1(31)

Elinkeino-, likenne- ja Lausunto VARELY/2580/2022
ymparistOkeskus

14.7.2022

Metsahallitus

PL 94
01301 VANTAA

kirmamo@metsa.fi

Kalankasvatuslaitos, Kustavi

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

1. HANKETIEDOT
Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaavana toimii valtion liikelaitos Metsahallitus.
Hankkeesta vastaavan yhteyshenkild on kaavoitusinsinddri Jani
Viisanen.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelman on
konsulttitoimeksiantona laatinut Ramboll Finland Oy, yhteyshenkiléna
on johtava asiantuntija Sanna Sopanen.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-
liikenne — ja ymparistokeskus, ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue
(jatkossa ELY-keskuksen Y-vastuualue). Yhteysviranomaisen
vastuuhenkiléna toimii johtava asiantuntija Asta Asikainen.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

YVA-menettelyssa arvioitava hanke on Kustavin kunnan Isokarin
I&nsipuolelle, ulkomerialueelle sijoittuva kalankasvatuslaitoshanke
(Kustavin kalankasvatuslaitos). Hanketta suunnitellaan
tuotantovaiheessa olevien kalojen jatkokasvatukseen. Hankealue
sijoittuu Pohjanlahden Selkdmeren eteldosaan, avomerialueelle, lahelle
Ahvenanmaan aluevesia. Hankealue on yleista vesialuetta, jota
Metsahallitus hallinnoi.

Hanke on osa Metsahallituksen, Suomen ymparistokeskuksen ja
Luonnonvarakeskuksen Kalavaltio-hanke nimista tutkimus- ja
kehittamishanketta, jonka tarkoituksena on loytaa valtion vesialueelle
kalankasvatukseen soveltuvia alueita. Kalavaltiohankkeen tarkoituksena
on kotimaisen kalantuotannon lisddminen ja valtion merialueiden
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hyotykaytto elintarviketuotantoon. Mahdolliset kalankasvatuslaitoksille
soveltuvat alueet, kuten Kustavin Isokarin lansipuolinen merialue on
alustavasti tunnistettu kalankasvatukseen soveltuvaksi FINFARMGIS-
analyysilla. YVA-menettelyn ja Eteld-Suomen aluehallintoviraston
kalankasvatuslaitokselle mydntaman ymparistéluvan jalkeen hanke on
hankkeesta vastaavan esityksen mukaan tarkoitus kilpailuttaa, joten
varsinaisen kalankasvatuslaitoksen toiminnan toteuttaja on jatkossa
yksityinen taho.

YVA-menettelya varten on muodostettu Kustavin kalankasvatuslaitos-
hankkeessa kaksi sijainniltaan eroavaa paavaihtoehtoa: vaihtoehto VE1
pohjoinen ja vaihtoehto VE2 eteldinen. Molemmat vaihtoehdot
sijaitsevat Isokarin saaren lansipuolella ja molempien
kalankasvatusalueiden pinta-ala on noin 1 km? ja niissd molemmissa voi
olla 5-15 verkkoallasta. Verkkoallasalueiden yhteiskoko on enintaan
150 m x 400 m (6 ha) ja syvyys enintaan 25 m. Vaihtoehto VE3 kuvaa
tilannetta, jossa seka pohjoinen, etta eteldinen kalankasvattamo on
kaytossa.

Hankkeen alavaihtoehdot kuvaavat kalantuotannon vuosittaista
lisdkasvuarviota (tonnia/vuosi). Jokaisessa paavaihtoehdossa on kaksi
alavaihtoehtoa.

Hankevaihtoehtojen lisaksi on esitetty hankkeen toteuttamatta
jattdmista kuvaava vaihtoehto VE 0.Yhteensa erilaisia
hankevaihtoehtoja on seitseman kappaletta.

Taulukko 1: YVA-menettelyssa arvioitavat kalankasvatuslaitoksen

vaihtoehdot.
Vaihtoehto Sijainti Alavaihto- Kalan
ehto lisakasvuarvio (t/a)
a 498
VE1 pohjoinen
b 926
a 498
VE2 etela
b 926
a 498 + 498
VE3 pohjoinen + eteld
b 926 + 926
VEO hanketta ei toteuteta

2. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Metsahallitus on saattanut 16.5.2022 vireille ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely) toimittamalla
Varsinais-Suomen elinkeino- likenne- ja ymparistokeskukseen
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(jaliempana ELY-keskus) Kustaviin suunniteltua Kalankasvatuslaitos
hanketta koskevan ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (jaljempana
arviointiohjelma).

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (jaliempana YVA-laki) liitteen 1
kohdan 1d perusteella: merialueella sijaitsevat kalankasvatuslaitokset,
joissa kalan lisakasvu on vahintdan 1 000 000 kilogrammaa vuodessa.

3. ENNAKKONEUVOTTELU

Yhteysviranomainen jarjesti ennakkoneuvottelun 2.3.2022 edistamaan
muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja
lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, seka hankkeesta vastaavan
ja viranomaisten valista tiedonvaihtoa.

4. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 19.5.—-20.6.2022. Hankkeen arviointiohjelma, sita koskeva
kuulutus seka lausuntopyynnét on esitetty sekd suomen etta ruotsin
kielilld. Kuulutus julkaistiin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset ja ymparistéhallinnon
verkkosivuilla www.ymparisto.fi/kalankasvatuslaitosKustaviYVA.

llmoitus kuulutuksesta on lahetetty 17.5.2022 Kustavin ja Brandon
kunnille sekd Uudenkaupungin kaupungille julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Lisaksi arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla oloa
koskevasta kuulutuksesta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittamiseen on tiedotettu Turun Sanomat,
Uudenkaupungin Sanomat ja Alandtidningen -lehdissé 19.5.2022
julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiohjelmaan ja siita tehtyyn kuulutukseen on voinut tutustua
kuulemisaikana myo6s paperimuodossa. Suomenkieliseen aineistoon on
voinut tutustua Kustavin kunnanvirastossa Keskustie 7, Kustavi ja
Uudenkaupungin palvelupiste Passarissa, Rauhankatu 10,
Uusikaupunki ja ruotsinkieliseen aineistoon Branddn kunnan
kirjastossa, Brandé kommunbibliotek Branddby, Brando.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisotilaisuus 23.5.2022 klo 18:00 -
20:00 Kustavin kunnassa Maininki-kokoustilassa, Keskuskuja 1,
Kustavi. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien
lisdksi yleisotilaisuuteen osallistui noin 25 henkil6a. Yleisoétilaisuudessa
nousi keskustelussa esiin mm. Kustavin merialueen veden ekologinen
tila, eri kalankasvattamoiden maaran lisdantyminen ja niiden
yhteisvaikutukset meren vesiekologian tilaan seka merialueen kayttd
virkistykseen ja ammattikalastukseen.
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5. ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta Kustavilta ja Brandolta seka Uudenkaupungin
kaupungilta. Lausuntoja pyydettiin lisdksi Varsinais-Suomen liitolta,
Ahvenanmaan maakuntaliitolta, Liikenne- ja viestintavirastolta
(Traficom), Etela-Suomen aluehallintovirastolta, Lounais-Suomen
aluehallintovirastolta, Lounais-Suomen Metsakeskukselta, Lounais-
Suomen vesiensuojeluyhdistykseltd, Ruokavirastolta, Metsahallituksen
Luontopalveluilta, Suomen ymparistdkeskukselta, Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolta (TUKES), Puolustusvoimien logistiikkalaitokselta,
Varsinais-Suomen aluepelastuslaitokselta, Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen kalatalousyksikolta, Varsinais-Suomen
luonnonsuojelupiirilta, Varsinais-Suomen alueelliselta vastuumuseolta ja
Vaylavirastolta.

Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa seitseman
(7) lausuntoa ja kahdeksan (8) mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys
kuulemispalautteen keskeisesta sisallésta. Lausunnot ja mielipiteet
I6ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/kalankasvatuslaitosKustaviYVA. Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu henkilétiedoiksi
katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Tukes
Tukesilla ei ole asiasta lausuttavaa.
Liikenne- ja viestintavirasto, Traficom
Traficomilla ei ole asiasta lausuttavaa.
Suomen luonnonsuojeluliitto Varsinais-Suomen piiri

Kalankasvatuksen tuotanto lisdantyisi Vesiviljelystrategian 2030
toteutuessa 1,67-kertaiseksi (15 milj. kg =25 milj.kg) nykyiseen
verrattuna. Kalankasvatuksen fosforipaastdé Suomessa nousisi talléin
vuosittain 62 tonnista 103 tonniin. Fosforin maaran nousu 41 t/v olisi
lisdys nykyiseen Suomesta tulevaan ltdmeren fosforikuormitukseen.
Kalankasvatuksen fosforipaasto olisi 103 t ja 80 % teollisuuden
fosforipaastosta. YVA-menettelyssa kalankasvatuksen merkitysta
meren fosforikuormittajana kuvattaessa, tama tarkastelu on lisattava
siihen suuruusluokan esille saamiseksi.

Osa ravinteista on liukoisessa muodossa ja osa sitoutuneena
kiintoaineeseen, mika huomioidaan FICOS-mallinnuksessa;
mallinnuksessa kalojen erittamista ravinteista, 35 % fosforista ja 90 %
typesta, arvioidaan olevan liukoisessa muodossa ja on suoraan


http://www.ymparisto.fi/kalankasvatuslaitosKustaviYVA

5/31

kaytettavissa perustuotantoon (kasviplanktonin ja vesikasvillisuuden
kasvuun).

Ravinnepaastdjen laskennassa kaytetaan keskimaaraisia
kasvatusrehun sisaltdmia ravinnearvoja, keskimaaraisia
rehutehokkuuden parametreja seka tunnistettuja vakioita. Naiden
arvojen perusteella kullekin toteuttamisvaihtoehdolle on laskettu typen
ja fosforin keskima&arainen kokonaiskuormitus vuositasolla. Hankkeen
tavoitteena on hakea kalankasvatustoiminalle joustavaa
kuormituslupaa, jossa kuormitus voisi vaihdella vuosittain, mutta
kokonaiskuormitus tasoittuisi viiden vuoden ajanjaksolla.
Vaikutustenarviointi tehdaan siten etta alavaihtoehtojen b
keskimaaraisiin vuosikohtaisiin kuormiin tehdaan 20 % lisays.

Tama tarkoittaa tuotannolla 926 t/v = 3,8 tP/v, tuotannolla 926 t/v = 4,1
kgP/t kalaa ja 45,3 tN/v, 926 t/v = 48,9 kgN/t kalaa. YlIa esitetyt
kuormituslaskelmat ovat oleellisia arvioitaessa tulosten luotettavuutta ja
patevyytta. YVA-selostuksessa tulee ilmoittaa, mihin Iahteisiin ja
tietoihin laskemissa kaytetyt luvut perustuvat. Samoin on ilmoitettava
laskelmien luotettavuusrajat, kun laitosten kuormitus on niin suuri.

Hankkeen sijaintivaihtoehdot sijaitsevat Uudenkaupungin avomeri
vesimuodostumassa, joka edustaa Selkdmeren ulommat rannikkovedet
pintavesityyppia. Etelaisempi sijaintivaihtoehto sijaitsee melko lahella
Ahvenanmaan aluevesien ja Norra Delet -vesimuodostuman rajaa.
Merialueelle paatyva ravinnekuormitus paatyy aluksi Selkdmerelle,
jossa on viime vuosikymmenina havaittu rehevoitymista.

Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostuman kokonaistyppikuormitus
on noin 393 t/a. Kuormituksesta noin 64 % tulee maa-alueilta ja 35 %
ilmalaskeuman mukana. Pistekuormituksen osuus on 1 %. Fosforin
kokonaiskuorma on noin 19,4 t/a, ja siitéd 59 % tulee ilmalaskeuman
mukana, ja noin 39 % maa-alueilta. Fosforin pistekuormituksen osuus
on noin 2 %. Hyvista happiolosuhteista johtuen FICOS-mallin mukaan
Uudenkaupungin avomerella ei muodostu sisaista kuormitusta.

Kalankasvatus toisi siis Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostuman
kokonaiskuormitukseen lisdyksen: fosfori 4,1/19,4 = 21,1 % ja typpi
45,3/393 = 11,5 %. Tama on erittain suuri lisdys yhdelta luvan hakijalta
ja se on mainittava YVA-selostuksessa. Vertailuna Turun seudun
puhdistamon fosforipaasto oli vuonna 2021 4,0 t/v. Puhdistamo
kasittelee noin 300 000 asukkaan seka alueella jatevetensa
viemariverkkoon johtavan teollisuuden jatevedet. Tieto auttaa Isokarin
kalakasvatuksen fosforipaastjen suuruuden hahmottamisessa.

Suomi on sitoutunut eri ohjelmien mukaisiin vesiensuojelutavoitteisiin
vesien tilan parantamiseksi seka ruuantuotantoa koskeviin strategioihin
ja suunnitelmiin, joita pidetdan hankkeen kannalta tarkeina. Euroopan
yhteis6 on my06s ohjeistanut jasenvaltiota laatimaan kansalliset
merialuesuunnitelmat, joissa yhtena toimialana on vesiviljely.
Kalankasvatus on mainittu Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren
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vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2022—2027
yhtena pintavesien tilaan vaikuttavana paineena (Westberg ym. 2021).
Perustoimenpiteiksi on ehdotettu mm. verkkoallaskasvatuslaitosten
vesiensuojelun tehostamisen tarpeen arviointi ymparistélupien
tarkistamisen yhteydessa ja ohjauskeinoiksi mm.
sijainninohjaussuunnitelman paivittdminen ja sen kayttdonoton
edistdminen, Suomen rannikon oloihin soveltuvan avomeritekniikan ja
toimintatapojen kehittaminen seka kasvatusrehujen ja
ruokintatekniikoiden kehitystyd. Varsinais-Suomen ja Satakunnan
vesienhoidon toimenpideohjelmassa vuosille 2022—2027 todetaan, etta
kalankasvatuksen osuus koko toimenpideohjelma-alueen
ravinnekuormituksesta on vahainen, mutta paikallisesti kuormitus on
tietyissa vesimuodostumissa merkittavaa (Kipina-Salokannel & Makinen
2021).

Kaikkien Suomen pintavesien kemiallinen tila on arvioitu kolmannella
suunnittelukaudella hyvaa huonommaksi polybromattujen
difenyylieettereiden ymparisténlaatunormin tiukentumisen vuoksi.
Muiden aineiden osalta kemiallinen tila on hyva molemmissa
vesimuodostumissa. Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostuman tilan
on arvioitu heikentyneen hyvasta luokasta tyydyttavaan luokkaan
verrattuna edelliseen vesienhoidon suunnittelukauteen. Heikkeneminen
johtuu a-klorofyllin pitoisuudesta seka kasviplanktonin biomassasta.
Lisaksi fosforin ja typen pitoisuudet ovat tyydyttavassa tilassa.
Vesimuodostuman ravinnepitoisuuksiin kohdistuu painetta paaasiassa
hajakuormituksesta muualta merialueelta tulevan kuormituksen
mukana. Norra Delet -vesimuodostuman tila on arvioitu tyydyttavaksi
toisella ja kolmannella vesienhoidon suunnittelukaudella.

Luonnonvarakeskus seuraa jatkuvasti kalankasvatusmenetelmien
kehittymista sekd maailmalla kehitettavia parhaita tekniikoita, joita
voidaan hyodyntad suomalaisessa kalankasvatuksessa.
Luonnonsuojelupiiri korostaa, etta sijainninohjaus ei vaikuta ltdmereen
kohdistuvaan kuormitukseen vahentavasti! YVA-ohjelmassa ei ole
mainittu sanaakaan syntyvan jateveden puhdistamisesta, vaikka
Isokarin laitosten jatevesi muodostuu kalojen ulosteesta seka syomatta
jadaneesta ja mereen liuenneesta rehusta. Nyt arvio-ohjelmassa ei
kuvata, miten laitoksen tai laitosten jatevedet on tarkoitus puhdistaa.
Kaikille jatevettd mereen tai muuhun vesistbmuodostumaan johtaville
asetetaan toimiluvassa aina puhdistusvaatimus, joka useimmiten
fosforinpoistona on 90-95 %. Ohjelmaan tuleekin lisata kuvaus siita,
miten Isokarin laitosten jatevedet tultaisiin puhdistamaan ja mita
vaihtoehtoja on tarkasteltu. Samalla tulee myds kuvata miten osana
ymparistovaikutusten seurantaa jatevesien maaraa ja laatua
tarkkaillaan.

Tama kokonaistilanteen kuvaus ja suunnitelman tavoitteet ja reaalisesti
kaytettavien ohjauskeinojen, suositusten ja maaraysten kaytto tulee
kuvata (esim. ltamerirehun kayttamisen sitovuus) ja ottaa vahvasti
huomioon YVA-selvityksessa, silla Suomen merenhoitosuunnitelman
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tavoitteena on saavuttaa meren hyva tila ja nykyisilla toimilla ja
olosuhteiden muutoksilla hyvan tilan saavuttaminen on taas
karkaamassa tavoitevuosia kauemmaksi. Luonnonsuojelupiiri
muistuttaa tuoreesta Saaristomeri-ohjelmasta, jonka tavoitteena on
pitkajanteinen tyd Saaristomeren tilan parantamiseksi, vaikka itse
ohjelman paapaino on maatalouden ravinnepaastoissa. Itameren tilan
parantamiseksi tarvitaan edelleen kaikkien sektorien yhteisty6ta.
Ohjelmassa on jo painotettu EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin seka
meristrategiadirektiiviin ja merialuesuunnittelun sekd HELCOMin
[tdmeren suojeluohjelman tavoitteita ja paastdjen reunaehtoja.
Muistutamme my&s muiden kuin itse varsinaisen kalankasvatuksen
ymparistovaikutusten huomioimista, kuten liikenteen kasvu.

Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen esikunta

Kalankasvattamo sijoittuu yleiselle vesialueelle Isokarin lansipuolella
Kustavin kunnassa. YVA-ohjelmassa Sotilasalueet kappaleessa on
kasitelty Puolustusvoimien ampuma-alueen sijaintia suhteessa
suunniteltuun kalankasvatuslaitokseen. Myéhemmin on kasitelty
hankkeen vaikutuksia sotilasalueeseen.

Puolustusvoimat esittaa, ettd ymparistévaikutusten arvioinnissa
kasitellddn hankkeen vaikutuksia Puolustusvoimien toimintaan edella
mainitun "sotilasalueen” sijaan. Lukujen 6.7.5. ja 7.9.5 otsikoiden tulisi
vastaavasti olla "Puolustusvoimien toiminta”.

Hankkeen suunnittelua ja vaikutusten arviointia varten Puolustusvoimat
tuo ilmi, etta Isokarin ampuma-alueella suoritettavat ammunnat
aiheuttavat melua lahiymparistdssa seka painevaikutusta veden alla.

Puolustusvoimat muistuttaa, etta jarjestelmallinen merenmittaus ja
merenpohjan koostumuksen tutkimus on aluevalvontalain 12 §:n
mukaisesti luvanvaraista. Lupaviranomaisena toimii paaesikunta.

Varsinais-Suomen liitto

Maankayttdjaosto paattda lausuntonaan todeta, ettd Kustavin Isokarin
Iansipuolelle suunnitellun kalankasvatuslaitoksen ymparistévaikutusten
arviointiohjelma on kattava ja laaja, ja siina tulee selvitettavaksi
lupaprosessin kannalta keskeiset asiat.

Suunnitellut kalankasvattamot sijaitsevat alueella, joka on osoitettu
Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavassa
vesiviljelyn kehittdmisvydhykkeeksi. Samoin ko. alueet ovat Suomen
merialuesuunnitelmassa merkitty kalan jatkokasvatuksen kannalta
potentiaaliseksi alueeksi.
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Ahvenanmaan maakuntahallituksen lausunto (kaannetty ruotsin
kielestd suomeksi)

Yleista

YVA-menettelyssa tutkittava vaihtoehto Eteldinen sijaitsee lahella
Ahvenanmaan aluevesia ja vesimuodostumaa Norra Delet (vf 39), joka
on luokiteltu ekologiselta tilaltaan tyydyttdvéksi (veden laatu aineisto
vuosilta 2012-2018). Vesimuodostuman pintaveden
ravinnepitoisuuksien vahentamistarpeen on kokonaistypelle arvioitu
olevan 0,4 % ja kokonaisfosforille 8,2 %. Nain ollen EU:n
vesipuitedirektiivin (VPD) heikentamiskiellot ja parantamisvaatimukset
on otettava YVA-menettelyssa huomioon.

Maakuntarajat ja valtioiden rajat ylittdvat vaikutukset ja tavoitteiden
toteutuminen on otettava huomioon YVA-arvioinnissa. EU:n
jasenvaltioiden on huomioitava olemassa olevat ymparistotavoitteet
kansallisella tasolla. Kansallisten ymparistétavoitteiden tulee olla
keskenaan yhteensopivia, ja rajat ylittdvat vaikutukset on otettava
mahdollisuuksien mukaan huomioon (meridirektiivin 10 artikla).
Meridirektiivin 5 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan mukaisesti EU:n
jasenvaltioiden, joilla on yhteinen meri tai osa-alue, on tehtava
yhteisty6ta saavuttaakseen direktiivin tavoitteita.

Ahvenanmaan on saavutettava VPD:n asettamat tavoitteet vuoteen
2027 mennessa. Sita varten on laskettu maakuntahallituksen
kayttamalla mallinnuksella ravinnekuormituksen vahentamiselle
tavoitearvoja. Lausunnon liitteesta ilmenee, ettd mallilaskennan mukaan
muista vesimuodostumista tulevalla ravinnekuormituksella on melko
suuri vaikutus Norra Delet vesimuodostuman ekologiseen tilaan.

Maakuntahallitus toteaa lausunnossaan, ettd VPD ei tarjoaisi
mahdollisuutta tuotannon ja ravinnekuormituksen lisdykseen tai
joustavuuteen, jos vesistdn ekologinen tila on hyvaa huonompi.
Tuoreesta Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiosta (toukokuu 2022)
kay ilmi, ettd siindkin tapauksessa, ettéd hanke aiheuttaisi vain tilapaista
tilan heikkenemista, voi se saada luvan ainoastaan siina tapauksessa,
ettd vesipuitedirektiivin artiklan 4 kohdassa 7 saadetyt edellytykset
tayttyvat.

Suomen kansallisessa vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmassa on
ollut vaatimuksena, ettd uutta tuotantoa ohjataan vain merialueille, jotka
ovat ekologiselta luokitukseltaan vahintaan hyvassa tilassa. Jos
vesimuodostuman ekologinen tila on vain tyydyttava, niin kaikenlainen
ekologisen luokittelun laatutekijéiden huonontaminen voi vaarantaa
hyvan tilan saavuttamisen.

Arviointiohjelman viittaukset Ahvenanmaalla kéytettaviin malleihin
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Lausunnon mukaan Ahvenanmaalla on kaytéssa SMHI:n (Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut eli Ruotsin ilmatieteen ja
hydrologian laitos) A-HYPE (valuma-alue) ja rannikkovesimalli, joita
yhdessa kutsutaan nimella vattenwebb. Rannikkovesimallilla voidaan
laskea myo6s muista vesimuodostumista tuleva ns.
nettotaustakuormitus.

Lausunnon antaja haluaa huomauttaa, etta arviointiohjelmassa olisi
paremmin esitettdva mita eroja ja hyotyja on kayttaa FICOS mallia ja
vattenwebb-mallinnusta. Lausunnon mukaan HYPE-malli sisaltda myds
taustakuormituksen ja jarvien sisaisen kuormituksen ja nailta osin
arviointia koskevaa tietoa tulisi korjata. Tassa kohtaa erityisesti nousee
esille ns. nettotaustakuormituksen laskenta, jonka tuloksia on esitetty
litteessa 1. Ahvenanmaan vattenwebb-mallinnuksella on pystytty
laskemaan fosforille ja typelle vesimuodostumakohtaiset
kuormitusvahennys-tavoitteet. Niiden perusteella vesimuodostuma 39
Norra Delet on hyvin lahelld saavuttamassa hyvan ekologisen tilan.
Samanaikaisesti klorofylli-a -pitoisuus on vaarassa pudota hyvaa
huonompaan luokkaan, jos ravinnepitoisuudet vesimuodostuman
pintavedessa nykyisesta nousevat.

Arvokas vedenalainen luonto Ahvenanmaalla

Ahvenanmaan koillisosan merialueilla on runsaasti tarkeita
luontotyyppeja ja lajeja mm. punalevia, rakkolevid, rihmalevia,
meriajokasniittyja, Itdmeren norppia (ja harmaahylkeita) seka erilaisia
polyyppiyhteisdja, mutta edelleen tarvitaan tarkempia tutkimuksia ja
selvityksia. Naistd on enemman lausunnon liitteessa 2.

Varsinais-Suomen vastuumuseo

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo toteaa, ettei silla ole
huomautettavaa.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipide 1 Suomen merialueiden kunto on erittdin huono ja Isokarin
kalankasvattamo lisaisi ravinteiden kuormitusta. Uusikaupungissa on
maissa oleva kalankasvattamo (400 000 kg kalan lisdkasvua/vuosi) ja
sen kustannusarvio on 4-5 milj. €. Kustavin laitoskoko maksaisi noin 10
milj. €. Maalla ravinteet, paastot ja logistiikka ovat helpommin
hallittavissa kuin merella.

Ehdotan tehtavaksi kaksi eri selvitysta:

1. Kustannusvertailu merelle / maihin sijoitettavasta laitoksesta
logistiikkakuluineen.

2. Paastovertailu merelle / maihin sijoitettavasta laitoksesta, logistiikka
mukaan lukien.

Merialueen Iahistolla olevien asuntojen ja loma-asuntojen kaytdlle
aiheutuvat haitat tulee arvioida.
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https://www.kalankasvatus.fi/kiertovesiviljely-kaksi-tarinaa/

https://auramare.fi/portfolio/sybimar

Mielipide 2 Arviointiohjelmassa on huomioitu puutteellisesti
hankealueen kaytt6 kaupalliseen kalastukseen. Suunniteltujen
kalankasvatuspaikkojen valittdmassa laheisyydessa on mm
troolausalueita, joita on kaytetty ainakin vuodesta 1961. Soveltuvia
troolipohjia ei voi korvata ja niiden sailyminen kalastuskelpoisina tulee
varmistaa altaita sijoitettaessa. Ainakin vesialue (304—407-17-0) on
kaupallisen verkkokalastuksen kaytdssa. Arvioinnissa tulee huomioida
kaupallisen kalastuksen kaytdssa olevat alueet ja nama alueet tulee
huomioida altaiden sijoittamisessa.

Mielipide 3 Vastustan hanketta. Olen viettanyt kesia Kustavissa
vuosikymmenia ja tdna aikana veden kirkkaus on samentunut.
Kalankasvatuksen vaikutus nakyy vuosien kuluttua. Itdmeri on
saastunut. Suojeluun annetaan rahaa, mutta kaytdnndn parannustoimet
jaavat vahaisiksi, jos toisella kddelld myoénnetadan lupia veden
saastuttamiseen. Kalankasvatuksen taloudellinen hyoty ei saa menna
luontoarvojen tai mokkildisten edun edelle. Tulevien sukupolvien tulisi
voida jatkaa perinnetta viettaa kesaa Kustavissa ja uida puhtaissa
vesissa. Sinileva estaa uinnin ajoittain, eika tilanne parane, jos hanke
toteutuu. Kustavin kunta ei hyddy taloudellisesti hankkeesta, joka
tyollistaa vahan ja verotulot jaavat marginaalisiksi.

Mielipide 4

1. Toiminnan vaikutukset tulee selvittdd hankekokonaisuuden osallta.
Suunnitelma keskittyy varsinaiseen kalankasvatukseen. Arvioinnissa
tulee huomioida myds hankkeen liikenndinnin vaikutukset. Kalastajilla ja
saariston paikallisvaesto liikkkuu kuljetusreittien vaikutusalueilla myos
talvikaudella, mika tulee huomioida arvioinnissa.

2. Hankkeen taloudellinen toteutettavuus, ympéristétaloudellinen
tehokkuus? YVA-ohjelmassa kaytettya termia "taloudellista
toteutettavuutta” ei ole avattu. Onko toiminta pitkalla janteella kestavaa
tai yritystaloudellisesti kannattavaa?

3. Paikan valintakriteereistd Kannattavan yritystoiminnan nakékulmasta
saavutettavuus on keskeinen tekija. Millaisia osatekijoita on otettu
huomioon saavutettavuutta arvioitaessa?

4. Ravinnepéadstojen ajallinen jakauma Ravinnepaastét ovat peraisin
kalojen aineenvaihdunnasta. Toteamus "Nain ollen mydskaan
kuormitusta ei synny kaytanndssa lainkaan (kasvatuskauden
ulkopuolella) tai lampimina kesapaivind” lienee kuitenkin
yksinkertaistus. Vastaako esitetty ravinnepaastojen ajallinen jakauma
kohteessa toteutettavissa olevaa kasvatusjaksoa? Esitetty jakauma
perustunee lyhyempien huoltoreittien varassa toimivan laitoksen
tietoihin.
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5. Muut hankkeet ja suunnitelmat Hankkeen lahella on vireilla olevia
kalankasvatuslaitosten suunnitelmia, jotka tulisi huomioida, kuten
Loukkeenkarin laitos (etaisyys hankealueesta n. 15 km) ja Hylkimyksen
laitos (n. 1517 km).

6. Jdéolosuhteet Kiintojaa voi aiheuttaa riskin ja jaatynyt vesi voi
kuormittaa allasrakenteita, lisata niiden painoa ja pahimmillaan rikkoa
rakenteet. Meriveden alijaahtyminen on tyypillistéd merialueella.
Kasvatuspaikan talviaikaiseen saavutettavuutta tulee selvittaa
jaéolosuhteiden osalta.

7. Aallonkorkeus Alueella on varauduttava keskimaaraista suurempiin
aallonkorkeuksiin.

8. Merialueen bioottinen ympéristé Avomerialueelta ei ole kattavaa
naytteisiin ja havaintoihin perustuvaa tietopohjaa bioottisesta
ymparistosta. Alkukartoitus ja nykytilaselvitys tulee sisallyttaa YVA-
menettelyyn.

9. Suojelualueet Harmaahylje ei ole suojeluperuste Seksmiilarin
saaristossa (SPA-alue FI0200152). Seksmiilarin saaristo ei ole
kansallispuisto, kuten yleisétilaisuuden karttamateriaaleissa
virheellisesti esitettiin. Kyseinen Natura-alue on paaosin
yksityisomistuksessa.

10. Merialuesuunnitelma / Kalankasvatukselle varatut alueet
Ohjelmassa viitataan Merialuesuunnitelman 2030 "kalankasvatukselle
varattuihin alueisiin”. Merialuesuunnitelman merkinnat ovat luonteeltaan
suunnittelumerkint®ja, eivat varauksia tietyille toiminnoille.
Merialuesuunnitelma 2030:n kayttdohjeessa todetaan mm.
"Suunnitelma osoittaa merkittavia ja potentiaalisia alueita. Suunnitelman
merkinnat eivat ole aluevarauksia eika niita tule sellaisena tulkita."

11. Aluetaloudelliset ndk6kohdat Luvut tydllistavyydestad ovat virheellisia
ja eparealistisia, eivatka ne ole suhteessa merilaitoksien todellisiin
tyontekijdmaariin, eivatka kalankasvatuksen tyollistavyystilastoihin.

Tilastojulkaisun mukaan meressa tapahtuvan ruokakalatuotannon
tydllistavyys oli vuonna 2020 126 htv ja maara 11 388 t/a. Taten 1 htv:n
tydpanos vastaa 100 t/a ruokakalatuotantoa meressa. Ruokakalan
kokonaistuotanto Suomessa oli 2020 n. 15 milj. kg ja kalankasvatuksen
kaikkien eri tuotantomuotojen ja — vaiheiden yhteenlaskettu
tyollistavyysvaikutus 370 htv. Kerrannaisvaikutusten arvioinnissa kerroin
4,3 on realistinen.

12. Rakennusvaiheen vaikutukset. Rakennusaikaisten vaikutuksien
kuvausta tulee tdsmentaa.

Mielipide 5 Vastustan hanketta. Olen viettanyt kesiani Kustavissa
vuosikymmenia, jona aikana veden kirkkaus on samentunut.



12/31

Kalankasvatuksen vaikutus nakyy vuosien kuluttua. ltdmeri on
saastunut. Suojeluun annetaan rahaa ja paljon on pystytty tekemaan,
mutta kaytannon parannustoimet ovat jaaneet riittamattomiksi. Kun
suojellaan, niin toisella kadella ei saa myodntaa vastuuttomia lupia veden
saastuttamiseen. Itdmeri on yhteinen, yksityisten
Kalankasvatuslaitosten taloudellinen hydty ei saa menna luontoarvojen,
asukkaiden tai mokkilaisten edun edelle.

Kalankasvatuksen siirtaminen ulkomerelle, ihmissilman kantamattomiin,
on vastuutonta. Haitat levidvat meressa, koska kyseessa on
vaikutuksiltaan laajempi toiminta. Metsahallituksen konsepti on
lahtdékohdiltaan vastuuton. Pitkan aikavalin haitat ovat suuremmat kuin
siitd yksityisten omistajien hyodyt. Kustavin kunta ei hyddy
taloudellisesti hankkeesta, joka tydllistaa vahan ja verotulot jaavat
marginaalisiksi.

Mielipide 6 Omistan kiinteiston ja vesialueen Uudenkaupungin alueella
ja olen seurannut vedenlaadun kehitysta alueella vuosikymmenia.
Selkédmeren eteldosassa rehevoityminen etenee ja merialueen tila on
heikentynyt viime vuosina suhteessa ekologisen tilan rehevyytta
kuvaaviin tavoitearvoihin.

Rehevoitymiskehityksen pysayttamiseksi ja tilanteen korjaamiseksi
merialueelle tulevaa ravinnekuormitusta pitaa pienentaa. Kalankasvatus
on pyrittava toteuttamaan kiertovesikasvatuksena “kuivalla maalla”,
jolloin ravinnekuormitusta saadaan pienemmaksi. Selkameren
eteldosaan ei pida toteuttaa nyt suunnitellun kaltaista hanketta.

Mielipiteet 7 ja 8 sisaltavat samanlaisia nakemyksia ja ne on yhdistetty.
Mielipide on kaannetty ruotsin kielesta suomen kielelle.

Kalankasvatuksen merkittavin ymparistdvaikutus on vesistén
rehevoityminen. Ravinnekuorma sisaltaa fosforia ja typpea, joka on
peraisin kalojen syématta jaaneesta rehusta, kalojen ulosteista ja
eritteista. Typpikuormitus kalatonnia kohden on noin 20 % korkeampi
kuin on esitetty, fosforikuormitus on puolestaan lahes kaksinkertainen.

Paastoja vesistdoon aiheutuu myds pesu- ja desinfiointijaamista, joita
kaytetddn mm. kalankasvatusaltaiden puhdistamiseksi ja levakasvun
estamiseksi seka kalojen ladkehoidoissa. Ravinteet kiihdyttavat levien
kasvua, muuttavat levakannan lajikoostumusta seka vahentavat
meriveden happipitoisuutta, mika puolestaan aiheuttaa muutoksia niin
pohjaelain-, vesieldin- kuin maalla olevien eldimien populaatioihin. Kun
merivirrat ovat heikkoja, voi fosforia konsentroitua alueelle.

Elavan saariston edellytys on puhdas vesi. Kalankasvatuslaitokset
rehevdittdvat rantojen vesia ja aiheuttavat levakukintoja, jolloin vedesta
voi tulla haisevaa, uimiseen soveltumattomia ja terveydelle vaarallista.
Levakukinnat ja sinileva ovat lisdantyneet Hullbergan saarta
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ymparoivilla vesilla viime vuosina. Myrkyllinen levakukinta on
voimistunut ja suunniteltu kalanviljelylaitos lisasi tata kehitysta.

Kalankasvatuslaitoksen ymparistovaikutuksia ei pida arvioida
pelkastaan maantieteellisten etaisyyksien nakdkulmasta. Merivirrat
kuljettavat epdpuhtauksia pitkia matkoja. Isokarin ja Hullbergan saarten
valilla kalankasvatuslaitokset ovat kaytannéssa avomerella, ja
voimakkaat pohjoistuulet kuljettavat levalauttoja ja muita epapuhtauksia
saarten rannoille ja lahdille.

Kalankasvatuslaitosten kannattavuus on pitkdan ollut huonoa, mika voi
johtaa riittdmattémiin toimenpiteisiin ymparistdvaikutusten
vahentamiseksi.

Brandon kunnan saariston ja erityisesti sen pohjoisosissa olevat Ava,
Jurmo ja etenkin Hullberga ainutlaatuisine luontoineen ovat Suomen
arvokkaimpia luonnonalueita. Tama Ahvenanmaan alue tarjoaa viela
hyvia virkistysmahdollisuuksia, mika on tarkea tulonlahde alueen
pysyvalle vaestolle. Mahdollisuus virkistykseen, matkailuun ja
paikallisen vaestdn toimeentulo ovat suuressa vaarassa kadota
Saaristomereltd vedenlaadun huonontuessa.

Kalankasvatuslaitoksen vaihtoehdot, joissa kalan lisdkasvu vaihtelee
500 t/a yli 1800 t/a, aiheuttaisi merkittdvaa lisdkuormaa missa tahansa
saariston osassa. Vertailuna Ahvenanmaalla viljellyn kalan maara on
viimeisen viiden vuoden aikana ollut keskimaarin 5 000-6 200 t/a.
Pienelle alueelle kohdistuva ravinteiden lisdkuormitus olisi valtava.

Hanke sijaitsee saariston pohjoisosassa, jossa luonto on erityisen
herkkaa. Vakituisten asukkaiden ja kesavieraiden etu on, ettei Isokarin
kalanviljelylaitosta toteuteta. Vaikutuksia ymparistoon, elinoloihin,
paikalliseen teollisuuteen tulisi myds arvioida maantieteellisesti
kauempana kuin varsinaisilta kalanviljelmilta.

Valtion ei tulisi osallistua Saaristomeren kuormituksen lisadmiseen,
vaan vaikuttaa meriveden laadun parantamiseen.
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6. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO ARVIOINTIOHJELMASTA

Kalankasvatuslaitos Kustavi ymparistovaikutusten arviointiohjelma on
laadittu YVA-lainsaadannon vaatimalla tavalla ja se kattaa YVA-
asetuksen 3 §:ssd sdadetyt arviointiohjelman sisaltdvaatimukset. YVA-
lain mukaisen arviointimenettelyn yhteydessa tehdaan
luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi.

Yhteysviranomainen on ottanut huomioon lausuntoaan laatiessaan
arviointiohjelmasta kuulutusaikana muiden tahojen antamat lausunnot
ja mielipiteet. Hankkeen arviointiselostusta ja siihen liittyvia selvityksia
laadittaessa tulee ottaa huomioon yhteysviranomaisen lausunnossa
esiin tuomat seikat.

Hankekuvaus, hankekokonaisuus, hankkeen vaihtoehdot, merkittavien
vaikutusten tunnistaminen seka aineiston esittaminen

Hankekuvaus

Kalankasvatuslaitos Kustavi -hanke (jatkossa kalankasvatuslaitos)
liittyy Kalavaltio nimiseen tutkimus- ja kehittdmishankkeeseen, jonka
tavoitteena on kestavan kotimaisen kalantuotannon kasvattaminen ja
valtion merialueiden hyétykayttd elintarviketuotantoon.

Kalankasvatuslaitoshankkeen hankkeesta vastaavana on valtion
liikelaitos Metsahallitus. Hankkeesta vastaavan tavoitteena on toteuttaa
kalankasvatuslaitoksen ymparistévaikutusten arviointi- ja
ymparistdlupamenettely ja kilpailuttaa lopuksi kalankasvatuslaitosta
koskeva toiminta. Varsinaisen kalankasvatuslaitoksen toimija on
kilpailutuksessa valittava toimija.

Hankekuvaus on tarkea osa arviointimenettelya, koska se mahdollistaa
hankekokonaisuuden ja erilaisten vaikutusmekanismien
hahmottamisen. Hankekuvauksessa ja hankekokonaisuutta
muodostettaessa tulee ottaa huomioon kaikki ne osa-alueet ja
toiminnot, joita ilman hanketta ei voida toteuttaa.

Arviointiohjelmassa on kuvattu ja perusteltu hankkeen tavoitteet. Myds
hankkeen sijainti, suunnitteluvaihe ja jatkossuunnittelun eteneminen on
kuvattu selkeasti.

Hankekokonaisuus

Kalankasvatushanke on arviointiohjelmassa rajattu kaytannossa
verkkoaltaissa toteutettavaan kalan jatkokasvatustoimintaan.
Arviointiohjelman mukaan kalankasvatuslaitoksen
hankekokonaisuuteen liittyy kalojen jatkokasvatus verkkokasseissa ja
toimintaan suoraan liittyva liikennointi.

YVA-ohjelmassa ehdotettu hankekokonaisuus, jossa arvioitaisiin vain
kalan jatkokasvatuksen eri vaihtoehtoja jaa kuitenkin vajaaksi.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta kalankasvatuslaitosta ei voida
toteuttaa ilman, ettd yhteys kalojen poikastuotantoon, kalojen
talvehtimisjarjestelyihin tai kalojen perkuuseen tai kuolleiden kalojen
kasittelyyn on selvitetty. Kalankasvatuslaitoksen toimintakokonaisuus
tulee riittdvasti arvioida kokonaisvaikutusten hahmottamiseksi. Kalojen
kasvatus teuraskokoon kestaa arviointiohjelman mukaan kolme
kasvukautta, joten talvisailytys on oleellinen osa hankekokonaisuutta,
ja sen vaikutuksia pitaa arvioida paikkaan sidotusti.

Hankkeen kuvausta tulee taydentaa arviointiselostuksessa lisdksi mm.
kalankasvatukseen liittyvien kaytannon toimien osalta mm. miten
kasvatettavia kaloja ruokitaan. Ruokintatavan kuvaus on
merkityksellista arvioitaessa, onko erilaisilla ruokintatavoilla vaikutusta
kalankasvatuslaitoksen ravinnepaastoéihin.

Aineiston esittaminen

Arviointiohjelman esitystapa on selkeaa ja helposti hahmotettavaa.
Myds esityksen hahmottamista tdsmentavat kuvat ja kartat ovat
selkeita ja niité on riittavasti.

Hankevaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin ja vaikutusten vertailun
perusta onkin hankealueen nykytilan ja hankkeen vaihtoehtojen
mahdollisimman tasmallinen ja monipuolinen kuvaus.

Arviointiselostuksen luettavuuden ja vaikutusten hahmotettavuuden
kannalta mahdollisimman suuret ja selkeat karttakuvat ovat erittain
tarpeellisia. Mikali osa arviointiselostuksen aineistosta on tarve esittda
liteaineistona, niin ne tulee toimittaa yhteysviranomaisen hankesivuilla
julkisesti esitettavaksi ja niihin tulee viitata arviointiselostuksessa.

Hankkeen vaihtoehdot

Kalankasvatuslaitoshankkeelle on arviointiohjelmassa luotu kaksi
sijaintiin perustuvaa vaihtoehtoa. Seka pohjoinen etta etelainen
vaihtoehto sijaitsevat avomerelld Kustavin Isokarin lansipuolella.
Molempiin sijaintivaihtoehtoihin on luotu arvioidun kalan lisakasvun
(t/a) perusteella yhteensa kuusi erilaista vaihtoehtoa (VE1a, VE1b,
VEZ2a, VE2b, VE3a, VE3b). Toteutusvaihtoehtojen lisaksi hankkeelle
on esitetty vaihtoehto VEO, jossa hanketta toteuteta.

Hankkeen sijaintiin perustuvat paavaihtoehdot ovat valikoituneet
Luonnonvarakeskuksen tekeman kansallisen
sijainninohjaussuunnitelman FINFARMGIS-analyysin perusteella, jossa
on tunnistettu 13 kestavyyskriteerin perusteella kalankasvatukselle
soveltuvaa aluetta. Arviointiohjelman mukaan FINFARMGIS-kriteerit
ovat ymparistopainotteisia.

Samanaikaisesti huomioitavia kriteereita ovat: virtaus (cm/s), syvyys
(m), etaisyys lintusaariin Natura 2000 —alueilla (m), etaisyys
vedenalaisiin riuttoihin Natura 2000 -alueilla (m), vedenalaisen
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meriluonnon huippualueet (VELMU zonation-analyysi-indeksi),
merialueen avoimuus (indeksi), kalatautivydhyke (m), rannikkovesien
ekologinen tila (luokka), toiminnallinen etaisyys (m), vapaa-ajan
asutusten laheisyys (kpl). Erikseen tarkastellaan kasvatuskauden
lampdtilaa (celsius), merialueen rehevyys (chl-a) seka etaisyys
virkistyskohteisiin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vesimuodostuman
ekologinen tila ei FINFARMGIS-analyysissa siis ole mitenkaan
lisdkuormitusta poissulkeva tekija, vaan uusi laitos voidaan kriteerien
mukaan sijoittaa kdytanndssa hyvaa selvastikin huonommassa tilassa
olevalle paikalle.

Hankkeen alavaihtoehtojen eli kalan lisdkasvun valinta on perustunut
taloudelliseen tuottavuuteen. Hankkeen vaihtoehdot on kuvattu
yhteysviranomaisen lausunnon sivulla 2 olevassa taulukossa 1.

Yhteysviranomaisen mielesta arviointiohjelmassa esitetyt kalan
lisdkasvun perusteella muodostetut alavaihtoehdot, ovat kaikki
kooltaan varsin suuria. Arviointimenettelyssa tulee arvioida kooltaan
sellaisia vaihtoehtoja, joille on tavoite hakea ymparistolupaa.
Vaikutusten arvioinnin perusteella sitten selvitetaan, millainen hanke
on toteuttamiskelpoinen.

Yhteysviranomainen nakee tassa hankkeessa tarpeelliseksi, etta
esitettyjen hankevaihtoehtojen lisaksi tulee vaikutusten arviointia varten
luoda yksi lisdalavaihtoehto, joka on kooltaan noin puolet vaihtoehto
VE1a:sta tai VE2a:sta ja jossa kalan lisakasvuarvio on noin 250 t/a.
Kaytetaan siitad vaihtoehdosta kuvausta VE '%. Yhteysviranomainen
perustelee vaatimustaan silla, etta aiempien avomerelle suunniteltujen
kalankasvatuslaitosten Offshore Finland (Luvia) ja Lannenpuolen Lohi
(Kustavi) arviointimenettelyjen tuloksilla. Yhteysviranomainen totesi
edelld mainittujen hankkeiden arviointimenettelyjen perustelluissa
paatelmissa, ettei mikaan esitetyista hankevaihtoehdoista ollut
toteuttamiskelpoinen. Offshore Finland (Luvialla) pienin vaihtoehto oli
1000 t/a ja Lannenpuolen Lohi (Kustavi) 800 t/a. Kustavissa on
kuitenkin toiminut suunnilleen vastaavissa olosuhteissa avomerella ja
ekologiselta luokaltaan tyydyttadvassa tilassa olevassa
vesimuodostumassa noin 300 tn laitos (Lannenpuolen Lohi) vuodesta
2014 |ahtien.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd uuden kooltaan pienemman
hankevaihtoehdon VE»2 mukaan ottaminen vaikutusten arvioon ei lisaa
kohtuuttomasti hankkeen vaikutusten arvioinnin kustannuksia, mutta se
antaa tarvittavaa tietoa kalankasvatuksen vaikutuksista vaihtoehtoja
VE1a tai VE2a (kalan lisdkasvu 498 t/a) pienemmassa hankkeessa.
YVA-ohjelman mukaan kalavaltiohankkeen tavoite on tuottaa
tarpeellisia selvityksia ja arvioida ymparistévaikutuksia eri
tuotantomaarille.

Arviointimenettelyssd muodostetut vaihtoehdot tulee kuvata selkeasti
ja vaihtoehtoja muodostettaessa tulee huomata, ettei hankkeen
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toteuttamatta jattaminen ole valttdmattd sama asia kuin hankealueen
nykytila, vaan nollavaihtoehdossa hankkeen tuotanto ja vaikutukset
voivat siirtya muualle.

Arviointimenettelyssa kaikkien vaihtoehtojen, myds hankkeen
toteuttamatta jattamisen, vaikutukset tulee arvioida tasapuolisesti ja
yhteismitallisesti.

Mikali hankkeen edetessa tulee tarve oleellisesti muuttaa tutkittavia
hankevaihtoehtoja tai ottaa arviointiin mukaan kokonaan uusi
vaihtoehto, kuten edella esitetty vaihtoehto VE'%, tulee se kuvata ja
perustella arviointiselostuksessa selkeasti ja vaikutustenarviointi tulee
uuden tai muuttuneen vaihtoehdon osalta tehda samoilla kriteereilla
kuin muiden vaihtoehtojen arvioinnit.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset seka hankkeen toteuttamiseen
vaikuttavat strategiat, suunnitelmat ja ohjelmat

YVA-ohjelmassa on esitetty arvio kalankasvatuslaitoshankkeen YVA-
menettelyn ja jatkosuunnittelun aikataulusta. YVA-ohjelman mukaan
hanke edellyttda Etela-Suomen aluehallintoviraston kasitteleman
ymparistoluvan ja vesitalousluvan seka paaesikunnan kasitteleman
aluevalvontalain mukaisen luvan.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat -
vastuualueen luonnonsuojeluyksikkd edellyttaa, etta
kalankasvatuslaitoshankkeesta tulee tehda YVA-lain mukaisen
arvioinnin yhteydessa myos luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen
Natura-vaikutusten arviointi.

Hankkeeseen todetaan liittyvan seka vesien tilan parantamiseen
tahtaavia vesien- ja merensuojelutavoitteita, etta ruoantuotantoa
koskevia strategioita ja suunnitelmia. Arviointiohjelmassa onkin kuvattu
keskeiset yhteis6lainsdddanndén mukaiset merialuetta koskevat
vesipuitedirektiivin mukaiset vesiensuojelutavoitteet seka merenhoito-
ja vesienhoitosuunnitelmat ja HELCOM:n suositukset.

Arviointiselostuksessa tulee arvioida, miten hanke toteuttaa keskeisten
hankkeeseen vaikuttavien maankayténsuunnitelmien, strategioiden,
suunnitelmien ja ohjelmien tavoitteita.

Hankkeen todennakoisesti merkittivien vaikutusten tunnistaminen ja
vaikutusten arvioinnin toteuttaminen

Hankkeen todennakoisesti merkittavat arvioitavat vaikutukset

Ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain mukaan vaikutusten
arviointia edellytetdan hankkeen todennakoisesti merkittavista
vaikutuksista. Kalankasvatuslaitoksen todennakdisesti merkittaviksi
vaikutuksiksi on arviointiohjelmassa tunnistettu merialueen tilaan ja
meriymparistéon kohdistuvat ravinnekuormituksesta aiheutuvat
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vaikutukset. Yhteysviranomainen nakee tdman todennakoisesti
merkittadvien vaikutusten arvioinnin paalinjauksen samalla tavoin.

Arvioitavia keskeisia vaikutuksia on kuvattu muulta osin tarkemmin
arviointiohjelman sivulla 52 olevassa kuva 7—2. Hankkeen keskeiset
vaikutukset ovat peraisin hankkeen vesistdvaikutuksista. Kuvassa
esitetyt vaikutukset ovat hankkeen kannalta keskeisia vaikutuksia.
Yhteysviranomainen esittda kuitenkin arvioitaviin vaikutuksiin
seuraavat huomiot:

Suunnitellun kalankasvatuslaitoshankkeen ymparistdéssa on useita
Natura-alueita. Natura-vaikutusten arvioinnin merkitysta taman
hankkeen vaikutusten arvioinnin yhteydessa tulee korostaa. Keskeiset
Natura-vaikutukset ovat yhteysviranomaisen mielesta todennakdisesti
peraisin hankkeen vesistdvaikutuksista. Luonnonsuojelulain 65 §:n
mukainen Natura-arviointi on esitetty tehtavan YVA-menettelyn
yhteydessa. Kun Natura-arviointi tehdaan YVA-menettelyn yhteydessa,
tulee siita tehda erillinen luonnonsuojelulain 65 §:n vaatima arviointi ja
sen kasittelee ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd. Kuitenkin
Natura-vaikutusten arvioinnin tulokset ovat samalla osa YVA-
vaikutusten arviointia, ja tulokset tulee liittda osaksi luontovaikutusten
arviointia ja esittaa kokonaisuutena YVA-selostuksessa.

Talousvaikutukset ovat YVA-ohjelman mukaan vaikuttaneet hankkeen
vaihtoehtojen muodostumiseen. Hankkeen talous- ja
tyollisyysvaikutukset ovat hankkeen kannalta varmasti merkittavia,
mutta ne eivat ole YVA-lain mukaisessa arviointimenettelyssa
arvioitavia merkittavia vaikutuksia, kuten sivulla 52 olevassa kuvassa
on todettu.

Vaikutukset hankkeen eri vaiheissa

Kaikki hankkeet ovat jaettavissa eri vaiheisiin suunnittelu-, rakennus-,
kaytto- ja kaytdsta poistamisvaihe. Eri hankkeiden vaikutukset ja niiden
merkittavyys vaihtelevat hankkeen eri vaiheissa. YVA-lain nojalla
hankkeen vaikutuksia tulee arvioida kaikissa niissad hankevaiheissa,
joissa voi syntya merkittavia ymparistovaikutuksia.
Kalankasvatuslaitoksen arviointiohjelmassa esitetaan, ettd merkittavia
vaikutuksia syntyy paaosin hankkeen toimintavaiheessa. Tassa
hankkeessa esitys on perusteltu, mutta yhteysviranomainen korostaa
erityisesti suunnitteluvaiheen merkitysta haitallisten vaikutusten
vahentamisessa.

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueen rajaus on arviointiohjelmassa sindnsa maaritelty oikein
eli vaikutusalueen rajauksen tulee olla aina niin laaja, ettei sen
ulkopuolelle kohdistu merkittavia vaikutuksia. Yhteysviranomainen
korostaa, ettd vaikutusalueen laajuus vaihtelee vaikutuksittain ja
vaikutusaluetta tulee olla valmis muuttamaan, mikali mm. vesistoon
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kohdistuvat vaikutusten havaitaan arvioinnin aikana todennakoisesti
olevan oletettua laajemmat.

Arvioitavien vaikutusten kohdistuminen on hyva esittda havainnollisesti
kartalla, jotta vaikutusten eri tasoinen alueellinen ulottuvuus on
nahtavissa vahintdan Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostuman
tasolla. Vaikutusten kohdistuminen Ahvenanmaan vesialueelle Norra
Delet -vesimuodostumaan tulee arvioida niin laajalti, kuin
vesimuodostumaan voi olla vaikutuksia. Tahan asiaan ovat
kiinnittdneet huomiota mm. Ahvenanmaan maakuntahallitus ja
mielipiteen jattajat.

Ympadriston nykytila

Kustavin Isokarin Iansipuolelle suunnitellun kalankasvattamon
hankealueen ymparistdon nykytilasta Uudenkaupungin avomeri-
vesimuodostuman osalta on olemassa kohtuullisen hyvin tietoa.
Ympariston nykytilan riittdvan tarkka kuvaus luo pohjan hyvalle
vaikutusarvioinnille ja mahdollistaa arviointimenettelyssa arvioitujen
vaikutusten hahmottamisen. Téman vuoksi Uudenkaupungin avomeri -
vesimuodostuman lisaksi tulee kuvata riittavasti myos hankealueen
etelapuoleinen Norra Delet -vesimuodostuma.

Ympariston nykytilaa on kuvattu arviointiohjelman luvussa 6. Luku
siséltda kuvauksen merialueesta, merialueen fysikaalisesta ja
kemiallisesta ymparistdsta, merialueen bioottisesta ymparistosta,
iimastosta ja sosioekonomisesta ymparistosta. Hankkeen vaikutusten
arvioinnin kannalta taulukossa 6-1 esitetysta tiedosta puuttuu
nykytilanteen kannalta olennainen tieto, joka on Uudenkaupungin
avomeri -vesimuodostumaan kohdistuva muilta merialueilta tuleva
taustakuormitus. Arviointiselostusta tulee tasmentaa tasta osin.

Ympariston nykytilan kuvauksessa on tuotu esille myds keskeiset
yhteisdlainsaadannén mukaiset merialuetta koskevat
vesiensuojelutavoitteet sekd merenhoito- ja vesienhoitosuunnitelmat.
Suunnitelmat ja ohjelmat vaikuttavat paitsi hankkeen tarpeeseen ja
tavoitteeseen, mutta voivat vaikuttaa myos sen
toteuttamiskelpoisuuteen. Arviointiselostuksessa tulee selvittaa, miten
hanke toteuttaa keskeisia hankkeeseen liittyvia strategioita,
suunnitelmia ja ohjelmia.

Hankkeen arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat
Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnin Iahtdkohdat ja vaikutusten arviointimenetelmat
on esitetty arviointiohjelmassa. Vaikutusten merkittavyytta kuvaavassa
tekstissa ei ole mainittu kaytettavan apuna IMPERIA-hankkeessa
kehitettyad arviointitydkalua (IMPERIA = monitavoitearvioinnin
kaytannot ja tyokalut ymparistovaikutusten arvioinnin laadun ja
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vaikuttavuuden parantamisessa). Kuitenkin vaikutustenarviointi
vaikuttaa vastaavan kaltaiselta kuin IMPERIA-arviointitydkalua
kaytettdessa. Arviointitydkalunkaytdsta on vaikutusten arvioinnissa
hyvia kokemuksia. Arviointiohjelmassa esitetty vaikutusten arviointi ja
tulosten esittdmistapa antaa kuvan vaikutuskohteen herkkyydesta ja
vaikutuksen suuruudesta ja sita kautta vaikutuksen merkittavyydesta.

Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin huomioitava se, etta vain yksi
vaikutusta kuvaava tulos on laajalla alueella yleensa riittamaton.
Esimerkiksi hankkeella voi olla merkittavaa haittaa luonnon
ymparistolle jossakin kohtaa, mutta toisessa kohtaa haitta on
kohtalainen ja jossakin vahainen. Alueelliset erot on esitettava
vaikutuksia ja niiden merkittavyytta arvioitaessa.

Eri vaikutuksien arvioinnin tuloksia esitettdessa on tarkeaa perustella ja
kuvata, miten johtopaatoksiin (vaikutuksen merkittavyytta kuvaavaan
luokkaan: suuri — vahainen) on paadytty. Mikali arvioinnin aikana
todetaan, etta jokin alun perin merkittdvaksi arvioitu haitta ei olekaan
merkittava, tulee se perustella riittavasti. Myds jos jokin
arviointiohjelmavaiheessa tunnistamatta jaanyt vaikutus havaitaan
todennakoisesti merkittavaksi, tulee se ottaa arvioinnissa esitettya
tarkemmin huomioon.

Arviointiohjelman sivulla 55 todetaan, etta lisaksi tarkastellaan
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta ja siind arvioinnissa huomioidaan
esim. tekninen ja taloudellinen toteutettavuus seka arvioitujen
ymparistovaikutusten merkittavyys ja hyvaksyttavyys.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-lain mukaisessa vaikutusten
arvioinnissa toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan vain ymparistokriteerien
perusteella. Taloudelliset ja tekniset toteuttamiskelpoisuudet ovat
muun menettelyn mukaisia arviointeja.

Hankkeen ravinnepaastot ja niiden merkitys

Arviointiohjelmassa on todettu, ettd hankkeen kannalta keskeisin
tunnistettu arvioitava vaikutus on merialueen tilaan ja meriymparistoon
kohdistuvat ravinnekuormituksesta (fosfori ja typpi) aiheutuvat
vaikutukset. Yhteysviranomainen ndkee tdman asian samoin.

Arviointiohjelmassa on tuotu esille my6s muita tarkeita arvioitavia
vaikutuksia, jotka kaytanndssa kaikki ovat hankkeen ravinnepaastoista
aiheutuvia valillisia vaikutuksia. Hankkeesta aiheutuu vesiston
lisdantynytta ravinnekuormituksesta, mika aiheuttaa vesistén
rehevoitymista, mika puolestaan vaikuttaa mm. vesialueen kasvi- ja
elainplanktonin maaraan, pohjaelaimistéén, luonnonvaraisiin kaloihin ja
kalastukseen, linnustoon ja merinisakkaisiin. Vesiston rehevoityminen
voi vaikuttaa myos laheisten suojeltujen alueiden ymparistoon,
vaikutusalueen asukkaiden ja kesdasukkaiden elamaan ja
virkistykseen sekd mm. vaikutusalueen kalastus- ja
matkailuelinkeinoihin. Kalankasvatuslaitoshankkeen kaikki



21/31

todennakdisesti merkittavat arvioitavat vaikutukset ovat joko suoraan
tai valillisesti ravinnepaastoista johtuvia.

Lisdkuormituksen hyvaksyttavyyden arviointi

Suomen pintavesien ekologinen luokittelu tehtiin viimeksi 2019 ja sen
mukaan rannikkovesien tila on heikentynyt entisestdan. Vesienhoidon
tavoitteena on turvata pintavesien hyva ekologinen tila ja merenhoidon
paamaarana on meriympariston hyva tila. Vesienhoitosuunnitelmissa ja
niihin sisaltyvissa toimenpideohjelmissa kerrotaan, mita toimia
tarvitaan vesien hyvan tilan saavuttamiseksi. Meriympariston tilan
parantamista ja hyvan tilan yllapitdmista varten on laadittu
merenhoidon toimenpideohjelma. Naissd suunnitelmissa ja ohjelmissa
on esitetty toimenpiteiksi ravinnekuormituksen vahentamista.

Kun suunnitellaan uutta pistekuormitusta, jonka vaikutukset
kohdistuvat merialueille, joudutaan vaistamatta perustelemaan, miksi
se olisi sallittua, vaikka se lisdad meren ravinnekuormitusta ja vaikka
vesiston hyvan tilan tavoite on ensisijainen vaatimus. Usein perustelut
lahtevat siita, lisdkuormitus on niin vahaista, ettad se voidaan sallia,
koska se ei pitkalla aikavalilla arvioida estavan hyvan tilan sailymista
tai saavuttamista. Avainasemassa ovat siis vesistévaikutusarvioinnit ja
niiden monipuolisuus. Jos ne perustuvat vain virtaus- ja
vedenlaatumallinnuksiin, osoittavat ne yleensa vain vahaisia
vaikutuksia vaikutusalueen tai vesimuodostuman ekologiseen tilaan.
Kuormitusvertailuja tekemalla voidaan paatya erilaiseen tulkintaan.

Vesistdvaikutusten kokonaisarvioinnissa tarvitaan virtaus- ja
vedenlaatumallilla saatujen hetkellisten vedenlaadun muutosten lisaksi
muulla tavoin tehtyja arvioita siitd, miten vesimuodostuman tai
valittéman vaikutusalueen kokonaiskuormitus tulee muuttumaan, jos
suunniteltu pistekuormitus toteutuu.

Arvioinnissa olisi myds pyrittdvda kuvaamaan, mihin suuntaan
vastaanottavan vesistdon ekologinen tila on kehittymassa. Arvioinnin
tueksi on kaytettavissa veden laadun pitkat aikasarjat, joita
ymparistohallinnolla on rekistereissaan monelta havaintopaikalta.

Kuormituksen merkittavyyden arvioinnissa tarvittava mallinnus

Arviointiohjelman mukaan vaikutusalueen vesimuodostumiin suoraan
tulevaa ravinnekuormitusta on arvioitu FICOS-mallin seka
Ahvenanmaalla kdytéssa olevan Ruotsin meteorologisen ja
hydrologisen laitoksen kehittaman HYPE-mallin avulla (Taulukko 6-1).
FICOS-malli huomioi vesimuodostumaan tulevan suoran kuormituksen
ilmalaskeuman, sisaisen kuormituksen, maalta suoraan tulevan
kuormituksen seka vesimuodostuman pistekuormituksen osalta.
Valillisesti toisilta merialueilta veden mukana kulkeutuva kuormitus
otetaan huomioon FICOS-mallissa ajonaikaisesti. HYPE-malli ei
huomioi sisaista kuormitusta. Itameren vesimuodostumat ovat
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teoreettisia rajauksia, jotka ovat meriveden virtauksen myé6ta
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Merialueilta
valillisesti veden mukana kulkeutuvaa kuormitusta on haastava
arvioida etenkin hankkeen vaikutusalueen avoimilla merialueilla, missa
on jatkuvasti vedenvaihtoa vesimuodostumien rajan yli molempiin
suuntiin.

Ahvenanmaan maakuntahallituksen lausunnossa on kuitenkin esitetty
enemman tietoa heilla kaytettyjen mallien avulla saatavista tuloksista
kuin mita arviointiohjelmasta kay ilmi. Lausunnon mukaan kaytossa on
SMHI:n (Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut eli Ruotsin
ilmatieteen ja hydrologian laitos) A-HYPE (valuma-alue) ja
rannikkovesimalli, joita yhdessa kutsutaan nimella vattenwebb.
Rannikkovesimallilla voidaan laskea myds muista vesimuodostumista
tuleva ns. nettotaustakuormitus. Norra Delet vesimuodostumassa sen
suuruus on kokonaisfosforille 126 147 kg/v ja kokonaistypelle 2 243
914 kg/v. Norra Delet vesimuodostuman pinta-ala on 156 593 ha, joten
taustakuormitus kokonaisfosforille pinta-alaa kohti on 0,806 kg/ha ja
kokonaistypelle 14,330 kg/ha (aineisto vuosilta 2012—2018). Estimaatit
ovat vahan isompia kuin Helmisen artikkeleissa (1998, 2021) julkaistut,
jotka on mallinnettu 1990-luvun aineistolla, mutta hyvin
vertailukelpoisia: Saaristomerelle kokonaisfosforin
taustakuormitukseksi niissa on ilmoitettu 0,615 kg/ha ja vastaavasti
kokonaistypelle 13,035 kg/ha (aineisto vuosilta 1993—-1997).

Helminen, H., Juntura, E., Koponen, J. Laihonen, P. and H. Ylinen. 1998. Assessing of
long-distance background nutrient loading to the Archipelago Sea, northern Baltic with
a hydrodynamic model. Environmental Modelling & Software 13: 511-518.

Helminen, H. 2021. Saaristomeren ja Selkdmeren taustakuormituksen laskenta osana
kokonaisvaltaista vesistovaikutusarviointia. Vesitalous 2/21: 38-44.

Arviointiohjelmasta ei suoraan selvia, kuinka arviointiselostuksessa
arvioidaan tai lasketaan ns. taustakuormitus eli muilta merialueilta
tulevan kuormituksen osuus. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arvioinnin aikana tulee selvittaa, onko tarpeen tai mahdollista tehda
uusia taustakuormitusestimaatteja molemmilla vesimuodostumissa
esimerkiksi Syken FICOS-mallilla tai Ahvenanmaan kayttamalla HYPE-
mallilla, joita sitten voitaisiin kayttaa laskennassa. Yhteysviranomaisen
mielesta tallainen ristiin laskenta ja tulosten vertailu eri malleilla olisi
hyddyllista vieda loppuun. Nyt FICOS-mallilla kuormituksen
tunnuslukuja on jo laskettu Norra Delet -vesimuodostumaan.

Arviointiohjelman kuvassa 7-6 on esitetty FICOS-malilla toiminnan (926
t/v) vaikutusalue, kun kriteerind on levatuotannon kasvu + 4 %. Alueen
koko on noin 15 km x 6 km eli 90 km?. Esitettyjen laskentojen liséksi
arviointiselostukseen tarvitaan sellainen mallinnus, jossa on arvioitu
kuinka suuri ravinnekuormituksen vdhenema, vaaditaan muualla
tehtavaksi, jotta kohdealueella levatuotanto (klorofylli-a-pitoisuus)
vahenisi 4 %? Nain voidaan suhteuttaa suunnitellun kalankasvatuksen
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merkitystd merialueen yleiseen rehevditymiskehitykseen paljon
realistisemmin kuin pelkilld mallilla tehtavilla fosforin ja typen
pitoisuuslisayslaskelmilla.

Mallinnuksen lisdksi tarvittavat asiantuntija-arvioinnit ekologisista
vasteista

Virtaus- ja vedenlaatumalleilla voidaan tarkastella kuormituksen
aiheuttamia lyhytaikaisia ravinnelisayksia ja niista laskettuja
klorofyllipitoisuuksia vaikutusalueella, mutta ei niiden kumulatiivisia
vaikutuksia, eika ekologisia vasteita. Mallinnuksen
vesistovaikutusarviointiin jaa epavarmuutta paastojen pitkaaikais- ja
yhteisvaikutusten seka ekologisten tekijdiden osalta. Mallin puutteita
tulee paikata erilaisilla asiantuntija-arvioilla mm. merialueen yleisesta
rehevditymiskehityksesta ja sen suunnasta.

Kasvatetut kalat erittavat typen veteen ammoniumtyppena, joka
sellaisenaan on leville kayttokelpoisessa muodossa. Mereen
paatyvasta fosforista osa vajoaa ulosteiden mukana kohti pohjaa.
Suoraan levakasvuun sopivan fosforin osuus vaihtelee kaytetysta
rehusta riippuen tasolla 20-30 %. FICOS-mallilla pystytaan rajatusti
kuvaamaan kuinka nama kayttokelpoiset ravinteet (etenkin
ammoniumtyppi) siirtyvat sinilevien kasvupotentiaaliksi.

Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostuman lansiosiin on viime
vuosina alkanut ulottua Selkdmeren ulapan laajat sinilevakukinnat.
Arviointimenettelyssa on pyrittava arvioimaan kuinka
hankevaihtoehtojen aiheuttamat vaihtoehtoiset ravinnekuormitukset
osaltaan voivat lisata sinilevakukintoja vaikutusalueellaan.

Osa ravinteista on liukoisessa muodossa ja osa sitoutuneena
kiintoaineeseen, mikd huomioidaan FICOS-mallinnuksessa;
mallinnuksessa kalojen erittdmista ravinteista, 35 % fosforista ja 90 %
typesta, arvioidaan olevan liukoisessa muodossa ja on suoraan
kaytettavissa perustuotantoon (kasviplanktonin ja vesikasvillisuuden
kasvuun).

Vahaisen ymparistomuutoksen kriteerit ja ekologinen tila

Arviointiohjelmassa viitataan kansalliseen vesiviljelyn
sijainninohjaussuunnitelmaan (2014), jossa ohjelman tekstin mukaan
todetaan, ettd enintaan 4 % levamaaran lisaysta voitaisiin pitaa
vahaisena ymparisttmuutoksena. Sijainninohjaussuunnitelmassa tuo 4
% on tuotu kriteeriksi vain Saaristomerelle silloin, kun tuotantoa ollaan
keskittdamassa ja arvioidaan uudelleen muodostuvien
tuotantoyksikoiden hyvaksyttavaa kuormituksen lisdysta. Uutta
tuotantoa ei sijainninohjaussuunnitelman mukaan voi aloittaa lainkaan
(kriteeri 0 %) sellaisessa vesimuodostumassa, jonka ekologinen tila on
hyvaa huonompi, kuten Uudenkaupungin avomeri
vesimuodostumassa.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta esitettya levamaaran lisaysta
koskevaa 4 %:n kriteerid ei voida soveltaa siten kuin
arviointiohjelmassa on esitetty. Yhteysviranomainen katsoo, etta
esitetyt maarittelyt tulee avata mm. mita tdssa yhteydessa tarkoitetaan
lahiymparistolla ja mihin perustuu esitetty 4 %:n hyvaksyttava lisays
silloin, kun vesimuodostuman ekologinen tila on hyvaa huonompi.

Muut tarvittavat vesistovaikutusten lisatutkimukset ja -selvitykset

Yhteysviranomainen katsoo, etta vedenlaadun nykytilan selvittdmisen
tueksi tulee tehda ekologisella luokittelukaudella myos vedenlaadun
seurantaa (vahintadan ravinteet ja levatuotanto) ajallisen ja alueellisen
vaihtelun selvittdmiseksi.

Alueella on toistaiseksi vain yksi Suomen ymparistokeskuksen (SYKE)
seurantapiste IU1, jonka kesaajan seuranta on aloitettu vuonna 2010.
SYKE ottaa naytteita vain kerran kesaaikana, joten se ei anna riittdvan
kattavaa kuvaa vedenlaadun ajallisesta ja alueellisesta vaihtelusta tai
vesimuodostuman kehityksen suunnasta. Arviointiohjelman mukaan
klorofyllipitoisuudessa olisi havaittavissa laskeva suuntaus.
Tilastoanalyysissa ei kuitenkaan 16ydy merkitsevaa muutosta (p-arvo =
0,26), kun tarkastellaan vuosien 2010-2021 valisena aikana otettujen
pintavesindytteiden (0—8 m tai 0—10 m ndkdsyvyydesta riippuen)
klorofylli-a-pitoisuuksia. Edelld mainitun jakson a-klorofyllipitoisuuden
keskiarvo on 3,05 ug/l, joka on 45 % suurempi kuin hyvan tilan raja-
arvo 2,1 ug/l Selkameren ulommilla rannikkovesilla.

Makrofyyttien nykyisen tilan selvittamiseksi olisi perusteltua kartoittaa
kasvillisuuden dominoivat lajit peittavyyksineen ja nailla kasvavat
paallyslevat arvioidun vaikutusalueen eri puolilta esimerkiksi
levalinjojen avulla. Syvemmilta kovilta pohjilta tulee selvittaa
kiinnittyneiden pohjaelainten (Iahinna sinisimpukat) yhdyskuntien
peittavyyksia ja naiden paalle kertyvan sedimentin maaraa. Selvitysten
avulla voidaan arvioida lisaantyvan pistekuormituksen aiheuttamaa
ekologista vaikutusta. Ohjelman mukaan vaikutukset nayttavat
ulottuvan pitkalle Selkdmeren kansallispuistoon (kuva 7—-6), joten
pohjien tilanne on tutkittava myds kansallispuiston eteldosista alueen
herkkyyden ja vedenalaisen monimuotoisuuden vuoksi.

Ohjelmassa mainittujen olemassa olevien VELMU inventointien
kayttaminen kuormituksen aiheuttaman muutoksen arvioinnissa ei
yksistaan ole riittavaa, koska tiedot nailta kartoituslinjoilta on keratty
kertaluonteisesti vuosina 2012—-2014. Tasta syysta esimerkiksi ROV-
videoinnit samoilta paikoilta tai tarvittaessa sukeltamalla tehdyt
levakartoitukset ovat tarpeen nykytilanteen selvittamiseksi.

Pehmeilta pohijilta tarvitaan kuvamateriaalin lisaksi myds
pohjaelainnaytteita lajiston ja niiden runsaussuhteiden maarittamiseksi.
On oleellista selvittda missa kunnossa vaikutusalueen pohja on nyt,
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jotta pystytaan arvioimaan mahdolliset kuormituksen aiheuttamat
muutokset.

Hankkeen vesistovaikutusten arvioinnissa huomioitavat vesialue,
vesimuodostumien ekologinen tila seka vesien- ja
merenhoitosuunnitelmat

Kalankasvatuslaitoksen vaikutusten arvioinnissa ja saatujen tulosten
vertailussa seka hankkeen ymparistonakdkohtien kannalta tehtavan
toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa tulee kriteerina olla vesipuite- ja
meristrategiadirektiivit ja niiden pohjalta tehdyt kansalliset
vesiensuojelutavoitteet.

Kustavin Isokarin lansipuolelle suunniteltu kalankasvatuslaitos sijoittuu
etelaiselle Selkdmerelle Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostuman
alueelle. Meren syvyys hankealueella on 20—-40 metria. Selkameren
avoimella rannikolla veden vaihtuvuus on yleensa tehokasta.
Vesimuodostuman ekologinen tila on kuitenkin heikentynyt hyvasta
tyydyttavaksi. Vesimuodostuman tila on luokiteltu kolmannen
vesienhoitokauden (2012-2017) luokituksessa tyydyttavaksi.
Vesimuodostuman tila oli edellisen vesienhoitokauden 2006—2012
tilaluokituksessa hyvassa tilassa.

Suomi on sitoutunut vesien tilan parantamiseksi mm. ltameren
suojeluohjelman vesiensuojelutavoitteisiin. Vesienhoidon
ymparistotavoitteena on saavuttaa vesien hyva tila ja estda vesien
ekologisen tilan heikkeneminen. Erinomaisessa tilassa olevien vesien
tilatavoite on erinomainen ja hyvassa tilassa olevien vesien tilatavoite
on jatkossakin vahintaan hyva. Hyvaa huonommassa tilassa olevien
vesimuodostumien tavoitteena on hyvan tilan saavuttaminen.
Vesimuodostumien ekologisen tilan luokittelu tehddan ensisijaisesti
biologisten laatutekijoiden perusteella (rannikkovesissa kasviplankton,
makrolevat, pohjaelaimet). Liséksi arvioinnissa otetaan huomioon
veden laatutekijat (rannikkovesissa kokonaisravinteet, nakdsyvyys) ja
hydromorfologiset tekijat.

Vesimuodostuman hyvan tilan saavuttaminen vuoteen 2027 mennessa
on EU:n jasenvaltioita sitova tavoite vesipuitedirektiivissa saadetyin
poikkeuksin. Tama velvoite kohdistuu myds viranomaistoimintaan.

EU-tuomioistuin (EUTI) linjasi ns. Weser-tuomiossa (C-461/13), etta
vesienhoidon ymparistotavoitteet sitovat kansallista lupaharkintaa ja
vesimuodostuman tilan kiellettya heikkenemistd on jo yhden laadullisen
tekijan tilan huonontuminen.

Valtioneuvosto hyvaksyi 3.12.2015 Suomen merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelman vuosille 2016-2021.

Kokemaenjoen-Selkdmeren-Saaristomeren vesienhoitosuunnitelman
toimenpideohjelmassa vuosille 2016-2021 mukaan "Kalankasvatuksen
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kuormitusta tulee vahentaa erityisesti niilla alueilla, joilla ekologinen tila
on hyvaa huonompi tai tila uhkaa heikentya kalankasvatuksen
kuormituksen johdosta, ja joilla vesistdn tilaa voidaan parantaa
kalankasvatuksen kuormituksen alentamisella.”

Ehdotuksessa Varsinais-Suomen ja Satakunnan
vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi vuosille 2022—2027 on
esitetty, etta kalankasvatuksen kuormitusta tulee arvioida niilla alueilla,
joilla ekologinen tila on hyvaa huonompi tai tila uhkaa heikentya
kalankasvatuksen kuormituksen johdosta ja joilla vesistdn tilaa voidaan
parantaa kalankasvatuksen kuormituksen alentamisella. Talle
hankkeelle tehtava YVA-menettely on vesienhoitosuunnitelman
toimenpideohjelman mukainen tapauskohtainen arviointi.

Metsahallituksen kalankasvatuslaitoshanketta suunnitellaan
merialueelle Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostumaan, jonka
vesimuodostuman tila on tyydyttavassa tilassa. Suunniteltaessa
mahdollisesti kuormitusta lisddvaa hanketta hyvaa huonommassa
luokassa olevalle vesialueelle, tulee ymparistdnsuojelulain 20 § 1
kohdan (varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteen) mukaisesti hanketta
tai toimintaa alueella tarkastella tarkoin, jotta voidaan varmistaa, ettei
hanke ole ristiriidassa EU:n vesipuite- ja meristrategiadirektiivien tai
niiden pohjalta tehtyjen kansallisten vesientilatavoitteiden kanssa.
Tavoite tulee olla, ettd hanke ei vaikeuta tai esta vesien- ja
merenhoidon tavoitteiden toteutumista Selkamerella. Uudenkaupungin
avomeri -vesimuodostuman tilan luokitus on huonontunut tyydyttavaksi
jo nykyisen alueelle kohdistuvan kuormituksen perusteella.

Luonnonsuojelu

Kalankasvatuksella on erilaisia vaikutuksia luontokohteisiin, joista
tarkein on hankealuetta ymparoéiva vesistd. Hankealueen ymparistossa
on myos useita Natura-alueita, jotka muodostavat keskeisen
luontovaikutusten arvioinnin kohteen. Vaikutusten arvioinnissa on
huomioitava hankkeen luontoon kohdistuvat merkittavat vaikutukset
myo6s muiden kuin Natura -alueiden osalta. Natura-arvioinnin tulokset
ovat osa YVA-arviointimenettelyssa esitettavia luontovaikutuksia.

Natura-arviointi

YVA-menettelyn yhteydessa tulee arvioida osana YVA-selostusta
suunnitellun toiminnan vaikutukset Natura-alueiden niihin
luontoarvoihin, joiden vuoksi kyseiset alueet on sisallytetty Natura
2000-verkostoon. Arviointitarve tulee luonnonsuojelulain 65 §:sta. ELY-
keskuksen ja luonnonsuojelualueen haltijan Natura-arvioinnista
antamat lausunnot on sisallytettava yhteysviranomaisen perusteltuun
paatelmaan.
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On tarkeaa, ettad Natura -vaikutusten arviointi tehdaan alusta pitéen
huolellisesti ja johtopaatelmissa huomioidaan myos
ymparistonsuojelulain mukainen varovaisuusperiaate.

Natura-vaikutusten arviointi tulee olla YVA-selostuksesta luettavissa
omana kokonaisuutena ja arvioinnin tulee sisaltaa kaikki YVA-
menettelyssa kasitellyt toteuttamisvaihtoehdot. Arvioinnin pohjana
tulee kayttaa viimeisinta valtioneuvoston hyvaksymaa Natura 2000-
verkostoon liittyvaa tietojen tarkistusta (VN paatés 5.12.2018) seka
Euroopan komission uusinta luontodirektiivin tulkintaohjetta
(https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/pdf/
methodological-guidance 2021-10/FI.pdf).

Olemassa oleva ymparistohallinnon seurantatieto ja vedenlaadun
tutkimukset, my6s muiden hankkeiden osalta, on hyédynnettavissa
arvioinnin teossa. Lajeihin ja luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset
on esitettava laji- ja luontotyyppikohtaisesti ja on syytd huomioida myds
hankkeen aiheuttamat mahdolliset epasuorat vaikutukset suojelun
perusteina oleviin luontoarvoihin.

Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma VELMU ei tarjoa
hankkeen vaikutusalueelta riittavasti tietoa vedenalaisista
luontotyypeista ja lajeista pohjaeldaimet mukaan lukien. Taman vuoksi
on tarpeen raataldida hankkeen vaikutusalueelle lajeihin ja
luontotyyppeihin keskittyvia selvityksia.

Luonnonsuojeluun liittyvia muita huomioita

Hylkeiden suojelualue Sédra Sandback (FI1400030) sijaitsee vain 5,8
km etdisyydelld suunnitellusta kasvatusalueesta. Tama voi ennakoida
ongelmia laitoksen toiminnalle ja hylkeille, silla laitos todennakdisesti
houkuttelee hylkeitd puoleensa.

Selkédmeren ulkosaaristossa on talla hetkella Suomen rannikon
laajimmat ja monilajisimmat riutta-alueet, jotka toimivat myds
kaupallisten kalalajien (esim. silakka) keskeisina kutualueina. Kaikkiin
riuttaluontotyyppeihin kohdistuvista uhista merkittavin on vesien
rehevdityminen. Rihmalevayhteisdja lukuun ottamatta luontotyyppien
uhanalaisuuden kehityssuunta on arvioitu heikkenevaksi pitkittyneen ja
jatkuvan kuormituksen vuoksi. Syvyyden mukaan vaihtelevista
elidyhteisdistad haurupohjat ja punalevapohjat on arvioitu erittain
uhanalaisiksi.

Arvioinnin johtopaatdksissa on syytd em. varovaisuusperiaatteen
lisdksi huomioida arvioinnin virhelahteet ja yhteisvaikutukset laajasti
katsoen.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Arviointiohjelmasta esitettyjen mielipiteiden perusteella hankealueella
harjoitetaan ammattimaista kalastusta. Nykytilaa koskevassa
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kuvauksessa YVA-selostuksessa tulee tuoda arviointiohjelmassa
esitettya tarkemmin tietoa alueen kalastuksen nykytilanteesta;
kaupallinen ja vapaa-ajankalastus seka kaytetyt pyyntimenetelmat ja
paaasialliset saalislajit. Tieto on tarpeen kalastovaikutustenarviointia
varten. On myds paikallaan, ettd YVA-menettelyn yhteydessa
haastatellaan kalatalousalueen kalastajia tai Selka- ja Saaristomeren
kalatalousryhmien edustajia.

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon

Suomella on kansallinen tavoite olla hiilineutraali vuonna 2035. Taman
tavoitteen saavuttaminen edellyttda toimia kaikilta.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa jokaisen uuden hankkeen
tulee selvittda suunnittelemansa hankkeen ilmastovaikutukset. Tavoite
on, ettd jokainen toimija tietda ja tunnistaa oman toimintansa
iimastovaikutukset ja hankkeen toiminnassa pyritaan kaikin tavoin
hillitsemaan haitallisia ilmastovaikutuksia aiheuttavia paastoja.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata kaytettyja laskelmia ja avata
laskelmien lahtdoletuksia ja sitd, mihin ne pohjautuvat.

Hankkeen ilmastovaikutuksia tulee verrata valtakunnallisiin ja
alueellisiin tavoiteisiin. YVA-selostuksessa tulee huomioida ainakin
valtioneuvostotasoiset ja maakuntatasoiset iimastonmuutoksen
hillintdan liittyvat tavoitteet ja strategiat.

Jatehuolto

Arviointiohjelmassa ei ole tuotu esille, miten kalankasvatuslaitoksen
jatehuolto aiotaan hoitaa. Erityisen tarkea on selvittda arvio vuosittain
kuolleiden kalojen m&arasta, miten kuolleet kalat kerataan talteen ja
missa ne aiotaan kasitella.

Hairio- ja muut poikkeustilanteet

Kaikkeen toimintaan myds kalankasvatuslaitostoimintaan liittyy hairio-
ja poikkeustilanteita ja niista voi aiheutua erityisia normaaleista
vaikutuksista poikkeavia ymparistdvaikutuksia. Arviointiohjelmassa
asiaa on pohdittu varsi niukalti. Varautumista varten hairi6- ja
poikkeustilanteet on tarpeen tiedostaa jo hankkeen
suunnitteluvaiheessa.

Puolustusvoimien alueet

Puolustusvoimat ovat esittanet lausunnossaan, etta
arviointiselostuksessa tulee kayttaa termin "Sotilasalueet" sijasta
termia "Puolustusvoimien toiminta ja alueet". Hankealueen lahistolla
sijaitsee Puolustusvoimien ampuma-alue. Puolustusvoimat on lisaksi
tuonut esille, etta Isokarin ampuma-alueella suoritettavat ammunnat
aiheuttavat melua lIahiymparistdssa seka painevaikutusta veden alla.
Lisaksi jarjestelmallinen merenmittaus ja merenpohjan koostumuksen
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tutkimus on aluevalvontalain 12 §:n mukaisesti luvanvaraista.
Lupaviranomaisena toimii Padesikunta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on esitettava
mahdollisten painevaikutusten vaikutus hankkeelle.

Yhteisvaikutukset ja valilliset vaikutukset

YVA-lain mukaisessa vaikutustenarvioimenettelyssa tulee ottaa
huomioon paitsi suunnitellun hankkeen vaikutukset, niin tulee
huomioida myods muiden samankaltaisia vaikutuksia aiheuttavien
hankkeiden ja toimintojen vaikutukset. Eri toimintojen yhteisvaikutusten
huomioinnin tarkoituksena on se, etta millekdan alueelle ei kohdistu
sellaista kohtuutonta kuormitusta, joka voi vaarantaa vesien ja
merenhoidon tavoitteiden saavuttamisen. Kaytanndssa
yhteisvaikutuksilla on merkitysta myds hankkeen ymparistollista
toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa.

Nain ollen Kustavin Isokarin lansipuolelle suunnitellun
kalankasvatuslaitoksen vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kaikki
Uudenkaupungin vesimuodostumaan vaikuttavat kuormittavat tekijat.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, ettd Kustavin Isokarin lansipuolella,
juuri taman Kustavin kalankasvatuslaitoshankkeen hankealueella on
aloittanut Eteld-Suomen aluehallintoviraston 19.5.2022 antamalla
koetoimintaa koskevalla paatokselld kalankasvatuslaitostoiminnan
Utskars Fisk Ab. Koetoimintalupa mahdollistaa kalanlisakasvun 180
t/a. Koetoimintaluvan perusteella kalankasvatukseen liittyvat rakenteet
tulee poistaa 1.9.2025 mennessa. ELY-keskuksella ei ole tietoa
kyseisen hankkeen suunnitelmista koetoiminnan jalkeen. Kuitenkin
aiempien kokemusten perusteella koetoiminta voi jatkua tai vastaavalle
toiminnalle voidaan hakea ymparistdlupa. Siten arviointiselostuksessa
yhteisvaikutuksissa on otettava huomioon myoés tdma suunnitellulla
hankealueella jo toimiva kalankasvatushanke.

Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteet ja seurannan
jarjestaminen

Hankkeen suunnitteluvaihe on tehokkain ajankohta pyrkia
vahentamaan hankkeen mahdollisia haitallisia vaikutuksia.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tarkeimpia asioita onkin paitsi
arvioida hankkeen vaikutuksia, niin myds esittaa vaikutusten arvioinnin
jalkeen se, miten todennakaéisesti haitallisia vaikutuksia voidaan
poistaa tai vahentaa.

Arviointiselostuksessa tulee esittda vaikutusmekanismeittain, miten
hankkeen todennakdisesti haitallisia vaikutuksia voidaan poistaa tai
miten niita voidaan lieventaa. Arvioinnissa tulee esittaa, millainen
vaikutus lieventadmistoimenpiteilld haitalliseen vaikutukseen on.
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Hankkeen haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamistoimenpiteet
seka mahdolliset kompensaatiotoimenpiteet tulee koota yhteenvedoksi
esimerkiksi taulukkomuotoon. Tama helpottaa eri tahojen tiedonsaantia
ja toimenpiteiden huomioon ottamista jatkossa. Arviointiselostuksessa
tulee esittdd myds ehdotus, mahdollisien merkittavien haitallisten
ymparistovaikutuksien seurannan jarjestamisesta.

YVA-menettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Arviointiohjelman aikana on toteutettu vuorovaikutus YVA-lain
edellyttdamassa laajuudessa. Yhteysviranomainen kuitenkin korostaa,
ettd erilaiset hankealueen lahiston asukkaiden ja kesdasukkaiden seka
hankealueen |8histdlla matkailu- tai kalastuselinkeinoa harjoittavien
toimijoiden haastattelut ja mukaan ottaminen suunnitteluun voisivat
lisata molemmin puolin ymmarrysta.

Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan lukuun Ramboll
Finland Oy, jolla on pitkallinen kokemus vastaavan Kkaltaisten
hankkeiden ymparistévaikutusten arviointitehtavistd ja asiantunteva
henkildstd. YVA-ohjelmassa on tuotu esille YVA-ohjelman laatimiseen
osallistuneet asiantuntijat.

7. ARVIOINTIOHJELMALAUSUNNON TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

ELY-keskus toimittaa lausuntonsa ja kopiot arviointiohjelmasta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.
Lausunto toimitetaan tiedoksi asianomaisille viranomaisille ja
mielipiteen esittaneille.

Arviointiohjelmalausunto julkaistaan ymparistéhallinnon verkkosivuilla
osoitteessa: www.ymparisto.fi/KalankasvatuslaitosKustaviYVA.

8. SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 8 000 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta
perittdva maksu on maaritelty tydmaaraltaan tavanomaisen hankkeen
mukaisesti (tydaika 11-17 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy ELY-
keskusten maksuista annetun asetuksen (1259/2021) perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-
keskuksesta kuuden kuukauden Kkuluessa taman lausunnon
antamispaivasta.

Linkki ~ Myyntilaskutusta  koskevaan oikaisuvaatimusosoitukseen
www.keha-keskus.fi/yhteystiedot/hae-oikaisua/myyntilaskutus/
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9. SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16 ja 18
§

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 3 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskusten,
tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2022 (1259/2021) 2 §.

10. ASIAKIRJAN HYVAKSYMINEN

JAKELU

TIEDOKSI

Tama asiakirja on sdhkoisesti hyvéksytty viraston séhkbisesséa
asianhallintajérjestelméssaé ja siitd on merkint§ asiakirjan viimeisellé
sivulla. Asian on esitellyt johtava asiantuntija Asta Asikainen ja
ratkaissut johtava asiantuntija Saila Porthen.

Lisatietoja vesistovaikutusten ja mallintamisen osalta antaa
erikoisasiantuntija Harri Helminen.

Hankkeesta vastaava Metsahallitus, Jani Viisanen
Lausunnon antajat

Mielipiteen esittajat
YVA-konsultti Sanna Sopanen
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