Yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Yhteysviranomainen on laatinut yhteenvedon viranomaistenlausunnoista ja yksittaisista mielipiteis-
ta. Kopiot alkuperaisista mielipiteista lahetaan hankkeesta vastaavalle yhteysviranomaisen lau-
sunnon kanssa. Alkuperéaiset asiakirjat arkistoidaan Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksessa.

Yl6jarven kaupunki. YVA-selostuksesta on esitetty laajasti tierakentamisen vaikutukset ja vaihto-
ehtojen vertailua voidaan tehda arvioitujen vaikutusten perusteella. Vaihtoehdossa 1 hyvina puoli-
na ovat pohjoisen metsaalueen pirstoutumattomuus, lajien suojelu, maisema- ja kulttuuriperintdéon
littyvat seikat seka pintavedet. Vaihtoehdot 2 ja 3 olisivat vaikutustarkastelun perusteella parem-
pia taas nykyisten asukkaiden (melu, rakentamisen aikainen vaikutus), pohjavesien seka yhdys-
kuntarakenteen, kaupungin keskustan toimivuuden ja alueiden kayton kannalta.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa jaa vahemmalle tarkastelulle edelleen eri toimintojen
yhteisvaikutus, erityisesti moottoritien ja kalliolouhinnan/jatteenkasittelykeskuksen vaikutukset
Tyoélanojaan.

Ylojarven kaupunki painottaa linjausvaihtoehtojen pohdinnassa asukkaiden viihtyvyyteen, aluera-
kenteeseen, keskustan toimivuuteen, estevaikutuksiin ja pohjavesiin liittyvia seikkoja.

Yl6jarvi ottaa kantaa linjausvaihtoehtoihin tammikuussa 2010.

Yl6jarven kaupungin lausunto lisaselvityksista. YVA-selvityksessa todetaan, etta ekologisten
kaytavien osalta jatkosuunnittelu ja rakentamisen aikaiset luonnonolot ovat merkittavia ekologisia
kaytavia suunniteltaessa, koska rakentaminen ajoittunee yli 10 vuoden paahan. Ylojarven kaupun-
ki pitdd myds tarkeana jatkosuunnittelun tarkeytta ja yksityiskohtaisemman suunnittelun jousta-
vuutta linjausvaihtoehdon valinnan jalkeen. Luonnonolot muuttuvat, mistéa esimerkkina on erityi-
sesti liito-oravan esiintymisen vaihtelu. Tehdysté tarkastelusta puuttuvat esimerkiksi vuoden 2010
inventoinneissa todetut uudet Elovainion esiintymat. Luonnonolot tulevat muuttumaan edelleen
paljon seuraavien 10 vuoden aikana rakentamisen ja muun toiminnan vuoksi.

Natura-tarveharkinnassa todetaan, etta hankkeilla ei ole sellaisia vaikutuksia, joiden perusteella
Natura-arviointi tulisi tehda. Harkinnassa on Perkonméen osalta yhteisvaikutuksina mainittu lahei-
set osayleiskaavat, mutta laheisista louhintahankkeista ei ole mainintaa. Arviointia vaikeuttaa
luonnollisesti eri hankkeiden ajoittumisen epavarmuus.

Hameenkyrén kunta. Suunnitelma-alueella on voimassa Sasi-Mahnala-Laitila osayleiskaava ja
Pinsionkankaan osayleiskaava. Suurin osa vaikutusten arviointialueesta on haja-asutusaluetta.
Alustava tievaraus merkittiin Pirkanmaan seutukaavaan ja se on my6s merkitty nykyisin voimassa
olevaan 1.maakuntakaavaan. Tievaraus on tarkentunut neljaan vaihtoehtoon, joiden ymparistovai-
kutuksia on nyt arvioitu. Vaihtoehdot ovat muodostuneet 1994 laaditun Soppeenmaéki-Sarkkila
yleissuunnitelman ja 2002 laaditun Tampere-Vaasa yhteysvalin kehittamisselvityksen pohjalta.
Hameenkyrén kunnasta on osallistuttu vaikutusten arvioinnin ohjausryhméaan.

Hameenkyron kunta hyotyy Tampere-Vaasa valtatien linjauksen sijainnista kunnan alueella, mutta
siitd on myds erittain paljon haittaa. Valtatien leventamisen tarve tulee tiehallinnon omista tavoit-
teista. Valtatien leveneminen nelikaistaiseksi hyodyttaa l&ahinna naapurikuntia ja pohjoisia maakun-
tia. Valtatien parantamisen tavoitteellinen toteutumisaikataulu on melko optimistinen 10 vuotta.
Valtatien valityskyky nykyisellaan riittdisi Hameenkyrdn kunnalle. Nopeuden nostolla ei ole kunnan
toiminnan kannalta kaytannon merkitysta. Olemassa olevien liittymien ja tien valityskyvyn paran-
taminen on luonnollisesti Hameenkyrén kunnan etu. Vaihtoehtoihin mahdollisesti liittyvilla me-
lusuojauksilla on merkittava vaikutus maisemaan ja kunnan nakymiseen. Valtatieosuuksien me-
lusuojausten hyoty on kuitenkin kiistaton asuttujen alueiden kohdalla.



Valtatien suunnittelun keskeneraisyys ja vaihtoehtojen erilaisuus on vaikeuttanut maankaytén
suunnittelua alueella jo vuosikymmenien ajan. On ehdottoman tarkeaa, etta nyt valitaan selkeasti
yksi esitetyista vaihtoehdoista ja ryhdytaan sitéa voimakkaasti ajamaan eteenpain.

Ymparistovaikutusten arvioinnin liitteen& olevan teknisen raportin* mukaan hyoty-
kustannuslaskelmissa vaihtoehdot ovat huonoimmasta parhaimpaan: VEO+ (0,94); VE3B (1,01);
VE3A (1,03); VE1 (1,25); VE2 (1,37). Teoreettinen kannattavuusraja on 1,0, jonka alle ei vaihtoeh-
toa kannattaisi toteuttaa. Laskelmassa on huomioitu kunnossapito-, aika-, onnettomuus-, paasto-
ja melukustannukset. (*Yhteysviranomaisen huomautus: Tekninen raportti ei ole arviointiselostuk-
sen liite, ja se ei ole osa YVA-menettelya ja sen lausunnolla olleita asiakirjoja).

Seuraavassa tarkastellaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia Hameenkyrén kunnalle ja sen asukkaille.
VEO+

Hameenkyrén kunnan omiin tarpeisiin riittéisi etta valtatieta kehitettaisiin nykyisella paikallaan
vaihtoehdon 0+ pohjalta. Tien haitta- ja estevaikutus on tiedossa ja siihen ovat sopeutuneet niin
ihmiset kuin elaimetkin. Elaimiston sopeutumisesta voidaan esimerkkind mainita nykyisen valtatien
reunametsikossa asustavat liito-oravat seka lintujen suosima Sarkkilanjarvi. Tien leventdminen ei
lisdd melua muun kuin rakennusajankohdan osalta, joten melusuojausten rakentaminen Sarkkilan-
jarven kohdalle ei valttamatta olisi tarpeellista. Esitetyistd melusuojauksista seuraisi voimakas es-
tevaikutus kun ne peittaisivat kunnan kayntikortin ohikulkijoille, palkitun valtakunnallisesti arvok-
kaan viljelysmaiseman. Hameenkyron ohitustien valmistuttua Sarkkilanjarven maiseman merkitys
kunnan paikallistamisessa korostuu entisestaan.

Vaihtoehdon parhaana puolena olisi esitetyista vaihtoehdoista vahaisin estevaikutus. Joitakin val-
tatien nykyisia liittymia katkaistaisiin, mutta vaikutukset kohdistuisivat kuitenkin pieneen osaan
asukkaista. Vaihtoehdon rakentamiskustannus olisi kokonaisuudessaankin vain noin 10 % muihin
vaihtoehtoihin verrattuna. Vastaavasti tien valityskyky sailyisi nykyisella tasolla ja likenteen mah-
dollisen lisaantymisen myota se heikentyisi entisestddn. Mahdolliset onnettomuudet aiheuttaisivat
huomattavaa haittaa liikenteen sujumiselle kuten nykyisin. Erityisesti likenndintimaaran lisdanty-
misesta johtuen vaihtoehto 0+:n esittdminen valittavaksi vaihtoehdoksi on perusteltua ainoastaan
siihen saakka kunnes tien leventadmisen linjausvaihtoehto saadaan valittua ja rakennettua.

VE1

Keskikaiteellisella 2+2-kaistaisella ratkaisulla nykyisella valtatien linjauksella ei sallittaisi tasoliitty-
mi&. Vaihtoehdon huonoimpia puolia on sen maisemallinen estevaikutus. Tien leventdminen ei
lisdd melua muun kuin rakennusajankohdan osalta, joten melusuojausten rakentaminen Sarkkilan-
jarven kohdalle ei valttamatta olisi tarpeellista. Melusuojauksista seuraisi samanlainen maisemalli-
nen estevaikutus kuin mika kuvattiin vaihtoehdossa 0+.

Vaihtoehdossa 1 nykyisen valtatielinjauksen valitttmassa laheisyydessa olevien asuinkiinteistéjen
likenteen haitat kasvaisivat entisestaan.

Valtatien rakentaminen nelikaistaiseksi nykyisella linjauksella olisi kuitenkin yht& kallis kuin kau-
empaa kiertdvat uudet linjaukset. Lisaksi tien tyonaikainen kayttod vaikeutuisi pitkaksi aikaa vaikka
ty0 tehtaisiin osissa. Pohjavesisuojauksia jouduttaisiin uusien kaistojen osalta uusimaan ja laajen-
tamaan lahes koko matkalta. Vaihtoehdon 1 toteutuminen ei kuitenkaan vaikuttaisi niin paljoa kuin
muut vaihtoehdot Hameenkyrdn kunnan kehitykseen pitkalla aikavalilla.

YLEISESTI VE 2-3A-3B

Kaikkien kauempaa kiertavien vaihtoehtojen alueelle osuu merkittavd maara uhanalaista luontoa,
erityisesti Ylojarven kaupungin alueella. Hameenkyrdn puolella uhanalaista luontoa on hajanai-
semmin eri vaihtoehtojen kohdalla.

Pidempéaa kiertavien vaihtoehtojen alueella on Hameenkyrdssé paljon asutusta ja niiden ymparisto
muuttuisi rajusti nykyisesta. Haja-asutusalueelle muuttamisen perusteet ja hyvat puolet katoaisivat
niilta, jotka ovat hakeutuneet nykyisen valtatielinjauksen pohjoispuolelle.



Nykyinen valtatie sailyisi ndiden vaihtoehtojen toteutuessa osin ennallaan ja tulisi paikallisen lii-
kenteen kayttoon. Uudet vaihtoehtolinjaukset sijoittuvat paaosin pohjavesialueiden ulkopuolelle.
Vaikutusten arvioinnin perusteella molemmat ns. pitkat vaihtoehdot (3A ja 3B) ovat suuruusluokal-
taan suurin piirtein yhta kalliita. Vaihtoehto 2 olisi noin 10 % halvempi (7-10 miljoonaa € nykyisella
hintatasolla arvioituna). S&asto ei ole huomattava, mutta kauempaa kiertavat vaihtoehdot ovat kal-
limpia pituuksiensa vuoksi.

VE 2

Vaihtoehdosta tulisi eniten haittaa niille Hameenkyron haja-asutusalueen talouksille, jotka sijaitsi-
sivat uuden valtatielinjauksen ja Pentinmaantien risteavalla kohdalla seka Ahvenisjarven etelaran-
nan loma-asukkaille, joiden lahelta linjaus kulkisi. Lisaksi nykyisen Miharintien liittymastéa lanteen
olevien asuinkiinteistdjen liikenteen haitat kasvaisivat nykyisesta.

Linjauksen kohdalla on uhanalaista lajistoa lahinn&a nykyisen valtatielinjauksen varrella, Sasin liit-
tyman kohdalla.

Tielinjaus ohittaa pohjavesialueet melkein kokonaan. Pohjavesisuojauksia jouduttaisiin Miharintien
littyman kohdalta uusimaan ja laajentamaan. Melusuojauksista seuraisi samanlainen maisemalli-
nen estevaikutus kuin miké& kuvattiin vaihtoehdossa 0+. Siltéa osin kun valtatieta levennettaisiin ny-
kyisella paikallaan Sasista Rokkakoskentien haaraan, tien tyonaikainen kaytto ja liikkuminen vai-
keutuisivat vaikka tyo tehtaisiin osissa.

Sasista Hameenkyron keskustan suuntaan valtatie sailyttaisi nykyisen estevaikutuksensa samalla
tavalla kuin vaihtoehdossa 1. Vaihtoehto merkitsisi sita, ettd nykyisen valtatielinjauksen ja uuden
linjauksen valisen alueen maankayttéa tulisi suunnitella tarkkaan ja siihen kohdistuisi rakennus-
painetta, mutta vaihtoehto ei vaikuttaisi maankayttoon ja sen suunnitteluun nykytilanteeseen nah-
den niin paljoa kuin vaihtoehdot 3A ja B. Vaihtoehdon 2 pohjoispuoliselle asutukselle ei tulisi niin
paljoa suoria haittavaikutuksia.

Vaihtoehto olisi uusista linjausvaihtoehdoista edullisin toteuttaa. Hankkeen toteutumisen kannalta
olisi jarkevaa etta valittaisiin mahdollisimman pian toteutettavissa oleva vaihtoehto.

VE 3A

Vaihtoehdon huonoimpia puolia ovat sen sijoittuminen metséatalousvaltaiselle alueelle, jonne on
levinnyt haja-asutusta. Siitd suurin osa on hakeutunut alueelle olettaen, ettd nykyisen valtatien
vaikutus ei koskisi heita.

Vaihtoehdosta tulisi eniten haittaa niille Hameenkyron haja-asutusalueen talouksille, jotka sijaitsi-
sivat uuden valtatielinjauksen ja Pentinmaantien risteavalla kohdalla seka Ahvenisjarven etelaran-
nan loma-asukkaille seka joillekin Rokkakosken asukkaille, joiden I&helté linjaus kulkisi.
Tielinjaukselle osuu Hameenkyron kunnan alueella vaihtoehdon lansipaassa myés huomattava
maara uhanalaista lajistoa, jonka kiertimiseen ei ole ympaéristdvaikutusten arvioinnissa varaudut-
tu. Vaihtoehto merkitsisi sita, ettd nykyisen valtatielinjauksen ja uuden linjauksen valisen alueen
maankayttoa tulisi suunnitella tarkkaan ja siihen kohdistuisi valtava rakennuspaine. Kun huomioi-
daan Hameenkyron ohitustien toteutuminen ja kunnan viimeaikaiset maanhankinnat sen lahettyvil-
1&, vaihtoehdon valitsemisesta voi olla haittaa kunnan taajaman kehittymiselle, mikéali toimintoja
hakeutuisi uuden ja vanhan valtatien valiselle alueelle. Kunnan kannalta olisi tarkead, etta vaihto-
ehdon 3A tielinjaukselta tehtaisiin seututieyhteys Miharintielle. Tiehallinto on ilmoittanut, ettei se
tassa vaiheessa pida kyseista seututieyhteytta tarpeellisena.

VE 3B

Linjauksen alle jaisi uudehkoja omakotitaloja jotka ovat hakeutuneet alueelle olettaen etté tien vai-
kutus ei ulottuisi niin pohjoiseen. Vaihtoehto tulisi aiheuttamaan huomattavaa haittaa naille asuk-
kaille koska heidén kotinsa jaisivat kaytannossa tien alle. Vaihtoehdosta tulisi lisaksi haittaa Make-
l&-Haavistontien ja Pentinmaantien risteavien kohtien asukkaille sek& Vaarajarven etelarannan
loma-asukkaille, seka joillekin Rokkakosken asukkaille.

Tielinjaukselle osuu vaihtoehdon lansipadsséa huomattava maara uhanalaista lajistoa jonka kier-
tdmiseen ei ole ympaéristovaikutusten arvioinnissa varauduttu.

Vaihtoehto merkitsisi sita etta nykyisen valtatielinjauksen ja uuden linjauksen valisen alueen
maankayttoa tulisi suunnitella tarkkaan ja siihen kohdistuisi valtava rakennuspaine. Kun huomioi-



daan Hameenkyrdn ohitustien toteutuminen ja kunnan viimeaikaiset maanhankinnat sen lahettyvil-
1&, vaihtoehdon valitsemisesta voi olla haittaa kunnan taajaman kehittymiselle, mikéali toimintoja
hakeutuisi uuden ja vanhan valtatien valiselle alueelle. Kunnan kannalta olisi tarkeaa, ettad myos
vaihtoehdon 3B tielinjaukselta tehtaisiin seututieyhteys Miharintielle. Tiehallinto on ilmoittanut, ettei
se tassa vaiheessa pida kyseista seututieyhteytta tarpeellisena.

Yhteenveto. Kunnalle on tarkeata se, ettéd nyt valitaan yksi selkea maastokaytava jotta maankay-
ton suunnittelu muilla alueilla voi jatkua. Valinta vaihtoehtojen valilla ei ole helppoa, koska jokaisel-
la vaihtoehdolla on edella luetellut hyvét ja huonot puolensa. Matemaattisesti tarkasteltuna vaiku-
tusarvioinnin hyoty-kustannuslaskelman perusteella parhaan tuloksen saa vaihtoehto 2 ja kannat-
tavuusrajan alapuolelle jaa ainoastaan vaihtoehto 0+. (* ks. edella).

Edella kuvattujen perustelujen johdosta vaihtoehto nro 2 vaikuttaisi kunnan kannalta jarkevimmalta
vaihtoehdolta ja se tulisi nyt valita toteutettavaksi maastokaytavaksi.

Lausunto lisaselvityksista. Hameenkyrdn kunta toistaa aiemmat lausuntonsa ja lisda etta hank-
keen maastokaytava tulee valita kuntien lausuntojen mukaisesti, eika muita vaihtoehtoisia linjauk-
sia pida esittaa jatkosuunnitelmissa.

Pirkanmaan maakuntamuseo on tutustunut valtatien 3 parantamista koskevaan ymparistovaiku-
tusten arviointiselostukseen, joka koskee YlGjarven Soppeenmaen ja Hameenkyron Sarkkilan va-
lillista aluetta. Arviointi on tehty vaihtoehdoista VE 0, VE 0+, VE 1, VE 2 ja VE 3. Naista 0, 0O+ ja 1
sijoittuvat nykyisen valtatien maastokaytavaan, muissa vaihtoehdoissa 2+2-kaistainen tie on linjat-
tu uusiin maastokaytaviin. Arviointiselostus kasittaa varsinaisen hankkeen vaikutusten arvioinnin ja
se koskee mm. vaihtoehtojen vaikutuksia kulttuuriperintoon.

Arkeologisen kulttuuriympariston osalta museo toteaa, etté alueen ennestaan tunnetut kiinteat
muinaisjaannokset sijaitsevat nykyisen valtatien valitttmassa laheisyydessa. Linjauksilla 1-3 ei ole
tehty arkeologista inventointia timan hankkeen johdosta eika museon tietojen mukaan muutoin-
kaan lukuun ottamatta Ylojarven Metsakylan osayleiskaava-aluetta (inventointi 2009, ei todettu
kiinteitd muinaisjaannoksid). Vaihtoehtoja arvioitaessa ei siten ole ollut tiedossa, sijaitseeko linja-
uksilla 1-3 muinaismuistolailla rauhoitettuja kiinteitd muinaisjadnnoksia. Arvioinnissa kaytetyn tie-
don luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ettd historiallisen ajan jaannosten tarkentuneet suojeluoh-
jeet ovat tuoneet muinaismuistolain piiriin aikaisempaa enemman muinaisjaannoksia, myos edel-
leen rakennetuissa pihapiireissa. Lisaksi metsdalueilla esiintyy tyypillisesti mm. elinkeinohistorialli-
sia muinaisjaannoksia.

Arviointiselostuksen mukaan arkeologinen inventointi tehdaan hankkeen yleissuunnitelmavaihees-
sa. Tavoitteissa todetaan hankkeen edistavan kulttuurista kestavyytta, kansallisen kulttuuriympa-
riston ja rakennusperinnon sailymista ja alueen kulttuuriympéariston huomioon ottamista seké suo-
jelukohteiden arvon ja erityispiirteiden huomioon ottamista (1.3.) Oikea-aikainen huomioon ottami-
nen merkitsee esimerkiksi sita, etta linjauksen valinta perustuu ajan tasalla oleviin tietoihin mui-
naisjaannoksista ja muusta kulttuuriymparistosta. Selvitysten puuttumisen vuoksi arvioinnin toteu-
tustapa on ristiriidassa hankkeen tavoitteiden kanssa ja arvioinnin tulos ongelmallinen. Vaihtoehto-
jen mahdollisia kielteisia vaikutuksia kulttuuriympéristoon ei puutteellisen tiedon vuoksi voida tun-
nistaa.

Rakennetun kulttuuriympariston ja maiseman osalta vaikutusten arviointi keskittyy Sasi-Mahnalan
valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen Sarkkilanjarven rannoilla ja jarven pohjois-
puolella, mutta tuo esiin myés Pentinmaan alueen historiallisen rakennuskannan. Vaikutusten ar-
vioinnin pohjaksi on koottu tietoa alueen maankayton historiasta, kylarakenteesta, kulkureiteista ja
maisemasta. Tarkempia kohdekohtaisia rakennetun ympariston kuvauksia ei aineistoon sisally.
Analyysikartta suunnittelualueen kulttuuriympariston nykytilasta ei ota kantaan alueen kulttuurihis-
toriallisiin arvoihin vaan arvot tuodaan aluerajauksina esille vaikutuksia koskevalla kartalla. Ana-
lyysi jaa varsin ohueksi kulttuurihistoriallisten arvojen ja erityisesti paikallisesti arvokkaiden kohtei-
den ja aluekokonaisuuksien osalta. Valtakunnallisesti arvokkaan Sarkkilanjarven ympariston ra-



kennetun kulttuuriympériston arvot puuttuvat kartalta mm. Palkon kyldasutuksen osalta, kuten
myos Ylojarven Metsakylan alueelta.

Suunnitelman keskeisimmat vaikutukset on kuitenkin pystytty esitteleméaéan kohtuullisella tavalla.
Niiden voidaan todeta kohdistuvan Sarkkilanjarven rannoille ja samaan alueeseen liittyvalla VT3
pohjoispuolelle sijoittuvalle laajalle ja erityisen edustavalle kulttuurimaisema-alueelle. Vaihtoehto-
jen VE2, 3a ja 3b vaikutuksia paikallisesti arvokkaisiin kulttuuriympéaristéihin mm. Pentinmaan
kohdalla ei pystyta tarkemmin arvioimaan selityksen puutteellisuuden vuoksi. Metsakylan alueelta
on kaytettavissa selvitysaineistoa, joka on myo6s syytd huomioida vaikutusten arvioinnissa.

Edeltavan perusteella ja riittdvien selvitysten puuttuessa vaihtoehdot VE 0 ja 0+ ovat esitetyista
vaihtoehdoista kulttuuriympéariston osalta puollettavissa.

Maakuntamuseon lausunto liséselvityksesta, Arkeologiset muinaisjaannékset. Maakunta-
museo on tutustunut Mikroliitti Oy:n tekemaan arkeologisen inventoinnin raporttiin (2010) ja toteaa,
ettd se on paaosin. Raporttia tulee kuitenkin tdydentaa vield seuraavasti. Inventointiraportin sivulla
6 on esitetty 1840-luvun pitdjankartta, johon on asemoitu nykyinen tielinja (koskee vaihtoehtoja 0,
0+ ja 1). Taman linjan lahella pitdjankartalla on merkintd myllynpaikasta. Vanhojen vesimyllyjen
jddnnokset seka niihin liittyvat pato- ja uomarakenteet ovat kiinteitd muinaisjaannoksia. Inventointi-
raporttia tulee taydentaa kyseista myllynpaikkaa koskevalla kohdekuvauksella, joka perustuu riit-
taviin arkistolahteisiin (mm. 1840-lukua vanhempi karttaléhde) ja maastotarkastushavaintoihin.
Kyseista kohdetta ei ole aikaisemmin tarkastettu arkeologisesti. Selvityksen taydennys tulee viela
toimittaa maakuntamuseoon, joka ottaa kantaa sen pohjalta selvityksen riittavyyteen.

Inventoinnissa vaihtoehtoisilta linjausalueilta todettiin kaksi ennestaan tuntematonta kiinteaa mui-
naisjaannosta, kivikautinen asuinpaikka Pitkasuo (rauhoitusluokka 2) ja historiallisen ajan hiilimiilu
Kankaanmaa (rauhoitusluokka 3,). Kivikautinen asuinpaikka on rajattu alustavasti inventoinnissa
eika sen tarkkoja maanalaisia rajoja tunneta riittavasti. Muinaisjaannosalue tulee ottaa ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksessa huomioon muinaismuistolain edellyttamalla tavalla (MML 1. 4
8). Hiilimiilu kuuluu selvitystietojen perusteella rauhoitusluokkaan 3 eiké se enaa vaikuta maan-
kayttoon.

Lansi-Suomen Sotilaslaanin Esikunta viittaa aikaisemmin 27.3.2009 antamaansa lausuntoon
eika silla ole muuta huomautettavaa. Kyseinen lausunto on toimitettu eri osapuolille.

Pirkanmaan liitto. Valtatie 3:n linjaus kyseessa olevalla valilla paatetdédn kaynnissa olevan Pir-
kanmaan 2. vaihemaakuntakaavan laatimisen yhteydessa. Ymparistovaikutusten arviointiselos-
tuksessa esitettyjen vaihtoehtojen VE 0, VE 0+ ja VE 1 ei voida katsoa olevan maakuntakaavan
ohjeellisen tielinjauksen mukaisia. Muuten ymparistovaikutusten arviointiselostukseen ei ole huo-
mauttamista.

Yhteis6jen mielipiteet

Ylojarven yrittdjat. Vaihtoehto 3a tai 3b reitille on jo suunnitelmissa teollisuustontteja ym. kaavoi-
tusta, joten logistisesti ajateltuna liikenne siirtynee Ylojarven keskustasta Kurun suuntaan. Myoés
uusi Viljakkalan taajama lahestyy pikkuhiljaa Ylojarven palveluja. Oletamme kolmenkulman alueen
taytyttya liikke-elaman siirtyvan lll-tieta Kuru-Viljakkala-Hameenkyrd suuntaan. VE1 moottoriliiken-
netieksi muutettuna halkoo jo entisestadn tosi pirstoutunutta kaupungin ydinkeskustaa. Ylojarven
keskustan yrittgjat ja asukkaat joutuvat likkumismottiin. Samoin joukkoliikenne, jota meidan tulisi
kehittda palvelubussiperiaatteella, karsisi vanhan reitin valinnassa.

Gasum Oy. Alueen rakentaminen yleissuunnitelmien luonnosvaihtoehtojen mukaisesti aiheuttaa
maakaasuputken ja VT3:n risteAmisia. Maakaasuputken sijainti on tarkoituksenmukaista selvittaa
tiesuunnitelmien yhteydessa. Gasum Oy ei vastaa maakaasuputken siirroista aiheutuvista kustan-
nuksista. Rakennusten ja rakenteiden suojaetaisyyksista sdadetddn maakaasun kasittelyn turvalli-



suudesta annetussa asetuksessa (551 / 2009). Asetus liitteen&. Sijainti (Putkivali:4800001 Sasi —
Kyrdskoski, Paalu:166.77 - 95m)

Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry. valvoo toimialueellaan Pirkanmaalla linnuston ja lin-
nustonsuojelun etuja. Tasta syysta yhdistys on osallinen sellaisissa kaavoitusasioissa, joissa vai-
kutetaan edella mainittuihin asioihin.

YVA-selostuksesta kay ilmi, etta eri vaihtoehdoilla on useita vastakkaisiakin seurauksia. Jos talléin
korostetaan lilkkaa vain joitakin aspekteja, lopullisesta ratkaisusta tulee epétasapainoinen. Vaarana
on, etta lopullinen tielinjaus tehdaan yksipuolisesti vain taloudellisen kasvuun ja liikenteen kas-
vuennusteisiin nojautuen.

Nykyisessa ja tulevaisuuden tilanteessa on mielestamme syyta painottaa esim. mahdollisimman
yhtenaisten metsaalueiden sailyttdmista. Tassa VT 3 parantamissuunnitelmassa se merkitsee sita,
ettd vaihtoehdoilla 3a ja 3b on oltava todella painavat perusteet, ennen kuin ne ovat hyvaksytta-
vissa olevia vaihtoehtoja. Edella mainittujen linjausvaihtoehtojen alle jaisi yhtenaista metsaaluetta,
jarvia, soita ja peltoja. Lisaksi nuo vaihtoehdot siirtaisivat melua uusille alueille.

Pitaytyminen nykyisella tielinjauksella (VEO-VE1) tuo mukanaan mahdollisia haittoja. YVA-
selostuksesta on tuotu esille mm. likenteen melun lisdéntyminen tihealla asutusalueella, suolojen
aiheuttama mabhdollinen riski, melun lisd&ntyminen tien etelapuolella olevalla harjualueella ja ret-
keilyalueella seka sitten haittavaikutukset Sarkkilanjarven Natura-alueella. Selostuksessa voi kui-
tenkin paatella, etta naita haittoja on mahdollista vahentaa ja jaljelle jaavat haitat eivat ole valtta-
matta kovin tuntuvia.

Pohjaveden pilaantumisriski on yksi vahva peruste siirtdd nykyinen tielinjaus alueelle, jossa pohja-
vesia ei ole. Pohjaveden pilaantumisriski kasvaa tien rakentamisvaiheessa ja tien kayton yhtey-
dessa suolauksen ja vaarallisten aineiden kuljettamisen vuoksi. Pohjaveden suojausta on kuiten-
kin mahdollista parantaa, joten tama uhka nykyisilla tiedoilla ei ole riittdva peruste lahtea tuhoa-
maan luontoalueita tien pohjoisalueella.

Sarkkilanjarven Natura-alueen osalta (SPA-alue) on YVA-selostuksessa todettu, etta tien paran-
tamisty0 lisd& meluhaittoja nykyisestdan, mutta tien parannuksen valmistuttua meluhaitat voivat
jopa vahentya nykyisesta erilaisten meluesteiden vuoksi. Nain ollen tien muuttaminen nelikaistai-
seksi nykyisella linjauksella ei vaikuttane talla hetkella kaytettavisséa olevien tietojen perusteella
Sarkkilanjarven Natura-alueeseen silla tavalla haitallisesti nykyiseen tilanteeseen verrattuna, etta
tdma vaatisi linjauksen siirtdmista pohjoiseen Sarkkilan kohdalla. Mutta nama selvitykset ja niista
saadut tiedot ovat varsin puutteelliset.

Tielinjausten vaikutusalueella on myds kolme muuta Natura-aluetta. Siella sijaitsevat Perkonmaki
(F1356001, SCI), Hirvijarvi (FI356005, SPA) ja Pinsion-Matalusjoki (FI0356004, SCI). Naiden li-
saksi linjausten vaikutuspiiriin jad muitakin luonnonsuojelualueita.

Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys katsoo, etta jos tielinjaus sailytetd&n nykyisellaan Sarkkilan-
jarven Natura-alueen kohdalla, on valttamatonta saada lisatietoja parannettavan tien vaikutuksista
Natura-alueeseen seké alueen peltoihin ja luhtiin. Lisaksi on selvitettava, vaikuttaako tien linjauk-
sen mahdollinen nostaminen ja likennemaarien kasvaminen esim. lintujen ja autojen valisiin yh-
teentdormayksiin. Tasta syysté on edellytettava, ettd Sarkkilanjarven Natura-alueen osalta tehdéaéan
Natura-selvitys tien aiheuttamista riskitekijoistd alueen luonnolle. Nain saadaan lisda valttamatonta
tietoa lopullista linjausvalintaa varten.

Nykyisen VT 3 muuttaminen nelikaistaiseksi nykyisella linjauksella parantaa liikkenneturvallisuutta,
joten liilkenneturvallisuuden parantamisen vuoksi linjausta ei ole tarvetta muuttaa pohjoiseen pain
uusille linjauksille. Valtatien pitaminen nykyisella linjauksella liséa tietenkin alueella nyt asuvien

haittoja mm. liikenteen lisdantymisen ja melun vuoksi, mutta tdma ei ole riittavan painava peruste



l&hted linjaamaan uutta tietd uuteen paikkaan siten, etta yhtenaisia metsaalueita pirstotaan ja mui-
takin luontoarvoja tuhotaan tai vaarannetaan. On myods muistettava, ettd ennusteet likennemaaris-
ta ja asutuksen kasvamisesta ovat aina hyvinkin epavarmoja ennusteita.

Yhtena vaihtoehtona on sellaisen uuden lyhyen linjauksen miettiminen, joka ohittaisi Sarkkilanjar-
ven ja Sarkkilan alueen nykyisen linjauksen hieman pohjoisempaa ja nain Sarkkilan alueelle syn-
tyvat mahdolliset haitat minimoitaisiin.

Tielinjausten suunnittelussa on tarkoin otettava huomioon alueen linnusto ja muu luonto. Tama
vaatii esim. yksityiskohtaisten linnustoselvityksen tekemista. Myds muista luontoarvoista ja siita,
miten tienlinjaukset niihin vaikuttavat, on tehtava riittavan perusteelliset selvitykset. Mitadan lopullis-
ta tielinjausvaihtoehtoa, johon sitoudutaan, ei pida paattaa, jos nama edella mainitut selvitykset
eivat ole riittdvan perusteellisesti tehtyja eika niistéa saatua tietoa ole analysoitu konkreettisesti.

Pirkanmaan Lintutieteellisen Yhdistyksen mielesta on valittava sellainen vaihtoehto, joka saastaa
luontoarvoja mahdollisimman hyvin. Samalla on myds otettava huomioon se, etta nain saavute-
taan my0s muut tien parantamiselle asetetut tavoitteet riittdvasti. Kun tarkastelee nykyisen kaytet-
tavissa olevan tiedon valossa eri linjausvaihtoehtoja, niin vaihtoehto, joka nojautuu VT 3 nykyiseen
linjaukseen, tuntuu toteuttamiskelpoiselta ratkaisulta. Tahankin vaihtoehtoon lopullisesti sitoutumi-
nen edellyttaa lisaa tietoa ja selvityksia tien parantamisen vaikutuksista Natura-alueen ja sen lahi-
alueiden linnustoon ja muuhun luontoon.

Jos nykyinen linjaus uusien selvitysten kautta alkaa tuntua vahemman toteuttamiskelpoiselta rat-
kaisulta, on vaihtoehto 3a otettava tarkasteluun. Mutta molemmat 3-vaihtoehdot merkitsevat sita,
ettd mm. yhtenaistd metsaaluetta pirstotaan ja suoalueita tuhotaan. TA&méa merkitsisi sita, etta
tulevaisuudessa entista tarkeammat hiljaiset alueet vahenisivat tuolla alueella ja monet luontoarvot
vaarantuisivat. Nain ollen myds 3a-vaihtoehto vaatii olennaisesti enemman selvityksia, jotta lopul-
linen paatos sen soveltuvuudelle tielinjaukselle voidaan tehda, jos nykyisen linjauksen vaihtoehto
joudutaan hylkddmé&an painavien syiden vuoksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Kyrén Luonto ry. ja YI0-
jarven Luonto ry. kannattavat parannettua vaihtoehtoa 0+, jota tulee taydentdd muun muassa
melu- ja pohjavesisuojauksilla. Vaihtoehto on selvésti paras luonnonarvojen ja luonnon monimuo-
toisuuden, luonnonvarojen, maiseman ja kulttuuriymparistén kannalta. Se turvaa uusia linjauksia
paremmin myos nykyisten asuinalueiden rauhan ja virkistysyhteydet.

Arviointiselostus vaikuttaa kattavalta ja monipuoliselta, mutta osoittautuu aukolliseksi, osin jopa
kelvottomaksi. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esittamia tay-
dennyksia ja korjauksia ei ole otettu laheskaan kattavasti huomioon. Joitakin asioita on mygs jatet-
ty perusteettomasti selvitettavaksi yleissuunnitelmavaiheeseen.

Vaihtoehtojen loppuvertailussa ja ennen kaikkea tavoitteiden saavuttamisarvioinnissa tuloksia on
tulkittu sietamattoman tarkoitushakuisesti. Hankkeesta vastaava on tulkinnoillaan ja kirjauksillaan
selkedasti arvottanut vaihtoehtoja, jopa arvioinnin tuloksia manipuloimalla ja vaaristamalla. Myo6s
vaikutuksia (osin heikosti) havainnollistavissa kartoissa on perusteettomia eroja esimerkiksi siing,
ovatko jotkin asuinrakennukset nakyvilla kartassa vai eivat.

Hankkeen tavoitteet ovat asianmukaiset. Luonnon- ja ymparistonsuojelun tavoitteita siséltyy seka
valtakunnallisiin alueidenkayttttavoitteisiin ettd seudullisiin ja paikallisiin tavoitteisiin. Tiehallinnon
tavoitteissa puhutaan vain laatutasosta ja korkeatasoisuudesta. Niiden merkitysta ei avata, eivatka
Tiehallinnon méaarittelemiin laatutasovaatimuksiin mahdollisesti sisaanrakennetut ymparistétavoit-
teet kay mitenkaan ilmi.

Tavoitteiden esittelyn lopuksi todetaan, etté vaihtoehtojen on oltava kustannuksiltaan toteuttamis-
kelpoisia ja vaikutuksiltaan hyvaksyttavia ja etta, jos jokin vaihtoehto todetaan menettelyn aikana



toteuttamiskelvottomaksi, sen jatkoselvittely lopetetaan (s. 9). Heraa kysymys, onko vaihtoehto 0+
edes suunniteltu vakavassa mielessa kilpailukykyiseksi vaihtoehdoksi ja onko sen jatkoselvittely jo
ennalta paatetty lopettaa, koska esimerkiksi meluntorjuntaan ei ole kiinnitetty lainkaan huomiota
eikd pohjavesisuojauksia aiota parantaa.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen kuvaus on aivan liian ylimalkainen. Eri linjausvaihtoehtoja esit-
tavat kartat ovat luonnosmaisia, eika niissa ole selityksiéa edes karttojen vahaisille merkinndille.
Tielinjausten vaatiman maastokaytavan leveytta ei kerrota. Kuvauksiin ei sisally lainkaan havain-
nekuvia tai muuta vastaavaa materiaalia, joiden avulla vaihtoehtojen tarjpamaa todellisuutta olisi
helpompi hahmottaa.

Vaihtoehtoihin 0+, 1 ja 2 siséltyy uusiakin rinnakkaisteitd, joiden sijaintia ei mainita eika kilometri-
maaraa edes arvioida, vaikka ainakin osa niista vaatii uusia maastokaytavia ja siltoja.

Vaihtoehdon 0+ kuvaus ja karttapiirros ovat erittain ylimalkaisia (s. 18). Karttapiirroksen mustilta
langanpatkiltd nayttavat viivat merkinnevat uusia rinnakkaistiejarjestelyja, jotka tekstissa vain mai-
nitaan, tdsmentamatta ja tarkemmin kuvaamatta. Kartasta ei selvia, mitka liittymat on tarkoitus
katkaista. Liittymien vahentaminen on kuitenkin ollut asukkaiden huolenaiheena esilla yleisdtilai-
suuksissa.

Katkaistavat liittymat ja rinnakkaistiejarjestelyistd merkittdvimmat olisi tullut kuvauksessa vahin-
tdan paikantaa ja kuvailla tekstissa ymmarrettavammin ja tarkemmin. Esimerkiksi Sarkkilanjarven
pohjoispuolelle, Akbnmaantien ja Rokkakoskentien valiin piirretty uusi rinnakkaistie ylittaa maise-
mallisesti tarkean Rokkakoskenjoen laakson. Rinnakkaistie sisaltyy myods vaihtoehtoihin 1 ja 2.
Talle rinnakkaistien linjausesitykselle tulee etsia jatkosuunnittelussa maiseman, luonnon ja ympa-
riston suojelun kannalta kestavampi vaihtoehto.

Kuvauksesta ei kay ilmi, miksi vaihtoehdossa 0+ ei ole suunniteltu melusuojauksia ja tarvittaessa
uusia pohjavesisuojauksia. Tasta ja monista muista syista syntyy kasitys, ettd 0+-vaihtoehdon
suunnittelussa ei ole tavoiteltukaan parasta mahdollista toteuttamistapaa reunaehtojen rajoissa.
Jos VE 1 on mahdollista toteuttaa nykyisen tien maastokaytavassa, vaihtoehdolle 0+ on mahdol-
lista rakentaa melusuojauksia.

Vaihtoehdossa 1 alikulkusiltojen paikat ja nykyisen tien korkeusaseman muutospaikat eivat kay
ilmi kartasta (s. 18). Vaihtoehdon kuvauksessa ei ole kerrottu sita olennaista seikkaa, ettd Metsa-
kylan ja Sasin kohdalla uusi tie rakennetaan aivan nykyisen tien viereen, mikd mainitaan kahdesti
vasta maisemavaikutusten arvioinnissa (s. 47). Tama tekee tarpeettomaksi uuden rinnakkaistielin-
jauksen Rokkakoskenjoen laakson poikki. Selostuksesta ei selvid, koskeeko tama suunnitelma
Sasin kohdalla my6s vaihtoehtoa 2.

Liikenne-ennuste vuodelle 2030 perustuu Tampereen seudun liikennejarjestelmé& TALLI 2005 -
mallin tietoon liikkennema&aristéa seka Tiehallinnon kayttamiin kertoimiin. Selostuksesta ei kay ilmi,
miten Tiehallinnon kerroin on muodostettu ja onko siina otettu huomioon esimerkiksi liikenteen
kiristyvien paastovahennystavoitteiden ja sen mukaisen liikennepolitikan mahdolliset vaikutukset
henkilauto- tai tavaraliikenteeseen. Jos tavarakuljetukset siirtyvat yhd enemman rautateille, se
vaikuttaa seka liikennemaéaariin etta liikenneturvallisuuteen paateilla.

Arvioinnissa puhutaan useaan otteeseen tien laatutasosta ja liikenteen palvelutasosta. Esimerkiksi
sivulla 23 kuvan 27 pylvaikossa esitetaan liikkenteen palvelutasoa eri vaihtoehdoissa. Tasoihin vii-
tataan luokkina A-C, D, E ja F. Luokkia ei ole mitenkaan avattu ja kuvailtu, vaikka ne lienevét Tie-
hallinnon standardoituja luokkia.

Tiesuunnittelu paateilla palvelee korostetusti pitkdn matkan henkildauto- ja tavaraliikennetta, mika
on kirjattu Tiehallinnon tavoitteisiinkin 2008, tosin "pitkdn matkan” ja "raskaana liikenteena” (selos-



tuksen alkutiivistelm&). Tama palvelutavoite on kestamaton alueilla, joissa melko lahella suurem-
paa keskusta on pienempia taajamia ja niiden liepeilla kohtalaisen paljon haja-asutusta.

Kaytannossa palvelutavoite estad muun kuin pitkdn matkan joukkoliikenteen kehittamisen. Nain

tapahtuu myos kaikissa VT3-vaihtoehdoissa, osin myds vaihtoehdossa 0+. Joukkoliikenteen pal-
velumahdollisuudet ja sitéa myota palvelut Hameenkyron itdosassa ja Ylojarven lansiosassa joko
heikkenevat tai joukkoliikenteen saavutettavuus heikkenee. Yksityisautoilun tarve kasvaa ja kas-
vattaa likennemaaria.

Aluerakenne, maankaytto ja elinkeinoelaméa. Selostuksesta puuttuu kunnollinen kartta asutuksen
sijoittumisesta. Sivulla 27 olevasta kartasta "Asutus ja muut toiminnot” erottuvat selvasti erilaiset
reitit ja asutuksesta vain Ylojarven taajama-alueet ja tiivimmat talo- tai mokkiryhmat. Yksittaisia
taloja, jopa taloryhmi&, on vaikea havaita, erityisesti kartalla voimakkaasti korostuvien tielinjausten
ja virkistysreittien laheisyydessa.

Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty suunnittelualueella voimassa ja valmisteilla olevia kaavoja.
Nama luonnollisesti tukevat uusia linjausvaihtoehtoja (3a ja 3b), koska hanke on ollut vireilla niiden
mukaisena 1980-luvulta asti ja on siten vaikuttanut kuntien ja maakunnan kaavoitukseen. Lahto-
kohta vaikeuttaa vaihtoehtojen tasapuolista ja ajanmukaista arviointia.

Arviointiselostuksesta puuttuu maankayton kannalta yksi aivan olennainen tieto: eri vaihtoehtojen
vaatimat maapinta-alat ja niiden nykyiset maankayttémuodot asutuksen ja virkistyksen ohella.

Vaihtoehdon 0+ ei arvioida aiheuttavan oleellisia muutoksia maankayttssa ja aluerakenteessa.
Vaihtoehtoon kuitenkin sisaltyy rinnakkaisteiden rakentamista, joista esimerkiksi Rokkakosken
jokilaakson ylittdva uusi rinnakkaistie on paikallisesti oleellinen muutos. Kuvauksessa tulisi maini-
ta, etté vaihtoehdossa seka pohjoiset etta eteldiset virkistysalueet ja -reitit séilyvat, koska ndmé on
nostettu olennaiseen asemaan muiden vaihtoehtojen kuvauksissa.

Vaihtoehdon 1 kohdalla ulkoilu- ja virkistysreittien mainitaan sailyvan, mutta tien ylittAminen

tai alittaminen tapahtuu "ainoastaan uusien ali- ja ylikulkujen kohdalla”, joiden myds sanotaan ra-
joittavat kulkua (s. 28). Itse vaihtoehdon kuvauksessa ylikulkuja ei mainita (s. 18). Vaihtoehdon
estevaikutusta on myo6s kuvauksissa korostettu. Vaihtoehdossa 2 taas virkistysreittien luvataan
sailyvan, koska "kaikki yhteydet korvataan ali- tai ylikuluin” (s. 28). Vaihtoehtoja 3a ja 3b koskee
sama lupaus (s. 29). Selostuksessa ei kerrota, tarkoitetaanko virkistysreiteilla kaavoihin merkittyja
reitteja vai ylipaansa virkistysyhteyksia, eika taismenneta yli- ja alikulkujen paikkoja eri vaihtoeh-
doissa. Haittojen lieventamistéd koskevassa luvussa puhutaan kaikista virkistys- ja ulkoilureiteista
seka paikallisteista (s. 29). Virkistysreitteja kuvaavan kartan perusteella (s. 27) ali- tai ylikulkua
vaativia virkistysreitteja on tasmalleen yksi: Pirkan Taival Hameenkyrdn puolella. Jos virkistys- ja
ulkoilureiteilla taas tarkoitetaan mita tahansa virkistysyhteyksia, ratkaisuaikomus tulisi kuvata tar-
kemmin ja perustella.

Vaihtoehdot 2, 3a ja 3b heikentavat Metséakylan vetovoimaa rauhallisena asuinalueena, silla alue
jaa kahden tiealueen valiin. Metsakylan kuitenkin todetaan olevan Ylojarven kaupungin tarkeimpia
laajenemissuuntia. Vaihtoehtojen vaikutusten kuvauksissa korostetaan Metsakylan asutusta, mut-
ta ei ole sivuttu lainkaan Yldjarven keskustaajamaan rakennettavien massiivisten liittymien lisda-
maa hairiota laheiselle asutukselle.

Vaihtoehtojen vertailussa joukkoliikenteen jarjestdmisen kannalta kehutaan vaihtoehtoja 2, 3a ja
3Db, erityisesti vimemainittuja, "’koska ne antavat mahdollisuuden jarjestaa tehokas joukkoliikenne
rinnakkaistieksi jaavalle nykyiselle valtatielle” (s. 29). Olettamusta ei perustella mitenkaan. Toisaal-
la kuitenkin todetaan, ettd pitkdn matkan joukkoliikenne jakautuu juuri mainituissa vaihtoehdoissa
uuden ja nykyisen tien kesken. Jo nyt suuri osa pitk&n matkan linja-autoliikenteesta on pikavuoro-
likennetta. Uudet linjaukset heikentaisivat joukkoliikenteen kayttomahdollisuuksia entisestaan.



Yhta loysasti ja perustelematta arvioidaan vaihtoehtojen 3a ja 3b parantavan elinkeinoelaman toi-
mintamahdollisuuksia ja vahvistavan Tampereen aseman valtakunnan osakeskuksena, koska lii-
kenne Tampereelta Pohjanmaan suuntaan sujuvoituu.

Meluvydhykekartat on pilkottu kahteen osaan. Hameenkyrdn puoleiset kartat ovat liitteessa 3 ja
Yl6jarven puoleiset kartat on koottu yhdelle sivulle selostusosaan. Ratkaisu vaikeuttaa meluvaiku-
tusten kokonaistarkastelua.

Suunnittelualueella kokonaisuudessaan ja Ylojarven puoleisessa taajamassa meluisuus kasvaa
vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b, vaikka jaakin suunnittelualueen itdosan taajamassa laajalti juuri alle 55
dB:n. Naissa vaihtoehdoissa myds Sasin ja Rokkakosken alueella meluisuus lisdantyy laajalla
alueella merkittavasti. Vaihtoehdossa 2 Miharin littyman korvaavaan liittymé&an syntyy uusi laaja
melualue.

Meluntorjunnan suunnittelun l&ahtokohtana kerrotaan olleen suojata kaikki asuinrakennukset ja lo-
ma-asunnot ohjearvot ylittavalta melulta (s. 31). Siksi on kummallista, etta vaihtoehtoon 0+ ei ole
siséllytetty lainkaan meluntorjuntatoimia. Meluntorjunnasta pidattaytyminen vaihtoehdon 0+ koh-
dalla lisda likennemaarien kasvaessa melulle altistuvien maaraa ja heikenténee selvasti VE 0+:n
toteuttamiskelpoisuutta. Meluntorjuntatoimien puuttuminen vaihtoehdosta 0+ vaikuttaa tarkoitus-
hakuiselta. Vaihtoehtojen vertailuosassa vaihtoehto jopa suoranaisesti sivuutetaan (s. 33, luku 6.4,
neljannesta kappaleesta eteenpadin). Yhteenveto (s. 34) on suorastaan vaaristeleva. Sen mukaan
hiljaisten alueiden kokonaispinta-alojen vélilla ei ole eri vaihtoehdoissa suuria eroja ja vaihtoeh-
doissa O [virhe tekstissa po. 0+] ja 1 hiljaisuutta on hieman enemman tien pohjoispuolella. Tosi-
asiassa ero mitataan vahintaan sadoissa hehtaareissa. Vaihtoehtoa 0+ on tdydennettava melun-
torjuntatoimilla.

Paastojen suhteen vaihtoehto 0+ lienee sijoittunut liilan hyvin, toiseksi parhaaksi VE 2:n jalkeen,
koska tulosta on pitanyt heikentaa lanseeraamalla asunnoille "esimerkiksi” 100 metrin etaisyys
valtatiehen (s. 36), jolloin talle arvioinnissa kehitellylle haitta-alueelle on saatu vaihtoehdossa O+
sijoitetuksi 124 asukasta.

Mitenkaan vahattelematta ilmanlaadun merkitysta, samalla tavalla meluvyéhykkeiden kohdalla
olisi voitu lanseerata tulevaisuuden tavoitteeksi alentaa asutusalueiden melu alle 45 dB:n.

Huomautettakoon, ettd paastdjen laskennassa ei ole huomioitu liikennepolttoaineiden kehitysta (s.
35).

Vaihtoehtojen vertailussa vaihtoehdot 3a ja 3b nostetaan taysin perusteettomasti parhaimmiksi VE
2:n rinnalla, koska paastojen painopiste siirtyy etddmmaksi nykyisesta asutuksesta. Siella paas-
toille alttiina on kuitenkin muu elollinen luonto.

Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan varsin puolueettomasti ja monipuolises-
ti. Vertailussakaan yhtaan vaihtoehtoa ei ole nostettu muiden edelle, vaan eri vaihtoehdoissa ko-
rostuvat eri hyodyt ja haitat. Tama vastaa myds asukkaiden ja tyopajoihin osallistuneiden moninai-
sia mielipiteitd eri linjauksista.

Vaihtoehdossa 0+ korostuvat jalleen kasvavat meluongelmat, joille ei ole esitetty lieventamistoi-
mia.

Vaihtoehtojen 3a ja 3b suosiota asukkaiden keskuudessa lisdéd ajatus nykyisen tien jddmisesta
paikalliseen kayttoon. Arvioinnissa on mainittu, ettéa sen hoito heikkenee tien luokituksen aletessa
seudulliseksi tieksi. Tiehallinto on hoitom&éarérahojen niukentuessa keskittynyt vime vuosina paa-
teiden hoitoon ja kunnossapitoon. Tieverkoston kasvu tarkoittaa vaistamatta sita, etta seudullista
tietd vaatimattomampien paikallisteiden ja siltojen hoito ja kunto heikkenevat entisestaan. Toden-



nakoista on myags, ettd paikallisteitda muutetaan yksityisteiksi, jolloin hoito ja kunnossapito jaavat
asukkaiden huoleksi.

Mahnalan-Sasin maisema- ja kulttuuriymparisté on osa Hameenkyron kansallismaisema-aluetta ja
siten valtakunnallisesti arvokas. Myos muualla suunnittelualueella on arvokkaita peltoalueita ja
pienempid kulttuuriymparistoja.

Vaihtoehdot 0+ ja 1 on arvioitu parhaiksi luonnonalueiden, maiseman ja kulttuuriperinnén sailymi-
sen kannalta. Vaihtoehtojen 3a ja 3b maisemahaitat on arvioitu merkittaviksi seka Sasin alueella

ettd luonnontilaisemmilla metséalueilla. Muutoksen arvioidaan heikentdvan arvokkaan maisema-

alueen arvoa. (s. 48)

Arviointiohjelmasta antamassaan mielipiteessa Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ja sen Ylojarven ja
Hameenkyron paikallisyhdistykset vaativat riittdvia luontoinventointeja. Arviointiselostuksen mu-
kaan luontoinventointeja on taydennetty tekemalla huhti-toukokuussa seké keséa-elokuussa 2009
yhteensa noin kolmen viikon ajan (s. 15). Arvioinnin epavarmuustekijoita kasiteltdessa selitetaan,
ettd selvitysalueen laajuuden vuoksi "luontoselvitys taytyi keskittaa alueille, jotka esitietojen ja kart-
tatarkastelun perusteella olivat merkityksellisempiad” (s. 79).

On taysin ala-arvoista, etta taydentaviin luontoinventointeihin on kaytetty vain kolme viikkoa ja
maastokaytavat kierretty Iapi "kuitenkin kertaalleen” (s. 79). Hanke on ollut vireilla parikymmenta
vuotta, toteutuu aikaisintaan kymmenen vuoden kuluttua ja suurin osa sen toteuttamisvaihtoeh-
doista aiheuttaa merkittavia ja pysyvid muutoksia luonnossa. Esimerkiksi kaavoitusprosesseissa
luontoselvitysten tekoon saatetaan kayttdd useampana kevat-kesa-syyskautena useita kuukausia.

Esitiedot ovat vaistamatta olleet puutteellisia muun muassa siksi, etta Hameenkyrén puolella
suunnittelualuetta ei ole osittainkaan inventoitu jarjestelmallisesti esimerkiksi kaavoitusta varten.
Toisekseen karttatarkastelulla ei pystyta havaitsemaan laheskaan kaikkia merkityksellisia alueita,
kuten vaikkapa vesilailla suojeltuja l&hteita, saati luokittelemaan niitd ennakkoon arvojarjestykseen
merkityksellisyyden perusteella. "Kertaalleen” kulkeminen on saattanut tapahtua alueella luon-
nonarvojen esiintymisen kannalta esimerkiksi aivan vaaraan aikaan.

llImastonmuutos esitetaan epavarmuustekijand ainoastaan luontoa koskien, ja tassa kohdassa
hankkeen toteutusaikaa on jatkettu jopa 20 vuoteen (s. 79). Linjauspaatds on tarkoitus tehda kui-
tenkin kevaalla 2010.

Luontoselvityksen tulisi olla selostuksessa liitteend, nyt se vain mainitaan oheisaineistona (s. 53).

Elaimistd. Nisakkaista olisi tullut ainakin mainita ja ottaa huomioon myos silmallapidettava ilves,
joita alueella el&é ja liikkuu. Kasvillisuudesta ei ole edes elaimiston kuvausta vastaavaa yleiskuva-
usta.

Jo kartat luontohavainnoista ja arvokkaista alueista sivuilla 54 ja 55 osoittavat, etta uutta maasto-
kaytavaa edellyttavat vaihtoehdot 2 ja erityisesti 3a ja 3b paitsi pirstovat metsa- ja jarvialueen,
my6s vaarantavat uhanalaisten lajien esiintymia ja arvokkaita luonnonalueita.

Vaikutukset ja lieventavéat toimet olisi selkeyden vuoksi pitanyt esittaa toteutumisvaihtoehdoittain.
Nyt esitystapa on sekava.

Vaikka sindnsa on hyva, etta kaikki luontovaikutukset on koottu yhteen, niita olisi pitanyt kasitella
my6s maankayton, melun ja paastojen yhteydessa. Nyt syntyy helposti vaikutelma, ettéa estevaiku-
tuksilla, melulla ja paastoilla olisi merkitysta vain suhteessa ihmisvaikutuksiin ja etta vaikutukset
muuhun eligstéon, kasvillisuuteen ja vesiin olisivat oma, taysin erillinen kokonaisuutensa.



Natura-verkoston kohteet. Osana ymparistvaikutusten arviointia on tehty tarveharkinta luonnon-
suojelulain 65 8:n mukaisesta vaikutusarvioinnista Natura-kohteisiin. Valittavasta vaihtoehdosta ja
sen toteutustavasta riippuen arvion tarvetta tulee harkita uudelleen varsinaista tiesuunnitelmaa
valmisteltaessa, kuten selostuksessa esitetaan (s. 61).

Pohjaveden suojelu on yksi hankkeen tarkeisté tavoitteista. Riskeiksi arvioidaan tiesuolaus ja on-
nettomuudet vaarallisten aineiden kuljetuksissa.

Nykyisella VT3:lla onkin toteutettu 1990-luvun puolivalissa pohjaveden suojaustoimenpiteitd, min-
k& jalkeen veden kloridipitoisuus on laskenut ainakin Julkujarven ottamolla (s. 63). Pohjaveden
suojelun korostamiseen nahden onkin kummallista, etta pohjavesisuojausten kuntoa ja toimivuutta
ei ole selvitetty (alun tiivistelm&) ennen kuin kuntokartoituksella 2008 (s. 64).

Vaikutusarvioinnin l&ht6tiedoissa todetaan, ettd suojaukset eivat tayta Tiehallinnon uusia suojaus-
vaatimuksia. Vaihtoehtoon 0+ ei ole kuitenkaan siséllytetty pohjavesisuojausten uusimista, vaikka
lahtotiedoissa todetaan, etta suojauksien heikentynyt kunto saattaa paikoitellen nostaa ympariston
kloridipitoisuutta (s. 64). Vaihtoehdossa 0+ pohjavesisuojaukset tulee saattaa asianmukaisiksi.

Vaihtoehdon 1 kohdalla tien leventdmisen ja mahdollisten maaleikkausten arvioidaan saattavan
vaikuttaa Palkon kylan vedenottamon toimintaan heikentamalla pohjaveden laatua ja maaraa,
minka puolestaan arvioidaan vaikuttavan vaihtoehdon 1 toteuttamiskelpoisuuteen. Vaikka pohja-
veden suojelu on perustavan tarkeadd, todettakoon, ettd aiemmin samalla sivulla kerrotaan, etta
vain yhden talouden vesihuolto on kokonaisuudessaan taman ottamon varassa. (s. 64)

Pintavedet. Pohjavesialueen suojaaminen on nostanut pintavesien kloridipitoisuutta, koska suoja-
tun alueen vedet ohjataan laskuojien kautta laheisille suoalueille tai suoraan vesistéon (s. 66).
Tiesuolauksen vaikutuksesta pintavesiin muualla kuin pohjavesialueella mainitaan vain niiden kul-
keutuminen hulevesien mukana.

Arvioinnissa todetaan, etta pintavesivaikutukset seka rakentamisen etté tienpidon aikana ovat suu-
rimmat vaihtoehdoissa 3a ja 3b seka rakennusvaiheessa etta tienpidossa. Vaikutukset on kuiten-
kin kuitattu itse vaihtoehtojen kohdalla todella suurpiirteisesti (s.69) verrattuna vaihtoehtojen 1 ja 2
kuvauksiin. Myos yhteenvedossa vahatellaan hankkeen pintavesivaikutuksia yleensa silla perus-
teella, etta elibstod on jo altistunut paéastaille vaihtoehdoissa 0+ ja 1 (s. 69).

Vaihtoehtojen 3a ja 3b pintavesivaikutuksia tulee arvioida ja kuvata tarkemmin.

Maa- ja kallioperaan seka luonnonvaroihin kohdistuvista vaikutuksista tarkastellaan ylimalkaisesti
vaikutusta maa- ja kallioperddn seka toteuttamisvaihtoehtojen massatasapainoa. Vaihtoehtojen 2
ja eritoten 3a ja 3b vaikutukset ovat suurimmat, mutta niiden massatasapaino todetaan ylijgamai-
seksi.

Luonnonvaroista arvioimatta jad kokonaan uusiutuvien luonnonvarojen kohtalo. Vaihtoehtojen 3a
ja 3b vaatima maa-ala nousee liittymineen helposti yli sataan hehtaariin. Suuri osa maa-alasta on
metsa- ja peltoalueita seka kosteikkoja, joilta uusiutuvien luonnonvarojen (metsan, viljelyn) tuotan-
tomahdollisuus katoaa. Ne lakkaavat myds toimimasta hiilinieluina ja -varastoina — sen sijaan alu-
eesta tulee paastoja kasvattavan liikkenteen alusta.

Rakentamisen aikaisista vaikutuksista on paaasiassa tarkasteltu liikenteelle ja asutukselle aiheu-
tuvia haittoja (s. 72). Erityisesti uusiin maastokaytaviin sijoittuvissa vaihtoehdoissa tydnaikaisia
vaikutuksia tulisi tarkastella perusteellisemmin, silla vaikutukset kohdistuvat myds luontoon moni-
puolisesti, vaikka ovatkin véliaikaisia.



Vaikutusten yhteenvetotaulukko:

Vaihtoehdossa 0+ selkeita kielteisia vaikutuksia liittyy kasvavaan meluun, mutta melusuojauksia ei
ole suunniteltu. llImanlaadussa on tarpeettomasti nostettu taulukkoon monella tavalla spekulatiivi-
nen sadan metrin etaisyysvaatimus tiestd, miké kasvattaisi ohjearvot mahdollisesti ylittavan alueen
asukasmaaran 124:aan. Merkittavimmat aidot riskit liittyvat pohjaveteen, jonka suojaus tulee sisal-
lyttda vaihtoehtoon, samoin melusuojaukset.

Vaihtoehdossa 1 on my6s nostettu esiin ilmanlaadussa yllamainittu spekulatiivinen sadan metrin
etaisyysvaatimus tiesta.

Vaihtoehdoissa 3a ja 3b maisemavaikutuksiin on kirjattu lievaa vaaristelya vakavammin vaihtoeh-
don muodostavan "uuden elementin Sasin viljelymaisemaan” (s. 74).

Maisemavaikutusten arvioinnissa on kuitenkin selkeasti todettu vaihtoehtoja 3a ja 3 b koskien (s.
48): "Vaihtoehdon maisemavaikutukset ovat merkittdvat seka Sasin alueella etta luonnontilaisem-
milla metsaalueilla pirstoessaan olevaa luontoa. Muutos heikentaa arvokkaan maisema-alueen
seka laajemmin alueen maiseman arvoa lahes koko linjauksen matkalta.”

Kulttuuriympariston osalta maisemavaikutusten arvioinnissa on lausuttu: "Vaihtoehto [3a ja 3b]
pirstoo toteutuessaan Sasin alueen laajaa yhtenaista viljelymaisemaa ja heikentaa siten alueen
kulttuuriympariston arvoa. Pitkien nakymien ja laajan kulttuuriympéaristoltaan yhtenaisen alueen
johdosta vaikutukset ulottuvat myos valtakunnallisesti arvokkaaseen Mahnala-Sasin kulttuuriym-
paristbalueeseen. Linjauksen muilta osin merkittdvimmat [---]" (s. 48)

Kohtaan tulisi kirjata vaihtoehtojen 3a ja 3b kohdalle: "Heikentaa merkittavasti valtakunnallisesti
arvokkaan Mahnala-Sasin maiseman ja kulttuuriympariston arvoa.”

Vertailutekijat ja -menetelmat:

Aluerakenteen, maankayton ja elinkeinoelaman kannalta parhaiksi vaihtoehdoiksi on nostettu
vaihtoehdot 3a ja 3b muun muassa siita syysta, ettd "ne antavat mahdollisuuden jarjestaa tehokas
joukkoliikenne rinnakkaistieksi jaavalle nykyiselle valtatielle” (s. 75). Vaitetta ei ole todennettu mi-
tenkaan. Joukkoliikenteen osalta aiemmin on jo todettu, ettd uudet tielinjaukset heikentavat alueen
asukkaiden mahdollisuuksia kayttaa joukkoliikennettd muun muassa siksi, etté vuorot todennakai-
sesti jakautuvat uudelle ja vanhalle linjaukselle ja pysékkien saavutettavuus heikkenee nykytilan-
teesta. Myos muissa vaihtoehtoja tukevissa perusteluissa on loysia olettamuksia.

Melun kannalta parhaiksi vaihtoehdoiksi nostetaan 2, 3a ja 3b, vaikka ne lisaavat melua Yldjarven
paassa ja rajaavat Metsakylan asuinalueen kahden tien valiin. Uusien melualueiden syntyminen
sentddn mainitaan. Vaihtoehto 0+ arvioidaan huonoksi, mutta melua ei edes pyrita torjumaan.

Maisemaa ja kulttuuriymparistdéa koskien haitallisten vaikutusten arvioidaan olevan suurimmat
vaihtoehdoissa 2 ja 3b, vaikka ne on selvasti todettu merkittdvimmiksi vaihtoehdoissa 3a ja 3b.

Tavoitteiden saavuttaminen. Tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa tarkoitushakuisuus on sil-
miinpistavaa ja vaaristely luokatonta. Vaihtoehtoa 0+, joka monilla mittareilla on vaikutuksiltaan
paras, valtetdan mainitsemasta myonteisissa yhteyksissa.

Kaikkien nelikaistavaihtoehtojen katsotaan edistavan yhdyskuntien ja elinymparistdjen taloudellis-
ta, sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta. "Ainoastaan” ekologisen kestavyyden osalta tavoitetta ei
arvioida saavutettavan. Kulttuurinen kestavyyden saavuttamisesta ei arviossa ole mitaan osoituk-
sia. Yksiselitteista ei ole mydskaan sosiaalisten vaikutusten saavuttaminen.

Kaikkien muiden vaihtoehtojen paitsi VE 0+:n arvioidaan parantavan joukkoliikenteen edellytyksia,
mit& arviointi ei vahvista.



Hankkeen arvioidaan edistavan kansallisen kulttuuriympariston ja rakennusperinnon seké niiden
alueellisesti vaihtelevan luonteen sailymisté kaikissa vaihtoehdoissa melko huonosti. Tulkinta ei
pida paikkaansa, silla paras vaihtoehto on 0+ ja kaikkein huonoimmat vaihtoehdot 3a ja 3b. Sama
koskee elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden seké ekologisten yhteyksien sailymista,
minka arvioidaan myds toteutuvan melko huonosti kaikissa vaihtoehdoissa.

Hankkeen katsotaan tukevan luonnonvarojen kestavaa hyddyntamista ja turvaavan luonnonvaro-
jen saatavuutta myos tuleville sukupolville hyvin vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b. Perusteluksi esitetdan
rakennusmassojen tasapaino ja massaylijadma. Erityisesti vaihtoehdoissa 3a ja 3b, mutta myos
VE 2:ssa, kaytetdan uusiutumattomia luonnonvaroja tieksi ja tuhotaan uusiutuvien luonnonvarojen
(metsat, pellot, kosteikot) potentiaalia, mika jatetaan kokonaan mainitsematta. Luonnonvarojen
kestavan kayton ja niiden turvaamisen kannalta paras on VE 0+.

Arvattavasti VE 0+ ei tayta Tiehallinnon tavoitteista kuin osittain yhden, koska Tiehallinto on vaih-
toehdon sellaiseksi suunnitellut. Sama koskee suunnilleen seudullisia ja paikallisia tavoitteita. Ta-
voitteiden saavuttamisarvio vahvistaa valitettavaa kasitysta siita, etta vaihtoehto 0+ on suunniteltu
hylattavaksi.

Lisaselvitykset. Yhdistykset katsoivat mielipiteessdén 28.12.2009, ettd myds vaihtoehtoa 0+ olisi
pitanyt tdydentaa ymparistoselostuksessa melu- ja pohjavesisuojauksilla ja paivittda niiden pohjal-
ta arviota vaihtoehdon ymparistévaikutuksista.

Natura-tarveharkinta. Natura-arvion tarveharkintaa on taydennetty. Linjausten 3A ja 3B vaikutuk-
sista Sarkkilanjarven Natura-alueeseen on arvioitu rakentamisen aikaisia vaikutuksia ja liikenteen
vaikutuksia on arvioitu jonkin verran, mutta massiivisten tie-, silta- ja pengerrakennelmien vaiku-
tuksia Rokkakoskenjoen laakson merkitykseen ei juurikaan. Jokilaakso tulvapeltoineen toimii myos
lintujen muutonaikaisena levahdyspaikkana. Selostuksen mukaan yli 60 metria pitkan sillan jat-
keeksi joudutaan lanteen rakentamaan yli sata metria pengerta.

Valittavasta vaihtoehdosta ja sen toteutustavasta riippuen arvion tarvetta tulee tarkastella tarkem-
min ja harkita uudelleen varsinaista tiesuunnitelmaa valmisteltaessa.

Ekologiset yhteydet. Viheryhteyksien lopullisia sijainteja ja tarpeellista maaraa tarkistetaan tay-
dennysselostuksen hankkeen jatkosuunnittelussa, jolloin myo6s on selvitettdva uudelleen kaavati-
lanne, luonnontila ja lajisto alueella sekd hankkeiden yhteisvaikutukset, kuten selostuksessa esite-
taan (s. 5).

Pitka tavoiteaika mahdollistaa myds tarkeiden ekologisten yhteyksien paremmaksi selvittamiseksi
tarvittavien seurantatietojen keruun pitemmalta ajalta.

Vaikutukset kulttuurimaisemaan. Kulttuurimaiseman suojelun kannalta vaihtoehdot 3A ja 3B ovat
merkittdvasti huonommat kuin vaihtoehdot 1 ja 2. Vaihtoehdoissa 3A ja 3B Rokkakoskenjoen ylitys
muuttaa maisemaa aivan olennaisesti, koska jokilaakson ylittdvaa 63 metria pitkaa siltaa joudu-
taan jatkamaan viela joesta lanteen noin 100 metrid pitkalla penkereella.

Rokkakoskenjoen silloista on taydennysselostuksen mukaan tehty havainnekuvat, jotka on esitetty
tdydennetyn Natura-tarveharkinnan liitteessa 1. Havainnekuvissa sillat ja penkereet on esitetty
ilman ymparistéaan, joten niistd saa vain kalpean kasityksen maiseman muutoksesta. Alkuperai-
sen yva-selostuksen Kuva 63 (s. 48) ei mydskaan auta saamaan kasitysta maiseman syvallisesta
muutoksesta.

Ennen paatoksentekoa linjauksia 3A ja 3B on havainnollistettava kunnollisilla ja realistisilla ha-
vainnekuvilla kaikista paailmansuunnista.



Palkon Kylan Vesiosuuskunnan vedenottamo sijaitsee VT3:n l&heisyydessé Siuron risteyksen
(tienumero 2624) pohjoispuolella. Vedenottamo on laaja alue, joka koostuu useasta eri luonnon-
l&hteesta joista pohjavesi nousee pintaan. Pintaan noussut "ylimaarainen" pohjavesi juoksee pu-
rona valtatien alitse tien lansipuolelle ja edelleen Sarkkilanjokeen. Vedenottamona kylalaisille l&ah-
teistd on toiminut jo yli sadan vuoden ajan ja toimii edelleenkin. (satoja vuosia)

Nykyisen vedenottamon on rakentanut Tielaitos TVL/TVH Turun tiepiiri vuosina 1960-1963. Tielai-
tos on rakentanut nykyisen vedenottamon seka putkistot valtatien alitse tien lansipuolelle.

Lahde (lahteistd) kuuluu Suomessa niihin vedenottamoihin, jotka ovat vesilain perusteella suojel-
tavia. Karttoihin merkityista pohjavesialueista poiketen pohja- ja pintavesialue ulottuu myos laajalti
nykyisen VT 3 pohjoispuolelle. Linjausvaihtoehdot VE 2 ja VE 1 toteutuessaan tarkoittaisivat sita,
etta tie ja eritasoliittyma rakennettaisiin pohjavesialueelle ja lahteistdjen "paalle”. Vaadimme 100
% pohjavedenottamomme/alueen suojelua sekd uuden tien rakentamista kulkemaan muita reitteja
kuin VE 2 ja VE 1.

Palkon kylatoimikunta viittaa keskusteluihin yleisoétilaisuuksissa Sasin Toukolassa 16.11.2009
seka Metsakylan koululla 18.11.2009 ja uudistaa aiemmin esittamansa vaatimuksen, etta vastus-
tavat linjausvaihtoehtoja VE 2 seké VE 1. VE 2 linjausvaihtoehto tarkoittaa sita, ettd nykyinen VT 3
muutettaisiin 2-ajorataiseksi 4-kaistaiseksi tieksi n. 5 km matkalla Sasin, Palkon ja Sarkkilan kyla-
taajamien kohdalla. VE 2 vaihtoehtoa vastustamme jyrkasti, koska se aiheuttaa kohtuutonta hait-
taa em. Kylien asukkaille seké tulevaisuudessa koko seutukunnalle.

Perustelut:

kaikki nykyiset VT 3 ylikulkupaikat ja liittymat suljetaan

paikalliselle liikenteelle ei jaa minkaanlaista yhteiskunnan yllapitamaa tieta

¢ joukkoliikenne: seuraus, etta linja-autopysékit ja tata kautta myos linja-autoliikenne lakkaisi-
vat. Tama on erittain tarkea ja kauaskantoinen asia kylataajamien kehitysta ajatellen.

e maankayttd/kaavoitus ja rakentaminen pysahtyisivat kokonaan, koska uudelle tielle ei saa
minkaanlaisia liittymia eika ylikulkuja

e melu ja saaste lisdantyvat asutustaajamien kohdalla, koska nopeudet kohoavat ja tiesuola-
us entisestaan lisaantyy.

e Sasin maki ja Pinsionkankaan alue on ensimmaisen luokan pohjavesialuetta. Nykyinen
pohjoiseen suuntautuva lapikulkuliikenne tulee ohjata kulkemaan muita reitteja. (pohjavesi-
alueille ei saa sallia minkaanlaista rakentamista)

e Sarkkilanjarven kulttuurimaisema on myds Natura-aluetta. "Moottoritievayla" ei kulttuuri- ja
jarvimaisemaan sovi

e nykyinen VT 3 tarvitaan nyt ja tulevaisuudessakin paikalliselle liikenteelle. Linja-
autoliikennettd on kehitettava ja lisattdva seudullisesti entisestaan. Nyt ja tulevaisuudessa
yha useampi kylien asukas kday Tampereen suunnassa paivittain tydssa. Ylojarven Elo-
vainiolle valmistuu monisatapaikkainen nykyaikainen lukio ja ammattikoulu. T&ma lisda
joukkoliikenteen tarvetta! Kysymys: miten joukkoliikennetta voi kehittaa ja hydédyntaa, kun ei
ole linja-autopysakkeja eika linja-autoliikennetta?

¢ Pirkanmaan voimassa olevassa Maakuntakaavassa linjaukseksi on jo vuodesta 1994 varat-
tu ns. pohjoinen reitti. Liitteena 4.8.2007 Aamulehden kirjoitus, jossa Tiehallinnon projekti-
paallikon seka Pirkanmaan ymparistokeskuksen osastopaallikon kirjoitus: "Uusi tielinjaus
pysyy kokonaisuudessaan nykyisen valtatien pohjoispuolella”. Liséksi kirjoituksessa viittaus
27.3.2007 vahvistettuun maakuntakaavaan. lhmetyttaa mika on muutaman kuukauden ai-
kana taysin muuttanut suunnitelmia linjauksen suhteen?

e paikkakunta ja kylien asukkaat ovat jo vuosien ajan varautuneet aiemmin vahvistettuun
maakuntakaavaan seka tielinjaukseen.

Mielestdmme on taysin perusteettomasti tuotu esille linjausvaihtoehto VE 2 eli ns. lyhyt linjaus.
Valilla Helsinki-Ylojarvi tie on rakennettu uuteen maastokaytavaan ja vanha tie on jaanyt paikallis-
likenteen kayttoon. Tuntuu hassulta, ettd Hameenkyrdssa yhteys valilla Siuron risteys—Hanhijarvi



n. 5 km matkalla uusi tie rakennetaan nykyisen VT 3 paikalle eika paikallislikenteelle ja& minkaan-
laista tieta.

Vahiten kylien asukkaille ja koko seutukunnalle haittaa tuottava linjausvaihtoehto on VE 3A. Tama
linjaus ei kulje kylataajamien halki eiké saastuta pohjavesialueita. Yhtaan asuinkiinteistoa tai ku-
van 59 mukaista pihapiiria ei sijaitse linjaus 3a reitin valittomassa laheisyydessa. Linjaus kulkee
paaosin metsakiinteistdjen halki ja nain ollen ei aiheuta kulkemisen paivittaista haittaa.

Asuin-, maatalouskiinteistéille seka tyo- ja koulumatkustaminen ovat paivittaista likkumista, mutta
metsakiinteistdille vain muutamia kertoja vuodessa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostus, tiivistelma tukee yksiselitteisesti nakemystamme. Katso
kohta vaihtoehto 3a

Marraskuussa 2009 ilmestyneesséa ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa on runsaasti moi-
tittavaa mm. seuraavasti:
e Kansikuva: Ymparistovaikutusten arviointiselostus, tiivistelma. Kansikuva on Hameenkyron
Rokkakoskelta. Ko. maisemakuva ei liity millaan tavoin tielinjauksiin.
e samoin kuvat Ymparistovaikutusten arviointiselostus sivu 45, kuvan 57 rakennukset seka
sivun 44, kuva 57 maisemakuva eivat mydskaan liity tielinjauksiin milladn tavoin
e selvityksessa mainitaan ettd 18.4.2009 on suoritettu "perusteellinen maastokavely". Tosi-
asiassa 28.4.2009 ei suoritettu minkaanlaista maastokavelya. Ts. kukaan paikalla olleista
henkiloista ei kdynyt maastossa eli ei poistunut 15 m edemmas pysakoidyista autoistaan!
e selostuksessa on ylipaataan paljon virheita ja "epatarkkuuksia™
tiivistelmassa kohta vaihtoehto 2. Teksti "Palkon ja Sarkkilanjarven alueilla haitat tien lahi-
alueen asukkaille sailyvat entiselladn" Oikea teksti on, etta haitat lisdantyvat kohtuuttomiksi!
e selostuksessa mainitaan, ettéd VE 3A reitilté olisi mm. |0ytynyt useasta kohtaa runsaasti liito-
oravan jatoksia. Myohemmissa tarkasteluissa jatokset ovat osoittautuneet hyvin "vanhoiksi"
ts. uusia jatoksia ei ole ilmaantunut. Paikallinen vaesté ei ole vuosien varrella nahnyt em.
Alueella yhtaan liito-oravaa.

Makelan vesiyhtyma. 3b aiheuttaa vahiten haittaa Mayrgjarven alueella. Asutus ja loma-asunnot
paaosin 1950-luvulta — eivat ole arvokkaita ja ovat kayttdikdnsa ehtoopuolella. Taysin huomiotta
on jaanyt 3b:n haitalliset vaikutukset, painvastoin: 3b:td jopa suositetaan. 3b uudet 2000-luvulla
rakennetut talot (8 kpl): monet talot jadvat aivan tielinjan alle (3b) kuten muistiossa sanotaan.

Rakennuslupia haettaessa tiechomma oli ainakin kunnan tiedossa ja silti luvat mydnnettiin. Perus-
teluina oli vain jotain "tasapuolisuus muiden maanomistajien kanssa" diipadaapaa. Ei sanaakaan
mistaan tallaisesta kauhuskenaariosta. Jos olisin hankkeesta tiennyt, en olisi tonttia todellakaan
ostanut saati rakentanut sille loppuelamaksi ja jalkipolvillekin tarkoitettua taloa tai yleensa mitaan.
Kenen on vastuu? Mihin voi lahettda korvausvaateen, jos 3b (tai 3a tai 2) toteutuu? Voitte alkaa
odotella ryhmé&kannetta, jos korvauksista ei muuten paasta sopimukseen. Me emme uhkaa, meita
uhataan. Puolustaudumme. Jo nyt korvausten saaminen olisi aiheellista, koska talot on mahdot-
tomia myyda ennen kuin soppa selvida, vaikkei kivusta ja sarysta mitddn maksettaisikaan. Ainoas-
taan 0, O+ ja 1 -vaihtoehdoissa talojenarvo ei ehka laske, 2:ssa ja 3a:ssa laskee selvasti, 3b:ssa
romahtaa (jos on enaa taloa mitd myyda). Jos 3b toteutuu, Hameenkyro saa ainakin varmasti riit-
tavasti julkisuutta miten se uusia kuntalaisia, veronmaksajia seka nuoria lapsiperheita kohtelee.
3b: Kuntako korvaa Makela-Haavistontien varressa olevien kiinteistdjen hintaromahduksen? Kos-
kee erityisesti kolmea taloa, jotka tulisivat muutaman metrin padhan moottoritiesta (karttapiirrok-
sen mukaan).

3a ei hairitse kohtuuttomasti ketéaan. (Ei yhtaan taloa lahelld). Valtatie 3 parantamisvaihtoehtojen
vertailun tueksi 3b, katastrofivaihtoehto.



Makela-Haavistontien varteen on rakennettu viime vuosina 8 uutta taloa, joiden valittbmasta lahei-
syydesta 3b tulisi kulkemaan, kolmen [talon] suoraan yli. Kunta on myontényt rakennusluvat, eika
ole sanallakaan maininnut, ettd tie on suunnitteilla mahdollisesti aivan viereen tai paalle tai yleen-
sa mihinkaan. Kuitenkin linjaus on ollut tiedossa jo vuodesta 1994! Kiinteistdjen asumisviihtyvyy-
den ja arvojen romahdus on (vahintdankin osittain) Hameenkyron kunnan korvattava.

3a, huono vaihtoehto

Tasta karsii melkein kaikki vahankin enemman nykyisen Vaasantien pohjoispuolella asuvat Pen-
tinmaalla yms. Kukaan ei kuitenkaan kohtuuttomasti, ainakaan kartan mukaan 3a:n varrella ei ole
yhtdan asumusta kovin lahella. Mayrajarven ympéaristoon pari sataa metria lahempi tielinjaus tus-
kin juuri vaikuttaa, saati tuhoaa jotain ainutkertaista. Matkaa jaa 2 ja 3a-vaihtoehdoissakin n. 300
m |&ahimp&an taloon, jarveen enemman.

Ajatelkaa omalle kohdallenne. Min& en toivoisi pahimmalle vihamiehellenik&én sellaista kohtaloa,
minka 3b Mékela-Haavistontie 8 uuden talon enka varsinkaan niiden kolmen, joiden yli tie menisi
(tai muutaman metrin paasta) asukkaille aiheuttaisi. Jos olisimme tiehankkeesta tienneet, emme
todellakaan olisi kaivaneet verta nenistamme rakentamalla nykyiseen paikkaan.

Ehdotus 1b: tehk&&a moottoritie nykyisen Vaasantien viereen, nain bussilikenne yms. Voidaan jar-
jestaé helposti.

Nykyisista linjauksista 0, 0+ ja 1 haittaa vahiten. Vaasantien vieressa asuville melu- ym. haitat ei-
vat juuri lisdanny. Tieliittymien vaheneminen sellainen on ja varmaan jotain muutakin. 2 ja 3 sen
sijaan on heille ansiotonta arvonnousua, lottovoitto.

Mielipiteet / YIOjarvi

Mielipide A. Asuvat Villatiella, joka sijaitsee Kolsopin teollisuusalueen Metsakylan puoleisella lai-
dalla Vanhan Vaasantien pohjoispuolella ja jonka etéisyys nykyiseen VT3 tiehen on noin 300m.

Talla hetkella VT3 melu aiheuttaa jatkuvasti hairiotd, koska meluestetta ei Villatien kohdalla ole
ollenkaan. Melu kuuluu selvasti silla yksittaisten isojen ajoneuvojen moottori- ja rengasaanet voi
erottaa muun liikkenteen aanista.

Tasta haittatekijasta johtuen toivomme etta VT3 hanketta ja suunnittelua jatkettaisiin pohjoisten
linjausvaihtoehtojen osalta. Mikali moottoritie toteutettaisiin nykyisen tielinjan osuudelle, ts. VE1,
aiheutuu siitd mielestdmme kohtuuttomasti lisarasitetta jo entisestaan meluisalle alueelle.

Mikali moottoritie toteutetaan aikanaan pohjoisten vaihtoehtojen pohjalta, tulee mielestdmme silti
parantaa nykyisen tien meluntorjuntaa rakentamalla meluaita, joka alkaisi Plastirollin kohdalta ja
jatkuisi metsakylan liittyman lansipuolelle.

Tielinjausta paatettaessa tulee ottaa huomioon myés mahdolliset kielteiset yhteisvaikutukset mm.

Tampereen oikoradan keskimmaisen linjausvaihtoehdon osalta seka muiden meluhéiriéita aiheut-
tavien toimintojen ja teollisuuden osalta Kolsopin alueen lansiosissa. Villatie asuinkatuna jaa teolli-
suusalueen sisaan ja mielestdimme melu- ja viihtyvyystekijoiden osalta ei vahvistetussa kaavassa

oleva asuinkatu voi olla eriarvoisessa asemassa muiden omakotitaloalueiden osalta.

Ei Villatien asukkailta voi olettaa sen enempaa sietokykya meluun kuin muiltakaan asuinalueilta.

Koska kaavoitus on hyvaksynyt omakotitalopainotteisen rakentamisen tanne, tulee myos se huo-
mioida muita infrastruktuuri- ja hankkeita suunniteltaessa.



Mielipide B esittdad ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta etta, arviointiselostus oli perusteel-
linen ja tasapuolinen ja ettd Metsakylan asukkaina he haluavat korostaa pohjavesialueen suojele-
mista mahdollisilta riskeilta ja toivomme nykyisen tien (VT 3) rauhoittamista raskaalta liikenteelta.
Nykyiset meluvallit eivét toimi, sallitut melurajat ylittyvat Metsékylassa. Melun torjumiseksi on ra-
kennettava kunnolliset meluaidat, koska jo nyt kaavoitettu asuminen on lahelld valtatietd. Melun
torjunta pitdd varmistaa uusia liittymid suunniteltaessa. Hairio asutukselle ja arkiliikenteelle olisi
pienin, jos valtatie rakennettaisiin Metsékylan pohjoispuolelle. Ylojarven kaupungin taajama-
aluetta ei pitaisi jakaa kahteen hankalasti saavutettavaan osaan, minkd nykyisen tielinjauksen le-
ventaminen aiheuttaisi. Siita on huonoja esimerkkeja nahtavana muuallakin Suomessa.

Mielipide C esittdd ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta, etta Metsakylan pohjoispuolen ja
lImeksen véliset ulkoilualueet sailytettava! Ve 0+ ja Ve 1. Ve 0+ ja Ve 1 tukevat parhaiten Metsa-
kylan uusiorakentamista. Melu haittaa ja suojelee Metsékylan pohjoispaadyn ja Iimeksen valilla
olevia runsaita liito-oravailmestyksia. Kangasniemen ja Pehkusuon vélisia ja niissa olevia asun-
alueita huomioitava mm. paljon lapsiperheita! Ve 0+ ja Ve 1.

Mielipiteet / Hameenkyro

Mielipide D. Tie pitdéa rakentaa nykyiseen tieuraan VEO+ ja VE1 parhaat ominaisuudet valiten,
koska se haittaisi vahiten ihmisten ja luonnon elamaa kun tieura on jo olemassa ja vieressa on
tyhjad soramonttua Huurteelta lahtien koko matkan Sasin liittymaan asti. Paikallisliikenteelle on
Pentinmaantie ja Pinsidntie valmiina kun ne vaan parannetaan nykykunnosta.

Ve2 ja Ve3a ja b vaihtoehdot tuhoavat ihmisten asutusalueita, omaisuutta, eldinten asumisalueita,
koskemattomia maa-alueita joissa sijaitsee suuret metsa- ja suoalueet, useita pienia jarvia ja puro-
ja. Mita naille vesille tapahtuisi?? ja kuka olisi vastuussa néaistéa asioista? Naihin vaihtoehtoihin
paadyttaessa pitaisi rakentaa todella paljon ali- ja ylikulkuja ja kokoomateita etté paikallisliikenne
ja maa- ja metsatalouden liikenne pystyttaisiin hoitamaan.

Toukolassa kerrotut kustannusarviot vaihtoehtojen valilla tuntuivat epatodellisilta, koska hintaerot
olivat pienia vaihtoehtojen valilla. Nykyisen uran kohdalla maa-alueiden lunastukset olisivat pienia
vaikkakin Tero Haarajarvi lupasi kdyvan markkinahinnan Sasin Toukolassa koko salin kuullen ja
maa-ainekset olisivat vieressd, muissa vaihtoehdoissa paljon suo-alueita. Haluaisimme nahda tar-
kempia kustannuslaskentoja.

Pohjavesien suojelu onnistuu nykytekniikalla varmasti nykyisen tieuran kohdalle eli ei ole mikaan
este, onhan teita tehty pohjavesialueille muuallakin?

Mielipide E. Pohjaveden muodostumisalueiden ja Sarkkilanjarven kokonaisvaluma-alueen laajuu-
den vuoksi kaikki vaihtoehdot siséltavat maaperariskin sek& pohja- ja pintavesiriskin.

Tie uusissa maastokaytavissa levittad melua nykyista laajemmalle ja kokonaan uusille alueille.
Meluvallit tai -seinat estavat melua parhaiten. VE 1:ssa tarvittavat maaleikkaukset muodostavat
maisemoituna luonnonmukaisia meluesteitd ja antavat tarvittavia tiemassoja kohtuuetaisyydelta.

Rinnakkaistieksi vaihtoehdoissa 2-3 jaavan nykyisen valtatien turvallisuustason lasku kunnossapi-
don yms. vahenemisen vuoksi on erityisesti otettava huomioon, koska raskaan kaluston onnetto-
muudet ovat varsinkin makiosuuksilla voimakkaasti keliriippuvia. "Lisaksi mm. 0Oljy-yhti6t ovat ryh-
tyneet sakottamaan kuljetusliikkeitd poikkeamista polttoainekuljetuksissa. Sopimussakolla kiireh-
timinen heikentaa liikenneturvallisuutta”. (RASKASSARJA N:O 2/2009, maaliskuu, s. 35, lehti).

Tampereelta pohjoiseen suuntautuvalle pitkinmatkan liikenteelle on olemassa riittavasti reittivaih-
toehtoja VE 1 tyOnaikaisten haittojen pienentamiseksi.



VE 1 on turvallinen, vdhameluinen, luonnonolojen kannalta vahan haitallinen ja rakentamiskustan-
nuksiltaan edullinen seka vaiheittain toteutettavissa, joten sen hylkdaminen teknis-taloudellisin
perustein lienee vaikeaa.

Mielipide F. Valtatie 3:n viimeaikaiset parannustydmaat Tampereen lansi- ja etelapuolella ovat
avarine kuumaisemineen jaaneet mieliin kauhukuvina tienteon luontovaikutuksista. Myds useim-
mat esitetyista vaihtoehdoista 3-tien parantamiseksi Ylojarven ja Hameenkyron valilla aiheuttaisi-
vat toteutuessaan merkittdvid muutoksia luontoon. YVA-selvityksessa vaihtoehtojen vaikutuksia
luontoon on selvitetty kuitenkin vain ylimalkaisesti ja epahavainnollisesti eika selvitys tuottanut riit-
tavasti tarpeellista tietoa tievaihtoehtojen vertailemiseksi.

YVA-selvityksen lopussa, sivulla 79, jossa selvityksen epavarmuustekijoita eritelldadn, paljastuu
selvityksen tekijan melkoisen valinpitdméaton suhtautuminen luontoinventointiin: ”Selvitysalue oli
laaja, jolloin luontoselvitys taytyi keskittaa alueille, jotka esitietojen ja karttatarkastelun perusteella
olivat merkityksellisempia. Maastokaytavat kierrettiin 1&pi kuitenkin kertaalleen.” Lausumasta saa
vaikutelman kasityksesta, ettei luontoa tarvitse tutkia kattavasti, jos selvitysalue on laaja. Luon-
nonarvojen selvittdminen on ensimmainen edellytys tievaihtoehtojen luontovaikutusten asialliseksi
arvioimiseksi. Lahtdkohta tulisi olla, ettéa koska tiehankkeen vaikutus luontoon on suuri ja vaikutus-
alue laaja, pitda vaikutukset selvittaa erityisen tarkasti.

Luontoinventointien tekemiseen kerrotaan kaytetyn vain kolme viikkoa (YVA-selvitys s. 14). Kol-
me viikkoa luontoinventointeihin on laaja-alaisen ja peruuttamattomia luontovaikutuksia aiheutta-
van tiehankkeen kokoon ndhden mitattdman pieni ja aivan riittdméaton panos. Nain isossa hank-
keessa pitaa edellyttaa, etta kohdealueen luontoon perehdytaan kunnolla. Toisin kuin useissa suu-
rissa hankkeissa, on tassa (ollut) kaytettavissa aikaa riittavien selvitysten tekemiseen tarpeeksi.

YVA-selvityksen siséallon niukkuudesta esittamani kritiikkin kannalta YVA-selvityksen hinta on si-
vuseikka, mutta suhteellisuuden nimissa esitan laskelman: Jos arvioidaan, ettd kolmen viikon
luontoselvityksen hinta tyon teettgjalle on ollut noin 5000 euroa, muodostaa se sadan miljoonan
euron tiehankkeesta vain prosentin kahdessadasosan kokoisen sirun. Luontoon raskaasti vaikut-
tavan hankkeen kyseesséa ollen satsaus on aivan liian pieni, kertaluokkia lilan pieni.

Jos luontoselvityksen tekemiseen kaytettaisiin esimerkiksi kahtena kesakautena yhteensa 60
maastotyodviikkoa, maksaisi se suunnilleen 100 000 euroa. Se parantaisi kaytettavissa olevan
luontotiedon maaraa ja laatua olennaisesti ja olisi kuitenkin vain promillen tiehankkeen kokonais-
hinnasta. Korvaamattomia luontovaikutuksia aiheuttavan hankkeen kyseessa ollen ei promillen
osuutta budjetista luontovaikutuksien selvittdmiseksi voi pitda liian suurena.

Tievaihtoehtojen "luontohinta”. Merkittava puute YVA-selvityksessé on, ettei siina ole selvasti esi-
tetty, eritelty ja verrattu eri tievaihtoehtojen kokonaisvaikutusta luontoon, "luontohintaa”. Tietdiden
aikaiset liikennejarjestelyt kiertoteineen, rinnakkais- ja liityntatiet ja liittymat pientareineen, maa-
ainesten louhinta ja lgjitykset sekad pohjavesien suojaus ja pintavesien hallinta yms. tuhoavat suh-
teellisen luonnontilaista maanpintaa ja luontoa paljon varsinaista tielinjaa laajemmin. Kunkin vaih-
toehdon vaatiman maa- ja luontoalan kokonaisméaara tulisi laskea kuuluvaksi kyseisen tievaih-
toehdon luontohintaan. Perustietona YVA-selvityksesta tulisi kayda ilmi hehtaareina ja luon-
totyyppein&, kuinka paljon ja minkalaista maata ja luontoa kunkin tievaihtoehdon rakenta-
misen alle jaa. Selvityksessa tulisi kertoa tarkasti, missé kalliota louhitaan tai makia tasa-
taan ja missa kasvullista pintamaata kuoritaan. Selvaksi pitaisi tulla myo6s, kuinka laajasti
painanteita ja laaksoja taytetdan tai peitetdan ja missa rakentamisen alle jaavia purouomia
pakataan putkiin. YVA-selvityksessa tulisi esittaa tarkasti ja sitovasti tietyon eri vaihtoeh-
doissa tarveltyvan luonnon (enimmais-)ala ja se, miten tiealueen l&hiluonnon arvokkaimpia
kohtia voidaan sd&staa ja suojata parhaimmin.

Luonnonarvojen mittaaminen ja vertaaminen on monin tavoin ongelmallista. YVA-selvityksessa
esitettdvassa vaihtoehtojen "luontohinnan” vertailussa on perusteltua painottaa erityisen arvokkai-



ta luontokohteita, mutta myds tavanomaisena pidettya maata ja luontoa on syyta arvostaa. Taval-
lisena pidetty talousmetsa on usein arvokasta puun tuottamisen lisdksi myds seudun ominaisim-
pana luontona, marjastus- ja sienestysmaana, ulkoilumaastona ja jopa mahdollisena hiilinieluna.
Tavanomaiseksi arvioidussa metsassa voi myos piilla merkittavia, toistaiseksi havaitsematta jaa-
neité luonnonarvoja. Erityisen arvokkaita luontokohteita ovat mm. harvinaisten ja uhanalaisten laji-
en esiintymispaikat, uhanalaiset elinymparistot seka paikat, joissa lajiston monimuotoisuus tai olot
ovat poikkeuksellisia. Arvokkaimmat tietdiden alle tuhoutuvista ja tarveltyvista luonnonymparistois-
ta ja -arvoista tulisi YVA-selvityksessa eritella.

Erityisen arvokkaat luontokohteet. YVA-selvityksen sivulla 54, kuvassa 69, esitellaan karttapohjalla
tievaihtoehtojen luona olevia erityisen arvokkaita luontokohteita. Merkittava osa YVA-selvityksessa
esitellyista luontotiedoista on keratty viranomaisten tiedostoista, aiemmista selvityksista ja alueen
asukkailta kyselemalla. Ennakkotiedot selvitysalueen luonnosta ovat tarpeellisia osia YVA-
selvitysta, mutta ne eivét ole kattavia eivatka ne siten riitd korvaamaan asiantuntemuksella ja huo-
lella ajan kanssa tehdyn luontoselvityksen antamaa tietoa.

Liito-oravalla, joka on erityisesti suojeltava ja uhanalainen laji, on nykyaan luontoselvityksissa kes-
keinen asema. YVA-selvityksen maastoinventoinnissa Rokkakoski—Palko -alueella on 16ydetty lii-
to-oravia melko hyvin, mutta selvityksesta puuttuu kuitenkin ainakin muutamia jo aiemmin tiedossa
olleita (I6ytamiani) liito-oravaesiintymia niin kuin myés muutamia kevaalla 2009 I6ytamiani (itselle-
ni) uusia esiintymapaikkoja. Namé& ovat puutteita YVA-selvityksessa.

YVA-selvityksen karttakuvassa 69, jossa uhanalaishavaintoja esitellaan, liito-oravat on eritelty
muista uhanalaishavainnoista. Kartassa on vuoden 2009 YVA-selvityksessa havaitut liito-oravan
esiintymispaikat merkitty toisin kuin vanhemmat esiintymatiedot. Kartassa on kuitenkin merkitty
vuoden 2009 YVA-selvityksen maastoinventoinnin 16ydoiksi usea sellainenkin liito-oravaesiintyma,
joka on aiemmin havaittu ja vanhastaan tiedossa ollut vakiintunut elinpiiri.

Liito-oravahavainnot on esitetty kartalla useimmin pistemaisena havaintopaikkana, vaikka useina
vuosina samalla paikalla tavatut merkit liito-oravasta viittaavat kuitenkin lajin vakituiseen lasna-
oloon ja siten myos lajille kelvollisen elinympariston olevan olemassa. Liito-oravien otaksutut
elinymparistot olisi tullut rajata YVA-selvityksen kartalle havaintopaikkojen ohella. Ansioksi YVA-
selvitykselle olisi, jos my®6s liito-oravan potentiaaliset elinymparist6t ja luultavimmat esiintymien
valiset kulkusuunnat olisi merkitty karttapohjalle. Uhanalaisen lehtohopeataplan esiintymispaikat ja
potentiaaliset elinymparistot selvityksessa onkin merkitty kartalle.

Arvokkaat elinymparistot ja luontotyypit. Uhanalaisten lajien esiintymien ohella YVA-selvityksen
karttakuvassa 69 on esitetty muutamia luonnossa olevia arvokkaita elinymparistja ja luontotyyp-
peja. Naita ovat lahteet, purot ja purojen osat seka myés muutamia joko paikallisesti arvokkaana
kohteena tai monimuotoisuuden kannalta arvokkaana alueena rajattuja kohteita. Selvityksessa ei
esitetd perusteluita naiden arvopaikkojen valintaan ja rajaukseen, mika epdaa mahdollisuuden arvi-
oida tehtyja valintoja asiaperusteisesti. Selvitysalueella sijaitsee kuitenkin runsaasti arvokkaita
elinymparistoja ja edustavia luontotyyppeja, joita ei ole selvityksessa noteerattu. Tallainen puute
YVA-selvityksessa on raskas ja olennainen.

YVA-selvityksessd huomiotta jadneista arvokkaista luontotyypeista esiintyy Rokkakosken lahialu-
eilla etenkin lahteita, puroja ja kosteita korpia. Useimmat naisté luontokohteista ovat metsalain
erityisen tarkeina pitamien elinymparistdjen kaltaisia. Metsaasetus edellyttaa tarkeina pidettyjen
elinymparistdjen olevan pienialaisia ja ymparistostaan selvasti erottuvia seka joko luonnontilaisia
tai sen kaltaisia. Tallaisia ehtoja tai tarkeiden elinymparistdjen karsintaa ei tule kuitenkaan tehda
YVA-selvityksessa huomioon otettaville elinymparistoille. Jos tarkean elinympariston luonnontilai-
suudessa on puutteita - esimerkiksi lahde on rakennettu, puroa perattu tai korpea ojitettu - saattaa
elinympaéristossa silti yha olla jaljella merkittavia luonnonarvoja. Tallaiset luonnonarvot - esimerkik-
si uhanalaisiksi arvioidut lajit ja tai luontotyypit - tulisi inventoida huolella, vaikka elinymparisto ei
olisi ns. lakikohde.



Rokkakoskella tievaihtoehdon 3 tuntumassa sijaitsee useita pienia tai pienehkdja lahteitd, jotka
YVA-selvityksesta puuttuvat. Osa niista sijaitsee aivan tielinjan luona. Pienten purojen ja lahteiden
runsaus on alueen luonnolle ominainen piirre. Laajat lahteik6t ovat elinymparistéina merkittavam-
pi& kuin pienet, mutta myds pienilla lahteilla on merkitysta luonnon pienipiirteisen monimuotoisuu-
den kannalta. Lahteikkéelinymparistdjen kattava tarveltyminen ja uhanalaisuus on vastikaan todet-
tu Suomen luonnon elinymparistéjen uhanalaisuutta kasittelevassa selvityksessa.

Vain pieni osa selvitysalueen puroista on YVA-selvityksessa merkitty arvokkaaksi (arvokkaaksi
pienvesistoksi tai vesilakikohteeksi). Useimmat YVA-selvityksessa huomiotta jaéneista puroista ja
purojen metsaisista osista ovat kuitenkin niin arvokkaita elinymparistdja ja luontotyyppeja, etta ne
tulisi ndkya YVA-selvityksessa. Huomiotta jddneet purot ovat ainakin metsédosuuksiltaan enim-
makseen luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia. Yhta naista puroista on kuitenkin jonkin ver-
ran perattu. Peratulla osuudella puron varrella kasvaa kuitenkin mm. lahdetahtimoa ja kotkansii-
pea - naita vaateliaita kasveja esiintyy Rokkakosken lahialueilla vain vahan, joten myoés perattua
puron osaa Vvoi pitaa arvokkaana.

Rokkakoskella sijaitsevien purojen tuntumassa on monesti useita arvokkaita luontotyyppeja lahek-
kain: tuoreita ja kosteita lehtoja, soistuvia korpinotkelmia, lahteisyytta, luhtaisia puronrantaniittyja
ja paikoin my6s suhteellisen iakasta metsaa. Purovarsilla esiintyy myds luonnon monimuotoisuu-
den kannalta arvokasta lehtipuustoa ja lahopuuta runsaammin kuin alueen metsissa keskimaarin.

Tien yhdistava ja estava vaikutus. YVA-selvityksen alussa sivulla 9, jossa esitellaan tienparannus-
hanketta ohjaavia valtakunnallisia alueidenkayttttavoitteita, kerrotaan hankkeella pyrittdvan edis-
tamaan elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden seka ekologisten yhteyksien sailymista.
Tallaisesta ei ole helppo keksia esimerkkid. Kuitenkin jotkut kasvit kykenevat hyddyntamaan valta-
teiden varsien yhtendisia pientareita levidmisvaylanaan ja loytamaan tiensa paikoille, jonne tuskin
muutoin paatyisivat. Komealupiini on tunnettu tallainen tievaylia pitkin leviava laji. Lupiinin kook-
kaiden ja voimakkaiden kasvustojen nopea leviaminen uhkaa usean perinteisemman kasvilajin
asemaa. YVA-selvityksessa ei ole kasitelty teiden maastokaytavia haitallisten kasvien mahdollise-
na leviamisreittina.

Tielinjan elaimistolle aiheuttamasta estevaikutuksesta on YVA-selvityksessa otettu esimerkiksi
muutamien riistaeldaimien seka liito-oravan kohtaamat ongelmat. Osalle tiealueen lahiymparistdssa
elavista lajeista tie muodostaa niin ison esteen, ettéa se jakaa tien tuntumassa elavia esiintymia tai
paikalliskantoja. Lukemattomille elidyksilille tie ja liikenne aiheuttavat kuitenkin ainutkertaisen
estevaikutuksen.

Pienia ja keskikokoisia nisakkaita kuolee teilla autojen alle kaikkia niita lajeja, joita seudulla vain
likkuu. Tiealueen avoin maasto houkuttelee myds monenlaisia lintuja ravinnon etsintaan, jolloin ne
altistuvat tormayksiin autojen kanssa. Viel&kin tuhoisammin tielikenteen vaikutus kohdistuu hie-
man pienempiin eldimiin, mm. sammakoihin, matelijoihin sek& erityisen runsaasti hyonteisiin. Tiel-
le kuolee valtavia maaria hyonteisia: niin lentavia pistidisid, perhosia ja korentoja kuin maitse liik-
kuvia kuoriaisia ja koteloitumispaikkaa etsivia toukkiakin.

Tien ja likenteen tuottamaa kuolemaa on vaikea vahentaa teita tai likennetta vahentamatta. Sa-
moin on vaikea lisata teita tai likennetté tuottamatta lisda tuhoa tien I&hiluontoon. On kuitenkin
selvad, etta kaksi tietd aiheuttaa suunnilleen kaksin verroin liikenneuhreja ja estevaikutusta yhteen
tiehen ndhden. TAma ero eri tievaihtoehtojen valilla tulisi nakya selvasti YVA-selvityksen lopussa
olevassa tievaihtoehtojen vertailuyhteenvedossa, mutta ei nay.

Pohjavesi. Erdana painavimmista perusteista VT3:n siirtdmiselle pois nykyiseltad paikaltaan on esi-
tetty tarkedn pohjavesialueen suojelua: tie on haluttu saada pois tarkeéltd pohjavesien muodos-
tumisalueelta. Pohjavesien on arveltu olevan vaarassa joko sellaisen tiella sattuvan liikenneonnet-
tomuuden seurauksena, jossa on mukana vaarallisia kemikaaleja tai tien suolauksen takia. Huoli



pohjavedesta vaikuttaa kuitenkin keppihevoselta, jolla halutaan ajaa pohjavesialueen kiertavia tie-
vaihtoehtoja, silla YVA-selvityksen alussa pohjavesisuojauksesta kirjoitetaan: "Pohjaveden muo-
dostumisalueiden kohdilla nykyiselle tielle on rakennettu pohjavesisuojaukset, mutta niiden kuntoa
ja toimivuutta ei ole selvitetty.”

Sivulle 65 on kirjoitettu otaksuma, etta jos pohjavesialueen kiertava tievaihtoehto tehdaan, heikke-
nee nykyisen tien hoito (suolaus) merkittavasti. On kuitenkin otaksuttavaa, etté jos uusi tielinjaus
tehtaisiin, tulisi silla tapahtumaan silloin talléin sellainen onnettomuus, jonka selvittamiseksi liiken-
ne ohjattaisiin vanhalle tielle. Tallainen onnettomuus sattuisi luultavimmin vaikeissa kelioloissa.
Tuollaisessa tilanteessa kasvaa merkittavaksi mahdollisuus, ettd myds huonommin hoidetulla
vanhalla tiella sattuisi onnettomuus, jonka seurauksena pohjavesi vaarantuisi.

Ellei pohjavesia suojata kunnolla, riski pohjavesia vaarantavasta likenneonnettomuudesta sailyisi
— ja tien hoidon heiketessa jopa lisaantyisi. Vaikka uusi pohjavesialueen kiertava tielinjaus raken-
nettaisiin, ei se estaisi likennettad pohjavesialueella sijaitsevalla tiella. Pohjavesien suojaamisen
kannalta paras vaihtoehto on rakentaa pohjaesialueella olevalle tielle mahdollisimman hyvat poh-
javesisuojat ja seurata niiden kuntoa ja toimintaa. YVA-selvityksen alussa sivulla 9, jossa esitel-
laén tienparannushankkeen seudullisia tavoitteita, onkin kirjoitettu selvin sanoin: "vahennetaan
likenteesté aiheutuvia ymparistbhaittoja suojaamalla merkittavat pohjavesialueet”.

Palkon kylan lahella Sasin méessa sijaitseva laaja ja monisilmainen lahteikkdalue ja sen laskupuro
ansaitsevat tarkempaa tutkimusta. Lahdealueella tulee tehda asiantuntevaa lajistoselvitysta aina-
kin sammalten ja hyonteisten osalta.

Nykyinen valtatie 3 on rakennettu taman Sasin méessa sijaitsevan lahdealueen yli: lahteensilmia
ja lahteikk6a on tielinjan molemmin puolin. YVA-selvityksessa tulisikin tarkastella mahdollisuutta
taman harvinaisen vuolaan lahteikkdalueen kunnostamiseen ja liikenteen johtamiseen siltaraken-
tein lahteikkdalueen yli. Lahteikon kohdalle olisi samalla myds luontevaa tehda tien alittava eko-
kaytava elainten kulkuvaylaksi, silla sen sijainti maastossa on otollinen.

YVA-selvityksessa ei ole selvitetty riittavasti Rokkakoskenjoen rannalla, tievaihtoehto 3:n kannalta
kriittisella kohdalla, sijaitsevan, alueellisesti uhanalaisen, rantanatkelmaesiintyman tilaa. Alun tois-
ta vuosikymmenta sitten paikalla kasvoi maakunnallisesti merkittava rantanatkelmaesiintyma.

Mielipide G. Kiitokset todella kattavasta selostuksesta, jossa on selvasti otettu huomioon myds
paikallisten ihmisten mielipiteita. Loysin sieltd myds omia kommenttejani, joihin oli otettu kantaa.
Asiaa on tarkasteltu mahdollisimman monesta eri ndkdkulmasta.

Ensimmainen asia, joka tuli mieleeni selostusta lukiessa oli, ettd kun joka tapauksessa nykyista
tietd joudutaan jotenkin parantamaan liikennemaarien lisdantyessa, niin eiko olisi sen vuoksi asial-
lista suunnitella tien laajentaminen 4-kaistaiseksi nykyisen tien paikalle eli vaihtoehto 1.

Vaihtoehdoissa mainittiin, ettd osa pitkdmatkaisesta joukkoliikenteesta siirtyisi uudelle reitille ja
huonontaisi mahdollisesti paikallislikennettéd. Niinhan siind varmasti kay, tosin talla hetkella bussi-
likenne on jo muutettu suurelta osin pikavuoroiksi, jotka eivat palvele paikallista vaestoa (ei ole
pikavuoropyséakkia tai pysékille on pitkat matkat). Nakisin mieluummin niin, etté paikallislikenne
paranisi vaihtoehdon 1 myota, silla bussien tulisi kulkea my6s paikallislikennetta palvelevia rin-
nakkaisteité pitkin eika vain 4-kaistaista valtatiet& pitkin, joissa pyséakit sijaitsisivat liittymien yhtey-
dessa. Mutta pahasti pelkaan, etta nykyinen liikenteenharjoittaja suosii vain tuota "isoa” tieta ja
"pakottaa” paikalliset kulkemaan omilla autoillaan.

Naen myos vaihtoehto 1 varteenotettavaksi vaihtoehdoksi jo nyt olemassa olevien rinnakkaistei-
den vuoksi. Pentinmaantien varrella asuvat kayttavét jo nyt paasaantoisesti Pinsion taimiston ris-
teystd, joten uusi eritasoliittyma ei toisi siihen muutoksia. Myds Vanhan Vaasantien varrella asuvat
kayttavat joko Metsakylan risteysta tai Vt3-Sasi-Miharin tien risteysta, joten suunnitellut liittymarat-



kaisut eivat toisi muutosta niihinkaan. Ainoastaan paikallisille, joiden oma liittyma on nykyiselle
Vt3:lle joutuvat asiasta karsimaan, mutta liikkenneturvallisuuden parantamisen nimissa se on mi-
nusta valttamatonta. Lisaksi Vt3 ylittAva maatalousajo on melko vahaisté ja se voidaan varmasti
turvata alikulkujen kautta (niinhan jo nykyaankin Palkon kylassa omatoimisesti tehdaankin...). Toi-
vottavasti tassa vaihtoehdossa myos alikulku Pinsion taimiston laheisyydessa Pentinmaan puolel-
ta Pinsion puolelle pystytddn sailyttamaan, silla se on tarkea ja turvallinen kulkureitti pentinmaalai-
sille lapsille Pinsion kouluun.

Vaihtoehdot 2, 3a ja 3b eivat ole mielestani niin hyvié kuin vaihtoehto 1. Suurin syy on tietysti oma
asuinpaikkani Méakela-Haavistontien varressa lahella Lenkolaa ja Yli-Penttid. Lisdksi Makela-
Haavistontien katkaiseminen vaikeuttaa kulkemista kesamaokille Ahvenusjarven rantaan ja huolta
herattaa myos uusien tievaihtoehtojen rakentamis- ja kayttamisvaikutukset jarveen, ympéaroiviin
soihin ja metsiin puhumattakaan elaimista. Vaihtoehdot 2, 3a ja 3b vaikuttavat suuresti riistaelain-
ten kulkemiseen. Tamakin oli kylla mainittu selvityksessa. Liséksi tietysti mietityttdd mahdollisen
uuden tien vaikutukset Lenkolan peltojen viljelyyn (paastot, suolausvedet jne.) Lisaksi Lenkolan
peltojen halki kulkee Pentinmaanoja, joka johtaa lahdeahteen kautta Pirttijarveen.

Liséksi vaihtoehtojen 2, 3a ja 3b kohdalla mietityttdd myds itse uusien teiden rakentaminen. Kasit-
taakseni tdytemaata tarvitaan melko paljon, kun rakennetaan soiden paalle ja mista se otetaan?
Muualta tuominen vaikuttaa varmasti hinta-arviota nostavasti. Naiden vaihtoehtojen kohdalla pu-
hutaan my6s nykyisen tien ohituskaistojen poistamisesta, sekdan ei varmaankaan ole ilmaista.
Onko asia huomioitu kustannuslaskelmissa?

Erityisesti vaihtoehto 3a kohdalla mietin, etta keta palvelee eritasoliittyma Jussilanmaen kohdalla?
Keskella ei mitaan, jonne sitten tulee rinnakkaistiet johdattaa.

Tahan arviointiselostukseen olisin kaivannut myoés jonkinlaista kustannusarviota / -vertailua. Olin
mukana Toukolassa, jossa asiasta mainittiin, mutta en laittanut lukuja siella muistiin, kun kuvittelin
niiden olevan myos tassa selvityksessa.

Lisaksi ihnmettelin, ettd alkuvaiheessa, kun seurojen yms. edustajia oli mukana, niin joukossa ei
ollut edustajaa Hameenkyron koillisesta metsastysyhdistyksesta, joka kuitenkin nimenomaan taal-
la Pentinmaan ja Akénmaan seudulla toimii. Heiltd ehka saisi ajantasaisimmat tiedot riista- ym.
metsanelaimista.

Olemme yhdessa kylalaisten kanssa (Lemmakkala) tieasiasta keskustelleet ja mielipiteet ovat ko-
vasti vaihtoehto 1 puolesta, mutta suurin osa varmasti kirjoittaa teille oman mielipiteensa, joten
kirjoitan taman vain omasta ja perheeni puolesta.

Yleispalautetta:

e 3-tien eri linjausvaihtoehtojen (VE 2, VE 3a, b) vaikutus paikallisten asukkaiden elamaan
talla hetkella ja tulevaisuudessa (kaavoitus-, rakentamis-, maanomistajien tonttimyynti
yms.) ei mielestani tullut oikein selville

Palautetta linjausvaihtoehdoista:

e |uonto — miksi tehd& uusi tie, kun olemassa olevaa parantamalla (VE 1) valtyttaisiin luonnon
tuhoamiselta

e metsastys- marjastus- luonnossa liikkumisen mahdollisuuksien vaheneminen

e nykyisen tielinjauksen alle (VE 1) ei jaisi rakennuksia eiké& juurikaan kenenkaan peltoja
(elinkeinon turvaaminen); tie on jo vuosia sitten vienyt sen maaran maata mita tarve vaatii,
joten siihen on jo paikallistasolla sopeuduttu

e rakentaminen — Tampereen laheisyys lisaa tonttien kysyntdd — menetetdan hyvia, luonnon-
l&heisia alueita uusilla tielinjauksilla (VE 2, 3a, b) ja kuka haluaisi rakentaa ison tien vie-
reen, jolle ei saisi littymaa — kulkuongelmat — uusien paikallisteiden rakentaminen

e jos tontteja olisikin tulevaisuudessa nykyisen 3-tien laheisyydessa — miten turvataan ja
huomioidaan pohjavesialueet/luonnonsuojelukohteet silloin — isommissa suunnitelmissa yh-
tendinen suojaus on mielestani paremmin huomioitu kuin omakotirakentajan kohdalla



paikallislikennetta varten olemassa jo tieverkko (VE 1, vanha Vaasantie, Pentinmaantie),

jota paikalliset jo nytkin kayttavat (kierto-/ eritasoliittymat esim. Metsékyla, Pentinmaantie =

Pinsion taimiston kohta ja Sasi, mitka talla hetkella ovat eniten kaytossa)

e nykyisen 3-tien varren asukkailla, kaikilla, on mahdollisuus kayttaa ja paasta em. Paikallis-
teille; ei tarvitse rakentaa uusia teitéa (VE 1) — liittymien mé&éaraa 3-tiella helppo vahentaa

o paikallistieksi nykyinen 3-tie — hoidettava kuitenkin my6s pienemmat tiet — kallis paikallistie?

e melusuojaus (VE 2, 3a, b)

e Pentinmaantien ja Makel&a-Haavistontien kulkukelpoisuus (VE 2, 3a, b); paljon metsia — tuk-
kirekkojen kulkeminen ko. teilla — siltojen rakentaminen teiden yli — kallista?!

e maanomistajien kulkuyhteyksien turvaaminen
maanomistajien korvaukset? — menetetty elinkeino — metsatalous

e VE 2, 3a, b — onko huomioitu alueen suot ja niiden ojitus — miten johdetaan vedet pois suo-
alueilta, vaikka ne talla hetkella melko kuivia niin jos vesien poispaasy estetaan, metsat
soistuvat

¢ onko huomioitu liito-oravien esiintyminen Makela-Haavistontien varressa

Mielipide H, loma-asuntokaytéssa olevan kiinteiston omistajat. Ymparistovaikutusten arviointime-
nettelysté 10.6.1994 / 468 annetun lain (YVA- laki) 10 8:n 1 mom oikeusohjeen mukaan hankkees-
ta vastaava selvittdd hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviran-
omaisen lausunnon pohjalta seka laatii ymparistévaikutusten arviointiselostuksen. Ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelystd annetun valtioneuvoston asetuksen (YVA-asetus) 10 8:n 1 mom 11-
kohdan mukaan arviointiselostuksessa on esitettava tarpeellisessa maarin selvitys siitd, etta miten
yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon.

Yhteysviranomaisena toimivan Pirkanmaan ymparistokeskuksen ko. hanketta koskevasta arvioin-
tiohjelmasta 3.2.2009 antaman lausunnon (jaljempana "Ohjelmalausunto”) mukaan arviointiohjel-
ma on osin niin yleispiirteinen, etta sita voisi kayttaa yleisena arviointiohjelman pohjana tiehank-
keille ja etté todetun yleispiirteisyyden takia on vaikea arvioida arviointiohjelman riittavyytta nimen-
omaan valtatie 3:n parantamishankkeessa. Lausunnossa on myds edellytetty, etta arviointiohjel-
maa taydennetaan yhteysviranomaisen lausunnossaan esiintuomien lukuisten puutteiden osalta.

Yhteysviranomainen on lausunnossaan todennut muun muassa, etta hankkeesta aiheutuvia mer-
kittavia haittoja on mahdollista ratkaista ottamalla niiden estaminen ja lieventdminen suunnittelu-
prosessien lahtokohdiksi ja tavoitteiksi.

Edella tarkoitetusta yhteysviranomaisen nimenomaisesta haittojen ratkaisuja koskevasta lahtokoh-
tavaatimuksesta huolimatta on hankkeesta vastaava arviointiselostuksen 2.8. kohdan mukaan
katsonut riittavaksi, ettd vain estevaikutusten lieventaminen otetaan suunnittelun lahtokohdaksi.

Sanottua hankevastaavan menettelya ei nakemyksemme mukaan VT 3 parantamishankkeen ym-
paristbvaikutusten luonteen ja merkittavyyden kannalta voida mitenkaan pitaa riittdvana ja/tai tar-
koituksenmukaisena.

Ohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen on lisdksi todennut, etta ymparistovaikutusten arvi-
ointia ohjaavalle hankeryhmalle voitaisiin osoittaa rooli lieventavien suunnitteluratkaisujen ohjaa-
misessa ja katsonut, ettd hankeryhman toiminnan tulisi vastata YVA- menettelyn |apindkyvyytta.

Arviointiselostuksen 2.6. kohdan mukaan hankkeen vuoropuhelun tavoitteena on ollut, etta suun-
nitteluratkaisuilla ja niiden arvioiduilla vaikutuksilla on mahdollisimman laaja hyvéksyttavyys ja etta
merkittdva osa hankkeen vuoropuhelusta on kayty hankeryhmatydskentelyssa ja viranomaista-
paamisissa. Arviointiselostuksen 2.3. kohdan mukaan hankeryhma on kokoontunut YVA-
menettelyn aikana yhteensa viisi (5) kertaa.

Edella mainitusta yhteysviranomaisen esittdmasta hankeryhman toiminnan lapinakyvyyteen liitty-
vasta edellytyksesta huolimatta ei hankkeesta vastaava ole ottanut arviointiselostuksen liitteeksi



esim. sanotun hankeryhman kokouspoytakirjoja- ja/tai muistioita. Hankevastaavan arviointiselos-
tukseen kirjaama yleva tavoite suunnitteluratkaisujen mahdollisimman laajasta hyvaksyttavyydesta
ei kuulosta uskottavalta, jos merkittdvaa osaa hankkeen vuoropuhelusta ei ole mahdollista tehda
julkiseksi. Sanotunlainen salaaminen luo tosiasiassa vain epailyksen synkén varjon ko. hanketta
koskevaan YVA- menettelyn avoimuuden ja riippumattomuuden ylle. Arviointiselostuksen 2.3.
kohdassa olisi myds ollut aihetta kirjata yksiselitteisesti, ettda onko Pirkanmaan ymparistokeskuk-
sen edustaja osallistunut hankeryhméan kokouksiin.

Ohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen on myds todennut, etta hiljaisuuteen liittyvia lieven-
tamistoimia kuten y6ajan, illan ja viikonlopun nopeusrajoituksia ja niiden soveltuvuutta on tarpeen
tarkastella tietyilla linjausvaihtoehtojen tieosuuksilla.

Sanotusta yhteysviranomaisen esittamasta hiljaisuuteen liittyvien lieventdmistoimien tarkastelu-
vaatimuksesta huolimatta ei hankevastaava ole pitéanyt sanottujen lieventamistoimenpiteiden tar-
kastelua tarpeellisena. Hankevastaava on kylla itsekin myontényt (arviointiselostus 6.3. kohta),
ettd ajonopeuden alentaminen ja vahameluisten paallysteiden kayttaminen vahentavét tehokkaasti
melupaastoja itse lahteessa, mutta jattanyt ilmeisen tarkoituksellisesti perustelematta, etta mista
syysta sanotut toimenpiteet eivat olisi kayttokelpoisia vilkasliikenteisilla valtateilla.

Katsomme, etta hankkeesta vastaavan olisi ehdottomasti tullut selvittaa perusteellisesti yhteysvi-
ranomaisen lausunnossaan edellyttamien hiljaisuuteen liittyvien lieventamistoimien kayttomahdol-
lisuudet erikseen kunkin linjausvaihtoehdon osalta.

Sanotusta selvityksesta olisi nakemyksemme mukaan saatu tarpeellista lisatietoa ko. hankkee-
seen liittyvan yhden erittain merkittdvan ymparistovaikutuksen (melun) lieventdmismahdollisuu-
desta. Selvityksen myo6ta mahdollisesti esiin tulleet nopeuksien alentamista tarkoittavat nékdkoh-
dat olisivat palvelleet hyvin myos yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon kohdassa "maankaytto”
esiintuomaa ilmastomuutoksen hillintatavoitetta.

Erityisen moitittavaksi hankevastaavan edella kuvatun menettelyn tekee mielestamme viela sekin,
ettd arviointiselostuksen 6.4. kohdan mukaan valtatie 3:n pohjoispuolisiin (linjausvaihtoehdot 2, 3a
ja 3b) ddnimaisemiin vaikuttaa paikoin merkittavasti myés muun muassa Tampere-Oulu rautatie
seka puolustusvoimain teknillisen tutkimuslaitoksen koeammuntatoiminta, jotka kuitenkin on jatetty
tehtyjen meluselvitysten ulkopuolelle. Ennakkoon ilmoittamatta tapahtuvien puolustusvoimien koe-
ammuntojen aiheuttamien melu- ja tarinahaittojen karsijéind katsomme, etta on ilmeisen tarkoituk-
sellista, ettei sanotusta jatkuvasti laajenevasta toiminnasta aiheutuvaa melu- ja tarindkuormaa ole
mitenkaan otettu huomioon ko. YVA:a koskevissa selvityksissa.

Niin kuin ko. hankkeen arviointiohjelmaa koskevassa 30.12.2008 paivatyssa mielipiteessamme
olemme esittdneet, olisi linjausvaihtoehdot 2, 3a ja 3b tullut suunnata Iso Tyo6lgjarven kohdalla
Tornivuoren pohjoispuolitse, jolloin olisi ollut selvasti paremmat mahdollisuudet hallita muun mu-
assa erilaisista melua aiheuttavista hankkeista aiheutuvia kokonaismelukuormia.

Arviointiselostuksen 6. kohtaan olisi tasapuolisuuden vuoksi ollut muutoinkin hyva kirjata selkeasti
se tosiasia, etta linjausvaihtoehtojen 2, 3a ja 3b vaikutuspiirissé sijaitsevien vakituisten asuntojen
seka loma-asuntojen asukkaiden tilanne muuttuu mm. melun osalta huomattavasti enemman kuin
nykyisen VT 3:n varrella asuvien. VT 3:n varteen (esim. Metsakyldssad) asuntonsa aikanaan raken-
taneet ovat nimittdin omilla valinnoillaan voineet valita elinpiirinséd ja mm. &&animaisemansa. Ei voi
olla oikein ja kohtuullista, etté nyt tassa tilanteessa heidan kokemaansa tiesta aiheutuvaa haittaa
mitataan samoilla painoarvoilla kuin noin 1,5 — 2,0 km:n pa&ssa sanotun tien pohjoispuolella asu-
ville (ilman mitdan omaa valintamahdollisuutta jaaville asukkaille) aiheutuvaa haittaa.

Arviointiselostuksen 6.5. kohdan yhteenvedossa esitetty vaihtoehtojen paremmuusjarjestys vaikut-
taa ylipaataddn melko subjektiiviselta ottaen huomioon 6.4. kohdassa esitetyt mm. vaihtoehtoa 1
koskevat epdvarmuudet asukasmaéaarien laskennoissa.



lImanlaatu. Kohta on kirjoitettu niin yleispétevaan ja osin vain hankevastaavan oletuksia sisalta-
vaan muotoon, etta asiaan liittyen olisi selvastikin ollut tarpeen pyytaa ilmanlaadun asiantuntijalai-
toksen lausunto, jota mahdollisuutta yhteysviranomainen on ohjelmalausunnossaan esittanyt.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys kohdassa korostuu edelld kasitelty meluasia. Kohtaan olisi ollut hyva
kirjata edella mainitut (6.4.) epavarmuudet mm. asukasmaarien laskennoissa. Sanotun tosiasian
tunnustaminen olisi myds ollut hyvin linjassa kohtaan 8.4. kirjatun avoimen ja rehellisen tiedotta-
misen nakokohdan kanssa.

Ko. asiakohtaan liittyen olisi myds ollut avointa ja rehellista kirjata se tosiasia, ettd VT 3:n etela-
puolella mm. maankuntakaavassa virkistykseen varatut alueet ovat tosiasiassa viela pitkalti vain
kaavavarauksia. Alueella olevia erilaisia reitteja palvelevat kulku-urat sijaitsevat monin paikoin vie-
l& nykyisin soranottokaytdssa olevien alueiden lievealueella eika niiden virkistysarvolle voida viela
pitkddn antaa samanlaista painoarvoa kuin mitd on VT 3:n pohjoispuolisilla laagjoilla, osittain |&hes
koskemattomilla metsaluontoalueilla.

Maisema ja kulttuuriymparistd. Arviointiselostuksen 9.6. kohdan toisessa kappaleessa on kiteytetty
hyvin ja osuvasti koko arviointiselostuksenkin johtopaatokseksi soveltuva lopputulema.

Kasvillisuus ja elaimistd. Arviointiselostuksen 10.3. kohdan mukaan luonnonsuojelulaissa kielle-
tdan luonnonsuojeludirektiivin liitteen (IV) lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja
heikentdminen. Selostuksen 10.5. kohdan mukaan hankealueella on useita liito-oravan elinympé-
ristdja ja etta liito-oravan asema korostuu vaikutusten arvioinnin vertailussa. Kohdassa 10.4. hai-
tallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteisiin liittyen on todettu, etta liito-oravan kulku tielinjauk-
sen yli voidaan jarjestaa tiealueelle jatettavalla suojapuustolla ja etta liito-orava lentaa yleensa
helposti 50 metrin matkan, jos molemmin puolin tietd on kookasta puustoa.

Esitetyn lieventamistoimenpiteen toimivuudesta ei hankevastaava kuitenkaan ole esittanyt yhtaan
konkreettista esimerkkia. Tietojemme mukaan sanotusta suojapuuston jattdmisesta ei ole saatu
rohkaisevia tuloksia ainakaan ykkdstiella valilla Lohja — Muurla. Linjausvaihtoehtojen 2, 3a ja 3b
alle ja sen piiriin jadvien Tyélanojan ja Elovainion liito-oravakeskittymien osalta sanottu lieventéa-
mistoimenpide soveltuu kovin huonosti senkin takia, ettd sanotulla kohdalla ei mm. alueen soistu-
neisuuden takia ylipaataan kasva liito-oravan tarvitsemaa riittavan kookasta puustoa.

Kohdassa 10.3. on todettu, ettad tien suolauksella voi olla lievia vaikutuksia Tyolanojan vedenlaa-
tuun. Sanottua suolaantumista koskevaa asiaa ei mielestamme ole ko. kohdassa eikd mydskaan
arviointiselostuksen kohdassa 13. kasitelty aivan avoimesti ja rehellisesti seka tosiasioihin perus-
tuen. Arviointiselostuksen 13.1. kohdan mukaan VT 3:n suolaus on vaikuttanut Iso Tyolajarveen
laskevan ojan veden kloridipitoisuuteen ja etté korkeita kloridipitoisuuksia on havaittu kaikkina
vuoden aikoina. Sanotussa kohdassa on liséksi todettu, etta myds Iso Tydlgjarven pitkan tarkkailu-
jakson kloridipitoisuuden trendi on ollut nouseva.

Tosiasia nimittdin kuitenkin on, etta kloridipitoisuuden nousu nakyy jo nyt muun muassa Iso Tyo6la-
jarven veden ajoittaisena vaahtoamisena, joka ilmi6é on alkanut 2000-luvun alussa ja on ollut vuosi
vuodelta vain lisddntymaan pain. Kloridipitoisuuden nousu Iso Tyolajarvessa nékyy jo selvasti
myos kalakannan katoamisena ja etenkin rantavesien kasvillisuuden ja muun eliéstén muutoksina.
Sanotut ilmiot eivat voi olla sattumaa ja/tai iimastonmuutoksen- tms. aiheuttamaa silla viereisessa
Vaha Tyolgjarvessa sanottuja muutoksia ei ole tapahtunut kaytannossa lainkaan. Sanottu epa-
edullinen kehitys kaynnistyi tarkkailumme, joka on jatkunut yhtéjaksoisesti vuodesta 1975 asti,
mukaan vain muutama vuosi sen jalkeen kun VT 3:lta alettiin johtaa hulevedet Iso Tydlajarveen.

Edellad kuvattu epaedullinen kehitys tulee tapahtumaan myos Ty6lanojalle ymparistdineen ja sen
alajuoksulla sijaitsevalle Perkonméaen Natura-alueelle, jos uudeksi tielinjaukseksi valitaan vaihto-
ehtoehto 2, 3a tai 3b. Sanotun tosiasian on myds hankevastaava osin myontanyt arviointiselostuk-



sen kohdassa 11.2. Arviointiselostuksen 11.2. kohdassa esitetty arvio, ettéa hulevesien suolapitoi-
suus ehtisi laimeta Tydlanojassa ennen Perkonmaen aluetta, on mielestamme virheellinen siita
syysta, ettd Tydlanojan purossa (kevaallakin) virtaavat luontaiset vesimaarat olisivat pienia laajalta
tiealueelta kertyvien suolavesien maardan nahden. Sanotusta syysta katsomme, etté hankevas-
taavaan YVA:n yhteydessa suorittama erillinen Natura 2000 -tarveharkinta ei riitd vaan yhteysvi-
ranomaisen on arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa edellytettava, ettd hankevastaa-
va suorittaa ainakin Perkonméen Natura-alueesta luonnonsuojelulain mukaisen Natura-arvioinnin.
Liséksi yhteysviranomaisen tulee edellyttdéa lausunnossaan, etté valittavasta linjausvaihtoehdosta
rippumatta hankevastaavan tulee hakea (arviointiselostus kohta 19) hulevesien johtamiselle ym-
paristo- ja/tai vesilaissa tarkoitettu lupa siina tapauksessa, ettd sanotut vedet johdetaan tiealuetta
ymparoiviin taikka sen vaikutuspiirissé oleviin ojiin ja/tai vesistdihin. Viittaamme edelléa todettuun
Iso Tyolajarven suolaantumista koskevaan nykytilanteeseen ja toivomme, ettd Pirkanmaan ympéa-
ristbkeskus ei enda koskaan salli missdén tapahtuvaksi vastaavaa luonnon murhenaytelméa kuin
minka se on hyvaksynyt tapahtuvaksi Iso Tyélajarven kohdalla.

Ohjelmalausunnon huomioonottaminen ja arvioinnin riittavyys. Kaikkeen edella sanottuun viitaten
katsomme, ettd hankevastaava ei ole arviointiselostuksessa riittavalla tavalla tdydentanyt yhteysvi-
ranomaisen 3.2.2009 paivatyssa ohjelmalausunnossa esiintuomia arviointiohjelman puutteita ja
ettd ko. hanketta koskeva ymparistdvaikutusten arvioinnin suorittaminen on mygs jaanyt olennai-
silta osin puutteelliseksi.

Mielipide | (23 allekirjoittanutta), Hameenkyrdssa vaihtoehdon 3b varren asukkaat, pienten las-
ten vanhemmat toivovat edes nain tulla kuulluksi. Ymparistévaikutusten arvioinnin on tarkoitus
antaa tasapuolista tietoa eri linjausvaihtoehdoista. Mielestdamme tama tarkoitus ei toteudu ympa-
ristbvaikutusten arviointiselostuksessa. Lisaksi olemme havainneet siina selkeita virheita. Siksi
haluamme esittda kommenttimme ja toivomme, etté Pirkanmaan ymparistokeskus ottaa ne huo-
mioon antaessaan lausuntoa asiasta.

Asunnot sijaitsevat Makela-Haavistontien ja Pentinmaantien varressa kohdassa, jossa vaihtoehto
3b ylittaa tiet, sekd Vaarajarven ja vaihtoehto 3b:n linjan vélissa. Mékela-Haavistontien ja Pentin-

maantien varressa olevat talot ovat uusia. Kaksi niistd on kuvattu arviointiselostuksen kuvassa 31.
Rakennusluvat on haettu vuosina 2000-2006. Lupia haettaessa asukkaille ei ole kunnasta kerrot-
tu, etta VT 3:n uutta linjausta on suunniteltu talle paikalle vuodesta 1994 asti.

Selkeita virheita ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa havaitsimme seuraavissa kohdissa:

e Vaargjarven rannalla, lahimpéana vaihtoehdon 3b linjausta sijaitseva talo on merkitty kar-
toissa (melu) virheellisesti lomarakennukseksi. Rakennus on muutettu vakituiseksi asun-
noksi vuonna 2002.

e Melun aiheuttamien vaikutusten arvioinnissa meidan kotimme ovat jadneet huomioimatta.
Sivulla 31, kappaleessa Vaihtoehto 3b sanotaan "Melusuojauksen jalkeen melualueella
asuu yhteensa 60 henkilda, joista 54 vanhan linjauksen varrella ja 6 Rokkakoskentien ja
valtatien yhteismelualueella." Arviointiselostuksen liitteena olevan melukartan (liite 3) mu-
kaan my0s osa meidan kodeistamme jaa melualueelle. Vaadimme, etta vaihtoehdon 3b
laskelmat melualueelle jadvista asukkaista tarkistetaan ennen lausunnon antamista.

¢ lImanlaadun arvioinnissa sivulla 36 taulukossa 7. on esitetty 30 m ja 100 m etéisyydella tie-
linjasta olevien asukkaiden maara. Tassakin meidan kotimme on jatetty huomioimatta. Esi-
merkiksi Makela-Haavistontien itdpuolella olevien talojen, joiden valista tielinjaus menee,
etaisyys on n. 100 m, jolloin talojen etéisyys tielinjasta ei voi olla yli 100 m. Vaadimme, etta
laskelmat vaihtoehdossa 3b lahietaisyydelle tielinjauksesta jadvista asukkaista tarkistetaan
ennen lausunnon antamista.

e A.A. Rambollilta on mydntanyt B.B.:lle (alueen asukas), ettd ymparistbvaikutusten arviointia
tehtaessa kaytossa on ollut vanhat kartat, joihin uusia taloja ei ole merkitty.



Kotimme on jatetty huomioimatta seuraavissa keskeisten vaikutusten ja vaihtoehtojen vertailun
kohdissa sivuilla 73 ja 74 arvioitaessa vaihtoehtoa 3b:

Maankéayton muutokset: Vaikutuksia haja-asutusalueen maankayttoon ei ole huomioitu. Ko-
timme sijaitsevat vain 2-6 km paasséa Metsakylasta. Alueen kehitys on lahtenyt hyvin liik-
keelle ja Makela-Haavistontien laheisyydessa vaihtoehdon 3b lahelld on viela 4 rakentama-
tonta tonttia, jotka on jo varustettu s&hko- ja vesiliittymien varauksella.

Melu: Vaadimme melualueelle jaavien asukkaiden uudelleen laskentaa edella mainituin pe-
rustein.

lImanlaatu: Vaadimme 100 m etéaisyydelle jaavien asukkaiden uudelleenlaskentaa edella
mainituin perustein.

Asuminen, viihtyisyys: Haitat kohdistuvat ihmisiin, jotka ovat juuri asumisen viihtyisyyden
takia muuttaneet maaseudulle. Muutos maaseudun asukkaiden elinoloihin on dramaattinen
ja viihtyvyys muutoksen jalkeen on olennaisesti heikompi kuin nykytilanteessa. Vaihtoehto
3b vaikuttaa my6s negatiivisesti kiinteistdjemme arvoon ja niiden myyminen hankaloituu.
Elaimistd: Linjaus 3b (kuten muutkin uudet linjaukset) katkoo riistan kulkureitteja.

Liséksi haluamme tuoda esille asioita, jotka tulee ottaa huomioon vaihtoehtojen vertailussa:

Vaihtoehto 3b on vaihtoehdoista pisin, eli 5 km pidempi kuin lyhin vaihtoehto 1. Arvioitu lii-
kennemaara vuonna 2030 on 12500 autoa paivassa. Tasta kertyy 62500 ylimaaraista kilo-
metrid paivassa. Joukkoliikenteen parantuminen ehka vahentaisi yksityisautoilua, mutta jos
keskimaarainen edestakainen tyématka olisi 50 km, pitaisi 1250 yksityisautoilijan siirtya
joukkoliikenteen asiakkaaksi, jotta saavutettaisiin tasapaino kertyneiden kilometrien méaaris-
sa vaihtoehtojen 3b ja 1 valilla.

Viihtyvyytté arvioitaessa pitaisi mielestamme ottaa huomioon ihmisten nykyiset elinolot.
Esimerkiksi Metsakylan asukkaat ovat aina tienneet talojensa sijainnin valtatien l&heisyy-
dessa ja tottuneet VT 3:n nykyiseen liikenteeseen toisin kuin uusien linjausten varrella asu-
vat. Sivulla 34 olevan kuvan 48 mukaan melutilanne Metsakylasséa paranee nykyisesta
myos vaihtoehdossa 1, eli vaikutukset ovat kaikkien kannalta positiiviset. Muissa vaihtoeh-
doissa melutilanne pahenee uusien linjausten varrella, joten naissa vaihtoehdoissa vaiku-
tukset ovat aina negatiiviset.

Vaihtoehdon 3a varrella on vain yksi asuinrakennus ja sekin huomattavasti kauempana
kuin lahimpana tielinjausta olevat talot vaihtoehdossa 3b. Muut rakennukset vaihtoehto 3a:n
varrella ovat lomarakennuksia.

Vaihtoehdossa 1 tien turvallisuus paranee nopeammin, jos parannuksia tehdaan vaiheittain.
Muissa vaihtoehdoissa tien turvallisuus paranee vasta kymmenen vuoden kuluttua.

Jos joku uusista linjauksista toteutetaan, vanhan tien kunto heikkenee vahaisemman hoi-
don myo6ta. Tiella tulee kuitenkin viela likkumaan raskaita ajoneuvoja, kuten [ammitysoljy-
kuljetuksia, joiden turvallisuus heikkenee. Tama aiheuttaa riskin pohjavedelle. Lisaksi suuri
joukko alueen asukkaita jaa vield vanhan tien kayttajiksi ja myds heidan turvallisuutensa
vaarantuu.

Ymparistbvaikutusten arvioinnin pitaisi tuottaa kaikille osapuolille tasapuolista tietoa. Kui-
tenkin ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa Yl6jarven osaa on korostettu enemman
kuin Hameenkyron. Esimerkiksi melukartat sivulla 32 on esitetty vain Ylojarven osalta ja
merkittdvimpien vaikutusten joukkoon sivulla 77 on nostettu vaikutukset aluerakenteeseen
vain Ylojarvella.

Haluamme helpottaa melu- ja ilmanlaatulaskelmien tarkistusta, joten tdssé viel& vaihtoehto 3b:n
varrella Mékeléd-Haavistontien ja Pentinmaantien ylityksen kohdalla seka Vaarajarven ja tielinjauk-
sen valissa asuvien perheiden tiedot (tila, perheen jasenet ja ika luettelona).

Me allekirjoittaneet vaadimme, ettd edelld esitetyt asiat otetaan huomioon kun Pirkanmaan ympa-
ristbkeskus antaa lausuntonsa ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta. Vastaamme mielel-
lAmme my0ds asiaa koskeviin lisakysymyksiin.



Mielipide J. Valtatie 3 parantamishanke ja sen ymparistovaikutusten arviointivaihe on ollut hyvin
hammentéava ja asukkaan kannalta jopa ahdistava. Uusia linjauksia perustellaan monin vaittein,
joita emme allekirjoita. Arviointiselostus ja varsinkin sen yhteenveto vaikuttavat hyvin suuntautu-
neelta. Perustelut on koottu nayttdmaan toiset vaihtoehdot suopeammassa valossa kuin toiset.
Palautetta on ollut vaikea laatia, koska huomautettavaa on paljon aina hankkeen laht6kohdista
detaljeihin ja muotoseikkoihin asti. Selostuksessa on mainittu asiaa esimerkiksi kulttuuriymparisto-
ja luontoarvoista, mutta konkreettista painoarvoa néille ei nayteta laskettavan. Toivottavasti meita
asukkaitakin ei kuulla vain kuulemisen vuoksi. Vastustamme jyrkasti VT 3:n uusia linjauksia seu-
raavin perustein Pentinmaan kylalaisen ndkokulmasta:

Pentinmaan kyla tuhoutuu: taloja jaa tien alle ja puristuksiin, kulku kylassa teita ja metsia
pitkin vaikeutuu olennaisesti, idylliset metsa- ja peltomaisemat menetetaan.

Metsien virkistyskaytté6 menetetdan: hiljaisessa metséssa samoilu kdy mahdottomaksi, mar-
jastus- ja sienestysmaat menetetaan.

Luonnon laheisyys menetetdan: pihapiirissdmme vierailevat ja jopa asuvat hirvet, metsa-
janikset, ketut, pollot, kaet, lumikot, mayrat ja lepakot haviavat.

Tien alle uhkaa jaada jopa uusia taloja, joille on myénnetty rakennusluvat vain muutama
vuosi sitten. Milla korvataan juuri valmistunut hartiavoimin rakennettu oma koti?

Vanhan tien turvallisuus heikkenee, mikali uusi linjaus toteutuu. Pysyvatkd nopeudet kuris-
sa ylimitoitetulla tielld, joka kunnossapitoastekin laskee?

Linja-autolla kulkemisen mahdollisuus heikkenee, kun osa pitkinmatkan vuoroista siirtyy
uudelle tielinjalle.

Melu- ja valosaaste lisdantyvat, samoin ilmanlaatu heikkenee

ja yleisesti:

Vaihtoehto 1 ei ole arviointiselostuksen mukaan voimassa olevan Ylo6jarven osayleiskaavan
mukainen (s. 26). Ylojarven kaupunki on muun muassa Elovainion kaavoituksella ajanut
uusia tielinjauksia vaikeuttaen vanhan tielinjan hyodyntamista. Miten yksittainen kunta voi
toimia nain!? Tasta huolimatta on inhimillisesti kohtuullisempaa purkaa tien alta uusiakin lii-
kerakennuksia kuin ihmisten koteja.

seka YVA-selostukseen liittyvien epékohtien perusteella:

Tiesuunnitelmissa ei ole huomioitu ja dokumentoitu asukkaiden mielipidetta. YVA-vaiheesta
on tiedotettu, mutta asukkaiden ja sidosryhmien mahdollisuus osallistua suunnitteluun on
jaddnyt ndenndiseksi. Nahdaksemme (tiekokouksissa ja niiden ulkopuolella kaytyjen keskus-
telujen perusteella) suurin osa paikallisista vastustaa uusia linjauksia, mutta tata ei ole sel-
keasti kirjattu ylos. Yksinkertaisesti toteutettavissa olevaa asukaskyselya ei ole tehty, vaik-
ka kyselyn tulos antaisi vaihtoehtojen vertailutaulukkoon yhden olennaisen, kvalitatiivisia ja
kvantitatiivisia arvoja yhdistavan mittarin. Paikalliset tuntevat alueen arvot ja liikenteelliset
epéakohdat parhaiten!

Kustannusarvioissa ei ole laskettu hintaa peruuttamattomasti menetetylle metsamaalle ja
luonnolle.

My6s sosiaaliselle haitalle tulee laskea hinta: nykyisen tienvarren asukkaat ovat tottuneet
tiehen, mutta uusien linjausten varrella asuville tie kaikkine haittoineen tulee uutena. Moni
on varta vasten muuttanut maaseudun rauhaan.

Onko vaihtoehtojen hintavertailussa otettu huomioon se, ettd nykytiehen tehdyt liséinves-
toinnit eivat mene hukkaan? Enté onko hintavertailussa huomioitu kustannuspohja pitkalla
aikajanteella, kun yllapidettavia teita onkin kaksi?

Melulaskelmissa on selke& virhe: vuoden 2030 tilannearviossa on ennustettu kasvava lii-
kenne, mutta asukasluvut ovat vuoden 2008. Jos arvioidaan vuoden 2030 tilannetta, tulee
kaikki muuttujat saattaa kyseiseen ajankohtaan. Esimerkiksi linjauksen 2 pahimmalle melu-
alueelle on jo nyt YVAnN juuri valmistuttua syntynyt kaksi uutta lasta (syksylla 2009). Toisin
sanoen uusien linjausten melulaskelmien ihmismaarat ovat alimitoitettuja. Pentinmaa on
kasvava kyla!

Vaihtoehdon 2 yhteydessa on mainittu vaikutusalueella olevan asuinrakennuksia Ison Tyo-
lajarven kohdalla seka maantien 13157 varrella. Mihin on unohtunut Makela-Haavistontie,
jonka varrella on paljon vanhaa, mutta myo6s aivan uutta rakennuskantaa?



Arviointiselostuksessa kaytetaan ilmauksia ja perusteluja, joilla ei nAhdaksemme ole poh-
jaa. Mihin perustuvat esimerkiksi likennemé&araennusteet? Enta miksi uusien vaylien paa-
argumenttina vedotaan nykyisen valtatien vaarallisuuteen, kun toisaalla todetaan tien on-
nettomuusasteen olevan kuitenkin keskimaaraista alempi? Milla syy-seuraussuhteella uu-
den linjauksen rakentaminen reilun 10 kilometrin patkélle edes parantaisi turvallisuutta?
Itse asiassa arviointitaulukoissa VE 1:n henkilévahinko-onnettomuudet on arvioitu jopa va-
haisemmiksi kuin uusien linjausten (s. 23). Enta milla perusteella turvallisuus paranee,

jos samalla pyritadn nostamaan nopeus 80 km/h:ssa 100 km/h:ssa? Nykyisen tielinjan tur-
vallisuutta saadaan varmasti parannettua pienin panostuksin (keskikaiteet, turvallisemmat
littymat jne.). Mik& on vuoden 2009 liikkenneonnettomuustilasto, kun Ylgjarvi — Hameenkyro
-vali on ollut valaistuna?

Minka tahon ja milla perusteella asettama tavoite on kasvattaa nopeus 100 km/h? Miksi
verrataan vain matka-aikaa eik& energiankulutusta? Kasityksemme mukaan onnettomuus-
herkimpia tilanteita ovat ohitustilanteet, joita syntyy, kun joukossa on liikennettd, jonka
maksiminopeus joka tapauksessa on 80 km/h (mm. raskas liikkenne, perakarrylliset seka
vielakin hitaampaa lilkkennetta edustavat ja hurjasti yleistyneet mopoautot). Niin turvatto-
muus-, melu- kuin paastdéongelmaan saadaan helppo, halpa ja nopea parannus, kun nope-
us pidetaan 80 km/h.

Miten kestava on olettama, ettd uudelle tielle todella siirtyy 12500-13200 ajoneuvoa vuon-
na 20307 Vanha tie on lyhyempi, joten se tulee toimimaan monelle oikotiena. Minimi ener-
giankulutus tulee tulevaisuudessa varmasti olemaan yha useammalle tarkeampi tavoite
kuin nopea matka-aika. Sdhkdautojen myota energiakulutuksen merkitys kasvaa (toimin-
tasade lyhyempi kuin polttomoottoriautoissa).

Vanhan tien ongelmat eivat poistu uutta rakentamalla. Ei ole huomioitu mahdollisuutta, etta
myo6s vanhan tien liikennemaarat pysyvat suurina. Ylojarven ja Hameenkyron valinen alue
on kasvualuetta, mikéa lisaa vanhan tien kayttopainetta. Onko olemassa riski, ettd meilla on
pian kaksi yhta vilkasta rinnakkaistietd melu-, turvallisuus ja yllapito-ongelmineen?

Uusien tielinjausten aiheuttamaa meluhaittaa vahatellaan. Arvioinnissa esitetaan seuraavat
vaittdmat: "hiljaisten alueiden kokonaispinta-alojen kannalta eri vaihtoehtojen valilla ei ole
suuria eroja" seka "melun kannalta vaihtoehdot 2, 3A ja 3B ovat vaihtoehtoja 0, 0+ ja 1 pa-
rempia” (s.34). Nama ovat yksinkertaisesti mahdottomia vaittdmia. Hiljaiset alueet eivat voi
pysya yhta suurina, jos yhden tien sijaan meilla onkin kaksi tietd, toinen keskella metsaa
rakennettunal! Melun kannalta ei voi olla parannus se, etté liikenteen melu tulee kahdelta
tieltd, joiden valissa pihapiiri pahimmassa tapauksessa sijaitsee. Vanhan tien melu jaa, eika
sen melusuojaukseen valttamatta panosteta, kun investoinnit suunnataan uuteen tiehen.
Ekologiset nakdkohdat on arviointiselostuksessa unohdettu kaytanndssa taysin, mika on
tana paivana kasittamatonta. Yksityisautoilua edistavien uusien tielinjojen raivaaminen kes-
kelle luontoa tavoitetasonaan korkeammat ja siten paastoiltéan suuremmat nopeudet eivat
voi olla linjassa esim. hallituksen ilmastostrategian kanssa. Kuka kantaa tasta vastuun?
Yhteenvedoksi laadittu vertailutaulukko on selkeésti suuntautunut: Vaihtoehtojen perustelut
puolesta ja vastaan ovat hyvin sattumanvaraisia ja epdjohdonmukaisia. Lisaksi on kaytetty
paljon epamé&araisia saattaa, voi -ilmaisuja. Vaihtoehdot 2 ja 3(a+b) nostetaan talla tavoin
selkedasti suosikeiksi. Esimerkiksi melualueelle jAdvien vapaa-ajan asuntojen maaran ilmoi-
tetaan vahenevan vaihtoehdoissa 2 ja 3. Miten tama on mahdollista? Kaikki uuden ja van-
han tielinjan vaikutusalueen asukkaat tulevat karsiméén kasvavasta melusta, koska melu
tulee kahdelta tieltd, pahimmillaan kahdesta suunnasta. Enta milla perusteella vaihtoehdos-
sa 0+ lilkenneturvallisuus heikkenee nykyisesta? Viihtyvyyden osalta vaitetddn myos vir-
heellisesti, etta VE 2:ssa "haitat kohdistuvat vahemmalle ihmismaarélle kuin vaihtoehdoissa
0+ ja 1". Jalleen kerran on unohdettu laskea mukaan jaljelle jaavan vanhan tien aiheuttamat
haitat. Yhteenvetotaulukossa on unohdettu myds mainita, ettd vaihtoehdot 2 ja 3 ovat seka
paikallisten etta valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastaisia. Niin ikdan paastoissa
ei ole huomioitu vaihtoehtojen 2 ja 3 pidempaa ajomatkaa, vaitetdan jopa ettd ne voivat olla
muita parempia. Miten yli 20 000 ylimaaraista kilometria paivassa, 20 km/h nopeammalla
vauhdilla ajettuna voi tehdé linjauksesta vahapaastdisemman? Misséa ovat vaihtoehtojen hii-
lijalanjalkilaskelmat? Erikoinen on myds vertailutaulukon véite siitd, ettéa uusien linjausten



kohdalla "maankayttod Ylojarven keskustassa tiivistyy ja alueesta tulee houkutteleva"? Mita
ihmetta tama tarkoittaa? Keskusta-alueen (mika varsinaisesti ei edes sijaitse suunnittelu-
alueella) tiivistaminen sujuu varmaan helpomminkin kuin valtateita rakentamalla. Yht& eri-
koinen ja uusien linjausten haittoja vahatteleva ilmaisu on maininta siita, etta vaihtoehto 3a
"muodostaa uuden elementin Sasin viljelymaisemaan". Miksi ei voida sanoa suoraan, etta
valtakunnallisestikin ansioitunut kulttuurimaisema tuhoutuu?

e Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen saadaan nayttamaan kovin valoisalta (s.78). Uudet
tielinjaukset tukevat selostuksen mukaan luonnonvarojen kestavaa hyodyntamista, koska
"rakennusmassat ovat tasapainossa" tai ylijaamaisia toisin kuin vaihtoehdossa 1. Tamako
riittd& luonnonvarojen kestavan hyodyntamisen kriteeriksi? Miten jalkipolvet voivat hyodyn-
taa sitd suota, metsaa, peltoa ja lahdetta, jotka jaavat pysyvasti uuden tien alle?

Hankkeen YVA-selostuksen on ymmartadksemme teettanyt ja maksanut Tiehallinto. Olemme to-
della yllattyneita ja pettyneité todellisen vastavoiman puuttumisesta tAméan luokan tiehankkeissa.

Kuka kantaa vastuun kulttuuristen, maisemallisten, sosiaalisten ja ekologisten arvojen toteutumi-

sesta? Vielakddn emme ole saaneet vastausta siihen, miksi juuri talla patkalla valtatie pitaéd vieda
uutena, entistd pidempana linjana keskelle suota ja metsaa.

Mielipiteessa K esitetdan ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta, etta 1 vaihtoehto on huo-
no, koska suolavesi juoksee Sarkkilanjokeen tieté alas ja vedenottamo on Miharissa. Linjausvaih-
toehtojen jatkosuunnittelussa on huomioon otettava, ettd 3b:ssa melua vahemman — hyva. Liséksi
vaaditaan, etta rakennuskielto purettava Akénmaantien varrella.

Mielipiteessa L esitetdan ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta:
¢ |uontoarvot Hameenkyron puolella sivuutetaan (vrt. Yl6jarvi)
e teiden suola paatyy Sarkkilanjarveen kaikissa vaihtoehdoissa -> valuma-alueet
¢ tie halkoo soita -> paljonko tdytemaata on ajettava soihin, jos niiden syvyys on esim. 8 m
e Pinsidnharju on kaivettu ja pois kuljetettu -> pelkkia monttuja -> pohjavesi on sen mukana
mennytta
e ovatko museoviraston kanssa neuvottelut saatettu loppuun?
Linjausvaihtoehtojen jatkosuunnittelussa huomioon otettavia asioita:
e Maastokaytavan leveys? Tie 20 m + penkat 20 m + molemmin puolin 30 m suoja-alue tiel-
le=100 m
e melu ja saaste eivat jaa 30 metrin suoja-alueelle (?)
e ainoa sopiva vaihtoehto: nykyisen linjauksen parantaminen paikalliset asukkaat huomioon
ottaen
Muuta suunnittelutydhon ja esitettyihin asioihin liittyvaa palautetta:
¢ voiko uutta 4-kaistaista rakentaa nykyisen tien viereen valilla Ylojarvi — Sasin tie ja ainoas-
taan Sarkkilanjarven kohdalla linjata paallekk&ain?
¢ |uonto on meilla yhté arvokasta kuin Yl¢jarvella ja Pinsiossa
haja-asutusalueella asuminen on tietoinen vaihtoehto, jos me haluaisimme ison tien varteen
ison joukon keskelld, me asuisimme kaikki tietenkin Ylojarven Metsakylassa kaikkien palve-
luiden &éarella

Mielipide M. Nykyisen tien yllapito/korjaus ennen rakentamista olisi otettava huomioon.

Mielipide N lisaselvityksista. Lisaselvityksessé on kasitelty riistaelaimia ja liito-oravia jne. Ihmisil-
le ja yritystoiminnalle (kuten maatalouden ym. kulkuhaitat kun valtatie rakennetaan kylayhteisén
halki) aiheutuvista kohtuuttomista haitoista ei ole mainittu sanaakaan. Alueella pitkdan asuneet
mielipiteen esittajat eivat ole havainneet (Sasi, Palko, Rokkakoski, Akbnmaa) koskaan liito-oravaa
tai sen jatoksia.

Mielipide O lisaselvityksista nimimerkilla maaseudun elamén puolesta ei kasittele lisaselvityksia.



