YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA
MIELIPITEISTA / HUMPPILA-URJALAN TUULIVOIMA -HANKE

LAUSUNNOT
PIRKANMAAN ELY-KESKUKSEN ALUE

PIRKANMAAN LIITTO. Pirkanmaan liitto toteaa, ettd ymparistbvaikutusten
arviointiselostus on hyvin perusteellinen ja vaikutusten arviointi seikkaperainen.
Ymparistovaikutusten arviointiprosessissa (YVA) on tuotettu niin paljon tietoa, etta heraa
kysymys, onko se kaikki valttamatonta paatoksen teon kannalta. YVA:ssa tulisi pyrkia
[oytamaan kyseisen hankkeen kannalta kaikkein olennaisimmat tekijat, joiden vaikutuksia
arvioidaan.

Selostuksessa on huomioitu hankealueella ja sen valittbmassa laheisyydessa sijaitsevat
Pirkanmaan 1.maakuntakaavan arvokohteet sijoittamalla voimalat siten, etta kohteet ja
alueet sailyvat koskemattomina. Poikkeuksena on ohjeellinen ulkoilureitti, johon hanke
todennakoisesti tulee vaikuttamaan. Selostuksen mukaan ulkoilureitti on kuitenkin edelleen
toteutettavissa. Asia tulee huomioida alueen jatkosuunnittelussa. Tuulivoimapuiston l&ahi-
ja kaukovaikutusalueella sijaitseviin maakuntakaavan arvoalueisiin hankkeella ei ole
merkittavia vaikutuksia. Pirkanmaan 1. ja 2. vaihemaakuntakaavoissa (turvetuotantoa seka
liikenne- ja logistiikkaa kasittelevat kaavat) ei ole osoitettu merkintdja hankealueelle.

Pirkanmaan liitolla ei ole huomautettavaa ymparistbvaikutusten arviointiselostuksesta.

PIRKANMAAN PELASTUSLAITOS. Pirkanmaan pelastuslaitoksella ei ole
huomautettavaa Voimamylly Oy:n Humppilan-Urjalan tuulivoimapuisto-hankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta (YVA-selostus).

PIRKANMAAN MAAKUNTAMUSEO. Hanke kasittda enintaan 21 tuulivoimalaitosta (2-4,5
MW), johon kuuluvien tornien korkeus on 120 m — 140 m ja lavan pituus 55-60 m.
Yksittaisten voimalaitosten rakentamisaloiksi tarvitaan n. 60 x 80 m alueet, josta
poistetaan puusto ja maanpinta tasoitetaan. Selostuksessa on esitetty hankkeelle kaksi
vaihtoehtoa, joista VEO merkitsee sitd, ettd hanke jatetaan toteuttamatta. VE 1 kasittda
em. enintddn 21 voimalan rakentamisen. Sahkonsiirrossa selostuksessa on tarkasteltu
vain maakaapelointivaihtoehtoa, koska YVA -ohjelmassa esitetty 110 kV:n ilmavoimajohto
on todettu toteutuskelvottomaksi ymparistovaikutusten takia. Alueelle tarvitaan liséksi
rakennus- ja huoltotieverkosto.

Selostuksessa kasitelladn hankkeen vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriperintoon. Kuvassa
10-8 esitetadn hankealueen kulttuuriymparistéarvoja (s. 88). Kartalla on esitetty erilaisin
symbolein ennestaan tunnetut ja arkeologisessa inventoinnissa vuonna 2012 todetut
arkeologiset kohteet. Maakuntamuseo toteaa, etta kaikki Urjalan alueelta inventoinnissa
todetut arkeologiset kohteet luokitellaan kiinteiksi muinaisjgannoksiksi ja siten kartalla on
syyta kayttaa vain yhta kohdesymbolia muinaisjgannoksista.

Ymparistovaikutusten arviointiselostusta varten on tietoja hankkeen vaikutusalueen
rakennetun kulttuuriympariston arvoista tdydennetty ja maakuntamuseo katsoo, etta tiedot
ovat vaikutusten arvioimiseen riittavat. Kulttuuriympariston kuvaukseen tulee kuitenkin
liittdd& maininta nuoremman rakennetun kulttuuriympariston piirteista, erityisesti sotien



jalkeisesta asutusmaisemasta. Selostuksen alun yhteenvedossa on syyta tuoda esiin
my0Os hankkeen selvitetyt kulttuuriympéaristovaikutukset maisemallisten vaikutusten lisaksi.
Otsikko antaa myds kuvan laajemmasta, kulttuuriperintédn kohdistuvien vaikutusten
arvioinnista. Otsikkoa on syyta tarkistaa.

Lisdksi maakuntamuseo huomauttaa, ettd Pirkanmaan osalta kulttuuriymparisttééa koskeva
aineisto on Pirkanmaan 1. maakuntakaavan selvitysaineistoa. Ko. selvityksen maisema-
aluejako tulee huomioida selostuksessa ja kirjata asianmukaisesti maisemakuvaukseen.

Vaikutusten arvioiminen jaa lopun yhteenvetotaulukossa varsin yleispiirteiseksi.
Havainnollisuuden vuoksi kulttuuriymparistbvaikutuksia olisi voinut kuvata erikseen
omassa taulukossaan.

Kaksi kiintedd muinaisjadnnosta sijaitsee voimalapaikkojen 14 ja 16 lahella. Voimaloiden
vaikutusta naihin kiinteisiin muinaisjaanndoksiin ei ole tarkasteltu havainnekuvien avulla,
vaikka varsinkin voimala 14 ja huoltotieksi muuttuva tie sijaitsevat kiintean
muinaisjaannoksen valittomassa laheisyydessa. Rauhoituskohteeseen Kaitasuo E
(inventointiraportissa nro 66) kuuluu kaksi mahdollista rajamerkkié, jonka valitbn ympéaristo
on kallioista sammalpeitteista metsamaastoa. Voimalan 14 paikka on sijoitettu
kivirakenteista 90 metrin etdisyyteen. Arviointia tulee tdydentaa viela voimalan sijoitusta ja
huoltotietd koskevilla havainnekuvilla. Nykyisen tien muuttamista huoltotieksi tulee kuvata
tarkemmin, koska tie sijaitsee n. 20 metrin etaisyydella kiinteastd muinaisjdnnoksesta.
Voimalan rakentaminen ja huoltotien kasittely muuttavat kiintean muinaisjaannéksen
valitonta ymparistoa fyysisesti ja ilmeeltaan. Kiintedn muinaisjddnndksen arvoon ja
ymmarrettavyyteen vaikuttaa olennaisella tavalla sen lahiymparistd. Maakuntamuseo
katsoo, ettd etaisyys voimalan ja kiintedn muinaisjadnndksen valilla tulee olla tdssa
maastossa vahintaan 200 metrié ja tietd tulee kasitella siten, etta sen etéaisyys
mahdollisine ojineen on muinaisjadnndkseen vahintadan nykyisen kaltainen eika tien
profiilia muuteta olennaisesti. Toimenpiteilla edistetddn muinaisjadnndksen arvon
sailymista ja suojelukohteen hairiétontd hahmottumista sille ominaisessa
metsamaastossa. Myds Mansikkamaki-nimisen kiintedn muinaisjddnnoksen (kaskirauniot,
raportin nro 67) osalta tarvitaan havainnekuvat n. 200 metrin etaisyyteen suunnitellusta
voimalasta.

Arviointiselostukseen on merkitty asianmukaisella tavalla jgannoésten merkitseminen
maastoon ennen kuljetus- ja rakennustdita. Museoviranomaisella on oikeus suorittaa
muinaisjaannoksen suojelun kannalta tarpeellisia toimenpiteita kuten jaannéksen
merkitsemistd maastoon (Muinaismuistolaki 10 §). Muinaisjadnnoksen merkitsemisesta
ennen kuljetus- ja rakennusto6ita tulee olla yhteydessa Pirkanmaan maakuntamuseoon,
joka merkitsee kohteet yhdesséd maankayttéhankkeen toteuttajan kanssa. Tama tulee viela
lisata selostukseen.

VALKEAKOSKEN KAUPUNKI. Ymparistovaikutusten arviointiselostusta voidaan
kokonaisuutena pitaa kattavasti, eri vaikutukset hyvin huomioivasti ja asiantuntevasti
laadittuna. Varilliset sovitekuvat tuulivoimaloiden sijoittumisesta hankealueella antavat
selkedn kasityksen siitd, millaisia vaikutuksia voimaloilla on maisemakuvassa. Liiteaineisto
suurine karttoineen havainnollistaa hyvin tuulivoimaloiden melu- ja valkevaikutuksia.
Varsinainen selostus on rakenteeltaan selkea ja luettava ja alueen nykytila, kaytetyt
lahtdtiedot, arviointimenetelmét seka tuulivoimaloiden vaikutusmekanismit ymparistéon on
kuvailtu asianmukaisesti.



Ymparistbjaosto on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa todennut, etta ”
tuulivoimalat tulisi lahtokohtaisesti sijoittaa suunnittelussa niin kauas asutuksesta tai
muusta hairiintyvasta kohteesta, ettei lisaksi ymparistolupa ole tarpeen, mikéa tulee ottaa
huomioon ymparistovaikutusten arvioinnissa ja arvioida muodostuuko esitetyilla
vaihtoehdoilla ymparistblupaa edellyttavia alueita, ja mitk& ovat téllaisten alueiden
rakentamiselle vaihtoehtoiset alueet.” Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ei
tallaista tarkastelua ole tehty. Arvioinnissa ei mydskaan ole tutkittu laajalle leviavaa ja
ihmisten hyvinvoinnin kannalta haittaavinta matalataajuista melua.

Urjalan puolella I&hin loma-asunto sijoittuu voimalan 16 valitttmaan laheisyyteen ollen
meluvyohykkeelld 45-50 dB seké alueella, jolla valkettd voi esiintyd 15-30 tuntia vuodessa.
Ulkomelun suunnitteluohjearvot seka suositukset/raja-arvot valkkeen esiintymiselle
ylittyvat alueella selvasti, joten tuulivoimalan 16 sijoituspaikkaa tulisi jatkosuunnittelussa
viela tarkistaa.

Lahimmat vakituiset asunnot sijaitsevat voimaloiden 18, 25 ja 26 ldheisyydessa
meluvyohykkeella 35-40 dB. Liséksi vyohykkeelld sijaitsee loma-asuntoja, joiden osalta
melun ydajan suunnitteluohjearvo ylittyy. Em. voimaloiden seka voimalan 15
laheisyydessa sijaitsevilla kiinteistoilla véalketta voi lisdksi esiintya 10-15 tuntia vuodessa.
Naiden voimaloiden osalta melu- (ml. matalataajuinen melu) seké valkevaikutukset ja
niiden vahentadmiskeinot tulisi arvioida yksityiskohtaisemmin, kun kaytettavat laitosmallit
ovat tiedossa.

Ymparistojaosto on aiemmassa lausunnossaan ottanut kantaa mm. rakentamisen
aikaisten vaikutusten riittdvan kattavaan tarkasteluun hankealueella. Esitetyssa
ymparistovaikutusten arvioinnissa rakentamisen aikaisten vaikutusten tarkastelu jaa
kuitenkin yleispiirteiseksi. Arvioinnissa todetaan eri yhteyksissa yleisesti, etta
rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vahaisia, tilapaisia ja ohimenevia. Ottaen
huomioon, etté tuulivoiman rakennusvaihe on ymparistévaikutuksiltaan merkittavampi kuin
voimalan varsinainen normaali toimintavaihe, tulisi rakentamisen aikaisia vaikutuksia
tarkastella esitettya laajemmin. Tarkastelu olisi tarpeen tehdd omana kokonaisuutenaan
kuvaten mm. mill& alueilla edellytetaan laajempia maastot6ita (ml. tierakenteiden
parannukset, oikaisut, louhintaty6t, kohteissa arviolta tarvittavat massamaaréat, niiden
varastointipaikat, kuljetusreitit, seka em. vaikutukset paikallisten elinympéristdjen
pirstoutumiseen, luonnonolosuhteisiin, jne.), miten laajalle haitalliset vaikutukset nailla
alueilla ulottuvat ja alueella sijaitsevat mahdolliset hairiintyvéat kohteet, seka miten
haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa.

Arviointiselostuksessa Kaitasuolle suunniteltuun turvetuotantoalueeseen on viitattu lyhyesti
mainiten turvetuotantoon haettu ymparistélupa ja siita tehty valitus hallinto-oikeuteen.
Arviointiselostuksen mukaan Kaitasuo on osittain ojitettu, eika alueella ei ole havaittu
erityisia luonnonarvoja eikd luonnonsuojelulain ja -asetuksen perusteella erityista
suojelumerkitystd omaavia lajeja ja luontotyyppeja. Kaitasuon turvetuotantoalue mainitaan
myos selvityksen kohdassa 11.6.8 Muut hankkeet ja suunnitelmat, jossa kuvataan lyhyesti
turvetuotannosta aiheutuvia vesist6- seka melu- ja pélyvaikutuksia.

Tuulivoimalat 12 ja 13 on suunniteltu sijoitettavaksi Kaitasuolle suunnitellun
turvetuotantoalueen keskelle, tuotantolohkojen 1 ja 2 valiin. Voimaloiden valille on tarpeen
rakentaa uusi tie. Kaitasuolla, joka valmisteilla olevassa Humppilan ja Urjalan



tuulivoimaosayleiskaavassa on merkitty luo-1 alueeksi, turvetuotantolohkot sijoittuvat
kapealle kaistaleelle kahteen osaan jaetun Kaitasuon valiin. Osayleiskaavassa luo-1
"merkinnalla osoitetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue. Alueen
kayttda suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee huomioida alueen luontoarvot. Alueen
kaytdssa on huomioitava, ettei luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkean
elinympariston arvoja heikenneta. Alue on uhanalaisen lajin esiintyma tai elinymparisto tai
monimuotoinen metséalue. Alueella sijaitsee vesilain 17 a §:n mukaisia arvokkaita
pienvesia ja metsalain 10 8:n mukaisia erityisen arvokkaita elinymparist6ja. Alueella ei saa
ryhtya toimenpiteisiin, jotka saattavat vaarantaa alueen luontoarvoja. Maapera, puusto ja
muu kasvillisuus tulee sailyttda luonnontilassa. Alueella on voimassa MRL 128 8:n
mukainen toimenpiderajoitus.”

Kaitasuon turvetuotannon ympaéristéluvasta KHO:lle tehdyssa valituksessa, jossa vaaditan
turvetuotannolle myoénnetyn luvan kumoamista, on vedottu mm. Kaitasuon
luonnonkaltaiseen, suurelta osin ojittamattomaan tilaan seka merkitykseen suoluonnon
monimuotoisuuden, vesiensuojelun seka luonto- ja virkistysarvojen kannalta. Valituksen
mukaan turpeenotto kohdistuisi noin 10 ha:n alalta Kaitasuon ojittamattomaan osaan.
Tuulivoimaloiden sijoituspaikat vaativat jopa useiden tuhansien nelididen laajuisen
aluevarauksen oheistoimintoineen seka raskaita maansiirto- ja massanvaihtotoita teineen,
perustuksineen ja puuston raivaamisineen. Tuulivoimahankkeen ja vireilla olevan
turvetuotantosuunnitelman yhteisvaikutukset Kaitasuon alueella, kuten toimintojen
keskinaiset vaikutukset toisiinsa, melu-, poly- ja likennevaikutukset seka hankkeiden
yhteisvaikutukset suoalueen vesitasapainoon, elinymparistétn ja suoluonnon
monimuotoisuuteen, on ymparistévaikutusten arvioinnissa jatetty kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle.

Osayleiskaava mahdollistaa rakennuslupien myontamisen suoraan osayleiskaavan nojalla.
Ymparistovaikutusten arvioinnin mukaan "Kaavoituksessa voidaan antaa maarayksia
muun muassa tuulivoimaloiden sijoitteluun, ulkonakéon, korkeuteen, valaistukseen,
merkitsemiseen, suojavydhykkeisiin, sahkonsiirtoon. Lisdksi kaavoituksessa annetaan
maarayksia, joiden keinoin on pyrittdva vahentdmaan tuulivoimaloiden haittavaikutuksia
ymparistodn muun muassa maisemaan, asutukseen ja linnustoon.”
Yleiskaavaluonnoksessa em. ymparistdvaikutusten vahentamiskeinoihin ei kuitenkin ole
otettu kantaa lukuunottamatta yleisluontoista maisemaa koskevaa maaraysta,
"Voimaloiden sijoituksen suunnittelussa on pyrittava lieventamaan haitallisia vaikutuksia”.

Lopuksi ymparistojaosto toistaa jo aiemmassa lausunnossaan todetun, etta koska
tuulivoimayksikon rakentaminen vaatii em. pinta- ja maakerrosten muokkaamista laajoilta
alueilta sekd massiivisten tyokoneiden kayttoa rakennuskohteessa, tulisi
voimalayksikoiden sijoittamista pohjavesialueelle tai sen valitttmaan laheisyyteen valttaa.

Muilta osin ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta ei ole huomautettavaa.

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS, L-vastuualue.
Tuulivoimapuiston liikennevaikutuksia on arvioitu puiston rakentamiseen tarvittavien
massojen ja tuulivoimalakomponenttien siirtdmiseen tarvittavien liikennesuoritteiden
perusteella. Rakentamisen aikaiset kuljetukset tehd&aan valtateiden 2 ja 9 kautta
Tottamussuontielle, Kangasniementielle ja Mansikkamaentielle. Nuutajarventietad (mt
13853) ja Tourunkulmantietd (mt 13581) ei kayteta rakennus- ja huoltoteind muutoin kuin
poikkeustilanteissa. Rakentamisen aikaiset kuljetukset koostuvat betoni-, maa-aines- ja



komponenttikuljetuksista. Suurikokoiset voimaloiden osat vaativat erikoiskuljetusluvan.
Valtateilla raskaan liikenteen lisdykset ovat verrattain vahaiset. Tuulivoimapuiston
toiminnan aikaiset liikennevaikutukset ovat hyvin vahaiset. Huoltokaynteja tehdaan noin
kolme kertaa voimalaa kohti vuodessa.

Tienkayttajien kannalta tuulivoimaloiden toiminnan aikaiset vaikutukset jaévat arvioinnin
mukaan vahaisiksi. La&himmat voimalat sijoittuvat noin 750 ja 800 metrin pd&han
maanteilta. Valtatieltd 9 avautuvassa tiemaisemassa Raikonkulman kohdalla noin kolmen
kilometrin etaisyydella olevat tuulivoimalat nakyvat metsanrajan ylapuolella. Myos
Tourunkulmantielta voimalat nakyvéat tiemaisemassa.

Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue viittaa Lilkenneviraston
tuulivoimaloita koskevaan ohjeeseen (Liikenneviraston ohjeita 8/2012), jota
hankesuunnittelussa on noudatettu. Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti mainittu
tienpitoon ja liikkenteeseen tarvittavat erikoiskuljetus- ja liittymaluvat. Tosin
erikoiskuljetusluvat myontaa valtakunnallisesti Pirkanmaan ELY-keskus eikéd Tiehallinto (s.
70). YVA-selostuksen liikennetta ja tienpitoa koskevat vaikutukset on vastuualueen
nakemyksen mukaan arvioitu riittavalla tarkkuudella. Vastuualueella ei ole huomauttamista
arviointiselostuksesta.

URJALAN KUNTA. Urjalan kunta edellyttaa, etta Humppilan-Urjalan —
tuulivoimapuistoalueelle suunnitellaan ja rakennetaan my6s Urjalan kunnan puolelle uusi
sahkdasema, jolla tuulipuisto liitetddn 110 kV:n sdhkdverkkoon. Tama uusi sdhkdasema
mahdollistaa tarvittaessa Urjalan puoleisen tuulivoimapuiston kaytannon toteuttamisen
omana hankkeenaan. Muilta osin Urjalan kunnalla ei ole huomautettavaa
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

PUNKALAITUMEN KUNTA. Humppilan — Urjalan tuulivoimapuisto —hankkeesta tuotettu
Ymparistovaikutusten arviointiohjelman mukainen Ymparistovaikutusten arviointiselostus
on asiantuntevasti ja perusteellisesti tuotettu asiakirja hankkeen arvioiduista vaikutuksista
ymparistoon. Hankkeesta tuotetun YVA-ohjelman perusteella voidaan todeta hankkeen
olevan kestavalla pohjalla ja tayttavan myos tuulivoimaosayleiskaavan vaatimukset
ympariston riittdvasta huomioon ottamisesta.

Punkalaitumen kunnanhallitus kiinnittaa huomiota seuraaviin kuntaa koskeviin asioihin.
1. Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 Punkalaitumenjoen laakson maakunnallisesti
merkittavad maisema-aluetta on kaavailtu nostettavaksi valtakunnallisesti merkittavien
maisema-alueiden joukkoon.

2. Punkalaitumen kuntakeskusta on asutushistoriallisesti rakentunut paaosin
Punkalaitumenjoen jokilaaksoon poislukien kunnan pohjoispuolen kylat.

3. YVA-ohjelman arviointiselostusaineiston mukaan Punkalaitumen kuntakeskustasta on
suora nakyma Humppilan ja Urjalan tuulivoimapuistoon.

Punkalaitumen kunnassa on juuri k&ynnistynyt tuulivoimahanke. Kunta kay parhaillaan
neuvotteluja kahden yhtion kanssa vahintdan yhden tuulipuiston toteuttamiseksi kuntaan.
Tuulivoimapuiston maankaytt6a koskeva alustava kiinteistokartoitus on tehty, ja maan
vuokrausta koskevien keskustelujen on tarkoitus alkaa kunnassa elokuussa 2013.
Tuulivoimapuiston rakentamisen osalta keskeinen kysymys on se, miten se soveltuu
maakunnallisesti merkittavaan maisema-alueeseen.



Punkalaitumen kunnanhallituksella ei ole huomauttamista Humppilan ja Urjalan
kunnanhallitusten tuulivoimaosayleiskaavan luonnoksesta eika hanketta koskevan
ymparistovaikutusarvioinnin selostuksesta.

Punkalaitumen kunnanhallitus kuitenkin katsoo, etta Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen myontava lausunto hankkeelle merkitsee yksiselitteisesti sita, etta se
katsoo maisemahaitan osalta mahdolliseksi tuulipuistojen rakentamisen myos
Punkalaitumen kuntaan siten, ettd voimalaitokset mahdollisesti ndkyvat kuntakeskustaan
seka Punkalaitumenjoen laaksoon.

AKAAN KAUPUNKI. Akaan kaupungilla ei ole huomauttamista Voimamylly Oy:n
Humppilan-Urjalan tuulivoimapuisto —hankkeen ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksesta.

HAMEEN ELY-KESKUKSEN ALUE

HAMEEN LIITTO. Arviointiselostuksessa on riittavan kattavasti arvioitu
tuulivoimapuistohankkeen vaikutukset Kanta-Hameen maakuntakaavojen aluevarauksiin.
Hameen liitolla ei ole erityistda huomautettavaa arviointiselostuksesta.

HAMEEN ELY-KESKUS. hankkeen vaikutuksia on Hameen puolella tarkasteltu riittavan
laajalla alueella, jotta kaikki hankkeen olennaiset vaikutukset ovat tulleet esille.
Vaikutusalueen ympariston nykytila on kuvattu asianmukaisesti, ja hankkeen
ymparistovaikutukset on tunnistettu ja arvioitu paapiirteissdan riittavasti. Joiltakin osin
ELY-keskuksella on tarkennettavaa ja huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Pohjavesi

Hankealueella ei ole tehty varsinaisia pohjavesiselvityksid, vaan pohjavesivaikutusten
arviointi on tehty asiantuntija-arviona olemassa olevien aineistojen perusteella.
Arviointiselostuksessa esitetaan, etta hankkeen vaikutukset pohjaveteen ovat paikallisia
eik& hanke aiheuta riskid alueen pohjaveden laadulle tai haittaa alueen pohjaveden
hyddyntamista. Hankkeella ei myodskaan todeta olevan haitallisia vaikutuksia
hankealueelle sijoittuvan vedenhankintaan soveltuvaksi luokitellun pohjavesialueen
(Kangasniemi Il Ik) olosuhteille tai alueella oleville Iahteille. ELY-keskus huomauttaa, etta
pohjavesialueelle rakentamisella voi aina olla vaikutuksia pohjaveden maaraan ja laatuun.
Tuulivoimalan rakentamisessa ja kaytdssé pohjavesivaikutuksia voivat aiheuttaa mm. tien
rakentaminen, voimalan perustusten rakentaminen, kaapelikaivantojen tekeminen seka
voimalan kayttama 6ljy ja muut mahdolliset kemikaalit. Arviointiselostuksen mukaan em.
pohjavesialueelle on tarkoitus sijoittaa ainakin yksi voimala. Arviointiselostuksen
pienikokoisista kartoista ei pysty paattelemaan, sijoittuisiko pohjavesialueelle my6s
rakennettavia tai kunnostettavia teitd seka kaapelireitteja.

Kaavoitus

Hankealueen kaavoitustilanne Hameen puolella seka hankkeen vaikutukset alueen
maankayttoon on kuvattu asianmukaisesti. Tuulivoimapuiston on arvioitu vaikeuttavan
alueen kayttdmista hajarakentamiseen. Myds maakuntakaavassa kallionlouhintaan
osoitettujen aluevarausten toteutuminen voi vaikeutua. Selostuksessa arvioidaan, etta
tuulivoimapuisto ei olisi ristiriidassa hankealueen etelapuolelle esitetyn
lentokenttavarauksen kanssa. Lentoliikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia esittelevassa



luvussa (9.3.3.) kuitenkin todetaan, etta jatkosuunnittelussa on selvitettava suunniteltujen
tuulivoimaloiden vaikutus maakuntakaavaan merkittyyn lentokenttaan.

Maisema

Tuulivoimarakentamisen maisemavaikutuksia on selvitetty asiantuntevasti ja
perinpohjaisesti. Selostuksen liittein& on runsaasti kuvasovitteita, jotka antavat kohtalaisen
hyvan kuvan siita, kuinka tuulivoimapuisto ja yksittaiset voimalat nakyvat maisemakuvassa
eri sektoreista katsottaessa. Humppilan kunnan alueella voimalat tulevat ndkymaan
erityisen voimakkaana uutena elementting, silla Venajan kartanoa, joka on luokiteltu
valtakunnallisesti arvokkaaksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi, ymparaivilta pelloilta
aukeaa laajoja nakymasektoreita hankealueen suuntaan.

Luonto ja linnusto

Selostusta varten tehtiin lintujen kevatmuuttoselvitys, pesimalinnustoselvitys ja lintujen
syysmuuton seurantaselvitys. Lisaksi on selvitetty luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien
esiintymista hankealueella. Luontoselvitykset tehneella Suomen Luontotieto Oy:lla on
kokemusta tuulivoimapuistojen linnusto- ja luontoselvitysten tekemisesta, ja
arviointiselostuksessa on kuvattu asiantuntevasti tuulivoimapuiston mahdolliset
vaikutukset pesimalinnustoon ja lintujen muuttoon.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta erdiden petolintujen ja metson kannat taantuvat
alueilta, joilla inmistoiminta lisdantyy. Muuttavista linnuista on tuotu hyvin esiin eri vuosien
erilaisuus seka sdan vaikutus muuttoon ja muuttoreitteihin. Samoin on tuotu hyvin esiin
mahdolliset epavarmuustekijat, jotka vaikeuttavat vaikutusten arviointia. Useiden
kansainvalisten selvitysten pohjalta on voitu tehda arvioita siita, mitka seikat tulee
erityisesti ottaa huomioon vaikutuksia arvioitaessa. Tallaisia seikkoja ovat mm. mahdolliset
hankealueen lahistdlla sijaitsevat lintujen muutonaikaiset keraantymis- ja ruokailualueet ja
muuttoa ohjaavat maaston muodot. Kun tallaisia tekijoita ei taman tuulivoimapuiston
laheisyydessa ole, on voitu tehda arvio, ettd kysymyksessa ei ole lintujen paamuuttoreitti.
Kurjen osalta on kuitenkin todettu, ettéd hankealueen lapi muutti vuonna 2012 huomattavan
paljon kurkia ja niista jopa 30 % tormayskorkeudella. Muuttavien kurkien maara ja
muuttoreittikin voivat vaihdella huomattavasti eri vuosina.

Tuulivoimaloissa yoaikaan kaytetylla valaistuksella saattaa olla vaikutuksia yolla muuttaviin
lintuihin. Niiden on todettu joissakin olosuhteissa hakeutuvan tamantyyppisten
valolédhteiden laheisyyteen. Esimerkiksi majakoiden yhteydessa on havaittu lintujen
yOaikaisia massakuolemia (nk. majakkaefekti). Sen vuoksi tuulivoimaloissa ei tulisi kayttaa
lainkaan ylaviistoon suunnattuja voimakastehoisia valoja, vaan valaistuksen tulisi olla
mahdollisimman himmea ja kapea-alainen. Toisaalla arviointiselostuksessa tosin
esitetaan, etta lentoestevalojen suuntaamisella ylaviistoon on saavutettu hyvid kokemuksia
asukkaille aiheutuvien haittojen vahentamisessd muun muassa Tanskassa. Valaistuksen
haitallisten vaikutusten vahentamisen keinot eivat siten valttamatta ole ristiriidattomia.

ELY-keskus katsoo, etta tehdyt luonto- ja linnustoselvitykset ovat riittavia ja
asianmukaisesti laadittuja. Tulosten arviointiin liittyvat epavarmuustekijat on tuotu
avoimesti ja rehellisesti esiin. Johtopaattsten uskottavuutta parantaa myos se, etta
muuton havainnointi on osunut hyvin muuton huippuhetkiin. Myds havainnointipaikka on
ollut havainnointitehokkuuden kannalta poikkeuksellisen hyva, silla se on riittavan korkea
ja siltd avautuu esteetbn nakyvyys kaikkiin suuntiin.



Melu

Lausuntonsa taustaksi ELY-keskus on verrannut ymparistovaikutusten arvioinnin
meluselvitysta VTT:n raporttiin (VTT-R-04565-13), joka valmistui 28.6.2013
ymparistoministerion asettamassa tuulivoimaloiden melumallinnuksen ja -mittaamisen
ohjeistamisen hankkeessa. Raportissa on tehty ehdotus siitd, millaista ohjeistusta
melumallinnuksesta olisi tulevaisuudessa annettava. Ymparistoministerié antaa
varsinaisen ohjeistuksen tuulivoimaloiden melumallinnusten ja -mittausten toteuttamiseen
syksylla 2013 hankkeessa tuotetun aineiston pohjalta.

YVA-selostuksen melumallinnus poikkeaa joiltakin osin VTT:n raportin ehdotuksesta:

- VTT:n ehdotuksessa on esitetty, ettd kaavoitus-, YVA- ja rakennusvaiheen
melumallinnuksissa pienitaajuinen melu on tarkasteltava erikseen 1/3-oktaaveittain
taajuusalueella 20—-200 Hz soveltaen Tanskan ymparistoministeriéon ohjetta, jossa on
myos pienitaajuisen melun laskennan yksinkertainen periaate. - YVA-selostuksen
meluselvityksessa ei ole selvitetty pienitaajuista melua.

- VTT:n ehdotuksessa on esitetty, ettd immissiopisteiden (laskennan kohdepisteet)
laskentakorkeus on nelja metrid maanpinnasta kaikissa kaavoitus-, YVA- ja
rakennusvaiheen melumallinnuksissa. Immissiopisteen neljan metrin korkeudella
kompensoidaan ISO 9613-2 -mallin tuottamia liian alhaisia mallinnustasoja korkean
aanilahteen ja peitteisen maaston tapauksessa. - YVA-selostuksen meluselvitys on tehty
kahden metrin korkeudelle maan pinnasta.

- VTT:n ehdotuksessa laskennan vaakaresoluutio on 1,0 ja pystyresoluutio 2,5 m. - YVA-
selostuksen vastaavia arvoja ei ole esitetty.

- VTT:n ehdotuksessa maa-alueen maaperén vaikutuskertoimeksi esitetdan lukua 0,4. -
ELY-keskus ei pysty arvioimaan YVA-selostuksen vastaavaa lukua.

Tuulipuistohanke on viela suunnitteluvaiheessa eika toiminnanharjoittaja ole valinnut
voimalaitostyyppi&. Tuulivoimaloiden melun lahtétietoja tai varmoja tietoja niiden sijainnista
tai korkeuksista ei siten ole vield olemassa. YVA-selostuksessa melun laskentamallin
aanitehotasona on kaytetty arvoa 104,5 dB ja yksittaisen voimalan korkeutena 120-140
metrid. Oletuksena on myo6s se, etta melu ei ole impulssimaista, kapeakaistaista eika
amplitudimoduloitua. Mallin avulla on tarkasteltu yhta tuulivoimaloiden lukumé&ara- ja
sijoitusvaihtoehtoa, josta on esitetty melualuekartta. On huomattava, etta YVA-
selostuksessa esitettyd melualuekarttaa ei voi hyédyntaa hankkeen jatkovalmistelussa, jos
esim. valittavan voimalaitostyypin aanitehotaso on suurempi kuin em. laskennallinen taso,
melu on impulssimaista, kapeakaistaista tai amplitudimoduloitua, voimaloiden
napakorkeus eroaa esitetysta tai niiden sijoituspaikka muuttuu. Talléin melumallinnus
(samoin kuin valkemallinnus) on péivitettava jatkosuunnittelun pohjaksi.

YVA-selostuksen meluselvityksesta puuttuu tarkastelu pienitaajuisesta melusta.
Tuulivoimaloiden aiheuttama y6ajan pienitaajuinen melu tulee selvittdd asumiseen ja
loma-asumiseen kaytettavilla alueilla ennen asian jatkovalmistelua eli kaavoitusta.
Sosiaali- ja terveysministerion asumisterveysohjeessa on annettu pienitaajuiselle melulle
ohjearvot, joiden tarkoituksena on ehkaista nukahtamishairiéitd. Nukahtamishéiriét voivat
aiheuttaa terveyshaittaa.

Hankkeen edellyttdmat luvat

Arviointiselostuksessa esitetaan, etta ymparistdluvan tarve selvitetddn tapauskohtaisesti
lupaviranomaisten kanssa. Ymparistonsuojelulain mukainen ymparistdlupa todetaan
tarvittavan silloin, jos tuulivoimalan toiminnasta saattaa aiheutua lahiasutukselle



naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Lupaviranomaiseksi todetaan
sijaintialueen kunta tai aluehallintovirasto.

ELY-keskus haluaa tarkentaa ymparistdlupaa koskevia tietoja joillakin nakokohdilla:
Tuulivoimalat eivat ole ymparisténsuojeluasetuksen (169/2000) 1 §8:n mukaisessa
luettelossa lupavelvollisista toiminnoista, mutta ne voivat tulla ymparistdlupavelvollisiksi
Ymparistonsuojelulain (YSL) 86/2000 28 8 2 mom. 3-kohdan perusteella eli jos niista
saattaa aiheutua eraista naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 8:n 1 momentissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Luettelossa seikoista, jotka voivat aiheuttaa lain
tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta, on mainittu mm. melu ja valo.

YSL:n 34 § 3 momentin mukaan aluehallintovirasto ratkaisee kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan muutoin kuuluvan asian, jos toiminta sijaitsee
tai toiminnat sijaitsevat usean kunnan toimialueella. Saman lain 35 8§ 4 momentin mukaan
jos samalla toiminta-alueella sijaitsevalla usealla ymparistéluvanvaraisella toiminnalla on
sellainen tekninen ja toiminnallinen yhteys, etta niiden ymparistévaikutuksia tai jatehuoltoa
on tarpeen tarkastella yhdessa, toimintoihin on haettava lupaa samanaikaisesti eri
lupahakemuksilla tai yhteisesti yhdella lupahakemuksella. ELY-keskus katsoo, etta nailla
perusteilla kahden kunnan alueella sijaitseva tuulivoimapuisto kuuluu aluehallintoviraston
luvitettavaksi, jos puiston yksittaisille laitoksille syntyy em. perusteilla
ymparistolupavelvollisuus.

Tuulivoimarakentamista koskevan kaavoituksen, ymparistévaikutusten arvioinnin ja
lupamenettelyjen laadun ja sujuvuuden lisdamiseksi ymparistoministerio on ohjeistanut
tuulivoimarakentamisen suunnittelua (Ymparistéhallinnon ohjeita 4/2012). Ohjeen mukaan
tuulivoimarakentamisen suunnittelun yhten& paaperiaatteena on se, etta tuulivoimalat tulisi
sijoittaa niin kauas asutuksesta, ettd ymparistolupa ei ole tarpeen. Ohjeessa on esitetty
myo6s tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvot. Ne poikkeavat
Valtioneuvoston paatdksen mukaisista yleisista melutason ohjearvoista (VNp 993/1992),
jotka eivat sovellu suoraan tuulivoimamelun héairitsevyyden arviointiin.

YVA-selostuksen meluselvityksessa ei ole kerrottu, montako loma-asuntoa jaa alueelle,
jossa yo6ajan (klo 22-7) suunnitteluohjearvo loma-asumiseen kaytettavilla alueilla (35 dB)
ylittyy. Melualuekarttojen perusteella niitd on useita. Joitakin loma-asuntoja on myds
alueella, joilla paivaajan ohjearvo loma-asumiseen kéaytettavilla alueilla (40 dB) ylittyy.
My6s kaksi asuintaloa on alueella, jossa yo6ajan suunnitteluohjearvo asumiseen
kaytettavalla alueella(40 dB) ylittyy. Tulosten perusteella ELY-keskus paéattelee, etta
tuulivoimaloiden toiminta edellyttaa ymparistdlupaa. Niiden sijainti ei nain ollen ole
ymparistoministerion ohjeistuksen mukainen.

Ymparistoministerion ohjeen mukaan vélkevaikutusten arvioinnissa on suositeltavaa
kayttaa apuna muiden maiden suosituksia valkkeen rajoittamisessa. Saksassa raja-arvot
laskennalliselle maksimitilanteelle ilman auringonpaisteaikojen huomioon ottamista ovat 30
tuntia vuodessa ja 30 minuuttia paivassa. Ns. todellisessa tilanteessa valke on rajoitettava
enintdan kahdeksaan tuntiin vuodessa. Tanskassa sovelletaan yleensa todellisen tilanteen
raja-arvona enintdan kymmenta tuntia vuodessa. Ruotsissa vastaava suositus on enintaan
kahdeksan tuntia vuodessa ja 30 minuuttia paivassa.

Arviointiselostuksen valkeselvityksessa on todettu, ettd useita asuin- ja lomarakennuksia
eri puolilla hankealuetta jaa valkevaikutusalueelle. Asuntojen ja loma-asuntojen tarkkaa
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lukumaaraa ei ole ilmoitettu. Ns. todellisen tilanteen mukaan laaditun kartan perusteella
valkealueelle 8-10 tuntia vuodessa nayttaa jaavan kaksi asuin- ja kymmenen
lomarakennusta. Alueelle, jolla valkyntda on yli kymmenen tuntia vuodessa, nayttaa
jaddvan seitseman asuin- ja 26 lomarakennusta. Myds valkemallinnuksen mukaan toiminta
edellyttaa nain ollen ymparistolupaa. Se ei siten taytd ymparistoministerion ohjeen
mukaista etaisyysvaatimusta asutuksesta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiselostuksesta puuttuu luku, jossa tarkastellaan hankkeen liittymista muihin
hankkeisiin. Hankkeeseen liittyvat muut hankkeet voivat olla hankkeita, joilla voi olla
yhteisvaikutuksia arvioitavana olevan hankkeen kanssa tai jotka voisivat tavalla tai toisella
vaikuttaa arvioitavan hankkeen toteutumiseen tai toimintaan. Luvussa 14.
"Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa” on esitelty kahta
hanketta, jotka kuuluisivat paremmin lukuun, jossa tarkastellaan hankkeen liittymista
muihin hankkeisiin. Hankkeista kirjoitetaan seuraavaa:

"Hankealueella on haettu lupaa turpeen ottoon. Turvetuotannosta voi aiheutua poélya, joka
ei kuitenkaan haittaa tuulivoimatuotantoa. Muut turvetuotannon vaikutukset kohdistuvat
l&hinna pintavesiin ja maaperadan, joilla ei ole merkitysta tuulivoimahankkeen kannalta.
Tuulivoimasta ei myoskaan ole haittaa turvetuotannolle, joka tapahtuu alhaalla maan
pinnassa. Hankkeet ovat rinnakkain toteuttamiskelpoisia tuulivoimahankkeen kannalta
arvioituna.”

Toinen vastaava hanke on Humppilaan suunniteltu ekolentokentta. Siita todetaan
arviointiselostuksessa, etta "kiitoradan suunnan perusteella tuulivoimala-alue ei ole
ristiriidassa esitetyn lentokenttdvarauksen kanssa. Tuulivoimapuisto tulee kuitenkin
huomioida hankkeen tarkemmissa suunnitelmissa.”

Kummastakaan edella mainitusta hankkeesta ei siten ole tarkasteltu yhteisvaikutuksia
tuulivoimapuiston kanssa, vaan sita, kuinka ne mahdollisesti vaikuttaisivat
tuulivoimapuiston toteutumiseen tai toisin pain. Parempi otsikko naille seikoille olisi siten
ollut arviointiselostuksesta nyt puuttunut tarkastelu hankkeen liittymisesta muihin
hankkeisiin.

Muut lahiseudun tuulivoimahankkeet

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd selvitysvaiheessa on Loimaan kunnassa Tyrinselan
tuulivoimahanke. Tyrinselan hanke ei kuitenkaan sijoitu Loimaalle, vaan Humppilan,
Jokioisten ja Ypé&jan alueille.

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS. Hankealueen lapi
lounas-koillinen suunnassa kulkee maantie 13581 (Tourunkulmantie), Venajan kylalta
Nuutajarvelle. Hankealuetta lahin lentoasema on Tampereen-Pirkkalan lentoasema noin
60 km paéassa hankealueesta etela-koilliseen ja lahin lentokoneiden varalaskupaikka
valtatiella 2, noin 15 km:n paddssa hankealueesta kaakkoon.

Tuulivoimapuiston merkittavimmat vaikutukset liikenteeseen, liikenneturvallisuuteen ja
tiestdon ovat rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Tuulivoimapuistolla ei ole toiminnan
aikaisia liikkennevaikutuksia, satunnaisia huoltoajoja lukuun ottamatta. Rakentamisen
aikana alueelle kuljetetaan tuulivoimaloiden osia seka voimaloiden perustuksissa ja
tydmaateiden parantamisessa ja rakentamisessa tarvittavia materiaaleja, jonka
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seurauksena raskaan liikenteen maara kasvaa merkittavasti etenkin Tottamussuontiella,
Kangasniementiella, Mansikkamaentiella seka Tourunkulmantien (mt 13581) alkupaassa.
Valtateilla 2 ja 9 liikenteen lisays ei ole keskimaaraisiin vuorokausiliikennemaariin
suhteutettuna kovinkaan merkittdvaa, mutta hetkellisia haitallisia likennevaikutuksia syntyy
etenkin tuulivoimaloiden osien erikoiskuljetuksista.

Liikkenneviraston Tuulivoimaohjeessa (8/2012) esitetaan, etta paateilla, joilla
nopeusrajoitus on 100 km/h tai enemman (Vt 2 ja Vt 9), tuulivoimalan suositeltava etéisyys
maantiesta (keskiviivasta) on 300 m. Hankkeen YVA-selostuksessa esitettyjen
suunnitelmakarttojen perusteella hankkeessa ei olla sijoittamassa voimaloita
Tuulivoimalaohjeessa méaaritellyn suositeltavan suojaetaisyyden sisdpuolelle.

Tuulivoimapuiston 110 KV liityntdvoimajohdon suunnittelun alkaessa tulee
hankevastaavan/verkonhaltijan olla erikseen yhteydessd Uudenmaan ELY-keskukseen.
Erikoiskuljetusluvat haetaan Pirkanmaan ELY-keskukselta (ei Tiehallinnolta, kuten YVA-
selostuksessa esitetaan).

Hankkeen liikenteellisia ja tiestoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu vaikutusten
merkittdvyys huomioon ottaen riittavalla tarkkuudella. Uudenmaan ELY-keskuksen
Liikkenne ja infrastruktuuri -vastuualueella ei ole huomautettavaa hanketta tai sen YVA-
selostusta kohtaan.

KANTA-HAMEEN PELASTUSLAITOS. Tutustuttuani suunnitelmiin totean, ettei
pelastusviranomaisella ole huomautettavaa hankkeeseen yleisella tasolla (VE 1).

Tuulivoimaloiden turvallisuusratkaisuista tulee tehda erillinen palotekninen suunnitelma,
jolla osoitetaan, etta tuulivoimaloiden turvallisuus on riittdva. Suunnitelmassa on
huomioitava vaatimukset julkaisuissa "Wind turbines Fire protection guideline" (CFPA
2010) ja Tuulivoimalan vahingontorjunta (Finanssialan Keskusliitto 2009). Nama
suunnitelmat tulee esittda rakennuslupavaiheessa.

Tama lausunto perustuu Voimamylly Oy:n laatimaan ja 28.5.2013 paivattyyn
ymparistovaikutusten arviointiselostukseen liitteineen.

FORSSAN KAUPUNKI. Tuulivoimapuiston maisemavaikutukset voivat ulottua
laajimmillaan yhdeksan kunnan alueelle. Nain myos tuulivoimalat tulevat vaikuttamaan
vahintadankin Forssan kaupungin puolella laajoilla alueilla maisemaan. Selvitysten mukaan
melu- ja valkevaikutukset eivat ulotu Forssan kaupungin Matkun alueella oleviin loma-
asuntoihin tai vakituiseen asumiseen.

YVA-ohjelmassa tulee tarkemmin arvioida hankkeen vaikutukset myds Kanta-Hameen |
vaihemaakuntakaavassa Humppilaan sijoittuvaan logistiikka- ja lentoliikenteen
aluekokonaisuuteen.

JOKIOISTEN KUNTA. Kunnanhallitus toteaa, etta Jokioisten kunnalla ei ole
huomautettavaa hankkeen YVA-selostuksesta.

YPAJAN KUNTA. Kunnanhallitus lausuntonaan toteaa ettei silla ole huomautettavaa
laaditusta, Voimamylly Oy:n Humppila-Urjalan tuulivoimapuisto hankkeen
ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta (YVA.selostus).
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VARSINAIS-SUOMEN ELY-KESKUKSEN ALUE

VARSINAIS-SUOMEN ELY-KESKUS. Tehdyt luontoselvitykset vaikuttavat paéosin
kattavilta ja hyvin tehdyilta. Lepakkokartoitus on kuitenkin tehty alueen laajuuden
huomioon ottaen varsin kevyesti ja vahilla kaynneilla. Lisaksi yksikaan kaynti ei ajoitu
varsinaiselle lepakoiden lisaantymiskaudelle (kesakuun puolivalista heindkuun puolivaliin).
Alueen sijainnin ja metsien luonteen huomioon ottaen voidaan kuitenkin sanoa, etta alue
tuskin on lepakoille merkittava.

Pesimalinnustoselvityksen mukaan alueella on vahva metsokanta, mutta ryhmésoidinta ei
[6ydetty. Tama ristiriita herattdd kysymyksen, onko soidinten etsinta alkukevaalla tehty
riittavalla tarkkuudella. Soidinkartoitusta tulisi tadydent&&, ja metson soidinalueet huomioida
jatkosuunnittelussa siten, ettei niita tarpeettomasti pirstota rakentamisella. Metso on koko
Lounais-Suomessa taantuva laji, joten vaikutukset yksittaisiin soidinalueisiin saattavat olla
koko populaationkin kannalta merkittavia.

Alueen kautta lentaa jonkin verran rannikon ja sisamaan valill& liikkkuvia muuttolintuja,
erityisesti hanhia kevaisin seké kurkia ja petolintuja syksyisin. Alueen lahella ei kuitenkaan
ole merkittavia levahdysalueita, eika sen kautta kulje selvasti maariteltavia ja rajattavia
muuttovaylid. Muuttolintuselvitykset on tehty perusteellisesti, joten tallaisten vaylien
olemassaolo olisi todennakdisesti havaittu. Hankkeen vaikutukset muuttolintuihin jaisivat
todennéakoisesti pieniksi.

Selostuksen sivulla 29 mainitaan Loimaan Viipurin tuulivoimahankkeesta, etta
ymparistdlautakunta hylkasi hankkeen 28.3.2012. Hanke on kuitenkin edelleen vireilla.
Lisdksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella on selostuksessa mainittujen lisaksi
vireilld muitakin tuulivoimahankkeita alle 50 km:n sateella Humppilan/Urjalan
hankealueesta: Oripaassa Oripddnkankaalla on 4 tuulivoimalan hanke noin 32 km:n,
Marttila/Koski TL:n Verhonkulmalla 9 tuulivoimalan hanke 35 km:n, Someron
Palmankalliossa 4 tuulivoimalan hanke 37 km:n, Poytyalla Ortenojalla 9 tuulivoimalan
hanke 40 km:n ja Poytyan/Tarvasjoen Santinkulmassa 9 tuulivoimalan hanke 45 km:n
etaisyydelld hankealueesta. Lisaksi Huittisten Pahkionvuoressa on rakennettuna yksi
tuulivoimala 39 km:n etaisyydella hankealueesta.

Selostuksen sivulla 85 viitataan hankealueen etelareunaan ulottuvaan Vengjan-
Myllynkulman maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen, jolle ehdotetaan
maakunnallista tai valtakunnallista maisema-alueen arvoa riippuen siitd, miten alueen arvo
nayttaytyy Varsinais-Suomen inventointien yhteydessa. Venajan-Myllynkulman alue ei ole
ennestaan Varsinais-Suomen arvokkaiden maisema-alueiden joukossa. Venajan-
Myllynkulman kulttuurimaisema sijoittuu l&hes taysin Kanta-Hameen puolelle ja aluetta on
Kanta-Hameen selvityksissa (Maaseudun kulttuurimaisemat ja maisemanahtavyydet,
Hameen valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitysinventointi 2011)
ehdotettu maakunnallisesti arvokkaaksi. Varsinais-Suomen arvokkaiden maisema-
alueiden paivitysinventoinnit ovat viela kesken ja lopulliset ehdotukset eivat ole viela
valmistuneet, kuitenkin nayttaa silta etta maisema-alueen reunaa mahdollisesti
taydennetdan hieman Varsinais-Suomen puolella.
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Tarkastelusta on jatetty pois YVA-ohjelmassa esitetty 40 tuulivoimalan vaihtoehto
sosiaalisten ja ymparistovaikutusten takia. Selostuksessa olisi ollut hyva esittaa edelleen
myo6s pienempi hankevaihtoehto, jotta erityisesti melu- ja varjostusvaikutuksia olisi voitu
arvioida ja verrata esitettyyn 21 tuulivoimalan puistoon. Senkin kokoisena hankkeen sijainti
on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta hankala. Selostuksessa (s. 142-143)
esitetyn taulukon perusteella ymparistoministerion Tuulivoimarakentamisen suunnittelu —
oppaassa esitetty tuulivoimaloiden ulkomelutason 35 dB:n suunnitteluohjearvo loma-
asunnoille ylittyy 40 loma-asunnon osalta. Muutaman asuin- ja lomarakennuksen osalta
ylittyy myos 40 dB:n suunnitteluohjearvo. Sivulla 163 esitetyssa vaikutustaulukossa melun
merkittavyytta on kuitenkin peilattu 40 dB:n ohjearvoon myds loma-asuntojen osalta ja
mainittu vain, ettd melu saattaa joissain tilanteissa olla hairitsevaa. Tasta syntyy
vaikutelma melun vaikutusten aliarvioimisesta. Myos valkevaikutukset ylittavat esimerkiksi
Ruotsissa kaytossa olevan suosituksen 8 tuntia/vuosi 45 asuin- tai lomarakennuksen
osalta. Osa loma-asunnoista sijaitsee kahden suuren tuulivoimapuistokokonaisuuden
valissa, jolloin niihin kohdistuu melu- ja valkevaikutuksia samanaikaisesti kahdelta
suunnalta. Nama yhteisvaikutukset kannattaa huomioida jatkosuunnittelussa.

SATAKUNTALIITTO. Satakuntaliitolla ei ole huomautettavaa lausunnolla olevasta YVA-
selostuksesta Satakunnan maakunnan puitteissa.

Satakuntaliitto pitad hyvana, etta Pirkanmaan ELY-keskus on pyytanyt myos
Satakuntaliiton lausuntoa valmistuneesta ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta.
Tama on erityisen tarkeata siksi, ettd ylimaakunnallisten sekéa yhteisvaikutusten (esim.
linnusto) osalta naapurimaakunnissa tulee pysyéa ajan tasalla vireilla olevista
tuulivoimahankkeista.

SATAKUNNAN MUSEO. Satakunnan Museolla ei toimialueensa puitteissa ole
huomautettavaa YVA-selostuksesta.

VARSINAIS-SUOMEN MAAKUNTAMUSEDO. Varsinais-Suomen maakuntamuseolla ei ole
omalta toimialaltaan huomautettavaa ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

HUITTISTEN KAUPUNKI. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on tarkasteltu
kaikkia tiedossa olevia tuulivoimalahankkeen olennaisia ympaéaristévaikutuksia.
Arviointiselostus on selkea ja ymmarrettava. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antama lausunto on selostuksen laadinnassa huomioitu.

Arviointiselostus antaa my6s hankkeen edellyttdmien lupien kasittelya varten selventavaa
tietoa hankkeen vaikutuksista ja toteuttamiskelpoisuudesta.

Melun leviamisesta ja vélkkeen esiintymisalueesta on yksityiskohtaiset kartat. Huittisten
alueelle hankkeen vaikutukset jaavat etaisyydesta johtuen vahaisiksi. Maisema-
analyysissakaan ei voimaloiden nakyvyytta ole Huittisiin asti tai tehtya mallinnusta
etaammalle tarpeen selvittaa.

Yhteysviranomaiselle arviointiohjelmasta annetut kuntien ja viranomaisten lausunnot olisi
tullut esittda. Muutoin ymparisto- ja rakennuslautakunta pitad ymparistbvaikutusten
arviointiselostusta riittavana.
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LOIMAAN KAUPUNKI. Kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan, ettei Loimaan kaupungilla
ole huomautettavaa hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostukseen.

USEAMMAN ELY-KESKUKSEN ALUE

LIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTO TRAFI. Liikenteen turvallisuusvirastolla on
lausunut ymparistovaikutusten arviointiohjelman osalta 27.8.2012. Selostuksessa on
huomioitu Liikenteen turvallisuusviraston kommentit. Ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen osalta ei ole lausuttavaa.

LIIKENNEVIRASTO. Selostuksessa on otettu huomioon Liikenneviraston
Tuulivoimalaohje (Liikkenneviraston ohjeita 8/2012), jota on myds jatkosuunnittelussa
noudatettava. Suunnittelun edetessa rakentamisen aikaiseen liikenneturvallisuuteen on
myos kiinnitettdva huomiota.

Selostuksessa on todettu, ettd voimalaelementtien kuljettamisen edellyttéa
erikoiskuljetusluvan. Toisin kuin sivulla 70 mainitaan, sen myontad Pirkanmaan ELY-
keskus. Lisaksi selostuksessa on otettu huomioon ELY-keskuksen mydntama uusien
yksityisteiden vaatima liittymalupa. Maanteiden osalta lausunnon antaa tarkemmin
Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue.

Hankkeella ei ole vaikutusta vesivayliin tai rautateihin eik& Liikennevirastolla ole taltd osin
lausuttavaa.

MUSEOVIRASTO. YVA-selostuksen sivun 86 kuvasta (Arvokkaat maisema-alueet ja
kulttuuriymparistot) puuttuu Jokioisten kartanon valtakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriymparistd. TA&ma osa on myds valtakunnallisesti merkittdvad maisema-aluetta
(Loimijoen laakso). My0s tekstista puuttuvat nama tiedot ja vaikutusten arviointi.

YVA-selostuksen sivun 40 taulukossa kerrotaan, ettd voimaloiden sijoitusvaihtoehtoja ei
ole voitu arvioida, koska alue on pienentynyt niin merkittavasti, etta vaihtoehtoisia paikkoja
ei ole. Kuitenkin alueen sisalla on mahdollista tehda voimaloiden siirtoja useilla kymmenilla
metreilla. NA&ma voivat vaikuttaa nakymiin, etenkin l&himaisemassa. Venajan kartanon
lahimaisemassa voimaloiden optimaaliset tai vaihtoehtoiset paikat maiseman kannalta olisi
pitanyt tutkia tai ainakin arvioida voitaisiinko maisemavaikutuksia vahentaa talla tavoin.
Kaikkiaan voimalakohtainen taulukko maisemavaikutusten arvioinnista selventaisi ja tekisi
kokonaistilanteen arvioinnin helpommaksi. Havainnointikuvista puuttuvat kuvasovitteet
seka Vengjan ettd Nuutajarven kartanoiden valittomasta laheisyydesta tuulivoimaloiden
suuntaan.

Humppilan — Urjalan tuulivoimapuiston Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa
muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamat kiinteat muinaisjadnnodkset on otettu hyvin
huomioon.

ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —
vastuualue, ymparistoterveydenhuoltoyksikko

Meluvaikutukset

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen meluselvityksen mukaan Ympaéristéhallinnon
ohjeen 4/2012 Tuulivoimarakentamisen suunnittelu ydajan suunnitteluohjearvo (LAeq 35
dB) ylittyi usean yksittdisen loma-asunnon ja kaikkien loma-asuntokeskittymien kohdalla.
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Kyseiset ohjearvot soveltuvat paremmin tuulivoimamelulle kuin melutason yleiset ohjearvot
(Vnp 993/1992) ja niilla pyritd&n varmistamaan jo suunnitteluvaiheessa, etta asuntojen
sisamelutaso pysyy asumisterveysohjeen mukaisena. Lisdksi meluselvityksen mukaan
muutamia tuulivoimaloita tulisi vaimentaa, jotta loma-asuntojen kohdalla melutaso olisi alle
40 dB. Selostuksen kartta-aineiston perusteella Humppilan alueella yksi loma-asunto
sijoittuu 45 - 50 dB(A) danitasovyohykkeelle (voimalan 8 laheisyyteen). Tata ei kuitenkaan
tuotu esille arviointiselostuksessa. Liekd puute selostuksessa vai virhe kartassa. Alueen
kokonaismelun vaikutusta ei selostuksessa ole otettu huomioon.

Tuulivoimalahanketta suunniteltaessa ja toteutettaessa on tarkedd noudattaa
Ymparistohallinnon ohjeen 4/2012 suunnitteluohjearvoja tuulivoimarakentamiselle. Talla
voidaan varmistaa, etta toiminnasta ei aiheudu terveyshaittaa vaikutusalueen asukkaille.

Muut terveydensuojelulliset seikat

Hankkeen rakentamisaikaiset ja kayton aikaiset riskitekijat ja vaikutukset pohjaveden
laadulle oli kasitelty selostuksessa. Pohjavesialueella olevien kolmen kaivon tarkempaa
sijaintia ja kayttotarkoitusta tai pohjaveden virtaussuuntia ei kuitenkaan ollut selvitetty,
mika on epavarmuustekija selvityksessa.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan verrattuna voimalaitosten etaisyydet |&himpiin
asuin- ja lomarakennuksiin olivat tarkentuneet siten, etta l&ahin asuinrakennus sijaitsee noin
600 metrin paassa voimaloista ja vapaa-ajan asunto noin 800 metrin paassa. Selostuksen
mukaan tadma on riittava suojaetaisyys, jotta voimaloista mahdollisesti irtoavasta lumesta,
jadsta tai muista kappaleista ei aiheudu hairidtilanteissakaan turvallisuusriskia.

Selostuksessa esiintuotujen hankkeen haitallisten vaikutusten lieventamiskeinojen
huomioon ottaminen on erittain tarpeellista hankkeen jatkosuunnittelussa.

PAAESIKUNTA, Logistiikkaosasto. Pasesikunnan logistiikkaosaston nakemyksen
mukaan ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on riittavalla tavalla huomioitu
tuulivoimaloiden vaikutukset puolustusvoimien toimintaan.

LANSI- JA SISA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO, Peruspalvelut, oikeusturva ja
luvat. Arviointiselostuksessa esitetyt melumallinnustulokset osoittavat etteivét
tuulivoimasta aiheutuvat melutasot aiheuttaisi Urjalan kunnan alueella terveyshaittaa
asuntojen sisatiloissa, vaan muodostuva haitta olisi muutamassa asuin- ja loma-
asuntokohteissa ulkoalueilla ajoittain aiheutuvana viihtyvyyshaittana. Kierrosnopeuden ja
lapakulmien sadddn mahdollistavalla laitostyypin valinnalla voidaan vaikuttaa syntyvan
melun tasoihin ja jopa estda pahimmat melutilanteet hairiintyvimmissa kohteissa.

Valkevaikutukset on selostuksessa esitetty Real Case mallinnuksena.
Hankevaihtoehdossa 1 Saksan ja Ruotsin ohjearvon >8h/a olisi Humppilan alueella
ainoastaan yksittaisia loma- (2) ja asuinrakennuksia(1). Valkevaikutusta on myds
selostuksen mukaan mahdollista vahentaa valkkeen rajoitusjarjestelméalla, jolloin
pahimmissa héiridtilanteissa tietyt voimalat pysaytettaisiin.

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on selostuksessa esitetty kartoitetun tuhanteen talouteen
kohdennetulla asukaskyselylld, johon saatiin 242 vastausta. Kantoja kerattiin tydpajoissa;
kuntalaisille, jarjestdille ja yhdistyksille seka asiasta keratyista mm. lehdistomielipiteista ja
lausunnoista seka saadusta palautteesta. Hankealueen lahialueelle ei sijoitu kouluja,
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paivakoteja tai muita erityisen hairioherkkia kohteita. Asukkaat saattavat kokea
rauhallisessa maalaismaisemassa hairiota, vaikka melulle asetetut ohjearvot eivét
ylittyisikd&n. Olemassa olevan tilanteen muuttuminen aiheuttaa usein huolta ja ne liittyvat
usein oletuksiin ja epavarmuuteen hankkeen vaikutuksista.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella ei ole osoitettavissa terveydelle haitallisia
paastoja ilmaan, vesistdon tai maaperddn. Tuulivoimaan ei ole osoitettu liittyvan suuria
laajavaikutteisia onnettomuusriskeja. Voimaloiden aiheuttamasta danesta ja valkkeesta ei
selostuksen mukaan aiheudu tieteellisesti osoitettavaa terveyshaittaa ja merkittavia
terveysvaikutuksia. Arviointiselostuksessa on kuitenkin raportoitu keinoista, joilla laitosten
l&hiasutukselle aiheuttamaa kuormitusta voidaan laitosteknisesti tehtavilla valinnoilla
vahentaa tai jopa poistaa.

FINGRID OYJ. Yhtiolla ei ole huomautettavaa laaditusta arviointiselostuksesta.
DIGITA NETWORKS OY. Seuraavan kuvaan on rajattu sinisella viivalla suunniteltu
tuulivoimapuisto ja sinisilla ympyrailla voimaloiden sijainti ja vihreilla pallukoilla nahd&an

alueella asuva vaesto.

Suunniteltujen tuulivoimaloiden ymparistéssa antenniTV-vastaanotto tapahtuu Tammelan
padasemalta jonne tulee matkaa luokkaa 30km.

Kuvasta voidaan ndhda Tammelan padaseman suunta eniten ongelmallisille alueille joissa
antenniTV-vastaanotto tapahtuu suoraan suunnitellun tuulivoimapuiston yli; talla alueella
asuu noin 200 asukasta. Lisaksi tuulivoimapuiston sisalla on potentiaalinen ongelma-alue;
talla alueella asuu noin 80 asukasta.

Tuulivoimapuiston lahistolla TV-peiton lievealueella asuu muutamia satoja kuluttajia.

On hyvinkin mahdollista etta tuulivoimalat saattavat aiheuttaa hairidita antenniTV-
vastaanottoon suunnitellun Humppila-Urjala —tuulivoimapuiston lahialueilla.

Suunnittelualueet eivat hairitse Digitan nykyisia linkkijanteita. (Karttaliite).
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YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA MIELIPITEISTA
HUMPPILA / HAMEEN ELY-ELYKESKUKSEN ALUE

Mielipide A, yhteismielipide, kymmenia allekirjoituksia. Pirkanmaan liitto on laatimassa
maakuntakaavaa, jossa kartoitetaan tuulivoimarakentamiseen sopivia alueita. Sen
tavoitteena on, ettd voimalat sijaitsevat vahintaan kilometrin paassa asutuksesta.
Humppilaan suunnitellusta 13 tuulivoimalasta 10 sijaitsee alle kilometrin paassa
asunnoista tai lomarakennuksista. TAma osoittaa, etta jo lahtokohtaisesti alue on liian
ahdas nain suurelle voimalaitoshankkeelle. Erityisesti Tourunkulmantien itapuoliset
voimalat on sijoitettu hyvin ahtaasti. Voimamylly Oy toteaakin selostuksessaan, etta
voimaloiden lukumé&araé voidaan tarvittaessa vahentaa. Vertailun vuoksi todettakoon, etta
esimerkiksi Englannissa, Kanadassa, Australiassa ja Ranskassa vahimmaisetaisyys
asutuksesta uusille suurille tuulivoimaloille on 2 kilometria.

Vaadimme, ettd voimaloiden lukumaaraa hankkeessa vahennetdén oleellisesti, jotta
alueella toteutuvat riittdvan pitkat turvaetaisyydet melu- ja maisemaongelmat huomioon
ottaen. Mikali néin ei tehd&, alueen asukkaille aiheutetaan kohtuutonta haittaa.

Hankkeessa voimaloita ei mydskaan pida sijoittaa liian lahelle toisiaan, koska se vahvistaa
meluhairiota.

Teollisuuden ja liikenteen meluarviointiin sovelletaan lahtékohtaisesti Valtioneuvoston
paatdksessa 993/1992 annettuja ohjearvoja. Naméa ohjearvot on tarkoitettu l&hinna
kaavoittajia varten mitoittamaan teollisuus- ja liikennemelua. VN:n p&atdksen (993/1992)
julkaisemisen aikaan yli 20 vuotta sitten Suomessa ei ollut yhtdan teollisen kokoluokan
tuulivoimalaa.

Vuosi sitten ymparistoministerié on antanut tuulivoimaloiden melun suunnitteluohjearvoille
ohjeistuksen, joka on julkaistu raportissa 4/2012 "Tuulivoimalarakentamisen suunnittelu”.
Tassa ohjeistuksessa meluohjearvot on esitetty n. 10 dB tiukempina kuin VN:n
paatdksessa (993/1992) annetut ohjearvot. Tuulivoiman melun ohjearvojen kiristdmisen
perusteena on ollut, ettd tuulivoiman melun on todettu olevan hairitsevampaé kuin mita on
esimerkiksi likennemelu.

Ruotsissa on voimassa omat ohjearvot tuulivoimamelulle asuin- ja lomakiinteistbalueilla.
Asuinkiinteistdlle se on 40 dB ja lomakiinteistolle 35 dB. Pientaajuiselle melulle on
voimassa lisdohjeensa. Nama Ruotsin arvot vastaavat melko hyvin Ympéaristoministerion
ohjearvoja (4/2012), jos mukana huomioidaan Sosiaali- ja terveysministerién
Asumisterveysohjeessa (2003) annetut matalataajuisen melun arvot. Myos
asumisterveysohjetta on suunnittelussa noudatettava.

Haminan Summan mittauksissa todettiin, etta 1,1 kilometrin etdisyydella jo yhdesta 3
MW:n (kokonaiskorkeus vain 150 m) voimalasta STM:n Asumisterveysohjeen ohjearvot
ylittyivat asuntojen sisatiloissa, erityisesti matalatajuisen melun osalta, aiheuttaen
asukkaille nukahtamisvaikeuksia, unettomuutta ja esim. television katselun héairiintymisen
(STM raportti 28.11.2012).

Voimamylly on pitanyt tavoitteenaan VN:n paatoksenmukaisia aanitasonormeja. YM:n
ohjeistusta voimalat eivat tayta. Voimamylly myontaa raportissaan, etta "joissakin
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tapauksissa melu saattaa olla hairitsevaa”. Vaadimme, etta tdssé hankkeessa
noudatetaan YM:n ohjeistusta, ottaen huomioon myés amplitudimodulaatiosta johtuva 5
desibelin tiukennus vaatimustasoon.

Voimamylly toteaa, etta kriittisimmissa paikoissa lahimpané asutusta aanitasoja tullaan
hallitsemaan saatoja tekemalla mm. lapakulmia ja nopeuksia muuttamalla ja ettd myos
laitoskokonaisuuden ja laitoskoon valinnalla voidaan vaikuttaa melun maaraan. Nain on
tarkoitus menetella mm. osayleiskaavaluonnoksen mukaan tv-1 —merkinnalla
varustetuissa voimaloissa. Voimamylly kertoo mygs, ettd saadailla on vaikutusta
tuotettavan energian maaraan.

S&aatojen suunnitelman mukaista kayttéa on ulkopuolisen kuitenkin mahdotonta valvoa.
Kaytannossa asukkaiden on mahdotonta hankkia jatkuvasti nayttéa, mikéali kaikesta
huolimatta voimaloita kaytetddn vastoin sovittuja rajoituksia ja sovitut melurajat ylittaen.

Ensisijaista on valita voimaloiden koot siten, ettd s&adailla tapahtuvaa toiminnan
rajoittamista ei tarvita. Onko jarkevaa, etta valitaan liian iso ja tehokas voimala ja sitten
sen tehoja pudotetaan teknisesti?

Lisaksi vaikka aaniongelmat kyettaisiin jotenkin teknisesti ratkaisemaan, voimalan sijainti
vain satojen metrien paassa loma-asunnoista vaikuttaa asunnon viihtyvyyteen ja
myyntiarvoon. Monet alueen maatalouden talouskeskukset tulevat sukupolvenvaihdosten
yhteydessa siirtymaan vapaa-ajan asumisen kayttoon. Taloudellinen menetys
kiinteistonomistajille on naissa tapauksissa suuri. Tuskin kukaan haluaa hankkia
kesdpaikkaansa voimalatornin juurelta. Koska Humppilassa ei ole jarvia, inmiset, jotka
ovat hankkineet alueelta kesamokin tai rakentaneet sinne, ovat erityisesti arvostaneet
omaa rauhaa ja metséisen luonnon laheisyyttad. Tuulivoimalat eivat heidan haaveisiinsa ja
lomamaisemaansa sovi.

Vaadimme, ettd voimalat 1, 5, 6, 7, 9 ja 10 sijoitetaan vahintaan kilometrin padhan kaikista
asumuksista ja samalla néiden voimaloiden koko rajoitetaan enintaan 1,5 MW:iin
maksiminapakorkeudella 100 metria. Merkinnan tv-1 maarayksiin em. vaatimukset on
kirjattava yksiselitteisesti numeerisesti. Liséaksi vaadimme, etta alueen muiden voimaloiden
koko rajoitetaan 2 MW:iin enimmaisnapakorkeudella 100 metria. Tama on valttAmatonta,
koska alue asutuksen keskella on liian ahdas isoille voimaloille, jotka aiheuttaisivat
kohtuuttoman melu- ja maisemahaitan alueen asukkaille ja lomanviettajille.

Kahden allekirjoittajan mielipide: Em. yhteenvetoon lisattdva myo6s voimalat 3 ja 4.

Mielipide B, 2 allekirjoittajaa kahden metsayhtyman puolesta. Emme asu
hankealueella, mutta omistamamme metsétilat (Metsakallio 103-406-1-321 ja Metsalo
103-406-1-323) ovat hankealueen eteldpaassa. Vaikka emme vastustakaan tuulivoimaa
sindnsé, mielestamme tuulivoimapuistoa ei tule rakentaa télle alueelle. Vahintad&nkin
tuulivoimaloiden korkeus/koko on ylimitoitettu. Tama on selvasti havaittavissa Valtatie 2:n
suunnalta esitetyssa havainnekuvassa. Tuulivoimalan tornit (120 m-140 m) ovat lahes
Nasinneulan korkuisia. Kokonaiskorkeus yltaa jopa 200 metriin. Tarvittavien
tuulivoimaloiden komponentit ovat isoja, pitkia ja massiivisia. Myds naiden pystytykseen
tarvittavat nosturit tulevat olemaan varsin suuria.
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Hankevastaava esitti aikoinaan myos meille esisopimuksen kahden tuulivoimalan
sijoittamisesta metséatiloilemme. Emme kuitenkaan halunneet lahted hankkeeseen
mukaan — monestakin syysta. Jos nain olisimme tehneet, tuulivoimalat olisivat tulleet
viel&kin [ahemmaksi Valtatie 2:ta. Tuulivoimala Nro 3 on kaavaluonnokseen merkityssa
kohdassa suorastaan mammuttimainen. Tuulivoimaloiden sijoituksessa on pyrittykin
hyodyntamaan alueen korkeimmat kalliot, jolloin tuulivoimalat nousevat varsin korkealle
metsarajan ylapuolelle. Emme ole alun alkaenkaan ymmartaneet, miksi
selvitysvaihtoehtoina on ollut vain nain suurien tuulivoimaloiden rakentaminen. Kaavaan
on merkitty kaksi eri voimalatyyppia TV ja TV-1, mutta molemmat voimalatyypit ovat
maksimissaan samankorkuiset (210 m). Humppilassa 14.8.2013 jarjestetyssa
tilaisuudessa kerrottiin, etta voimalat eivat ehka tule olemaan néin korkeita. TAma on
kuitenkin vain puhetta. Tuulivoimalaosayleiskaava on taltd osin aivan liian 10ysé ja
epamaarainen ja tuulivoimaosayleiskaavan pitad maaritella tarkemmin sallittu
maksimikorkeus huomioiden ymparisto- ja hairidtekijat.

Jos jollekin alueelle on suunniteltu pienempié voimaloita, se ei kdy kaavaluonnoksesta
ilmi. On selvaa, etta nain korkeiden tuulivoimaloiden ollessa kyseessa myos valkeilmiot
ovat voimakkaampia, kuten kappaleessa 7.16 todetaan. Haluamme myds saada
selvityksen ja ymmartaa, millaista valkkeenrajoitus- jarjestelmad hankevastaava on
suunnitellut, kuten kappaleessa 7.16 mainitaan. Viimekertaisella tydmatkallani Madridiin
heindkuussa ihailin niitd pitki& tuulivoimaloiden jonoja Pyreneitten vuorien laella. Samalla
kuitenkin totesin, kuinka tasangossa olevat voimalat aiheuttivat sietAméattoman varjojen
kieppumisen maan pinnalla. Nain korkeiden voimaloiden, kuin nyt kaavaillaan, ollessa
kyseessa ja auringon paistaessa alhaalla, hairitsevat varjot muodostuvat hyvinkin kauaksi
voimaloista. Tama ei ehka héairitse asianosaisina meita, mutta alueen asukkaat voivat
karsia tasta.

Lahetimme syyskuussa 2012 Humppilan kuntaan kannanoton tuulipuiston kaavoitukseen
liittyen, kuten Tourunkulmalla 30.8.2012 jarjestetyssa tilaisuudessa pyydettiin toimimaan.
Mitdan yhteydenottoa, vastausta tai selvitysta esittamiimme
kysymyksiimme/kannanottoihimme/huolenaiheisiimme emme ole saaneet.
Tottamussuontie, jota kaavaillaan hankealueen etelapéaan huoltotieksi, kulkee
omistamamme Metsakallio-nimisen tilan lapi. Esitimme, ettemme hyvaksy mutkien
oikaisua ja levennysta ja metsamaamme jaamista ndiden toimenpiteiden vuoksi huoltotien
alle. Lisaksi esitimme, etta tuulivoimaloiden tulee sijaita riittdvan kaukana tiloiltamme.

Nyt edelleen Tottamussuontien levennystd/oikaisua kaavaillaan, maakaapelin kaivamista
metsamaallemme kaavaillaan, ja kaiken huipuksi tuulivoimala TV Nro 1 on sijoitettu niin,
ettd sen rakennusaikainen vaikutusalue ulottuu Metsé&kallion puolelle. Kaavasta
arvioimme, etta taméan voimala sijaitsee vain noin 50-60 metrin paassa Metsakallion
rajasta. Emme hyvaksy TV Nr 1:n suunniteltua sijoitusta. Emme edes ole saaneet mitaan
taloudellista korvausehdotusta, mikali TV Nro 1 tulee olemaan siina kohdassa, mihin se
nyt on kaavailtu.

Esitimme viime syksyn kannanotossamme, etta tuulivoimalat pitaa sijoittaa niin, etta
turvaetaisyys niistd metsatiloillemme tayttyy. Nyt nayttaa silta, ettd mitdan tallaista ei
kaavaluonnoksessa ole huomioitu. Tulemme metsanhoidollisista syistd olemaan jatkossa
hyvinkin paljon hankealueen sisélle jaavilla metsatiloillamme. Varsinkin TV Nro 1 on aivan
liian [&hella aluettamme. Turvaetaisyys ei tayty.
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Lisdksi haluamme esittda yleisend kannanottona (kuten jo viime syyskuussa), etta
tuulivoimayleiskaavassa pitaa esittaa, etta turvaetaisyydet ovat riittdvat. Tuulivoimalat
rakennetaan myos liian lahelle teitd. Kaavassa ei ole esitetty riskialueita. Kappaleessa
7.19 todetaan: "Tuulivoimalan lapoihin voi tietyissa saaolosuhteissa kertya jaata, joka
irrotessaan voi lentaa etaalle voimalasta. Jaan muodostusta ja irtoavan jaan aiheuttamaa
riskid voidaan vahentaa lapojen sulatuksella ja tarpeen mukaisella voimalan
pysaytykselld”. Riskid voidaan vahentda, mutta haluamme, ettei sita ole ollenkaan. Emme
todellakaan halua, ettd jaata sataa niskaan 200 metrin korkeudesta. Perddmme
viranomaisten vastuuta huolehtia, etta turvaetaisyydet huomioidaan ja ihmisten liikkuminen
alueella on turvallista.

Kaavaluonnoksesta kay ilmi, ettéd hankevastaava pyrkii saamaan tuulivoimayleis- kaavalle
viranomaisten hyvaksynnan, jonka jalkeen hankevastaava voi tdhéan vedoten esittaa
lunastusesityksen. Varsinkin tama liittyi voimajohdon rakentamiseen, mutta on hieman
epaselvaa, liittyykod tama mahdollisesti myds muihin alueisiin.

Meille itse metsdalue toimii ymparivuotisena virkistys- ja tydalueena. Alueellamme on
hakkuukypsaa puustoa, kuin myds paljon hoidettavaa taimikkoa. Samoin teemme
ymparivuotisesti polttopuuta talouskayttoon. Paasy henkildbautolla pitda olla jatkuvaa ja
ymparivuotista. Tottamussuontie peruskunnostettiin (levennys, kantavuus, ojitus) vuonna
2002 Metsdkeskuksen toimesta. Saatujen tukien liséksi tieosakkaat olivat maksajina. Tieta
ei vahaan aikaan peruskunnostuksen vuoksi mydsk&aan voinut kayttaa. Tottamussuontie
on pidetty kunnossa osakkaiden kustantamana, ja se on myds aurattu talvisin. Nyt emme
hyvaksy uusia kayttokatkoja tien kaytdssa, kuten kappaleessa 7.12 esitetaan.
Metsanhoidollisista syista tulemme olemaan paljonkin hankealueella olevilla
metsatiloillamme ja tarvitsemme Tottamussuontieté jatkuvasti. Metsataloutta varten se
aikoinaan kunnostettiinkin. Emme ota kantaa hankealueen muihin teihin, koska emme
tunne niita.

Talla hetkella Tottamussuontie on hyvasséa kunnossa, riittavan levea ja kantava.
Mahdollisten tuulivoimaloiden tullessa alueelle tien kunto on kyseenalainen.
Tottamussuontien alkup&aan mutkia ei pida suoristaa. Tukkirekat paasevat
tarkoituksenmukaisesti kulkemaan naiden Iapi hyvin nytkin, maisemallisesti metsaan
menotie pilataan. Emme edelleenkaan |6ydéa kaavaluonnoksesta selkedd suunnitelmaa
siita, miten asiat tullaan hoitamaan. Samoin huoltovastuut ovat epaselvia.

Voimamylly Oy on Humppilan ja Urjalan kuntien alueella toimiva hankevastaava.
Voimavapriikki Oy on Forssa-Jokioisten alueella toimiva hankevastaava (Kappale 3.1.12).
Naiden kahden Oy:n takana ovat kuitenkin samat yritykset ja henkil6t. Kappaleessa 1.3
todetaan: "Hankkeen toteuttamisen ajankohta riippuu hankkeen teknistaloudellisista
reunaehdoista”. On totta, etta ndinhan se on, mutta kuitenkin tama lause herattaa
kysymyksia mahdollisesta toteutuksesta. On kyseenalaista, etta taloudellistekniset
resurssit molempien hankkeiden toteuttamiseen ovat riittavat. Heraa epailys, onko
tarkoitus saada my6s Humppilan-Urjalan alueelle tuulivoimayleiskaava vain sen vuoksi,
jotta olisi kaksi eri hanketta, joista toteutetaan mahdollisesti vain toinen. Tai sitten
kyseessé on vain alueen varaus myohempaa toteutusta varten. Onko mahdollista, etta
alueelle voi pyrkia toinen hankevastaava? Mikali hanketta ei tulla toteuttamaan,
tuulivoimayleiskaava jaa kuitenkin voimaan ja hankaloittaa koko alueen muiden
henkildiden tulevaisuuden suunnitelmia ja tavoitteita (Kappale 7.3).
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Loppukommentit:

Monessa yhteydessa kuulee puhuttavan kuinka Suomi on jalkijunassa tuulivoiman
hyédyntadmisen suhteen verrattuna muihin Euroopan maihin. Mutta Suomessa taytyy
tavoitella pilvid, kuten tadssakin hankkeessa, jotta paastaan samanlaisiin tuuliolosuhteisiin
kuin Keski-Euroopan maissa. Ja vastustus on sen mukaista. En edes tieda onko
tuulivoima kestava ratkaisu Suomen energiatuotannossa, koska korvaava energia,
tuulivoimaloiden seisoessa hiljaa, taytyy tuottaa muilla tuotantotavoilla. Selonteossa
puhutaan vain vuotuisesta keskiméaaraisesta tuulesta. Haluaisin ndhda taman hankkeen
todelliset graafit tuotetusta energiasta viikko- tai edes kuukausitasolla. On selvaa, etta
tuulivoimala tuottaa lisdenergiaa ja vahentaa hiilidioksidipaastéja. Mutta missa on esitetty
taman hankkeen liittyminen Suomen kokonaisvaltaiseen energiatuotantoon. Minulle on
jadnyt sellainen tunne, ettd néita puistoja rakennetaan sinne tdnne, mutta misséa
toteutetaan naiden hankkeiden kokonaisvaltainen hallinta. Toivottavasti viranomaiset ovat
saaneet riittavasti tietoa paatdksiensa pohjaksi.

Mielipide C, 2 asukasta (kartta poistettu). Maatilamme sijaitsee osoitteessa
Mattilanmaentiella. Perheeseemme kuuluu 5 henkil6a, jotka vakituisesti asuvat tassa
osoitteessa. Tilanomistaja on tydskennellyt tilalla ainoana toimeentulonaan vuodesta 1982.
Tilan pdatuotantosuunta on naudanlihantuotanto ja lisdksi on peltoviljelya. Suurin osa
viljelymaasta sijoittuu samalle aukealle Tourunkulmantien oikealle puolen, jossa
asummekin. Tila on ollut perheviljelmé&na vuodesta 1945.

Tilan on aikanaan tarkoitus siirtya pojalle, joka mielellaan rakentaisi oman talonsa
lahiymparist6on omalle maalle, joka tuulivoimahankkeen mydté ei ole jarkevaa, silla
kukaan ei halua asua tuulimyllyjen vieressa. Tuulivoimahanke tuskin nostaa kiinteiston
arvoa ja haluttavuutta, mikali myyntitarvetta tulee.

Lisdksi meilla on metsépalsta Ritamaentien varrella kts. kartta kohta 2. johon on kaavailtu
rakennettavaksi mokki perheen yhteiseen virkistyskaytt6on, kun elakeika koittaa. Jos
omaan metsaan rakentaisi, tuulimyllyt numerot 20 ja 21 ovat enintddn 400 metrin paassa,
joten rakennusmahdollisuutta ei ole.

Lisaksi tuulimyllyjen rakentaminen edellyttaa tieston "parantamista”. Nykyinen kapea,
mutkainen ja makinen metsapalstaamme halkova tie levitetddn 12-15 metrid leveaksi
alueeksi, kuten Honkajoen tuulipuistossa on nédhtavissa. Nyt tieltd padsee tarvittaessa
metsaan joka kohdasta, mutta tien korottuessa metsaan paasee vain 1-2 kohdasta.
Metsanomistajalle ei ole hy6tya levennetysté ja korotetusta tiesta.

Kaavaillun hankkeen tuulimyllyt numerot 1, 5, 6, 7, ja 8 sijoittuvat alle 1.5 km:n paadhan
pihastamme. Lahin vain n.800m kts. kartta kohta 3. Mielestamme tuulimyllyt on sijoitettu
tassa hankkeessa ahtaasti asutuksen laheisyyteen, harvempaan asuttua aluetta luulisi
Suomesta Ioytyvan. Esim. Kivivaara-Peuravaaran (Suomussalmi - Hyrynsalmi)
tuulipuistoalueelle YVA-selvityksen tehnyt konsulttiyhtio Poyry, pitdé tavoitteellisena
minimietaisyytena asutukseen 1,5 kilometria.

YVA-selvityksessa korostetaan valtakunnallisesti arvokkaita kartanomiljoita, mutta
jokaiselle asukkaalle oma piha ja l&hiymparistd on vahintaankin yhta arvokas. Tama
seikka on selvityksessa jatetty taysin huomiotta.
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Tuulimyllyt, jotka tassd hankkeessa on suunniteltu korkealle kallion paalle, eivat
mielestamme sovi maalaismaisemaan. Havainnekuvaa tuulimyllyineen ei
asuinaukealtamme ole tehty, vaikka maisemallinen vaikutus on suuri. Silti Voimamyllyn
kirjassa "Humppilan - Urjalan tuulivoimapuisto, Ymparistovaikutusten arviointiselostus”
kuva 10-12, sivuilla 96-97, on kuitenkin kuva kyseiseltd aukealta ilman
tuulimyllymallinnusta, miksi? Kyseisesta kuvauspaikasta lahes kaikki kaavaillut tuulimyllyt
olisivat nakyvissa lahempaa, kuin useissa muissa mallinnuskuvissa. Meita se olisi
kiinnostanut, vaikka ei sijoitu suoraan eteen tien kulkusuunnassa!

Meluhaitan kerrotaan olevan sallitun rajoissa. Onko tuulimyllyjen melun maaran
yhteisvaikutus otettu siind huomioon? Tuulimyllyjen synnyttdma& melutasoa voidaan
saataa ja lahelle asutusta sijoittaa teholtaan pienempia tuulimyllyja, tdhan suunnitellut
eivat kuitenkaan ole sellaisia. Kuinka tavallinen asukas voi valvoa saatdjen toteutumista,
onko edes jarkevaa rakentaa korkeaa tehokasta tuulimyllya ja sitten alentaa sen tuottamaa
melua teknisesti? Lehtiartikkelissa (FL) kerrotaan &anenvaimentimista, miksi
suunnitelmissa ei ole niistd mainintaa?

Kartassa saadettavat tuulimyllyt ( tv-1) sijoittuvat keskelle metsaa. Puuston merkitys melun
vaimentajana/nakdsuojana on epavarmaa, koska puusto voidaan hakata pois tai myrsky
voi sen tuhota. Jos melu kuitenkin aiheuttaa terveysongelmia, esim. unih&iridita tai muuta
haittaa asukkaille tai esim. tuotantoelaimille, miten asiaa sitten korjataan? Matalataajuinen
melu johtuu myds maaperaa pitkin, eika sen vaikutuksia voi ennalta tarkalleen todeta.

Valkkeen hairitsevyytta ei voi todeta ennen kuin se on todellisuutta. Tuulimyllyn lapojen
aiheuttaman valkkeen méaara asuinpaikallamme on kartan mukaan n. 10 tuntia vuodessa,
mika kuulostaa kovin pienelta.

Kevaalla on tehty mielipidekysely satunnaisotannalla alle 15 km:n etaisyydella
tuulipuistosta asuville, hankkeen lahivaikutusalueella ( 2km) asuville olisi pitanyt jarjestaa
oma mielipidekysely, nyt tuntuu kuin ylitsemme olisi kdvelty, kyselyd emme saaneet.

Milla tavalla Humppilan kunta varmistaa tuulimyllyjen purkamisen kayton loppuessa, jos
senhetkinen voimaloiden omistaja ei siihen kykene? ( Purkurahatalletus pankkiin)

Voimamylly lupaa 6-8 pysyvaa tyopaikkaa. Huoltoty6t on yleensa ulkoistettu voimaloiden
huoltoon erikoistuneille yrityksille. Huoltokaynteja on 1-2 kertaa vuodessa voimalaa
kohden. Yhtalo ei tAsmada. Tuskin hanke tydllistaa yhtadn Humppilalaista pysyvasti!

Finlex toteaa sivullaan seuraavaa: Tuulivoimalaitos on rakennelma jollaisten
jalleenhankinta-arvona asetuksen 218:n 1 momentin mukaan pidetaan 70 %
rakennuskustannuksista. Jalleenhankinta-arvosta tehtava ikdalennus maaraytyy varasto-
ja muuta rakennelmaa koskevan varojen arvostamisesta verotuksesta annetun lain 308:n
1. momentin 3. kohdan mukaan ja on 10 %.
(http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130076#id 1898555)

Humppilan kunta odottaa kiinteistéveroa tuulivoimaloista n. 100 000 euroa vuodessa.
Laskelmiemme mukaan kymmenessé vuodessa vero laskee 35 000:n euroon, joka on n.
2700 euroa/tuulivoimala/vuosi. Tama vaikuttaa pienelta ja lyhytaikaiselta tulolta
lahiasukkaiden maisemallisiin menetyksiin ja meluhaittoihin verrattuna.
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Johtopaatoksena vaadimme, etta tuulivoimalat 1, 5, 6, 7 ja 8 sijoitetaan vahintdén 1,5 km:n
paahan pihastamme ja tuulivoimalaloiden 20 ja 21 paikat harkita tarkoin. Katsomme, etta
tuulivoimaloiden rakentaminen suunnitelman mukaan aiheuttaa meille kohtuutonta haittaa
ja loukkaa oikeuksiamme.

(Liitteena oleva kartta poistettu yhteenvedosta)

Mielipide D, 5 allekirjoittajaa. Voimamylly Oy on pyrkinyt melutasoja maarittdessaan
Valtioneuvoston paatbksen 993/1992 tavoitearvoihin. Naita arvoja sovelletaan |&hinna
liikenne- ja teollisuusmeluun. Tuulivoimalan aani poikkeaa kuitenkin oleellisesti em.
melusta.

Ymparistoministerion ohjeet "Tuulivoimarakentamisen suunnittelu 4/2012” huomioi
tuulivoimamelun erityispiirteet. Ohjeet eivéat kuitenkaan ole viel& normitasoisia. Siita
huolimatta niité tulee tdssa tapauksessa noudattaa, koska ne perustuvat kuitenkin
viimeiseen asiantuntijatietoon tuulivoimamelun héairitsevyydesta.

Konsulttiyhtié P6yry on tehnyt Laatumaalle Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimala-alueesta
YVA-arviointiselostuksen. Siina Poyry toteaa: "Tuulivoimalaitoksen melun hairitsevyys on
todettu olevan suurempi kuin vastaavan &anitason likennemelulahde. Hairitsevyys alkaa
lisdantya jo tasolla 35 dB(A) ja kasvaa jyrkasti yli 40 dB(A):n keskidanitasolla”. Poyry onkin
kayttanyt hankkeessa YM:n ohjearvoja huomioiden my6s pientaajuusééanet.

My6s mm. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on lausunnossaan 30.5.2013 Raahen
eteldisten tuulivoimapuistojen arviointiselostuksesta vaatinut, etta kaavavaiheessa
ymparistoministerion vuonna 2012 antamat tuulivoimarakentamisen melun
suunnitteluohjearvot on otettava sijoittelussa huomioon. Ymparistoministerion ohjeista ei
Humppilan-Urjalan hankkeessakaan ole mitdan syytéa poiketa.

Rakentamisessa yleisesti on kaytdssa kasite "hyva rakentamistapa”. Jos ei ole
kaytettavissa yksiselitteista viranomaismaaraysta, johon vedota, esimerkiksi
tuomioistuimet kayttavat ratkaisuperusteenaan ns. hyvaa rakentamistapaa. Se perustuu
silla hetkella kaytettavissa olevaan alan parhaaseen tietoon. YM:n meluohjeet on talla
hetkelld paras ja viimeisin asiantuntijatieto tuulivoimamelusta. Uskomme, ettd Voimamylly
haluaa toteuttaa laadukkaan hankkeen noudattaen hyvaa rakentamistapaa erityisesti, kun
yritykset nykyisin haluavat korostaa eettisia ja aikaa kestavia arvojaan.

Humppilan-Urjalan tuulivoimalat on suunniteltu hyvin ahtaalle alueelle asuntojen ja
lomamdokkien puristuksiin. Tasta aiheutuu poikkeuksellisen suuria ongelmia, paitsi edella
mainittuja aaniongelmia, my6s maisema- ja ndkymaongelmia, varjovéalketta seka
kiinteistbjen arvon alenemista.

Maisemaongelmat ovat erityisen suuret, koska voimalat on osin sijoitettu vain satojen
metrien pdahan asumuksista. Esimerkiksi em. Kivivaara-Peuravaaran voimala-alueen
suunnittelussa tavoitteellinen minimietaisyys oli 1,5 kilometria. EPV Tuulivoima Oy:n
Maalahden Sidlandetin voimalahankkeen YVA-selostuksessa Ramboll kertoo, etté iso
voimala hallitsee nakymaéa aina 5 kilometrin padhan, roottori nakyy aina 10 kilometriin ja
torni néakyy jopa 15-20 kilometriin asti. Humppilan ymparistossa nailla etaisyyksilla asuu jo
tuhansia ihmisia.
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Voimalat aiheuttaisivat laajalle alueelle huomattavan varjostushaitan, jota 30-metrinen
puusto ei pysty estamaan. Voimamyllyn oman selvityksen mukaan yhteensa 45 kiinteistoa
jaisi valkealueelle. Pahin tilanne (Worst case) -valkemallinnus olisi pitdnyt tehda
voimaloiden malli- ja tehotietojen puutteellisuudesta ja laskennan epavarmuudesta
johtuen. Varjovalke voi joissain tapauksissa ulottua jopa kilometrien padhan. Esimerkiksi
korkealla harjulla olevien voimaloiden 20 ja 21 pydrivat lavat aiheuttaisivat valahtelevat
varjot lansi- ja pohjoispuolisten alueiden virkistyskayttajille seka asukkaille. Runsaan
valkkeen vuoksi voimaloille tarvittaisiin ympéaristolupa ja kiinteiden pysaytysaikojen
maaradminen kaavaehtona. Kyseessa voi olla my6s naapuruussuhdelaissa mainittu
kohtuuttoman rasituksen aiheuttaminen.

Pohjoismaiden suurin, tanskalainen tuulivoimalavalmistaja Vestas neuvoo
huoltokasikirjassaan (2006) seuraavasti: "Ala oleskele 400 metrin puitteissa turbiinista, jos
se ei ole tarpeellista.” Lisaksi todetaan: "Varmista, etteivat lapset oleskele tai leiki turbiinin
lahelld.” Voimala 20 olisi lahelle Kangasniementietd, joka on paikkakuntalaisten ja
asukkaiden yleisesti kayttama lapikulkutie. Voimalalta joudutaan rakennusluvassa
edellyttamaan poikkeuksellisen tehokasta sulatusjarjestelmaa, jolla estetaan lavoista
putoileva jaa, tai voimalalle olisi luvassa asetettava kayttokielto talvikuukausiksi (joulu-
maaliskuu).

Isojen voimaloiden vaaraa ei pitdisi vahatella. Turbiinionnettomuudet ovat saaneet alkunsa
esimerkiksi siten, ettd myrskytuuli rikkoo voimalan jarrun, lavat alkavat kovassa tuulessa
pyodrid hallitsemattomasti ja murtuvat osiksi. Turbiinin lapa painaa lahes 15 tonnia.
Ulkomailta on raportoitu runsain maarin tuulivoimalaonnettomuuksia (mm. Englannissa
viiden vuoden aikana 1500 onnettomuutta).

Maisemaa muokkaa myds alueen infrarakentaminen. Sidlandetin arviointiselostuksessa
Ramboll on todennut, etta voimaloille menevét tiealueet on raivattava 12-15 metria leveiksi
ja jyrkemmissa mutkissa leveyden on oltava kaksinkertainen eli 25-30 metria, jotta noin 60
metri& pitkat roottorisiipien erikoiskuljetukset voidaan toteuttaa. Lisaksi tien kantavuuden
on oltava todella hyva, koska voimalan konehuoneen kuljetusyhdistelmén kokonaispaino
saattaa olla 300 tonnia (Ramboll). Suuren voimalan betoniperustuksiin kaytetdan jopa 800
kuutiota betonia (Poyry). Se tekee yhden voimalan osalta noin 100 betoniautokuormaa ja
Humppilan 13 voimalan osalta 1300 betonikuormaa. Tiestdn kestavyys ja kantavuus
joutuvat todella koville. Nama tiedot poikkeavatkin voimakkaasti niista kasityksista, joita
Voimamylly on antanut ulospain ja infran rakentamisen laajuus tulee varmasti alueen
maanomistajille yllatyksena.

Kiinteistdjen arvon alenemisella on asukkaille suuri merkitys. Yhdysvalloissa tehdyn
tutkimuksen mukaan vaikutukset kiinteistdjen arvoon kohdistuvat erityisesti noin 1,5
kilometrin séteella oleviin kiinteistdihin (Poyry). Humppilan kunnan asukaslukumaara
uhkaa pienentya. Kangasniementien varteen on viime vuosina rakennettu runsaasti
lomamdokkeja ja loma-asukkaiden méara kunnassa on sen sijaan lisaantynyt. Tuulivoimalat
vaikuttavat siten, etta tuskin kukaan haluaa enaa rakentaa lahialueelle loma-asuntoaan ja
mokkirakentaminen kunnassa vahenee.

Kauppalehdessé 19.8.2013 voimayhtido EPV Energian toimitusjohtaja ennustaa, etta
subventiokauden jalkeen on odotettavissa tuulivoimayhtididen konkursseja. Milla tavalla
Humppilan kunta on ajatellut varmistaa, etta kayttamattomat voimalat poistetaan ja alueet
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maisemoidaan, mikali voimaloiden senhetkinen omistaja ei siihen kykene? Jaavatko
alueiden entisointitydt maanomistajien vai kunnan vastuulle?

Voimalarakentamisen tydllistamisvaikutuksesta on yleisestikin annettu liian ruusuinen
kuva. Paikallisesti rakentamisaikana tarvitaan vain lahinn&a aputyévoimaan rinnastettavia
palveluja. Voimalan valmistus ja pystytys ovat erikoisty6ta, johon osaamista paikallisesti ei
l6ydy. Kayton aikana voimaloita ohjataan ja valvotaan etdné keskusvalvomoista. Nykyajan
energiayhtitilla ei ole omaa miehitysta, vaan kaikki huoltoty6t on ulkoistettu erikoistuneille
kiinteistotekniikkayrityksille (esim Caverion, ISS, Lemmink&inen jne). Péyrynkin mukaan
tuulivoimala toimii automaattisesti. Erillistd miehitysta tuotannon ohjaamiseen ei tarvita.
Huoltokaynteja on 2 kertaa vuodessa voimalaa kohti. Lisdksi tulevat mahdolliset
rikkoutumiset (Poyry). Voimalat tyollistavat kayttbaikanaan pysyvasti ja ymparivuotisesti
siten tuskin yhtadn humppilalaista tyontekijaa.

Samoin kiinteistoveron merkitysta liioitellaan. Yleisesti odotetaan merkittavia tuottoja
kunnan taloutta pelastamaan. Laskelmiemme mukaan Humppilan kiinteistéverotuotto em.
voimaloista on kahdenkymmenen vuoden ajalta keskimaarin noin 3 500 euroa voimalaa
kohti vuodessa eli 13 voimalasta se olisi yhteensa noin 45 000 euroa vuodessa. Tama
vastaa aika hyvin Tuulivoimatiedon (2012) arviota 3300 euroa/voimala/vuosi 20 vuoden
ajan. TAma on aivan lilan pieni korvaus kuntalaisten menettamasta rauhallisesta
ymparistosta ja kauniista luonnosta.

Monet alueen asukkaista ovat epéatoivoisia ja kokevat itsensa voimattomiksi viranomaisten
ja muiden tahojen tehdessa ratkaisuja heidan ylitseen. He katsovat oikeuksiaan,
omaisuuttaan ja yksityisyyttaan loukattavan. Eras asukas sanoi, etta vaikka voimaloiden
melua ei viela kuulu, han valvoo jo 6itdan.

Johtopaatoksenda edella olevasta katsomme, ettd kuntalaisten ja kunnan etu on, etta
suunniteltua tuulivoimahanketta ei lainkaan toteuteta. Alueen ahdas ja keskeinen sijainti ei
ole voimaloille sovelias. Mikali hanke kuitenkin paatetdén jossain laajuudessa toteuttaa,
vaadimme, ettd hankkeessa noudatetaan ehdottoman tiukkoja meluvaatimuksia (YM 2012,
my06s aanen jaksottaisuus huomioiden), voimaloiden maaraa pienennetdan voimakkaasti
(erityisesti Tourunkulmantien ndkymia hallitsevat voimalat 20 ja 21 jatetddn pois),
voimaloiden enimmaistehoksi maaratdéan kaavassa asutuksen laheisyydesta riippuen 1,5-
2,0 MW seka voimalatornien enimmaiskorkeus pienennetadn enintdan sataan metriin.

Em. tavoitteissa toivomme Pirkanmaan ELY:Itd asukkaiden kuulemista ja voimakasta
myo6tavaikutusta, jotta kansalaisten mielipiteet tulevat hankkeessa kunnolla huomioiduiksi.

Lahteet:

http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=435702&lan=fi&clan=fi (Kivivaara-
Peuravaaran tuulivoimala, arviointiselostus, Poyry)

http://www.ely-keskus.fi (Raahen eteldiset tuulivoimapuistot, ELY-lausunto
arviointiselostuksesta)

http://www.epvtuulivoima.fi/Dokumentit/Y hti%C3%B6t/EPVT%20Aineisto/maalahti-
selostus-suomi.pdf (Maalahti Sidlandet arviointiselostus, Ramboll)

Mielipide E, Pro Alhonkulma. Kaavaa varten tehdyt linnustoselvitykset ovat puutteellisia.
Lintujen kayttaytymista olisi seurattava monena vuotena, jotta saataisiin luotettavaa tietoa.
Yhten& vuonna tehdyt selvitykset muuttolintujen reiteista ja maarista eivat anna todellista



27

tietoa, koska maarat ja reitit vaihtelevat vuosittain. Pesimélinnuston kayttaytymisen
seuraaminen yhtena kesana tehtyna on myos epéluotettava.

Niinikdan lepakoiden sattumanvarainen seuranta kolmena kesayona on taysin riittAmaton
todiste niiden esiintymisesta alueella.

Tuulivoima-alueen suunnitteluohjeet huomioiden voidaan todeta tuulivoimaloiden
aiheuttavan merkittdvaa haittaa lahiluonnolle ja —asutukselle.

Mielestdmme tuulivoimalat pitaisikin suunnitella tuuliolosuhteiltaan edullisempaan
rakennettuun ymparistoon,; teollisuusalueille, satamiin ja moottoriteiden varsille ja jattaa
maaseutumainen ymparisto ja luonto ilman tuulivoimaloiden aiheuttama haittoja.

Mielipide F, 2 vapaa-ajan asukasta. Kesamokkimme sijaitsee hankealueen sisalla
Vuotavankalliolla. M6kkimme on vuokrauskaytdssa. Sen lahiympéaristoon on suunniteltu
sijoitettavaksi nelja suurta tuulivoimalaa. Mokkimme jaa naiden myllyjen puristuksiin, melu-
ja valkehaitat tulevat liilan laheltd monelta eri suunnalta. Miten ndma haitat vaikuttavat
lomailijan mielenterveyteen? Myllyista osa on suunniteltu saadettaviksi; kuka niitd sdataa
ja milla aikataululla? Jos juhannuksen vietossa oleva mokkildinen valittaa tuulisella saéalla
melusta, saadaanko apua meluun kuinka nopeasti?

Mokkimme ymparistdssa asustaa lepakkoyhdyskunta. Miten on selvitetty myllyjen vaikutus
naihin herkkiin luonnonelaimiin?

Talviolosuhteissa myllyjen lapojen jadtamisongelmat; miten on voitu tutkia onko myllyjen
laheisyydessa talloin turvallista, putoaako myllyista lunta ja jaata?

Taméan kauniin ja koskemattoman luonnon muuttaminen nain radikaalisti on mielestdmme
ymparistorikos. Suuret myllyt pilaavat kauniin maiseman seka metsaneléinten
elinolosuhteet.

Rakennusaikainen tiestdn ja puuston raivaus muokkaavat maisemaa olennaisesti.
Maakaapelia varten tehtavat raivaukset (kaivaus ja puuston kaato) muuttavat alkuperaista
luontoa ratkaisevalla tavalla.

Maa-ainesten siirto ja kaivaukset, kallioiden ja kivien rajaytykset ja valtaisa
maansiirtokaluston liikkuminen metséaisella Tottamussuontiella aiheuttavat kohtuutonta
haittaa alueella vakituisesti asuville seka mokkilaisille.

Emme halua néin korkealuontoista suurta hanketta ndin arvokkaaseen miljooseen.
Luontoa ei voi palauttaa ennalleen, mikali hanke todetaan kannattamattomaksi valtiontuen
paatyttyd. Veronmaksajat lahialueelta muuttavat rauhallisemmille seuduille. Uusia
mokkilaisidkaan tallainen hanke tuskin houkuttaa alueelle, nain kunta menettaa
kiinteistoverotuloja. Katsomme jo nyt kesamdkkimme arvon laskeneen. Tuskin kukaan
haluaa sita ostaa tai edes vuokrata, kun ymparilla on néin paljon epavarmoja tekijoita.
Kuka korvaa lomakiinteiston arvon laskun?

Miten melu- ja valkemittauksia on voitu tehda ja todentaa, jos tAman kokoluokan
voimaloita ei Suomessa viela olekaan ja néin paljon? Miten melu- ja valkeilmiot voivat
loppua juuri Tourunkulmantiehen?
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Sikatilamme sijaitsee hankealueeseen ndahden niin, etta ainakin seitseman myllyn melu ja
valke kuuluu ja nakyy. Haluaisimme hankkeesta vastaavien tahojen ottavan huomioon
my0s lahialueen sikatilat ja muut hyoty- seka kotielaintilat, miten hanke vaikuttaa niihin.

Vaadimme, ettd tuulivoima hanketta ei toteuteta ainakaan tassa mittakaavassa, ennen
kuin haittavaikutukset on tarkemmin pystytty tutkimaan. Hankkeesta on kohtuutonta
haittaa l&hialueen ihmisille, elaimille seka luonnolle.

URJALA / PIRKANMAAN ELY-KESKUKSEN ALUE

Mielipide G, 2 asukasta. Pirkanmaan ely-keskus ja Urjalan kunta ovat 20.6.2013 Urjalan
Sanomissa julkaistuilla kuulutuksilla tarjonneet mahdollisuuden lausua kirjallisen
mielipiteen Humppilan-Urjalan tuulivoimapuistoa koskevasta ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta ja siihen liittyvasta tuulivoimaosayleiskaavaluonnoksesta.

1. Asukkaiden kuuleminen

Vakinaiseen asumiseen tarkoitettu kiinteistomme Taalaantiella sijoittui vuoden 2012
suunnitelmassa hankealueen keskelle. Tasta huolimatta meille ei tarjottu mahdollisuutta
osallistua asukaskyselyyn, vaikka tuulivoimahankkeen suurimmat vaikutukset asukkaisiin
ovat juuri hankealueen sisalla. YVA-selvitys osoittaakin, ettd asukaskyselyyn vastanneista
vain 12 vakituinen asunto sijaitsi hankealueella (N=201) ja vain 17 vastaajan vapaa-ajan
asunto sijaitsi hankealueella (N=116). On aiheellista kysya, onko tassa tapauksessa
tarkoituksellisesti l&hetetty asukaskysely kauempana asuville ja kauempana mokkeileville?
Taté osin asukaskysely on toteutettu puutteellisesti ja ehdotamme, etté vahinko korjataan
tekemalla tutkimuseettisesti luotettava uusi kysely, joka kattaa kaikki koko hankealueen
sisaan ja hankealueen lahietaisyydelle (esim. 1-2 km hankealueen rajasta) sijoittuvat
vakinaiset ja vapaa-ajan asukkaat.

2. Melu-, vélke- ja vesivaikutukset vakinaiseen ja vapaa-ajan asumiseen

ELY-keskuksen 26.10.2012 antamassa lausunnossa s. 5 todetaan, etta voimaloiden tulisi
sijoittua vahintaan yhden kilometrin paahan asutuksesta. Tama tavoite ei ole nyt
esitellyssa kaavaluonnoksessa toteutunut, silla 1ahin vakinainen asunto sijaitsee 670
metrid voimalayksikdsta numero 25 ja lahin vapaa-ajan asunto sijaitsee 630 metria
samasta yksikdsta. Oma kiinteistétmme sijoittuu 1040 metrin etdisyydelle voimalayksikosta
nro 25. Samalla etédisyydella sijaitsee niin ikdan vakinaisessa asuinkaytossé oleva Taalaan
tilan paarakennus.

On selvaa, etta melu ja valkevaikutukset ovat suurimmat juuri l&ahinnd voimalaa olevissa
kiinteistoissa ja siten ne pitaisi mitata erityisen tarkkaan jokaisen kiinteiston osalta. Lisaksi
alue on luonteeltaan erittdin hiljainen, jolloin tuulivoimaloiden aiheuttamat meluvaikutukset
korostuvat. Mm. taustamelua ei ole vahéaisesta liikenteesta johtuen, koska lahistélla ei ole
vilkasliikenteisia vaylia eika lapikulkuliikennetta. YVA-selvityksessd melualue on merkitty
vain yhden kilometrin mittaiseksi, vaikka ns. hiljaisilla alueilla meluhaittoja syntyy selvasti
laajemmalla alueella. YVA-selvitysté varten ei tehty hiljaisten alueiden kartoituksia, vaikka
ELY-keskuksen lausunto (s. 7) sita edellytti. Nykyista tarkemmat melumittaukset ja
hiljaisten alueiden kartoitukset tulisi tehd& ennen varsinaisen kaavan laatimista.
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Tuulivoimala nro 25 sijaitsee lanteen lahimmasta vakinaisesta asuinrakennuksesta ja
lounaaseen lahimmasta vapaa-ajan rakennuksesta. llmansuunnan vuoksi on
odotettavissa, ettd voimala aiheuttaa véalkevaikutuksia molemmille kiinteistdille.

Alueen vakinaisten ja vapaa-ajan asukkaiden vesihuolto toimii paaosin tavallisten
rengaskaivojen ja porakaivojen varassa. On tarkeda huolehtia juomakelpoisen veden
saatavuuden turvaamisesta myds voimaloiden rakennusajan, silla jonkinasteinen huoli
veden laadusta nousee YVA-selvitysta lukiessa erityisesti voimaloiden
rakentamisvaiheeseen liittyen.

3. Sammakkolammin suojelualue

Tuulivoimalakaavan sisdan jaa Sammakkolammin suojelualue, johon myds oma
kiinteistomme rajoittuu. Olemme jo aiemmin 28.9.2012 esittdneet Pirkanmaan ely-
keskukselle mielipiteessamme huolemme Sammakkolammin suojelun perusteiden
huomioon ottamisesta tuulivoimapuistoa suunniteltaessa. ELY-keskus onkin edellyttanyt
omassa lausunnossaan (ss.16-17), etta luontovaikutusten arviointi tehddan myoés
Sammakkolammin alueelta.

Huolemme on ajankohtainen, silla YVA-selostuksessa on sivuutettu Sammakkolammin
suojelualue kokonaan niin lintujen kevat- ja syysmuuton kuin pesinnankin osalta. Syys- ja
kevatmuuttoja on seurattu vain yhdesté pisteestq, josta ei ole nakoyhteytta
Sammakkolammille, koska tarkkailupaikan ja Sammakkolammin valiin ja& korkea
Sammakkolammin kallio. Pesintd& puolestaan on seurattu vain 100-150 metrin
etaisyydella kustakin voimalayksikosta, jolloin Sammakkolammin suojelualue on pystytty
jattamaan pesintatarkastelun ulkopuolelle.

Sammakkolammin suojelun perusteena on ollut rauhoitettujen ja harvinaisten lintujen
pesinta lammella seka sen ymparistdossa. Suojelupaatoksessa on mainittu mm. tukkasotka
ja mustakurkku-uikku, jotka edelleen pesivat lammella joka kesa. Suojelupdéatdoksessa
alueella liikkuminen on kielletty lintujen pesintdaikana eli 15.4.—30.6. valisena aikana. Em.
liséksi alueella pesii varsin runsas lintulajisto, johon tavallisimpien pikkulintujen lisaksi
kuuluu mm. nelja eri haukkalajia, taivaanvuohi, laulujoutsen ja kurki. Kurjet ja joutsenet
kayttavat Sammakkolammin aluetta ja sen vieressa olevia soita ja peltoja syys- ja
kevatmuuttojen levahdyspaikkana. On yleisesti tiedossa, ettd Sammakkolammin [aheisell&a
suoalueella pesii myods mehilaishaukka, vaikka YVA-selvityksessa siita ei saatu varmuutta
(s. 116).

Tuulivoimalayksikko 25 on sijoitettu kaavaluonnoksessa 540 metrin etaisyydelle
Sammakkolammin vesialueesta ja 460 metrin etdisyydelle Sammakkolamminkallion
suojelualueen rajasta. Tunnettua on, etté vesialue lisda tuulivoimalan melu- ja
heijastushaittoja seka linnuille ettd alueen asukkaille ja siksi vesialueiden lahella etaisyydet
seka asutukseen ettd suojelualueeseen nadhden pitaisi olla pidemmat kuin ns.
normaalitilanteessa maa-alueilla. Naita seikkoja ei kaavaluonnoksessa edelleenkdéan ole
mill&&n tavoin huomioitu.

4. Kaakkosuon-Kivijarven Natura-alue

Useat tuulivoimalayksikot on kaavaluonnoksessa sijoitettu hyvin lahelle
luonnonsuojelualueen ja my6s Natura-alueen rajaa. Esimerkiksi voimalayksikosta 17 on
vain 270 metri& suojelualueen rajalle ja 450 metria Natura-alueen rajalle. Yksikosta 16
etaisyydet ovat 550 m ja 660 m, yksikdsta 26 vain 420 m ja 610 m. Yksikdsta 25 Naturan
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rajalle on matkaa 670 metria. Natura-alueella likkuminen on kokonaan kielletty 15.4.-15.8.
valisena aikana. Kun etéisyys voimalayksikoistd on nainkin lyhyt suojelualueille, on selvaa,
etta Natura-alueen eldimistdlle voimaloiden rakentaminen tuo voimakkaita meluhaittoja ja
meluhaitat jatkuvat voimaloiden koko kayton ajan. Etenkin lintujen muutoille voimalat ovat
kohtalokkaita ja onkin odotettavissa paitsi lintukuolemia, myds useiden lintulajien siirtymia
pois suojelualueelta, mikali voimalat rakennetaan. Nain on kaynyt mm. Norjassa, kun
linnut ovat hylanneet suojellut pesiméalueensa voimaloiden sijoittuessa lahietaisyydelle.
Edessa on siis luultavasti luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja useiden lajien
haviaminen suojelualueelta, vaikka suojelun tarkoituksena kaiketi alun perin oli
nimenomaan turvata lajien sailyminen.

5. Hirvielainten liikkuminen tuulivoima-alueella

YVA-selvityksessa ei ole kartoitettu hirvieldinten liikkkumista tuulipuiston alueella, vaikka se
olisi helposti voitu tehda paikallisen metsastysseuran asiantuntemusta hyvaksi kayttaen.
Tama on selkeé puute, silla yleisesti tiedossa on, etta hirvieldimet kulkevat Kaakkosuon-
Kivijarven Natura-alueelta lanteen ja reitit kulkevat ainakin tuulivoimala-yksikkdjen nrot 25
ja 26 lahiseudulla. On todennakoéista, ettda muidenkin voimalayksikoiden l&heisyydessa on
hirvieldinten kulkureitteja, koska koko tuulipuiston alueella on hirvid, valkohantapeuroja ja
kauriita runsaasti.

YVA-selvityksen sivulla 31 mainitaan, etta aluekokonaisuuksia ei tulisi tarpeettomasti
pirstoa. Luonnonalueena monien eldinlajien kannalta seka myo6s ihmisten virkistyskayton
kannalta tama tavoite ei toteudu nyt suunnitellussa Urjalan-Humppilan
tuulipuistokaavaluonnoksessa, silla kaavoitettava alue on monella tapaa ainutlaatuinen
useine suojelualueineen ja arvokkaine maisema-alueineen, kuten YVA-selvityksesséakin
todetaan. Vastaavia nain suuria luontoalueita ei Etel&a-Suomesta enaa kovin monia 16ydy.
Luontoarvojen vuoksi alue tulisi sailyttaa nykyiselladn ilman mittavia rakennus- ja
tiehankkeita.

Mielipide H, 2 allekirjoittajaa.Kaavassa esitetaan liian isoja ja lian montaa voimalaa
rakennettavaksi lilan pienelle alueelle. Osaa myllyista on suunniteltu vielapa
luonnonsuojelualueen rajalle. Lisdksi kaavaluonnoksessa myllyt on sijoitettu liian lahelle
seka vakituista etta loma-asutusta. Osa luonnoksen myllyistéa on sijoitettu jopa loma-
asutuksen ja vakituisen asutuksen keskelle. Voimaloille [6ytyisi varmasti huomattavasti
parempiakin sijoituspaikkoja kauempana vakituisesta asutuksesta ja kesdasutuksesta.
Esimerkiksi Lappeenrannan Muukon tuulivoima-alue on lehtitietojen mukaan rakennettu
ilman ainoatakaan valitusta, koska se on sijoitettu riittdvan etaalle asutuksesta. Tasta
huolimatta tuulivoimalat ovat edelleen hyvien kulkuyhteyksien paassa 6-tien varressa.

Kaavailtujen voimaloiden melu- ja valkehaitoista on esitetty lahinn& arvailuja. Lisaksi
rakentaja/rakennuttaja ovat vahatelleet / jattaneet kokonaan huomiotta voimaloista alueen
asukkaille ja elaimistolle aiheutuvia haittoja. Tutkittu tieto voimaloiden haitoista

puuttuu. Lehtitietojen mukaan vastaavanlaisista voimaloista tehdyista ulkomaisista
tutkimuksista ilmenee, ettd tuulivoimaloiden aiheuttamat haitat, jopa terveyshaitat, ovat
merkittavia alueella asuville ihmisille. Naiden vuoksi voimaloita onkin jouduttu
pysayttamaan. Lisaksi suojaetadisyyksid uusille voimaloille on naista syista pidennetty.

Vastaavankokoisia tuulivoimaloita ei ole Suomeen vield rakennettu. Mikali todetaan, etta
alueelle valmistuvat voimalat eivat taytadkaan niille asetettuja vaatimuksia esimerkiksi
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melun suhteen, kuka vastaa voimaloiden korjaamisesta tai jopa niiden purkamisesta? Entéa
miten toimitaan tilanteessa, jossa rakennuttajayhtio on maksukyvyton/maksuhaluton?

Myllyista aiheutuu huomattavia maisemallisia haittoja nykyisellaan luonnonkaunniille
Tourunkulman alueelle. Erityisen huolissamme olemme Humppilan kunnan puolella
sijaitsevista myllyista 10, 20 ja 21, koska ne sijaitsevat nahdaksemme aivan liian lahella
vakituista asutusta. Lisaksi nama myllyt muuttaisivat voimakkaasti ja peruuttamattomasti
esimerkiksi kylan keskeiselle kulkuvaylélle, Tourunkulmantielle, sekd taman tien pohjois- ja
l&ansipuolelta avautuvalle peltoaukealle ndkyvaa maisemaa. Myllyt aiheuttavat
maisemallista haittaa my0s historiallisesti arvokkaille Nuutajarven lasikylan seka Vengjan
kartanon maisemille.

Myllyt rajoittavat elinkeinonharjoittamista alueella.

Olemme huolissamme kiinteistdjen arvon laskusta alueella. Tutkittu tieto kiinteistdjen
arvon muutoksesta tuulivoima-alueella / alueen laheisyydessa puuttuu.

Alueen valttikortteina ovat aina olleet luonnonlaheisyys, hiljaisuus ja rauhallisuus.
Tuulivoima-alue muuttaa aluetta peruuttamattomasti ja alueen houkuttelevuus véhenee.
Luonto- ja maisema-arvoja ei voi korvata rahassa.

Jos hanke kuitenkin etenee, mielestamme sek& voimaloiden maaraa etta niiden kokoa
pitaisi pienentda ja mikali voimaloita rakennetaan, on ehdottomasti noudatettava uusimpia,
vield osin valmisteluvaiheessa olevia maarayksia koskien meluarvoja ja etaisyyksia
asutuksesta.

Mielipide I, 2 allekirjoittajaa. Tuulivoimasuunnitelma ei ota huomioon seuraavia asioita:
Tuulivoimala tulisi sijaitsemaan lilan lahella Natura-aluetta. Tuulivoimala tulisi sijaitsemaan
liian lahella rauhoitusaluetta (Sammakkolampi). Suunnitelma ei huomioi
ymparistoministerion antamia ohjeita, joiden mukaan tuulivoimala tulee sijoittaa teollisuus-
tai rannikkoalueelle eika se saa hairitd maa- ja metsataloutta. Tuulivoimala tulisi
sijaitsemaan lilan lahella asutusta. MTK:n suositus on vahintdan kahden kilometrin
turvaetaisyys. Em. syistéa tuulivoimasuunnitelmaa ei pida toteuttaa.

Mielipide J, 4 asukasta. Vastustan tuulivoimapuiston sijoittamista keskelle metséa. Pidan
parempana, etta tuulivoimalat sijoitettaisiin jo rakennetulle alueelle, kuten esimerkiksi
valtatie 9:n varrelle. Siella niiden aiheuttama melu ja valke eivat hairitse yhta paljon kuin
metsassa, joka on maaseudun asukkaan yksi merkittava virkistaytymislahde.

Asun vakituisesti Nuutajarven taajamassa, joka on noin 2 kilometrin paassa lahimmista
tuulivoimaloista. Saamieni tietojen mukaan voimalat voivat vaikuttaa asumisviintyvyyteen
matalataajuisen melun ja valkkeen muodossa. Kukaan ei tieda, millaiset suunnitellun
kokoiset, korkeat, voimalat ovat kaytanndssa. Tama tuli selvaksi myos yleisotilaisuudessa.
Paikalla olleet asiantuntijat eivat pystyneet varmuudella vakuuttamaan, ettd melu ja valke
eivat haittaa. Pahimmassa tapauksessa tassa ollaan suunnittelemassa kallista projektia,
joka testataan asukkailla.

Nuutajarven lasikylad kuuluu Museoviraston Valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen
kulttuuriymparistdjen listalle. Tuulivoimalat eivat mielestani kuulu kulttuuriympariston
laheisyyteen.
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Mielipide K, asukas. Vastustan tuulivoimapuiston sijoittamista keskelle metsaa ja lahelle
Nuutajarven lasikylad. Pidan parempana, etta tuulivoimalat sijoitettaisiin jo rakennetulle,
suurelle teolliselle alueelle tai kauas asutuksesta.

Asun vakituisesti Nuutajarven taajamassa, joka on noin 2 kilometrin pa&ssa lahimmista
tuulivoimaloista. Saamieni tietojen mukaan voimalat voivat vaikuttaa asumisviihtyvyyteen
matalataajuisen melun ja valkkeen muodossa. Kukaan ei tied&, millaiset suunnitellun
kokoiset, korkeat, voimalat ovat kaytanndssa. Tama tuli selvaksi myos yleisotilaisuudessa.
Paikalla olleet asiantuntijat eivat pystyneet vakuuttamaan, etta melu ja valke eivat
aiheuttaisi haittaa. Matalataajuinen aani kulkeutuu rakennusten lapi. Jatkuva meteli
aiheuttaa elaimille ja ihmisille stressia, jolla taas on muita seurannaisvaikutuksia.
Pahimmassa tapauksessa tassa ollaan suunnittelemassa kallista projektia, joka testataan
asukkailla.

Nuutajarven lasikyld kuuluu Museoviraston Valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen
kulttuuriymparistdjen listalle. Tuulivoimalat eivat mielestani kuulu kulttuuriympariston
laheisyyteen.

Mielipide L, asukas. Pidan kyseista kaavaluonnosta lian massiivisena "kokeiluna” koska
vastaavia alueita ei ole. Suojaetaisyydet eivat ole ymp.ministerion uusien ohjeiden
mukaisia. Melun ja valkkeen terveyshaittoja ei ole Suomessa riittavasti tutkittu, ulkomailla
kylla on todettu. Suunnitelma muuttaa kyseista maaseutumaisemaa liikaa, haitaten pys.
asukkaiden ja loma-asukkaiden asumisviihtyvyytta. Asukkaille on annettu ymmartaa ettei
voimalat nay metsien takaa. Kuinka kork. 30 m metséa voi peittdd lahes 200 metrisen
voimalan. Alueen teihin joudutaan tekemé&an paljon isommat korjaustoimet mita on annettu
ymmartaa. Rakennusaikainen liikenne tulee olemaan tosi mittavaa.

Tuulivoimaa markkinoidaan paastottomaksi, mutta jos huomioidaan koneistojen
rakentaminen, teiden rakentaminen, jalustojen rakentaminen ja voimalan asennus, niista
kertyy paastoja. Viela mahdolliset purkuty6t kun toiminta loppuu ja kenen vastuulle jaa
mahd. konkurssitapauksissa. Kun on kyseessa iso metsaalue, on tulipaloriski olemassa
jos palavaa vaihteistodljya leviad ymparistobn muutama sata litraa.

Voimala-alue saattaa vaikuttaa heikentavasti tila- ja mokkikauppoihin ja vuokrauksiin,
taalta on tultu hakemaan maaseudun rauhaa eika tallaista "tuulivoimateollisuusaluetta”.

Pitaisi odottaa ettd Suomessa saadaan lainsaadanto ja suojamaaraykset ajan tasalle.
Voimalat tulisi sijoittaa alueelle missa on tiesto valmiina. TAssa ymparistossa
metsatalousmaata tuhotaan turhan paljon.

Nain isoissa voimaloissa ja isolla lukumaaralla melu muodostuu isoksi haitaksi.

Naiden asioiden valossa olen sita mielta, etteivat voimalat sovi tallaiselle alueelle eika
kaavaa tule hyvaksya.

PS. Miksi ei ole ynhtadn mallinnuskuvaa 2 km alueen sisalta, tai 1 km?

Mielipide M, asukas. Vastustan tuulivoimalan rakentamista. Nain isojen myllyjen
pystyttdminen pienen kylan alueille on sen asukkaille suuri vaaryys. Se on haitaksi
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perinteisille ammateille maa- ja metsatalouden harjoittajille. Muuttaa oleellisesti maisemaa.
On liian lahella Naturaa, rauhoitusaluetta ja ihmisten asuntoja. Voimalan sijoittelu ei ole
ymparistoministerion ohjeiden mukaista. Ehdotan, ettéa voimalaa ei rakenneta.

Vetoan erityisesti Ymparistoministerion suosituksiin tuulivoimaloiden sijoittelusta v. 2012.
Siin& suositellaan voimaloita teollisuuden ja satamien ym. urbaanien alueiden yhteyteen,
jossa olisi valmiit tiet ym. Tassa Tourun suunnitelmassa tiet rakennettais "raakaan
metsaan”

Olemme tassa kylassa taysin valmiin voimalasuunnitelman ja talousvaikeuksissa painivien
kunnan paattajien armoilla. Olemme sitd mielta, etta tAma kyla ei ole tuulivoimalan paikka.
Voimalayhtid on jattanyt varsin paljon informoimatta monista faktoista. Asukkaiden on ollut
kiire hakea tietoja itse, se ei ole ollut helppoa, koska asia oli kaikille uusi ja aikamoinen
yllatys. Takalaiset ovat tottuneet elamaan valittamatta.

Siksi asukkaiden tasa-arvo on otettava huomioon jos myllyja rakennetaan. Sama etaisyys
myllyisté oli sitten vaki- tai mokkiasukas, ja etdisyys vahintaan 2 km, joka on MTK:
suositus. (kaksi kilometria)

Myllyt n:o 14, 16, 17, 25 ja 26 ovat aivan liian lahella Natura-aluetta. Natura laajeni vuosi
sitten ja voi laajeta viel&kin.

Miksi myllyista otetut maisemakuvat on otettu naapuripitgjien puolelta, kaukaa?
Lahiasukkaiden pihamailta ei ole vaivauduttu kuvaamaan. Sehan meille juuri olisi
tarkeintd, miltd ne mahd. kotipihalta nayttavat. Niitahan meidan pitaa loppuelamamme
katsella, jos myllyt rakennetaan. Edella mainittuun kysymykseen sain vastauksen, etta "ei
joka pihalta voida kuvata”. Miksi ei? Sehan olisi meille tarkein asia, lopullinen. Ei kai aina
voida olettaa, ettd nain korkeat myllyt "jaavat metsan taakse” tai "kyllahan puut kasvavat.”

Suomalainen maalasikyla saa nayttaa sellaiselta kuin se on. Ei sen tarvitse matkia muita,

muiden virheista voimme oppia. Aito luonto on meidén rikkautemme. Maisemamme ei ole
myytavana. Tuulivoimalasuunnitelma ei ole tuonut kylaan mitdan hyvaa. Ehka korkeintaan
etsia enemman apua naapurista.

Hyoty tulee harvoille: maansa vuokranneille ja yhtidlle, ja siihen sijoittaneille. Kyla
menettad. Metsa raivataan raakasti. Taalla metsakulmilla asuu vield ihmisia. Suomalaisen
on taalla hyva olla. Meilla on laillinen oikeus tulla kuulluksi meita ja tulevia sukupolvia
taalla koskevissa asioissa. Haluaisimme, etté heille jaisi viela jotain aitoa ja luonnollista.
Maailman menon — sen nykyajan — mukaan nayttaa silta, etta tuulienergiat myéhemmin
menevat isoille ulkomaalaisille yhtidille. Niin kavi jo Ruotsissa. Silloin ei enaa yhden kylan
asukkailla ole mitadn mahdollisuutta vaikuttaa omaan ympéaristoonsa tassa asiassa.

Vievatkohan kiinalaiset tai venalaiset rikkoontuneen tuulimyllyn pois, jos pyydamme ja
siistivatko jaljet?

Meilla on pitk& ja pimea talvi, mutta tama kyla ei todellakaan ole pyytamassa tanne
tuulivoimalaa etta saisimme valot kylatielle — painvastoin, pyydamme, etta taalla
edelleenkin olisi hyva asua ja harjoittaa maa- ja metsataloutta ja nayttaa silta, mita
olemme, suomalaiselta maalaiskylaltd. Nain massiiviset tornit vievat kylan luonteen,
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emmek& me asukkaat hyddy yhtaan mitdan. On ollut asukkaille jarkytys, ettd myllyt ovat
todella Nasinneulan kokoluokkaa.

Niita ei pida sijoittaa vasten asukkaiden tahtoa eika siksi, ettd kunnan imago nuorentuisi ja
saisi tuloja tyhjaan kassaan. Ymmarramme, etta kaikki ovat nyt tiukassa tilanteessa, mutta
mielestamme tama projekti ei ratkaise ongelmia. Taalla on viela kirkas tahtitaivas ja se
nakyy parhaiten pimeéssa, jos siella palaa tuulimyllyn valo, se tarvitsee sahkoa
palaakseen...

Koskematon metsa on arvokkain hiilipankki. Ei pilattaisi ihan kaikkea.

Mielipide N, Helsinki. Ymparistbvaikutusten arviointiselostus on puolueellinen syysta etta
sen tekijd on Ramboll Oy joka on jaavi sitd tekem&an — sama yritys kaavoittaa Urjalaan
tuulivoimaa ja toimii myds tuulivoimayhtié Voimamyllyn konsulttina. Yrityksen kolmoisrooli
asiassa ei voi johtaa muuhun kuin puolueelliseen (lue: voimayhtitlle positiiviseen)
selvitykseen jossa yleison mielipide jatetd&dn huomiotta, silla yritys saa tasta tyosta
taloudellista hyotya tuulivoimalarakentamisen myoté eika selvitys siten voi olla kaikkien
kannalta luotettavasti, oikein ja rehellisesti tehty.

Arviointiselostuksessa ei ole otettu tarpeeksi kantaa voimaloiden nakyvyyteen
hankealueen kiinteistdihin. Esim Taalaantien kiinteistot "Rantanen” ja "Salomaa” ovat
hankealueella mutta voimaloiden nakyvyytta niiden pihapiiriin ei ole tutkittu lainkaan —
"Salomaan” kiinteiston pihaan voimala ndkyy varmasti eiké jad "metsan taakse” syysta etta
nailla main ei kasva 100-metrisia jattildispunapuita jotka sen peittaisivat.

Urjalan kunnanhallitus edellytti kattavaa tutkimusty6ta joka kiinteiston osalta jota
tuulivoimala-asia koskee ja jotka ovat hankealueella, tama on jatetty tekematta.

Selostuksessa ei oteta kantaa siihen miten voimalat vaikuttavat naiden kiinteistdjen
asumisviihtyvyyteen; melumallinnuksissa on puutteita koska nadiden isojen voimaloiden
melusta ei ole suomalaista tutkimustietoa, néita kun ei Suomessa viela ole.

Yhteenveto:

Ramboll Oy on jaavattava ELY-keskuksen toimesta YVA-arviointiselostusprosessista ja
koko YVA-selostus on hylattava ja tehtava uusiksi jonkun muun asiasta suoraa
taloudellista hydtya saamattoman yrityksen (esim. Jaakko Poyry Oy) toimesta.

Mielipide O. Pirkanmaan Luonnonsuojelupiiri ry. Haluamme aluksi tuoda yleisella
tasolla esiin, ettd kannatamme tuulivoimaa ymparistoystavéallisend, uusiutuvana
energiamuotona. Ymparistoystavallisyys ei kuitenkaan poista sijoituspaikkaongelmaa,
vaan tuulivoima voi monessa tapauksessa olla uhka esimerkiksi luonnon
monimuotoisuudelle.

Nakemyksemme mukaan tuulivoimarakentaminen pitéisi ohjata rakennettuihin
ymparistoihin tai edes niiden l&hituntumaan, likennevaylien ja voimalinjojen varteen. Talla
hetkelld nayttaa kuitenkin olevan vallalla linjaus, jossa tuulivoimaa halutaan rakentaa
syrjaseuduille, joilla usein on esimerkiksi soihin liittyvid merkittavia luonnonarvoja. Tama
on tilanne myods Voimamylly Oy:n suunnitteleman Humppilan-Urjalan tuulivoimapuiston
alueella.
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Voimamylly Oy:n suunnitteleman tuulivoimapuiston alueella erityisen ongelmallinen kohde
on Kaitasuo, joka sijaitsee osin Humppilan, osin Urjalan puolella. Kaitasuo on luonnoltaan
arvokas suoalue, joka on potentiaalinen kohde tulevaan soidensuojelun
taydennysohjelmaan. Pirkanmaan ELY-keskus on kartoittanut Kaitasuon soveltuvuutta
suojelukohteeksi kesalla 2013.

YVA-selostuksen sivulla 52 Kaitasuon luonnonarvoja vahatellaan ja niistd annetaan jopa
valheellinen kuva: "[...] Selvitysten mukaan Kaitasuon alueella ei ole havaittu erityisia
luonnonarvoja eiké luonnonsuojelulain ja -asetuksen perusteella erityistéa suojelumerkitysta
omaavia lajeja ja luontotyyppeja.”

Mielestamme Kaitasuon erityiset luonnonarvot ovat kuitenkin ilmeiset ja edustavat. YVA-
selostuksessakin sivulla 105 Kaitasuo esitelladn nimenomaan hankealueen arvokkaana
luontokohteena ja kerrotaan, etté suolla esiintyy useita uhanalaisia ja silmallapidettavia
suoluontotyyppeja ja perhoslajeja. Selostuksessa ei mainita, etta suolla on perinteisesti
pesinyt myds silmallapidettavaksi luokiteltu kalasaaski, joka kuuluu luonnonsuojelulain 39
§ tarkoittamiin rauhoitettuihin lintulajeihin.

YVA-selostuksessa arvokkaina luontokohteina mainitaan myds Tottamussuo ja Kitusuo,
jotka ovat hankealueen kaksi muuta laajaa, suojelematonta ja osin ojittamatonta suota.
Kaitasuon, Tottamussuon ja Kitusuon ojittamattomilla osilla on luo-1 -merkintd Humppilan
ja Urjalan tuulivoimaosayleiskaavaluonnoksessa.

Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa, josta tehty valitus on parhaillaan KHO:n
kasittelyssa, luonnoltaan arvokkaat suot, kuten Kaitasuo, noteerataan kaavaselostuksen
litekartassa 4 ja Pirkanmaan suoluonnon tila -taustaselvityksesséa. Naissa Kaitasuo
sisaltyy suoluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaaseen vydhykkeeseen (Isosuo-
Telkunsuo-Kaakkosuo).

Mittava tuulivoiman rakentaminen saattaisi heikentd& monimuotoisuusvyohykettd seka sen
kytkeytyneisyytta ja ekologisia yhteyksia. Kaitasuota ei ole ainakaan toistaiseksi suojeltu,
mutta sen sdastyminen luonnontilaisen kaltaisena on tarkeaa paitsi suon omien
luonnonarvojen myos laheisen laajan suojelualueen, Kaakkosuon-Kivijarven Natura 2000 -
alueen, kannalta. Kaitasuo ja suojeltu Kaakkosuo muodostavat suoluonnon
monimuotoisuuden né&kdkulmasta toimivan kokonaisuuden, johon kuuluvat myos laheiset
Tottamussuo, Kitusuo ja suojeltu Sammakkolammi. Jos kokonaisuutta heikennetaan
esimerkiksi tuulivoimarakentamisella, my6s Kaakkosuon luonnonarvot saattavat vahentya,
mik& puolestaan ei ole soveliasta, silld kyseessé on Natura 2000 -alue.

Monet elidlajit tarvitsevat elinympéaristdjen verkoston, jossa sopivaa elinymparistéd on
tarjolla laikuittain siella taalla. Kaitasuon turpeenottohankkeeseen liittyvassa
lausunnossaan tdman toteaa myo6s Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskuksen ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualue: "Kaitasuo kuuluu Isosuon-
Telkunsuon-Kaakkosuon vydhykkeeseen, jossa on suuria Kilpi- ja viettokeitaita, jotka ovat
peltomaiseman toisistaan eristdmiad. Varsinkin talla vyohykkeelld soiden kytkeytyneisyyden
turvaaminen on tarkeda. Kytkeytyneisyys on erityisen tarkeaa luontodirektiivin
arvokkaimpien suoluontotyyppien ja lajien sailymisen kannalta.”

Mainittakoon, etta Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri, Etela-H&ameen luonnonsuojelupiiri,
Lounais-Hameen luonnonsuojeluyhdistys ja Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys valittivat
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Vapo Oy:lle Kaitasuon turpeenottoon mydnnetysta ymparistoluvasta Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen 20.6.2013.

Esitamme, ettd Voimamylly Oy:n YVA-selostusta tdydennetaan siten, ettd hankkeen
vaikutusta alueen luonnonsuoijelullisesti arvokkaisiin soihin (Kaitasuo, Tottamussuo,
Kitusuo seké suojellut Kaakkosuo ja Sammakkolammi) ja nilden muodostamaan
verkostoon arvioidaan tarkemmin. Vaikutuksia soiden hydrologiaan on mygs tarkasteltava
tarkemmin kuin nykyisessa selostuksessa. Vaikka varsinaisia voimaloita ei soille ollakaan
rakentamassa, kulkisivat niiden huoltotiet soiden kautta. Teilla ja teiden rakentamisella on
negatiivisia vaikutuksia soiden hydrologiaan ja suolajiston elinolosuhteisiin (esim.
Kaakinen ym. 2008: 96).

Viite:

Kaakinen, E. ym. (2008). Suot. Teoksessa Raunio, A., Schulman, A. & Kontula,. T. (toim.):
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus — osa 1. Tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen
ymparistd 8/2008. Suomen ymparistokeskus.

VARSINAIS-SUOMEN ELY-KESKUKSEN ALUE / Raisio

Mielipide P. Kestavaa kehitysta tarvitaan. Tuulivoima on yksi mahdollisuus. Sen melusta
kuitenkin valitetaan. Miksi ei kaytettaisi &anettdmia tuuliturbiineita? Varsinkin kun niitd on
jo nyt saatavilla.

MUUT

Mielipide Q. (Kuvat poistettu). YVA-selostuksessa on mainittu tarve tayttda Suomen
tavoitteet uusiutuvan energian suhteen. Tuulivoima on kuitenkin vain yksi vaihtoehto
muiden joukossa. Tuulivoimalle vaihtoehtoja uusiutuvan energian tuotannossa ovat
vesivoiman lisaksi esimerkiksi paikallisesti eri tavoin tuotettava bioenergia, aurinkolampad,
maalampo, tai energian saastd. Onkin syyta kysya, onko Urjalan ja Humppilan
tuulivoimaloiden rakentamisella tarpeellista tavoitella niin suuria tehoja, ottaen huomioon
haitat paikalliselle asutukselle, tuotantopaikan etaisyys kuluttajista (alueella on melko
vahan asutusta verrattuna puiston sijoitusta kaupungin kupeeseen, jossa on jo valmiiksi
urbaani ja meluisa ymparisto), seka haitat ymparistolle.

Selostuksessa kaytetaan runsaasti kuvaannollisia maaritelmia, kuten (esimerkiksi):
- "ei ole merkittavassa ristiriidassa...”
- el merkittavasti heikenna...”
- el ole merkittava ja vaikutukset arvioidaan vahaisiksi...”
- ’vaikutukset eivat ole merkittavia...”
- Jadvat paaasiallisesti suhteellisen lieviksi ja paikallisiksi...”
- ”on kuitenkin lyhytaikainen ja paikallinen, ja merkitykseltd&n vahainen...”
- "arvioidaan merkitykseltaan enintdan kohtalaiseksi...”
- el arvioida aiheutuvan lievaa suurempia haitallisia vaikutuksia...”
- "voivat kohota enintdan kohtalaisiksi...”
- el arvioida olevan vahaista suurempaa heikentavaa vaikutusta...”
- "tuulivoimaloista ei mydskaan aiheudu onnettomuusriskeja ja niiden vaikutukset
turvallisuuteen ovat vahaisia...”
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Jaa epaselvaksi mita tarkoittaa esimerkiksi ”...ei arvioida olevan vahaistd suurempaa
heikentavaa vaikutusta...”? Lukijalle jaa kuva etté ylla lainatut, raportissa yli 200 kertaa
toistetut maaritelmét ovat konsulttiraportin laatijan ja sen maksajan eli hankevastaavan
omia subjektiivisia mielipiteita.

Kun kyse on massiivisesti ymparistdd muuttavasta rakentamisesta, tallaista subjektiivista
terminologiaa ei viranomaisten tai kunnallisten paattgjien tule hyvaksya paatoksenteon
perusteeksi, vaan vaatia tarkempia selvityksia.

Lisaksi lainauksessa viimeksi mainittu tieto ”.. tuulivoimaloista ei mydsk&aan aiheudu
onnettomuusriskeja” on kansainvalisten tilastojen valossa paikkaansa pitamaton.

YVA-selostuksessa toisin sanoen myodnnetéan, etta tuulivoimaloilla ON haitallisia
terveysvaikutuksia, ja ne kohdistuvat alueille joissa melun suositellut ohjearvot ylittyvat.
Miksi niita siis on rakennettava asutuksen lahelle, jos jo ennakkoon tiedetaan ettd melusta
aiheutuu terveyshaittoja?

Meluongelman laajuudesta Suomessa ei ole kuitenkaan vielé laajempaa tutkimustietoa,
koska suuria tuulivoimala-alueita ei ole Suomessa viela juurikaan rakennettu.
Laadketieteellisten periaatteiden mukaisesti talléin on lahdettava siitd, ettd asukkaita ei
altisteta suurten tuulivoimaloiden haittavaikutuksille, ennen kuin niista on mitattua tai
tutkittua tietoa. Haminan Summan ja Inkoon voimaloiden meluhaitoista julkaistut
mittaustulokset seka asukkaiden valittamat haitat esim. lin Olhavan, Merijarven
Ristivuoren tai Haminan Makelankankaan askettain rakennetuista voimaloista ovat
varoittavia esimerkkeja ja yhtapitavia ulkomaisten tutkimusten ja kokemusten kanssa.

2. Tydllistava- ja verovaikutus. Tuulivoiman rakentamisen tyollisyysvaikutuksista kerrotaan,
etta tyotilaisuuksia tarjoutuu rakentamisvaiheessa mm. raivaus-, maanrakennus- ja
perustustdissa seka palvelualan ammateissa. Kaytannéssa on todettu (esim. Vaasa
Energia jalkilaskenta-raportti), ettd vaikutukset paikalliseen tyollistavyyteen ovat vahaisia
ja lyhytaikaisia. Pelk&staan tuulivoimakoneistojen osuus kokonaiskustannuksista on 75 %.
Koneistot tulevat taysin ulkomailta eivatkad edista kotimaista tyollisyytta. Urakat
kilpailutetaan, ja tekijat voivat tulla esim. Virosta. Voimaloiden pystytyksessa tarvittavat
ammattilaiset tulevat useimmiten Puolasta, Baltian maista, Unkarista, Saksasta tai
Tanskasta. Voimalat hoidetaan etdaohjauksella. Konsulttiraporttien mukaan 30-40
tuulivoimalan alue tyoéllistaa huoltotyéhon 1,5-2 miestydvuotta, jotka ovat yhtididen omia
erikoisosaajia.

Esimerkkinda tyollisyysvaikutuksista voidaan kayttad Skotlantia, joka vastaa
asukasluvultaan (5,5 milj. asukasta) Suomen kokoista aluetta. Skotlannin parlamentin
asiakirjojen ja paaministeri (First Minister) Alex Salmondin mukaan Skotlannissa on
rakennettu valtion tuen turvin tuulivoimaa 3500 MW:n verran, jolloin saatiin synnytettya
2235 paikallista tydpaikkaa tuulivoima-alalle. Suomessa rakentamistavoite
syottotariffituella on 2500 MW vuoteen 2020 mennessa. Kun tdhan tarvitaan
veronmaksajien tukea 2000 miljoonaa, voidaan Skotlannin esimerkin perusteella arvioida
etta pysyvia tyopaikkoja syntyisi koko maahan tuulivoima-alalle n. 1600. Yhden tuulivoima-
alalle synnytetyn tyopaikan kustannus veronmaksajille olisi siten noin 1,3 miljoonaa euroa.
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Taman vuoden elokuussa jarjestetyssa tilaisuudessa Voimamylly perusteli hankkeen
kannattavuutta myds verotuloilla. Mainittiin jopa yhteisovero, jota tuskin Forssalainen yritys
maksaa Urjalaan. Kiinteistovero on ainoa jaljelle jadva verohyoty, ja sekin melko pieni.
Lisaksi on omituista ettd mahdollisten kuntaliitosten alla hataillaan tamantyyppisin
perustein tallaista hanketta. Jos Hallituksen suunnitelmat toteutuvat, kertyvat verotulot
ohjattaneen jonnekin aivan muualle kuin (entisen) Urjalan alueelle.

3. Meluhaitat. Konsulttiyhti6 Ramboll:in tekeméat melumallinnukset Urjalan-Humppilan
tuulivoimaloista ovat puutteellisia ja virheellisia. Jos rakentaminen toteutettaisiin niiden
mukaan, niin meluvaikutukset ylittaisivat voimassa olevat ohjeistukset tuulivoimamelun
sallituista raja-arvoista ja johtaisivat meluhairiéihin ja mahdollisiin terveyshaittoihin lahiston
asukkaille. Virkistys- ja luonnonsuojelualueiden arvo romuttuisi meluvaikutusten takia.
Perustelut seuraavassa.

Melu on tuulivoimaloiden Iahistolla asuville asukkaille merkittavin haitta, joka voidaan
objektiivisesti mitata, ja my6s sen terveyshaittoja voidaan tutkia ja mitata.
Tuulivoimarakentamisen muut haitat, kuten lapojen aiheuttama varjovalke,
lentoestevalojen valke, maisemabhaitat, kiinteistdjen arvon lasku tai haitat elaimille,
kasveille tai esimerkiksi asukkaiden virkistyskayttoon ovat subjektiivisia asioita, joilla on
lainkaytdssa vahainen suoja, tai ei lainkaan suojaa, ellei niiden merkitysta pystyta
todentamaan esimerkiksi perustuslain tai Naapuruussuhdelain 26/1920 sisallon
mukaisesti.

Teollisuuden ja liikenteen (nykyisin myés tuulivoimaloiden) meluarviointiin sovelletaan
lahtokohtaisesti Valtioneuvoston asetuksessa Vnp 993/1992 annettuja ohjearvoja. Naméa
ohjearvot on tarkoitettu lahinnd kaavoittajia varten mitoittamaan teollisuus- ja
likennemelua. Asetuksen julkaisemisen aikaan (yli 20 vuotta sitten) Suomessa ei ollut
yhtaan teollisen kokoluokan tuulivoimalaa. Asetuksessa (993/1992) esitetadn myos
ohjearvot sisamelulle ja kapeakaistaisuuden huomioiminen melua arvioitaessa. Asetuksen
mukaan melun ollessa kapeakaistaista tulee mittaustuloksiin lisdtd 5 dB ennen vertaamista
ohjearvoon.

Ymparistoministerié on antanut tuulivoimaloiden melun suunnitteluohjearvolle (kuva
poistettu) ohjeistuksen raportissa 4/2012 "Tuulivoimalarakentamisen suunnittelu”. Tassa
ohjeistuksessa meluohjearvot on esitetty 10 dB tiukempina kuin asetuksessa (993/1992)
annetut ohjearvot. Tuulivoiman melun ohjearvojen kiristdmisen perusteena on ollut, etta
tuulivoiman melun on todettu olevan hairitsevampaa kuin esimerkiksi likennemelu.
Raportin 4/2012 melunohjearvoissa on tuotu esille myds matalataajuisen ja
amplitudimoduloidun (= tuulivoimaloiden jaksollisesti vaihtelevan) melun huomioiminen.
Matalataajuinen (eli pientaajuinen) melu tarkoittaa &&dnenvoimakkuuksia, joiden taajuus on
20-200 Hz. Arkikielessa puhutaan talléin kauas kantautuvasta "bassomelusta”.
Matalataajuisen melun ohjearvoja sovelletaan lahinn& asuntojen ja rakennusten sisamelun
osalta ja ne on esitetty Asumisterveysohjeessa (Sosiaali- ja terveysministerion oppaita
2003, 1).

Ohjeessa 4 2012 todetaan myos (s. 59): ”...Mikali tuulivoimalan &ani on laadultaan
erityisen hairitsevaa eli aani on tarkastelupisteessa soivaa (tonaalista), kapeakaistaista tai
impulssimaista tai se on selvasti sykkivaa (amplitudimoduloitua eli &anen voimakkuus
vaihtelee ajallisesti), lisataan laskenta- tai mittaustulokseen 5 desibelia ennen
suunnitteluohjearvoon vertaamista. Ulkomelutason suunnitteluohjearvojen lisaksi
asuntojen siséatiloissa kaytetadn Terveydensuojelulain (763/94) sisaltbvaatimuksiin
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pohjautuen asumisterveysohjeen mukaisia taajuuspainottamattomia tunnin
keskidanitasoon Leq,1h perustuvia suunnitteluohjearvoja koskien pienitaajuista melua.
Sisdmelutasot voidaan arvioida ulkomelutasojen perusteella ottamalla huomioon
rakennusten vaipan daneneristavyys”.

Sisdmelu: Sisdmeluasiat kuuluvat terveyden nakokannalta Sosiaali- ja terveysministerion
vastuualueeseen ja muilta osin Ymparistoministeriolle. Asumisterveysohjeessa (STM ohje
1, 2003) annetaan asuntoon syntyville &anitasoille ohjearvot A-painotettuina
keskidanitasoina ja matalataajuisen melun ohjearvot esitetdén terssikaistoittain tunnin
keskiaanitasona (Leq,1n). Paiva- ja ydajan melutasojen ohjearvot asunnoissa ovat paivalla
35 dB ja yolla 30 dB. Mittaustulokseen lisdtdan ennen vertaamista ohjearvoihin
tarvittaessa kapeakaistaisuuskorjaus Kx = 3dB tai 6 dB &&nen erottumisesta riippuen.
Taulukossa 1 on esitetty muusta melusta erottuvan matalataajuisen ydaikaisen melun
ohjeelliset terssikaistakohtaiset (= 1/3 oktaavikaistaiset) enimmaisarvot tiloille, joissa
nukutaan. Ohjearvojen tarkeimpana kriteerina on se, etta melu ei hairitsisi nukahtamista ja
younta. (Taulukko poistettu)

4. Arvio Urjalan-Humppilan tuulivoimaloiden YVA-selostuksen melumallinnuksesta
Yleis6tilaisuudessa tdman vuoden elokuussa kyseltiin tarkemmin voimaloista l&htevasta
melusta. Vastaukseksi tarjottiin ymparipyoreita vastauksia, ettéa voimalan merkki ja malli
vaikuttaisivat meluun jopa enemman kuin niiden teho. Miten ymparistévaikutuksia voidaan
arvioida, kun ei tiedetda myllyjen tarkkoja tehoja eikd merkkia? Voimamylly Oy on
velvoitettava suorittamaan melumittauksia myllyjen mahdollisen pystyttdmisen jalkeen
seka ulkona ettd asuinrakennuksista. Taman jalkeen myllyt on saadettava niin, etta
meluarvot eivat ylity.

Pitaa kylla paikkansa, ettd rakennusten ulkopuolella esimerkiksi liikenteen taustamelu,
puiden humina ja tuulen oma kohina voivat ajoittain peittdé tuulivoimalan melun alleen.
Taméa korkeampitaajuinen, laajakaistainen taustakohina vaimenee rakennusten
ulkovaipassa. Sen sijaan suurten tuulivoimaloiden aiheuttama péaaasiallinen melu eli
matalataajuinen (pientaajuinen) "basso’melu vaimenee hyvin heikosti ilmakehé&ssa ja
tunkeutuu rakenteiden lapi sisétiloihin, aiheuttaen hairiéta erityisesti ydaikaan, ja
terveyshaittoja, mikali voimaloita ei rakenneta riittavan kauas asutuksesta. Talla hetkella
l&hin voimala ollaan sijoittamassa 670 metrin padhan asuinrakennuksesta(!).

5. Tuulivoimamelun erityinen hairitsevyys. Tuulivoimamelulle hairiytyvien maara kasvaa
melualtistuksen mydta jyrkasti jo noin tasosta LAeq = 35 dB(A) alkaen, ainakin hiljaisilla
alueilla (ks. kuva 1, alla [kuva poistettu]), ja suhteessa paljon jyrkemmin kuin esimerkiksi
maantie- tai junaliikenteesta hairiintyvien osuus, jossa vastaavaa héairitsevyytta aletaan
kokea vasta n. tasolla LAeq 55-65 dB(A).

Hairitsevyytta tuulivoimaloiden melusta koetaan eniten erityisesti alkuillan ja keskiytn
valisena aikana. Taustamelu on ybaikaan pienempaa kuin paivalla, ja ydaikaan voi
esiintyd ddnen etenemista vahvistavaa maanpinnan pintainversiota ja adnen etenemisen
kannalta edullisia tuuliolosuhteita, kun maanpinnan lahella tuuli ja ympariston melu
heikkenee, mutta ylempana ilmakehassa roottorin lapojen pyorimiskorkeudella ilman
virtaus jatkuu ja tuulivoimalat jatkavat toimintaansa.

(kuva poistettu) Tuulivoimamelun ylittaessé 40 dB(A) tason sen kokee erittdin hairitsevaksi
jo noin 1/3 melulle altistuvista. Naiden henkildiden taustoista ei kyseisen tutkimuksen
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perusteella tarkemmin tiedeta, mutta on mielenkiintoista todeta tdssa yhteydessa, etta
suomalaisesta vaestosta saman verran eli 38 % on laaketieteellisen maaritelman mukaan
meluherkkia (36 % naisista, 41 % miehista).

Amplitudimoduloitu, matalataajuinen &ani on helposti havaittavissa jopa sita
voimakkaamman muun taustamelun seasta. 100 Hz:n matalataajuisella alueella esiintyva
erillinen 1-5 Hz:n taajuusmoduloitu &ani (= esimerkiksi tuulivoimala) erottuu ko.
aanikaistalla olevasta muusta, voimakkuudeltaan tasaisesta kohinasta viela kun
taajuusmoduloidun danen taso on 1-2 dB alempi kuin muun peittavan danen dB-taso
kyseisella &anikaistalla. Tasta syysta moduloitu melu ei ole helposti peitettavissa muulla,
tasaisemmalla melulla. Se on my6s havaittavissa pidempien etaisyyksien paéastéa kuin
tasaisempi melu. Amplitudimoduloidun melun paivalla ilmeneva 1-2 dB:n muutos yhdestéa
voimalasta voi olla juuri ja juuri havaittava, mutta ydaikaan sen on todettu muuttuvan 4-5
dB:n pulssiksi, ja usean turbiinin modulaatio voi olla syvyydeltdén jopa 8-9 dB. Koska
desibeliasteikko on logaritminen, niin kuuloaistin kannalta tAma tarkoittaa, etta voimaloiden
melupdésto (Aanenpaine) vaihtelee n. sekunnin valein kymmenkertaisesti , ja kuuloaisti
kokee tdman nopeasti vaihtelevan melun hyvin hairitsevana (ks. kuva 2 alla [kuva
poistettu]). Tuulivoimalan jatkaessa pyo6rimista ilta- ja ydaikaan ja tuulen tyyntyessa
maanpinnalla, voimalan aani muuttuu myés matalataajuisemmaksi, ja paivalla kuultava
"swish”-&ani muuttuu impulssimaisemmaksi "thump” tai "whoomp”-aaneksi.

Vaite ettd tuulivoimaloiden &ani peittyy puuston lehtien kahinaan, tuulen suhinaan tai
aallokon kohinaan, ei uusien suurten tuulivoimaloiden korkeudesta ja
amplitudimodulaatiosta johtuen useimmiten pida paikkaansa, koska yllamainituista
seikoista johtuen tuulivoimalan kayntidani erottuu muusta taustamelusta, erityisesti
talviaikaan jolloin puissa ei ole lehtia ja maa ja vesistot ovat jaassa. Lisaksi kuuloaisti on
tunnetusti selektiivinen, mika esimerkiksi mahdollistaa keskustelun vastapaisen henkilén
kanssa vahvasti meluisassa ymparistossa. Tuulivoimamelun osalta kuuloaistin
selektiivisyys on ihmiselle haitta. Kuuloaisti on pohjimmiltaan halytysaisti ja pyrkii
herkemmin poimimaan taustastaan erottuvia aania. Kaytannon esimerkkeina tasta ovat
esim. kesken konsertin tapahtuva kannykan pirahdus, tai maantiella ajaessa autosta
kuuluva pieni sirin&d tms. Vaikka néiden desibelitaso on vahainen verrattuna konsertin tai
auton taustadaneen (n. 60-80 dB), nama aanet koetaan hairitsevina, koska ne poikkeavat
selvasti muusta taustadanesta.

Tutkimusten ja mittausten perusteella tiedetaan, ettd 2 MW:n tai sitd suurempien
tuulivoimaloiden melu on vahvasti pientaajuista (= matalataajuista eli "bassomelua”), ja
amplitudimoduloitua (= nopeasti jaksollisesti vaihtelevaa, ja siksi erittain hairitsevaa).
Viitteina esim. hollantilaisten (van den Bergh, 2007), tanskalaisten (Mdller & Pedersen,
useita tutkimuksia 2010-2011), etta Suomesta saatuja kenttadmittaustuloksia (Poyry, Inkoo
joulukuu 2011; Promethor Oy, raportti Haminan Summan tuulivoimaloiden mittauksista,
Sosiaali- ja terveysministerio 28.11.2012). Haminan mittauksissa todettiin, ettd 1,1
kilometrin etdisyydella jo yhdestd 3 MW:n voimalasta STM:n Asumisterveysohjeen 1 2003
ohjearvot ylittyivat asuntojen sisétiloissa, erityisesti matalatajuisen melun osalta,
aiheuttaen asukkaille epasédanndllisesti ja ennustamattomasti nukahtamisvaikeuksia,
unettomuutta ja karsimysté vaihtelevasta melusta sisétiloissa, kuten esim. TV:n katselun
hairiintymisen epamaaraisen, vaihtelevan taustamelun takia. Voimala oli normaali-
toiminnassa oleva WinWind 3 MW voimala, jonka napakorkeus on 100 m ja roottorin
lavan pituus 50 m, eli kokonaiskorkeus vain 150 m. Tehdyn tuulivoimaloiden
meluselvityksen (Hamina, WinWinD 3 MW) mukaan hairitsevad melua syntyy vasta
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tuulivoimalan toimiessa nimellistehollaan. Tayden tehon saavuttaminen edellyttaa, etta
tuulen nopeus ylittdd 9 m/s. Melun héairitsevyys korostuu sisatiloissa. Hairitsevan melun
syyksi Haminan kohteessa osoittautui matalataajuinen terssikaistalla f = 125 Hz esiin tullut
aanitaso tayden tehon (15 rpm kierrosluvun) vallitessa.

Kuten ylla todettiin, matalatajuinen "bassomelu” ei juurikaan vaimene ilmakehassa, ja
kantautuu siksi kauas, ja tunkeutuu lapi asuntojen ulkorakenteiden. Kyseessa on siis
mittauksin todennettu terveyshaitta, joka on mm. Naapuruussuhdelain 26/1920 ja STM:n
Asumisterveysohjeen 1_2003 vastainen. Tallaisessa tilanteessa terveysviranomaisten on
ryhdyttava toimenpiteisiin melusta aiheutuvan terveyshaitan poistamiseksi.

Suurten tuulivoimaloiden melup&&sto painottuu suurimmaksi osaksi kuuloaistin
matalataajuiselle (20-200 Hz) alueelle, seka infradénialueelle (n. 5-20 Hz) jota ihmisen
kuuloaistin avulla ei voida havaita. Infradgéanen osuutta mahdollisena terveyshaitallisena
komponenttina ei ole kasitelty lainsaddanndssa, eika infradanimelulle ole ohjearvoja.
Eraissa viranomaisten aiemmissa kannanotoissa tuulivoimamelusta (esim. Tanska)
infradédnten mahdollisia vaikutuksia ihmiseen ei ole pidetty todennékdisena, mutta
tuulivoimaloiden tehon ja korkeuden kasvaessa monet tutkijat ovat nostaneet sen
toistuvasti esille (esim. askettain Lakartidningen Ruotsissa : Infraljud fran vindkraftverk —
en forbisedd halsorisk, 6.8.2013). Huomattavaa on etta esimerkiksi 20 hertsin infra&ani on
aallonpituudeltaan 17 metria ja alemmilla taajuuksilla viel&a pitempi, minka vuoksi infraaani
lapaisee helposti rakenteita. Esimerkiksi monet nisdkkaat pystyvat aistimaan
infradanitaajuuksia ja kommunikoimaan niiden avulla (esim. norsut, valaat, kirahvit ym:
suullinen tieto, prof. Esa Hohtola, Oulun yliopisto). Tass& kannanotossa ei kasitella
suurten tuulivoimaloiden synnyttaman infraddnen mahdollisia haittoja ihmiselle, koska
asiaa ei ole vield kunnolla pystytty tutkimaan.

Vertailukelpoisten lukuarvojen saamiseksi tuulivoimalamelun emissiotasojen
mittaustuloksissa kaytetaan siis tavallisesti valmistajan ilmoittamaa standardin IEC 61400-
11 mukaista A-taajuuspainotettua aanitasoa , jolla tarkoitetaan ihmisen kuulokayran
mukaista vastinetta keskimaaraisella 40 dB:n aanenpaineella. Standardin mukaan mittaus
tulee suorittaa myds taajuuskaistoittain. Mittausten perusteella ei voi kaavamaisesti
paatella, miten erot lAmpotiloissa ja tuulen nopeudessa seka muut ymparistotekijat
vaikuttavat syntyvaan aanitasoon. Mallinnuksissa ja mittauksissa nyt kaytettava A-
taajuuspainotus (LAeq) kokonaisaanenpaineen mittaamisessa (esim. WindPRO) ei ole
enda yksinaan riittava mittari nykyisille suurille voimaloille. Se ei kerro kuinka paljon mitattu
signaali sisaltaa ajallista (temporaalista) vaihtelua, ja on siksi petollinen, koska se sallii ko.
aikavalilla hyvin hairitsevaksi koettuja tuulivoimaloiden "melupiikkejd”, ja silti koko
kumulatiivinen meluannos mahtuu LAeg-normiin. A-taajuuspainotus sopii tasaisen
teollisuuden ja likennemelun mittaamiseen, jota tarkoitusta varten se on alun perin
luotukin. Mielipiteessa tarkastellaan yksityiskohtaisesti tuulivoimalamelun mittausta, ja
todetaan muun muassa, etta asiantuntijoiden mukaan tuulivoimalamelu tuleekin mitata
terssikaistoittain, ilman taajuuspainotusta, jotta kauas kantava matalataajuinen melu,
yhdessa amplitudimodulaation kanssa eivat jaa huomioimatta. (Kuvat 3, 4 ja 5 poistettu)

6. Yhteenveto tuulivoimaloiden melumallinnuksesta. Tulisi varmistaa, etta edella
mainittavat kohdat on otettu huomioon Ramboll:in tekemassa melumallinnuksessa:
(1) Lahtottiedoissa IEC 61400-standardin edellyttama, voimalan tuottama
taajuusjakautuma (4anipaasto oktaaveittain;
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(2) Asumisterveysohjeen 1_2003 ja Ymparistoministerion ohjeistuksen 4 2012
mukainen sisamelun arviointi.

(3) Mallinnukseen tarvittava + 5dB:n lisdys, kun tuulivoimalan aani on laadultaan
erityisen hairitsevaa eli 4ani on tarkastelupisteessa soivaa (tonaalista),
kapeakaistaista tai impulssimaista tai se on selvasti sykkivaa (amplitudimoduloitua
eli &dnen voimakkuus vaihtelee ajallisesti).

(4) Maanpinnan kovuuskertoimena on kaytetty puolikovan/puolipehmean maanpinnan
arvoa G=0,5 vaikka kansainvalisesti kaytdssa olevien melulaskentaohjeiden
mukaisesti olisi pitanyt kayttdd kovan maanpinnan kerrointa G=0 (vrt. POyryn
laskelma).

(5) Laskennassa huomioidaan melulaskennan epavarmuus, jona yleisesti kaytetdan +/-
3dB.

(6) Laskennassa ei ole huomioitu tilannetta, jossa voimalat pyorivat synkronisesti,
jolloin melu voimistuu vahintdéan 8-9 dB.

(7) Lisaksi laskenta ei huomioi pahimman tilanteen mukaista meluvaikutusta esim.
ilmakehan inversiotilanteissa, joissa melu voi voimakkaasti kaareutua alaspéin 150-
225 metrin korkeudelta, ja ndin vaimentua vdhemman etaisyyden kasvaessa, eika
myo6skaan voimakkaan myoétatuulen aikaista tilannetta.

(8) Standardin (IEC 61400-11) mukaan mallinnuslaskelmat on tehtava
tyyppikohtaisesti. Naita tietoja ei ole esitetty.

(9) Koska yllamainittuja tietoja ei ole esitetty, niin mydskaan ulkopuolisen asiantuntijan
(tai viranomaisen) ei ole mahdollista tarkistaa onko melumallinnukset oikein tehty.

Johtopaatos: Urjalan-Humppilan YVA-selotuksessa esitettyjd melumallinnuksia ei missdéan
tapauksessa tule hyvaksya lupamenettelyn pohjaksi. Niiden perusteella toteutettavat
hankkeet johtaisivat lilan suuriin melupaastoihin asutukseen nadhden ja terveyshaittoihin
lahialueen asukkaille. Pelk&stdan melun yhteisvaikutusten vuoksi voimalat tulee sijoittaa
vahintdan 2 kilometrin padhén asutuksesta. Ottaen huomioon lentoestevalojen valkkeen,
varjovalkkeen, seka niiden yhteisvaikutukset, etaisyyden tulee olla vahintdan 2, 5
kilometria lahimmasta asutuksesta. Vahintaan 2 kilometrin raja on uusille suurille
tuulivoimaloille nykyisin kaytdssa esimerkiksi Englannissa, Kanadassa, Austaraliassa ja
Ranskassa.

7. Suurten tuulivoimaloiden terveyshaitoista. Mm. askettéin julkaistussa suomalaisessa
laajassa katsauksessa "Melulla on monia vaikutuksia terveyteen” (Suomen La&karilehti,
syyskuu 2012) todettiin, ettd suomalaisesta vaestosta 38 % on meluherkkia. Nama
henkilot kokevat melun hairitsevampana kuin muut, saavat herkemmin melun aiheuttamia
unihairidita ja ovat alttimpia melun vaikutuksille sydan- ja verenkiertoelimistoon.

Meluherkkyys on biologinen ja ainakin osaksi periytyva ominaisuus, johon kyseinen
henkilo ei voi suuresti vaikuttaa. Melu héairitsee unta ja lisda stressin valityksell& useiden
kroonisten sairauksien riskié ja esiintymista. Pitkdan jatkuessaan melualtistus on yksi
verenpainetaudin, sepelvaltimotaudin ja sydaninfarktin riskitekijoista. Esimerkiksi
Alankomaissa toteutetussa tutkimuksessa tuulivoimaloiden melun raportoitiin johtavan
yollisiin heraamisiin melutasojen ylittdessa 40 dB(A). Uudessa Seelannissa tehty selvitys
osoitti, ettd alle 2 kilometrin paassa asuvista voimaloista asuvilla henkildilla elamisen laatu
ja erityisesti unen laatu oli huonompi kuin kauempana asuvilla. Yhdysvalloissa tehty
vertaileva tutkimus osoitti, ettd alle 1,4 km:n paassa teollisista tuulivoimaloista asuvilla oli
huonompi unen laatu, lisdantynyt paivaaikainen vasymys, ja huonompi tulos
mielenterveyttd mittaavalla SF 36-asteikolla, kuin yli 1,4 kilometrin padssé asuvilla. Eraat



43

Yhdysvaltain ja Kanadan osavaltioiden paikkakunnat ovat pysayttédneet suurten
tuulivoimaloiden rakentamisen alueelleen, kunnes tuulivoimamelun meluhaittoja on
kunnolla tutkittu. Lisatietoa asiasta ja eri maiden vaatimista suojaetaisyyksista (2-5 km)
|Oytyy runsaasti: esim. http://www.epaw.org.

8. Lepakot. Suomessa tavatut kaikki 13 lepakkolajia ovat luonnonsuojelulain (LSL 298)
nojalla rauhoitettuja.Kaikki maamme lepakot kuuluvat myos EU:n luontodirektiivinliitteen 1V
(a) lajeihin, joiden levahdys- ja lisdantymispaikkojen havittdminen ja heikentaminen on
Suomen luonnonsuojelulain perusteella kielletty. Suomi liittyi vuonna 1999 Euroopan
lepakoidensuojelusopimukseen (EUROBATS), joka velvoittaa osapuolimaita huolehtimaan
lepakoiden suojelusta lainsaddannon kautta seka tutkimusta ja kartoituksia lisdamalla.
EUROBATS-sopimuksen mukaan osapuolimaiden tulee myo6s pyrkia sadstamaan
lepakoille tarkeita ruokailualueita seka siirtyma- ja muuttoreitteja.

Tuulivoimaloiden siipiin osuvat hyonteiset tunnetusti houkuttelevat lepakoita saalistukseen.
Ultradaniaistin avulla lepakot useimmiten pystyvat vaistamaan 250-300 km/h nopeudella
pyorivien lapojen karjet, mutta ne kuolevat lapojen synnyttamaan paineiskuun, joka
vaurioittaa naiden suurisiipisten, nopeasti lentavien eldinten verisuonistoa. Tunnettu
suomalainen lepakkotutkija on askettdin ilmaissut huolensa tuulivoimarakentamisen
haitoista lepakoille. Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa osoitettiin, ettd ennen
tuulivoimarakentamista ja sen jalkeen tehdyn lepakkokartoituksen jalkeen yhdessa
vuodessa alueen lepakoista oli havinnyt 40-90 %, lajista riippuen.

Johtop&éatos: Luonnosuojelulain 298:n ja EUROBATS-sopimuksen perusteella
tuulivoimarakentamista ei tule sallia.

11. Varjovalke. Suomessa ei ole ohjeistusta tuulivoimaloiden varjovalkkeen sallituista raja-
arvioista. Yleisesti kaytetddn Ruotsin suositusta eli enintaan kahdeksan tuntia vuodessa ja
30 minuuttia paivassa. On kuitenkin huomattava, etta mahdollinen uudisrakentaminen
kaytannossa estyisi kiusallisen varjovéalkkeen tai meluhaittojen takia. TAméa asettaisi
asukkaat eriarvoiseen asemaan ja olisi perustuslain vastaista omaisuuden kayton
saatelya. Liikuttaessa muualla hankealueen sisalla esim. virkistys- tai metsastys-
tarkoituksessa varjovélke voi olla laajalla alueella yli 20 tuntia vuodessa. Tama hairitsisi
merkittavasti alueen kayttda virkistys- ja metsastystarkoitukseen. Alueen luonne muuttuisi
energiantuotanto-alueeksi. Tulee ottaa huomioon ettd alueella on merkittavaa
metsastystoimintaa.

12. Nakyvyys. Valokuvasovitteet eivat kerro todellista kuvaa voimaloiden nakyvyydesta
ymparistoon. Kuten tavallista konsulttiraporteissa, valokuvasovitteet on tehty siten, etta
l&hes kaikissa kuvissa taivas on puolipilvinen. Koska voimalat ovat valkoisia tai
harmaanvalkoisia, tallainen kuva vaheksyy voimaloiden nakyvyytta kirkasta taivasta
vasten. YVA-selostuksessa (s. 96) myonnetdankin, etta ”...paivamaara, kellonaika ja
kayttajan maarittama tuolloin vallinneet sd&olosuhteet (erityisesti pilvisyys) vaikuttavat
paivanvalon maaran kautta tuulivoimaloiden varitykseen kuvassa”. Kirkkaalla saalla
pyorivista vaaleista lavoista heijastuva auringon valon véalahtely ndkyy kauas. Lisaksi ei ole
yhtak&an kuvaa myllysta esim. 670 metrin paasta, joka on talla hetkella l1ahin etéisyys
asuinrakennukseen.

Taméan vuoksi tuulivoimaloiden valokuvasovitteet tulee esittda pilvetdnta taivasta vasten.
Tamaéa on helposti tehtavissa jos tekija niin haluaa.
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Johtop&éatos ylla olevasta: On selvad, ettd taméan jalkeen asuin- tai lomaympéariston luonne
on muuttunut suuren teollisuusalueen (energiantuotantoalueen) viereiseksi asutukseksi.
Kuten muista maista tiedetdan pienemmassakin mittakaavassa, asukkaat pyrkivat pois
tallaiselta alueelta, eikd se enda houkuttele uusia asukkaita. Lisaksi tilanne ei saily
stabiilina, koska voimaloiden kayttdajaksi arvioidaan 25-30 vuotta, mutta esim.
hakkuukypsan puuston hakkaaminen tai raivaustoimenpiteet muuttavat nakeméa-alueita ja
alueen luonnetta.

13. Haittavaikutukset TV — vastaanottoon ja digisignaaleihin. Hankkeella voi olla vaikutus
radiolinkkiyhteyksiin. Tasta on pyydettava lausunto Ficoralta. Koska jokainen taysi-ikainen
Suomen kansalainen maksaa verorahoissaan YLE-maksua, tamé asettaa kansalaiset
eriarvoiseen asemaan ja loukkaa siten kansalaisten perustuslaillisia oikeuksia.

14. Lentoestevalot. Lentoestevalojen ndkyvyys on vahintaan yhta laaja kuin
tuulivoimalaitoksilla eli n. 30-40 km. Nehan on tarkoitettukin nopeasti lentaville ilma-
aluksille varoitusvaloiksi. Vaikutukset ovat merkittavimpia pimeaan aikaan, jolloin valojen
valahdykset nakyvat kauas. Lentoeste-valot muuttavat maiseman luonnetta etenkin
pimealla ja kirkkaalla sdalla, kun valot erottuvat selkeasti korkealla ilmassa, puuston
latvuston ylapuolella, missa ei ole

muita valonl&hteitda. Nakyvien ja valahtelevien lentoestevalojen my6ta maisemasta
muodostuu dynaaminen ja lilkkkuva. Sumuisessa, utuisessa ja sateisessa sdassa
lentoestevalojen vaikutus korostuu ja voi laajentua laajemmalle alueelle kuin voimaloiden
nakyvyysalue pilvista aiheutuvan valon heijastumisen my6ta. Lentoestevalojen
aiheuttamat vaikutuksen maisemaan ovat merkittavia pimeéssa ja sumuisissa
saaolosuhteissa.

Koneiston p&aalla olevien suuritehoisten, valahtelevien valojen lisdksi kunkin suuren
tuulivoimalan roottorien lavat katkovat pyoriessaan nopeudesta riippuen n. 1-2 sekunnin
valein ylhaalla rungossa sijaitsevien kiinteiden punaisten valojen valonsadetta. Valovalke
on taman johdosta kaiken kaikkiaan erittain sekavaa ja kakofonista, ja muuttaa
tavanomaisen maalaismaiseman taysin teolliseksi, rauhattomaksi ymparistoksi.

Suuritehoiset vilkkuvat lentoestevalot, kuten my6és melu, ovat fysikaalista
ymparistosaastetta ja Ymparistonsuojelulain 3 8:n mukaista haittaa, joka aiheuttaa
asukkaiden elinympariston pilaantumista.

15. Kiinteistdjen arvon aleneminen. Liian lahelle asutusta rakennettujen suurten
tuulivoimaloiden valittdmin ongelma asukkaille on niista aiheutuva melu, varjovélke ja
lentoestevalojen valke. Tasta on tunnetusti esimerkkeja runsain mitoin ympéri maailmaa,
lahimmat Suomesta, Tanskasta ja Ruotsista. Sen liséksi kiinteistdjen arvot alenevat, koska
kukaan ei halua muuttaa alueelle. Tanskassa asukkaat ovat lain mukaan oikeutettuja
korvauksiin l1&hella olevien tuulivoimaloiden haitoista, mutta korvaus ei laheskaan kata
kiinteiston arvon todellista menetysté. Ruotsissa on tehty vastaava lakialoite. Suomessa
vastaavaa jarjestelmaa ei ole. Poismuutto alueelta on vaikeaa, koska kiinteistot menevét
huonosti kaupaksi, tai asukkailla ei ole mahdollisuutta muuttaa muiden syiden takia.
Suomessa asia on asukkaan ja tuulivoimayhtion vélinen ja vaatii kdytanndssa asianajan
palkkaamista ja karajointia, mika on suuri kynnys useimmille kansalaisille.
Ennakkotapauksia asiasta ei ole tiedossa.
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Perustuslain 10 8:n mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Saman lain 15 8:n mukaan
jokaisen omaisuus on turvattu. Lain 20 8:n mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on
pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus
vaikuttaa elinymparistbaan koskevaan paatoksentekoon.

Ymparistonsuojelulain 1 8:n mukaan lain tavoitteena on muun ohessa ehkaista ympariston
pilaantumista ja turvata terveellinen ja viihtyisd sek& luonnontaloudellisesti kestava ja
monimuotoinen ymparistd. Lain 3 8:n mukaan laissa tarkoitetaan ympariston
pilaantumisella sellaista ihmisen toiminnasta johtuvaa mm. melun, tarinéan, sateilyn tai
valon paastamista ymparistdéon, jonka seurauksena aiheutuu terveyshaittaa, haittaa
luonnolle ja sen toiminnoille, ympariston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen
vahentymista, ympariston yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuuden vahentymista,
vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytélle, tai muu naihin rinnastettava yleisen
tai yksityisen edun loukkaus.

Perustellusti voidaan kysya, tayttyvatko yllamainittujen lain sdadosten mukaiset
edellytykset ja sailyyko Kiinteiston ja asuinympaéristdn arvo entisellaén, jos esimerkiksi
Urjalan-Humppilan hankkeen seurauksena suuria voimaloita nakyy pihamaalle kerralla yli
20 kappaletta, vilkkuvine lentoestevaloineen? Asukkaat joutuvat tdssé epatasa-arvoiseen
asemaan, asuinpaikastaan riippuen. Kansalaisten tasa-arvo on turvattu perustuslaissa.
Alueella on useita maataloutta harjoittavia asukkaita, jotka eivat voi muuttaa pois alueelta
yhta helposti kuin muut.

18. Virkistyskayttd, metsastys, ja tuulivoimaloiden onnettomuusriskit. Hankealue sijaitsee
kylien valisséa ja se on mm. suosittua marjastus- ja metsastysaluetta. On kuitenkin todettu,
etta lavoista voi sinkoutua mm. jaanpalasia. Virkistyskayttoon, likkumiseen, etsastykseen
ja jaan lentamisen vaaroihin liittyen on runsaasti kansainvalista tietoa, jota YVA-selos-
tuksessa ei ole huomioitu. Naista merkittdvin vaara Suomen olosuhteissa on lentavan jaan
vaara. Turbiinien tulipalot ja niiden aiheuttamat metsapalot, ukkosen aiheuttamat vauriot,
seka erilaiset mekaaniset viat, kuten irtoavat lavat ja niiden osien lentdminen ovat
harvinaisempia, mutta pahimmillaan tappavia, kuten kansainvalisistd kokemuksista
tiedetaan.

Monissa YVA-selvityksissa konsulttiyhtiot vahattelevat putoavan jaan maaraa ja sen
aiheuttamaa riskid, eika tdssa kannanotossa mainittu selvitys ole poikkeus. Riskia ei
kuitenkaan taysin kielletd, vaan se todetaan vahaiseksi koska "hankealueen kaytto
talviaikana on vahaista”. Edelleen todetaan etta "Jos voimalan l&heisyydessa liikutaan
talviaikaan, on syytd noudattaa suojaetaisyytta, ja tarpeetonta oleskelua voimaloiden
alapuolella on syyta valttda”. Lapojen jaatymista voidaan yrittdd ehkaista
lapalammityksella (joka kuluttaa séhkoéenergiaa). Siis huom. voidaan yrittaa, mutta
varmuudella toimivista laitteistoista ei |10ydy referensseja.

Jaan vaaraa on arvioinut kattavasti mm. Ramboll Oy 20.12.2011 tekemassaéan
selvityksessa Rauman kaupungille 2-3 MW:n voimaloista, joiden napakorkeus on 120 m ja
roottorin halkaisija 90 m. Sen mukaan Raumalla ”...jaatymisolosuhteet ovat olemassa
lahes kaikkina paivina joulukuusta maaliskuuhun (4 kk)”. Raahe sijaitsee lahes 400 km
pohjoisempana kuin Rauma. Huomattavaa on etta laskelma on tehty pienemmille
voimaloille kuin Urjalan voimalat padasiassa olisivat. Raportissa arvioidaan, ettd noin 50 %
roottorien lavoista irtoavista jaakappaleista voi lentaa yli 200 metrin paahan ja 20 % 350-
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600 metrin paahan voimaloista. Edelleen todetaan, etta tieteellisten tutkimusten
perusteella lentomatkan maksimipituuteen vaikuttaa ensisijaisesti roottorin pydrimisnopeus
seka sen asento jadkappaleen irtoamishetkella. Voimaloiden lapojen karkinopeus on
py6rimisnopeudesta riippuen 200-300 km/h. Aaritapauksissa jadkappaleiden lentomatka
voi raportin mukaan olla jopa 900 metria. Selvityksen mukaan ne ovat tyypillisesti
painoltaan alle 1 kg, mutta paino voi olla suurempikin. On tapauksia, joissa kaukana
olevat autot ovat vioittuneet iskeytyvan jadn voimasta. Pohjois-Ruotsissa Arjeplogissa
tilanne oli vuodenvaihteessa 2012-2013 niin paha, etta suuri tuulivoimala-alue jouduttiin
sulkemaan 6 viikoksi, koska henkilokunta kieltaytyi tydoskentelemasta alueella. Saamelaisia
kiellettiin olemasta alueella. Suurimmat siivista irtoavat jaalohkareet olivat jopa 60 kg
painavia. "Sama ongelma toistuu talvesta talveen. Jaata poistetaan monilla eri tavoilla,
mutta viela ei ole 16ytynyt menetelmad, joka seké poistaisi ongelman kokonaan ja olisi
vield kustannustehokas”, kertoi Ruotsin tuulivoimatekniikan keskuksen SWPTC:n
puheenjohtaja Matthias Rapp Ruotsin television (SVT) haastattelussa.

Roottorien lavan rikkoontumiset ovat harvinaisia, mutta mahdollisia. Osuessaan maahan
200-300 kilometrin karkinopeudella ylhaalta voimalasta 200 metrin korkeudelta irtoavat
lavan kappaleet voivat sinkoutua jopa 1,5 kilometrin pd&dhan, kuten Tanskassa on
tapahtunut. Joulukuussa 2011 englantilainen lehti Daily Telegraph uutisoi, etta viimeisen 5
vuoden aikana yksistaan Englannissa on sattunut 1500 tuuliturbiinionnettomuutta, joista
osa on vaatinut myos seka kuolonuhreja etta vakavia loukkaantumisia. Nama luvut
sisaltavat brittildisen ammattiunionin (Renewable UK) mukaan nelja kuolonuhria ja yli 300
loukkaantunutta tyontekijdd. Tama siis merkitsee yhta onnettomuutta melkein jokaista
paivaa kohden — pelkastaadn Englannissa. Verrattaessa lukua onnettomuustilastoon joka
on keratty lehdistotiedotteista ja virallisista onnettomuusraporteista, todettiin etta
ainoastaan 9 prosenttia onnettomuuksista on tuotu julkisuuteen tuulivoimayhtiiden ja/tai
valmistajien toimesta. Tilastoon on yksildity 1370 onnettomuutta, joista 257 liittyy irtoaviin
osiin, 200 tulipaloihin, ja 34 irtoavaan jadhan. Valillisesti tai valittomasti
tuulivoimaonnettomuuksiin liittyvia kuolonuhreja lasketaan olevan yhteensa 136 henkeé
102 eri onnettomuudessa. Onnettomuuksien todellisen maarasta ainoastaan
kymmenesosa tulee julkisuuteen. On paljon sellaisia onnettomuuksia, joista kukaan ei
tietdisi mitdan, elleivat sivulliset olisi niista raportoineet. Ainoastaan tuulivoimayhtiot ja
niiden tyontekijat tietavat onnettomuuksien todellisen maaran.

Valvontaviranomaisten tulisikin vaatia saadettavaksi Suomeen asetus joka velvoittaa
tuulivoimayhtiot raportoimaan kaikista onnettomuuksista, koska néailla on merkitysta palo-
ja pelastustoiminnan kannalta. Monet tuuliturbiinionnettomuudet ovat saaneet alkunsa
siita, kun myrskytuulen voima rikkoo voimalan jarrun. Tall6in lavat alkavat pyo6rivat
hallitsemattomasti ja ne murtuvat kovassa tuulessa. Koska ison tuuliturbiinin lapa painaa
14-15 tonnia ja koko ylh&alla oleva koneisto kaikkineen n. 150 tonnia, alas sinkoutuvat
kappaleet voivat olla tuhoisia lahistolla oleville ihmisille, elaimille tai rakennuksille.

Tuulivoimateollisuus yleisesti vahéattelee voimaloiden paloturvallisuusriskié ja uskottelee
niiden olevan harvinaisia, mutta todellisuudessa niita kuitenkin tapahtuu. Tuuliturbiinin palo
sytyttdd herkasti myods metsapaloja. Maailmassa on sattunut noin 200 eriasteista turbiinin
tulipaloa vuoden 2013 maaliskuun mennessa. Naissa kolme tyontekijaa on saanut
eriasteisia palovammoja. Turbiinipalot ovat palo- ja pelastusviranomaisille erityisen
ongelmallisia, koska turbiinin napakorkeus on suuri (120-150 metrid), eika palokunta voi
kaytannossé voi tehd&d muuta kuin odottaa palon loppumista ja estaa palon levidmisen
maastoon. Oman ongelmansa muodostavat turbiinin sisalla olevat 500-1500 litran
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voiteluaineet ja jadhdytysnesteet. Salamaniskut aiheuttavat usein turbiinipaloja, vaikka
toisin vaitetdan. Erddn kansainvélisen vakuutusyhtion mukaan salamat aiheuttavat jopa 20
prosenttia kaikista tuulivoiman vakuutuskorvauksista. Suomessa salamoi keskimaarin 140
000 kertaa kesan aikana. Maailman suurin tuuliturbiinivalmistaja, tanskalainen Vestas,
kehottaa V90 turbiinin (2 MW) huoltokasikirjassa omia tyontekijoitaan valttamaan
tarpeetonta oleskelua 400 metrid lahempana turbiinia riippumatta vuodenajasta. Tama 400
metrid on usein kaytetty suojaetaisyys tuulivoimaprojekteissa. Taktisista syista
suojaetaisyyden pinta-ala lienee jatetty pois, koska 400 metria eli 50 hehtaaria turbiinia
kohden kuulostaa ikavalta. Voimaloiden etéisyys toisistaan on 400-500 metria

Johtopaatos: YVA-selvityksesséa vahatelladn suunniteltujen suurten tuulivoimaloiden
turvallisuusriskeja, haittaa metsastykselle, marjastukselle, ulkoilulle ja muulle
virkistyskaytolle.

Lopuksi. "Viihtyisd ymparisto, luonnonmaisemat ja hoidettu kulttuurimaisema ovat tekij6ita,
joilla voidaan houkutella maaseudulle uusia asukkaita, kakkosasukkaita, yrittgjia ja
tyovoimaa ja myo6s pienentdd halukkuutta muuttaa pois maaseudulta. Suomalaiset
arvostavat laajasti maaseudun ymparist6- ja maisema-arvoja: maatalous luo ja yllapitaa
hoidettua viljelymaisemaa ja siihen liittyvid historiallisia, kulttuurisia ja maisemallisia arvoja.
Metsat ovat raaka-ainelahde puunjalostukseen ja energian-tuotantoon. Lisdksi metsat
tarjoavat tyota paikallisille metsapalveluyrittajille ja luonnontuotteiden keradjille seka ovat
tarked virkistysymparistd.” "Kansalais- ja jarjestotoiminta seké yhteisollisyys ovat
suomalaisen maaseudun vahvuuksia. Tasté ovat osoituksena mm. kylatoiminta ja
toimintaryhmatyd.” (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma s. 52).

Kysymys: Vastaavatko Urjalan-Humppilan tuulivoimahankkeet yll& olevia EU:n tavoitteita,
joihin Suomikin on jasenmaana sitoutunut?



