Yhteenveto Sulkavuoren vaihtoehdon arviointiselostuksesta annetuista mielipiteista
(kuuluu yhteysviranomaisen lausuntoon)

Tampereen Maan ystavat ry. Jatevesien keskittaminen suureen laitokseen tuo mukanaan
vakavia riskeja. Hairittilanteessa laitokselta paaseva jatevesi aiheuttaa suuren kuormituk-
sen Pyh&jarveen ja levittdd bakteereja. YVA-selostuksen perusteella nayttad, etta vakaviin
hairittilanteisiin ei ole varauduttu. Huolestuttavaa on, ettéa selostuksessa annetaan ymmar-
taa, ettei sellaiseen ole edes tarvetta. paras ratkaisu on kunnostaa nykyiset jateveden
puhdistuslaitokset ja kéasitella jatevedet hajautetusti, eli VE NYKY +. Tuomitsemme taman
hetkisen strategian, jossa Viinikanojan jatevedenpuhdistuslaitos toimii riittamattomalla
puhdistustasolla odoteltaessa keskuspuhdistamon rakentamista.

VE Sulkavuorivaihtoehdossa tulee kiinnittéa huomiota lietteen kasittelyyn. Lietteen mada-
tys on parempi kasittelytapa kuin polttaminen. Lietteen polttaminen ei ole jatehierarkian
mukaista, eik& syntyvalle tuhkalle ole tiedossa hyodyntamiskohteita. Biokaasulaitoksen
perustamista tulee harkita vakavasti. Se edistaa uuden teknologian kehitysta ja olisi hy-
vaksi koko alueen tulevaisuuteen tahtaavalle uusiutuvan energian tuotannolle.

Tampereen vihreét ry. Laitoksen suunnittelussa on varmistettava mahdollisimman vahan
ymparistdhaittaa aiheuttavat varajarjestelyt pitkittyneissakin hairittilanteissa. Tunnelien
sortumiseen ja myo6s sahkoénsyo6ton pitkiin katkoksiin on varauduttava.

Puhdistamon suunnittelussa on varauduttava uusiutumattomien luonnonvarojen hupene-
miseen ja hintojen nousuun tulevien vuosikymmenten aikana. Taman vuoksi huomattavat-
kin satsaukset rakentamisen, pumppauksen ja eri prosessien energiatehokkuuteen ja liet-
teen sisaltamien ravinteiden kierrattamiseen ovat hyvin perusteltuja.

Jatevesien desinfioinnin ja jatevesien lammon hyddyntamisen on oltava suunnittelun kes-
kiossa kummassakin vaihtoehdossa. Lietteen polttaminen olisi energian ja ravinteiden
haaskausta, minka vuoksi olisi tarkeaa jatkohyodyntaa liete esimerkiksi kaasutuksella ja
madatyksella.

Louhintatydmaata on tarkasteltava asetusten ja maaraysten mukaisesti ja louheen loppusi-
joitus on selvitettédva. Vanhan kaatopaikan aiheuttamat riskit louhinnan ja kaytén aikana on
pystyttava hallitsemaan.

Purkupaikkoja on hyva tarkastella laajemmin, silla Pyhdjarven itapaan vedenlaatua on
mahdollista parantaa merkittavasti, jos purku tapahtuu lannempana. Virtaukset ja lampoti-
lan vaihtelusta johtuvat kerrostuneisuusolot on tutkittava ennen kuin putken sijainnista
paatetaan.

Virtaamisolosuhteilla on merkittéava vaikutus Pyhajarven ravinnepitoisuuksiin, joten myds
NYKY+ -vaihtoehdossa olisi kasiteltava jatevesien purkamismahdollisuutta paavirtauk-
seen. Heikosti virtaava Vihioja on toimimaton varapurkupaikka puhdistetuille jatevesille ja
parempaa paikkaa on viela selvitettava.

Sulkavuoren vaihtoehto vaikuttaa heikentavasti alueen luontoarvoihin ja kaupunkilaisille
tarkeisiin virkistysalueisiin. NYKY+ -vaihtoehtoa ei ole tarkasteltu selostuksessa yhta hyvin
kuin Sulkavuoren vaihtoehtoa.



Palokallion Omakotiyhdistys ry ja sen jdsenet omaavat valitettavan paljon kokemusta
l&hialueella suoritetuista rajaytystoista seka niiden aiheuttamista vahingoista.
Ikea-projektin aikana suoritetut rajaytykset aiheuttivat alueemme taloille vakavia vahinkoja
ja sen vuoksi omaamme kokemusta rajaytystoistd, jotka ovat valttamattomia, jos Sulka-
vuoreen rakennettaisiin jatevesien keskuspuhdistamo.

Keskitymme tassa lausunnossamme rajaytystoiden aiheuttamien ongelmien puutteelli-
seen kasittelyyn YVAssa.

Sulkavuoren YVAssa ovat rakennustyon aikaiset rajaytystyot jaaneet lahes huomioimatta.
Rajaytystdiden merkitysta ei ole osattu huomioida. Sulkavuoreen olisi suunnitelmien mu-
kaan louhittava puhdistamotilat kuuden hehtaarin alueelle. Jos kuuden hehtaarin alueelle
louhittavan tilan keskikorkeus olisi 10 metrid, niin louhittavaa kiviainesta jouduttaisiin ra-
jayttamaan 600 000 kiintokuutiometrid. Tarvittaisiin siis todella mittavat kalliolouhinnat.
Louhintamaaréat on selvitettava YVAssa ja yksistaan louhintamaarien puuttuminen merkit-
see, ettd Sulkavuoren YVA on laadittava uudestaan.

Jateveden siirtotunnelin seka puhdistetun jateveden siirtotunnelin louhinnat on jokseenkin
sivuutettu nyt esitellyssé YVAssa. Myos tdma puute merkitsee, etta YVA on laadittava uu-
destaan. lIkea-projektissa saamamme kokemuksen perusteella tiedamme, ettd Sulkavuo-
ressa ja siirtotunnelitydmaille suunnitellut louhinnat tulisivat aiheuttamaan seké& Sulkavuo-
ren kupeella sijaitseville etta siirtotunneleiden paalla sijaitseville rakennuksille merkittavia
vaurioita. Louhinta- ja rgjaytystoiden lahialueen rakennuksille aiheuttamat vauriot on esitel-
lyssa YVAssa ohitettu vaheksymalla niitd, ja siirtotunneleiden osalta unohdettu kokonaan.
Tassakin eras peruste, miksi esitettyd YVAaa ei voida kayttaa jatkopaatdsten perustana.

Esitellyssa YVAssa todetaan, etta kalliolouheen vélivarastointipaikkaa ja loppusijoituspaik-
kaa ei ole suunniteltu. Tama merkitsee, etta koko Tampereen seutukunta joutuu pelon val-
lassa odottamaan louheen valivarastointipaikan ja loppusijoituspaikan I0ytymista. Louheen
valivarastointipaikan seka loppusijoituspaikan selvittéminen on ennen YVAnN hyvaksymista
tehtava. Valivarastointipaikan ja loppusijoituspaikan sijainti vaikuttavat louheen kuljettami-
sessa ilmenevien ymparistovaikutusten laatuun ja maaraan. On muistettava, etta louhitut
kiintokuutiometrimaarat on kerrottava kolmella, jotta paastaan kuljetettaviin louhevolyy-
meihin tonneissa. Kuudensadantuhannen kiintokuutiometrin louhinnat merkitsevat
1.800.000 tonnin kuljetusvolyymia — ei ole suinkaan pieni asia, missa louheen vélivarastot
ja loppusijoituspaikat sijaitsevat. Sulkavuoresta louhittavan louheen valivarastointipaikat
seka loppusijoituspaikat on selvitettava ennen kuin nyt esitelty YVA voidaan hyvaksyéa. On
luonnollista, etta ymparistovaikutusten arviointi on tehtava todellisuuspohjaisten suunni-
telmien perusteella — Tampereen seutukunnan asukkaat ovat oikeutettuja tietamaan lou-
herallin suuntautumisen eri paikkoihin.

Kallion sisdlla tapahtuvan louhintatuotoksen partikkelikoko pitaa selvittdd. Joudutaanko
valivarastointipaikalla suorittamaan louheen lisarajayttamista tai murskaamista? Asia on
oleellinen ja sen ymparistdvaikutusten pitda olla selkeasti tutkittu, jotta YVA voitaisiin hy-
vaksya.

Yhteenvetona toteamme, etta nyt esitelty YVA ei tayta tassé esittdmiemme seikkojen puo-
lesta hyvaksyttavaa tasoa. Esitimme nyt esitetyn version hylkdaamista ja oikeisiin asiatie-
toihin perustuvan YVAn laatimista.

Koivistonkylan Omakotiyhdistys ry pitda laadittua YVA-arviointiselvitysta puutteellisena.
Toisaalta sen perusteella voidaan vetaa johtopaatokset, ettei Sulkavuori ole sovelias paik-
ka Pirkanmaan keskuspuhdistamolle. Selvitys tulee hylata ja aloittaa uudet selvitykset,

jossa huomioidaan tuleva kuntarakenne ja parhaat vaikutukset vesistdjen ja yhdyskuntara-



kenteen kesken. Koivistonkylan Omakotiyhdistys vastustaa edella olevan perusteella puh-
distamon sijoittamista Sulkavuoreen. YVA-selostuksesta haluamme lausua seuraavaa:

YVA-arviointi on tehty asenteellisesti silla lahtékohdalla, etta puhdistamo sijoitetaan Sulka-
vuoreen. Todellista vaihtoehtoa Sulkavuorelle ei ole haettu. YVAn mukaan Sulkavuori va-
littiin selvitysten perusteella sijoituspaikkavaihtoehdoksi. Yhdistykselle ei ole esitetty, mitka
vaihtoehdot olivat mukana laaditussa selvityksessa ja miksi niitd ei vertailtu ymparistovai-
kutusten osalta. YVA-arvioinnissa ei ole mydskaan tuotu esille niité seikkoja, joilla Sulka-
vuori hylattiin alkuperaisessa keskuspuhdistamoselvityksessa.

Vuorovaikutus alueen asukkaiden ja erityisesti omakotiyhdistyksen kanssa on ollut puut-
teellista YVAN laatimisen yhteydessa. Yhdistys on halunnut keskustella suunnitelmasta,
mutta Tampereen Vesi ei ole halunnut keskustella yhdistyksen kanssa. YVAn kannalta ei
ole tarkea esitella vastaavia puhdistamoja, vaan tarpeellista on keskustella asukkaiden
kanssa suunnitteluun liittyvista ratkaisuista kuten esimerkiksi liikennejarjestelyista ja puh-
distamon ilmastoinnista. YVA-arviointi ei vuorovaikutuksen osalta vastaa mitenkaan YVA-
lain henkea.

YVA-arvioinnin heikkous on, etta nyt kasiteltdvaan arvioon ovat voineet osallistua kom-
menteillaan ne alueet, joihin puhdistamon paikkaa on aiemmin suunniteltu ja jotka on sil-
loin tutkittu. Namé&a kommentit tulee jattaé pois arvioinnista, koska on ymmarrettavaa pai-
kasta kieltaytyneiden myonteisen asenteellinen kanta Sulkavuoren keskuspuhdistamovaih-
toehtoon.

YVA-arviointi on laadullisesti puutteellinen. Esimerkiksi vanhan kaatopaikan kunnosta on
silmamaaraisen arvioinnin perusteella todettu, etta se ei ole ongelmajatetta. Arviota ei voi
pitaa riittdvana, koska aivan vieressa rakennetulla alueella jate oli ongelmajatetta. Vastaa-
vasti kallion laatuun liittyvat selvitykset on tehty pikaisesti. YVA edellyttaéa luotettavaa fak-
tatietoa, eika pikaisia arvioita.

Sulkavuori ja sen ymparisto eivat ole melualuetta, joka estdé alueen kayton. Selvitys pitdéa
tarkentaa melutarkastelun osalta. Vaikutukset ilman laatuun pitaa selvittaa huolellisemmin.
Suomessa vallitseva tuulen suunta on lounaasta, jolloin Koivistonkyla on kokonaisuudes-
saan uhanalainen hajuhaitoille. Hajuhaittojen imagovaikutuksia kiinteistéjen arvoon ei ole
selvitetty.

Ihmisiin kohdistuva arviointi on taysin puutteellinen. Se on tehty tydpajassa, jonka puolu-
eettomuutta tai tieteellisyytta ei mitenk&an pysty arvioimaan. Tyopajan kuvauksessa viita-
taan yleisétilaisuuksiin. Niita ei kuitenkaan ole jarjestetty. Koska hankkeella on ilmiselvat
vaikutukset alueen asukkaille, olisi heilta pitanyt kysya asukkaille tarkeat asiat ja sitten ar-
vioida puhdistamon rakentamisen vaikutuksia niihin. Erityisesti rakennusaikaisten vaiku-
tusten arviointi oli puutteellista. Esimerkiksi todettiin, etté kallioperd on laadultaan heikkoa.
YVAn esiteltytilaisuudessa esimerkiksi konsultti arveli, ettei se ehka tayttaisi rakentamis-
vaatimuksia. Nain tarkea asia ei saa jadda vain pohdinnan asteelle vaan kallion laatu pitda
selvittdd paremmin. Yhdistys viittasi tydnaikaisten vaikutusten arviointiin VTT:n tekemié
Itaisen ohikulkutien sosio-ekonomisia tutkimuksia. Naita ei ole hyddynnetty, koska tutki-
musta ei ole mainittu viiteaineistossa.

Ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa pitdd huomioida puhdistamon sijoittuminen hyvin la-
helle olemassa olevaa omakotiasutusta. Arvioinnissa ei ole huomioitu kallionlouhinnan
kuivatusvesien ja lietteiden vaikutuksia ymparistolle ja alueen virkistyskaytolle. Alueen
asukkaille vaikuttaa myds mahdollinen maaldampdéporakaivojen kayttokielto. Sa-moin pitaa
arvioida nykyisille maalampokaivoille louhinnasta ja veden virtauksista aiheutuvat haitat.
Varapurkuputken vaikutuksia l&ahiymparistoon ei ole selvitetty riittdvassa laajuudessa. Se-
lostuksessa olisi pitdnyt arvioida kuinka usein varapurkutilanteeseen joudutaan ja mitka



ovat vaikutukset, kun poikkeustilanteissa jatevesi voidaan nostaa 20 metria ylemmaksi
normaalia purkutasoa. Selvityksessa olisi pitanyt kiinnittdd huomiota Vihiojan ja Viinikan-
lahden tilaan sen mahdollisuuksiin toimia varapurkuputken tyhjennyspaikkana.

Arseeniselvitys on puutteellinen. Kallioasiantuntijoiden mukaan kallion pinta viittaa ar-
seenipitoisuuksiin. Selvityksessa todetaan, etté naytteet otettiin suunnilleen laitosten lou-
hintatasolta. Arseenitutkimuksen kuvaus ei viestita huolellisesti tehtya tutkimusta.
YVA-arvioinnissa vaikutuksia Pyhajarveen ei ole tutkittu riittavasti. Viitataan vain vanhoihin
tutkimuksiin ja ELY-keskuksen selvityksiin. Nain isossa hankkeessa purkuputken vaikutuk-
set pitda selvittdd huolella. Tavoite pitda olla, ettéa uusi hanke parantaa Pyhajarven vesis-
ton tilaa. Mahdollisesti joudutaan tilanteeseen (vrt Talvivaara), ettei uusi puhdistamo tayta
mahdollisen ymparistbluvan vaatimuksia.

Uhanalaisten elaimien kartoitus on ollut puutteellinen. Asia todettiin arvioinnin yleisdtilai-
suudessa. Arviointi pitdé taydent&é nailta osin.

Arvioinnissa ei oteta riittavalla vakavuudella kantaa maankéayton suunnitteluun. Vertailussa
on korostettu Viinikanlahden maankayton kehittamistd asumiseen. Nykyinen kaava ei an-
na siihen mahdollisuuksia. Spekulatiiviset tarkastelut pitaa jattéaa pois arvioinnista. Tassa-
kin mielessa YVA-arviointia on kaytetty hankkeen markkinointiin paattajille. Toisaalta olisi
pitéanyt arvioida voisiko Sulkavuoren etelaosaa (Itdisen ohikulkutien vartta) kehittda maan-
kaytollisesti yhdistyneena Lahdesjarven kaavoitukseen.

Nykyisen kaavoitustilanteen perusteella puhdistamoa ei voi sijoittaa Sulkavuoreen. Kaavoi-
tuksellisesti pitda edetda maakuntakaavoituksella ja eri vaihtoehtojen uudella vertailulla.
Koivistonkylan Omakotiyhdistys toivoo, etta ELY-keskus tarkastelee objektiivisesti YVA-
arvioinnin. Tassa tilanteessa ei ole tarvetta edetd Tampereen Veden itse asettaman aika-
taulun puitteissa.

Asukas A. Selostuksessa on esitetty kaksi vaihtoehtoa, nykyisten tilojen sa-neerausta tai
uuden keskuspuhdistamon rakentamista Sulkavuorelle. Selostuksessa ei ole kuitenkaan
tasavertaisesti verrattu vaihtoehtoja toisiinsa eikd myoskaan esitetty realistisena muita
vaihtoehtoja. Sulkavuorta tunnutaan runnovan l&pi hinnalla milla hyvansa ja on vaikea us-
koa, ettei olisi muita, parempia vaihtoehtoja, varsinkin kun Sulkavuori on jo aikaisempien
selvitysten perusteella arvioitu huonoksi alueeksi tdhan tarkoitukseen? Enta mika on kes-
kuspuhdistamon tarve, jos suuri osa kunnista on jo jattaytynyt hankkeesta pois? Sulkavuo-
ri ja sen lahiymparisté on vanhaa, arvostettua aluetta. Sulkavuori toimii omakotialueen vir-
kistyspaikkana ja selvityksessa on aliarvioitu mahdollisen keskuspuhdistamon vaikutus
alueeseen.

Hajuhaittoja ei osata arvioida, mutta vaitetaén, ettei alue karsi virkistysalueena. Selvityk-
sessa on huomioitu, ettd esimerkiksi metaanipaastot (joiden maaraa ei pystyta arvioimaan)
vaikuttavat kasvillisuuden haviamiseen, puhumattakaan muista liuottimista ja kaasuista.
Entéa mitka vaikutukset ovat alueen asukkaisiin? On alytontéa ajatella, ettéd kukaan haluaisi
asua jatteenkasittelylaitoksen vieressa ja talléin mahdollinen uusi laitos tulisi sijoittaa kau-
emmas asutuksesta. Omakotitaloasumisen tarkoitus on vaihtaa asuinalue etaalle keskus-
tan liikenteesta seka polyista ettd saasteista. Koska alue on arvostettua, omasta pihasta
haaveilleet ovat kotinsa ostaneet suurilla summilla. Selostuksessa on huomioitu rakenta-
misen vaikutukset esim. paalutettuihin taloihin, mutta Sulkavuorella [&hialueilla esimerkiksi
osan talojen perustukset ovat puoliksi kalliolla ja toinen puoli moreenilla. Kuka vastaa ra-
jayttelyn vahingoista? Enté talojen arvojen alentumisesta? lkean rakentamisen myota lahi-
alueen talot karsivat 0,5 km sateella. Selvityksessa on esitetty 150 metri, joka on erittain
alakanttiin arvioitu.



Jos keskuspuhdistamo toteutetaan Sulkavuoreen, onko alueen asukkaiden mahdollista
vaihtaa vanhat lammitysjarjestelmét maalampoon ja mitéa kay jo poratuille kallille maalam-
poinvestoinneille? Nykyisten laitosten saneeraukset eivat mullista niiden ymparilla olevia
rakennuksia kuin normaalin rakentamisen maarin.

Sulkavuoren keskuspuhdistamon rakennuskustannuksia ei ole juurikaan kerrottu, arviot
ovat n. 400 milj. euroa. Nykyisen laitoksen saneerauskustannukset ovat 80 milj. Lain mu-
kaan kustannukset tulee kattaa jatevesimaksuilla. Mitd 400 milj. eurolla saavutetaan, kun
elinympariston laatua lasketaan toisaalla? Keskuspuhdistamo on haavoittuva jarjestelma,
jonka kapasiteetti jaa heti rittamattomaksi, jos ymparistokunnat haluavat laitoksen valmis-
tuttua liitty& siihen. Isolla investoinnilla ei onnistuta edes parantamaan Pyhé&jarven tilaa,
joka voidaan katsoa olevan nykyisellaan saastunut. Sijoittamalla keskuspuhdistamo toi-
saalle, tehokkaammin virtaavaan paikkaan, olisi Pyh&jarven veden mahdollista elpya.
Sulkavuori on vanha kaatopaikka-alue ja sinallaan arvaamaton.

Selvitykset maaperan turvallisuudesta tulisi tehda tarkemmin.

Selvityksessa mietitddn mahdollisen puhdistamon piipun soveltuvuutta maisemaan, mutta
selvityksesta ei kay ilmi, millaisia paastoja piipusta aikanaan tulee. Huomioon tulee ottaa
tarkemmin myds rakennusajan meluhaitat seka louhinnasta syntyvat hiukkaspaastot.
lImanlaatua heikentavien hiukkasten koko ja koostumus sek& muodostuvat pitoisuudet
vaikuttavat niiden haitallisuuteen terveydelle ja hiukkaspaasttjen leviamismallinnukseen
liittyy merkittavaa epavarmuutta. Hiukkasmittaustulosten mukaan louhinnan ja murskauk-
sen hengitettavien hiukkasten vaikutusalue voi ulottua 500—800 metrin etdisyydelle ja pi-
toisuudet nousevat viela laajemmallakin alueella.

Enta kaytetddnko keskuspuhdistamoa tulevaisuudessa lumenkaatopaikkana? Talloin lii-
kenne rauhallisella omakotitaloalueella sen kuin kiihtyy. Miten raskasajoneuvoliikenne vai-
kuttaa alueen turvallisuuteen?

Selostuksessa tulisi tarkastella tarkemmin ylivuototilanteiden aiheuttamia haittoja asutuk-
selle ja virkistyskaytolle. Vihioja ja Vihilahti eivat ole heikon veden vaihtuvuutensa vuoksi
suositeltava varapurkupaikkoja. Nykyisten kasittelylaitosten laheisyyteen muuttaneet ovat
olleet tietoisia puhdistamon mahdollisesti aiheuttamista haitoista. Nykyisten laitosten haitat
tunnetaan ja niitd on mahdollista korjata saneerausten yhteydessa. Uuden kéasittelylaitok-
sen siirtdminen Sulkavuoreen on suurelta osin varsin epavarmaa ja tuntuu alueen asuk-
kaista kasittamattomalta petokselta.

Mannerheimin lastensuojeluliitto, Koivistonkylan paikallisyhdistys on tutustunut
YVA-selostukseen ja lausuu siitd seuraavaa:

Sulkavuori sijaitsee erittain laajan omakotitaloalueen kupeessa. Alueella asuu runsaasti
lapsiperheita. Alueen luonnontilaiset virkistysalueet, ml. Sulkavuori ovat historiallisesti tar-
keita lapsiperheiden ulkoilualueita ja tarjoavat lapsille motorisia taitoja kehittavia ymparis-
toja.

YVA-selostuksessa ei ole huomioitu riittavasti, ettd keskuspuhdistamon usean vuoden ra-
kentamisen aiheuttama melu, poly, tarina ja lahella olevien rakennusten todennakaoiset
vaurioitumiset vaikuttavat ihnmisiin ja erityisesti lapsiin merkittavasti. Kiviaineksen poiskulje-
tus tarkoittaa liikenteen merkittavaa lisdantymista. Tamén vaikutusta ihmisiin ja lasten
elinymparistdéon ei ole otettu huomioon riittavasti.

Puhdistamo on suunniteltu liian [&helle olemassa olevaa perinteikésta asutusta, jossa pal-
jon lapsiperhei-td. Rakentamisen vaatimat rajaytykset sekd rakennusaikainen melu, tarina
ja poly seké entisestaan kasvava liikenne tulevat aiheuttamaan merkittavia haittoja alueel-
la asuville lapsiperheille ja muille asukkaille. Nykyisen maakuntakaavan maaraykset kiel-
tavat vaikutuksiltaan nain merkittavan rakentamisen alueella, joka tarkoitettu virkistyskayt-



toon. Puhdistamolle tulisi kartoittaa muita vaihtoehtoisia paikkoja, joissa haitat lapsiin ja
muihin ihmisiin seka rakentamisen etta kayton aikana ovat vahaisempia.

Asukas B, Ruokomaenkatu. YVA:ssa ei lainkaan tarkastella nollavaihtoehtoa vaan YVA-
selvityksessa todetaan ykskantaan, ettd Varsinaista nollavaihtoehtoa ei tarkastella, koska
mitoitusajankohdan (2040) ennustettu jatevesiméara ja puhdistustehon parantami-nen
edellyttaa joka tapauksessa saneeraus- ja tehostamistoimenpiteita. Mielestéani YVA-
selvityksen laatija ei voi asettua lainsaatajan asemaan, joten Sulkavuoren YVA on jo lah-
tokohdiltaan kelvoton, silla siita puuttuu nollavaihtoehto.

Totean, etta nyt ei ole tarkasteltu lainkaan muita sijoituspaikkavaihtoehtoja kuin Sulkavuo-
ri. Aiemmin tutkittujen sijoituspaikkavaihtoehtojen YVA-selvitykset olisi pitdnyt nyt paivittaa,
silla eihén Sulkavuori todellisuudessa ole ainoa sijoituspaikkavaihtoehto. Julkisuudessa on
esitetty sijoituspaikkavaihtoehtona esim. Nokian Kolmenkulman tienoota ja se jaisi nyt ko-
konaan YVA-selvitysten ulkopuolelle. Esitan, ettéd nyt esitelty YVA-selvitys hylatdan. Se voi
toki olla osana my6éhemmin laadittavissa sijoituspaikkavaihtoehdoissa. Paljon taydentamis-
ta nyt esitelty Sulkavuoren YVA siinakin tilanteessa vaatii.

Sulkavuoreen jouduttaisiin louhimaan puhdistamotilat 6 hehtaarin alueelle. Kun Sulkavuo-
ri-louhintoihin lisdtdén siirtotunneleiden louhinnat, on lopputuloksena todella suuret louhin-
tavolyymit. Tampereella on kokemusta pienempienkin louhintojen aiheuttamista merkitta-
visté vahingoista rakennuksille. Rakennustyon aikaisten louhintojen rakennuksille aiheut-
tamat vauriot on sivuutettu YVA:ssa perin kevyesti — siirtotunnelilouhintoja ei edes mainita
YVA:ssa. Louhintatdiden aikana syntyvét vauriot on Tampereen kaupungin korvattava kiin-
teistbjen omistajille, joten Tampereen veronmaksajana olen oikeutettu puuttumaan asiaan.
En hyvaksy, ettéa Sulkavuoren puhdistamotilan ja siirtotunnelien louhintatdiden aiheuttami-
en vaurioiden korvaukset aiheuttavat korotuspaineita Tampereen veroayriin.

Sulkavuoren YVA:ssa todetaan, etta kallion sisélta louhittavalle louheelle ei tassa vaihees-
sa ole tiedossa lopullista tai edes valiaikaista sijoituspaikkaa. Yksistadan tama puute on
mielestani sellainen, ettd nyt kommentoitavaa YVA:aa ei voida hyvaksya. Louhintajakeen
maara, sen kuljetussuunnat ja sille mahdollisen vélivarastoinnin aikana tehtavat toimenpi-
teet (esim. rajayttaminen pienemmiksi kimpaleiksi tai murskaaminen) ovat sellaisia asioita,
joiden pitaa olla selvilla ja kansalaisten kommentoitavissa ennen lopullisia paatoksia.
Tampereelle suunniteltu jateveden keskuspuhdistamo on taydellisesti seudullinen hanke.
Sulkavuoren YVA:ssa tama tosiasia ei nay lainkaan. Sulkavuoren YVA ei tayta seudullisen
hankkeen kriteereja, silla siina ei ole samoista lahtokohdista vertailtu eri sijoituspaikkavaih-
toehtoja ja sen vuoksi nyt esitelty YVA on hylattava.

Totean yhteenvetona, etta Sulkavuoren YVA:aan sisaltyvien lukuisten puutteellisuuksien
vuoksi se ei luo mahdollisuuksia jatkopaatoksille ja on siten laadittava uudestaan mm. niil-
l& perusteilla, joita on tdssa mielipiteessa esitetty.

Asukas C. Puhdistamo hankkeessa on Tampereen Kaupunki yhdessé Vesilaitoksen
kanssa ajanut yksipuolisesti vain omaa kantaansa ja etujaan. Alueen asukkaita ei ole
kuunneltu tosissaan missaan vaiheessa. On aivan kasittdmatonté edes suunnitella puhdis-
tamoa keskelle omakotiasutusta. Vastustan ehdottomasti hanketta! Kukaan paattajista ei
varmaankaan asu l&hialueella. Pelkka ajatuskin siitd, ettd rakennusaikaista pauketta pitaa
kuunnella kotona ollessani 8 tuntia paivassa.. ahdistaa... Mita tekee puhdistamon imago
alueen talojen ja tonttien arvolle. Kuka korvaa mahdollisen hinnanlaskun?

Miksi nykyisté puhdistamoa ei voi kattaa ja rakentaa vaikka taloja sen paalle. Rakennus-
likkeet varmaan jo haikailevat nykyisen vesilaitoksen mahtavaa tonttia uudisrakentami-
seen. Uudessakin ehdotuksessa samat poistovedet menevat kuitenkin edelleen Pyhajar-
veen. Jarven tila ei siitéa ainakaan parane. Lahistolla on iso teollisuusalue, jossa kukaan ei



asu, miksi puhdistamoa ei suunnitella sinne? Asiassa on niin paljon haittoja tavallisille 1a-
hialueen asukkaille, ettd hanketta pitaa ehdottomasti siirtaa.

Asukas D, Vuorentausta,Ylojarvi. Minusta on kasittamattoman vaarin, etta johtajat vain
paattavat etta kyseinen laitos rakennetaan noinkin l&helle asutusta ja sellaiseen maastoon
missa ulkoilua voi harrastaa monella eri tavalla. Miksi sitd vatkaamoa ei voida rakentaa
vaikkapa johonkin sellaiselle tehdas alueelle missa kukaan ei asu. Onko sellaista vaihtoeh-
toa edes mietitty?

Sita kun on vditetty, ettei hajuhaittoja tulisi Koivistonkylan Sulkavuoren alueella asuvien
ihmisten haitaksi, niin miksi se ei haiseva-haju haittaisi teollisuusalueella.

Kyseessa on myos erittdin mittava rajaytystydmaa ja osa Sulkavuoren alueella olevien
talojen kivijalka on kallion p&alla, kuka ne mahdolliset halkeamat ym. korvaa? Entapa se
millaista haittaa asukkaille tulisi jatkuvista rajayttelyista?

Sitak&an ei ilmeisesti ole tutkittu, etta miten paljon kaasutaskuja alueella on. Rajayttaessa
tallaisen vahingossa, saattaa tulla mittavat vahingot kaikille lahistolla oleville.

Muistan erittdin hyvin kun sita moottoritietakin sinne rakennettiin, kuinka siitakin tuli koko
taloa jarisyttavia rajaytyksia ja korvissa kumisevia pamahduksia.

Millapa sité sitten korvataan ihmisille, jotka asuntoaan myisivat alueelta, kun arvot romah-
tavat? Vai ei millaan taikka kun kesahelteilla yritat vahan tuulettaa ja kasittamaton loyhka
leijailee ikkunasta sisaan?

Tama projekti tulisi mielestani arvioida uudelleen heti ensitilassa ja miettia uusi, kunnolli-
nen paikka ja kaukana asutuksesta. Korvaushakemukset, ei nek&an halpoja tule olemaan.
Mieluummin rakentaa kunnolla sellaiselle paikalle, mista ei ole kenellekdan haittaa, teh-
dasalueet sopivat mielestani erittain hyvin téllaisen laitoksen paikalle. Itsekin sinne haluai-
sin takaisin muuttaa, mutta en lapsiani sellaisen paikan lahella kasvattaa.

Pirkkalan Kalastusseurary, Sikoisten Kalastus-/osakaskunta, Partolan osakaskunta,
Killonrannan osakaskunta, Turrin osakaskunta, Haavikon osakaskunta, Juovan
osakaskunta

Tarkasteltavassa ohjelmassa pitéa olla vaihtoehtoja. Tampereen veden teettdméa Pirkan-
maan keskuspuhdistamo, Sulkavuoren vaihtoehto, ymparistévaikutusten arviointiselostus
(YVA) ei tayta sille asetettuja vaatimuksia. Esimerkiksi Tampereen lantisia alueita ei ole
otettu tarkasteluun, vaikka selostuksessa pitda verrata eri vaihtoehtoja toisiinsa. Vesisto-
vaikutuksia tulisi verrata luonnontilaan, eik& jo pitk&an jatevesilla pilattuun nykytilaan.
Ymparistoministerion ohjeen mukaan ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (YVA)
tarkoituksena on varmistaa, etta ymparistovaikutukset selvitetaan riittavalla tarkkuudella.
Lisdksi saman ohjeen mukaan arviointiohjelmassa selvitetddn mitd hankkeen toteuttamis-
vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana tullaan selvittamaan. Ohjeen lopussa pai-
notetaan, ettd myos ihmisiin kohdistuvat vaikutukset (IVA) on arvioitava YVA-menettelyn
aikana.

YVAsta puuttuu kokonaan selvitys puhdistamon vaikutuksesta kalatalouteen.

Pyhajarvi on kalataloudellisesti erittain merkittava jarvi. Pyhjarvella on merkittavaa seka
ammatillista, etta vapaa-ajan kalastusta, joka on katsottu valtakunnallisestikin merkityksel-
liseksi virkistysarvoksi. Puhdistamo aiheuttaa jateveden purkupaikalle huomattavia kalata-
loudellisia haittoja etenkin Pyhajarven syvanteissa ja virtaamakatkojen aikana. YVA:n teki-
jan tulee ehdottomasti taydentdd YVA:aa talta osin. Pyhajarven luontainen kuha- ja muik-
ku- sekd madekanta karsivat huomattavasti jatevesikuormituksesta ja sen aiheuttamasta
syvanteiden happikadosta. Taman lisaksi kalastolle haittaa aiheuttavat sekd hormoni- ja
ladkejaamat etta hormonien kaltaisesti toimivat kemialliset yhdisteet, jotka vaikeuttavat
kalojen lisaantymisté ja saattavat aiheuttaa myds epadmuodostumia kaloissa. Jatevesien



vaikutusalueella on monesti todettu kaloissa makuvirheita. Pyhajarven ravinnepitoisuudet
ovat nykyisin Nasijarveen verrattuna noin kaksinkertaiset, vaikka arvojen tulisi olla lahes
identtiset. Pyhdjarven vedenlaatu vaihtelee jarvialtaittain. Paikoin on pahoja levakukintoja,
jotka vaikeuttavat verkkokalastusta ja virkistyskayttoa. Vesistoa kuormittavat erityisesti eri
taajamien jateveden puhdistamojen ravinnekuormitus, joka aiheuttaa etenkin verkko- ja
muun pyydyskalastukseen pyydysten likaantumisen (levattymisen ja limoittumisen)

kautta huomattavaa haittaa. Itéisella Pyhajarvella kaytetdan pyyntiin paéasiassa harvoja
verkkoja. Niiden osuus kokonaispyydysvuorokausista oli noin 87 %. Saaliista niilla saatiin
noin 69 % kokonaissaaliista. Lisaksi itaisella Pyhajarvella kaytettiin tiheita verkkoja ja
muikkuverkkoja, katiskaa, pitkasiimaa ja rapumertoja. Erilainen viehekalastus (heittokalas-
tus ja vetouistelu) olivat erittain suosittua kalastusmuotoja (yhteensa 3500 kayttokertaa).
Kalastajista noin 80 % kaytti viehekalastusvalineitd. Ongintaa ja pilkinta& harrasti Pyhajar-
vella noin 40 % alueen kalastajista.

Vesistolliset ja ymparistolliset argumentit

Keskuspuhdistamoa suunniteltaessa tavoitteena pitaa olla Pyhajarven saaminen luonnon-
tilaan niin, ettéa Pyh&jarven vesi on puhdasta ja hygieeniselta laadultaan juomakelpoista.
Verrattaessa veden laatua on vertailukohteena kaytettava luonnontilassa olevan jarven
veden laatua, eika jo jatevesilla pilattua jarved. YVA esittda selvasti, etta Pyhajarven vesi
on saatavissa hyvalaatuiseksi. Tahan vaikuttaa muun muassa puhdistetun jateveden pois-
toputken sijoituspaikka. On tutkittava, mika on vesiensuojelullisesti paras jateveden purku-
paikka. Vesistonsuojelullisesti jarkevinta on sijoittaa puhdistamo lahelle purkupaikkaa. Ete-
l&-Alvarin mielesta purkuputkelle sopiva paikka on Kulovedessa Melon ja Siuronkosken
alapuolella. Varapurkuputken laskupaikan (Vihioja) vaikutuksia ymparistoon ei ole tutkittu
riittvasti, eika sen vaikutuksia ymparistolle ja ihmisille ole selvityksessa huomioitu. Vihioja
ei tulisi vetamaan puhdistamolta laskettavaa vesimaaraa, kun Vihioja on jo nykyisillaan
rummuiltaan ahdas vetdmaan luonnonvirtaamaakaan runsaan sateen tai lumien
sulamisen aikoina. Puhdistamolle tulisi I0yt&& vesiensuojelullisesti sopiva parempi paikka,
jossa olisi vahemman ihmisiin ja asumiseen kohdistuvia rakentamisaikaisia- ja kayttdhait-
toja.

Pilaantunut maa-aines ja arseeni

Sulkavuoren alueelle on sailotty sakokaivolietteita ja teollisuusjatteita. Pilaantuneen maa-
aineksen kaivamisessa on riskeja. Riskiarviointi olisi syyta tehd& huolellisesti. YVA-
selostus on arseeniselvitysten osalta mielestamme puutteellinen. Vaikutukset luontoon
Sulkavuoren puhdistamon kayton aikana kohdistuvat toiminnan onnistuessa lahinna Pyha-
jarveen. Meista on ilmeista, etteivat YVA-selosteen laatijat ole hallinneet Pyhajarven dy-
namiikkaa riittavasti. Koska Pyhéajarvi on saanndstelty jarvi, niin jarveen johdetut jatevedet
tulevat sdannostelyn kevatkuoppaa taytettdessa virtaamaan muun muassa Nokian kau-
pungin raakavesildhteené kayttdmaan Vihnusjarveen ja nain aiheuttamaan terveydellista
vaaraa Nokialaisille. Jateveden paasy juomaveden raakaveteen aiheuttaa sen, etta laake-
ja hormonijddmat tulevat paatymé&an nokialaisten juomaveteen, koska niita ei voida nyky-
tekniikalla lainkaan poistaa vedesta. Puhdistettu jatevesi esitetaan johdettavaksi Pyhajar-
veen Hatanpaanniemen ja Keséteatterin véliselle alueelle. Puhdistettu jatevesi ei ole puh-
dasta, vaan siinéd on edelleen jaAdmi& monessa muodossa. Puhdistettu jatevesi ei ole puh-
dasta vettd vastaavaa, vaan se sisdltdd mm. hormoneja, ladkejaamia ja vielapa Tampe-
reen jatevedesta tavattua poliovirusta. Arvioidulla jateveden maaralla puhdistettu jatevesi
likaisi Pyhajarved arvion mukaan jopa enemman kuin nykypuhdistamot yhteensa (1.9 x).
Mainittu kuormitus saataisiin pois Pyh&jarvestd, jos purkuputki johdettaisiin Kuloveteen.
Tall6in Kuloveden veden laatu ei oleellisesti huononisi siitéa vaihtoehdosta, etté purku ta-



pahtuu jo Pyhdjarveen. Pyhajarven syvanteiden happikatoa ei ole YVA- selostuksessa
arvioitu riittavasti. Pyhajarven syvanteiden happikato tulisi pahenemaan nykyisista etenkin
virtaaman ollessa kuivina aikoina suunnitellulla purkupaikalla nolla, kaytdnnéssa virtaaman
puuttumisen vuoksi jatevesi ei laimenisi lainkaan.

YVA-seloste on varsin puutteellinen Sulkavuoren puhdistamon riskien arvioinnin osalta.
Ohijuoksutustilanne.

Puhdistamon kayttovaikeuksien aikana puhdistamaton likavesi olisi tarkoitus johtaa Vi-
hiojaan. Jos sellainen tilanne tulisi eteen, seurauksena olisi valtava luonnon katastrofi, ja
sen vaikutukset nakyisivat luonnossa kymmeniéa vuosia. Talta osin Etela-Alvari valttaméatta
edellyttaa Sulkavuoren puhdistamon suunnitelmien tarkistamista. Toimintahairioriskia
voidaan poistaa kahdentamalla; esimerkiksi yksi iso jateallas voidaan jakaa kahtia,

yhden jatevesiputken rinnalle voidaan rakentaa toinen, yhden polttolaitoksen rinnalle
voidaan rakentaa toinen jne. Kahdentamiset tietysti maksavat, mutta pienentavét
katastrofien todennakoisyytta.

Siirtoviemarit ja siirtotunnelit

Siirtoviemareita ja tunneleita koskevista riskeista ei ole mitdéan mainintaa. YVA-
selvityksissa ei ole juurikaan kasitelty siirtoviemareiden tai tunneleiden mahdollisesta rik-
koutumisesta seuraavia kalasto- ja ymparistbvaikutuksia. Jokainen vuoto tai ohijuoksutus
aiheuttaa paikallisesti suurta haittaa vesiluonnolle ja kalastolle. Naiden haittojen suuruutta
ei ole selvitetty, eikd mydskaan niiden ennalta ehkdisemista ja torjuntaa. Selvityksesta ei
myo6skaan kay selville, minkélaista haittaa kalastukselle syntyy betonipainoin varustetuista
vesistoon laskettavista siirtolinjoista. Kaytdnnossa pyydyskalastus estyy viemarilinjojen
kohdalla ja laheisyydessa. Taméakin haitta on selvitettava ja katsottava maan kautta kulke-
vat vaihtoehdot vesistonalituksille.

Asukas E. Sulkavuoren alueella on pieneléinten hautausmaa ja kalliossa uurnaholvi. Mi-
ten naiden kavisi, jos Sulkavuoreen tulisi jatevedenpuhdistamo. Vaikka hautausmaa jaisi-
kin, ei ole miellyttavad muistella lemmikkejd mahdollisessa pienessakaan hajussa. Enta
pelastuslaitoksen harjoitusalue, joka on tarkea paikka mm. koirien harjoittamiselle. Olem-
mehan viimeaikoina saaneet paljonkin kuulla, kuinka tarkeita koirat ovat seassa tehtavas-
sd ja harjoitusta nekin tarvitsevat. Sulkavuori on myds ulkoiluun sopiva, kaytetty alue. On-
han se historiallinenkin paikka sodan ajalta. Alk&a pilatko Tampereen historiaa, luontoa,
rauhaa.

Koivistonkylan tuleva asukas F. Jateveden puhdistamon sijoittaminen Sulkavuoreen on
ehdottomasti vaara ratkaisu. Rajaytyksista aiheutuva varahtelyn vaikutuksia asuinraken-
nuksien perustuksiin ei pysty ennakoimaan riittavalla varmuudella mikaan asiantuntija ta-
ho. Useiden kymmenien perheiden omaisuudelle saattaa aiheutua vaurioita, joiden kor-
vaajaa joutuu perddmaan oikeusteitse vuosien ajan, kuten valitettavan monesti on tapah-
tunut.

Suunnitellun puhdistamon etéisyys asuinalueesta on riittAméatén rakennusvaiheen aikais-
ten melu-, poly ym. haittojen vaikutusten valttdmiseksi.

Puhdistamon pitaa ehdottomasti olla riittdvan kaukana asuinalueista.

Multisillan ja Pirkkalan valisestd maastosta |0ytyy alueita, joihin voisi sijoittaa vaikka kaksi-
kin puhdistamoa, ilman mittavia haittoja alueelle ja asujaimistolle.

Lisaksi em. alue on Pirkkalan - Nokian suunnan putkilinjojen laheisyydessa.



Asukas G, Nareikontie. Vaihtoehto VE NYKY+. Puhdistamoiden puhdistusprosesseja
tehostetaan. Tampereen Viinikanlahden ja Raholan sek& Lempéaalan puhdistamot laajen-
netaan vastaamaan keskuspuhdistamon puhdistustasoa ja Kuhmalahden puhdistamo sa-
neerataan. Tarvittavat lisdalueet ovat puhdistamoiden laheisyydessa. Kangasalan, Pirkka-
lan ja Ylojarven jatevedet johdetaan kuten nykyisin kasiteltaviksi Tampereen Viinikanlah-
teen. Lempaalan, Vesilahden ja Kuhmalahden puhdistamot jatkavat toimintaa. Lietteenk&-
sittely hankitaan ostopalveluna. Toivottavasti paadytaan tahan vaihtoehtoon.

Syntyperadisend Tamperelaisena olen nauttinut jo lapsena vuosikymmenia sitten Sulkavuo-
ren metséluonnosta, sieltd avautuvista maisemista ja sen lahiympariston suomista ulkoi-
lumahdollisuuksista. Olen seurannut keskustelua Sulkavuoren kayttéonotosta ja kalliopo-
raus/tunnelisuunnitelmista surullisena ja huolestuneena. Tampereella on ollut tapana vuo-
sikymmenien aikana tuhota historiallisia rakennuksia (kuusvooninkinen, Verkatehdas ym.)
ja luontoa, nyt viimeksi Sarkanniemen parkkipaikan tieltd kaadetut vanhat puut. Ratinan-
niemen rakentaminen vei tavalliselta kaupunkilaiselta upeat maisemat, joita saattoi ihailla
ennen kuin kerrostalot peittivat sen. Asia on pieni rakennuttajalle, mutta suuri asia luon-
nonystavalle. Tallainen kehitys tekee tavallisen kaupunkilaisen erittéain surulliseksi. Nain
suuressa kaupungissa pitaa jattaa kaupunkilaisille vineralueita, metsia ja luontopolkuja
henkireijiksi. Ja vaikka tonttimaa on kallista ja voitot pitdd saada maksimoitua. Arvovalinto-
ja ja poliittisia arvovalintoja.

Ihmetyttad tama tunnelien kaivuun vimma mika vallitsee nyt Tampereella. Kaiken liséksi
kallioporaus on kallista. Kannattaako kaivaa onkaloita/tunneleita peruskallioon jos ei ole
ihan pakko? Halvempiakin vaihtoehtoja varmasti I6ytyy ja meidén veronmaksajien rahat-
han tdssa on kyseessa.

Sulkavuori pitaa jattad koskemattomaksi ja suojella. Alue on idyllinen ja rauhallinen siella
asuville. Hirvittda jo etukateen sitd melun ja tarinan maara mika siitd aiheutuu myoés meille
Hallilassa asuville, puhumattakaan lahialueen vanhojen mummonmokkien asukkaille, kun
tunneleita aletaan rakentaa. Jo nyt rakentamisen &&net ja kalliolouhinta ovat lisénneet me-
lusaastetta. Hallila on samaa peruskalliota kuin Lakalaiva ja Sulkavuori. Lahialueiden myl-
lerrykset aiheuttavat talon alla olevassa kalliossa jannitteita ja pamauksia rajaytystoiden
yhteydessa vaikka ne tehtaisiin kauempanakin (Lakalaiva, Hervanta, Vuores).

Hajuhaitat ovat myds pelottava kauhuskenaario. Vallitseva ilmavirtaus on juuri suuntaa
Sulkavuori- Hallila.

Eiko sitd puhdistamoa voisi rakentaa esim. Pirkkalan puolelle? Pienessa kunnassa on ha-
janainen asutus ja laajat peltoalueet rakentamatta, sinne kylla sopisi. Pirkkalassa on jo nyt
myllerretty tiealueita ja metsat kaadettu. Siella nakyy olevan melko laaja rakentamaton
alue teiden valissa tietdiden jaljilta. Tilaa olisi. Jatevesiasioissa kun muutenkin tehdaan
kuntayhteistyo6ta.

Asukas H. Arviointi on tehty vain tatd kohdetta varten. Olisi pitanyt tehd& vaihtoehtoisia
kustannusarviointeja muista esilla olleista kohteista. Miksi Tampere pyrkii koko seutukun-
nan jatevesimestariksi siten ettd, jateveden méaara lisdantyy vaikka puhdistusteho lisaan-
tyy. Ei kay jarkeen.

Ymparistoarvioinnissa todettiin, ettd maalampokaivot voivat ongelmallisia, ja nyt yleisatilai-
suudessa, etta ne ovat luvanvaraisia ja ettd alueiden rajauksia tehdaan ensi talvena. Enta
ne kiinteistott, jotka ovat jo rakentaneet maalampodpumput l&helle suunniteltua aluetta. Kor-
vaako Vesilaitos, jos lammot haviavat?

Miksi laitos on pakko suunnitella l1&hestulkoon yhta keskeiselle paikalle kuin mista se nyt
l[&hinn& hajuhaittojen vuoksi ilmeisesti siirretaéan. Paljonko laskelmissa on arvioitu saatavan
Viinikanlahden jarvenrantatonteista, jotka ilmeisesti kaavoitetaan samanlaiseksi kerrosta-



loslummiksi kuin Ratinan ranta-alue? Jos kaytettaan kaypaa kerrosneliometrin hintaa, joka
tallaisella paikalla pitaisi olla ainakin 1000 €/km2, niin voi ainakin Tampereen osuuden ku-
vitella saavansa maan hintana. Talléin ne vaihtoehdot, joissa tulisi lisdputkikilometreja
(esim. Tarastenjarvi tai Koukkujarvi) eivat olisikaan niin kovin kalliita investointeja.

Asukas 1, Harkontie. Selostuksessa kerrotaan, ettéa selvitysten perusteella jateveden-
puhdistamon paikaksi on valittu Sulkavuori. Naistd muista vaihtoehdoista ei kerrota tassa
selvityksessa mitaan. Vain puhdistamoiden kehittdmista nykypaikoissaan verrataan.
Hankkeen valmistelijoiden lupauksista huolimatta naitd muita sijoituspaikkoja ei ole selvi-
tetty. Tama ei ole hyvaksyttavaa.

Asukkaita ei ole otettu mukaan valmisteluun ns. asiantuntijaty6pajaan. Tata ei voi hyvak-
sya.

Asukkaiden mielipidetta ei huomioida ja YVA-selvitys vaikuttaa olevan hankkeen vetéjille
vain pakollinen muodollisuus. Asukkaista ei valiteta aidosti, vaan kaikkia hankkeen vaiku-
tuksia asukkaisiin ja ympéaristoon vahatellaan tassa selvityksessa.

Selvityksesta ei kay ilmi miten esitettyihin johtopaatdksiin on paadytty. Miten ymparistdvai-
kutus asioita on kasitelty ja mahdollisesti arvotettu tai pisteytetty. Tama epatietoisuus he-
rattaa suurta epaluottamusta.

Katselmusalue (rajaytystyot) on ulotettava selvasti kauemmaksi kuin esitetty 150 m. Kat-
selmusalueen pitaa ulottua rajaytysalueen ulkoreunasta vahintaan 1 km:n etaisyydelle.
Hajuhaittojen vaitetdan syntyvan vain puolen kilometrin etdisyydelle. Tama on mahdoton
vaite ja asian vaaristelya seka harhaanjohtamista. Haju ulottuu varmasti paljon pidemmal-
le.

Tahan selvitykseen on otettu uudeksi perusteeksi keksitty kuntien tavoite vapauttaa ny-
kyisten puhdistamoiden alueet muuhun kayttdon. Tama ei ole kestava peruste, etta nain
lahdetaan vahingoittamaan toista kaupunginosaa ja sen asukkaita. Viinikanlahden kaavoi-
tus on taysin eri asia kuin Sulkavuoren ymparistévaikutusten arviointi.

Kestava perustelu hankkeelle ei ole mydskaan asukaslukuvertailut, jotka ovat tarkoitusha-
kuisia. Sulkavuoren asukasluku on laskettu mahdollisimman pieneksi ja Viinikanlahden ja
muiden puhdistamoiden lahialueiden asukasluvut mahdollisimman suuriksi.

Se, etta Sulkavuoren ymparistéssa on vihemman asukkaita, ei oikeuta pilaamaan tata
aluetta ja sen asumisolosuhteita. Se, etta tassa lahdetaan parantamaan Viinikanlahden
asumisolosuhteita, ei oikeuta pilaamaan Sulkavuoren ympariston asumisolosuhteita.
Koko hankkeessa ei ole huomioitu sitd, ettd Tampereen kaupungin strategian mukaan sen
tarkein tehtava on asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen. Tata tavoitetta tdssa hankkeessa
rikotaan selvasti.

Yleinen etu ei voi olla se, etta haju- ja muita haittoja siirretaan toisilta toisille. Tama ei ole
jarkevaa eika hyvaksyttavaa.

Selvityksessa vaitetdan, ettd puhdistamolla ei ole suoria vaikutuksia asumiseen. Tama
vaite on ristiriitainen selvityksessa, jossa haittoja on kuitenkin todettu syntyvan. Tama on
asian vaaristelya ja tarkoitushakuista.

Lahtokohta ei voi olla toisten asukkaiden asumisolosuhteiden parantaminen toisten kus-
tannuksella.

Selvityksessa korostetaan Viinikanlahden, Ratinan ja Hatanp&éan alueiden statuksen ja
viihtyvyyden kohentamista, kun tassa pitaisi esittad miten Sulkavuoren alueen haittoja va-
hennetdén ja asumisolosuhteita parannetaan. Tassa pitaisi keskittyd Sulkavuoreen ja sen
ymparistéon eika Hatanpaan, Ratinan ja Viinikanlahden alueisiin.



Selvityksessa vaitetddn alueen turvallisuuden lisaantyvan, joka kuulostaa aika uskomat-
tomalta, jos kerran laitoksen piipusta alkaa tulla erilaisia saasteita, siis paastoja, jotka eivat
muka aiheuttaisi mitdén terveysriskeja. Tama ei voi pitda paikkaansa.

YVA-selvitys on liiaksi keskittynyt Sulkavuoren vaihtoehdon teknisiin etuihin ja paremmuu-
teen ja inhimillistd nakdkulmaa ei ole otettu huomioon.

Vaikutukset asukkaisiin ja ymparistoon on kuitattu vain lyhyilla toteamuksilla ja asukkaiden
kannalta vahattelevina.

Asukas J, Sulkatie. Ensimmaisen Ahlmanilla pidetyn yleisétiedotustilaisuuden jalkeen olin
varsin rauhallinen tdman hankkeen suhteen. Toki asia tuli yllatyksena, mutta ajattelin etta
alueen asukkaat on otettu huomioon. Meh&n olemme osa sita ymparistéa johon asia vai-
kuttaa, joten lienee kohtuullista ettd my0s sosiaalinen ympéristd noteerataan asianmukai-
sesti kun ymparistbvaikutuksia arvioidaan. Jos otetaan vakavasti rauhoitetut kukat ja kas-
vit, niin kaipa ihmisillakin on joku merkitys, nain ajattelin.

Nyt huomaan raportin viimeisten (sekavien) lauseiden perusteella ettd asukkaat otetaan
huomioon vain seikkana joka lasketaan numeerisesti asukasluvun mukaan. Viimeisessa
lauseessa todetaan etté vaikutukset arvioidaan vahaiseksi koska meité alueella asuvia
ihmisi& on niin vahan. Tasta voi paatella ensinndkin sen etta vaikutukset ovat ikavia. Ja
toisaalta ettd se ei ole merkittéava seikka, koska karsijoiden lukumaara on pieni.

Tama ei ole eettisesti kestava arviointiperuste. "Jokainen ihminen on laulun arvoinen", sa-
notaan laulussa, jokaisella meisté on luovuttamaton ihmisarvo. Mika sitten arveluttaa: Melu
ja polyhaitat rakennusvaiheessa: Taatala-kodin mummot ja lapsiperheet ovat paljon ulkona
ja viettavat kaiket paivat alueella, toki myds me tydelamassa olevat ihmisetkin, mutta en-
nen kaikkea karsivat ne inmiset jotka ovat kaiken paivaa kotona. Pienhiukkasten leviami-
nen ymparistéon on vaarallista, enka usko etta asiaa voidaan tarkasti tutkia ennen kuin on
lian myodhaista todeta ettéa leviamisalue onkin laajempi kuin laskelmat osoittivat. Sama
koskee melua. En luota laskelmiin, koska niissé ei ole otettu huomioon kaiken toiminnan,
myos valtavien rekkojen aiheuttaman metelin yhteisvaikutusta. Haju: Meille asukkalille ei
ole vakuuttavasti selvitetty hajuhaittoja, pikemminkin painvastoin: edella olevasta lausees-
ta voi paatella etta haitta on ilmeinen mutta siita ei piitata koska karsijoiden maara on niin
pieni. Kallion tarina: Kylla se vaan on keskustassakin aika ajoin ongelma tuo louhiminen,
vaikka siella se peittyy muuhun kaupunkimeluun ja tarindan.

Veronmaksajana vastustan suurhanketta ylipaataan, olipa sijoituspaikka sitten mika ta-
hansa. Hanke on tarpeettoman kallis. Ja viimeistaan Nokian vesikatastrofi osoitti ettd mi-
kaan inhimillinen toiminta ei ole virheetdnta, ja mita isommaksi systeemit tehdaan, sita
isommat ovat riskit ja myds vahinkojen laajuus, jos jotain hairidita sattuu. Myds tamankal-
taisten inhimillisten riskien vaikutus pitaa ottaa huomioon.

Asukas K, Nirvankatu. Tampereen kaupungin sivuilla oleva selvitys on puutteellinen ja
virheellinen, koska siité puuttuu ensinnakin osin historiatietoja. Ensimmainen tiedotustilan-
ne jarjestettiin aiemmin Ahlmanin ammattiopistolla, jossa kerrottiin tasta jateveden puhdis-
tamohankkeesta ja siitd etta yksi vaihtoehto olisi Sulkavuoren puhdistamo, koska ymparis-
tokunnat kieltaytyvat ottamasta sita alueilleen. Tassa tiedotustilaisuudessa Tampereen
Veden toimitusjohtaja Pertti Pesonen ja apulaiskaupunginjohtaja lupasivat, etta Tampe-
reen alueelta muitakin vaihtoehtoja tutkitaan. Raportissa mainitaan, etta on tehty selvityk-
sid muistakin vaihtoehdoista, mutta sellaisia selvityksia ei kaupungin sivuilta 16ydy esim.
esitetysta Lahdesjarven vaihtoehdosta. Sen sijaan on paljon selvityksid aiemmasta vai-
heesta, jolloin tutkittiin vaihtoehtoina mm. Pirkkalaa ja Nokiaa. Raportissa on siis selvitetty
ja vertailtu ainoastaan Sulkavuorta ja olemassa olevia jatevedenpuhdistamoja, ei mitdan
muita Tampereen alueella olevia vaihtoehtoja.



Toinen puute koskee jateveden aiheuttamaa kuormitusta Pyhéajarvelle. Jo nyt olemassa
oleva puhdistamo aiheuttaa sen, etta sinilevaa esiintyy runsaasti Pirkkalan ja Nokian ran-
noilla. Kun tulee uusi entistéa suurempi puhdistamo jatevesimaariltaan, ei kuormitus aina-
kaan vahene, vaikka puhdistamo tuottaisi puhtaampia tuotoksia vesistoon laskettavassa
vedessa. Siksi sijoituspaikan tulisi olla Nokialla tai Pirkkalassa, jolloin kuormitus kohdistuisi
enemman Kokemaenjokeen eikd Pyh&jarveen, jolla on merkittava virkistyskayttdarvoa.
Kokemaenjoen virkistyskayttdéarvo on paljon vahaisempi, koska nykyiselladnkaan se arvo
uimakayttéon on olematon.

Kolmas puute on olematon alueen asukkaiden kanssa tehtava yhteisty6. Tahan selvitys-
tyohon ei ole alueen asukkaita otettu ollenkaan mukaan ja asukkaiden kanssa ei ole kes-
kusteltu. Keskustelun puute nékyy esim. siten, etta yhteyshenkiloksi mainittu toimitusjohta-
ja PP ei vastaile hanelle lahetettyihin sdhkdpostiviesteihin, joka on ainoa tapa alueen
asukkaille yrittaa edes asiassa keskustella. Ymmarran hyvin ettd hanen asemassaan ole-
va henkilo ei valttamatta ehdi niihin vastaamaan posteihin, mutta silloin niiden kasittelyn
voisi delegoida jollekin toiselle taholle.

Neljas puute on rajaytysten aiheuttaman tarinén ja sita kautta aiheutuvien vahinkojen ali-
arvioiminen. Jo IKEA:n rakentaminen haittasi Peltolammin asukkaista ja hajoitti perustuk-
sia omakotitaloissa. Samoin edelleen jatkunut kallioiden rajayttdminen on tuntunut tarinana
talossamme ja me asumme sentddn jonkin matkan paassa rajayttelypaikasta. Nyt haitta-
alue on rajattu 150 metriin vaikka alueella on suoraan rgjayttelyn kohteena olevassa kalli-
ossa kiinni olevia taloja joiden perustukset saattavat olla luonnon kivista ja laastista tehtyja
ja kestoltaan nykyisin rakennettuihin taloihin aivan toista luokkaa. Varmaa on vain se, etta
puhdistamo ei aiheuta meluhaittoja silloin kun se on kaytdssa ja en usko suuria hajuhaitto-
jakaan tulevan talle alueelle jos piipusta tehd&an riittdvan korkea. Alueellahan on ollut
avoin paskalammikko ajalla, jolloin Tampereella ei ollut kunnallista viemariverkostoa. La-
kalaivaan vietiin taloista tyhjennetyt kaivot ja sen aiheuttamat hajuhaitat olivat suuruudel-
taan aivan toista luokkaa. Tama historiallinen tosiasia aiheuttaa varmasti my6s alueen al-
kuperaisissa asukkaissa syystakin vastustusta. Kun kerran sellaisesta eroon paastiin, tois-
ta ei enaa alueelle haluta.

Sulkavuoro on myos merkittava virkistysalue alueen asukkaille, koska nyt Aikuiskoulutus-
keskus vie omalla uudisrakennuksellaan alueelta luontoa pois, mm. hyvin satoisan sieni-
alueen. Kun Sulkavuoreen rakennetaan tunneli Lempéaalantielle, vie tamakin tie osan alu-
een kayttbarvosta pois. Lisdksi kallion paalla olevat tykkien alusta ja sodanaikainen suoja
ovat historiallisesti merkittavia kohteita. Alutta kaytetaan myos trial-urheiluun moottoripyo-
rille ja polkupydrille, miten talle harrastukselle kay? Ja joka kerta kun téllaisia laitoksia ra-
kennetaan, tulee alueelle myos verkkoaitoja estamaan ulkopuolisten liikkumista alueella,
kuinka ison osan ne vievat alueesta? Jo rakennettu ohitustie on vienyt alueelta luontoa
pois samoin kuin Lahdesjarven uusi teollisuusalue, mutta ei ole vahentanyt Sulkavuoren
virkistysarvoa kuin selostuksessa yritetaan virheellisesti vaittda vaan aivan painvastoin. Ei
moottoritien melua ole kayttéa vahentanyt.

Asukas L. Sulkavuori on puhdistetun veden poisviennin kannalta aivan vaaréassa suun-
nassa. lkurin suunta olisi huomattavasti parempi vaihtoehto. Lisakuormitus ei olisi hyvaksi
Pyhajarven puhdistumiselle. Onko luotettavasti todettu etta sulkavuoressa ei ole arseenia?
Sulkavuoren laheisyydessé olevia taloja sarkyisi rajaytysten aiheuttamissa tarahdyksissa.

Asukkaat(2) M, Sulkavuoresta. Asioita jotka on jatetty huomiotta tai liian vahalle huomi-
olle YVA-selostuksessa koskien keskuspuhdistamon sijoittamista Sulkavuoren alueelle:
Rakennusvaiheenaikaisia melu- ja ymparistdhaittoja on kasitelty erittéain vahan ja pintapuo-
lisesti. Louhinnan asunnoille aiheuttamia vahinkoja ei ole juurikaan noteerattu. YVA:ssa ei



ole tarkoin selvitetty kuinka laajasti vahinkoja voi aiheutua. Ylimenoputken sijoittamista
Vihiojaan ja sen aiheuttamia mahdollisia ymparistdvahinkoja ei ole riittavasti selvitetty.
YVA-selvitys ei perustu miltdan osin riittavasti faktoihin! Esim. em. Vihiojan purkuputken
kaivuutotista YVA-selvityksen tehnyt konsultti puhui kaivuutbista mm. kayttaen lauseita
"toivotaan etté asia jarjestyy ja "siihen mennessa varmasti tekniikka kehittyy". Pyhajarven
tilaa uuden keskuspuhdistamon jalkeen ei ole selvitetty tarpeeksi huolellisesti. Pyhajarven
ilahan ei ainakaan parane, jos keskuspuhdistamo sijoitetaan Sulkavuoreen. YVA:ssa on
ollut vertailtavana vain yksi vaihtoehto vanhan puhdistamon lisdksi, ymméartadksemme
tama on virheellinen menettely. Naitten puutteellisten ja osin jopa virheellisten selvityksen
osien takia YVA-selvitys tulee avata, ja ottaa uuteen vertailuun mukaan uusia taloudelli-
sesti jarkevid, luonnon kannalta kestavia vaihtoehtoja.

Asukas N, Taatala. Kasittdakseni kyseinen hanke oli esilla jo 2000-luvun alussa, mutta se
hylattiin mahdottomana hankkeena 2005, miten olosuhteet olisivat muuttuneet 6 vuodes-
sa? Taysin jarjetdn hanke jo kustannuksiltaan, raportissa arvioitu loppusumma aivan liian
pieni, kertokaa luku ainakin 1,5:l14.

Miten on muutenkin taman YVA:n laillisuus, eiké siina pitéaisi tutkia useita vaihtoehtoja,
tadssa ainoastaan NYKY+. Tutkikaa, varmaankin Pirkanmaan alueelta I0ytyy hyvia kallioisia
sijoituspaikkoja kauempaa asutuksesta.

Purkuputki tulisi Pyhajarveen virtaamattomaan paikkaan, erittain huono vaihtoehto. Jarven
tila on nykyaankin huono, eiké néin isolla hankkeella pitéisi pystya parantamaan jarven
tilaa eik& huonontaa/pitdé nykyisessa. Liséksi varapurku Vihiojaan kuulostaa lahinna vit-
siltd, mitenkahan siiné kavisi, jos varapurkua jouduttaisiin oikeasti kayttamaan. Lopputu-
loshan olisi se, etta Vihioja ei pystyisi vetdmaan jatevesia, vaan se tulvisi yli ja taten olisi-
vat lahimpien talojen kellarit vaarassa tayttya jatevesilla.

Sulkavuorellahan on joskus ollut kaatopaikka, minkéalaisia myrkkyja paasisi ilmaan, jos
aluetta alettaisiin péyhia? Onko nyt esim. arseenipitoisuudet laskettu tarpeeksi tarkkaan
alueelta? Itsellani on tulevaisuuden energiaratkaisuvaihtoehtona ollut maalampd, olen
kuullut ettéa se taman puhdistamon my6ta ei olisi endéa mahdollista. Erittain huono ratkaisu
alueen energiakysymyksissa. Nykyisessa raportissa talojen katselmukset ulottuisivat vain
150 m paahan, joka on taysin riittamaton matka. Tarkat katselmukset joka taloon ja joka
huoneeseen tehtava vahintddn 300m-500m sateella hankkeesta, koska talot suoraan kal-
liossa, osaksi soran paalla. Lisdksi kolmen vuoden rajaytystyot ja maa-aineksen poisvienti
nain lahelld asutusta aiheuttaisi ylimaaraista melua ja polya, puhumattakaan valmistuneen
puhdistamon hajuhaitoista.

Tassa huomioitani nykyisesta YVA:sta. Teettakaa se siis uusiksi, etsikaa todellisia hyvia
vaihtoehtoja, jotta kolmella pienella pojallakin olisi mukava elinymparistd kasvaa Taatalas-
sa ilman puhdistamon tuomia haittoja rakennus- ja mydhemmasséa vaiheessa. Jarki ka-
teen, kiitos.

Asukas O, Kiviméenkatu. Omakotialueen kiinteistéjen (talojen) arvon putoamista ei ole
huomioitu. Tallainen laitos toteutuessaan pilaisi koko rauhallisen alueen imagon. Alue saisi
"P-laitoksen” leiman ilman muuta. Ihmisten haaveet oman kodin ja rauhallisen ympariston
suhteen valuisivat hukkaan. Ehdoton ei Sulkavuoren vaihtoehdolle, koska mikdan taho ei
korvaisi tulevaa arvon laskua.

Edellisessa kirjoituksessa ehdotin” Nokian virran” vaihtoehtoa, koska huuhteluteho on siel-
|& kaksinkertainen Pyhajarveen verrattuna. Sulkavuoren lisaksi pelastaisimme samalla
keskusjarven, Pyhajarven, tuleville sukupolville.



Asukas P, Nirvanpellonkatu. Asukas on muuttamassa Sulkavuoreen suunnitellun kes-
kuspuhdistamon lahelle (perheessa pienet lapset) kanssa lahiaikoina ja olen alkanut vii-
meaikoina tutkia Sulkavuoren keskuspuhdistamohanketta. Asukas on lukenut erilaisia sel-
vityksid hankkeesta ja kdvin mm. kuuntelemassa kuukausi sitten jarjestetyn infotilaisuuden
aiheesta. Muutamia epéakohtia on herannyt aiheesta.

Selvityksisséa ei ole otettu riittavasti huomioon rakentamisen aika tehtéavia rajaytystoita.
Selvityksen mukaan rakentamisvaihe kestéa 5v. jonka aikana rajaytys- ja louhit6ita saa
tehda klo 6-22 valilla. Tama on l&hialueen asukkaille ihan kohtuutonta. Kuka jaksaa kuun-
nella maan tarinda aamusta iltaan ilman minkaanlaisia taukoja. Tydmaaliikenne aiheuttaa
jatkuvaa melua aamusta iltaan. Osa ratkaisusta on tunnelin osalta viela auki, eikd osata
sanoa paljonko maksaa tunnelin loppuosan ratkaisut ja miten se toteutetaan. Eik6 tama
pitaisi selvittaa tassa vaiheessa? Itse olen ollut mukana kohtalaisen kokoisissa rakennus-
urakoissa (kustannusarvio 2-4 milj. €) ja yleensa alkuperainen kustannusarvio on lahes
1,5-kertaistunut. Tarjouksen jattajat ovat rankkoja rakennusalan ammattilaisia, jotka osaa-
vat laatia tarjoukset siten, ettéa saavat laskuttaa kylla heti jos suunnitelmat eivat ole juuri
kuten ne piti olla tai tulee jotain yllattavaa vastaan. Suomessa ei ole yksikdan suurempi
maanrakennusurakka pysynyt alkuperaisesséa kustannusarviossaan viimeisten vuosien
aikana, eika tule pysymaan Sulkavuoren projektikaan.

Selvityksen mukaan hajuhaittoja ei tule kuin satunnaisesti. Turussakaan ei tule hajuhaittoja
l&histolla asuvien asukkaiden mukaan. Hajuhaittoja ei tule varmaan entiseen avolaitok-
seen verrattuna paljoakaan, mutta tuttavani, jotka ovat hiljattain muuttaneet puhdistamon
l&helle, ovat asiasta hieman toista mielta.

Miksi jatevedet pitaéd laskea keskelle kaupungin parasta lahtea? Ko. paikassa veden vir-
taaman on erittain heikko ja kohta koko lahti on taysin pilalla.

Timo P. Nieminen esittaa ettd Tampereesta ja lahikunnista muodostettaisiin ns. Suur-
Tampere. Yleensa yhdella kaupungilla/kunnalla on yksi tai kaksi isoa jatevedenpuhdista-
moa. Jos "Suur-Tampere” muodostetaan ja jatevesia aletaan ohjata koko Suur-Tampereen
alueelta Sulkavuoreen niin Sulkavuoren ratkaisu k&y auttamatta liian pieneksi.

Jos Tampereen kaupunki/Vesilaitos haluaa vapauttaa Ratinanrantaa rakentamiselle, niin
miksi ei nykyista puhdistamoa peruskorjata ja kateta. Paalle voisi rakentaa sitten vaikka
kerrostaloja.

Mitas tapahtuu jos suunnitellut tunnelit romahtavat? Tulee esim. suurempi sdhkokatkos tai
muu odottamaton ongelma. Eikd useampi puhdistamo ole turvallisempi ratkaisu kuin yksi
suuri? Enta jos joudutaan ohjaamaan jostain ongelmallisesta syysta jatevesia suoraan
puhdistamattomana ulos? Yhden ison puhdistamon ratkaisulla ongelmatapauksessa teh-
daan jo vuorokaudessa sellainen vanhinko etta siita karsitdan ja pitkaan jos tulee tarvetta
ohjata jatevedet puhdistamattoman pyhajarveen.

Keskuspuhdistamon rakentamisen jalkeen monella alueella loppuu mm. [ampoékaivojen
poraaminen. Valtiovalta haluaa etta energiaa tuotetaan tehokkaasti. Maalampd on varmas-
ti yksi energiataloudellisimmasta tavoista tuottaa energiaa. Miten nykykyisten porakaivojen
kay rgjaytystoiden yhteydessa?

Palokallion asukasyhdistyksen mukaan Tampereen kaupunki lupasi korjata kaikki rajaytys-
toiden aiheuttamat vahingot. Kuinkas kavikdan? Palokallion asukasyhdistyksen puheen-
johtajan mukaan Tampereen kaupunki ei kuitenkaan ole pitanyt lupauksiaan. Miksi asiak-
kaan vastuulle jaa todistaa rajaytystdiden aiheuttamat vahingot. Tampereen kaupunki saa
tutkituttaa kaikki lahialueen kiinteistot ennen rajaytystdiden alkua, jolloin voidaan varmis-
taa, etta kiinteistot ovat olleet kunnossa ennen rajaytystéiden alkua. Tutkimus olisi syyta
teettdd puolueettomalla insinddritoimistolla.



Asukkaat (2) Q. YVA-selostuksessa ymparistovaikutuksia ei ole selvitetty ymparistominis-
teribn vaatimalla tarkkuudella. Ymparistoministerion ohjeistuksen mukaan ymparistbvaiku-
tusten arviointimenettelyn tarkoituksena on varmistaa, etta ymparistovaikutukset selvite-
taan riittavalla tarkkuudella. Arvioinnin tulee kattaa vaikutukset luonnon ymparistoon ja
vaikutukset rakennettuun ymparistoon. Liséksi ohjeistus sanoo, etta arviointiohjelmassa
selvitetddn mita hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana tul-
laan selvittamaan seka myos ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitava YVA-
menettelyn aikana.

Puutteet ymparistbvaikutusten arvioinnissa. YVA-selostus esittdd ainoaksi vaihtoehdoksi
Viinikanlahden puhdistamon laajennuksen. Vaihtoehtoisia keskuspuhdistamopaikkoja
Tampereen ja Pirkanmaan alueella ei ole otettu mukaan selostukseen. Nain tulevaisuuden
kannalta merkittavassé ja massiivisessa hankkeessa YVA-selostus pitaisi tehda useam-
mista vaihtoehdoista. Miksi ns. Kolmen kulman -aluetta tai muita vastaavia ei ole tutkittu
vaihtoehtona? Se olisi Pyhajarven vedenlaadun kannalta erittain tarke&aa, eika sijaitse niin
lahelld asutusta. Jos puhdistamo sijoitettaisiin virtaamissuuntaan kauemmaksi ja suurem-
man virtauksen kohtaan, Pyh&jarven tila paranisi huomattavasti.

Puhdistamon varapurkuputki johtaisi Vihiojaan. Vihioja on todellakin vain oja, se ei ole so-
piva toimintahairididen aikana kaytettavaksi varapurkupaikaksi. Keskuspuhdistamon mah-
dollinen toimintahairié aiheuttaisi ymparistokatastrofin, jonka laajuutta ja ajallisia vaikutuk-
sia ei YVA-selostuksessa pystyta arvioimaan.

Rakennusajan vaikutuksia Sulkavuoren luontoon, varsinkin eldimiston osalta, ei ole arvioi-
tu riittdvan tarkasti. Alueella on runsas valikoima elaimia: mm. siilejd, lepakoita, oravia,
pikkulintuja ja metsakauriita. Uusien putkilinjojen rakentaminen tulee tuhoamaan luonnon
peruuttamattomasti.

Osa suunnitellusta rakennusalueesta on vanhaa kaatopaikkaa. YVA-selostuksesta kay
ilmi, etta myrkkypitoisuuksia on l0ydetty, eikd rakentamisen vaikutuksia haitallisen ainek-
sen liikkkumiseen pystyta arvioimaan. Tassa on myos selkea ymparistduhka. Sulkavuoren
arseenipitoisuuttakaan ei ole YVA-selostuksessa selvitetty riittavan perusteellisesti. Pir-
kanmaa on kuitenkin pahinta arseenialuetta.

Arvioinnit rakennettuun ymparistoon kohdistuvien vaikutusten osalta ovat myos puutteelli-
set. YVA-selostusta tehtéaessa ei ole tutustuttu alueen omakotitalojen perustamistapoihin.
Alueella on paljon vanhoja omakotitaloja, joiden perustukset ovat kiinni kalliossa. Vanhim-
missa taloissa perustukset on tehty latomalla luonnonkivia paallekkain. Rajaytysten vaiku-
tuksia perustuksiin ja kalliossa kiinni oleviin savupiippuihin ei ole arvioitu riittavan tarkasti.
Selostuksessa suositellaan rajaytysten aiheuttamien tuhojen varalta katselmuksia taloihin
n. 150 metrin sateelld, mutta tallaisella alueella, jossa vanhojen omakotitalojen perustukset
kiinni kalliossa, talokatselmukset tulisi tehda vahintaan 300 metrin séateella.
Maalampokaivot ovat myos ongelma. YVA-selostuksessa mainitaan, etta rajaytysten vai-
kutuksia maalampdkaivoihin ei pystyta arvioimaan. Lisaksi uusien maalampokaivojen po-
raaminen kiellettaisiin Sulkavuoren vaihtoehdon toteutuessa.

Puutteet ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Usean vuoden rakentamisen aika-
na melu, pdly ja rakennusten todennékoiset vaurioitumiset vaikuttavat ihmisiin merkittavas-
ti. Kiviaineksen poiskuljetus tarkoittaa usean vuoden rekkarallia. TAman vaikutusta ihmisiin
ei ole otettu huomioon riittavasti. Puhdistamon ollessa toiminnassa poltettua jatetta kuljete-
taan koko ajan pois alueelta, mika pitaa likenteen virkistysalueeksi tarkoitetulla Sulkavuo-
rella vilkkkaana. Kaavoitusmaaraykset kieltavat tallaisen rakentamisen alueella. Monet alu-
een asukkaat suunnittelevat 6ljyn vaihtamista maalampdon, mutta tdma ei olisi mahdollista
kalliorakennusalueella. Jatevedenpuhdistamo my6s laskee merkittdvasti asuntojen arvoa



perinteikkaalla omakotitaloalueella. Naidenkin seikkojen osalta YVA-selostus on puutteelli-
nen. Lisdksi on arseenitekija, josta jo aikaisemmin tekstiss& mainittiin.

Puhdistamon mahdollisen toimintahairion sattuessa ymparistokatastrofi vaikuttaisi oleelli-
sesti myds Vihiojan ympariston asukkaisiin. Toimintahairion aiheuttamat hajuhaitat tekisi-
vat normaalin elaman Vihiojan varrella mahdottomaksi, puhumattakaan siita paikasta, jos-
sa Vihioja laskee Pyhgjarveen.

Kaavoitusmaaraykset estavat keskuspuhdistamon rakentamisen Sulkavuoreen. Maakun-
takaavassa Sulkavuori on merkitty taajamatoimintojen alueeksi. Taajamatoimintoihin lu-
keutuvat asuminen, kauppa, palvelut, hallinto, tydpaikkatoiminnot seka pieni, ympéaristohai-
riditd aiheuttamaton teollisuus. Lisdksi taajamatoimintoalueella voi olla virkistys-, puisto- ja
erityisalueita seka vahaisia likennealueita. Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa
Sulkavuori puistoineen on merkitty maiseman- ja luonnonhoitoalueeksi varatuksi lahivirkis-
tysalueeksi. Kaavoitusmaaraysten mukaan alueella sallitaan vahainen luonnonympéariston
huomioonottava yleista virkistystoimintaa palveleva rakentaminen. Asemakaavassa Sulka-
vuori on merkitty paaosin virkistysalueeksi. Tampereen kaupungin selvityksissa Sulkavuori
on liséksi rajattu kaupungin viherverkon merkittavaksi osaksi. Sulkavuori ja sen lahimaas-
tot ovat historiallisesti erittain merkittavaa virkistysaluetta lahialueen ja Etel&a-Tampereen
asukkaille. Keskuspuhdistamolle ei anna tilaa yksikaan kaavoista, Sulkavuoren alue on
osoitettu muuhun toimintaan, painotus virkistyksessé. Alueelle rakentaneet ja alueelta ta-
lon ostaneet ovat tehneet ratkaisunsa osaksi kaavamaaraysten perusteella. He ovat kuvi-
telleet valinneensa alueen, jolle ei keskuspuhdistamon kaltaisia hankkeita ryhdyta suunnit-
telemaan. Turvallisuuden ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta Tampereella
sailytetd&n luonnontilaisia ja rauhallisia viheralueita eri kaupunginosissa.

Asukkaat (2) R. Maalampd: Mikéli Sulkavuoreen rakennettaisiin keskuspuhdistamo, tar-
koittaisi se ilmeisesti sitd, etta alueella oleviin taloihin ei voitaisi asentaa maalampoa ener-
giamuodoksi. Maalampoda pidetéaén yleisesti tulevaisuuden energialdhteend, joten tuntuisi
nurinkuriselta, etta taman energiamuodon hyddyntaminen evattaisiin kokonaiselta asuin-
alueelta.

Rakennusvaiheen haitat: Osa Sulkavuoren alueen taloista on rakennettu suoraan kallion
paalle, osa taloista osittain kallion ja osittain moreenin péaalle. On olemassa erittain suuri
vaara, etta vuosia kestavat rajaytykset vaurioittavat taloja pahastikin. Kuorma-autoliikenne
alueella. Louhittava kivimassa on kasittamattoman suuri. Joidenkin tietojen mukaan sen
poiskuljettamiseksi tarvitaan 120 000 kuorma-auton lavallista. Sama 120 000 kuorma-
autoa tulee myos hakemaan louhetta, joten kuorma-autot liikkuvat 240000 kertaa alueella.
Tama tarkoittaa kaytdnnossa jatkuvaa melu- ja polysaastetta asuinalueen valitttmassa
laheisyydessa 4-5 vuoden ajan.

Purkuputken sijainti: Sulkavuoren vaihtoehdossa puhdistettu jatevesi lasketaan Pyhajar-
veen kohtaan, jossa veden luonnollinen virtaus on vahaista. Ainoa jarkeva purkuputken
paikka on Nokian virran alapuolella tai ainakin Rajasalmen sillan lansipuolella, missa ve-
den sekoittuminen puhdistettuun jateveteen on suurempaa. Talla perusteella on vaikea
ymmartaa Sulkavuoreen suunnitellun puhdistamon sijaintia.

Pyhéajarven tila: Puhdistettu jatevesi on siis tarkoitus johtaa Pyhajarveen lahelle samaa
paikkaa mihin jatevedet tallakin hetkella lasketaan. Keskuspuhdistamovaihtoehdossa jate-
vedet ovat ilmeisesti hieman paremmin puhdistettuja, mutta jatevettd on enemman eli Sul-
kavuoren vaihtoehto ei tule lainkaan parantamaan Pyhajarven veden laatua mittavasta
investoinnista huolimatta. Sulkavuoren ratkaisulla Pyhajarven veden tilaan ei saataisi pa-
rannusta ainakaan sataan vuoteen. Onko taméa kestavan kehityksen mukaista toimintaa?



Ylivuotoputki: Mahdollisten hairiétilanteiden varalta on suunniteltu, etta ylivuotoputki laskisi
Vihiojaan. Vihiojan ekosysteemi ei tule kestamaan nain suuria vesimassoja, jotka ovat
mahdollisesti viela puhdistamattomiakin.

Muut sijaintivaihtoehdot: Yleisétilaisuudessa vuonna 2009 Pekka Pesonen lupasi, etta
my6s muita sijaintivaihtoehtoja selvitetaan. Selvitystyota ei kuitenkaan ole tehty.
Yllamainittuihin seikkoihin vedoten haluaisimme, ettd YVA-tarkastelu avattaisiin kokonaan
uudestaan ja Pirkanmaan keskuspuhdistamon sijaintia arvioitaisiin maakuntakaavatasolla.
Nykyisessa YVA-selostuksessa ei ole verrattu Sulkavuorta aiemmin esilla olleisiin Pirkka-
lan ja Nokian vaihtoehtoihin, eikd mihinkaan muihinkaan kuin NYKY+ vaihtoehtoon.
Laajempaa alueellista tarkastelua tukee myos nykyisen kuntaministeri Henna Virkkusen
nakemys kuntien laajamittaisesta yhdistamisesta lahivuosina, jolloin kuntarajat eivat enaa
aiheuta ongelmia sijoituspaikan maarittamisessa.

Asukkaat (2) S, Sulkakatu. Sulkavuorelle, kallion sisaan, Tampereen Taatalaan on suun-
nitteilla Jatteenkasittelykeskus. Asukkaat ovat perustaneet jo monta ryhmaa asian puitteis-
sa. Vastustavat ajatusta luonnonkauniin, likuntapolkuja tdynna olevan vuoren louhimiseksi
jatteenkasittelylaitokseksi.

Liséaksi Jatteenkasittelylaitos on liilan lahella kasvavaa kaupunkia, pian tamakin laitos tode-
taan olevan vaarassa paikassa. Hatanpaalla talla hetkella toimivalla jatteenkasittelykeskus
halutaan saada pois kalliilta tonttimaalta ja hataratkaisu on nyt Sulkavuori, kustannuksista
piittaamatta. Kiirettakin paatoksentekoon tuntuu olevan. Tassa my6s muita havaintoja:
llIman ep&puhtaudet

Tybmaa-aikainen liikenne aiheuttaa polyhaittaa Prisman luona. Lietteen polttaminen aihe-
uttaa hiukkaspaastoja. Lietteen polttaminen on muutenkin huono ratkaisu; poltossa myos
osa raskasmetalleista hoyrystyy ja paasee seka kaasumaisina etta pienhiukkasina ympa-
ristoon. Tuulensuunnat ovat Suomessa paaasiallisesti lounaisia, jolloin laskeumat tassa
tapauksessa Sulkavuorelta ovat kaupungin itdiselle asuinalueelle.

Hajuhaitta. Ensisijaisesti sen aiheuttaa lietteen kasittely. Lietteen méadéatys tuottaa biokaa-
sua. Ongelmallisin on lietteen terminen kuivaus, siina prosessihairiét aiheuttavat hajuhait-
toja ja kuten edelld tuulet kuljettavat hajuja kaupungin itdiselle asuinalueelle.

Melu. Toiminnan aikainen melu on merkittdva seka eroaa liikenteen taustamelusta. Puhal-
timet ovat paaldhde, mutta niiden aani kantaa asutukselle saakka. Prisman aiheuttama
melu peittdd ne osaksi alleen. Tydmaa-aikainen liikenne Prisman takapihan kautta aiheut-
taa melua rakennusaikana. Rajaytykset aiheuttavat riskeja asuintaloille.

Olennaista on myds alueen imagon huononeminen ja mahdollinen kiinteistdjen arvon ale-
neminen.

Asukkaat (2) T, Sulkavuoresta. Lisaselvitys liittyen luonnonsuojelulain § 39 rauhoitus-
saannokset: kielletty rauhoitetun eldinlajin yksildiden tahallinen tappaminen tai pyydysta-
minen; Pesien tahallinen vahingoittaminen ja ottaminen haltuun; Elamankierron tahallinen
hairitseminen erityisesti lisdantymisen aikana tai niiden elaménkierron kannalta tarkeilla
paikoilla. Ympéaristoministeriéon asetuksen mukaan siilin korvaushinta on 101 €/yksil6.
Olemme kahdenhengen ruokakunnassamme aloittaneet noin 2-3 vuotta ennen eteldisen
ohikulkutien rakentamista varsin maaréatietoisen yksityisen siilien suojeluprojektin. Tama
pitkakestoinen myds taloudellisesti merkittava ja sitoutumista vaatinut tyo tuotti varsin hy-
van tuloksen. Jo ensimmaisen kauden aikana vakituisesti sydomassa kayva piikkipallojen
joukko kasitti 28-32 siilid. Ruoan menekki oli 10 kg silakkafileita plus kissanmakkaraa li-
saksi. Ruokintakausi kestaa riippuen saidenvaihteluista maaliskuun alusta loka- marras-
kuuhun joskus jopa joulukuulle. Siilien samoin kuin muidenkin alueen eldinten ja lintujen
saannolliseen ruokintaan ovat meidan lisdksemme ottaneet osaa myos toiset alueen ta-



loudet. Siilien jarjestelmalliseen suojelutyéhon kohdallamme on kuulunut myos talvipesien
teko ja varustaminen, seka varislinnuilta ja sateelta suojatut ruokailulaatikot. Kaikista toi-
menpiteista huolimatta siilikanta on vahentynyt, joten jarjetdn suunnitelma Sulkavuoren
puhdistamon sijoituksesta tulisi olemaan taman rauhoitetun ja suojellun lajin totaalinen
tuho. Sen luontaiset nykyiset pesiméapaikat sijoittuvat juuri suunnitellun alueen pohjoispuo-
lelta aluepelastuslaitoksen radalle. Taméa alue kokonaisuudessaan tarjoaa niille sopivat
luontaiset pesapaikat. Pystymme pyydettdessa toimittamaan todistusaineistoa henkildilta
joihin on otettu aikanaan yhteytta pyydettdessa neuvoja siileihin liittyvissa asioissa samoin
valokuvia yms. Aikaisemmin pihassamme oli viisi talvipesaa ja kaksi ruokintalaatikkoa.
Siilikannan vahentymisestéa kertoo, etta talla hetkella on kolme talvipesaa ja yksi ruokinta-
laatikko. Siili on muutamaa poikkeusmaata lukuun ottamatta rauhoitettu elain koko Euroo-
passa, ja siis lain suojaama, kuten meillakin.

Asukas U, Sulkakatu. Sulkavuoren asukkaana on huolissaan suunnitellun jatevedenpuh-
distamon rakennusprosessin vievan perheiden ja eldainten pesimisrauhan. Pelkoon on syy-
t4, silla Kodit ovat kiinni samassa kalliossa. Taloni perusta on kallion paalla, kellarissa
kasvaa kallio. Talossamme on 6 tulisijan piippu; se ei kesta perustan heilumista. Katsel-
musraja 150 metrid; kuka korvaa, kuka tarkastaa? lkean, Lahdesjarven rajaytykset tuntu-
vat takapuolessa asti, vaikka matkaa on paljon enemman.

Pyhé&jarvi ei parane uudesta puhdistamosta. Tila hankaloituu. Paikka on vaara. Miksi si-
jainti valitaan keskustan tuntumaan, muutama kilometri vanhasta? Vanhan korjaaminen
saastad ymparistda, rahaa, asukkaita. Vanhan korjaaminen on ekologista. Hatanp&aalla
puhdistamon viereen on muutettu—siita voi tehda nykyaikaisemman, hajuja saa korjaa-
malla vahaisemmaksi. Etela-Tampereen asukkaiden elintilaa on rikottu vuosien ajan. Jate-
vedenpuhdistamo toisi vuosia kestavat rajaytykset, kivenlouhinnan, autorallin, hiekkapélyn,
maaperamyrkyt, pienhiukkaset, metelin, elainten hadan, rauhattomuuden, tarkean luon-
nonympariston katoamisen ym.

Savossa syntymastani asti asuin talossa, joka viereen kunta perusti soramontun: Tied&n
mita on hiekkapoly. Se tuli sisaan ikkunoista ja ovista. Aiti kertoi, etta ulkona ei voinut vaat-
teita kuivata sen takia. Rajaytykset, metelin, kivenrouhinnan, kuorma-autorallin aamusta
iltaan, maisemabhaitat, vaaranpaikat, asuinalueen arvon alenemisen. Hairio kesti toista-
kymmenta vuotta. Lapsena sairastin jatkuvia yskid, hengitysvaikeutta; se jai muistoksi lap-
suudesta ja vaivaa aikuisena. Soramontun laidalla asuminen oli helvettia. En halua lapsil-
leni vastaavaa lapsuutta. Kukaan aiti tai isé ei halua.

Kaupunki haluaa tahkota rahaa; paattajat haluavat Hatanpaan seudun maat kalliille asu-
tukselle. Kaunis Sulkavuori on heidan mielestaan jattdmaata, turha takapiha. Se ei ole niin;
Sulkavuori on tarkeéa suojakaistale, pieni palanen metsaa, kaunista kalliota, kauniit maise-
mat. Suosittu ulkoilualue, ei pelkkia kurapolkuja ja pusikkoa, niin kuin Timo Hanhilahti,
apulaispormestari, minulle sanoi. Hanhilahti hehkuttaa Turkua; entisen vankilan alle tehtya
puhdistamoa. Sulkavuori on omakotialue; yhta arvokas kuin Pispala, Pyynikki. Kaunis vuo-
ri, jossa voisi olla nékotorni. Sulkavuorella on pieneléinten hautausmaa, jossa lemmikit
nukkuvat ikiuntaan. Sielld on Uurnaholvi. Kuljimme vuosikaudet lahes joka paiva Sulka-
vuorella parhaan ystavdmme, Helmi-koiran kanssa. Olimme retkelld samana paivana kar-
hun kanssa. Sulkavuori on eldinten paratiisi. Mihin eldimet menevat, missa on niiden koti
kun rajaytykset alkavat? Jo nyt nakyy pihoissa kettuja, janiksia, rusakkoja. Siilit ovat ka-
donneet; niita ei ole nakynyt pariin keséan. Pari kesdé on rajaytelty. Pikkulinnut parveilevat
pihapuissamme, harakat ja varikset asuvat talvet tuija-aidassamme. Sulkavuori on lintuko-
to. Sulkavuoren nimikin sanoo, etta paikka on suojeltava.

Sulkavuorella on historia, kauempaa tarinaa kuin sodanajoilta. Vanha lahde oli kauppa-
keskuksen alla, siinakin oli metsa. Rajaytykset sarkivat silloinkin Harkontien talojen perus-



toja ja seinia. Asukkaita ei kuunneltu, suojakaistale pantiin matalaksi. Sulkavuorella on
henki; sen aistii kun nousee rinnettd. Kaupungin paattajat eivat ole edes vuorella kayneet.
He eivat tiedd mik& merkitys vuorella on asukkaille.

Pelkddmme pienhiukkasmaarid, hajuhaittoja; ndma tulevat pihoillemme, koteihimme. Kun
katson kuvaa suunnitelmasta, tiedan, etta tilanne olisi kestamatdn puhdistamon tullessa
viereemme. Kertokaa faktat, me aavistamme pahinta. Millaan ei jatevedenpuhdistamoa voi
perustella asuinalueellemme. Kaikkein paras vaihtoehto tamperelaisille olisi vanhojen lai-
tosten korjaaminen. Me korjaamme ja sailytdmme vanhaa, haluamme sailyttda Sulkavuo-
ren jalkipolville. Puhdistamon tullessa ei Sulkavuorta enaa ole.

Asukas V, Sulkakatu. Rakennusaikaisia rajaytysvaikutuksia ei ole tutkittu riittavasti eika
Sulkavuoren alueen rakennusten ja maa-aineksen piirteita ole arviointiselostuksessa otettu
huomioon:

YVA-selostuksessa rajaytyksia koskevaan teoriaosuuteen (viitataan 2010 vuonna tehtyyn
opinnaytetyéhon) on poimittu vain kohdat jotka puoltavat keskuspuhdistamon rakentamista
Sulkavuoreen. Jos teoriaosuuden lahdetta lukee enemman, |10ytyy sieltd lukuisia kohtia
jotka pitéisi ottaa huomioon, esimerkiksi resonanssi-ilmio rakennuksissa, maa-aines alu-
eella, tarin&n pysty -ja vaakakomponenttien vaikutuksen muutos etéisyyden mukaan jne.
Alueen tyypillinen rakennuskanta on jatetty taysin huomioon ottamatta kun puhutaan rajay-
tysvaikutuksista

Alueen rakennukset ovat suurimmalta osin 11/2-2 krs omakotitaloja, jotka ovat kaikkein
vaurioalttimpia rajaytyksista aiheutuvalle tarinalle (resonanssi-ilmio).

Suurin osa omakotitaloista on vanhoja taloja missa sokkelit eivat ole raudoitettuja ja joissa
vanhat savupiiput l&htevat kellarista ja kulkevat yhteensa kolmen kerroksen lapi (>10m
korkeita). Tarinan aiheuttamaa resonanssin vaikutusta piipuille ei ole arvioitu ollenkaan.
Iso osa vanhoista taloista on osittain kallion paalla ja osittain moreenin péaalla jolloin tarina
vaikuttaa erilailla eri kohdassa rakennusta ja pahentaa vaurioalttiutta. Ei ole myoskaan
arvioitu yva-selostuksessa.

150m katselmusraja rajaytyskohteesta on selvasti liian pieni, koska esimerkiksi IKEA:n
rajaytyksissa tuli vahinkoja taloihin vahintddn 400m etaisyydella rajaytyspaikasta. Myos
kalliolouhinnan teoria kertoo etta heilahdusnopeuksien maksimiarvo voi olla 20mm/s jopa
600m etéisyydella louhintakohteesta (heilahdusarvon ylittéessa 5mm/s tarinan katsotaan
olevan merkittavaa ja yli 1:0mm/s heilahdusnopeuksilla alkaa vaurioriski kasvaa matalilla
taajuuksilla)

Varapurkuputkeen liittyvia riskit on yva-selostuksessa ohitettu kokonaisuudessaan. Koko
varapurkuputken sijainti ja kulku Vihiojan alueella tuntuu todella riskialttiilta (varapurku
vaatii lisdsi pumppauksen esimerkiksi pidempien sadejaksojen aikaan joka edelleen lisaa
riskejd). Pitkdaikaisempi vika paapurkuputkessa aiheuttaa valtavan riskin alueelle
Sulkavuoren keskuspuhdistamovaihtoehdossa on véhéatelty Pyh&jarveen kohdistuvia vai-
kutuksia. Selvityksessa todetaan etta Sulkavuori vaihtoehdossa jatevesikuormituksen en-
nustetaan kasvavan hapenkulutuksen osalta 1,9-kertaiseksi nykytilanteeseen verrattuna
joka on selvasti suurempi kuin NYKY+ vaihtoehdossa (1,5-kertainen) [0 Nykyaankin heikko
Pyhajarven vedenlaatu huononee entisestdan, mutta vaikutuksia koko jarven tilaan ei ole
kartoitettu ja tutkittu YVA-selostuksessa riittavasti.

YVA-selostuksessa ei ole mydskaan selvitetty riittdvasti kaavaillun polttolaitoksen haittoja:
Alueella vallitsee lounaistuuli joka johdattaa péaastét suoraan omakotitaloalueelle
Polttolaitoksen toimintahairi6ita ja vikatilanteita ei ole tutkittu riittdvasti. Minkalaisia vaiku-
tuksia ilmanlaatuun (raskasmetallipd&stot, muut hiukkaset, hajut) lyhytaikaiset viat ja hairi-
Ot polttoprosessissa aiheuttavat?



Yleinen asumisviihtyvyyden heikentymisté ei ole arvioitu, on vain todettu ettd hajuhaittoja
saattaa esiintya. Yva-selvityksessa on mainittu etta louhinta voi vaikuttaa alueen pohjave-
den pinnankorkeuteen ja virtaussuuntiin. Naiden aiheuttamaa ymparistovaikutusta ja riske-
ja el ole kuitenkaan arvioitu riittavasti.

As Oy Tampereen Ratinan Tahystgja, Ratinanranta 3 ja 4 ja As Oy Tampereen Rati-
nan Pursimies, Voimakatu 4. esittavat toteutusvaihtoehdoksi Sulkavuorta. Perusteluna

ovat vahaiset ymparistdhaitat. Putken paikasta on ollut esilla aikaisemmin kaksi vaihtoeh-
toa. Arviointiselostuksen kuvassa 10 on esitetty vain yksi vaihtoehto, jonka hallitus hyvak-
syy ilman vastalauseita, ja ymmartaa, ettéa aiemmin esitetty vaihto 2 Viinikanlahti on hylat-

ty.

Asukas X, Impivaarankatu. Puhdistamosta aiheutuu rakennusvaiheessa melua ja kaytto-
aikana myds hajuhaittoja l&hialueen asukkaille. Sijoitusta keskelle vanhaa, arvokasta
asuinaluetta perustellaan mm. silla, ettéa nykyisen puhdistamon hajuhaittojen alueella asuu
viela enemman asukkaita kuin tulevan puhdistamon. Epailematta nykyisen Viinikanlahden
puhdistamon sijoitusta mietittdessa ei osattu ajatella, miten paljon kaupunki kasvaa tule-
vaisuudessa. Samaa virhetta ei kannata tehda uudelleen, eli sijoittaa taas puhdistamo liian
lahelle keskustaa. Voi vain kuvitella, miten laajalle matalapaineen ja etelatuulen sattuessa
kohti keskustaa hajut leviavat.

Koivistonkylan omakotiyhdistys on aktiivisesti vastustanut hanketta ja peraankuuluttanut
muiden vaihtoehtojen perusteellista selvittdmista. Maalaisjarjen mukaan on oltava muitakin
vaihtoehtoja kuin louhia valtaisat maarat kivea vuoresta, jotta puhdistamo saadaan tehtya
l&helle asutusta. Luulisi louhinnan hinnalla jo maksettavan varsin pitkat patkat jatevesiput-
kea hieman syrjaisemmalle alueelle! Koska mukana hankkeessa ovat myos Lempaala ja
Vesilahti, olisi myds etelédinen suunta selvitettava yhtena mahdollisuutena. En kannata ja-
tevedenpuhdistamon rakentamista kenenk&déan muunkaan takapihalle, vaan jonnekin ns.
korpeen, jota kylla vield Pirkanmaaltakin 16ytyy.

Selvityksessa ei mielestani perehdytty riittavasti silhen, mitka ovat vaikutukset Pyhajarven
vedenlaatuun. Samaten on aivan epaselvaa, mita tapahtuisi mahdollisessa toimintahairioti-
lanteessa: minne likavesi valuisi ylivuodon sattuessa? Sulkavuoreltahan on alamakeéa ve-
sistOalueille ja ensimmaisena tulvisi varmaan Koivistonkylan Prisman lattioilla, omakotitalo-
jen kellareista puhumattakaan. Mahdollinen vesien ohjaus Vihiojaankaan ei ole valttamatta
ongelmatonta, koska ojan kapasiteetti ei valttamatta ole riittava. Sulkavuoren virkistyskayt-
t6 viheralueena ja lenkkeily/hiihntomaastona héiriintyisi valttaméatta, koska kukaan ei lahde
metsaretkelle rakennustydmaalle, jossa rajaytellaan alkuvaiheessa, kuormataan maata ja
lopulta mahdollisesti haistellaan samoja hajuja, joihin valitettavasti Hatanpaalla on jouduttu
jo tottumaan. Hatanpaan asukkaat ansaitsevat toki puhtaamman ilman, samaten
arvokkaan rannan kaytto olisi jarkevampaa muuhun kuin jatevesialtaisiin, joten epailematta
hankkeena uuden puhdistamon rakentaminen on perusteltua. Maalaisjarkeen ei kdy se,
ettd yhtakkida mahdollisia vaihtoehtoja olikin vain kaksi, Nokia ymmarrettavasti putosi kisas-
ta paatettydan hoitaa jatevetensa muulla tavalla. Hajuhaittojen arviointi oli sivuutettu selvi-
tyksessa vain maininnalla, etté niiden mallintaminen ja arviointi on hyvin monimutkaista.
Jos lisaselvityksia asiasta vield tehdaan, on rinnalle otettava muitakin vaihtoehtoja kuin
NYKY+ ja Sulkavuori, muuten on valittavana vain kaksi huonoa vaihtoehtoa.

Asukas Y, Velaatta. Vastustaa Sulkavuoren puhdistamon rakentamista. Kun kiinteistot on
rakennettu suoraan kallion paalle, ne eivat tule kestamaan vaan halkeavat rajahdysten
takia, kun puhdistamoa rakennetaan. Tama tulee aiheuttamaan lisdkustannuksia kiinteis-
toa rakennettaessa, lisaksi tarkkaa tietoa ei ole olemassa, kuinka hanke vaikuttaa pohja-



vesistoon seka kaivoihin. Ymparisto tuhoutuu, kasvisto ja metsat karsivat, ylipaatansa
luonto karsii kokonaisuutena.

Ehdotan ettd, Viinikan olemassa oleva puhdistamo kunnostetaan ja lisdtaan sen kayttoikaa
seka toimintakapasiteettia. Taman lisaksi Lempaalan puhdistamon kapasiteettia kasvate-
taan turvallisuuden rajoissa niin paljon kuin mahdollista. Myds Nokian Pitkdnniemen puh-
distamo pitaisi korjata ja uudistaa kokonaan nykyaikaiseksi puhdistamoksi. Kdmmennie-
men puhdistamon sy6ttéputkia ei enaa pida laittaa Nasijarveen ollenkaan. Se pitaa ohjata
putkistolla Tarastenjarvelle ja tehda sinne uusi puhdistamo.

Liséksi ehdotan, etta tehdaan 3 syottoputkea, josta yksi menee Lempaalédan - sielta Lan-
gelméaveden vesistdon ja yksi Hameenlinnaan ja yksi Nokianvirtaan, Kokemaenjoen vesis-
toon.

Liséksi kasvatetaan Nokian puhdistamon kapasiteettia ja sitd puhdistamoa kunnostetaan.
Asia hajautetaan useampaan eri suuntaan n 5-6 suuntaan.

Kun Tampereen asukasluku kasvaa voimakkaasti lahivuosina ja kun vanhojen puhdista-
moiden korjaaminen maksaa vain n. 50-60 mm €, se tulee kokonaisuutena halvemmaksi
kuin kokonaan uusi Sulkavuoren uusi puhdistamo (253 mm € ja hinta tulee nousemaan
kustannusten noustessa n 20 %). Sulkavuoren puhdistamon kustannusarvio on alimitoitet-
tu (255 mm €). Kustannus arvioni hankkeesta on noin 309 m €, kun kaupungin arvio oli
alun perin 155 m €.

Olen saanut myos Sito Oy:lt poraustulokset koskien Tampereelle suunniteltuja kahta tun-
nelia: kun kivimassa rikotaan, se sisaltaa kasvimyrkkya nimeltaan arseenia. Arseenipitoi-
suus on siksi korkea, koska jaakaudella on kiviaines liikkunut Paarlahdesta Pyynikinharjun
ja Lempaalan kautta Hameenlinnaan. Tunnelin syvyys piti olla alun perin 20 m, nyt arvio
on 29 m koskien kiven laatua kun on pehmeita kohtia maa-aineksessa (?).

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Tampereen ymparisténsuojeluyhdistys ry.,
Kangasalan Luonto ry., Lempéaalan ymparistéonsuojeluyhdistys ry., Nokian Luonto
ry., Pirkkalan ymparistoyhdistys ry. ja Ylgjarven Luonto ry. Kiitdmme aineiston tiedok-
sisaannista ja mahdollisuudesta mielipiteen esittdmiseen. Toimme jo mielipiteessamme
keskuspuhdistamon Sulkavuori-vaihtoehdon YVA-ohjelmasta (28.9.2010) esiin lukuisia
hankkeeseen liittyvid ongelmia, ja nyt nahtavilla oleva YVA-selostus paljastaa viela koko
joukon uusia. Perusongelma on sama kuin tdhankin asti: keskitetty ratkaisu tuo mukanaan
monia riskeja ja epavarmuustekijoitd, ja keskusvedenpuhdistamo olisi hairittilanteissa pal-
jon haavoittuvaisempi kuin NYKY +-vaihtoehdon mukainen ratkaisu. Kuten totesimme jo
YVA-ohjelman osalta, YVA-selotuksessakaan ei ole perusteltu selvasti hankkeen tarkoitus-
ta ja tarvetta, ELY-keskuksen lausunnosta huolimatta. Vaihtoehtoja ei edelleenkaéan ole
arvioitu tasavertaisesti, vaan YVA-selostuksesta syntyy vaikutelma etta paatdés Sulkavuo-
ren vaihtoehdon puolesta on jo tehty ja NYKY+ vaihtoehtoa roikotetaan mukana vain ni-
mellisesti ja YVA-lain minimivaatimusten tayttamiseksi. NYKY+ vaihtoehdon kaytannon
toteutusta ei edelleenkaan ole mainittavasti selvitetty.

Seuraavassa on tiivistetysti aikaisemmassa mielipiteessamme esiin nostamamme asiat
taydennettyna YVA-selostuksessa esiin nousseilla seikoilla:

1. Kaavoitustilanne ja muut hidasteet. Keskuspuhdistamo ei sovi yhteen minkdan Sulka-
vuoren alueella olemassa olevan kaavan kanssa. YVA-selostuksessa (s. 160) kerrotaan
Pirkanmaan liiton edustajan arvelleen, ettei jatevedenpuhdistamo valttamatta edellyta
maakuntakaavan muutosta, vaikka alue on kaavassa merkitty taajamatoimintojen alueeksi,
joihin jatevedenpuhdistamo ei kuulu. Joka tapauksessa puhdistamon sijoittuminen Sulka-
vuoreen edellyttaisi yleis- ja asemakaavan muutosta. YVA-selostuksen sivuilla 199-200 on



lueteltu keskuspuhdistamon edellyttamat suunnitelmat ja luvat. Kaavoitukseen ja lupapro-
sesseihin menisi luultavasti aikaa vuosia. Pyhajarven ei tarvitse odottaa lopputulokseltaan
epavarmoja kaavoitus- ja lupaprosesseja, kun on olemassa nopeampi vaihtoehto NYKY+.

2. Purkuvesist6, purkuputki ja siirtolinjaukset. Puhdistettujen jatevesien purku yhteen pis-
teeseen sisaltaa merkittavia riskeja. Keskuspuhdistamoa perustellaan puhdistusprosessi-
en tehostumisella, mutta lopputulos on nurinkurinen. Sulkavuoren vaihtoehto kuormittaisi
Pyhajarved enemman kuin NYKY+ vaihtoehto, jossa nykyiset puhdistamot saneerattaisiin
(YVA-selostus s. 114). YVA-selostuksessa arvellaan optimistisesti ettd todennakoisyys
useamman jarjestelman (tulo- ja purkutunnelit ja putket, pumppausasemat) yhtaaikaiseen
rikkoutumiseen on pieni. Maailmalla on kuitenkin riittavasti esimerkkeja epatodennakaoisis-
ta suurkatastrofeista, joten tdméankaltainen oletus on vaarallinen. YVA-selostuksessa (mm.
s. 195) luetellaan useita hairidtilanteita joissa jatevesi jouduttaisiin johtamaan kasittelemaét-
tomana Pyhgjarveen. Toimintojen keskittaminen yhteen pisteeseen kasvattaa vesistolle
aiheutuvaa haittaa hairidtilanteessa. Myos keskuspuhdistamon ns. normaalin toiminnan
aikaisen puhdistetun jateveden purkamisen vaikutukset vesistoon vaikuttavat YVA-
selostuksen pohjalta epaselvilta.

Vesiston pohjaan laskettavien siirtolinjausten rakentamiseen liittyy epavarmuutta liittyen
mm. saastuneiden pohjasedimenttien liikkeelle |ahtemiseen. Siirtolinjausten suurin ongel-
ma on kuitenkin niiden maanpaallinen osuus. Kuten selostuksessa (s. 75) todetaan, siirto-
linjavaihtoehtojen linjalle tai niiden l&heisyyteen sijoittuu useita arvokkaita luontokohteita,
kuten Peltolammin - Parrinkosken luonnonsuojelualue, Peltolammin liito-oravametsa ja
Arranmaanojan louhikko. Alueilla sijaitsee uhanalaisia ja tiukasti suojeltuja lajeja, kuten
hajuheina ja liito-orava, joiden elinolosuhteiden heikentdminen on luonnonsuojelulailla kiel-
letty. Siirtolinjauksilla menetettaisiin esimerkiksi Rantaperkiossa tuoretta lehtoa, joka on
vaarantunut (VU) luontotyyppi ja silméallapidettavaa (NT) kosteaa lehtoa (s. 151). YVA-
selostuksessa on otettu tiukasti suojeltuihin lajeihin ja arvokkaisiin luontoalueisiin varsin
kyseenalainen kanta: ELY-keskuksen todetaan voivan myodntaa kieltoon poikkeuksen (s.
200) jolloin luontoarvot eivat olisi hankkeen toteuttamisen esteend. TAma ei voi olla hank-
keessa lahtokohtana.

Sulkavuoren hankealueen luontokohteet ja liito-oravan esiintyminen kartoitettiin vain yhdel-
1& kaynnilla kesékuussa 2010 ja siirtolinjat kartoitettiin kolmen paivan aikana kesékuussa
2010. Kesékuu ei ole paras aika mm. liito-oravahavaintojen tekemiseen. Hankkeesta vas-
taava on jattanyt huomiotta ELY-keskuksen lausunnon, jossa todettiin etta liito-oravan
esiintyminen on selvitettavd maastossa kevattalvella. ELY-keskuksen kehotuksesta huoli-
matta lepakoiden lisdédntymis- ja levahdyspaikkoja ei ole selvitetty lainkaan. Hankkeen
luontoselvitykset vaikuttavatkin edelleen puutteellisilta ja kiireessa tehdyilta.

3. Melu ja tarina. Sulkavuoren puhdistamon kaytdnaikaisen melun arvellaan hukkuvan
alueen liikenteen ja muiden l&ahteiden meluun. On huomioitava, etta desibeliasteikko on
logaritminen, jolloin 3 desibelin muutos vastaa &anekkyyden puolittumista tai tuplaantumis-
ta. Melua mitattaessa siis kymmenen desibelin nousu tarkoittaa aanen energian kymmen-
kertaistumista, 20 dB:n melu satakertaistumista ja 30 dB:n melu tuhatkertaista aanienergi-
aa kuulokynnykseen verrattuna. Kaytonaikainen melu ei siis huku taustameluun, vaan li-
saa haittavaikutuksia. Pienikin ero desibeliméérissa saattaa lisata melun hairitsevyytta
merkittavasti.



Sulkavuoren ympariston asukkaat ovat tehneet selvaksi, etteivat halua keskuspuhdista-
moa naapuriinsa. Asukkaat ovat olleet huolissaan paitsi ilmanlaadusta ja hajusta, myds
Sulkavuoren puhdistamon rakentamisesta aiheutuvasta liikenteesta, melusta ja tarinasta.
Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan hankkeen YVA-ohjelmasta (s. 9) arvioitavan
tarinan vaikutusalueen ulottamista vahintddn 500 metrin etdisyydelle Sulkavuoren louhin-
ta-alueesta. Ihmettelemmekin miksi hankkeen YVA-selostuksessa (s. 5) katselmusalueen
rajaksi on maaritelty vain 150 metria louhittavasta kohteesta. Menettely ei ole omiaan luo-
maan luottamusta alueen asukkaissa. Mahdollisia maanpinnan painumia on suunniteltu
seurattavaksi asentamalla maa- ja paaluvaraisiin rakennuksiin painumaseurantapultteja.
YVA-selostuksessa (s. 198) todetaan, etta merkittavid painumia havaittaessa mittausvalia
tihennetddn, mutta tama ei suinkaan ratkaise ongelmaa. Mita tehdaan jos rakennukset
louhintojen seurauksena alkavat painua?

4. Maa- ja kalliopera. YVA-selostuksessa on esitetty etta kallioperéan arseenipitoisuus jaa
alle ohjearvojen eika siksi aiheuta haittaa ymparistdéssa. Kallioperan soveltuvuudesta puh-
distamon rakentamiseen tehdyt selvitykset vaikuttavat viela melko puutteellisilta eivatka
luo kuvaa, etta puhdistamo voitaisiin turvallisesti louhia kallioon. Rajaytyksista syntyvat
typpiyhdisteet voivat kulkeutua ymparistdon, ja rajaytyksista saattaa aiheutua ylla mainittu-
ja tarina- ja painumavaikutuksia ymparistéon. Louhittavaa kiviainesta ei ole tarkasteltu
luonnonvarojen kestavan kayton ndkokulmasta ELY-keskuksen lausunnosta huolimatta,
eika louheelle ole osoitettavissa tarvetta.

Sulkavuoren etelapuolella, alueella jonne on suunniteltu sijoitettavaksi puhdistamon
maanpaallisia toimintoja, on vanhaa kaatopaikkatayttod. Tutkimuksessa jatetaytossa to-
dettiin korkeita raskasmetallipitoisuuksia, ja taytosta purkautuvasta kaasusta mitattiin kor-
keita metaanipitoisuuksia. Alueen todetaankin soveltuvan vain rajoitetusti suunniteltuun
tarkoitukseen, ja etta yleensa on pyrittéva siihen ettei jatteen paalle tehtaisi rakennuksia.
Jos alueelle kuitenkin rakennetaan, saattaa puhdistamon tyontekijoiden terveys olla vaa-
rassa jatetaytdsta purkautuvien kaasujen vuoksi. Alueen pohjavedet ovat myds pilaantu-
neet ja alueella rakentaminen saattaa vapauttaa jatetaytosta entista enemmaéan saastunutta
vetta ymparistoon. Konsultin raportissa todetaankin etta jatetayton laajuutta ja sen aiheut-
tamia riskeja tulee tutkia tarkemmin, ja vanha kaatopaikka saattaisi muodostua puhdista-
mon toteuttamisen esteeksi. Jatetayttd muodostaa jélleen yhden tarpeettoman riskitekijan
Sulkavuoren vaihtoehdossa.

5. Pintavesi. Jatevedet sisaltavat ravinteiden, happea kuluttavien aineiden ja suolistobak-
teerien lisdksi mm. myrkyllisia aineita, hormoneja ja antibiootteja, jotka saattavat hairita
puhdistusprosessia eika niitd pystyta prosessissa poistamaan, vaan aineet kulkeutuvat
puhdistetunkin jateveden mukana vesistoon. Naiden aineiden vaikutuksia puhdistuspro-
sessiin el YVA-selostuksessa ole tarkasteltu. Tutkimus- ja seurantavelvoitteita puhdista-
moille tulisi liséta ja tietoutta jatevesissa esiintyvista haitallisista aineista parantaa.

6. Pohjavesi. Pohjavesivaikutuksia voi koitua sek& rakentamisen ettéd kayton aikana. Epa-
varmuuksia liittyy mm. jatetayton pohjavesivaikutuksiin. Vesilaissa on ns. pohjaveden
muuttamiskielto joka on huomioitava puhdistamotoiminnassa.

7. Lietteiden kasittely. NYKY+ vaihtoehdossa puhdistamoiden lietteet kasiteltaisiin nykyti-
lanteen tapaan madattamalla. TAma on jatesuunnitelman mukainen kasittely, jossa synty-
va biokaasu saadaan hyddynnettyd ja kompostoitu liete voidaan my6s hyotykayttad. Ny-
kyisin Viinikanlahden puhdistamolta kertyva liete viedd&n Kangasalan Sahalahdelle Ryy-



pasvuoren entisen sorakuopan alueelle. Vehkosuon Komposti Oy kuljettaa lietetta Ryy-
pasvuorelta edelleen miltei kymmenen kunnan alueelle. Vehkosuon Komposti Oy:n liet-
teenlajityspaikkaa ei ole merkitty maakuntakaavaan, vaikka toimintaa on harjoitettu vuo-
desta 1992. Lajitysalueen vaikutuksista lahiymparistoon ei ole saatavilla kunnollisia selvi-
tyksid. Tampereen lietteiden kasittely hoituu nain ollen jo nykyaan kyseenalaisesti. Lisaksi
Vehkosuon Komposti Oy on juuri hakenut lupaa laajentaa lietteen kasittelykapasiteettiaan
19 900 tonniin, mika alittaa niukasti ymparistdvaikutusten arviointimenettelya edellyttavan
20 000 tonnin rajan. Lietteiden kasittely on saatava kestavalle mallille ja hankkeen ympa-
ristbvaikutusten arviointi on ulotettava koskemaan myads lietteiden kasittelya. Katsomme,
ettd Tampereen Veden on laadittava yksityiskohtaiset selonteot sekéa Viinikanlahden etta
Raholan lietteiden kasittelysta, loppusijoituksesta ja toiminnan ymparistovaikutuksista. Se-
lontekojen mydta on mahdollista arvioida, miten toiminta saataisiin kestavammalle pohjalle
vai tulisiko kehittdd kokonaan uusia kaytantoja.

Sulkavuoren lietteenkasittelyyn on esitetty kaksi vaihtoehtoa, madatys tai kuivaus ja poltto.
Lietteen poltto on jatteenpolttolain mukaista toimintaa ja sen ongelmat ovat samoja kuin
muussakin jatteenpoltossa. Polttoprosessissa saattaa muodostua dioksiineja. Koska pol-
tettavan lietteen koostumusta ei tarkasti tunneta, ovat myoés polton hiukkaspaatot tunte-
mattomat. Poltossa syntyvan tuhkan loppusijoitus on ratkaisematta.

Lopuksi. Vaihtoehdon NYKY+ ja Sulkavuoren vaihtoehdon ymparistévaikutuksia on vertail-
tu YVA-selostuksen taulukossa sivuilla 181-191. Taulukosta on selvasti nahtavissa, etta
vaihtoehdon NYKY+ ymparistovaikutukset ovat kaikilta osin vahdisemmat kuin Sulkavuo-
ren vaihtoehdossa. Poikkeuksen vaikutusten arvioinnissa muodostavat ihmisiin kohdistu-
vat vaikutukset, joiden on NYKY+ vaihtoehdossa arvioitu kohdistuvan suurempaan ihmis-
joukkoon kuin Sulkavuoren vaihtoehdossa. Nykyisten puhdistamoiden l&aheisyydessa asuu
kilometrin sateelld 28 000 asukasta, kun Sulkavuoren ymparistossa asuu 3300 asukasta.
Vanhojen puhdistamoiden saneerauksesta, kaytosta ja naihin liittyvasta likenteesta on
arveltu aiheutuvan merkittavia haittoja alueen asukkaille, virkistyskayttémahdollisuuksille ja
tyopaikoille. Sulkavuoren keskuspuhdistamon kayttdonoton mydta nykyiset puhdistamo-
alueet vapautuisivat ainakin osittain muuhun kayttoon, joskaan alueille mahdollisesti sijoit-
tuvista toiminnoista ei ole viela tietoa. Haittoja nykyisten puhdistamojen ympéariston asuk-
kaille aiheutuu myds puhdistamojen mahdollisesta purkamisesta ja jopa vuosia jatkuvasta
uudisrakentamisesta, joten Sulkavuoren vaihtoehdon toteutuminen ei valttdmatté lainkaan
vahenna nykyisten puhdistamojen ympariston asukkaiden kokemia haittoja. Pelkka aluei-
den asukasmaarien vertaaminen ymparistévaikutuksia arvioitaessa on turhan yksinkertais-
ta matematiikkaa, silla vaikutuksissa on laadullisia eroja. Nykyisten puhdistamoiden ympé&-
riston asukkaiden voidaan arvella jossain maarin sopeutuneen elamaan jatevedenpuhdis-
tamon laheisyydessa ja siita mahdollisesti ajoittain aiheutuviin koettuihin haittoihin. Vieta-
essa puhdistamo uutena toimintona Sulkavuoren alueelle on alue suurten muutosten
edessa ja alueen asukkaiden kokema haitta voidaan siksi arvioida suuremmaksi.

Vaihtoehtojen vertailussa on todettu ettéa sek& NYKY+ ettd Sulkavuoren vaihtoehto ovat
teknisesti toteutettavissa. NYKY+ vaihtoehdon ollessa seka taloudellisempi etta ekologisil-
ta ja sosiaalisilta vaikutuksiltaan parempi ei Sulkavuori-vaihtoehdon toteuttamiselle nah-
déaksemme ja& argumentteja. Pyhajarven tilaa paastaan nopeasti kohentamaan kunnos-
tamalla Raholan ja Viinikanlahden puhdistamot valittdmasti.

Eteld-Alvar. Yhteenveto: Tampereen Veden teettdma Pirkanmaan keskuspuhdistamo,
Sulkavuoren vaihtoehto, ymparistévaikutusten arviointiselostus (YVA) ei tayta sille asetet-



tuja vaatimuksia. Esimerkiksi Tampereen lantisia alueita ei ole otettu tarkasteluun, vaikka
selostuksessa pitaa verrata eri vaihtoehtoja toisiinsa.

a)Vesistolliset ja ymparistolliset argumentit

Keskuspuhdistamoa suunniteltaessa tavoitteena pitaa olla Pyhajarven saaminen luonnon-
tilaan niin, ettéd Pyh&jarven vesi on puhdasta ja hygieeniselta laadultaan juomakelpoista.
Verrattaessa veden laatua on vertailukohteena kaytettava luonnontilassa olevan jarven
veden laatua, eika jo jatevesilla pilattua jarved. YVA esittdé selvasti, ettd Pyhajarven vesi
on saatavissa hyvalaatuiseksi. Tahan vaikuttaa muun muassa puhdistetun jateveden pois-
toputken sijoituspaikka.

On tutkittava, mik& on vesiensuojelullisesti paras jateveden purkupaikka. Vesistonsuojelul-
lisesti jarkevinta on sijoittaa puhdistamo lahelle purkupaikkaa. Etela-Alvarin mielestéa pur-
kuputkelle sopiva paikka on Kulovedessa Melon ja Siuronkosken alapuolella.
Varapurkuputken laskupaikan (Vihioja) vaikutuksia ymparistéon ei ole tutkittu riittavasti,
eika sen vaikutuksia ymparistolle ja ihmisille ole selvityksessa huomioitu.

Taatalan ja Nirvan alueella on tehty havaintoja lepakoista, samoin kuin Hatanp&aan alueel-
la. Lepakot kuuluvat tiukkaa suojelua vaativiin lajeihin.

b)Ihmisiin kohdistuvat argumentit

Puhdistamo on suunniteltu liian |&helle olemassa olevaa asutusta.

Rakennustyon vaatimat rajaytykset seka rakennusaikainen melu, tarina ja poély tulevat ai-
heuttamaan merkittavia haittoja alueen asukkaille. N&aistd on huonoja kokemuksia l&hialu-
een rakennustdiden ajalta (mm. Ikea).

Rakentamisesta aiheutuu myos liikenteellista haittaa, etenkin rekkaliikenne lisdantyy. Tas-
ta on tehty selvitysta jonkin verran, mutta puutteellisesti.

Puhdistamolle tulisi I6ytda parempi uusi paikka, jossa olisi vdhemman ihmisiin ja asumi-
seen kohdistuvia rakentamis- ja kayttohaittoja.

c)Pilaantunut maa-aines ja arseeni

Sulkavuoren alueelle on sailotty sakokaivolietteité ja teollisuusjatteita. Pilaantuneen maa-
aineksen kaivamisessa on riskeja. Riskiarviointi olisi syyta tehda huolellisesti.
Arseeniselvitysten osalta YVA-selostus on Etela-Alvarin mielesta puutteellinen.

d)Muut argumentit

Aluetta ei ole kaavoitettu kyseiseen tarkoitukseen maakuntakaavassa. Tama vaatii use-
ampia kaavamuutoksia mm. maakuntakaavaan.

YVAsta puuttuu kokonaan selvitys puhdistamon vaikutuksesta kalatalouteen. Pyh&jarvi on
kalataloudellisesti erittéain merkittava jarvi.

Ymparistoministerion ohjeen mukaan ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tar-
koituksena on varmistaa, etta ymparistovaikutukset selvitetaan riittavalla tarkkuudella. Li-
saksi saman ohjeen mukaan arviointiohjelmassa selvitetddn mita hankkeen toteuttamis-
vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana tullaan selvittamaéan. Ohjeen lopussa pai-
notetaan, etta myds ihmisiin kohdistuvat vaikutukset (IVA) on arvioitava YVA-menettelyn
aikana.

Tarkasteltavassa ohjelmassa pitaa olla vaihtoehtoja.

Lisaksi toteamme, etta:



a) Vesistonsuojelullisten seikkojen tulee olla tarkeimmat valintakriteerit puhdistamon sijoit-
telusta paatettaessa, ymparistovaikutukset pitaéa selvittaa riittavalla tarkkuudella.

b) Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitava.

c¢) Pilaantunut maa-aines on riskitekija.

d) Kaavat eivat mahdollista puhdistamon sijoittamista Sulkavuoreen.

YVA-selostuksen juridinen patevyys on kyseenalainen

Etela- Alvari kiinnittda yhteysviranomaisen (ELY-keskuksen) huomiota siihen, ettei Sulka-
vuoren YVA-selostuksessa ole vaihtoehtoja. Erityisesti olisi pitdnyt ottaa esille vaihtoehto,
jossa puhdistamo on sijoitettu Kokemaenjoen vesistdssa veden virtaamissuuntaan mah-
dollisimman pitkalle kohti Pohjanlahtea.

Mahdollinen uusi paikka voisi 16ytya Lansi-Tampereelta esim. Kolmikulman alueelta tai
Nokian kaupungin alueella Kuloveden rannalta. Sulkavuoren vaihtoehdossa jatevesia joh-
dettaisiin Pirkkalasta sekéa Raholasta ja muista Tampereen lounaisosista Sulkavuoreen
vastavirtaan ja talla aiheutetaan ylimaaraista ja tarpeetonta energian kulutusta. Onko jar-
kevaa rakentaa samaan paikkaan kaksi vierekkéaisté johtolinjaa toinen jatevedelle ja toinen
puhdistetulle?

Liséksi YVAssa on vakavia puutteita tutkittujen seikkojen kohdalla.

a) Vesistonsuojelu ja ymparistovaikutukset

Ympaéristovaikutusten osalta on syyta tarkastella puhdistamon rakentamisen aikaisia, kay-
ton aikaisia ja kayton jalkeisia vaikutuksia. YVA-selostuksessa ei ole lainkaan harrastettu
elinkaariajattelua, vaikka on selvaa, ettei keskuspuhdistamo tule olemaan ikuinen, vaan se
tullaan joskus korvaamaan uudella ja silloisen vanhan puhdistamon purkaminen tai oike-
ammin palauttaminen kiertoon on tehtava mahdollisimman taydellisesti. Esimerkiksi on
kysyttava: Mika on loppuun kaytetyn keskuspuhdistamon vaikutus alueensa pohjavesiin?

Rakentamisen aikana Sulkavuoren luontoon kohdistuu vaikutuksia kolmen tunneliaukon
rakentamisesta seka maanpéaallisesta rakentamisesta. Vaikutukset ovat pysyvia eika niita
ole riittavasti mm. elaimiston osalta arvioitu. Raportissa todetaan, etta ei todettu uhanalai-
sia elain- tai kasvilajeja. Raportista saa kuvan, etta kartoituksia ei ole tehty ydelaimista.

Taatalan ja Nirvan alueella on tehty havaintoja lepakoista. Niin ikdan Hatanp&an alueella
on lepakoiden saalistusalueita. Kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit kuuluvat EU:n
luontodirektiivissa lueteltuihin tiukkaa suojelua vaativiin lajeihin (Luonnonsuojelulaki 49 8).
Rauhoitussdanndkset kieltavat lepakoiden tahallisen pyydystamisen, tappamisen, hairin-
nan seka niiden lisdaantymispaikkojen havittdamisen ja heikentdmisen. Koska Sulkavuori voi
maastonsa puolesta olla pohjanlepakon horrosaluetta, olisi hyva selvittaa, ettéd Sulkavuo-
ren alueella ei talvehdi lepakoita, koska erityisesti talviaikaan tapahtuva rajaytystyo saattaa
vaarantaa niiden horrostamisen. Lisdksi Sulkavuoren puhdistamon rakentamisen yhtey-
dessa on tarkoitus rakentaa uusia putkilinjoja, joiden vaikutukset ulottuvat myds maanpin-
nalle. Talldin luonto tuhoutuu peruuttamattomasti.

Vaikutukset luontoon Sulkavuoren puhdistamon kéytdn aikana kohdistuvat toiminnan on-
nistuessa lahinna Pyhajarveen. Meista on ilmeista, etteivat YVA-selosteen laatijat ole hal-
linneet Pyhajarven dynamiikkaa riittavasti. Koska Pyhé&jarvi on sdanndgstelty jarvi, niin jar-
veen johdetut jatevedet tulevat saannostelyn kevatkuoppaa taytettdessa virtaamaan muun
muassa Nokian kaupungin raakavesilahteena kayttdmaan Vihnusjarveen ja nain aiheutta-
maan terveydellistd vaaraa Nokialaisille. Jateveden paasy juomaveden raakaveteen aihe-



uttaa sen, etta laéke- ja hormonijddmat tulevat paatymaan nokialaisten juomaveteen, kos-
ka niita ei voida nykytekniikalla poistaa lainkaan vedesta.

Puhdistettu jatevesi esitetdan johdettavaksi Pyhajarveen Hatanpaanniemen ja Kesateatte-
rin véliselle alueelle. Puhdistettu jatevesi ei ole puhdasta, vaan siind on edelleen jatetta
monessa muodossa. Puhdistettu jatevesi ei ole puhdasta vetta vastaavaa, vaan se sisal-
tdda mm. hormoneja, laakejaamia ja vielapa Tampereen jatevedesta tavattua poliovirusta.
Puhdistettu jatevesi likaisi Pyh&jarved arvion mukaan jopa enemman kuin nykypuhdista-
mot. Mainittu kuormitus saataisiin pois Pyhajarvesta, jos purkuputki johdettaisiin Kulove-
teen. Talloin Kuloveden veden laatu ei oleellisesti huononisi siita vaihtoehdosta, etta purku
tapahtuu jo Pyhajarveen. Pyhajarven syvanteiden happikatoa ei ole YVA-selostuksessa
arvioitu riittavasti. Pyhajarven syvanteiden happikato tulisi pahenemaan nykyisista etenkin
virtaaman ollessa kuivina aikoina suunnitellulla purkupaikalla nolla, eli virtaaman puuttumi-
sen vuoksi jatevesi ei laimenisi lainkaan.

YVA-seloste on varsin puutteellinen Sulkavuoren puhdistamon riskien arvioinnin osalta.
Puhdistamon kayttovaikeuksien aikana puhdistamaton likavesi olisi tarkoitus johtaa Vi-
hiojaan. Jos sellainen tilanne tulisi eteen, seurauksena olisi valtava luonnon katastrofi, ja
sen vaikutukset nékyisivat luonnossa kymmenia vuosia. Talta osin Etela-Alvari valttamatta
edellyttaa Sulkavuoren puhdistamon suunnitelmien tarkistamista. Toimintahéairioriskia voi-
daan poistaa kahdentamalla; esimerkiksi yksi iso jateallas voidaan jakaa kahtia, yhden
jatevesiputken rinnalle voidaan rakentaa toinen, yhden polttolaitoksen rinnalle voidaan ra-
kentaa toinen jne. Kahdentamiset tietysti maksavat, mutta pienentavat katastrofien toden-
nakoisyytta.

b) Vaikutukset ihmisiin

Vaikutukset ihmisiin Sulkavuoren rakentamisen aikana koskevat yhtaalta inmisia Sulka-
vuoren ymparistossa ja toisaalta uusien putkilinjojen lahella. Jo IKEAN ja Hampin parkin
yhteydessa on todettu, ettei kallion rgjaytyksia onnistuta tekemaan niin, etteivat laheiset
rakennukset vaurioidu. Mahdollisia vaurioita Sulkavuoren lahiympariston rakennuksille ei
ole YVA-selosteessa arvioitu riittavasti. Rakennukset, joissa osa perustuksesta on kalliolla
ja osa

irtaimen maa-aineksen paalla, tulevat karsimaan rajaytysten aiheuttamasta tarinasta ja
alueen pohjavesitilanteen mahdollisesti muuttuessa puhdistamon ja putkistojen rakentami-
sen yhteydessa.

Rakentamisen aikana louhitaan Sulkavuoresta paljon kiviainesta, jonka jatkotytstamista ja
-kayttda ei ole arvioitu riittavasti. Tama on harmillista, silla ainesmaarat ovat suuria. Uusien
putkilinjojen vaikutukset rakennettuun ymparistoon linjojen rakentamisen aikana ovat IKE-
An ja Hampin parkin tapauksiin viitaten merkittavia, mutta niita ei ole riittavasti arvioitu
YVA-selosteessa.

Rakentaminen sin&nsé aiheuttaa lahinn& melua, polya ja tarinaa. Aikaisemmin painotimme
jo asuntojen rikkoontumisen todennakoisyytta, minka vaikutukset inmisiin ovat moninaiset
ja riittdmattdmasti YVA-selosteessa arvioidut. Suuren kiviainesméaaran louhinta ja poiskul-
jetus aiheuttaa melua, polya ja tarinaa. Kiviaineksen murskauksesta ja sen tapahtumapai-
kasta ei ole tietoa eika sita ole arvioitu, mik& on YVA-selosteen vakava puute.

Puhdistamon kayton aikaiset haitat ihmisiin kulminoituvat riskeihin, jos ja kun puhdistamo
ei pysty toimimaan ajatellulla tavalla. Vaikutukset rakennettuun ymparistoén Sulkavuoren



puhdistamon kaytén aikana ovat onnistuneen kayton tapauksessa lahinna lisaa likennetta,
kun poltettua jatetta vieddan alueelta pois. Jatteen jatkokayttsta ei ole tietoa YVA-
selosteessa, eika myoskaan polttokaasujen puhdistuksessa syntyvan lentotuhkan jatkoka-
sittelysta. Sen sijaan epaonnistuneen kayton tapauksessa puhdistamattomien likavesien
johtaminen Vihiojaan, jossa on vain vahan virtausta, aiheuttaisi pahoja hajuhaittoja ja ra-
kennusten arvojen laskun nollaan. Mielestamme kukaan selvajarkinen ei em. riskin toteu-
duttua ostaisi mitaan kiinteistda alueelta eika suostuisi vapaaehtoisesti asumaan alueella.
Todellisuudessa Vihioja ei pysty edes johtamaan ohijuoksutustilanteessa vesia Pyhajar-
veen, silla Vihiojan rummut ovat jo luonnonvirtaamaankin nahden ahtaat ja aiheuttavat
Vihiojaan jo luonnontilassakin tulvauhkan.

c¢) Pilaantunut maa-aines

Aiotun hallintorakennusten sijoituspaikan alla on ollut kaatopaikka (raportti s. 67). Ymparis-
tovaikutusten arviointi selostuksessa kiinnitetdan useasti huomiota pilaantuneeseen maa-
ainekseen ja korkeisiin metaanipitoisuuksiin. Rakennusten sijoittaminen edellyttaa PIMA-
selvityksenkin nojalla jatko- ja riskianalyyseja (PIMA s3), jotta valtytaan mahdollisilta alu-
eella tydskentelevien altistumisesta liialliselle metaanille ja muille haitallisille aineille. Niin
ikaan kaatopaikka siséinen vesi osoittautui PIMA-selvityksessa jo pelkin aistihavainnoin
pilaantuneeksi. Selvityksen mukaan puhdistamon tilat sijaitsevat pohjaveden pinnan ala-
puolella. Ongelmia tdmé& aiheuttaa, mikali toiminta Sulkavuoressa loppuu, koska louhittu
kalliotila tayttyy pohjavedella (raportti s.179). Tasta olisi myds hyva tehda oma riskiarvioin-
tinsa. Toisin sanoen mita pilaantuneelle pohjavedelle tehdaan rakennus- ja toimintavai-
heessa, jos sita kalliolouhokseen alkaa tihkua. Lisdksi riskianalyysi siita, mitda mahdolliselle
pilaantuneelle vedelle on tarkoitus tehda, jos puhdistamotoiminta alueella joskus tulevai-
suudessa loppuu.

Pilaantuneen maa-aineksen kasittely saattaa johtaa myrkyllisten aineiden joutumisen hu-
levesiin ja sita kautta hallitsemattomasti vesistoon. Tama johtaisi vesistdn vahintaankin
paikalliseen pilaantumiseen.

d) Muut argumentit
Nyt tutkittua Sulkavuoren aluetta ei ole kaavoitettu jateveden keskuspuhdistamon raken-
tamista varten, alue on kaavoitettu virkistysalueeksi.

YVAsta puuttuu kokonaan selvitys puhdistamon vaikutuksesta kalatalouteen. Pyh&jarvi on
kalataloudellisesti erittéain merkittava jarvi.

Pyhajarvella on merkittavaa seka ammatillista, ettd vapaa-ajan kalastusta, joka on katsottu
valtakunnallisestikin merkitykselliseksi virkistysarvoksi. Puhdistamo aiheuttaa jateveden
purkupaikalle huomattavia kalataloudellisia haittoja etenkin Pyh&jarven syvanteissa ja vir-
taamakatkojen aikana. YVA:n tekijan tulee ehdottomasti tdydentaa YVA:aa talta osin. Py-
hajarven luontainen kuha- ja muikku- sekd madekanta karsivat huomattavasti jatevesi-
kuormituksesta ja sen aiheuttamasta syvanteiden happikadosta. Taman lisaksi kalastolle
haittaa aiheuttavat seka hormoni- ja ladkejadmat etta hormonien kaltaisesti toimivat kemi-
alliset yhdisteet, jotka vaikeuttavat kalojen lisddntymisté ja saattavat aiheuttaa myds epa-
muodostumia kaloissa.



