Mielipide nro 1

Lahettidja:

Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 21.13

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla - Tuusulanviyla
Luokat: Elina; Ymparisto

Hei

Vastustan voimakkaasti tétd tdysin tarpeetonta tiehanketta, hyviksyn ainoastaan

Vaihtoehto 0+



Mielipide nro 2

Lahettdja:

Léhetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 15.32

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12508/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyla - Tuusulanviylad
Liitteet: image001.png

Luckat: Tiina; Ymparistd

VaihtoehtoO+ (tai 0)

Tamén YVA-ohjeiman ainoana vaihtoehtoina VEO tai O+ sdilyttaa Riipilan ja Reunan luontoarvoiltaan merkittévin ja suojeliun kalliot, metsét ja suon kuten se on
haluttu voimassa olevan Uudenmaan maakuntakaavan mukaisesti, pitaa viheryhteyten3, ns. viherkehdnd. Myds mydhemmissd maakuntakaavojen
muutosehdotuksissa se on pidetty tarkeand alueen tunnuspiirteena. Siksi vaihtoehtoja VE 1A tai 18 ei tule toteuttaa.

Uudetkin asukkaat, jotka ovat télle seutukunnalla muuttaneet viimeisen 30v aikana ovat osaltaan tehneet asuinaluevalintansa luontoarvojen ja
maaseutumaiseman takia. Tietden mm. Kehd IV -linjauksesta voimassaolevassa maakuntakaavassa sen sijoittuen nykyisen Klaukkalan VT3-liittymaan it3-
lénsisuunnassa. Télle kaavailluille VE1 (A ja B) linjauksen alueelle on tiedetty, etti se ei ole tulossa, eikd mydskain esim. rakennusmairiyksissa ole edellytetty
55dB melueristavyyttd. Nyt sille timan hankkeen my6ta olisi ollut tarve jo tarve vuosikymmenet.

B

Kartan seutukunnalle VE 1-linjauksista ei ole minkaanlaista hy6tya kun mykyiseen tieverkkoon ei ole lainkaan suunniteltu liittymia. Ainostaan 9-12m
ylityskorkeudella ristedvid maastossa melulta suojaamattomia siltoja. Eika sellaista meluntorjuntatapaa ole olemassa, joka avoimesti korkealle viedyn tiemelun
poistaisi — varsinkin talvipakkasilla tilanne muuttuu sietdmattdmaksi, Myoskian tiepélyn leviaminen viljelys- ja asumisalueille olisi mahdotonta estas. Ja
raskasliikenne tarvitsee talvisuolausta, mika aiheuttaa pohjavesien pilaantumisriskin - Nurmijdrven puoleisella alueella kaikki taloudet ovat pohjaveden varassa,
eikd Vantaan puolellakaan ole kunnallista vesihuoltoa. Nykytrendin mukaisesti “kalliot louhien tien alta” -ideologialla maiseman ja luonnon turmeltuminen on
peruuttamatonta. Kallioalueen fouhiminen syvaan varmasti vaikuttaisi talouksien vedenlaatuun kun alueella tiedetiin olevan paineellista kalliopohjavetts. Meilla
on 3 porakaivoa (maaldmpé ja talousvesi), joista voidaan painepohjavesi todeta.

Kiviaineshuolto ei ylisuurta ottamista tienrakentamisessa tarvitse, eika pk-seudun huonosti rakentamiseen sopivien pohjamaiden/maamassojen vaihtaminen saa
tarkoittaa samalla ylijszimamaiden loppusijoittamista tallaisten ympéristdn rakentamishankkeiden yhteydess piiloon. Tiealueeksi pakkolunastuspolitiikka jattaa
(tien)rakentajalle kaiken maanoton taloudellisen hyddyn maanomistajan sijaan, jittéen kaiken haitan paikalliselle ympéristéile. Tama hanke esittiytyy meifle
paikallisille "YIT/Lemminkainen Riipildn louhoksen 2009 YVA” -uusintana, mm. muutaman vuoden takaa Vantaalle tehdyn Mt152 selvitystyon (Ramboll) sisilté3 on
selvasti kopiaitu.

Mt152 yhteystarpeesta VT3.lle ollaan paikallisesti sitd mieltd, ettd esitetyn tulevaisuuden liikennemi3ran 4-5.000 ajoneuvoa/vrk (vs. nyky mt152 Tuusulan ja VT4
vélill 28.000 ajon,/vrk) on huona rakentamisperuste. Ei kannatta missién tapauksessa alueen arvoja uhrata. Varsinkin kun ne esitetyt tulevaisuuden parannetut
logistiset kulkuyhteydet tulee hoidetuksi VT3 suuntaan, mm. kt45 pohjoispéin parantamisella. Yhteys seututien mt132 VT3:sta [inteen ei ole valtakunnallisesti
térked raskaanliikenteen suunta —sinne esim. halkomaan Réykan taajamaan ei toivota lisiliikennettd lainkaan. Raskasliikenne kulkee vt25 kautta, jonne
teoll./tuotannollinen rakentaminenkin keskittynyt. Kaikkein raskain liikenne hoituu sielld jo rautateitse.

Toisin sanoen yhteystarvetta ei varsinaisesti edes ole tille mt152 jatkeelle linteen. Ja jos sellainen olisi ollut, olisi olemassa olevaan mt132 Klaukkalan liittym&an
voimassa olevan Uudenmaan maakuntakaavan Kehi IV -Injauksella {1996) pitanyt ainakin henkisesti sill3 tielinjauksen alueella jo varautua vuosikymmenet. Hanke
kuuluu siis sille aiemmalle linjaukselle, mikili tarvetta toteutukselle olisi nytkaan. Mikisn esitetty arvo ei puolla linjauksen siirtimisti pohjoisemmaksi (VEIA ja
B), mikd uhraisi alueen luontoarvet taysin. Lisaksi hankkeesta on jo haittaa suojelualueiden perustamiselle, mm, Rauhamaan metsa.

Metsdluonto, kalliometsat ja maaseutu ovat olleet alueelle muuttamisen ja sielld pysymisen syiti. Haitallista yhdyskuntakehitysti ei tanne haluta.






Mielipide nro 3

Léhett&ja:

Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 13.54
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Diaarinumero UUDELY/12908/2019
Luokat: Tiina; Ymparistd

Valitsen hankkeen vaihtoehdon 0+. Tielinjaus on taysin tarpeeton ja tuhoaa tirkeét ja arvokkaat luontokohteet seké aiheuttaa alueen asukkaille kohtuutonta
haittaa melun ilmansaasteiden muodossa.



Mielipide nro 4

L VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ympéaristékeskus

Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahkopostiosoite: kijaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:
ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)

REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi vaitakunnallisesti merkittdvan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisis| tarkean viheryhteyden. Riipildssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipilan metsé&, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa sekéd lohta ja saukkoja
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilla, joka tarkoittaa, ettd niiden elinolosuhteita el
saa heikentaa. Jos talle alueelle tulee Keha 4 on naiden elainten elaméa mennytta,
ja samalla my6s syyllistytaan tahalliseen ympéristorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin elaimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa Naissa Riipildn metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metsdssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa
Riipilan metsien Idpi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkiléautojen liikenteen vuoksi.

Ndista ylla mainituista syistd johtuen olen ehdottomasti vastaan suunniteimaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyddynnetédan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisdkaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

T M
RIIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika ./ C (1 [ C: |

.
N

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettdjan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:

K6



Mielipide nro 5

Lihettija:

Lahetetty: tiistai 17. joulukuuta 2019 15.21

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vilillda Himeenlinnanvéyl3 - Tuusulanviyla
Luokat: Elina

VaihtoehtoO+

Vastustan ehdottomasti suunnitelmaa, se sotii kaikkia Vantaan luontoarvoja ja luonnonsuojeluohjelmaa vastaan!!

Lahetetty iPadista



Mielipide nro 6

L

Lahettdja:

Lihetetty: keskiviikko 18. joulukuuta 2019 13.10

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilla Himeenlinnanvayld - Tuusulanvayla
Luokat: Elina

VaihtoehtoO+

Vastustan ehdottomasti ko suunnitelmaa, se sotii Vantaan luonnonsuojeluchjelmaa vastaan RASKAASTI!!!

Lahetetty iPadista



Lihettaja: Mielipide nro 7

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 16.30

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyl3 - Tuusulanviyl3
Luokat: Mikko; Ymparisto

VaihtoehtoO +

On vihdom lopetettava asumalueemme saastuttammen ja hionnon tuhoaminen seki melusaasteen lisiiminen. Meilki Kesiikyli K oivikossa on jo nyt ajoittain tukalaa asua
kaiken teollisuuden ja likenndinnin afheuttarman haitan seki lentomehm takia. Melua ja saastetta on jo tarpeeksi eki nykyinenkiin metsi sitd esti tinne kuuhumasta ja
nikymiisti. Lentolikenne on ohjattu asumaleernme yile, mikd valvottaa itaisin ja tialki on pitkiidn jo kirsitty joka aamu mm Seepsulan kivimurskaamon metelistii ja
saasteista, talon litokset heihwvat jokapiiviisten rijiytysten takin ja astiat kiliseviit kaapeissaan, humi jos sitii tulee on talvella nmistana kivipolysti ja lontoreitin pohit
tulvivat pitkin vuotta kun itmeisesti liheiset finmat blokkaavat vedenkuhmn hiomnollisia reitteji ja tietenkin tiet ovat huonossa kunnossa jo nykyisen raskaan likenteen
takia, silli alueella rekkoja ym. kulkee jo nyt todella paljon. Piittijien on nyt heriittivii todellisuuteen ja estettiivii arvokkaan alueen tuhoaminen. Toiveena olisi séilyttiz
asumaluieernme ja Lihiympiriston uonto, elidimistd ja lenkkipolut edes tilki asteella ja tietenkin haaveena saada luontoa joku piivi jopa elvytettyi ja maanviljeljsiden ja
alueen luontoalueita tarvitsevien tomujoiden elinkemo turvattua, jollom mySs mam kuin teollinen arvo asumalueena siilyy. Toivottavasti hanke hylitézn, jotta
tulevaisuuden nikymi ei olisi endid tinein péivin tilannetta synkempi. Todenniikdisesti myds alween likenne nuhkautuisi entisestiitin, fiman ettii julkinen kikermne alkaa
toimiraan paremmin ja ulkona ei voi eniid viettid akaa, silli jo nyt on viililli imankatu an huono ympiiri Vantaata. On lopetettava raha ratkaisee -ajattelu ja -
toimiminen. Meiti timiin alueen asukkaita on syyttii rankaistu jo tarpeeksi, on ohjattava uudet tiet ja raskas likenne muualle (tai sturmiteltava toimgjoiden sijammit
jarkeviimmin), missi niistii ei ole asujille tai iormolle haittaa. TaAll niti ei tarvita enempii.

dnro UUDELY/12908/2019 Vaihtoehto 0+



Mielipide nro 8

Lihettsja:

Lihetetty: tiistai 10. joulukuuta 2019 19.06

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla - Tuusulanviyld
Luokat: Elina

Tielinjaus on ristiriidassa Vantaan kaupungin luontoarvojen kanssa.
Kannatan Vaihtoehtoa 0+

Lahetetty Windows 10:n Sdhk&postista



Lihettsja: Mielipide nro 9

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 21.37

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio:

Aihe: AsOy Paulaharju * Vastustava mielipide: UUDELY/12908/2019
Luokat: Tiina; Ymparistd

ATTN:

> Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskus PL 36
> 00521 Helsinki

>

> kirjaamo.uusimaa@ely-keskus. fi

>

> diaarinumero

>UUDELY/12908/2019

>

> AsOy Paulaharjun lausunto:

> Vastustamme jyrkasti esitettya tiesuunnitelmaa.

> Viitattu tie on lilkennemadriin ja toteutusehdotukseensa nahden koko lantiselts osaltaan tarpeeton ja se kulkee epikehitiemaisesti jirjettdmasn suuntaan,
"tuusulalaiselta teollisuusalueelta kohti Nurmijarven Perttulan maalaiskylan Peltoja. Linjaus on my&s muubun alle ja&vaksi esitetyyn sopimaton:
luonnonsuojelualueiden ja omakotialueiden sekd Uudenmaan vihervaylaan ja Paskaupunkiseudun viherkehdin nihden sopimattomassa ja vadrissa paikassa.
>

>Kaavoituksellisesti tien valmistelu pohjautuu skandaaliin: on taysin epdsopivaa ettd Vantaan kaupunki tilasi tien esitetyn linjauksen samalle alueelle samaan
pakkaan kaivannaisteollisuuden tuotantolaitosta ajaneelta Ramboll Finland Oy:lté. Tiesuunnitelman perustana oleva em. tiesuunnitelma tulee arvoida kokonaan
uudelleen.

>

>Kannatamme "vaihtoehtoa 0” (kokonaan rakentamatta) tai “vaihtoehtoa 0+ {vain tien itdinen osuus Focus-Tuusulanvayli).

>

> 23. paivand joulukuuta 2019

>

>ASOY PAULAHARIU

>

> Niina |halainen, hallituksen pj.

>
> Ldhetetty iPhonesta



Mielipide nro 10

Lahettdja:

Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 20.00

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilld Himeenlinnanvéyla - Tuusulanviyld
Luokat: Elina; Ymparisto

VaihtoehtoO+

Vaikuttaa aivan rakennusliikkeiden kusetukselta nuo isommat hankkeet.

Léhetetty Windows 10:n Sdhkdpostista



Mielipide nro 11

Lahettsja:

Lihetetty: lauantai 7. joulukuuta 2019 21.40

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio:

Aihe: Maantie 152 (Keha 4) YmparistGvaikutusten arviointi, kirjallinen mielipide
Luokat: Elina; Ymparisto

Terve,

Maantie 152 (Keha 4) Ympéristévaikutusten arviointi, kirjallinen mielipide:

Maantie 152 (Keha 4) tielinjaus, ulkoilureitit ja suojelualueet aiheuttavat minulle maanomistajana kohtuuttomaan
haittaan (Maankaytto- ja rakennuslaki 39 §). Vastustan hanketta.

Toivon kirjallista vastausta tdhéan viestiin.

Ystavillisin terveisin,




Mielipide nro 12

Lahettdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 12.19
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Maantie 152

Liitteet: IMG_4226.jpg; ATT00001.txt

Luokat: Elina; Ymparistod

Hei

Tassd oma mielipiteeni liitteena.
Hyvaa joulua,






Mielipide nro 13

Lihettidja:

Lihetetty: keskiviikko 11. joulukuuta 2019 10.37

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilla Himeenlinnanviyli - Tuusulanviyld
Luokat: Mikko; Ympéristo

Asiassa kannatan: vaihtoehtoO+
Teami tiywid vilktimittdmin logistikkalikenteen tarpeet.
Muut suunnitelmat Maantie 152 jatkanisesta Himeenlinnantieli téiin katkaisevat paiikaupunkiseudun viherviykit ja

leikkaavat kahden hionnonsuojelualueen Lipi



Mielipide nro 14

Lihettdja:

LUihetetty: keskiviikko 11. joulukuuta 2019 12.04

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Alhe: dnro UUDELY/12908/2019 ie 152 valila Ha li ayla - T | yld
Luokat: Tomi, Ymparisto

Asmssa kanmatan. vaihtoehto0+
Tand dynad viiltinkinongin logstikkalikenteen tarpeet

Munt swrmitelmat Maantie 152 jatkauusesta ekt nro 3 (Hameenhunnne) tifin katkasevat paakaupunkiseudin viherviykit ja kidaavat kalden hiomonsuojehakieen
bpl

Confidential



Mielipide nro 15

VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja: Uudenmaan ELY

-k
Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskus ELY - centralen | Ny?i'ét'f
Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019 27 -12- 2019
PL 36

00521 Helsinki
Sahkopostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valitakunnallisesti merkittévén Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tarkedn viheryhteyden. Riipildssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipilan metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuoligjokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etté niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos tille alueelle tulee Keha 4 on naiden elainten eldama mennytta,
ja samalla myds syyllistytadn tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin elaimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metsassa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien |&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen likenteen vuoksi

Naist4 ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinté toteuttaa siten, ettd hyddynnetaan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisakaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalia tasolla

RHUPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Lahettdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 19.10
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Vastustava mielipide Kehd 4

Liitteet: IMG_20191223_190325.jpg

Ltuokat: Mikko; Ympdristd

Hei, litteeni aliekirjoitettu vastustava miehpide Kehii 4 suumnttelmista.

T.

Mielipide nro 16



VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristékeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Séahkopostiosoite: kijaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.
Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Héameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)

REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittdvan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi térkedn viheryhteyden. Riipilédsséd on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn mets4, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksid seké peuroja, hirvid ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa sek4 lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivills, joka tarkoittaa, ett4 niiden elinolosuhteita ei
saa heikentda. Jos télle alueelle tulee Keh& 4 on naiden eldinten eldma mennytts,
ja samalia myés syyllistytdén tahalliseen ympéristorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat térked viherkeidas niin el&imille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naiss4 Riipilan metsissé partiolaiset saavat kokemusta ‘
metsédssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa. 34
Riipildn metsien I&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden

henkiléautojen liilkenteen vuoksi.

N4ista ylld mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelm"'
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B. '

ja rakennetaan sinne yksi lisakaista raskaalle likenteelle ja samalla|
rakentamisen kustannukset alhaisemmalia tasolla. ks

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettdjan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 17

Lahettdja:

Lihetetty: maanantai 16. joulukuuta 2019 0.52

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilld Hameenlinnanvayld - Tuusulanvayla
Luokat: Elina; Ymparisto

VaihtoehtoO+
Pidan kehd4:sta tarpeettomana. Vaikea uskoa, ettd olisi olemassa aito tarve saada sinne tie.
On myds tullut kasitys, ettd asian valmistelussa olisi jotain hamaraa.

Terveisin,



Mielipide nro 18

Lahettdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 10.55

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililli Himeenlinnanviyli - Tuusulanviyli
Luokat: Tiina; Ymparisto

Vaihtoehto 0+

Vastustan vireilki olevaa tiehanketta. Asumiseni tulee vakeutuman lisiintyvisti mehhaitasta. Jo nyt Himeenlinmantien ja Ripikintien likenteen meh on ajoittain
hiiritseviiii. Lisitksi hanke saattaa saastuttaa alueellista pohjavettii. Térkemmpiini vastustuksen syyni on tiehankkeen ristiriita Vantaan lonnonsuojeliohjelmaa vastaan.
Tielimjaus saattaa vahingoittaa vakavasti mm lito-oravien ja lahokaviosammalken ydinalueita. Likun paljon kiheisissii metsissi ja mielestini on tirkedd siitytiiiii aleen
metsiit ja maaseutunaiserma mahdollisamman luomnollisina. Vantaalle on tulossa raitiovaunu ja kehiirata jo rakennettu, eikd tarkoitus rilki ole edistia julkista kermett.
Kehii nelji vam liséissi yksityisautoiua.
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VASTUSTAVA MIELIPIDELJﬁtAUSUNTO e
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistékeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019
PL 36
00521 Helsinki
Sahkopostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa

Asia:
ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (Ve 1)

REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittdvan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tarkedn viheryhteyden. Riipildssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiipe4, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilla, joka tarkoittaa, ettd niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos tille alueelle tulee Kehé 4 on naiden eldinten elama mennytta,
ja samalia my¢s syyllistytédén tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa Naissi Riipildn metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metséssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien l&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkiléautojen liikkenteen vuoksi

Naista ylla mainituista syistd johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyodynnetéan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle likenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla

RIIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika

Lahettajan allekirjoitus: |
Lahettdjan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 20

Lahettija:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 14.47

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Hdmeenlinnanvéyla - Tuusulanvayl3
Luokat: Tiina; Ympéristd

VaihtoehtoO+

Mielestani luontoarvoja ei saa tuhota.

Viekas tielinjaus Metsékylan tietd suoraan Palojoelle ja siitd vanhaa
tienpohjaa hyvaksikdyttden Tuusulan uuteen lifkenneympyraan.
Uskoisin taman linjauksen tulevan huomattavasti edullisemmaksi
kuin nyt kasilla oleva linjausehdotus.

Asukkaat kiittavat yhteistydsta.

Rakentavin terveisin



Mielipide nro 21

Lihettaja: - -
Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 14.45
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/12908/2019 mielipide 0+
Luokat: Tiina; Ympdristo

Vastustava mielipide 152 maantien tarpeettomalle muuttamisefle ns. Kehii neloseksi. Vaihtoehtio 0+.

Tamii tielmjaus ei milliZin muotoa vastaa mielkuvaa tai tarvetta Kehii nelosesta. Palvelee kihinnii Tuusulan ja Nurmmiirven kivitydmatta ja tuhoaa samalla Vantaan
puolkelha olevat luontovilylit hionnonsuojelualuemeen.

Uusia tieviiykil e1tarvitse puhkaista, entisissi rittiiéi parannettavaa.



Mielipide nro 22

Lahettdja:

Lihetetty: tiistai 10. joulukuuta 2019 16.44

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilla Hadmeenlinnanvayld - Tuusulanvéyla
Luokat: Elina

Hei

Mielestani ainoa oikea valinta on: Vaihtoehto o+,
koska luontoarvot on siilytettava



Mielipide nro 23

Lihettdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 12.30
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019

Liitteet: Keha 4 mielipide.doc; Keha 4 mielipide.pdf
Luokat: Elina; Ymparisto

Hei

Liitteissa mielipide Maantie 152 suunnitelmasta ja YVA-ohjelmasta

terveisin



Mielipide nro 24

Mielipide ja lausunto
Maantie 152 aluevaraussuunnitelma YVA-ohjelma

Vastustamme Maantien 152 rakentamista ja aluevaraussuunnitelmaa vaihtoehdon 1
(A ja B) osalta, mutta vaihtoehto 0+ voi olla tulevaisuudessa tarpeen.

Tietéi on suunniteltu pilaamaan ympéristod ja maisemaa alueella, joka on luokiteltu
maisemallisesti arvokkaaksi ja myos luontoarvoiltaan merkittéiviksi. Tien ldhelld on
hanke Vekkox-Massaholm ja jo nyt on toiminnassa Senkkerin alue. Nimi yhdessi ja
etenkin nyt suunnitteilla oleva ”Kehi-4” tulisivat merkittivisti ja peruuttamattomasti
vaikuttamaan koko lihialueen maisemaan, luontoon, elinkeinotoimintaan,
virkistyskiyttoon, ihmisten viihtyvyyteen ja elinoloihin.

Suunniteltu liittyma Ahoniityntielle tulisi muuttamaan Tuusulan puolella
Seutulantielli ja Vantaan puolella Ahoniityntielli liikenndintiia merkittavisti
aiheuttaen samalla suuria negatiivisia vaikutuksia esim. Seutulantielli Vantaan rajalla
sijaitsevalle ratsastustallille, jossa toteutuu noin 20 liikkuntasuoritusta péivittiin.

Suunnittelussa olisi syyti katsoa kokonaisuutta, eiki menné vain kuntarajojen
mukaan, koska vaikutusta on erittiiin pitkilla matkalla Tuusulan puolelle, vaikka
linjaus on vantaan puolella.

Olisi parempi, etti olemassa olevasta tiestostéi huolehdittaisiin paremmin ja jo
rakennettuja viylia kehitetifin kestiiméin ja jakamaan lisdéintyviin liikenteen tarpeita.
Kehi-3 voisi olla leveampi, Tikkurilantieti voisi myos hyodyntidi yhteyden
parantamiseksi suunnitellulle Focus-alueelle, pohjoisempana Palojoentie-Nahkelantie
ja Himeentie-Tuusulantie varmasti tulevat olemaan suosittuja viylii, ja kun vield on
suunnitteilla Keski-Uudenmaan poikittainen tieyhteys, luulisi jéirkevilld suunnittelulla
ja pienemmilli investoinneilla saatavan riittiivin sujuvat ja kattavat tieyhteydet niiti
tarvitseville.

Tuusulassa 23.12.2019



Mielipide nro 25

Lahettdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 20.08
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Dnro UUDELY 112908/2019

Luokat: Mikko; Ympérist6

Kehi 4 olisi jérkevmtii toteuttaa siten, ettii Himeenlnnanviiyki - VE REUNA 1A tai VE REUNA 1B ohjataan kulkerman pohjoisempaa Lammintien suuntaisesti
Lintmen kittymii tulee siirtiid lihemmiis Ripikintietii pois kallioaleelta jola bimpi ja suoalue sjaitsevat. Niim ollen noudatettasim EUn luontodirektiivin kohtaa: 4 A.



Mielipide nro 26

Lihettdja:

Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 17.42

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vilillda Hameenlinnanvayld - Tuusulanvayla
Luokat: Elina; Ymparisto

VaihtoehtoO+

Luonnossa on tulevaisuus!

Yst.terveisin,



Lshettjs: Mielipide nro 27
Lihetetty: torstai 19. joulukuuta 2019 23.27

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyla - Tuusulanviyla
Luokat: Tiina; Ympéristd

VaihtoehtoO+
Keha IV -tiesuunnitelma on todella outo ja surullinen suunnitelma tuhota lopullisesti arvokkaita luontokohteita siksi, ettd muutama tuhat autoa padsisi
ajelemaan noille alueille. Miksi suunnitelma on toteutettu néin ajattelemattomasti ja luontoon nain kestamattomasti suhtautuen? Taté suunnitelmaa ei pida

missddn nimessd toteuttaa.

Terveisin

Lahetetty iPhonesta



Lihettaja: Mielipide nro 28

Lihetetty: torstai 19. joulukuuta 2019 21.19

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilla Himeenlinnanvayla - Tuusulanvayld
Liitteet: ehdotus2.jpg

Luokat: Tiina; Ymparistd

Tervehdys,

Olen rakenmsmsndon Jja pyydin tulla huormoonotetuksi koskien titi dmarmumeroa.

Mikil doro UUDELY/12908/2019 Maantee 152 viililli Himeenlmmanvayk - Tuusulanviyhi, tulee vilttiméittdniiksi rakentaa,
pyydiin teitéi ottamaan Imjauksessa huomioon Kiilan / Kesikykin asukkaden ravhoittanusen ja hikenteen ohjaamista smmne, jossa tietii tarvitaan ja on miekkkisimpi
Imjata paljon enemmiin. Ek Seepsulan, Kuusakosken ja nauden metelsivien ja saastuttavien teolisuusahieiden Lipi

Eli vaihtoehto 0+ (fokus) olisi valmis sellaisenaan
Vaihtoehto 11le (Reuna) pyytiisin jirkevoitingiin ljausta pohjossermmaksi Seepsulan kohdalla,

Reunan alueen ionnonsuojehiseikkojakm pyydi ottamaan huomioon, mutta en tunne timéin alieen asioita.
San tietiii svustoilta:

« http/Avww.seutulansunralue. net/
o wwiwv.ymparisto.fi : Maantie 152 vililli Hameenbnnanviyli - Tuusubnviiyli

..... muuthmeista Maantie 152 (ent. Kehii [V) asionsta.

Tlokseni huomasin, ettii linjaus on jo Klukkalssa strretty jirkevimmin tulevalle Klaukkalan ohitustielle, eiki tulevasiudessa ikenteeltd rauhoitettavalie, olemassa

olevalle Klhukkaln pahasti ruuhkautuneelle tielle.
Koska olette jo siirtineet Linsipidn pohjoisenimaksi, miksi ette siirtiisi siti myds hitteenii kihettamani kuvan nukaisesti keskiosaa pohjoisermmaksi? Latteessiim oken

piirtéinyt reittichdotukseni smusilli “palloilla” swurm piirtem (="sininen reitti").
Perustelen ehdotustani seuraavilla argumenteifla:
1. Sminen reitt sifistid Seutuln, Kilan ja Kesékylin ehedind, rauhallisena alueena.

alueilla tiannetta yhtiin enempiiii. Asia on pimvastamen kum nykymen eteliisenpi linjaukserme Kesiikykin kohdalla,
Asuinalueilta voisi rakentaa yhdyste Maantie 152:een. Tiysin samoilla perusteluilla ja kriteereilli rakennetaan Klaukkalnkin ohitustie.
Asuntojen ohi ajavat tavara-autot haiaisvat Kiilan ja Kesiikylin asukkatita saastuttanalla ja mehilla

5. Kuorma-autot, jotka usem piityviit estn Seepsulan, Kunsakosken ja muiden jo valmiiksi saastuttavien ja meteloivien teollisuusalueiden o kuormaamaan,
hydtyisivit ja niiti hattavakunksia e hajennettaisi asunalueille.

6. Ympiiristod huomioonottava tienrakenmustapa on jo vuosikynmenii toteutettu siten, ettd se hyddyntid esm kalioleikkauksien louhosmaterinalia samassa
tierakentamisessa sen alavilla alueillh. Samaa perinatetta olisi Seepsulan liepeilti ajammen. Mm Maantiekykissii niydnnettiin louhintalupa aivan samalla
permatieelh. Sielti louhttaan saimlla permatteella, jotta Maantie 152 (Kehii IV) voisi myShemmm sgaita louhitussa kohteessa. Olisi tasa-arvoista antaa myis
Seepsulalle sama kohteh.

7. Tetoom on wihit, ettii esim. Seepsula Oy toivottasi nuelellizin tien omen soramonttujensa ho. Smtii on suoraa kaupallsta hydtyi teolisuudelle.

Eli "smmen lrgaus” ohsi tuntuvasti parempi Imjaus

SR

Yksiajoratainen
osuus 9,7 km

019/ 181202

Seepsula Oy, Kuusakoski Oy ja nuu teolhsuus ovat jo valmiksi manttaneet alueidensa hiontoarvoja sellisiksi, ettd uuden tien vakutus ei amakaan pahenna nilki
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Mielipide nro 29

Lahettdja:

Lihetetty: tiistai 17. joulukuuta 2019 10.26

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilld Hdmeenlinnanvayld - Tuusulanvéyla
Luokat: Elina

VaihtoehtoO+



Uu \
EL | Mielipide nro 30

23 |
-VL\STUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

BN

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus

Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahkopostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennesséa

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta vaililla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvaylé ja tahan littyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittdvén Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi térkean vineryhteyden. Riipilassé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvié ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilla, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentas. Jos tille alueelle tulee Kehé 4 on naiden eldinten elama mennytta,
ja samalia my&s syyllistytéddn tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarked viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta
mets4ssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien lapi ei voida rakentaa Kehé 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikkenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen litkenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syistd johtuen olen ehdottomasti vastaan suunniteimaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hysdynnetaan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle likenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA paikka ja aika: b ¢t 1 bew. [F.14, 4019

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettdjan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 31

Lahettdja:

Lihetetty: tiistai 10. joulukuuta 2019 12.09

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviylé - Tuusulanviyld
VathtoehtoO+

Tielinjaus on tdysin sopimattomassa paikassa ja se vaarantaa arvokkaat luontokohteet. Tielinjaus katkaisee
viheryhteyden tarpeen ja padkaupungin elintdrkean ekologisen yhteyden.

Keha IV ndkékulmasta tien tarve vaikuttaa kovin puutteelliselta: "Raskaan liikenteen nakékulmasta maantie
152 palvelee ldhinna Focus -aluetta sekd Tuusulanviylan vartta lentokentén tasolla. Myds henkildautoliikenteen
nakokulmasta maantien 152 rooli jaa paikallisemmaksi ja se palvelee 1ahinné osan Koillis-Vantaata yhteytena
Klaukkalan ja Himeenlinnanvaylén.



Mielipide nro 32

Lahettdja:

Lihetetty: torstai 19. joulukuuta 2019 21.36

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilla Hdmeenlinnanvayl3 - Tuusulanviyld
Luokat: Tiina; Ympéristo

VaihtoehtoO+

Luontoarvojen takia t&ma vathioehto



Mielipide nro 33

Lahettaja:

Lahetetty: maanantai 16. joulukuuta 2019 10.21

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilld Himeenlinnanvayla - Tuusulanvayld
Luokat: Elina

VaihtoehtoO+

Vastustan arvokkaan luontokokonaisuuden katkaisevan ja kayttdjamaariin taysin ylimitoitetun maantien
rakentamista. Taustalla on Lemmink&isen keinottelu saada Reunassa sijaitsevat kalliot louhoskayttéén.



Mielipide nro 34

Lihettdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 15.43
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: tie 152, Kehd IV linjaus

Luokat: Tiina; Ympdristo

Maantie 152 aluevaraussuumiteima YVA-ohjelm

Vastustamme Maanten 152 rakentamsta ja aluevaraussinmmiteknaa vaihtoehdon 1
(A ja B) osalta, mutta vaihtoehto 0+ saattaa ol tarpeellinen tulevaisuudessa.

Tesimmnitelm 1 toteutus vahmgoittaa merkittéiviisti ympiiristdi ja maiserma ahieell, joka on luokatelu sekii maisemallisesti ettéi hiontoarvoiltaan arvokkaaksi ja
merkittiviksi Myds vaikutusalueen asukkaiden hyvinvointi huonontuu huomattavasti, mikiili tielnjaus vaihtoehdoissa 1 toteutun. Ninikiéin on syyti huomioida, ettd
aleell on jatkuvast kasvavaa merkitystii virkistyskiytossi (erityisesti Tuusulan puolella)

Tien kihelti on hanke Vekkox-Massaholm ja jo nyt on toimimnassa Senkkerin alie. Niimii yhdessi ja etenkm nyt suumiteilla oleva "Kehii-4” tulisivat merkittiviisti ja
peruuttamattormst: vakuttamaan koko kihialueen maisemaan, uontoon, elinkeinotoimintaan, virkistyskiyttéon, hmisten vihtyvyyteen ja elinolothin

Swrmiteltu littymé Ahontityntielle tulisi rmnstarman Tuusulan puolella Seutubntiellii ja Vantaan puolella Ahoniityntielli likenndmtii merkittiiviisti atheuttaen sanalla
suuria negativisia vatkutuksia alieen asukkaille ja elnkemonharjoittajille.

Swuurmittehussa olisi syyti katsoa kokonaswutta, ek menni vain kuntarajojen mukaan. Linjauksen vaikutus ulottuu hyvin pitkilti Tuusulan puolelle, vaikka itse mjaus
onkin Vantaan puolella.

Arvioidut likennemiéirit efviit taloudellisim investointeihin seké ympiiristd- ettii kultnri- ja ontohantofhin suhteutettuna melestiimm riitii perustefuksi ten 152
linjausversioiden 1 toteuttaiseksi

Kehi-3 voisi olla leveiimpi, Tikkurilantietii voisi niySs hySdyntiid yhteyden parantamiseksi suunniteBulle Focus-alueelle, pohjoisempana Palojoentie- Nahkelantie ja
Himeentie- Tuusulantie varmasti tulevat olemaan suosittuja viylii. Liséiksi on suunnitteills Keski-Uudenmaan poikittamen tieyhteys, hulisi jirkevilli sumnittehulla ja
prenemmilli nvestoinneilla saatavan riittiviin sujuvat ja kattavat tieyhteydet nitii tarvitseville.

Twsulssa 23.12.2019



Mielipide nro 35

Lahettija:

Lahetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 13.05

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vilillda Hdmeenlinnanvayla - Tuusulanvayla
Luokat: Elina; Ympadristo

Heil

Kannatan vaihtoehtoa 0+

Perustelut: Suunnitelma El toteuta lain yleista tavoitetta, koska se ei luo edellytyksid hyvélle elinympéristélle eika se
edisti ekologisesti, sosiaalisesti eikd kulttuurillisesti kestdvaa kehitysta.



Mielipide nro 36

Lahettdja:

Lahetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 21.41

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio:

Aihe: Yksityishenkil® Vastustava mielipide: UUDELY/12908/2019
Luokat: Tiina; Ymparistd

ATTN:

>> Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympéristékeskus PL36

>> 00521 Helsinki

>>

>> kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

>>

>>diaarinumero

>> UUDELY/12908/2019

>>

>> Yksityishenkild lausunto:

>

>>Vastustan jyrkasti esitettya tiesuunnitelmaa.

>

>> Viitattu tie on lilkennemaariin ja toteutusehdotukseensa ndhden koko |éntiseltd osaltaan tarpeeton ja se kulkee epdkehatiemdisesti jarjettdémaén suuntaan,
"tuusulalaiselta teollisuusalueelta kohti Nurmijérven Perttulan maalaiskylén Peltoja. Linjaus on my&s muuhun alle jadvaksi esitetyyn sopimaton:
luonnonsuojelualueiden ja omakotialueiden sekd Uudenmaan vihervayldan ja Paakaupunkiseudun viherkehadn nihden sopimattomassa ja vadrassa paikassa.
>>

>> Kaavoituksellisesti tien valmistelu pohjautuu skandaaliin: on taysin epésopivaa ettd Vantaan kaupunki tilasi tien esitetyn linjauksen samalle alueelle samaan
pakkaan kaivannaisteollisuuden tuotantolaitosta ajaneelta Ramboll Finland Oy:|ta. Tiesuunnitelman perustana oleva em. tiesuunnitelma tulee arvoida kokonaan
uudelleen.

>>

>> Kannatan "vaihtoehtoa 0” (kokonaan rakentamatta) tai “vaihtoehtoa 0+” {vain tien itdinen osuus Focus-Tuusulanviyld).

>>

>>23. pdivdna joulukuuta 2019

>>

>>
>> Lahetetty iPhonesta



Mielipide nro 37

Lihettdja:

Lihetetty: torstai 19. joulukuuta 2019 7.14
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: 12908 ja 2019

Luokat: Elina

Vastustan. Lisaksi tuolla on taas rajaytelty, vaittavéat kla ohikulkutien mesu, ettu suurin pommi on tuflut jo??? En
osaa sanoa eikd koiranikaa , kun pollarit kévivat jo, niin nyt lenkkeilldan koira, Aurinko alueella taysi
suojavarusteet paalld, kypard, Suomen armeijan asu, luotiliivit ja sirpalelasit.

Ystévillisin terveisin / Kind regards



Mielipide nro 38

Lihettdja:

Lihetetty: tiistai 10. joulukuuta 2019 5.51

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilla Hédmeenlinnanvayla - Tuusulanvayld
Luokat: Elina

VaihtoehtoO+

Lahetetty iPhonesta



Mielipide nro 39

Lahettédja:

Lihetetty: perjantai 20. joulukuuta 2019 7.11

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyla - Tuusulanviyld
Luokat: Tiina; Ympaéristd

VaihtoehtoO+
UUDELY/12908/2019

Vastustan kehd 4. hanketta luontoarvojen takia.

Lahetetty Huawei-matkapuhelimestani



Mielipide nro 40

Lihettdja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 23.21

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilla Hdmeenlinnanvéyla - Tuusulanvayla
Luokat: Elina; Ymparistod

UUDELY/12908/2019

VaihtoehtoO+

Merkittdva haitta Kesakyld Koivikon asuinalueelle, jossa jo nyt sietiméténtda mm. Seepsulan ja
Asfalttikallion naapurina.

Jarjeton hanke suhteutettuna liikkenneméériin. Ympiristévaikutukset huomattavia.

Lihetetty Samsung Galaxy -iilypuhelimesta



Ldhettaja:

Lihetetty: maanantai 16. joulukuuta 2019 18.48
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019
Liitteet: Vastustava mielipide ja lausunto.pdf
Luokat: Tiina

Hei,

liitteena: Vastustava mielipide ja lausunto.

Ystavallisin terveisin,

Mielipide nro 41



VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristdkeskus
Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahkopostiosoite: kijaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.
Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayld - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittdvén Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi téarkedn viheryhteyden. Riipildssa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksia seké peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilla, joka tarkoittaa, ettd niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos tilte alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten eldméa mennytta,
ja samalla myds syyllistytdan tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metsassa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien lapi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liikenteen vuoksi

Naista ylld mainituista syistd johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B

Keha 4 olisi jarkevint4 toteuttaa siten, ettd hyédynnetéan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisdkaista raskaalle likenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika // , /% ¢ 1,

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettdjan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 42

Lihettdja:

Lihetetty: maanantai 16. joulukuuta 2019 13.10

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililla Himeenlinnanvayla - Tuusulanviyla
Luokat: Tiina; Ympaéristo

Vaihtoehto 0+

Tiehanke on todella heikosti perusteltu suunnitellun liikenteen kannalta, eika talle tielle ole varsinaista tarvetta. Lisdksi on hipeallisti etté tille hankkeelle
annetaan edes mahdollisuus. Hanke vaarantaa luonnonsuojelualueita joiden |3pi sitd on kaavailtu. Jarki kdteen

Lihetetty iPhonesta



Mielipide nro 43

Lihettdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 13.22
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDEELY/12908/2019

Luokat: Elina; Ymparisto

Pyydan tielinjaukselle vaihtoehto O+

Huomioiden, ettd alueella on paljon ldheteit3, liito-oravia, rahkosammalta. Lintu-, perhos seka hyénteiseldma on

vilkasta.

Tuusulanjoessa/Vahajoessa/Lillassa on saukkoja, taimenia, ahvenia, haukia seka vuolejokisimpukoita ainakin tassa
kohdalla.Ldhteiden osalta olen hyvin huolissani. Lentokentan alle on ja3nyt jo isot pohjavesialueet

samoin autoharrastuskeskuksen.

N&ista on paljon tullut virtausta Vantaan jokeen.

Ns. kiertotalousalueen laajennus YIT? taytti juuri 1 1/2v sitten kaksi isoa metsilampea, joista on ollut virtausta

Vihajokeen/Lilloon Vantaan puolella.

Metsédssa on vield ldhteitd. Pelkddn ettd ne ollaan myds havittdmassa,

Samoin kuin muut. Vantaanjoen hyvét ldhdearvot haviavat.

Toivoisin, ettd alueelle tehtdisiin luontopolkuja joita Uudellemaalle kaivataan.

Voin myds omalta osaltani olla tukemassa ihmisten luontoon ja rauhaan tutustumisessa.

Vierestdmme menee vanha 7 veljeksen reitti joka olisi hyva pitda avoinna. Esim sitd pitkin ratsastettiin aiemmin.
Hiihto,Ratsastus ja kdvelyreitti rantaa pitkin olisi varmasti voimaannuttava Alueella on paljon hevostoimintaa ja sité
voisi yhdistda yhdessa Tuusulan kanssa.

Hiitosiltaa voisi hyédyntaa patikointi idealle.

Olen harrastanut hevosia koko ikdni. Omani on Klaukkalassa talld hetkella.

En sitd ole kotiini tuomassa vaikka naapurini ovat kylld luvanneet minulle vaikka mitd, mutta 17v sitten minulta

siirtotalli kiellettiin.

Tyttareni on harrastanut hevosallamme kenttaratsastusta ja olemme kirtdneet Niinisalon, Tampere, Hajun opisto.
ja Ypdjan sekd Keravan radat

Hevosemme ovat olleet my&s Espoon Vidnessissd jossa olemme nauttineet Espoon hevosreiteista. Nakisimme talla

alueella paljon potentiiaalia samaan.

Kohdallamme on ollut aiemmin my®s hiihtosilta josta on rippeet jaljella.
Olemassa olevan retitiyksen ylldpitoa edelleen toivoisin.
Toukokuulla alue on lumoava; joki, lehto ja sini- kelta- ja valkovuokot.

Pihapiirimme vieressa on vield lehtoa seké todella kauniita sammal ja niitty alueita.
Vieressamme olevalla alueella peurat ja hirvet ovat pitaneet varsomispaikkanaan.
Viime viikolla 9 hirved kavi tassa tervehtiméssa. Oli pysayttava naky.

Ehka se oli jadhyvaiset.

Mikali tielinjaukselle on tarve; toivoisin, etta jo olemassaolevia tiepohjia Tuusulan puolella voitaisiin hyddyntaa.
Samoin voimalinjausta. Kun katson tulevia toiminnallisia toimintoja kiertotaloudelle niin ne osuvat linjauksen
pohjoispuollelle. 3.12.2019 Aurinkokiven koululla ELY jarjestdmassa tielisuudessa niin siella oli mies joka kertoi
olleensa 30v suunnitelemassa etté linjausta onkin pitkdan Pohjoispuolelle.

Parhain terveisin,



Lihettdja:
Lihetetty:

Vastaanottaja:

Aihe:

Luokat:

VaihtoehtoO+

Mielipide nro 44

tiistai 17. joulukuuta 2019 17.20
ELY Kirjaamo Uusimaa
dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililla Hdmeenlinnanvayld - Tuusulanvayla

Elina



Mielipide nro 45

Lahettdja:

Lihetetty: torstai 19. joulukuuta 2019 8.35

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilla Himeenlinnanvéyla - Tuusulanvayld
Luokat: Elina

Vaihtoehto 0+
Perustelut: alueen luontoarvot, hanke tarpeeton kustannus veronmaksajille

Terveisin



Mielipide nro 46

Lihettdja:

Léhetetty: perjantai 2U. jouiukuuta ZU1Y /.53

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanvayld - Tuusulanviyld
Luokat: Tiina; Ympéristd

Vaihtoehto 0+

Tie on tarpeeton ja toisi lisda lilkennettd Riipilantielle, joka on muutenkin vaarallinen pienille koululaisille puuttuvine kevyenliikenteenvéylineen ja runsaiden
ylinopeutta ajavien raskasajoneuvojen vuoksi. Lisaksi tie leikkaa luonnonsuojelualueiden poikki. Eikd Klaukkalan ohitustie riitd tdhan?

Lahetetty iPhonesta



Mielipide nro 47

Lahettdjd:

Lihetetty: lauantai 21. joulukuuta 2019 16.13

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilld Himeenlinnanvéylé - Tuusulanviylid
Luokat: Mikko; Ympdristd

Diaarinumero UUDELY/12908/2019 - VaihtoehtoO+
Mielipiteni Maantie 152 (Keha V1) hankkeeseen on Vaihtoehto 0+. Perustelen mielipiteeni luonnonsuojelullisiin ndkékohtiin. Tiehanke rikkoisi
pddkaupunkiseudun elintdrkedn vihervdylan Nuuksiosta Sipooseen.



Mielipide nro 48

Lihettsja:

Lihetetty: maanantai 16. joulukuuta 2019 12.22

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyla - Tuusulanviylé
Luokat: Tiina; Ympadristo

VaihtoehtoO+
Mielestdni Vantaalle ei ole tarpeen rakentaa kyseista tievdylad tuhoamaan luonnonsuojelualueita ja omakotitaloalueita.

Terveisin
Lahetetty iPhonesta



Mielipide nro 49

Lahettdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 11.46
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/12908/2019

Luokat: Tiina; Ympéristo

Kesékyla Koivikko Oy lausuu maantien 152 YVA:sta seuraavaa:

Yhtié kannattaa vain vaihtoehtoa VEOH+, jolloin maantietasoinen vayla palvelee vain Tuusulan Focus-aluetta jadden Myllylantien ja Tuusulanvéylan viliseksi
yhteydeksi.

Kesakyla Koivikko Oy omistaa Vantaan Seutulan kylassa sijaitsevan Koivikko -nimisen, kooltaan 12,7463ha tilan (kiinteistd 92-34-10-1), mikd on jaettu 121
osakkaiden hallinnoimaan palstaan. Palstoja kdytetddn kaavan mukaisesti sekd vakituiseen asumiseen etti vapaa-ajan asumiseen.

Pientaloalue sijaitsee kauniissa ympéristossa ja poikkeuksellinen asuinalue koko Vantaalla. Yhtién alueella asuu vakituisesti yli 100 ihmistd, ja yhtién vélittémissa
|13heisyydessa vield useita kymmenid lisdd. Asuinalueellamme sijaitsee sekd vanhempaa rakennuskantaa 50-luvulta, ettd uusia omakotitaloja ja alueella asuu
kaikenikaisia ihmisid. Yhteisémme on aktiivinen ja alati kehittyva. Alue on ainutlaatuinen sekd ympéristéltaan, luonnoltaan ja rakennuskannaltaan.

Yhti6 ei voi suositella nykyistd maantien 152 linjausta, joka kulkee Kesékyla Koivikon alueen eteldpuolta. Kesdkylan vilittémassé lheisyydesss oleva virkistysalue
tuhoutuisi. Kaavaluonnoksen méaarayksissékin sanotaan, ettd pientaloalueilla tulee sailyttaa riittavasti tilaa virkistysalueille.

Tuusulan tarve ja halu saada Focus-alue toimintaan mahdollisimman pian ja alueelle kunnolliset tieyhteydet on ymmarrettivéa. Se sen sijaan ei ole
ymmarrettavas, ettd Vantaa on valmis uhraamaan my6s valtakunnallisesti ainutlaatuiseksi arvostetun seutunsa tien alle. Vantaan hyéty tiests olisi aivan olematon,
koska tie kulkisi maaseudulla, jonne ei ole kaavoitettu mitdan sellaista toimintaa, mika tarvitsisi maantietasoisen kulkuyhteyden. Tuusulalla on tillainen
suunnitelma, joten tehkd6t Tuusula tien tarpeilleen. Vantaan osuus tiesta olisi yli puolet pidempi kuin mita kulkisi Tuusulassa. Myds kustannukset jakautuisivat
siten, ettd Vantaa maksaisi tiestd isomman osuuden (vuoden 2015 selonteossa kustannusarvio liki 70miljoonaa euroa).

On kasittamatdntd, ettd YVA-ohjelmaan on jitetty yksi vaihtoehto Kesékylan kohdalle, kun niitd alun perin on ollut neljs. Keviilla 2019 Vantaan kerdaman
yleiskaava-aineistonkin mukaan Kesdkyldn alueelta ei annettu kannatusta Kesékylan eteldiselle vaihtoehdolle. Kun YVA:ssa on nimenomaan tarkoitus vertailla
vaihtoehtoja ympéristén ja ihmistenkin nakokulmasta, on jarjeténtd, ettd vaihtoehdoista jatetddn pois se, miké suojelisi suurta luontoaluetta ja asutusta. YVA-
ohjelma ei ole kattava, eika jarkeenkdypa, silld tarkastelussa on vain yksi vaihtoehto, minka Vantaa on varannut tielle kaavassa, ei siis vaihtoehdot, joilla oikeasti
olisi vaihteleva merkitys alueelle.

Hankekuvauksessa kerrotaan, etta tie tulisi palvelemaan raskasta liikkennettd, mika nyt joutuu hakeutumaan alemmalle tieverkolle. Tdmé on havaittavissa
erityisesti Tuusulassa, missa raskas liikenne joutuu pujottelemaan Hyryldssa likkenneympyrdissa muun liikenteen seassa. Vantaan puolella raskasta liikennetta on
Kiilan alueella, mutta sita ei ole sellaisia maaria, etta tarvittaisiin uusi maantie keskelle peltoja ja asutusta. Vaylaviraston liikenneméarikartat paljastavat, ettd
raskaan liikenteen osuus Seutulan ja Myllykylan alueilla on olematonta siihen ndhden, etta perusteena maantie 152:le kiytetdan raskaan liikenteen maaraa,
Liikenne tulisi siis muualta. Hankkeen tavoitteina maéritellddn mm. joukkoliikenteen edellytysten edistaminen ja jalankulun ja pydrdilyn kayton edellytysten
edistdminen. Miten téllaiset asiat paranisivat Vantaan osuudella?

Miten on todettu, ettei melun ohjearvot {55dB/45dB) ylity hankkeen vaikutusalueella? Onko selvitystd varten pystytty mittaamaan timinhetkinen tilanne esim
Kesdakyldssd, jonka viertd laskeutuvat lentokoneet, ja ympériild (eteldd lukuunottamatta) on kallionlouhintaa ja murskaustoimintaa?

Hankkeen tavoitteet ovat aika ympéripy6reat, tai palvelevat Tuusulan osuutta. Olisi ymmarrettavas, ettd Vantaalla olisi tahtotila tielle, mikali sen varteen olisi
kaavoitettu tieyhteytta vaativaa yritystoimintaa tms. Maantie on nyt suunnitteilla keskelle luontoa, ja kuitenkin hankkeen tavoitteissa kerrotaan, etti
huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen (Seutula) ja luonnonperinndn arvojen turvaamisesta, edistetd@n luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sailymistd (Vantaanjoki ja Vantaanjokilaakso), huolehditaan virkistyskdyttd6n sovelituvien alueiden
riittdvyydesta seka viheralueverkoston jatkuvuudesta (Kesakylan ulkoilureitti) ja huolehditaan maa- ja metsitalouden kannalta merkittavien yhteniisten viljely- ja
metsaalueiden sdilymisestd (Seutula, Riipild, Reuna). Suluissa on nimetty ne alueet, jotka tie tuhoisi joko kokonaan tai osittain. Kenen hyddyksi?

Téllaista poikittaisyhteytta kehitetddn (ohjelmankin mukaan) 1dhinn& raskaan liikenteen nakékulmasta (Focus-alue, Porvoon jalostamo, Inex Partners yms.
lahikuntien isot tekijat) vantaalaisten kustannuksella. Suora lainaus ohjelmasta: “Raskaan liikenteen nikékulmasta maantie 152 palvelee |3hinn3 Focus-aluetta
seka Tuusulanvayladn vartta lentokentén tasolla”. Eiko tdssa jo todeta, ettei yhteyden tarve ole loppupeleissd kovin suuri. Teollisuudesta ja tydpaikoista ohjelmassa
kerrotaan virheellisesti, sill YIT Oy:n Kiilan kiertotalouskeskus ei ole vield saanut lupia kaikkiin mainittuihin toimintoihin, eik3 Kiilan ylijdgdmamaiden
sijoituspaikan kaava ole edennyt vuoden 2012 jilkeen. Vekkox:lla ei ole toiminnalleen viel3 lupia, joten senkin osalta maalaillaan turhan suuria kuvia alueen
teollisuudesta.

Ohjelmassa sivun 22 kuva 4 kertoo enemman kuin tuhat sanaa. Maantie 152:n tulo Kesakyldan motittaisi asutuksen tdysin. Voimme vain ihmetell3, mihin katosi
Kesékylan pohjoinen vaihtoehto, mihin Tuusulan puolinen maanomistajakin on suostunut, ja piirtanyt linjauksen jopa itse. Se, ettd tien uudelleen linjaaminen ja
aluevaraukset teetattdisivat lisaa tyotd ja kustannuksia Tuusulalle ja Vantaalle, tuntuvat painavan enemman kuin se, etté todella "kadnnettiisiin kaikki kivet”
mahdollisimman véhan vahinkoa aiheuttavalle vaihtoehdolle, mikali tie pitaa saada tehtya.

YVA-tilaisuus 3.12.2019 Aurinkokiven koululla Kivistdssa oli dg@rimmaéinen esimerkki alueen asukkaiden vaheksymisestd. Kuten YVA-ohjelmassakin
kaunopuheisesti kerrotaan, on vuorovaikutuksen tavoitteena saada laajasti nakemyksid ja kdydd avointa keskustelua asiasta. Tallaiset jadvat sanahelindksi.
Tilaisuus jarjestettiin koululla, jonka sijainti on Seutulasta, Reunasta, Kiilasta, Riipildsta kdsin autolla kulkeville todella hankala. Koululla i ole riittavasti
pysakointitilaa, ja oletettavasti jo pelkka sijainti sai mahdollisia osallistujia jadmaén pois.

Tilaisuudessa yritettiin ihan turhaan kayttad suurin osa ajasta YVA-ohjelman ldhtokohtien esittelyyn. Tuskin ketadn kuulijoista kiinnosti yleiset hdpinat, vaan kaikki
olivat tulleet paikalle kuullakseen, ndhdakseen ja antaakseen mielipiteen tien sijainnista. Se, etta tilaisuudessa oli mikrofoni vain tilaisuuden esittelijéille, oli
sekin kuulijoiden aliarviointia. Miten ihmeessa ihmiset voivat osallistua keskusteluun, kun eivat saa d@ntaan kuuluviin? Miten voidaan kiydé avointa keskustelua,
kun tilaisuuden virkamiehet ja esittelijat lyttaavat ihmisten puheenvuoroja? Sitowisen konsultti taisi kiteyttda kaikkien esittelijéiden
mielipiteen toteamalla ettd "me tiedetadn teidan mielipide, mennaan eteenpain”. Jos konsultti on noin vélinpitdimatén ja osoittaa kommenteillaan vahaisen
arvostuksensa, ei voi olettaa, ettd muutkaan olisivat hommassa kovin suurella syddmella mukana.

Suurta hdmmennystd ja sekaannusta aiheuttaa se, ettd eri tahot kayttavat samasta projektista eri nimid. Toisaalla puhutaan maantie 152:sta ja toisaalla kehi 4:sté.
Maantie 152 on jo olemassa, joten sen nimen kayttd voi harhauttaa ihmisia luulemaan, ettd keskustelua kidydaan Tuusulan puolen tiests, eika tasti uudesta
patkasta.

YVA-menettelyyn kuuluu pakollisena yleisétilaisuudet ja sille on madritelty esilldoloaika. Minka takia esilldoloajaksi on tissa tapauksessa madritelty 1kk, kun esim
Seepsula Oy:lld YVA:ssa on ollut 2kk esilldoloaika? Esillaoloaika umpeutuu juuri ennen joulua, mika on luonnollisesti hankala aika ihmisille lomien ja juhlan takia.
Kun yleisétilaisuus jérjestettiin 3.12 jai kommentointiaikaa vain 20 paivad. Kuinka luulette tdman vaikuttavan ihmisten mahdollisuuksiin jattdd mielipiteita?
Varmasti vihentda mielipiteiden maaraa..



YVA-ohjelmasta riittaisi kommentoitavaa lhes joka sivulta, niin paljon siind on epakohtia ja kommentoitavaa. Ohjelmassa kerrotaan esim. etté Riipilan/Reunan
alueella ikarakenne on muuta Vantaata vanhempaa. Mitd merkitysta asukkaiden iélld on? Tuohan on suoraa vahittelyd. Kun vanhempi viestd muuttaa pienempiin
asuntoihin, tulee tilalle nuorempaa vaestd. Kesakyldsta mainitaan, ettd se on irrallaan muusta asutuksesta, ja ettd sielld on noin 75 pienti omakotital oa.
Ympéripy6read selontekoa. Téllaisilla "faktoilla” alueesta annetaan pienempi ja vahapatdisempi kuva. Pelkistdién yhtion alueella on tosiasiassa 117 asuinkayttéon
kelpaavaa rakennusta, joista osa ihan uusia omakotitaloja. Kesdkylassa on my6s yhtion ulkopuolista rakennuskantaa, omilla tonteillaan olevia omakotitaloja, joissa
suurimmassa osassa asuu lapsiperheita.

Yhtié on huolissaan my&s luonnon tuhoutumisesta hankkeen mydta. Taminkin nojalla vaihtoehto VEO+ on ainoa mahdollinen.

Kesakyla Koivikko Oy:n puolesta

Terveisin,
Satumaria Vaattovaara
hallituksen puheenjohtaja



Lihettdja:
Léhetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Liitteet:

Luokat:

lauantai 21. joulukuuta 2019 15.11

ELY Kirjaamo Uusimaa

Vastustava mielipide aluevaraussuunnitelma maantie 152
IMG_20191221_150854.jpg

Ymparistd

Lihetetty Huawei-matkapuhelimestani

Mielipide nro 50



.

VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki
Séahkdpostiosoite: kidaame.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessé.

Asia:
ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayld - Tuusulanvéyl4 ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)

REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkésti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittdvan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman sek4 katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipildssa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn mets4, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiipea, liito-oravaa, ilveksis sek4 peuroja, hirvié ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, ettd niiden elinolosuhteita ei
saa heikentda. Jos tille alueelle tulee Keha 4 on néiden eldinten eldma mennytta,
ja samalla my6s syyllistytdan tahalliseen ympéristorikokseen.

Nama Riipilan metséat ovat tarkea viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissad. Naissa Riipilan metsissd partiolaiset saavat kokemusta
metsassé olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien lapi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liilkenteen vuoksi.

. Naista ylid mainituista syistd johtuen olen ehdottomasti vastaan suunniteimaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

L
".

4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettéd hyddynnetéan jo olemassa olevaa K
,pMnnetaan sinne yksi lisakaista raskaalle likenteelle ja samalla pidetaan tie
" fakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RUPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika:

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettdjan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 51

Lahettdja:

Lihetetty: keskiviikko 18. joulukuuta 2019 7.57
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Mielipide Tie 152 / UUDELY/12908/2019
Luokat: Elina

Hei!

Hankkeen nykyinen linjaus erityisesti Reunan alueella Vantaalla on erinomaisen huonosti suunniteltu.
Linjausvaihtoehdot poimii oikeastaan kaikki mahdolliset suojellut luontokohteet, seki katkaisee kaikki
elintarkedt ekologiset kiytavit. Selkedsti on nihty vaivaa, ettd saadaan suunniteltua ympiristélakien
vastaisesti. Natura-aluiden, ja Natura-sdddoksilld suojeltujen lajien esiintymisalueiden heikentimist4 ei saa
edes suunnitella. Nythén juuri niin on tehty.

Ko. alueella eldd mm. liito-orava, ja Kesdkyldssd on Viitasammakko-havaintoja. Kiilassa Vantaalla hanke
katkaisee Lilla-joen. Ko. joessa mm. eldi saukko seki sielld on vuollejokisimpukan merkittava
esiintymisalue.

Annetuista vaihtoehdoista ei [ydy minun mielipiteen mukaista vaihtoehtoa.

En vastusta hanketta sindllddn, mutta linjaukset tulisi Reunan ja Kesikylidn kohdalla olla pohjoisempana,
missd héiriotd on vahemmin. Mikili hanketta et toteuteta Himeenlinnanviylille asti, tulisi tie kuitenkin
mennd Tuusulanviylaltd Hanskalliolle, jotta sielld oleva (ja jatkuvasti kasvava) raskas liikenne ohjautuu
helpommin isoille vaylille



Mielipide nro 52

Lihettdja:

Lihetetty: keskiviikko 18. joulukuuta 2019 22.56

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélillda Hdmeenlinnanvayla - Tuusulanvayld
Luokat: Elina; Ympaéristo

Annan mielipiteeni VaihtoehtoO+ puolesta.

Kannatan vaihtoehtoa VE 0+, silld en nde maantietd tarpeellisena todellisiin liikennemaériin ndhden (arvioitu
lilkkennema&aéara vain 3500-6000 ajoneuvoa vuorokaudessa, kun esim. Keha lll:lla kulkee 77 000-88 000 ajoneuvoa
vuorokaudessa), joten tien rakentamiselle ei ole tarpeeksi perusteita. Liséksi tie tuhoaisi tarpeettomasti laajan
alueen Vantaan luonnonsuojelualueita ja pdakaupunkiseudun viherkeh&a seka alueen laillista asutusta elinoloineen,
mm. Reunan omakotialuetta. Verovaroja kannattaisi ohjata muihin kohteisiin.



Mielipide nro 53

Lihettdja:

Lihetetty: perjantai 20. joulukuuta 2019 10.20

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Mielipide MT 152 arviointiohjelma, dnro UUDELY/12908/2019
Luokat: Tiina; Ympaéristd

Maantie 152 vililld Himeenlinnanviylad — Tuusulanvéyla YVA-ohjelma, dnro UUDELY/12908/2019

Vaihtoehto 1 ei ole toteuttamiskelpoinen. Tielinjaus toteutuessaan tekisin peruuttamatonta tuhoa alueen ainutlaatuiselle fuonnolle Tuusulan- ja
Vantaanjokilaakson kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa maisemassa. Tielinjauksen hyodyt ovat pienemmét verrattuna luonnolie ja alueen asukkaille aiheutuviin
haittoihin. Ndin ollen VE 1:t3 ei missadn nimessa tulisi toteuttaa.

Tielinjaukselle parempia vaihtoehtoja olisi esimerkiksi Seututien 139 parantaminen ja yhdistaminen VT3:een eritasoliittymalld. Ndin Focus-alueen
logistiikkaliikenne saavuttaisi alueen helposti St 139:n ja Kantatie 45:n kautta eika kiertoa Kehd 3:n kautta tarvitsisi tehda. Liséksi voitaisiin tehda selvitys,
|oytyisikd Myllykylan tieltd mahdollinen tielinjaus St 139:1le Ruotsinkyldn ja Lahelan ldnsipuolelta, jolloin yhdessd vaihtoehto 0+:n kanssa avaisi sujuvan yhteyden
Vt3:n ja Focus-alueen vilille. Lisaksi Kt 45:n kantokykya valilla Vt3 (Hyvinkaa) — Tuusula tulee parantaa, jolloin raskasta liikennetti pohjoisesta/pohjoiseen Focus-
alueelta voitaisiin ohjata sinne.

Vaihtoehto 0+ on perusteltu ja hyddyllinen yhteys lentokentén kiertdmiseksi pohjoisesta. Kyseisestd Myllykylantie — Tuusulanvayla tieosuudesta hyétyvat niin
Focus-alueen toimijat kuin Kiilan alueen raskasliikenne. Kyseinen tieosuus vahentaisi todenndkoisesti Katriinantien liikennetta valilla Myllykyld —Keha 3. VE O+:n
toteutuminen ei mydskdan aiheuttaisi asukkaille haittaa lentoaseman ldheisyyden vuoksi.

Ystavallisin terveisin



Lahettdja:
Lihetetty:

Vastaanottaja:

Aihe:
Liitteet:

Luokat:

maanantai 23. joulukuuta 2019 17.51
ELY Kirjaamo Uusimaa
UUDELY/12908/2019 Maantie 152
Mielipide Maantie 152.pdf

Tiina; Ymparistd

Mielipide nro 54



Vastustava mielipide

Vastaanottaja Uudenmaan elinkeino-, lilkkenne - ja ymparistokeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019

Aluevaraussuunnitelma Maantie 152 linjaus VE 1
Vastustamme Maantie 152 vaihtoehtoa VE 1, mutta toteamme ettd vaihtoehto 0+ focus alueelle on tarpeellinen
alueen mahdollisen rakentamisen johdosta.

Vaihtoehto VE 1 vaikuttaa arviointiohjelmankin mukaan turhalta verrattuna tien tuomiin haittoihin jotka kohdistuvat
alueen asukkaisiin ja ympéristdon. Laajoille peltoaukeille sijoitetun tien melua ei voi lilkaa korostaa, avonaisessa
maastossa vaikutusalue ulottuu todella pitkélle.

Tie ei juurikaan auttaisi keha 3:n ruuhkiin ja poikittaisvaylana olisi muutenkin kyseenalainen koska ei ylettyisi
lahdenvaylalle E75. Myds sijainti varsinkin itdisessa padssd on varsin ldhelld keha kolmea. Liikenteen kannalta olisi
parempi parantaa jo olemassa olevaa kehé 3 tietd jossa voi kulkea jo noin 80 000 ajoneuvoa péivissa.

Ympariston nykytilan arviontiin tulee kiinnittdd huomiota vantaanjokilaaksossa

Kun katsoo arviointiohjelmassa olevia kuvia ja sivulta 99 16ytyvaa merkittdvyyden arviointitaulukko voi nopeasti
todeta etta kaikki paitsi koulun sijainti ovat tielinjausta vastaan

Vaikutuksen merkittavyytta suurentavia te- Vaikutuksen merkittavyyttd vihentdvia

tuvat,

Vaikutus kohdistuu yhteisddn tai useisiin
ihmisiin,

Vaikutus kohdistuu ns. herkkiin thmisryh-
miin,

Vaikutus kohdistuu laajalle alueelle.

kijoita tekijoitd
Elinympiriston Ei valtatietd / Ei muuta suurta infrastruk- Alueella on jo ympérist8haindita (esim. te-
:‘n.e"kkekysy staso ja tuuria ennestadn. allisuusalueet, suuiret véylat)
Hiljainen alue.
Maaseutumainen alue Tiiviisti rakennettu taajama-alue
Vanha, vakiintunut ymparisto. Teollista toimintaa, infrastruktuuria.
Alueen identiteetin kannalta tirkea alue. Alueen yhtendisyys on rikkoutunut.
Omaleimainen mai yhtendinen koko- Maisemassa ei ale erityisplirteitd
naisuus, =
Asuinalue. Ei asutusta, loma-asutusta.
Loma-alue. = Ei herkkid toimintoja (esim. koulu)
Virkistyskayttd, Ei virkistyskayttoa.
« Herkkia toimintoja (koulu tal paivakoti). Oleskelu alueella on satunnaista tal fuon-
‘s’::l':‘l"'l'l-':se" Ympristan ominaispiirteet ja luonne muut- | Ei aiheuta havaittavia muutoksia efinym-

paristdssa.

Nykyisen elinympariston luonne séilyy.
Vaikutus kohdistuu yksittdisiin ihmisiin.
Pieni osa alueesta on vaikutuksen alai-
sena.

Ympdristohaino ei lisaanny.

Esimerkkejd
tyypillisista ti
lanteista

Asuintalo joudutaan lunastamaan ymparis-
1dssd, joka on hyva asumiseen nykytifan-
teessa.

Asuintalon pihapiiri kaventuu.
Kulkuyhteydet muuttuvat usean kilometrin
matkalla,

At 1

A loj ympé-
ristdssa, joka on huono asumiseen nykyti-
lanteessa.

Kulkuyhteys muuttuu alle kilometrin
{auto), alle puoli kilometria (jalankulku,
py6raily).

Mielipiteen antajat:

Vantaalla 23.12.2019




Mielipide nro 55

Lahettdja: .

Lahetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 9.10
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Diaarinumero UUDELY/12908/2019
Luokat: Mikko; Ympéristo

Mielipide tielinjauksesta

Maantie 152 (Keha V) tulisi siirtda vélilla Myllykylantie ja Ahoniityntie/Seutulantie kulkemaan Kesikyld Koivikon pohjois- ja
itdpuolitse asumattoman alueen kautta, jossa olisi jo pitkaltd matkalta varsin sopiva maasto tiepohjaa ajatellen. Niin viltettiisiin
my6s Kesdkyldntien varrella olevan lammen valuma-alueen tuhoutuminen.



Lihettaja:

Lihetetty: torstai 19. joulukuuta 2019 14.11
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Viite:dnro UUDELY/12908/2019
Liitteet: 20191219_135352.jpg

Luokat: Tiina; Ympiristo

Vastustava meelipide ja lusunto

Lihetetty Sansungm tablet-lnitteesta

Mielipide nro 56



VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastsanoitaja
Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparnstskeskus

Vit dnro UUDELY / 12908 / 2018
PL 36

00521 Helsinki
Sahkopostiosoite: KIGARAMo UUSINaa Pely-keskusfi 23 122019 mennessa

Asia
ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maante 152 toteuttamisesta vaiia
Hameeniinnanvayia - Tuusulanvyla ja tahan littyvat vaihtoehtoset myaukset (VE

REUNA 1A ja ai REUNA 1B

Vastustan jyrkast aluevaraussuunniteimia VE REUNA 1A ja fiai VE REUNA 1B
joka toteutuessaan halkaisist valtakunnaliisesh merkitidvan Vantaanjokiiaakson
kfttuunmarseman seka katkaisisi tarkean viheryhieyden Repi3ssa on arvokkarna
lucnnonsugselualueita kuten Rupilan metsd, jossa asustaa harvinarsia iajea kigen
kaliosinisipes, Frto-oravaa, iveks:a sekd peuroja, hirvia ja kettuja

Vantaanjoessa esinlyy harvinassta vuoliejokrsimpukkaa sek3 lohta ja saukio@

Osa lajeista on sucjeltu EU-direktiivilld joka tarkoittaa, etta niiden elinciosuhtena &
saa heikeriaa Jos Hlle alueelie tulee Keha 4 on ndiden eldinten elama mennysa,
12 samalia myds syylistytaan tahalliseen ympanstorikokseen

Nama Ripidan meisat ovat tarkea viherkeidas nin eld3imille kuin ufkoigodie nan kum
on Keskuspussto Helsingissa Naissa Ripildn metsissa partiolaset saavat kokemusis
mets3ssa olemusen ja selviytymisen taidossa ja oppivat kunnioittamaan luonioa.
Rapilan metsien iapi e1 voida rakentaa Keha 4:sia ja tuhota kakkea arvokasta
jakapolvilla vam ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen likenteen vucksi

Naista yia mamnituista syistd johtuen olen ehdottomasti vastaan suunniteimaa
VE REUNA 1A ja fiai VE REUNA 1B

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyddynnetan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisikaista raskaalie likenteelle ja samafla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalia tasolla

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikia ra alka:

Lahettdjan allekirjoitus:
Lahettdjan katuosoite: IO Ll
Muuta/ muu yhteystieto:




Mielipide nro 57

Lihettdja:

Lihetetty: maanantai 9. joulukuuta 2019 23.48
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/12908/2019

Luokat: Elina

Mielipide Vaihtoehto 0+

Yksi syy miksi vield asun Vantaalla on, etta tdalla vielad paasee joten kuten luontoon. Silti on vaikea paésta taalla
alueelle jonne ei kuuluisi lilkkenteen melua eikd muita koneen dania. Luontoalueet ovat itselleni todella tarkeits
alueita ja stressinpoistajia. Kannatan my6s luonnon moninaisuudesn sailyttamista.



Mielipide nro 58

Lahettdja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 20.11

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilld Himeenlinnanviylé - Tuusulanviyld
Luokat: Tiina; Ympaéristd

Hei

Mielipiteemme maantie 152 jatko-osan toteuttamisesta on kielteinen.
Talla hetkelld tulisi toteuttaa vaihtoehto O+.

Tulee ottaa uudelleen harkintaan koko tielinjauksen sijainti. Se tulisi siirtda Seepsulan kiviainesottamon koillispuolelle Kesikyldn kohdalla.
Seepsulan maavallit tarjoavat jo valmiiksi meluestettd tuolla suunnalla.

Reunassa pitda saada enemman etdisyyttd asutukseen.

Puurunkopohjainen vanhahko rakennuskanta ei tarjoa riittdvaa melusuojaa lilkennemelua vastaan.

Melun lisdksi raskas lilkenne tuottaa myos tarinda. Kesakyldn kohdalla soinen ja savinen maasto valittaa sitd ikavasti.
Melutarkasteluissa pitdd ottaa huomioon efektiivinen hairitsevyys eikd vain nykymenetelmin méaritettiva keskimelu.

Esimerkkina: hairidaani sekunnin vélein ja sama hairiéadni kymmenen sekunnin vilein. Keskiarvoistamalla saadaa kymmenen desibelin ero, mutta hiiritsevyys on
jotakuinkin sama.



Mielipide nro 59

Lihettdja:

Lihetetty: lauantai 21. joulukuuta 2019 15.22

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilla Himeenlinnanvdyld_Tuusulanviyls
Luokat: Ympaéristd

VaihtoehtoO+

Vastustan tarpeettoman tien rakentamista luonnonsuojelualueen lépi.



Mielipide nro 60

Lihettaja:

Lihetetty: sunnuntai 22. jc;ulukuuta 2019 20.16

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: VL: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyl - Tuusulanviyld
Luokat: Tiina; Ymparistd

Viite: dnro UUDELY/12908/2019

Alla mielipiteeni ja perusteluni koskien Maantien 152 en tielinjausvaihtoehtoja

Kannatan aihtoehtoa 0+ (VE 0+) Vastustan vaihtoehtoa 1 (VE 1) seka sen molempia linjauksia Reuna 1A seka Reuna 1B

Tassa perustelut kannalleni

Molemmat vaihtoehdon 1 (VE 1) linjaukset Reuna 1A ja Reuna 1B katkaisevat paakaupunkiseudun elintarkean ekologisen vaylan Nuuksiosta Sipooseen kulkien lahes
kaikkien mahdoliisten alueella sijaitsevien luonnonsuojelualueiden yh, joten sen vaikutukset alueen luonnolle ovat tuhoisat

Maantie 152 on vaihtoehdossa 1 (VE 1) merkitty kulkemaan Riipilantien ja Hameenhnnanwiylan wilissa sijaitsevan luonto- ja virkistysanoiltaan merkittawin kallioalueen
lapi. Tielinjaus tassa kohdin johtaa nykyisellaan katkeamattoman ekologisen kaytawan ja viheryhteyden turmeltumiseen. Néiden kallioiden kohdalla on my6s
tielinjaukseen merkitty littyma, joka on taysin turha ja vaaraksi seka luonnolle etta asukkaiden virkistystarpeille

Tielinjausvathtoehto 1 (VE 1) on nstiridassa Vantaan luonnonsuojeluchjelmaa vastaan

Vaihtoehdolle 1 (VE 1) el ole todellista tanetta, koska raskaan likenteen nakdkulmasta maantie 152 palvelee I2hinnd Focus -aluetta sekd Tuusulanvaylan varita
lentokentan tasolla ja henkildautoliikenteen nakokulmasta maantien 152 rooli j44 paikallisemmaksi ja palvelee lahinn osaa Koillis-Vantaata

. Edellisen perusteella vaihtoehto 0+ (VE 0+) el pelkan Focus-alueen toteutus on liikennetarpeiden osalta taysin riittdwd. T4ma yhteys palvelee Focuksen asemakaava-

aluetta Kytkien sen Tuusulanvylaan ja muuhun tie- ja katuverkkoon

Vaihtoehdon 1 (VE 1) littymiselle rakenteilla olevaan Kiaukkalan ohitustiehen el mydskaan ole todellista taretta, koska suurin osa lanteen pain suuntautuvasta
raskaasta likenteesta joka tapauksessa suuntaisi pohjoiseen Hameenlinnanwiylalle (v 3) eik4 Klaukkalan ohikulkutielle

Teneisin



Mielipide nro 61

Lahettsja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 12.50

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilla Hdmeenlinnanvayl3 - Tuusulanviyla
Luokat: Elina; Ymparistod

Viite: dnro UUDELY/12908/2019

Pyydén ottamaan huomioon mielipiteeni koskien Maantien 152 eri tielinjausvaihtoehtoja.

Kannatan vaihtoehtoa 0+ (VE 0+). Vastustan vaihtoehtoa 1 (VE 1) seka sen molempia linjauksia Reuna 1A sek& Reuna 1B.

Téssé perustelut:

Molemmat vaihtoehdon 1 (VE 1) linjaukset Reuna 1A ja Reuna 1B katkaisevat paakaupunkiseudun elintérkeén ekologisen
vaylan Nuuksiosta Sipooseen kulkien monien alueella sijaitsevien luonnonsuojelualueiden yli, joten sen vaikutukset alueen
luonnolle ovat tuhoisat.

Tielinjausvaihtoehto 1 (VE 1) on ristiriidassa Vantaan luonnonsuojeluohjelmaa vastaan.

Vaihtoehdolle 1 (VE 1) ei ole todellista tarvetta, koska raskaan likenteen nakékulmasta maantie 152 palvelee l&hinna
Focus-aluetta seké Tuusulanvayldn vartta ja henkildautoliikenteen nakokulmasta maantien 152 rooli ja& paikallisemmaksi ja
palvelee lahinnd osaa Koillis-Vantaata.

Edellisen perusteella vaihtoehto 0+ (VE 0+) eli pelkédn Focus-alueen toteutus on liikkennetarpeiden osalta téysin riittéva.
Tama yhteys palvelee Focuksen asemakaava-aluetta kytkien sen Tuusulanvaylaan.

Terveisin



Mielipide nro 62

Lahettdja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 15.49

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio:

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilla Hdmeenlinnanvaylad - Tuusulanvayl3
Luokat: Elina; Ympaéristo

Viite: dnro UUDELY/12908/2019
Pyydan ottamaan mielipiteeni huomioon koskien Maantien 152 (ns. Kehd 1V) eri tielinjausvaihtoehtoja.

Kannatan vaihtoehtoa 0+ (VE 0+). Vastustan vaihtoehtoa 1 (VE 1) seki sen molempia linjauksia Reuna 1A sek
Reuna 1B.

Seuraavassa perustelut kannalleni:

- Maantie 152 on vaihtoehdossa 1 (VE 1) merkitty kulkemaan Reunan l&histéll3, Riipilantien ja
Hémeenlinnanvéylédn vélissa sijaitsevan luonto- ja virkistysarvoiltaan merkittévan kallioalueen lapi. Tielinjaus
luo téssa kohdin uhkana harvinaisen luonnon katoamisesta, kuten kallioilla tutkitusti oleskelevien
lepakoiden katoamisesta, sekd nykyisellddn katkeamattoman ekologisen kiaytavin ja viheryhteyden
turmeltumisesta. Lisdksi kallioiden ylatasolla sijaitseva ldhdepohjainen vesialue olisi vaarassa kadota.

- Edelld mainittujen kallioiden kohdalla on myés tielinjaukseen merkitty liittyma, jolle ei ole kerrottu mitdan
tarkoitusta. Kun verrataan ko. liittyman sijaintia eri oikeusasteissa jo aikaisemmin hylattyyn YIT:n (ent.
Lemminkainen) kallioalueelle sijoittuneen louhoshankkeen ajoramppeihin, on vastaavuus taydellinen. Tama
liittyma vaihtoehdossa 1 (VE 1) osoittaa tdydellistd epakunnioitusta oikeuden paatokseen, jolla ko.
louhoshanke hylattiin nimenomaan sen luonto- ja virkistysarvoihin kohdistuneiden negatiivisten vaikutusten
takia. Tama liittyma vaihtoehdossa 1 (VE 1) on siis tdysin turha ja vaaraksi seki luonnolle ettd alueen
asukkaiden virkistystarpeille.

- Molemmat vaihtoehdon 1 (VE 1) linjaukset Reuna 1A ja Reuna 1B katkaisevat padkaupunkiseudun
elintdrkean ekologisen vaylan Nuuksiosta Sipooseen jyrdten ldhes kaikkien mahdollisten alueella sijaitsevien
luonnonsuojelualueiden yli. Tie on suunniteltu pd&asiallisesti raskaan logistiikkaliikenteen kdyttd6n runsaine
pakokaasuineen, meluineen seka paastdineen, joten sen vaikutukset luonnolle tuolla herkalld alueella
olisivat tuhoisat.

- Tielinjausvaihtoehto 1 (VE 1) on voimakkaasti ristiriidassa Vantaan luonnonsuojeluohjelmaa vastaan.

- Vaihtoehdolle 1 (VE 1} ei ole todellista tarvetta: Raskaan lilkenteen nikékulmasta maantie 152 palvelee
tahinna Focus -aluetta sekd Tuusulanvaylan vartta lentokentin tasolla. Mydés henkiléautoliikenteen
ndkokulmasta maantien 152 rooli j&& paikallisemmaksi ja se palvelee ldhinna osaa Koillis-Vantaata yhteytena
Klaukkalan ja Himeenlinnanvaylan (vt 3} suuntaan. N&in ollen vaihtoehto 0+ (VE 0+) eli pelkdn Focus-alueen
toteutus on lilkennetarpeiden osalta riittdva. Tama yhteys palvelee Focuksen asemakaava-aluetta kytkien
sen Tuusulanvaylaan ja muuhun tie- ja katuverkkoon.

- Vaihtoehdon 1 (VE 1) liittymiselle rakenteilla olevaan Klaukkalan ohitustiehen ei myodskaan ole todellista
tarvetta, koska suurin osa lanteen p&in suuntautuvasta raskaasta liikenteesté joka tapauksessa suuntaisi
pohjoiseen Hameenlinnanvaylaile (vt 3) eika Klaukkalan ohikulkutielle. N&in ollen jos joskus tulevaisuudessa
tulisi todellinen likkenteellinen tarve Tuusulanvéylan (kt 45) ja Himeenlinnanviyldn (vt 3) yhdistaville tielle,
tulisi se sijoittaa ohittamaan Reunan alueen lukuisat suojelukohteet itdpuolelta ja liittymaan
Hameenlinnanvayldan (vt 3) huomattavasti Klaukkalan ohikulkutien ramppeja pohjoisempana. Niin
voitaisiin myos hyédyntés jo olemassa olevia tielinjauksia eik3 siitd aiheutuisi luonnolle turhaa haittaa.

Terveisin



Mielipide nro 63

Lahettaja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 14.42

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Hdmeenlinnanvaylad - Tuusulanviyli
Luokat: Elina; Ymparisto

Vaihtoehto0+ (tai 0)

Témdn YV A-ohjelman ainoana vaihtoehtoina VEO tai 0+ siilyttdd Riipilin ja Reunan luontoarvoiltaan
merkittdvin ja suojellun kalliot, metsit ja suon kuten se on haluttu voimassa olevan Uudenmaan
maakuntakaavan mukaisesti, pitds viheryhteytend, ns. viherkehdnd. My6s my6hemmissd maakuntakaavojen
muutosehdotuksissa se on pidetty tarkednd alueen tunnuspiirteeni. Siksi vaihtoehtoja VE 1A tai 1B ei tule
toteuttaa.

Uudetkin asukkaat, jotka ovat tille seutukunnalla muuttaneet viimeisen 30v aikana ovat osaltaan tehneet
asuinaluevalintansa luontoarvojen ja maaseutumaiseman takia. Tietdien mm. Kehd IV -linjauksesta
voimassaolevassa maakuntakaavassa sen sijoittuen nykyisen Klaukkalan VT3-liittyméén itd-ldnsisuunnassa.
Tille kaavailluille VE1 (A ja B) linjauksen alueelle on tiedetty, etti se ei ole tulossa, eikd mydskédn esim.
rakennusmaardyksissd ole edellytetty 55dB melueristavyyttd. Nyt sille timén hankkeen my®éti olisi ollut
tarve jo tarve vuosikymmenet.

o N\

Kartan seutukunnalle VE 1 -linjauksista ei ole minkéanlaista hyotyd kun mykyiseen tieverkkoon ei ole
lainkaan suunniteltu liittymid. Ainostaan 9-12m ylityskorkeudella ristesivid maastossa melulta
suojaamattomia siltoja. Eika sellaista meluntorjuntatapaa ole olemassa, joka avoimesti korkealle viedyn
tiemelun poistaisi — varsinkin talvipakkasilla tilanne muuttuu sietiméttoméksi, My6skain tieplyn
levidminen viljelys- ja asumisalueille olisi mahdotonta estdi. Ja raskasliikenne tarvitsee talvisuolausta, miki
aiheuttaa pohjavesien pilaantumisriskin — Nurmijdrven puoleisella alueella kaikki taloudet ovat pohjaveden

1



varassa, eikd Vantaan puolellakaan ole kunnallista vesihuoltoa. Nykytrendin mukaisesti "kalliot louhien tien
alta” -ideologialla maiseman ja luonnon turmeltuminen on peruuttamatonta. Kallioalueen louhiminen
syvain varmasti vaikuttaisi talouksien vedenlaatuun kun alueella tiedetédn olevan paineellista
kalliopohjavettd. Metlla on 3 porakaivoa (maaldmpé ja talousvesi), joista voidaan painepohjavesi todeta.

Kiviaineshuolto ei ylisuurta ottamista tienrakentamisessa tarvitse, eiki pk-seudun huonosti rakentamiseen
sopivien pohjamaiden/maamassojen vaihtaminen saa tarkoittaa samalla ylijaimédmaiden loppusijoittamista
tallaisten ympériston rakentamishankkeiden yhteydessi piiloon. Tiealueeksi pakkolunastuspolitiikka jéttia
(tien)rakentajalle kaiken maanoton taloudellisen hyodyn maanomistajan sijaan, jittien kaiken haitan
paikalliselle ymparistolle. Tamé hanke esittaytyy meille paikallisille ”YIT/Lemminkéinen Riipilin
louhoksen 2009 YVA” -uusintana, mm. muutaman vuoden takaa Vantaalle tehdyn Mt152 selvitystyén
(Ramboll) sisiltod on selvisti kopioitu.

Mt152 yhteystarpeesta VT3 lle ollaan paikallisesti sitd mieltd, ettd esitetyn tulevaisuuden liikkennemaéirin 4-
5.000 ajoneuvoa/vrk (vs. nyky mt152 Tuusulan ja VT4 vililld 28.000 ajon,/vrk) on huono
rakentamisperuste. Ei kannatta missédén tapauksessa alueen arvoja uhrata. Varsinkin kun ne esitetyt
tulevaisuuden parannetut logistiset kulkuyhteydet tulee hoidetuksi VT3 suuntaan, mm. kt45 pohjoispéin
parantamisella. Yhteys seututien mt132 VT3:sta linteen ei ole valtakunnallisesti tirke raskaanliikenteen
suunta — sinne esim. halkomaan Roykin taajamaan ei toivota lisdliikennetté lainkaan. Raskasliikenne kulkee
vt25 kautta, jonne teoll./tuotannollinen rakentaminenkin keskittynyt. Kaikkein raskain liikenne hoituu sielld
Jo rautateitse.

Toisin sanoen yhteystarvetta ei varsinaisesti edes ole tille mt152 jatkeelle linteen. Ja jos sellainen olisi
ollut, olisi olemassa olevaan mt132 Klaukkalan liittyméén voimassa olevan Uudenmaan maakuntakaavan
Kehi IV -Injauksella (1996) pitényt ainakin henkisesti silli tielinjauksen alueella jo varautua
vuosikymmenet. Hanke kuuluu siis sille aiemmalle linjaukselle, mikéli tarvetta toteutukselle olisi nytkdan.
Mikéin esitetty arvo ei puolla linjauksen siirtimisti pohjoisemmaksi (VE1A ja B), miki uhraisi alueen
luontoarvot taysin. Lisaksi hankkeesta on jo haittaa suojelualueiden perustamiselle, mm. Rauhamaan metsi.

Metsiluonto, kalliometsat ja maaseutu ovat olleet alueelle muuttamisen ja sielld pysymisen syitd. Haitallista
yhdyskuntakehitysti ei tdnne haluta.

Terveisin,

Jari Ahola,
Lammin yksityistiekunnan toimitsijamies



Mielipide nro 64

Lahettdja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 17.46

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililli Himeenlinnanviyld - Tuusulanviyl3, mielipide
Luokat: Tiina; Ymparistd

Moikka,

Tieljaus on voimakkaasti ristiridassa tielnjan alle jidvien suojeltavien luomiomarvoisten luontotyyppien sekii kiormonsuojelualueiden kanssa. Teelmjauksen pitiisi
ohittaa arvokkaat luontokohteet, mutta tissi tapauksessa tielinjaus néyitéi osuvan lihes kaikkim arvokkaisiin iontokohteisin. Témiéi on jyrkiissi nstiriidassa sen
kanssa, ettii niiitii alueita on tarkoitus suojella, ei tuhota eiki heikentiia. Tielinjaus katkaisee myds erittiii tirkeiit paiikaupunkiseudun ekologiset yhteydet seki

viheryhteystarpeet.

Kehii IV nitkékulmasta tien tarve vaikuttaa hekolta: "Raskaan lilkkenteen niikokulmasta maantie 152 palvelee kihinnii Focus -aluetta sekii Tuusulanviykin vartta
lentokentiin tasolla. Mybs henkildautolikenteen niikokulmasta maantien 152 rooli jii paikallisernnmksi ja se palvekee Eihinnii osan Koillis- Vantaata yhteyteni
Klukkalan ja Hameenlmmanviykin (vt 3) suuntaan”. Asukastilaisuudessa kerrottu tien arvioitu kiiyttomiéisird on olennton verrattuna Kehi 11T kiyttomiiradn, Kun
Kkyseessii on raskas logistikkalikenne, atheutuu tisti pajjon melua seki ninsaasti pienhiukkapéiiistdjd dieselmoottoreista. Tielinjauksen viereiselli alueella Reunassa on
loma-asutusta, jossa mehn midri on olava pieni (Valtioneuvoston piiitds mehtason ohjearvoista).

Tielimaus menee huomattavan hankalasti Kesikylin kohdalta sisééntuloviiylin yi Kidan Lilkin luonnonsuojelua tarvitseva alie jyritiin telinjaukseli yh Lillissa on
arvokas vesiuontoalue seki linmustollisesti merkittiivii alue.

Ylkiolevat asiat jo rifttéiviit perustelerman, miksi tillaista tielnjausta e tule hyviiksyii. Luontoa ei voi ostaa, me kaikki olemme osa siti.

Mielipiteeni on: Vaihtoehto 0+



Mielipide nro 65

Lihettdja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 18.27

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyld - Tuusulanviyld, mielipide
Luokat: Tiina; Ympdristd

Lihetetty Sansungm tablet-lanreesta
Mielipide koskien Maantietii 152 vililli Himeenlimanviiyli - Tuusulanviiyki

Mielestéini tielinjaus on voimnkkaasti ristiriidassa tielnjan alke jidvien suojeltavien momionarvoisten luontotyyppien sekii lnonmonsuojeluatueiden kanssa. Tielinjauksen
pitiiisi ohittaa arvokkaat luontokohteet, mutta tissi tapauksessa tielinjaus on sunmmitelu kulkerman kaikkien viheralueiden Eipi. Tiimi on jyrkiissi ristriidassa sen
kanssa, ettdi viherahueita on tarkoitus suojell, ei tuhota tai heikentéid. Viheryhteyksien siiflyminen on ollut niiyttiiviisti myds Vantaan kaupungin omall agendall, joka
niyttid nyt unohtuvan kokonaan. Suunniteltu tielmjaus katkaisee myos erittiiin tirkedit péikaupunkiseudun ekologiset yhteydet seki viheryhteystarpeet.

Kehi IV nikdkulmasta tien tarve vaikuttaa heikolta: "Raskaan lilkenteen niikokulmasta maantie 152 palvelee Eihinnii Focus -aluetta sekii Tuusulanviiytin vartta
lentokentéin tasolla. Myds henklsautolikenteen nikokulmasta maantien 152 rooli jid paikalisemmmnksi ja se palvelee Eihmnii osan Koillis- Vantaata yhteyteni
Kiaukkaln ja Himeenlinnanviylin (vt 3) suuntaan”. Asukastiaisuudessa kerrottu tien arvioitu kiiyttomiifiri on olematon verrattuna Kehi 111 kilytomadrisin, Kun
kyseessii on raskas logistiikkalikenne, atheutuu tisti paon mela seki ninsaasti pienhiukkaspiistsji. Tielinjauksen vilinomeissi Eiheisyydessi Reunassa on loma-
asutusta, jossa melun miiéird on oltava pieni (Valtioneuvoston péitds melutason ohjearvoista).

Tielmjaus suorastaan nuolee Reunan kykii. Huolenani on, ettd Riipilintien yli rakermetaan silta raskasta likennettdi varten, jolloin likenne nousisi korkeuksin ja
nehsaaste olisi todella kovaa. Luomnollisesti tie myds tuhoaisi kaikki alueen virkistyskiytossi olevat sieni- ja majametsit, jotka nyt palvelevat alueen asukkaita.

Alueella on jo kymmenen vuotta taisteltu louhoshanketta vastaan (alkuyjaan Lemminkiimen, nyk. YIT). Tielmjaus néiytiiis huolestuttavasti tismilleen sammbha kuin
Lemminkiiisen akomaan esittiimissi kartoissa. Vaikka louhos on nyt jiissii, pekona on, etti tien toteutuessa ja luormon tuhoutuessa louhos voidaan hyvili mielin tuoda
aleelle. Silloinhan t44lli ei ok enidid mitidiin sdilyttimisen arvoista. Asukkailla kun ei tiissi niiytii olevan suurtakaan merkitysti.

Ylkiolevat asiat jo riittiviit perustelemnan, miksi tillaista tielinjausta ei tule hyviiksyd. Luontoa ei voi ostaa, me kaikki olemmme osa siti.

Mielipiteeni on: Vaihtoehto 0+
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ELY Kirjaamo Uusimaa
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VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus
Viite: dnro UUDELY / 12808 / 2019
PL 36
00521 Helsinki
Sahkdpostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanviyla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi vaitakunnallisesti merkittavén Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman sekd katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipildssa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn metsd, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivill, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos talle alueelle tulee Kehé 4 on naiden elainten elama mennytia,
ja samalla my6s syyllistytdan tahalliseen ympadristorikokseen.

Nama Riipilan metsét ovat tarkea viherkeidas niin elgimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissd. Naissa Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta
mets#dss4 olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien l4pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkil&autojen liikenteen vuoksi.

Naista ylld mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyodynnetaan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisakaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien

rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolia.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika:

Lahettajan allekirjoitus:
L shettdjan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 67

Lahettaja:

Lahetetty: keskiviikko 18. joulukuuta 2019 6.05

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililla Hdmeenlinnanvayla - Tuusulanvéyla
Luokat: Elina

VaihtoehtoO+



Lahettdja:

lihetetlty: maanantai 25. marraskuuta 2019 10.04
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/12908/2019

Luokat: Tiina

Viikonvaihteessa oli Keski-Uusimaa -lehdessa oheinen kuulutus, jonka mukaan n_'laa.ntieté 152 c_JIIaan parantamassa.
Karttaan tutustuessani, huomasin ettd kyseessahan on kokonaan uusi yli 13 km pituinen maantie.

Kuulutus on mielestini harhaanjohtava.

Elinkeino-, likenne- ja
ympéristkeskus

TIEDOTUS YVA-OHJELMASTA

Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskuksen
Lilkenne ja infrastruktuuri -vastuualue on toimittanut Uu-
denmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksalle
(ELY-keskus) ympéristdvaikutusten arviointiohjelman (YVA-
ohjelma) Maantien 152 parantamista valilla Hameenlinnan-
vayld - Tuusulanvéyls Nurmijarvelld, Tuusulassa ja Van-
taalla koskevasta hankkessta.

YVA-ohjelma ja sits koskeva kuulutus ovatl néhtévilld hank-
keen todennaksisen vaikutusalueen kunnissa seka Uuden-
maan ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ymparisto.fi/
MT152parantaminenYVA: 22.11.~23 1 2.2019

YVA-chjelmaa koskevat mielipiteet ja lausunnot tulee toi-
mittaa viimeistdén 23.12.2019 osoitteeseen kirjaamo uu-
simaa@ely-keskus.fi tai Uudenmaan ELY-keskus, PL 38,
00521 HELSINKI [viitaten diaarinumeroon
UUDELY/12908/2019}.

YVA-ohjelmaa koskeva yleisétilaisuus pidetaén tiistaina
3.12.2019 kio 18.00 - 20.00 Aurinkokiven koulun ruoka-
lassa, Aurinkokivenkuja 1, 01700 Vantas.

Ennen tilaisuuden alkua on kahvitarjoilu ko 17.30.

Lisétietoja YVA-menettelystd antaa ylitarkastaja
Annukka Engstrém Uudenmaan ELY-keskuksesta,
puh +358 285 021 112

Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympéristdkeskus

N
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Mielipide nro 69

Lihettdja:

L3hetetty: perjantai 20. joulukuuta 2019 12.43
Vastaanottaja: ELY Kijaamo Uusimaa

Athe: UUDELY/12908/2019

Luokat: Ossi; Ymparisto
UUDELY/12908/2019

Vaihtoehto o+

Tielinjaus on sopimattomassa paikassa ja se vaarantaa arvokkaat luontokohteet.



Lahettdja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 17.31
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Palaute diaarinumero UUDELY/12908/2019
Liitteet: Palaute maantie 152 hankkeesta.pdf
tuokat: Tiina; Ympéristo

Liitteessil palaute tiehankkeeseen 152.
Palaute dinarmumero UUDELY/12908/2019

terveism
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Palaute maantie 152 hankkeesta
DIAARINUMERO - UUDELY/12908/2019
Minka takia taytyy etelaisella tielinjauksella Kiilan kohdalla rikkoa ehja3 hiilinielu aluetta

Kesakylan pohjoispuoli on jo louhittu Seepsulan toimesta. Tielinja voidaan vieda Seepsulan alueelle.
Seepsula ehtii louhimaan kalliot kokonaan pois. Seepsula ehtii jopa tdyttamaan louhitun alueen
tayttomaalla. Taman paalle voidaan vetaa tie 152, Kesikyldn ja Seepsulan vilille voidaan laittaa meluvalli.

Hanskallion teollisuuden melu kuluu tielinjaa pitkin helpommin Kesakylédan pain.

Kesakylan itdpuolella talojen 8 ja 10 kohdalla oleva metsa alue on valuma-alue lammelle. Tietsd 152
tehtdessd kuravedet valuvat Kesékyléntien lansi puolella olevaan tekojarveen pilaten jirven vedet. Josta
kuolevat simpukat, ravut, jarvilohet ja ahvenet. Jarvessa ruokailee myds saukko.

Tien vaikutus jarven veteen Suomen sdddéskokoelma No 468 - 485, Laki ympéristdvaikutus
arviointimenettelysta. Annettu Helsingissa 10. paivana kesdkuuta 1994

Asetus ympéristovaikutusten arviointimenettelystd No 792. Annettu Helsingissa 25. pdivana elokuuta 1994.
Tien vaikutus jarven veteen. Taytyy tehdd ympaéristévaikutusten arviointimenettely.

Tien linja on viety yksityisten maiden |api - vahan kuin talosta taloon. Tilaa tielle olisi Tuusulan puolella.
Sielld ei ole asutusta. Luontokin on valmiiksi raiskattu. Tima koko hanke tehd&an teollisuuden ehdoilla;
ihmisestd valittamatta.

Vaikka tietd olisi kuinka paljon suunniteltu paperille télld hetkelld - ne kaikki ovat vain pelkkas kynan jélkea.
Metridkaan tieta ei ole vield tehty. Talld hetkelld Tuusula haluaa kerété rusinat pullasta. Vantaan pitéisi
ottaa tie omalle puolelleen, ettd Tuusula voi ottaa kaytt66nsa taysimaaraisesti teollisuustontit omalla
puolellaan. Miksi néin? Eiké Vantaan Kaupunki osaa sanoa - El -. Tuusula haluaa tien. Tuusula voi silloin
ottaa tien omalle puolelleen seka kustantaa sen mité pitda kustantaa. Tiehanke on kuitenkin valtion.

Annamme vastustavan palautteen vaihtoehdolla O+.



Mielipide nro 71

Lihettdja: )

Lihetetty: perjantai 20. joulukuuta 2019 18.12

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio: Engstrom Annukka (ELY)

Aihe: Mielipide maantie 152 yva-ohjelmasta, viite UUDELY/12908/2019
Liitteet: skannaus0012.pdf

Luokat: Elina; Ymparisto

Hyvas iltapaivaa!
Liitteena mielipide maantie 152 yva-chjelmasta.

Pyydan saada ilmoitus, ettd mielipide on tullut perille.



Uudenmaan ELY-keskus Mielipide
Annukka Engstrom

Mielipide Maantie 152 vililld Himeenlinnanvéyli-Tuusulanviyli, aluevaraussuunnitelman
ympdristdvaikutusten arviointiohjelmasta, viite UUDELY/12908/2019

Arviointiselostuksen laadintaa varten esitdn seuraavaa:

Asun itse Helsinki-Vantaa-lentoaseman 3. kiitotien itdp4ddn pohjoispuolella noin 7 km:n
etdisyydelld. Pari viikkoa sitten lentokentédn entinen naapuri kaatoi vanhan kuusikon 3. kiitotien
itdpadan kohdalta (kiinteist6 858-411- ) ja sen jdlkeen on useasti lentomelu kotonani ollut tosi
kovaa. Taman johdosta esitdn, ettd maantie 152 tasausviiva pitdisi nostaa niin korkealle kuin
mahdollista Tuusulantien ja Myllykyldntien viliselld osuudella. Tilli osuudella sijaitsee
padsdantoisesti kalliota ja Focus-osayleiskaavan mukaan lentokenttdd suojaavat kalliot on
tarkoitus rdjayttaa pois ja asukkaat lentokentin pohjoispuolella ovat kauhuissaan tulevan tilanteen
takia. Jos tien tasausviiva nostetaan mahdollisimman korkealle niin tie tulee suojaamaan
lentokentasta tulevaa lentokonemelua myés kauempana asuvia asukkaita.

Tuusulassa 20.12.2019



Uronen Elina (ELY)

Lahettdja:
Lihetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Liitteet:

Luokat:

Hei

Mielipide nro 72

keskiviikko 18. joulukuuta 2019 15.11

ELY Kirjaamo Uusimaa

Vastustava mielipide ja lausunto / ref: dnro UUDELY / 12908 / 2019
img20191218_15051301.pdf

Elina; Ymparisto

ohessa "Vastustava mielipide ja lausunto / ref: dnro UUDELY / 12908 /

2019 "



VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahkspostiosoite: kijaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.
Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayl4 - Tuusulanvayla ja tahan littyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunniteimia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tarkedn vineryhteyden. Riipilassa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn mets4, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksid seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa sek4 lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos talle alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten elama mennytta,
ja samalla my6s syyllistytéén tahalliseen ymparistorikokseen.

N4ma Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin elaimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Néissa Riipilan metsiss# partiolaiset saavat kokemusta
metséssé olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien I4pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikkenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liikenteen vuoksi.

Naist4 ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunniteimaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevint4 toteuttaa siten, etta hyédynnetaan jo olemassa olevaa Kehd 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle likenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika: 195 2.1 0

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:




Mielipide nro 73

Lihettaja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 23.27
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: diaarinumero UUDELY/12908/2019.
Luokat: Elina; Ymparistd

Vaihtoehto O+

Asun Kesdkylassa. Seepsula aiheuttaa kohtuutonta metelid paivittéin, aina klo 06 aamusta-ilta 22 asti.
Matkaa louhokseen n.300m. Alueelta tulee myés polya, joka pahimmillaan vérjaa hanget mustan
harmaiksi talvella. Yritys on luvannut louhia alueella seuraavat 100 vuotta, ja levittaytyy nyt Vantaan
puolelle. Lentomelualue on laajennettu Kesadkyldn ylle. My6s Romu Keindsen ja Kuusakosken kolinat &
paukkeet kantautuvat aina tanne asti. Alueelta kantautuu lahes paivittdin voimakas Bitumin haju. Jos
maantie 152 toteutuisi suunnitellusti, jdisi Kesdkyld tdydelliseen mottiin, joka ilmansuunnasta
kantautuvan melun keskelle. On tdysin kohtuutonta kuormittaa aluetta ndin. Kuinka tuo tien linja on
voitu piirtdd “nuolemaan” kylddmme?

Luonto.

Kartan vaikutusalueella sijaitsevat kaikki suosituimmat Kesakylaldisten ulkoilureitit. Alue on aktiivisessa
kaytossa niin koiranulkoiluttajien, lenkkeilijdiden, retkeilijoiden, lintubongareiden kuin ldhialueen
hevostallien maastoratsastuksen toimesta. Viikonloppuisin alueelle saavutaan ulkoilemaan aina Ita-
Vantaata ja Helsinkia myoten.

Suunnitelmassa on pakko ottaa Kesakyldn osalta huomioon melun yhteiskuormitus. Seepsulalta 16-tuntia
padivassa kantautuva melu sekd lentomelu. Lentokoneiden laskulinja on muutettu kulkemaan todella
ldhelle Kesakylaa ja jatkuu pitkalle yohon asti.



Mielipide nro 74

Lahettdja:

Lihetetty: lauantai 21. joulukuuta 2019 11.19
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Vastustava mielipide ja lausunto
Liitteet:

Luokat: Elina; Ymparisto

Hei,

Liitteens vastustava mielipide ja lausunto Reuna 1 A ja /tai Reuna I B tiesuunnitelma vaihtoehdoille.

Ystavillisin terveisin



VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019
PL 36
00521 Helsinki
Sahkopostiosoite: kijaamo.uusimaa@ely-keskus fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaintoehtoiset linjaukset (&)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipiléssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos tille alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten eldmé mennytta,
ja samalla myos syyllistytaan tahalliseen ympdristérikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarked viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissd partiolaiset saavat kokemusta
metsassa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien |&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liikkenteen vuoksi.

Naist4 ylla mainituista syisté johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyodynnetdan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisdkaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaén tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika

Lahettdjan allekirjoitus:
Lahettsjan katuosoite: )
Muuta/ muu yhteystieto



Mielipide nro 75

Lahettdja: :

Lihetetty: maanantai 9. joulukuuta 2019 21.41

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vaélilld Himeenlinnanvayld - Tuusulanvayla
Luokat: Elina

VaihtoehtoO+

Lahetetty iPhonesta



Mielipide nro 76

Lahettaja: . . i
Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 14.40
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019

Luokat: Elina; Ymparistod

Hei, Maakuljetuspooli pitdd ddrimmaisen tarkedna, ettd mt 152 -jatke eli yhdistéva tie vt3:n ja vt:4 vililla siirtyy
suunnitteluun ja toteutukseen. Olemme tehneet selvityksia ja alueen isojen logistiikkayritysten mielipide on selkes,
mt 152- jatke on saatava tydn alle asap. KEHA lli:lla ei ole varavaylas, joten mt 152 voi toimia varavaylani myos.
Samalla teemme ilmastoteon, kun raskas liilkenne voi siirtyd suoremmin vt3:lle ja vt4:lle kdymattd KEHA l11:n kautta.
Alueella liikkuu n. 10 000 raskasta ajoneuvoa paivéssa.

Terveisin



Mielipide nro 77

Lihettaja:

Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 21.18
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Keha IV, UUDELY/12908/2019
Luokat: Elina; Ymparisto

1. Diaarinumero UUDELY/12908/2019

2. Vaihtoehto 0+ vastustan tiechanketta nykyisilld suunnitelmilla

3. Asun suunnitellun tielinjauksen vilittomassa laheisyydessd. Suunniteltu tie rikkoisi rajusti pohjois
Vantaan maaseutumaiseman luonnonmukaisine metsineen ja jokimaisemineen. Viheryhteys katkeaisi ja
hankkeen alle jdisi korvaamatonta ainutkertaista luontoa paakaupunkiseudun vilittémasti liheisyydesta.
Helsinki-Vantaan lentoasema ja jo olemassa olevat tiet vaativat hiilinielua ympérilleen. Lisdédntyvit
metsdalueiden pirstoittamiset vaarantavat tulevaisuudessa puhtaan ilman piikaupunkiseutulaisilta. Tien
kayttdaste-ennuste ei tue milldén tasolla tatd suunniteltua valtavaa hanketta. Pitdisi ennemmin keskittyi
olemassa olevan tieverkon kuntoon ja kehittdmiseen.

Léahetetty Huawei-matkapuhelimestani



Mielipide nro 78

Lihettdja:

Lihetetty: tiistai 10. joulukuuta 2019 11.00

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanvayla - Tuusulanvayla
Luokat: Ville

Vaihtoehto O+

Tiehanke ei tue kaupungin arvoja luontoa kohtaan, eika arvioitu vahéinen liikenne ole suhteessa tarpeeseen, saatika hankkeen aiheuttamiin seurauksiin.



Mielipide nro 79

L

Lahettsja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 21.19
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: drno: UUDELY/ 12908/2019

Liitteet: YVA MT152(1).pdf.pdf

Luokat: Elina; Ymparisto

HUOMAA PDF LIITE

drno: UUDELY/ 12908/2019

MIELIPIDE YVA-MENETTELYYN

Asia:

Aluevaraussuunnitelma Maantie 152 toteuttamisesta vilillda Himeenlinnanviyla - Tuusulanviyli ja tdhén
hittyvit

vaihtoehtoiset linjaukset.

Tutustuin Reunan kylaén ensimméisté kertaa kevailld 2016. En tiennyt ettd Vantaalta voi [6ytyd niin
idyllisté ja

rauhaisaa asuinaluetta.

Tuolloin Kivistd6n oli valmistumassa paljon uusia kerrostaloja, ja lupaukset palveluiden ja
kauppakeskuksen

suhteen olivat suuret. Nyt tilanne on aivan toinen.

Sattumien kautta paddyin asumaan Reunan kyldédn kuluneen kesidn kynnyksella.

Reunan luonto on aivan omaa luokkaansa, eiki sitd voi edes verrata muihin Vantaalla asumiini paikkoihin
kuluneen 12 vuoden aikana. Metsa on alueen asukkaille todella tirked virkistdytymisalue, ja oleellinen osa
Reunaa. Miten kaunis ja rauhallinen paikka se onkaan!

Lihiluonto on varmasti vaikuttanut sithen miksi Reunalaiset Reunassa viihtyvit ja uudet asukkaat tinne
muuttavat. Uskon maantiehankkeella olevan tillaisessa miljo6ssi aivan liian suuret negatiiviset vaikutukset.
Niin

rakentamisaikana kuin sen jilkeiset pysyviisvaikutukset.

Koska Vantaalla kaupunkialueita ja lahi6itd riittdd, siksi on tarke#d sdilyttda rauha sielld missa sitd vield on
jaljella.

Alueella on my6s talouksien maaraan nahden huomattavan paljon koiria, rakentuuko koirapuisto tdmin
hankkeen jilkeen? Toivon ettd ei, vaan saamme pitdi metsimme.

LUONTO

Pian muutettuani, kohtasin iltahamarassa pihalla péllonpoikasen. Se ei ollut yksin, vaan yksitellen poikasia
lennihteli pihaan ja lopulta kookkaita karvapalloja oli neljd. Lahes kuukauden ajan sain iltahdméréssi
seurata ja

kuvata niiden opettelua itsenéiseen eldmiin, jonka aikana ne pikkuhiljaa laajensivat reviiridén ja lopulta
lahtivat maailmalle. P61l6t olivat Lehto- tai Viirup6llsja.

Ensimmdisen kerran pihalle saapuessaan pollonpoikaset tarkkailivat Lepakoita.

Pihalla olen ndhnyt my6s usein tikkoja (Képytikka, Harmaapéaitikka), paljon erilaisia Rastaita, Narhid, upea
parvi Punatulkkuja, ja kesillé oli paljon pesivid pikkulintuja (ainakin Punarinta, Kirjosieppo, Sinitiainen,
Talitiainen).

Alkusyksylld pihalla oli Naita. Olen myds kuultlut Huuhkajan huhuilua. Juuri ennen Reunarinteen liittymas
pellolla ruokaili nelja Hirved. Edellinen asukas on kuvannut pihalla (koiras)Metson.

Koska ndmé muutamat luettelemani lajit (lukuun Hirvid lukuun ottamatta) ovat vierailleet alle 2500 m2
tontilla,

niin mika onkaan lajikirjo koko maantiesuunnitelman vaikutusalueella ja mahdollisen hankkeen

1



kokonaisvaikutus luontoon ja lajeihin?

Téami siis huomioitavaksi YV A-ohjelmassa lueteltujen lajien lisiksi.

MUU

Jo nyt Klaukkalan ohikulkutien (Mt 132) rgjaytysten vaikutus kuuluu ja todellakin tuntuu Reunassa, vaikka
kohde

on paljon kauempana kuin tdssd YVA-menettelyssi kisitelty Mt 152.

Ilmeisesti rajaytys- ja louhintat6illd on vaikutuksensa myds alueen kaivovedenlaatuun. Alueella kun ei ole
vesijohtoverkostoa, vaan kotitalouksilla on omat kaivonsa.

Mitka vaikutukset suunnitelman toteutumisella olisi Riipiléntien liikenteeseen? Kuinka kivisi kiinteistojen
arvolle? Nyt jo vaikuttavina tekij6ind voimalinjat, lisdéntynyt liikkennemelu voimalinjojen lihesyydessi
olevan

kasvuston karsimisesta johtuen, seka lisdantynyt lentomelu. Tuntuu kohtuuttomalta etti ndin paljon asioita
kasautuu yhdelle alueelle. Ja ettei se edes riiti?

Vantaata tulee kehittdd ja mahdolliselle “Keha IV”:llekkin voi olla tarpeensa, mutta titi ei tule toteuttaa
luonnon ja asukkaiden viihtyvyyden kustannuksella. On aivan absurdi ajatus ettd raskaanliikenteen
ldpiajoviyld

tuhoaisi luonnon ja asukkaiden asumisrauhan.

Téten VASTUSTAN Reunan metsén halkovia vaihtoehtoja (Vaihtoehto 1, REUNA Al ja REUNA B1).
Joten toistaiseksi joudun kannattamaan vaihtoehtoa 0+ (VE 0+).

Thmettelen suuresti ajankohtaa johon mennessi mielipiteet tulee lihettdd. Néin Joulun alla kun on kiire joka
suuntaan. Olisin halunnut ehtid perustelemaan mielipiteeni paremmin.

22.12.2019

Reunassa Vantaalla



drno: UUDELY/ 12908/2019

MIELIPIDE YVA-MENETTELYYN

Asia:
Aluevaraussuunnitelma Maantie 152 toteuttamisesta vililli Himeenlinnanvéyld - Tuusulanviyla ja tihén liittyvit

vaihtoehtoiset linjaukset.

Tutustuin Reunan kylaén ensimmaisté kertaa kevaalla 2016. En tiennyt ettd Vantaalta voi 16ytya niin idyllists ja
rauhaisaa asuinaluetta.

Tuolloin Kivistéén oli valmistumassa paljon uusia kerrostaloja, ja lupaukset palveluiden ja kauppakeskuksen
suhteen olivat suuret. Nyt tilanne on aivan toinen.

Sattumien kautta paddyin asumaan Reunan kyldan kuluneen kesin kynnyksella.

Reunan luonto on aivan omaa luokkaansa, eika sita voi edes verrata muihin Vantaalla asumiini paikkoihin
kuluneen 12 vuoden aikana. Metsd on alueen asukkaille todella tarked virkistdytymisalue, ja oleellinen osa

Reunaa. Miten kaunis ja rauhallinen paikka se onkaan!

Lahiluonto on varmasti vaikuttanut siihen miksi Reunalaiset Reunassa viihtyvét ja uudet asukkaat tinne
muuttavat. Uskon maantiehankkeella olevan tallaisessa miljé&ssd aivan liian suuret negatiiviset vaikutukset. Niin
rakentamisaikana kuin sen jalkeiset pysyvaisvaikutukset.

Koska Vantaalla kaupunkialueita ja [&hi6ita riittaa, siksi on térkeda sailyttda rauha sielld missa sitd vield on
jaljella.

Alueella on myds talouksien maaraan nahden huomattavan paljon koiria, rakentuuko koirapuisto taman

hankkeen jélkeen? Toivon etta ei, vaan saamme pitdd metsdmme.

LUONTO

Pian muutettuani, kohtasin iltahamarassa pihalla pollénpoikasen. Se ei ollut yksin, vaan yksitellen poikasia
lennéhteli pihaan ja lopulta kookkaita karvapalloja oli nelja. Lahes kuukauden ajan sain iltahamirassa seurata ja
kuvata niiden opettelua itsendiseen elamaan, jonka aikana ne pikkuhiljaa laajensivat reviiriaan ja lopulta lahtivat
maailmalle. P6lI6t olivat Lehto- tai Viirupélléja.

Ensimmadisen kerran pihalle saapuessaan pollénpoikaset tarkkailivat Lepakoita.

Pihalla olen ndhnyt myos usein tikkoja (Képytikka, Harmaapéatikka), paljon erilaisia Rastaita, Narhia, upea
parvi Punatulkkuja, ja kesalla oli paljon pesivid pikkulintuja (ainakin Punarinta, Kirjosieppo, Sinitiainen,

Talitiainen).

Alkusyksylld pihalla oli Na&ta. Olen my6s kuullut Huuhkajan huhuilua. Juuri ennen Reunarinteen liittymaa

pellolla ruokaili nelja Hirvea. Edellinen asukas on kuvannut pihalla (koiras)Metson.



Koska ndma muutamat luettelemani lajit (lukuun Hirvid lukuun ottamatta) ovat vierailleet alle 2500 m2 tontilla,
niin mikd onkaan lajikirjo koko maantiesuunnitelman vaikutusalueella ja mahdollisen hankkeen

kokonaisvaikutus luontoon ja lajeihin?

Tama siis huomioitavaksi YVA-ohjelmassa lueteltujen lajien lisiksi.

MUU

Jo nyt Klaukkalan ohikulkutien (Mt 132) réjaytysten vaikutus kuuluu ja todellakin tuntuu Reunassa, vaikka kohde
on paljon kauempana kuin tdssa YVA-menettelyssi kisitelty Mt 152.
[Imeisesti rdjaytys- ja louhintatgilla on vaikutuksensa myés alueen kaivovedenlaatuun. Alueella kun ei ole

vesijohtoverkostoa, vaan kotitalouksilla on omat kaivonsa.

Mitké vaikutukset suunnitelman toteutumisella olisi Riipilantien liikenteeseen? Kuinka kavisi kiinteistdjen
arvolle? Nyt jo vaikuttavina tekij6ind voimalinjat, lisdantynyt lilkennemelu voimalinjojen ldhesyydessa olevan
kasvuston karsimisesta johtuen, seka lisdantynyt lentomelu. Tuntuu kohtuuttomalta ettd niin paljon asioita

kasautuu yhdelle alueelle. ja ettei se edes riitd?

Vantaata tulee kehittda ja mahdolliselle “Keha IV":llekkin voi olla tarpeensa, mutta tita ei tule toteuttaa
luonnon ja asukkaiden viihtyvyyden kustannuksella. On aivan absurdi ajatus ettd raskaanliikenteen |apiajovayla

tuhoaisi luonnon ja asukkaiden asumisrauhan.

Taten VASTUSTAN Reunan metsdn halkovia vaihtoehtoja (Vaihtoehto 1, REUNA A1 ja REUNA B1).

Joten toistaiseksi joudun kannattamaan vaihtoehtoa 0+ (VE 0+).

Ihmettelen suuresti ajankohtaa johon mennessé mielipiteet tulee ldhettds. Nain Joulun alla kun on kiire joka

suuntaan. Olisin halunnut ehtia perustelemaan mielipiteeni paremmin.

22.12.2019

Reunassa Vantaalla



Lahettaja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 13.57
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/12908/2019

Luokat: Tiina; Ympdristo

diarionumero UUDELY/12908/2019

Vastustava mielipide ja husunto

Alevaraussinmnitelma Maantie 152 toteuttamisesta viililli Himeenlmnanvityti - Tuusulanviiyti.

Vastustan jyrkiisti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja VE REUNA 1B.

Mielipide nro 80

Toteutuessaan se halkaisisi valtakunnallisesti merkittiiviin Vantaanjokilakson kulttturimaiserman seki katkaisisi tirkeiin viheryhteyden.

Kannatamme vaihtoehtoa 0+.

Alueelh sjjaitsee Riipilin metsit jossa asustaa monia harvinaisia einbjeja. Osa niiistii on suojeltu EU- direktiivilki.

Ripikin injausta metsien Lipi ei voida rakentaa Kehii 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta jilkipolvilta vain ja amoastaan raskaan likenteen vuoksi sek tulevasuudessa

henkiksautojan likenteen vuoksi.

Timé knjaus, jossa on suurmiteu myds kittymii Reunan kohdall, lisiisi myds raskasta likermetti Rupikin tielli, joka on nykyiselidn kapea, mutkamen ja vailla kevyen
likenteen viykid. Nykyisinkin tielii on kikaa raskasta likennetti pohjoisesta etelzin.

Niistd syisti johtuen okn ehdottomasti vastaa sumitelmaa VE REUNA 1A ja VE REUNA 1B.

Kehi 4 olisi jirkevinti toteuttaa siten, ettid hyodymnetiiiin jo olemassa olevaa Kekii 3 ja rakentaa sinne yksi lisiikaista raskaalle ikenteelle.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, 23.12.2019



Mielipide nro 81

Lihettija:

Lihetetty: maanantai 16. joulukuuta 2019 22.47

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyli - Tuusulanviyld
Luokat: Tiina

VaihtoehtoQ+

Tie ei palvele vantaalaisia juuri ollenkaan. Tuusulan Focus-alueen liikkenteen pohjoiseen péin voi hoitaa vt45 pitkin. Itd&n vt45 ja Keha 11! pitkin. Linteen liikenne
hoituu Katriinantietd ja Keha Il kautta, kun tdma veO+ toteutetaan. Ndin voimme sidstia tirkeitd luontokohteita ja virkistysalueita seki perinnemaisemaa
vantaalaisille. Kaikki saavutettavissa jopa julkisella liikenteells.



Mielipide nro 82

R |
Lahettaja:
Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 11.07
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Viite: dnro UUDELY 112908/2019
Liitteet: Lausunto31212019.pdf
Luokat: Elina; Ympdrist6

Lausunto koskien ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta vililla Himeenlinnanviyld —
Tuusulanvayla.

Ystavillisin terveisin



VASTUSTAVA MIELIPIDE

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Viite: dnro UUDELY 1712908/2019

PL36

00521 Helsinki
Sahkopostiosoite: kirlaamo uusimaa@ely-keskus fi

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla Hameenlinnanvayla —
Tuusulanvayla. Vastustan suunnitellun rekkaparikin seka lantisen littyman sijoittamista
suunniteltuihin kohtiin. Lisaksi vastustan vaihtoehtoisia linjauksia (VE 1) REUNA 1A ja
REUNA 1 B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia vatilla Hdmeenlinnanvayls ja VE REUNA 1A
tai VE REUNA 1 B. Toteutuessaan se tuhoaisi lepakoiden ja sammakoiden lisa&ntymis-
ja levéhdyspaikat. Lamminpellolla esiintyy paineellista pohjavetta ja hanke tuhoaisi
pohjavesialueita ja niiden kerdantymisalueita, joka osaltaan vaarantaisi Lamminsuon
luonnonsuojelualueen ja Josvanholman ekosysteemin seka veden saannin. Lepakoita
eslintyy suurena populaationa suunnitellun rekkaparkin alueella

Lantinen littyma on piirretty lammen viereen joka toimii suojeltujen sammakoiden
lisadntymis- ja talvehtimispaikkana. Lantisenliittyman jélkeen tie on linjattu suoraan

suolle josta Josvanholman kosteikkoalue saa suurimman osan vesivaroistaan.

Osa alueella esiintyvisté lajeista on suojeltu EU-direktiivilla ja niiden elinolosuhteita ei saa
heikentaa

Nama Riipitdn metsat ovat tarkea viherkeidas niin elaimilie kuin ulkoilijoille

Suunniteltua Keha 4:n tielinjausta ei tule toteuttaa Riipilan metsien l4pi. Se heikentaisi
asukkaiden elinolosuhteita melullaan ja kaventaisi huomattavasti Riipilélgisten asukkaiden
ulkoilumahdollisuuksia.

Naista ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
Vélilla Hameenlinnanvayla - VE REUNA 1A tai VE REUNA 1B

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd maantie 132 itainen liittymé
hdmeenlinnanvayllalle jatketaan eteldan ja Klaukkalan liittyman kohdalta jatkumaan
Tammirinteen suuntaan kuten vahoissa suunnitelmissa on ollut. Toinen vaihtoehto olisi,
etta vélilla Hameenlinnanvéyla - VE REUNA 1A tai VE REUNA 1B ohjataan kulkemaan
pohjoisempaa Lammintien suuntaisesti. Lantinen littyma tulee siirtaa lahemmas
Riipilantietd pois kallioalueelta jolla lampi ja suoalue sijaitsevat

Vantaalla 23.12.2019

Liitteena kartta
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Mielipide nro 83

—— VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahképostiosoite: kijaamo.uusimaa@ely-keskus. fi 23.12.2019 mennessa

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilia
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi vaitakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tarkedn viheryhteyden. Riipilasséa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiipea, liito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvid ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojettu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos talle alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten eldma mennytta,
ja samalla myos syyllistytddn tahalliseen ympdristérikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarked viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipildn metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metséssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien I&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liikenteen vuoksi

Naista ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunniteimaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, etta hyédynnetéan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

Reongssa . 16, 1217

/

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika:

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite: !
Muuta/ muu yhteystieto



Mielipide nro 84

. e ________________________________________ |
Lihettdja:
Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 8.50
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: maantie 152
Liitteet: kehd4.docx
Luokat: Elina; Ymparisto
Hei

Ohessa mielipide tienhankkeseen 152 vilillda Himeenlinnanviyl4- Tuusulanviyld.

T: Jyri Seuna



Nahkela- Seutula yhdystie tiekunta

Uudenmaan elinkeino-, liilkenne-, ja ymparistokeskus
PL 36
00521 Helsinki

Viite: UUDELY/12908/2019

Lausunto

Haluamme Nahkela- Seutula yhdystien (Seutulantie) tiekunnan puolesta lausua maantie 152 vililld
Hameenlinnanvayld- Tuusulanvayla- (Keha 4) hankkeesta seuraavaa:

Seutulantie on vuonna 1968 tieosakkaiden toimesta talkootydna rakennettu tie. Se alkaa Tuusulasta
Nahkelantieltd ja jatkuu Vantaan rajalle Ahoniityntielle. Se on aikanaan tehty silloisille liikenneméirille
kevyeen kdyttdon ja sen alkuperdinen tarkoitus on ollut I1dhinna palvella tien varrella asuvien tarpeita.
Lapiajoliikenne Vantaalle pdin on kuitenkin vuosien saatossa lisddntynyt valtavasti ja tien rakenne ei ole
tdata kestdnyt varsinkaan Vantaan rajan puoleisessa paassd. Tama lapiajoliikenne on ollut jo pitkdan
moninkertaista tien osakkaiden lilkenteeseen verrattuna.

Suunniteltu Keha 4 linjaus ja siihen suunniteltu liittyma Ahoniityntielle toisi mukanaan huomattavan
liikennemaaran kasvun vield nykyiseenkin verrattuna. Seutulantie sekd Ahoniityntie ovat molemmat
yksityisteita ja tdma suunniteltu liittyma olisi ainoa yksityistielle suunniteltu liittyma koko
tiesuunnitelmassa. Katsomme, ettd on kohtuutonta rasittaa yksityisia tienomistajia ELY:n tiejérjestelylls ja
tdma ei mielestdmme kuulu hyvédan hallintotapaan.

Tiehankkeesta tehdyissé luontoselvityksissa ndyttaa olevan huomioitu vai tien eteldinen sijaintivaihtoehto.
Miksei vastaavia selvityksia ole tehty pohjoisen vaihtoehdon osalta? Myés kasvanutta liikkennettd
Seutulantielld ei ole huomioitu mitenkdan. Katsomme, etta eteldinen vaihtoehto palvelisi liikkennetti
muutenkin paremmin, eikd aiheuttaisi em. haittoja yksityisille tienomistajille. Pohjoisessa vaihtoehdossa
liittyma Ahoniityntielle tulee poistaa suunnitelmasta tai sitten pitda Seutulantie parantaa Keha 4: n
rakentamisen yhteydessa kestdmaan suuret lilkennemdarét ja rakentaa samalla kevyenliikenteenviyla.

Tuusula, 23.12.2019
Nahkela- Seutula yhdystie tiekunta

Juho Maula, puheenjohtaja

Jyri Seuna, sihteeri



Mielipide nro 85
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Uudenmaan £
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Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympdéristokeskus
PL 36
00521 HELSINKI

dnro UUDELY/12908/2019

Mielipide

Vastustamme maantien 152 parantamista vilillda Himeenlinnanviyla-Tuusulanviylidn
vaihtoehtoa 1 (VE 1)Seutula-Riipild

Linjaus tuhoaa rauhallisen asuinympiériston ja lisdd melua ja liikennettd alueella,
jolla on suuri virkistyskdytélllinen merkitys. Suunnitelmissa mainittu * maankéyton
kehittiminen lentokentdn pohjoispuolisilla alueilla Tuusulassa sek#d Vantaan
Seutulassa ja Riipildssd™ tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd vield olemassa olevat kalliot
murskataan ja metsét hivitetdin, tilalle tulee teollisuutta ja melu lisdédntyy
entisestddn. Jo tilld hetkelld Senkkerin alueelta kuuluu jatkuva melu ja péivittdiset
rijdytykset ravistelevat ikkunoita ja astiat helisevit kaapissa.

Nahkelassa Seutulantien liikenteen on suunnitelmissa ennustettu lisdéntyvén
huomattavasti. Tielld on tilld hetkelld 50 km:n nopeusrajoitus ja sité rikotaan
jatkuvasti, kevytliikenneviylai ei ole.

Miksi rakentaa uusia teitd, kun vanhoja, jo olemassa olevia teitékéén ei ole varaa
pitdd kunnossa.



Mielipide nro 86

. I ]
Lihettdja:
Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 15.40
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Palaute asiaan UUDELY/12908/2019
Luokat: Elina; Ymparistd

Palautteen kohde:
UUDELY/12908/2019

Palaute: "vaihtoehto 0+~

Perustelut: Kehd IV on tdysin turha.

Tielinjaus on tiysin sopimattomassa paikassa ja se vaarantaa arvokkaat luontokohteet. Tielinjaus
katkaisee viheryhteyden tarpeen ja padkaupungin elintirkedn ekologisen yhteyden.
Ympiristolehti 5/2010: "Erilaisissa tutkimuksissa on huomattu, etta erilleen muista
suojelualueista ilman kelvollisia ekologisia yhteyksia jaavien alueiden lajisto taantuu vihitellen
kéyhemmaksi verrattuna toisiinsa verkostoutuneiden suojelualueiden lajistoon.” Tutkimuksen
perusteella luonnonsuojelualueiden suojelun tarve haviaa, jos ekologinen yhteys katkeaa.

Terveisin,



Mielipide nro 87

]
Léhettdja:
Lihetetty: tiistai 17. joulukuuta 2019 14.41
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: UUDELY/12908/2019
Luokat: Elina

Vastustan ehdottomasti kehd 4 rakennuttamista Seutulaan sek# Riipildan.
Tie vaikuttaisi peruuttamattomasti arvokkaaseen luontoon sekid meluhaitta olisi asukkaille suuri
ja laskisi se myds kiinteistdjen arvoa.

Tie tulisi ehdottomasti rakentaa Tuusulan alueelle.

Terveisin,



Mielipide nro 88

Lihettdja:

Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 14.33

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyla - Tuusulanvayld
Luokat: Tiina; Ympdristd

VaihtoehtoO+

Lahetetty iPadista



Mielipide nro 89

[ _ e ]
Lihettdja:

Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 12.58

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Re: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilla Hameenlinnanvayla -

Tuusulanvéyla

Luokat: Elina; Ymparistd

Moi,

Vaihtoehto 0+.

Alueille, joilla on iso luontoarvo ei téti tietd tarvitse. Tie halkoo maaseudun, padkaupunkiseudun
viherkéytévin. Aikaisemmat alueen kielletyt louhokset ajetaan ndin vikisin ldpi. Tien kdyttomadri

vihiinen, sora ei riitd Hanskalliolta /sen ympéristosti niin paljon, ettd tielle jirkevd perustetta.

T.

Hanki Outlook for iOS

Lahettdja:

Lahetetty: Sunday, December 15, 2019 12:52:30 PM

Vastaanottaja: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi <kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi>

Aihe: Re: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililla Himeenlinnanviylé - Tuusulanvéyld

Moi

Hanki Qutlook for iOS

Lahettdja:

Lahetetty: Sunday, December 15, 2019 12:51:58 PM

Vastaanottaja: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi <kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi>
Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valillda Himeenlinnanviyli - Tuusulanviyla

VaihtoehtoO+

Léhetetty iPhonesta



Mielipide nro 90

. |
Lihettija:
Lihetetty: perjantai 20. joulukuuta 2019 23.49
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Kopio:
Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilla Hdmeenlinnanvayla - Tuusulanvayla
Luokat: Elina; Ympérist6

Valittu vaihtoehto: Vaihtoehto 0+

Perustelut kielteiselle, vaihtoehto 0+ kannalle:

Luonto: Alueen luontoarvoja on késitelty aiemminkin ja todettu alueen viherkdytéviluonne seké
virkistyskdyttopotentiaali tulevaisuudessa alueen asumiskédyton lisddntyesséd 10-30V aikana tulevaisuudessa.
Rakentamaton luontoymparistd omaa merkittavan virkistyskayttépotentiaalin tulevaisuudessa ja siten parantaa
ldheisten rakennettavien ja nykyisten asuinalueiden viihtyisyyttd ja haluttavuutta. (veronmaksajapotentiaali)
Ottamalla ko. alueet infrastruktuurikdytté6n, potentiaalit menetetéén ikiajoiksi.

Perusteet hankkeelle eivdt vaikuta silld tavoin yhteiskunnallisesti merkittaviltd ettd ne kompensoisivat ikiaikaiset
haitat.

Muut syyt: Alueelle on pyritty tunnetuista syistd hankkimaan lupa suurehkojen maa-ainesmassojen louhintaan
ldhelld asutusta ja luontoarvoista vélittamatta. Hankkeita ei ole hyviksytty toteutettavaksi, mutta nyt ndyttaa silta
ettd saman hankkeen nimi on muuttunut “Maantie 132 jatke” nimiseksi. Lopputulos olisi YIT:n kannalta
paapiirteittdin sama kuin Lemminkaisen kdynnistamalla louhoshankkeella mutta kannattavammin, koska
tiehankkeen varjolla merkittdva osa kiviaineshankinnan kustannuksista jaisi veronmaksajille. Hanke ei vaikuta
uskottavalta.

Vantaan Kaupungin virkamiesten ja luottamushenkildiden tulee tdman kaltaisissa tapauksissa olla erityisen tarkkana
ettei infrastruktuurikonsulttien, -urakoitsijoiden ja veronmaksajien intressit ole ristiriidassa ja aiheuteta

lyhytnakdisesti tai hyvassa uskossa korjaamatonta vahinkoa.

Ystavillisin terveisin



Lahettdja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 21.34
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Viite:UUDELY/12908/2019

Luokat: Elina; Ympdristo

Vastustamme tiehanketta MT152.

Terveisin

Mielipide nro 91




Mielipide nro 92

Lihettdja:

Léhetetty: perjantai 20. joulukuuta 2019 16.05

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililli Hidmeenlinnanviyla - Tuusulanviyld
Luokat: Mikko; Ympiristo

VaihtoehtoO+

Luennonsuojelualueella pitiisi olla sellamen merkitys, ettd sen kohdalle ei vaan rakenneta mitaén. Sama millaiset hyodyt uudella tielld on jos luonto karsi Alueella on jo
meluhaittaa moottoritiests ja uusi Klaukkalan ohikulkutien littymé tuskin ainakaan vahentéd sitd. Mitenkohéin rakennusty6t vaikuttavat viereiseen Lamminsuohon. . Se
on hieno pikku palanen luontoa ja toivon todella efts se sailyy. Yks: tie viel lis# nim metsakm pilkkoutuu pieniin palasin. Rauhamaan alueen etelipuolelia on mukavia
prenié polkuja ja en varmasti ole amoa joka kdy skella ulkoilemassa Todella kavaa jos pohut jaa tien alle



Mielipide nro 93

Lihettdja:

Lihetetty: torstai 19. joulukuuta 2019 9.29
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Viite: dnro UUDELY/12908/2019.
Luokat: Elina

Vastustan tiehanketta dnro UUDELY/12908/2019.

-Tielle ei ole tarvetta talldisenaan, kuka sitd kayttaisi?

-liikenneruuhkien kannalta paljon tarkedmpiékin paadkaupukiseudun tiehankkeita (mm. Keha |l jatke
Tampereentielle) on haudattu, miksi tdma on térkedmpi liikenteen/yhteiskunnan kannalta?

-koska ei ole riittévasti varoja ylldpitda edes olemassaolevaa tiestda valttavassa kunnossa.

-Jos tarkoitus on véhent&a raskaan kaluston aiheuttamaa lisdantynytta tiemelua/likennetta ja tie on "pakko"
rakentaa niin Vaihtoehto 0+
-Jos tien jatke Klaukkalasta on "pakko" vetéa se tulisi vetda Hyrylaan ei Maantiekylaan.



Mielipide nro 94
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Lahettdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 23.29

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Aluevaraussuunnitelma Maantie 152 valilli Himeenlinnanvéyla - Tuusulanvéyld
Luokat: Elina; Ympdristo

Vastustan jyrkésti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja VE REUNA 1B maantie 152:n toteuttamiseen
liittyen.

Toteutuessaan nimi suunnitelmat halkaisisivat kulttuurisesti ja ympéristollisesti merkittidviin
Vantaanjokilaaksoon liittyvén Riipilén alueen, tuhoten alueen kultuurimaiseman ja katkaisten tirkedn
viheryhteyden seké vaarantaen alueen maanviljelytoiminnan.

Suunnitelmat koskevat osin Riipildssi sijaitsevia luonnonsuojelualueita, joilla eldd my6s EU-direktiivilld
suojeltuja uhanalaisia lajeja. Aluevaraussuunnitelmien VE REUNA 1A tai 1B mukaisesti toteutuessaan
maantie 152 osin tuhoaisi ja laajalti katkaisisi alueen lajien viheryhteyden, merkittivisti heikentien niiden
elinympéristoa.

Maantie 152, toteutuessaan nididen suunnitelmien mukaisesti, mys rikkoisi alueen nykyisen maaseudun
kulttuurimaiseman vaikeuttaen merkittivésti viljelytoimintaa vaikutusalueellaan.

Néistd syistd vastustan jyrkésti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja VE REUNA 1B. Mielestini VE
0+ tdyttdd raskaan litkenteen tarpeet tekemdttd turhaa vahinkoa Vantaan kutistuvaan kulttuurimaisemaan.

Vantaalla, 23.12.2019.
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[ ]
Lihettdja: . i

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 15.30

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Vastustava mielipide dnro UUDELY/12908/2019

Liitteet: Vastustava_Mielipide_UUDELY_12908_2019.pdf

Luokat: Elina; Ympadristd

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus PL 36, 00521 Helsinki kirjaamo.uusimaa(at)ely-keskus.fi
Viite: dnro UUDELY/12908/2019

Lahettajat:

Vastustava mielipide ja lausunto

Asia: Aluevaraussuunnitelma Maantie 152 toteuttamisesta vélilla Himeenlinnanvéyl3 - Tuusulanviylé ja tdhén
liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE1) REUNA 1A ja/tai REUNA 1B

Vastustamme jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja/tai VE REUNA 1B, joka toteutuessaan halkaisisi
valtakunnallisesti merkittdvan Vantaanjokilaakson kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkedn viheryhteyden.
Riipildssa on arvokkaita luonnonsuojelualueita, kuten Riipilan metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvid ja kettuja. Vantaanjoessa esiintyy harvinaista
vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja. Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivill3, joka tarkoittaa, etté niiden
elinolosuhteita ei saa heikentaa. Jos télle alueelle tulee Kehd 4, on naiden eldinten eldma mennytts, ja samalla myés
syyllistetaan tahalliseen ympaéristorikokseen.

N&ma Riipilan metséat ovat tarked viherkeidas niin eldimille, kuin ulkoilijoille niin kuin on myés Keskuspuisto
Helsingissa. Naissa Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta metsédssi olemisen ja selviytymisen taidoissa ja
oppivat kunnioittamaan luontoa. Riipildn metsien l4pi ei voida rakentaa Kehi4sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden henkiléautojen lilkenteen vuoksi.

Vantaanjokilaakso on Natura-aluetta ja yhtendista peltoaluetta. Pohjois-Vantaan jokivarsi on maa- ja
metsatalousaluetta, joka pitdisi sdilyttdad koskemattomana. Keh&4 vdyld on REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B
suunnitelmissa piirretty Pohjois-Vantaan jokivarren savipeltojen lapi kulkevaksi, joiden kovuus ei kesti raskasta
Kehdtietd. Olemme vuodesta 1955 asuneet alueella. Tuolloin Vantaajoen vesi oli puhdas ja uimakelpoinen ja Helsinki
kaytti vettd juomavetend. Talld hetkelld veden laatu on Hyvinkéin ja Riihimaen likavesien takia huono —
"likaviemari”. Kiviasemien louhintaradjahdykset rikkovat joenpenkat tilojemme osalta. Jo meidin tilojemme osalta
ovat joenpenkat pettédneet merkittdvasti kuudesta kohtaa jokeen. Olemme joutuneet kyseisten tilojen osalta
korjaamaan salaojituksia Kiviasemien perustamisen jalkeen, silli maa on valunut jokeen. Kiviasemia ennen ei ollut
vastaavaa ongelmaa. Louhintarajidhdykset tuntuvat Strandkullan ja Aholan rakennuksissa.

Kehd 4 olisi jarkevintd toteuttaa joko pohjoisempana linjauksena Nurmijarven puolelle, tai siten ettd hyddynnetéén
jo olemassa olevaa Keha3 ja rakennetaan sinne yksi lisdkaista raskaammalle liikenteelle ja samalla pidetéén tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.



Né&iden yllda mainituista syistd johtuen olemme ehdottomasti vastaan suunnitelmaa VE REUNA 1A ja / tai VE REUNA
1B.

Riipildssa Vantaan kaupungissa 23.12.2019



Uudenmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ympaéristokeskus
PL 36, 00521 Helsinki
kirjaamo.uusimaa(at)ely-keskus.fi

Viite: dnro UUDELY/12908/2019

Léhettdjat:

Vastustava mielipide ja lausunto

Asia: Aluevaraussuunnitelma Maantie 152 toteuttamisesta valilla Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayls ja
tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE1) REUNA 1A ja/tai REUNA 1B

Vastustamme jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja/tai VE REUNA 1B, joka toteutuessaan
halkaisisi valtakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson kulttuurimaiseman seka katkaisisi térkeén
viheryhteyden. Riipildssé on arvokkaita luonnonsuojelualueita, kuten Riipilan metsa, jossa asustaa
harvinaisia lajeja kuten kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvié ja kettuja. Vantaanjoessa
esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja. Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilla, joka
tarkoittaa, etté niiden elinolosuhteita ei saa heikentad. Jos taile alueelle tulee Keha 4, on naiden eldinten
elama mennytta, ja samalla myés syyllistetédan tahalliseen ymparistérikokseen.

Nama Riipilan metsét ovat tarkeé viherkeidas niin eldimille, kuin ulkoilijoille niin kuin on myés Keskuspuisto
Helsingissa. Naissa Riipilédn metsissa partiolaiset saavat kokemusta metséssé olemisen ja selviytymisen
taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa. Riipilan metsien lapi ei voida rakentaa Keha4sta ja tuhota
kaikkea arvokasta jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikkenteen vuoksi ja tulevaisuuden henkildautojen
likenteen vuoksi.

Vantaanjokilaakso on Natura-aluetta ja yhtenaista peltoaluetta. Pohjois-Vantaan jokivarsi on maa- ja
metsatalousaluetta, joka pitaisi séilyttaa koskemattomana. Keha4 vayld on REUNA 1A ja/ tai VE REUNA
1B suunnitelmissa piirretty Pohjois-Vantaan jokivarren savipeltojen 12pi kulkevaksi, joiden kovuus ei kesté
raskasta Kehétietd. Olemme vuodesta 1955 asuneet alueella. Tuolloin Vantaajoen vesi oli puhdas ja
uimakelpoinen ja Helsinki kaytti vetta juomavetena. Talla hetkella veden laatu on Hyvinkaan ja Riihimaen
likavesien takia huono - "likavieméri”. Kiviasemien louhintaradjahdykset rikkovat joenpenkat tilojemme osalta.
Jo meidan tilojemme osalta ovat joenpenkat pettaneet merkittavasti kuudesta kohtaa jokeen. Olemme
joutuneet kyseisten tilojen osalta korjaamaan salaojituksia Kiviasemien perustamisen jalkeen, silla maa on
valunut jokeen. Kiviasemia ennen ei ollut vastaavaa ongelmaa. Louhintargjahdykset tuntuvat Strandkullan ja
Aholan rakennuksissa.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa joko pohjoisempana linjauksena Nurmijarven puolelle, tai siten etts
hyédynnetéén jo olemassa olevaa Keha3 ja rakennetaan sinne yksi lisdkaista raskaammalle liikenteelle ja
samalla pidetaén tien rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

Néiden yllé mainituista syista johtuen olemme ehdottomasti vastaan suunnitelmaa VE REUNA 1A ja / tai VE
REUNA 1B.

Riipildssa Vantaan kaupungissa 23.12.2019
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Lihettdja:

Lihetetty: tiistai 24. joulukuuta 2019 0.01

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Dnro: UUDELY/12908/2019: Aluevaraussuunnitelma Maantie 152 vililld Himeenlinnanvéyld - Tuusulanviyld
Luokat: Mikko; Ympiristd

Heil

Vastustan jyrkdsti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja VE REUNA 1B maantie 152:n toteuttamiseen liittyen.

Toteutuessaan ndma suunnitelmat halkaisisivat kulttuurisesti ja ympaéristollisesti merkittavan Vantaanjokilaaksoon liittyvan Riipilan alueen, tuhoten alueen
kultuurimaiseman ja katkaisten tirkedn viheryhteyden seka vaarantaen alueen maanviljelytoiminnan.

Suunnitelmat koskevat osin Riipildssa sijaitsevia luonnansuojelualueita, joilla eldd myds EU-direktiivilld suojeltuja uhanalaisia lajeja. Aluevaraussuunnitelmien VE
REUNA 1A tai 1B mukaisesti toteutuessaan maantie 152 osin tuhoaisi ja laajalti katkaisisi alueen lajien viheryhteyden, merkittévasti heikentden niiden
elinymparistoa.

Maantie 152, toteutuessaan ndiden suunnitelmien mukaisesti, myos rikkoisi alueen nykyisen maaseudun kulttuurimaiseman vaikeuttaen merkittavisti
viljelytoimintaa vaikutusalueellaan.

Naistd syistd vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja VE REUNA 1B. Mielestani VE O+ téyttad raskaan liikenteen tarpeet tekemitti turhaa
vahinkoa Vantaan kutistuvaan kulttuurimaisemaan.

Vantaalla, 23.12.2019.



Lahettdja: . .
Ldhetetty: torstai 19. joulukuuta 2019 18.49
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY / 12908 / 2019
Liitteet: 20191219_184452.jpg

Luokat: Tiina; Ympaéristd

Hey,

Ohessa vastustava meelpide

Terveisin,
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VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahkopostiosoite { i | us.fi 12.2019 mennessa

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta vélilla
Hémeenlmnanvay|a - Tuusulanvayld ja tahan littyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE1)

REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman sekd katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipildssa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipil4n metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvié ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, ettd niiden elinolosuhteita ei
saa heikentas. Jos tille alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten elam& mennytta,

ja samalia myo6s syyllistytdan tahalliseen ympéristérikokseen.
Nama Riipilan metsat ovat tarked viherkeidas niin elaimille kuin ulkoilijoille niin kuin

on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissé partiolaiset saavat kokemusta
metséssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien Iapi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jélkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden

henkiléautojen liikenteen vuoksi.

Naist4 ylla mainituista syistd johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Kehd 4 olisi jarkevinté toteuttaa siten, ettd hybdynnetdan jo olemassa olevaa Keha 3
a rakennetaan sinne yksi lisdkaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
kset alhaisemmalla tasolla.

J
rakentamisen kustannu

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika:

Lshettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite: ‘/ a ?E ¢

Muuta/ muu yhteystieto:




Mielipide nro 98

Lihettsja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 20.14
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Dnro uudely 12908/2019

Luokat: Tiina; Ympidristd

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd Himeenlinnanvédyld - VE REUNA 1A tai VE REUNA 1B ohjataan kulkemaan pohjoisempaa Lammintien suuntaisesti.
Léntinen liittym4 tulee siirtda Iahemmas Riipilantietd pois kallioalueelta jolla lampi ja suoalue sijaitsevat. Ndin ollen noudatettaisiin EU:n luontodirektiivin kohtaa:
4A.

Lshetetty iPhonesta



Mielipide nro 99

. |
Lihettdja:
Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 12.49
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Maantie 152
Luokat: Elina; Ympdristod

Viite: dnro UUDELY/12908/2019

Pyydin ottamaan huomioon mielipiteeni koskien Maantien 152 eri tielinjausvaihtoehtoja.

Kannatan vaihtoehtoa 0+ (VE 0+). Vastustan vaihtoehtoa 1 (VE 1) sekd sen molempia linjauksia Reuna 1A
sekd Reuna 1B,

Téssé perustelut:

Molemmat vaihtoehdon | (VE 1) linjaukset Reuna 1A ja Reuna 1B katkaisevat padkaupunkiseudun
elintdrkedn ekologisen vdyldn Nuuksiosta Sipooseen kulkien monien alueella sijaitsevien
luonnonsuojelualueiden yli, joten sen vaikutukset alueen luonnolle ovat tuhoisat.

Tielinjausvaihtoehto 1 (VE 1) on ristiriidassa Vantaan luonnonsuojeluohjelmaa vastaan.

Vaihtoehdolle 1 (VE 1) ei ole todellista tarvetta, koska raskaan liikenteen nikékulmasta maantie 152
palvelee ldhinnd Focus-aluetta sekd Tuusulanvéylin vartta ja henkildautoliikenteen nikékulmasta maantien

152 rooli jad paikallisemmaksi ja palvelee lihinnd osaa Koillis-Vantaata.

Edellisen perusteella vaihtoehto 0+ (VE 0+) eli pelkén Focus-alueen toteutus on liikennetarpeiden osalta
tdysin riittdvd. Tadmd yhteys palvelee Focuksen asemakaava-aluetta kytkien sen Tuusulanviylién.

Terveisin
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Uudenmaan ELY

Asia: Maantie 152 aluevaraussuunnitelma

dnro UUDELY/12908/2019

Ymparistovaikutusten arviointisuunnitelmassa on sindnsé hyvin ansiokkaasti tuotu esiin suunnitelman
toteutumiseen liittyvid ymparistévaikutuksia. N&illda huomioilla ei ole kuitenkaan ollut vaikutuksia
lopputulemaan. Suunnitelmassa on todettu, ettid "Ymparistdarvoista on saatu reunaehtoja vaihtoehtojen
muodostumiselle” ja toisaalta ” YVA-menettelyn aloitusvaiheessa tutkittavien vaihtoehtojen periaatteet
varmistettiin viranomaiskeskustelussa ottaen huomioon kuntien tarpeet”. Onko kuntalaisilla ollut edes
vélillisesti mahdollisuutta osailistua paatoksentekoon? Ns. Kesikyldn vaihtoehdon osalta on myés todettu,
ettd “Suurimmat perusteet nousevat maankaytdn kehityksesta ja nykyisistd toiminnoista”. Tasté
maankadyton kehityksestd olemme kylld valitettavasti saaneet lukea lehdistd ja menettelyt ovat selvitysten
kohteena.

Paikallisilla asukkailla, joista monet ovat usean sukupolven ajan liikkuneet alueen luonnossa on parhaimmat
tiedot alueen luontoarvoista. Nyt heidat on pyritty sivuttamaan jattamalla jarjestimatta yleisotilaisuus
Seutulassa. Kivistdssd 3.12. jarjestettyd yleisdtilaisuutta koskeva lehti-ilmoitus oli myds harhaanjohtava
Siind annettiin ymmartaa, ettd kysymys olisi maantien 152 parantamisesta, vaikka kysymys on kokonaan
uuden tien rakentamisesta Tuusulan véylin ja Himeenlinnan viylan vilille.

Tieyhteys on tarkoitus rakentaa Pohjois-Vantaan viimeisille metsiisilie alueille Seutulaan Vantaanjoen
kummallekin puolelle. Suunnitelmaa laadittaessa ei ole oltu nykyajassa. Taila hetkella iimastonmuutoksen
torjunnassa keskeisend ongelmana Suomessa on metsiakato. Suurin syy metsikatoon maassamme on
yhdyskuntarakentaminen. Nyt suunnitelma kuitenkin tuhoaa ja pirstoo suuria metsaalueita eika
ilmastovaikutuksia ole edes arvioitu. N&illd ilmastovaikutuksilla tulee olemaan myos taloudellisia
vaikutuksia, koska esilld on ollut maksujen asettaminen mm. metsékatoa ja siten ilmastovaikutuksia
aiheuttavalle yhdyskuntarakentamiselle.

Seutulan Tuusulaan ja Nurmijdrveen rajoittuvat metsialueet ovat yhdessi naapurikuntiin rajoittuvien
metsdalueiden kanssa muodostaneet suuria yhtendisid kokonaisuuksia. Tdté todistavat kylien
ruotsinkieliset nimet: Sjoskog, Klemetskog, Nackskog ja Klévskog. Keski-Uudenmaan metsat ovat ofleet
my0s Aleksis Kiven inspiraation lahteita. Palojoelta, Nahkelan, Ruotsinkyldn ja Seutulan metsien lapi on
kulkenut maakuntakaavaankin merkitty 7-veljesten reitti Helsingin keskuspuistoon. Vaikka Ruotsinkylan
puolella tdtd metsdkokonaisuutta ollaan tuhoamassa, Seutulassa siita on jiljell3 vield iso ehji kokonaisuus.
Talla kokonaisuudella ja joen toisella puclella olevalla metsialueella on yhi kasvava merkitys virkistyksen
kannalta. Kivistdn on rakenteilla 50 000 —asukkaan kaupunginosa ja metsiaalueet samoin kuin niiden
valissd oleva joki ovat pydrailyetdisyydelld Kivistosta. Vaikka Vantaa on toisaalta kunnostautunut vihreana
kaupunkina lopettamalla kivihiilen kdytén, tim3 tiesuunnitelma on kuitenkin kivihiiltakin mustempi
ympdristdn ja luonnon kannalta.

Edelld esitetyn perusteella ei tien toteutuksen osalta voi padtyd muuhun kuin vaihtoehto 0+ -aan.

Mikali kuitenkin paadytdan siihen, etti tielinjausta jatketaan Myllykyldstd Himeenlinnan véylille, on
linjausta siirrettdva pohjoisemmaksi kulkemaan Senkkerin louhinta-alueen kautta. Arviointiohjelman
mukaan "Pohjoiset vaihtoehdot halkoivat Senkkerin laajaa louhinta-aluetta, joka vaikeuttaa merkittavasti
vaylan rakentamista ja toisaalta vdyld vaikeuttaa louhintatoimintaa”. Viitteelle ei ole esitetty mitdan



todellisia perusteita. Arviointiohjelmaan ei taltdkaan osin sisilly mitdén laajakantoista punnintaa hyodyista
ja haitoista. Léhtokohtana siind on vain louhintatoiminta ja vayldn rakentaminen. Kuitenkin
louhintatoiminta voi samalla palvella yhdyskuntarakentamista. Tassa tapauksessa sen tulee tehd siti. Jo
edelld esitetyt ympdristonakokohdatkin huomioon ottaen tielinjaus on siirrettiva louhinta-alueelle. Lisdksi
sinne voidaan siirtdd metsdalueella nyt tielinjauksen suuntaisesti kulkevat voimalinjat, mika edist3
metsdalueen virkistyskayttoa ja hiilinielujen muodostumista.

Vantaanjoen ylityksessa pohjoisempi linjaus edistdd myds ympéristd- ja maisema-arvojen huomioon
ottamista. Nyt ehdotettu ylityskohta sijoittuu maisemaan, jota vastaavia [6ytyy maamme kuvataiteessa
1800-luvun lopun kansallisromantiikan aikakaudelta. Maisema, jota ei voi todeta kartoista vaan ainoastaan
kdymadlla paikan p&alld, avautuu Strandkulian (Rantamaki) maelta. Kun méelts katsoo alas kohti
Vantaanjokea, ndkyy satoja metreji tasaisen loivasti laskeutuva peltoaukeamaa, jonka taustaita maelle
ndkyy joki. Harvinainen maisema Vantaanjoen laaksossa, koska yleensa jokirantaa ympadrdivat tasaiset
pellot.

My0s joen ldnsipuolella ehdotetut linjaukset pirstovat laajan yhtendisen metsdalueen, joka jaljelle jadvitta
osin muodostuisi metsdtaloudellisesti kdyttokelvottomaksi, koska metsitilat ovat pitkdnomaisia ja
ehdotettu linjaus katkaisisi tilojen metsilot jopa useammasta kohtaa. Suunnitelmasta kidy myos ilmi, ett3
ehdotetut linjaukset halkovat monia luontokohteita ja ekologisia runkoyhteystarpeita. Lisaksi alueella
vuosien varrella liikkkuneet tietavat, ettd alue kokonaisuudessaan muodostaa laajemmassakin katsannossa
erittdin merkittavén luontokohteen, alueella on mm. pahkindpensaita ja metsilehmuksia. Jo yleisen
mielenkiinnon vuoksi alueen luontoarvoja tulee tarkemmin selvittaa.

Uuden tieverkon yhtend perusteluna on ollut: “Liikenne verkon suurimmat puutteet ovat uusilta logistiikka-
alueilta vt 3:lle Tampereen suuntaan”. Nyt ehdotettu tielinjaus kaartaa kuitenkin ennen vt 3:lle tuloa
Helsingin suuntaan. Témakin puoltaa sit3, ettd linjausta siirretddn pohjoisemmaksi myos sen vt 3 liittyman
osalta.

Siirtdmalla Myllykyldsta ldnteen johtavaa linjausta pohjoisemmaksi koko matkalta edelld kuvatulla tavalla
sddstyy Pohjois-Vantaan viimeiset metsdalueet jo samalla edistetadn ympdristonakokohtia ja alueiden
hyGdyntdmisté virkistyskayttoon. LisGksi téllsin sdilyy Vantaanjoen erittdin arvokas jokimaisema.
Ensisijaisesti tulee kuitenkin edella todetun mukaisesti luopua kokonaan Myllykyldstd Idnteen johtavasta
linjauksesta.
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Lahettdja:

Lihetetty: tiistai 10. joulukuuta 2019 10.00

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyld - Tuusulanvayli
Luokat: Ville; Ymparisto

VaihtoehtoO+

Lihetetty Samsung Galaxy -iilypuhelimesta.



Lihettdja:
Lahetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Luokat:

Vaihtoehto 0+
terv.

tiistai 10. joulukuuta 2019 5.39
ELY Kirjaamo Uusimaa
Asnestys UUDELY/12908/2019

Elina

Mielipide nro 102



i Uudenmaan ELY - keskus
LY - centralen i Nyland

19 -12- 2019
ielipide nro 103

VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristokeskus
Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahkopostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus fi 23.12.2019 mennessa
Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayld - Tuusulanvayld ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkedn viheryhteyden. Riipilassa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivillg, joka tarkoittaa, etté niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos tille alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten elama mennytta,
ja samalla myos syyllistytdan tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin eldimilie kuin ulkoilijoilie niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metsédssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien l&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen likenteen vuoksi

Naista ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyddynnetaén jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle likenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalia tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika: Uun £ 8o 161220 139

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 104

Lahettdja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 19.40
Vastaanottaja: ELY Kijaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/12908/2019

Luokat: Tiina; Ympéristd

Maantie152 vililla Hadmeenlinnanvayld - Tuusulanvdyld. Vastustan tétd hanketta.

Hanke tuo tullessaan jatkuvaa melua, térind joka aheuttaa taloihin kohdistuvaa térind vauriota,pélyé, ilmansaasteita.

Luonnonsuojelualue pilaantuu. Kesdkyléntien varressa oleva luontopolku j&& hankken alle,jota monet ihmiset kéyttavit

ulkoillessaan. Kesdkyldn ldhelld on mybs asukkan itse tekemd lampi alue joka on myds vaarassa. Kesikyldn lansipuolella on myds

pieni kosteikko alue jossa asustelee Viitasammakoita ja Kurki pariskunta. Ja paljon muita metsén eldimia.

Kesdkylan vieressd on Seutan vanha kaatopaikka joka voi ruveta halkeilemaan ja vuotamaan. Kun aloitetaan kdhilV rakentaminen.

Ja sitten kun tie on valmis niin siita jouhtuva autojen jatkuva térina voi pikkuhiljaa alkaa sorruttaa kaatopaikkaa. Sitihén ei tiedd kukaan miti
SINNE ON JOSKUS HAUDATTU. Ja sekun sortuu niin sitten onkin ymparistokatsrofi paha.

Kehd IV voisi hyvin linjata kulkemaan Kes&kyldn pohjois puolelta Seepsulan maille,silld he ovat kiinnostuneita kyseisesti tiestd. Heitd se auttaisi
kulkemaan raiskailla autoilla.

Kannatan hanketta 0+



Mielipide nro 105

Lahettaja:

Lihetetty: tiistai 10. joulukuuta 2019 11.27
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/12908/2019

Luokat: Ville

Hei,

Haluan esittdd mielipiteeni hanketta UUDELY/12908/2019 kohtaan, eli maantie 152 rakentamisesta vilille
Himeenlinnanvdyld - Tuusulanvéyla.
Olen kyseisti hanketta vastaan ja mielesténi vaihtoehto 0+ on riittivd huomioiden seikat, joilla tien rakentamista perustellaan.

Asun tien suunnitellun viyldn liheisyydessé ja mielestini hanke vaikuttaisi negatiivisesti muun muassa seuraavin tavoin:

1. Alueen luonto on monimuotoinen ja yksi harvoja pédkaupunkiseudun vilittoméssé ldheisyydessd. Uskon hankkeen
vaikuttavan erittdin negatiivisesti ympéristoon ja sen elidihin. Alueella on runsas lintw, riista ja pienpeto kanta, jonka
kéyttdytyminen héiriytyisi hankkeesta.

2. Hanke toteutuessaan vaikeuttaisi ja pahimmassa tapauksessa lopettaisi alueen virkistysmahdollisuudet, maatalouden
toimintaa ja muiden yrittdjien toiminnan.

3. Alueen asukkaat ovat tietoisesti hakeutuneet luonnonléheiselle seudulle, jossa ei ole raskasta liikennettii. Hankkeen vaikutus
eldmiin laatuun ja esimerkiksi pohjaveteen on epdilemiitti negatiivinen. Alueesta suuri osa ei kuulu kunnallistekniikan piiriin.

4. Tuusulan Focus-hanke on kunnianhimoinen, mutta sen onnistumisesta ei ole takeita eikii hanke ole edellytys alueen yritysten
toiminnalle. Nykyiselldédn Hameenlinnanvéyldn ja Myllykylédn viliselld osuudella ei olisi riittdvisti liikennettd perustelemaan
hanketta.

5. Vaikka suunniteltu tie ohittaisi kulttuurihistorialliset maisemat, en usko ettd sen siirtdminen 50 metrin pA4std rajasta
suoranaisesti pelastaa maisemaa.

Kokonaisuudessaan nidin kalliin ja tuhoisan hankkeen toteuttamiselle ei ole till4 hetkelld mielestiini mitién perusteita,
huomioiden millaista mittavaa vahinkoa se tekisi alueen seki yhteysalueiden ympéristélle.

Ystivillisin terveisin,



Lihettdja:
Ldhetetty:

Vastaanottaja;

Aihe:

Luokat:

VaihtoehtoO+

perjantai 20. joulukuuta 2019 9.04
ELY Kirjaamo Uusimaa
dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililli Himeenlinnanvéyla - Tuusulanviyli

Tiina; Ymparistd

Mielipide nro 106



Mielipide nro 107

Lahettaja:

Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 14.45

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilld Himeenlinnanviyld - Tuusulanviyl
Luokat: Tiina; Ymparisto

VaihtoehtoO+

Koska luonnolla on suurempi kdyttdarvo kuin tarpeettomalla tielld, paikkaan, jolla ei ole alueen asutuksen liikenteen kanssa mitéén tekemisté. Suorastaan
réyhkedsd véittad tuota tietd tarpeelliseksi, koska perusteita sithen ei ole, vaan ne on suunnattu lemminkéisen havittelemalle kivilouhokselle.

Verorahat mitd pienemman tieosuuden jélkeen jad, voidaan kédyttaa petikon ulkoilualueen reittien kunnossapitoon.



Mielipide nro 108

Lahettdja:

Lahetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 18.48
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019, vaihtoehto 0+
Luokat: Mikko; Ympéristo

Hei,

Vastustan ehdottomasti Riipiléan suunniteltua Keha IV linjausta. Tie on kaawailtu tulemaan Riipildn kautta jolloin se katkaisee tdydellisesti erittain tarkean vheryhteyden ja
kulttuurimaisema tuhoutuu lopullisesti. Riipildn metsissa esiintyy erittdin handnaisia eldimia ja koska ne on jo suojeltu EU-direktiivlld tulisi tdma uusi tien rakentaminen
olemaan ympéristorikos. Kédytdmme perheemme kanssa aluetta virkistyskéytdssa koiraamme ulkoiluttaessa ja tdméa suunniteltu tie tuhoisi tdysin tdman upean

perinnemaiseman.

Toivoisin ettd Kehd lll witaisiin laajentaa siten ettéd sinne rakennettaisiin ylimaarédinen kaista raskaalle liikenteelle jolloin Riipilan ainutlaatuinen luonto sailyisi viela tulevillekin
sukupollle.

Naista syistd vastustan jyrkasti suunnitelmaa VE Reuna 1A sekd VE Reuna 1 b.

Riipilassa 22.12.2019



Mielipide nro 109

Lihettdja:

Lihetetty: lauantai 21. joulukuuta 2019 19.57

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Viite dnro UUDELY/12908/2019 Vastustavat mielipiteet 10 kpl:tta
Liitteet: Liite.pdf

Luokat: Elina; Ympdristo

Hei,

Oheisesta liitetiedostosta l6ytyy 10 jyrkasti vastustavaa mielipidettd
hanketta kohtaan

"Aluevaraussuunnitelma Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla-Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset
VE REUNA 1A ja/tai VE REUNA 1B.

Kaikki 10 jyrkasti vastustavaa mielipidettd koskee molempia
vaihtoehtoja VE REUNA 1A ja/tai VE REUNA 1B.

Vastustavat mielipiteet molempiin vaihtoehtoihin ovat ldhettaneet:

Viite dnr UUDELY/12908/2019

Ystavdllisin terveisin,



Mielipide nro 109

VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristdkeskus

Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

S4hkopostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvéayla - Tuusulanvéylé ja tahan littyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi vaitakunnallisesti merkittévan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipiléassa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipilan metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksia sekd peuroja, hirvié ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilla, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikent&a. Jos talle alueelle tulee Kehé 4 on néiden eldinten eldma mennytta,
ja samalla myés syyllistytdén tahalliseen ympéristérikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarked viherkeidas niin el&imille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metsdssé olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien l4pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liikenteen vuoksi.

Naista ylld mainituista syists johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyédynnetééan jo olemassa olevaa Kehé 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika: |/4~724 olo, 12, Z0/4

Lahettdjan allekirjoitus(f
Lahettajan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystietc



Mielipide nro 110

VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristdkeskus

Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahkdpostiosoite: kifjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan littyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittdvén Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipildssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipilan metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvié ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etté niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos télle alueelle tulee Kehé 4 on naiden eldinten elédma mennytta,
ja samalla my&s syyllistytaan tahalliseen ymparistérikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarke viherkeidas niin elgimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipildn metsissé partiolaiset saavat kokemusta
mets4ssd olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien lapi ei voida rakentaa Kehé 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liikenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyodynnetdan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle likenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika: /777 24 Ap. /A . AUT

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite™
Muuta/ muu yhteystieto



Mielipide nro 111

VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahkopostiosoite: kifjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayld - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /& VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittavén Vantaanjokitaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tdrkean viheryhteyden. Riipiléssa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipilan metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksia seké peuroja, hirvid ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivillé, joka tarkoittaa, etté niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos télle alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten eldmé mennytta,
ja samalla myds syyllistytadn tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissé Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metsadssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien |&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkiléautojen liikenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syistd johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja #&i VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, etta hyédynnetdén jo olemassa olevaa Kehd 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika: ashallec 17 12 20/5

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettdjén katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 112

VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistékeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019
PL 36
00521 Helsinki
Sahkapostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayld ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi vaitakunnallisesti merkittavan Vantaanjokitaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipildssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipilan metsé, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksia seké peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos talle alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten eldma mennytta,
ja samalla myds syyllistytaan tahalliseen ympéristorikokseen.

Namaé Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissé partiolaiset saavat kokemusta
metséssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien |&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liikenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyodynnetadn jo olemassa olevaa Kehs 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetéan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika: ﬂ,,,m 12422019

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 113

VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019
PL 36
00521 Helsinki
Sahkdpostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayld ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipiléssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn mets4, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksid seké peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivill&, joka tarkoittaa, etté niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos talle alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten eldma mennytta,
ja samalla myés syyllistytaén tahalliseen ympaéristorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissé partiolaiset saavat kokemusta
mets&ssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipildn metsien l&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkiléautojen liikkenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syistd johtuen olen ehdottomasti vastaan suunniteimaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyédynnetaén jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle likenteelle ja samalla pidetadn tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalia tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAURUNGISSA, paikka ja aika:

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto



Mielipide nro 114

VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, liilkenne- ja ympaéristékeskus
Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019
PL 36
00521 Helsinki
Sahkdpostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittavén Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipildssa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipilan metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivill4, joka tarkoittaa, etté niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos tille alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten eldmé& mennytta,
ja samalla my6s syyllistytdan tahalliseen ympéristorikokseen.

Nama Riipilan metsét ovat térked viherkeidas niin eléimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissé partiolaiset saavat kokemusta
metsasséa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien lapi ei voida rakentaa Kehé 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkiléautojen liikenteen vuoksi.

Naist4 ylla mainituista syisté johtuen olen ehdottomasti vastaan suunniteimaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevints toteuttaa siten, etta hyédynnetadn jo olemassa olevaa Kehé 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika:

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:
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VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019
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Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan littyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunniteimia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi vaitakunnallisesti merkittavén Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkedn vineryhteyden. Riipiléssa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etté niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos talle alueelle tulee Keha 4 on naiden elainten eldma mennytta,
ja samalla myés syyllistytdan tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Néissa Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metsadssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien l&pi ei voida rakentaa Keh 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liikenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keh4 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyédynnetdan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisdkaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika:

Lahettajan allekirjoitus
Lahettajan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystietc
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VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus
Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019
PL 36
00521 Helsinki
Sahkopostiosoite: kijaamo.uusimaa@ely-keskus fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan littyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkeén vineryhteyden. Riipiléssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipilan mets4, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etté niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos talle alueelle tulee Keha 4 on nédiden eldinten elama mennytta,
ja samalla my&s syyllistytaan tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat térkea viherkeidas niin elaimille kuin ulkoilijoilie niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissé Riipilan metsissé partiolaiset saavat kokemusta
mets#ssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien |&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkiléautojen liikenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syisté johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyddynnetéan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:
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VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistékeskus

Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahkopostiosoite: kijaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan littyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittédvén Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tarkedn vineryhteyden. Riipildsséa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipilén metséa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiipe4, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos télle alueelle tulee Keha 4 on néiden eldinten eldma mennytta,
ja samalla myos syyllistytaan tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin elaimille kuin ulkoilijoilie niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naiss4 Riipilan metsissé partiolaiset saavat kokemusta
metséssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien |&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen likenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syisté johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyodynnetaén jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisakaista raskaalle liikenteelle ja samaila pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite: <
Muuta/ muu yhteystieto:
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ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayl4 - Tuusulanvaylé ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittdvan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkedn viheryhteyden. Riipildssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipil&n mets4, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiipe4, lito-oravaa, ilveksia seké peuroja, hirvi ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivillé, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentada. Jos tille alueelle tulee Kehé 4 on naiden eldinten eldma mennytta,
ja samalia my6s syyllistytaan tahalliseen ympaéristorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarkeé viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipildn metsissd partiolaiset saavat kokemusta
metsassa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien I&pi ei voida rakentaa Kehé 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liikenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, etta hyodynnetaan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle likenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika:

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettdjan katuosoite: .
Muuta/ muu yhteystieto:
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Tervehdys,

Liitteend Reunan omakotiyhdistys ry:n mielipide koskien dnro
UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilla Himeenlinnanvéyld - Tuusulanviyld YVA arvicintiohjelmaa.

Mielipiteen allekirjoittajina yhdistyksen johtokunnan jasenet, jotka ovat tdmiin viestin kopioina.

Jouluisin terveisin,
Juha Lapinkivi

Reunan omakotiyhdistys ry
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Tielinjaus YIT:n hankealueen kohdalla

Pyyddmme huomioimaan, etta tielinjaus menee Vantaan kaupungin sivuilta [6ytyvan YIT (ent.
Lemminkainen) alkuperaisen Riipilan suurlouhosalueen kallioiden kohdalta. Linkki julkaisuun:
https://www.vantaa.fi/instan ta/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructur
120573 Esisuunnitelma_Maantie_152 1 .pdf.

Kyseinen hanke on ajanmyd6ta pienentynyt ja kaupunki on hylannyt YIT:n lupahakemukset
hankkeesta (hanke on tosin vield odottamassa tietojemme mukaisesti korkeimman hallinto-
oikeuden lopullista paatosta). Alla nakyvassa tielinjaus kuvassa nakyy kohdassa Y1 ja E1 YIT:n
(ent. Lemminkainen) maarittelemat ajorampit louhosalueille.

=N |V N Y Rl N w' 1973) e
NS A S

MY

Alla kuva alkuperaisesta YIT:n suurlouhosalueesta, jossa nakyy vertaamalla ylla olevaan kuvaan
tielinjauksen meneminen aiotun suurlouhoksen alueen lapi.

LOUHINTASUUNNITELMA
VAIHTOEHTO 1

vaihe Ottoalusen Ottomiidrd |Louhintavuodet]
pinta-ata (ha) (mktr) (arv)
Vaihe 1 53 880 000 2011 2012
Vaihe ? 10,4 2 400 000 2013 2017
Vaihe 1 9.0 1 900 060 20182021
Vathe 4 9.3 2 100 000 2022-2020
vaihe $ 3.3 800 000 2027-2028
Vaihe & 4,1 1 100 000 2029 2031
YHTEENSA 45,0 9 180 000 20 vuotta

» YVA:an sisdllytetadn mahdollinen kiviaineksen
kierrdtys, 200 000 tonnia/vuosi

=t ——————ian ——— Swrmtalsuetnrajs - - - Varesusrye
[ ENE 0

RAMBGOLL —— LouIrt-ueicen It —— LOUPINaso

KendeaiaP g Yowwrun stwmma. s
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Ekologinen runkoyhteys, viheryhteystarve, suojeltava luonto ja tielinjaus

Tieyhteydessa tulee huomioida katkeamaton padkaupungin ekologinen viheryhteys Nuuksiosta
Sipooseen. Luonnonsuojelualueiden, kuten Lamminsuo, Riipilan vanha metsa, Josvaholm
kannalta on erittain tarkeaa, ettd ne ovat ekologisen yhteyden varrella, jolloin niiden
uhanalaisten ja rauhoitettujen lajien elinvoimaisuus sailyy. Ymparistélehti 5/2010: "Erilaisissa
tutkimuksissa on huomattu, etta erilleen muista suojelualueista ilman kelvollisia ekologisia
yhteyksia jaavien alueiden lajisto taantuu vahitellen kéyhemmaksi verrattuna toisiinsa
verkostoutuneiden suojelualueiden lajistoon.” Alla kuva tielinjauksen luontokohteista ja miten
tielinjauksen alle j&d huomattavan paljon suojeltavia luontoalueita seka ekologinen runkoyhteys

seka viheryhteystarve.

Josvaholmin jalopuud ehdot

YVA-menettelyssa tutkittava linjaus C:) Maakunnalliset lintualueet (MAALI)

O Liito-orava-alueet D Lepakkoalueet
_ 3 Muut huomionarvoiset lajit

Huomionarvoiset luontotyypit
Erityisen tarkeat elinymparistot
Arvokkaat elainkohteet
Arvokkaat kasvikohteet

e Havaitut vitasammakkokohteet

@ vitasammakkoalue
€. Lahokaviosammalen ydinalue
)

Linnustollisesti arvokkaat alueet

Muut arvokkaat luontokohteet Q LS-aluekss soveluvat alueet (Vantaan yleiskaava 2020)
€D Luonnonsugjelualue, yksitymen &>  Arvokas haualue tai muu geologinen muodosiuma
----- Natura 2000-vayla 2] Viheryhteystarve
> Luonnonsuojeluohielma Ekologiset runkoyhteydet
£  Ehdotus maakuntakaavan SL-alueeks Paikalliset ekologiset yhieydet

SL - Luonnonsugjelualue (Vantaan yleiskaava 2007) »¢ 11 Ekologinen yhteystarve

J

Ehdotus yleiskaavan luo-merkinnaksi 2018
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Vantaan kaupungin selvityksen "Vantaan ekologiset yhteydet” sivuilla 45-46 nakyy taman
alueen ekologisia yhteyksia. Selvityksen kohdissa 28, 30 ja 31 kerrotaan tielinjaukseen
liittyvista tarkeista ekologisista yhteyksista. Varsinkin kohta 31 on suuressa vaarassa
tielinjauksessa, oli se sitten Reuna 1A tai Reuna 1B vaihtoehto. Linkki julkaisuun, jonka kyseiset
kohdat ovat myds tassa liitteena:

https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/
147989 ekologiset_yhteydet web.pdf

Uusi tielinjaus luo uusia uhkakuvia harvinaisen luonnon katoamisesta Reunan alueen |3hist6lla,
kuten kallioilla oleskelevien lepakoiden katoamisesta seka hienon lahdeperéisen kallioiden
ylatasanteella olevan vesialueen haviamisesta. Liitteena alueella tehty lepakkotutkimus, jonka
mukaisesti kallioilla on paljon lepakoita. Tielinjaus estaa myés hienon kallioalueen kayttamista
asukkaiden virkistyskaytt66n jokamiehen oikeuksin. Saikyt elaimet eivat mielelldan kayta
meluisia ahtaita kohtia liikkumiseen ja talla on tutkitusti vaikutusta luonnonsuojelualueiden
harvinaisten tiukasti suojeltujen kasvien ja eldinten pysyvyyteen.

Tielinjaus tulee siirtaa muuhun paikkaan, jossa se ei vaaranna arvokkaiden ja
suojeltujen luontokohteiden olemassaoloa, eika katkaise ekologista runkoyhteytta.
Toimivaa ja suunniteltua katkeamatonta paakaupunkiseudun ekologista runkoyhteytta ei tule
katkaista, vaan sen ymparille tulee tehda erilaisia virkistyskohteita, joissa ihmiset voivat nauttia
monipuolisesta luonnosta. Vaikuttaa oudolta, miksi halutaan vaarantaa arvokkaita suojeltuja
luontokohteita sekd katkeamattoman ekologisen vaylan toimivuus paakaupunkiseudulla
huonosti suunnitellulla tielinjauksella.

Mikali tielinjausta ei kuitenkaan siirreta, mika on luonnonsuojelualueiden ja ekologisen
runkoyhteyden seka viheryhteystarpeen kannalta ehdottomasti paras ratkaisu, tulee tielinjaus
laittaa kulkemaan kallion sisaan tunneliin katkeamattoman ekologisen runkovaylan
turvaamiseksi Hdmeenlinnan moottoritien ja Riipildntien valisessa kohdassa. Kuitenkaan kallion
sisalld menevia vesisuonia ei saa katkaista. Nain saadaan myds melua pienemmaksi seka
pakokaasuja hillittya.

Ihmettelemme mitd merkitystd on kallioiden kohdalle suunnitellulla eritasoliittymall3, jos sille ei
I6ydy mitdan kayttéa. Oudosti kyseinen eritasoliittyma on juuri samalla kohdalla YIT:n

alkuperaisen kivilouhos hankkeen kanssa.
IVIE L 1IN L/IN
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Lisaksi olemme huolissamme tielinjauksen toteutuessa lahikallioiden yli sen perassa seuraavista
mahdollisten alueen kehittymisen kannalta negatiivisten hankkeiden toteutumisesta. Haluamme
alueestamme maalaismaisen virkistysalueen, josta esim. Kivistosta asuvat asukkaat voivat tulla
nauttimaan.

Pakokaasut ja pienhiukkaspaastot

Tielinjauksesta aiheutuvat pakokaasupaastot vihervaylalle seka asuinalueelle huolestuttavat.
Nykyinen tehokas logistiikka vaatii suuria kuljetusyksikéita ja tama vaikuttaa pakokaasujen
maaraan suurentavasti. Koska saamamme tiedon mukaan kyse on paaosin vain logistiikkatiesta,
rekkaliikenne tulee olemaan tielld runsasta. Dieselpolttoaineesta aiheutuu paljon
pienhiukkaspaastoja, jotka ovat vahingollisia Iahiympariston luonnolle seka asukkaille.

Rekkaparkki, huoltoasemat

Vantaa yleiskaava 2020 tilaisuudessa oli alla oleva kuva, jossa oli suunniteltu rekkaparkkeja ja
huoltoasemia tieyhteyden ldheisyyteen. Myos huoltoasemien, rekkaparkin (tai rakennusten)
sijainti vaikuttaa olennaisesti ekologisen katkeamattoman paakaupungin vihervaylan toimintaan.
Koska tieyhteys jo itsessaan kaventaa ekologista yhteytta, niin ekologista yhteytta ei tule
kaventaa enempad huoltoasemilla tai rekkaparkeilla. Lisaksi yritykset eivat saa kadyttaa alueen
pohjavetta toimintaansa, koska silld voi olla iso vaikutus luonnonsuojelualueille (Riipildn vanha
metsa sekd Lamminsuon luonnonsuojelualue) seka lahiasukkaiden vesikaivoihin. Ajoneuvojen
peseminen vie huomattavan paljon pohjavetta ja saastuttaa maaperaa.

Reunan eti

Puuttuva kunnallistekniikka

Asukkaat ovat huolissaan tien aiheuttamista muutoksista ja miten se vaikuttaa heidan
vesikaivoihin. Tien rakentaminen voi katkaista vesisuonia, joka tyhjentaa asukkaiden kaivot.
Reunan alueella seka lahistélla ei ole kunnallistekniikkaa kdytdssa, eika vahvistettua aikataulua
sen saamisesta. Jotkut asunnot eivat valttamatta saa edes mahdollisuutta kunnallistekniikkaan,
vaikka se rakennettaisiin alueelle.

Melu
Tien laheisyys vaikuttaa asumisviihtyvyyteen ja tiesta tulevan melun on oltava loma-asumiseen

saadettyjen arvojen mukaista (esim. Reunan alueella on loma-asuntoja). Tielle tulee tehda
tarvittavat meluvallit, jotta melu pysyy saadetyissa arvoissa.
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Josvaholman luonnonsuojelualue

Tiesuunnitelmassa tulee huomioida Josvaholman luonnonsuojelualue heikentdmatta sen
statusta.

Rosbackan elamyksia perinnemaisemissa @

Reunan alueen vieressa on uusi liiketoimintaansa aloittava yritys, jolla on samankaltaista
toimintaa kuin Katrinebergin kartanolla. Yritys on suuntaamassa yrityspuolen virkistys- ja
kokoustoimintoihin. Tielinjaus meluineen ja paastdineen ei saa haitata liikeyrityksen
maalaismaista toimintaa, https://www.rosbacka.fi.

Reunan omakotiyhdistyksen vaihtoehto on: Vaihtoehto 0+
Vaihtoehto 0+ (VE 0+) on pelkdn Focus-alueen toteutus eli vaihtoehto sisaltda uuden

maantietasoisen vaylan Myllykylantien ja Tuusulanvaylan valilla. Yhteys palvelee Focuksen
asemakaava-aluetta kytkien sen Tuusulanvaylaan ja muuhun tie- ja katuverkkoon.

Reunan omakotiyhdistys ry

Juha Lapinkivi Antti Vilenius Leea Eloranta
Johtokunnan jasen Johtokunnan jasen Johtokunnan jasen
LITTEET:

Kohdat Vantaan kaupungin selvityksesta ekologisista yhteyksista

Vantaan Riipilan alueen lepakkoselvitys



Vantaan Riipilan alueen lepakkoselvitys
- passiividetektoriseuranta

4.12.2013 - Timo Metsénen

1. JOHDANTO

Seutulan kyldyhdistys ry halusi selvittda lepakoiden esiintymista Vantaan Riipilan alueella
kesaélla 2013. Tavoitteena oli selvittda esiintyykd alueella lepakoita ja arvioida alueen
potentiaalia lepakkoalueena. Selvitys toteutettiin 11 eri pisteeseen sijoitetuilla
automaattidetoktoreilla 7.-16.7.2013 vélisena aikana. Yhdistys vastasi laitteiden
sijoittamisesta maastoon ja danitteiden esianalysoinnista. Lopulliset lajim&aéritykset
aanitteista teki ja raportin koosti luontokartoittaja (eat) ja ymparistésuunnittelija (AMK)
Timo Mets@nen.

2. SELVITYSALUE

Selvitysalue sijaitsee Vantaan luoteisosassa, Riipildssa. Selvitysaluetta ei varsinaisesti
erikseen rajattu, mutta automaattidetektorien sijoituspaikat on esitetty kartalla 1.

3. YLEISTA LEPAKOISTA

Kaikki Suomessa tavatut lepakot kuuluvat luontodirektiivin liitteen IV a) lajeihin.
Luonnonsuojelulaki kieltéda luontodirektiivin liitteen IV a) lajeihin kuuluvien yksildiden
lisdéntymis- ja levahdyspaikan hévittdmisen ja heikentdmisen. Suomi on myés ratifioinut
EUROBATS-sopimuksen, jonka mukaan muun muassa lepakoiden térkeét ruokailualueet
tulisi ottaa huomioon maankéaytén suunnittelussa. Liitteena on tietotaulukko Suomessa
tavatuista lepakoista, niiden levinneisyydesta ja uhanalaisluokituksesta (liite 1.). Tahén
mennessd Suomessa on tavattu 13 lepakkolajia, joista viiden on arvioitu esiintyvén
yleisesti: pohjanlepakko, vesisiippa, viiksisiippa, isoviiksisiippa ja korvayokko.

Eri lepakkolajien ekologia poikkeaa hieman toisistaan ja moni ihmistoiminta vaikuttaa niihin
eri tavoin. Lepakoiden selvittdminen onkin yleistynyt erilaisten hankkeiden ja kaavoituksen
yhteydessd seka luonnonsuojelualueiden hoito- ja kdytdsuunnitelmia laadittaessa, jotta
lepakot ja niille térkedt alueet voitaisiin huomioida suunnittelussa paremmin.
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Kartta 1. Automaattidetektorien havaintopisteet ja numerointi. Pohjakartta © MML, 2013.



4. HAVAINNOT JA TULOKSET

Reunan taajaman asukkailla oli aikaisempia havaintoja lepakoista kotipihoiltaan sekéa
laheisilta virkistysalueilta. Myés Rosbacka tilan vanhassa rakennuksessa sijaitsee
tilanomistajan mukaan todenn&kdinen lepakoiden paivehtimiskohde.

Alueen muita mahdollisia lepakkchavaintoja ei selvitetty tata tyéta varten (esim. Suomen
lepakkotieteellisen yhdistyksen tietokantaa tai Eldinmuseon Hatikka-tietokantaa ei
kéytetty).

Lepakkodanitykset tehtiin kahdella Ciel CDP102 heterodynedetektorilla, joihin oli kytketty
Olympuksen akustisella kytkimella varustetut nauhurit (kuva 1.). Detektorit viritettiin

Kuva 1. Toinen selvityksessa kiytetty detektori suojakoteloineen.

havainnoimaan 30 ja 45 kHz taajuuksia, joilla runsaimmat lepakkolajimme, pohjanlepakko
ja paéosa siipoista (Myotis), kaikuluotaavat saalistaessaan ja liikkuessaan. Laitteet
nauhoittivat lepakoiden &ania sijoituspaikoillaan 1api yon. Detektorien
lepakkohavaintoméaarat on esitetty pisteittdin alla olevassa taulukossa 1.



Taulukko 1. Automaattidetektorien havainnot sijoituspisteittiin

Piste  Pohjanlepakko Siippalaji Lepakkolaji  Yht.

1 | 1 [ 3 | 1 | 5

2 | 132 13 2 147

3 | 88 | 129 1 [ 218

4 2 3 | 1 6

5 | 9 5 0 14

6 | 5 8 0 | 53

Rt 47 | s 0 52

8 6 1 | 0 7

9 20 10 | 3 3

10 4 o 1 5

11 3 |7 o | 10
havainnot | 317 224 | 9 | 550
%-osuus | 5764 | 4073 | 164 | 100

Alueella saatiin yhteensé 550 lepakkodanitysta. Eniten danityksia saatiin odotetusti
pohjanlepakoista (317 &éanitystd). Detektoritekniikasta ja siippojen hyvin samankaltaisista
kaikuluotauséanista johtuen siipat késiteltiin yhtena ryhmana. Todenndkdisimmin alueen
siipat ovat viiksi- tai isoviiksisiippoja, jotka voidaan maérittaa luotettavasti lajilleen vain
anatomisista ominaisuuksistaan. Siippoja havaittiin suhteessa pohjanlepakkoon melko
paljon, mika kuvastaa alueen monipuolisuutta lepakoille. Jotkin danityksista olivat
heikkolaatuisia tai liian lyhyita lajinm&érityksen tekemiseksi, mutta ne on otettu mukaan
havaintoihin ja jatetty lajinmaaritys tekemaétta (lepakkolaji).

Aanityshavainnot eivét kuvaa alueella liikkuneiden lepakoiden yksiléméaria, koska laitteet
rekisteroivat jokaisen lepakon tuottaman kaikuluotauséénen/dénijakson. Adnitysten
madrista voidaan kuitenkin paatelld onko kyseinen detoktorin sijoituspiste ollut lepakoiden
suosiossa vai ei. Selvasti eniten danityksia tuli pisteista 2 ja 3. N&it4 paikkoja voidaan jo
tdman tutkimuksen perusteella pitda tarkeina lepakoille. My6s pisteiden 6 ja 7
havaintoméérid voidaan pitda hyvina. Havaintojen suhteellisuudet ja méérat on esitetty
piirakkadiagrammein ja skaalautuvin ympyréin liitekartoilla (liitteet 2 ja 3). Useissa
saaduissa danityksissé havaittiin lepakoiden ns. ruokailusurinoita (engl. feeding buzz),
jotka paljastavat, ettd lepakot ovat ruokailleet alueella, eivatka ole olleet vain
lapikulkumatkalla. Pisin yhtdjaksoinen &énite oli 2 minuuttia ja 45 sekuntia. Pisteessd 10
olleeseen laitteeseen tuli hdiridvaikutusta todennakoisesti viereisesté sahkélinjasta ja siita
saatuun, melko alhaiseen, danitteiden miaraan on syyta suhtautua tietylla varauksella.

5. JATKOSELVITYSTARPEET JA SUOSITUKSET

Téassé selvityksessa ilmeni, ettd Riipildn alueella esiintyy vahintdan 2-3 eri lepakkolajia,
lahistélla sijaitsee todenndkdinen paivépiilo ja, ettd alue on ainakin joiltain osin
merkityksellinen lepakoille saalistusymparisténa. limakuvien perusteella alue on, muiltakin
kuin eniten danityksia tehneilta pisteiltdadn, potentiaalinen saalistus- ja
kauttakulkuympéristé lepakoille. Vanha puusto lisdd myds todennékaoisyytta sille, etta
alueella olisi lepakoiden lailla suojattuja paivehtimispaikkoja.

Selvitys ajoittui heindkuulle, eika siihen siséltynyt ns. aktiivikartoitusta, jossa selvitysaluetta



kierrettéisiin havainnoiden lepakoita detektorilla eri paikoissa. Pelkdstaan
passiividetektoritutkimuksella ei saada kattavaa kuvaa alueen koko lajistosta, eri lajeille
soveliaimmista kohteista tai siirtymaéreiteista. Lisdksi lepakot kayttavat eri vuodenaikaan ja
eri sdilla erilaisia saalistusympéristtja. Kattavan esiintymiskuvan saamiseksi, huomioiden
myds muut alueella potentiaalisesti esiintyvét lepakkolajit, ja siitymareittien seka
paivéapiilojen kartoittamiseksi alueella on suositeltavaa tehda tarkempi lepakkoselvitys
esim. Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen ohjeita noudattaen (SLTY, 2012).
Selvityksessa tulee myds pyrkia selvittdmaédn alueen mahdollisia péivéapiiloja. Selvityksen
tarkempiin yksityiskohtiin vaikuttaa myés alueen tuleva maankéytt6 ja se miten lepakot on
huomioitu nykyisesséd kaavassa. Mahdolliset olemassa olevat lepakkohavainnot on myés
syyta selvittda eri lahteista.

VIITTEET

SLTY, 2012. Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen suositus lepakkokartoituksista.

Séahkéinen dokumentti [http://www.lepakko.fi/docs/SLTY_lepakkokartoitusohjeet.pdf].
Luettu 20.10.2012.

LITTEET

Liite 1. Suomessa tavatut lepakot, niiden levinneisyys ja uhanalaisluokitus.
Liite 2. Riipilan alueen lepakko&énitysten jakaumat ryhmittéin.

Liite 3. Riipildn alueen lepakkodanitysten maarat pisteteittain.

Liite 4. Seutulan kyldyhdistyksen saate.

Liite 5. Kuvia kartoitusalueen ldhisté6lta.



Liite 1. Suomessa tavatut lepakot, niiden levinneisyys ja uhanalaisluokitus.

Nimi

Isolepakko (Nyctalus noctula )
Pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii)
Eteldnlepakko (Eptesicus serotinus)
Kimolepakko (Vespertilio murinus)
Korvayokko (Plecotus auritus)
Pikkulepakko (Pipistrellus nathusii)
Vaivaislepakko (Pipistrellus pipistrellus)
Kdcipiolepakko (Pipistrellus pygmaeus)
Ripsisiippa (Myotis nattereri)
Isoviiksisiippa (Myotis brandltii)
Viiksisiippa (Myotis mystacinus)
Vesisiippa (Myotis daubentonii)
Lampisiippa (Myotis dasycneme)

Levinneisyys

Laikuttainen, Eteli-Suomi, muuttaja

Laajalle levinnyt, Eteld- Lappiin, joitain havaintoja pohjoisempaakin

Havainto yhdesti yksilostd Eteld-Suomesta 2008

Laikuttainen, Eteli-Suomi, muuttaja

Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, 63° asti

Laikuttainen, Eteld-Suomi. (Ensihavainto 1979; ensimméinen lisdéntymishavainto 2006)
Laikuttainen, Eteld-Suomi (ensihavainto 2001)

Yksi havainto Eteld-Suomesta 2007

harvinainen, Eteld-Suomi, uhanalainen

Laajalle levinnyt, Eteli- ja Keski-Suomi, 64-65° N asti

Laajalle levinnyt, Fteld- ja Keski-Suomi, 64-65° N asti

Laajalle levinnyt, Eteld- ja Keski-Suomi, lihes 67° N asti

Laikuttainen, Itd-Suomi (1 talvehtimishavainto 2002, havainto kahdesta yksilosté kesalld 2006)

Lahde: LTKM, 2012 [http://Amww.luomus. fi/elaintiede/selkarankaiset/tistoa/lepakot/lajit. htm] Luettu 17.10.2012

UHEX-luokka

LC

LC
VU

EN
LC
LC
LC




Liite 2. Riipilan alueen lepakkoaanitysten jakaumat ryhmittéin. Punainen pohjanlepakko, vihrea siipat ja
musta maarittdmatdn lepakko eli lepakkolaji. Pohjakartta © MML, 2013.
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Liite 4. Seutulan kyldyhdistyksen saate.

SEUTULAN KYLAYHDISTYS RY

Yhdistyksen toimintaperiaatteiden mukaisesti Seutulan Kyldyhdistys toimii Luoteis-Vantaan suuralueen
asukkaiden edunvalvojana. Yhdistys toimii asukkaiden ja viranomaisten vililld luotettavana
keskusteluyhteystyé kumppanina. Tdma toiminta on ollut &@rimmdisen tdrkeda eri alueiden kehityksen
kannalta ja se on samalla liittdnyt alueiden asukkaat ja resurssit yhtendiseen kehittdvaan toimintaan.

Kyldyhdistykseen kuuluvat seuraavat Luoteis-Vantaan omakotiyhdistykset ja alueet:
e Kesédkyld-Koivikko oy
e Kesdkylantien alue
e Kiila-Lavanko
e Kiilan omakotiyhdistys ry
¢ Kotamiden omakotiyhdistys ry
e Madnnikén omakotiyhdistys ry
e Pirttirannan omakotiyhdistys ry
e Reunan omakotiyhdistys ry
¢ Seutulan keskusta-alue
e Syvdojan omakotiyhdistys ry

e Tapolan omakatiyhdistys ry

Lisdksi yhdistyksellad on tiivistd yhteisty6td muiden alueen ldhelld olevien omakotiyhdistysten kanssa, esim.
Keimolan omakotiyhdistys (Kiviston alue) sekd Védstran omakotiyhdistys. Tarkeissa yhteisissa l[ausunnoissa
on allekirjoittajina ollut useita omakotiyhdistyksia eteldstd Vantaan Keimolan omakotiyhdistyksesta
pohjoiseen Klaukkalan Toivolan omakotiyhdistykseen asti.

Seutulan Kyldyhdistys pdatti kuukausikokouksessaan 3.4.2013 aloittaa lepakkokartoituksen tekemisen
Riipildn alueen vanhan metsén alueella ja sen ldhiympadristSssd.

Loy [ acik beme Jr1bltibonfiommn
Kaj Backstrém Jukka Vartiainen

Kyldyhdistyksen pj. Kyldyhdistyksen sihteeri



Liite 5. Kuvia kartoitusalueen lahistéltd. © Seutulan kylayhdistys ry
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.
Lahettija:
Lihetetty: perjantai 13. joulukuuta 2019 10.13
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilla Himeenlinnanvéyla - Tuusulanvayla
Luokat: Elina; Ymparisto

Vaihtoehto(Q+ ainoa.

Vastustan jyrkésti tien 152 laajinta suunnitelmaa.

Léhiasukkaana ja Reunan alueen ja luontokohteet hyvin tuntevana en voi mitenkddn ymmaértés
suunnitelmaa rakentaa uutta tietd viimeisen ehjdn maakunnallisen viheryhteyden péille. Viheryhteys ei tule
sdilyméén, mikili tie toteutettaisiin.

(viheryhteys on ollut maakuntakaavassa vuosia, jo paljon ennen tité tiesuunnitelmaa). Tdysin ristiriitainen
suunnitelma luonnonsuojelualueiden keskelle.

Tiesuunnitelma vaikuttaa liséksi tdysin turhalta muutenkin.

Témén tasoisissa suunnitelmissa olisi hyvé pitdytyé realistisissa faktoissa.

Tiedotus tulisi olla laajempaa. Esim ldhiasukkaille kotiin kannettu tieto!! Eikéd palautekeskustelu aina
joulun/muun loman alla. Monille kiireisin aika vuodesta.

Hammastystd ja kysymyksid asukkaana herdttdd, ettd EL Ykeskus, joka on/pitiisi olla siis meiddn kaikkien
yhteistd etua ajava valtion laitos, _johdattaa jo ensimmdisessé lehtikuulutuksessaan harhaan_ : tien 152
PARANTAMINEN. Kyseessédhén on aivan uusi, koskemattomaan paikkaan, jopa luonnonsuojelualueiden
ketjulle ja ehjén viheryhteyden péille, kilometrejd pitké rakennettava oleva UUSI tie.

Miké on tdmén sanamuodon "tien parantaminen” rehellinen kéytt6tarkoitus?

Olisikohan reilumpaa ja rehellisempéi vaan tiedottaa, ettd Reunaan, Riipildédn ja Seutulaan suunnitellaan
uutta tievayldg?

Nykyaikana ihmisten ja varsinkin ldhiasukkaiden ns tyhméni pitdminen ei vaan enéé toimi...
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A ]
Lihettdja:
Lihetetty: tiistai 17. joulukuuta 2019 16.45
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Mielipide / Lausunto
Luokat: Elina

Asia diaarinro UUDELY/12908/2019
Tien 152 'parantaminen’

Annan lahiasukkaana ja seudun hyvin tuntevana lausunnon yvasuunnitelmasta sekad koko
tiehankkeesta:

Kannatan vaihtoehtoa 0+, tietd 152 ei tule rakentaa ollenkaan Vantaan lapi Klaukkalan ohikulkutiehen
asti.

Perustelut:

Kymmenen vuotta olemme olleet pakotettuja suojelemaan alueen luontoarvoja. Maakuntakaavassa on
koko sen ajan, ja pidempaankin, ollut merkinta tarkedstd maakunnallisesta viheryhteydesta
Nuuksiosta Sipoonkorpeen. Tdman yhteyden sisalld on lukuisia luonnonsuojelualueita. Juurikin tie
152/kehd4 suunnitelmien alla/vieressa. Viherkehd on viimeinen néin laaja ehja kokonaisuus
padkaupunkiseudulla. Asia on helppo havaita esim. google earth - palvelun kautta tms.

Nyt ylldttéen, ristiriitaisesti viheryhteyden paalle ja sen katkaisten ja vaistamatta pilaannuttaen, on
ilmestynyt hanke tien 152 parantaminen.*

Hanke on tdysin eparealistinen tuchon seutuun ja noilla luontoarvoilla olevaan paikkaan. Lisaksi
ennustetut lilikennemdarat ovat aivan mitattémat tien tarpeeseen nadhden. Tieddmme kylld, millainen
liilkenne on nykyaankin Tuusulaan, Hyryldan pain kun paivittdin taalla liikumme. Klaukkalan ohikulkutie
vie Perttulaan, tdysin maalle, peltomaisemiin...

Keha 4: teollisuusalueelta peltomaisemiin, pikkukyldan Perttulaan? Kuulostaa perin erikoiselta
kehétielta!

Jos jotain kulkuyhteyttd haluaa parantaa, se on jarkevintd tehda kehd 3 remppaamisella, esim
lisdkaistaa...

* Erityista hdmmennystd herattda yva menettelyn alkuotsikointi.
Luen lehdesta, ettd kuulutetaan tien 152 parantamista.

Lahestyvat joulukiireet, lasten sairastelut, ja pddsykokeet ovat vieneet energiaa siind maarin, etta
tdma meille _todellisille lahiasukkaille erittain tarked kuulutus_ on menna ohi, huomiotta!

MiKSI lehtikuulutuksessa suorastaan huijataan puhumalla tien 152 'parantamisesta ", miksi ei
rehellisesti kerrota ja kuuluteta, ettd kyseessa on tdysin uusi tie yli 8 km matkalla, I&pi suojellun
viherkehan ja sen yhteydessa olevien lukuisten luonnonsuojelualueiden keskeltd, vieresté ja lapi?
MIKSI asukkaille ei jaeta henkilokohtaisesti tietoa néin isoista hankkeista??

No, vastaus on helppo arvata.



Jos ELY-keskus, p.o. meidén kaikkien yhteistd hyvaa edustava laitos, petaa jo valmiiksi asetelmaa,
jossa lahiasukkaat jatetdan tietoa vaille, ja nain valmiiksi alakynteen, ollaan nyky Suomessa sellaisilla
vesilld, joka ei vaan enda ns mene 1api. Pyydén, ettd jatkossa ELY keskus kirjoittaa asiat niin kuin ne
ovat, jos tie on uusi ja rakentamaton, noinkin useita kilometreja pitka, asia kuulutettaisiin sanoilla :
Uuden tien rakentaminen. Silloin on jo ldhtéasetelma on reilu kaikkia kohtaan eikd kenenkaan tarvitse
miettid kenenkdan moraalia (tai sen puutetta.)

Asiassa, tien rakentaminen viimeiselle tarkeélle ekokaytavalle, on merkittava ristiriita
luonnonolosuhteiden, olemassa olevien tietojen valossa. Meilld on ndkéhavaintoja lukuisista eri
elaimista (talomme on viherkehan reunalla), ikkunasta ja pihalla ndhty: 3villisikaa, Ilves, hirvet ja
peurat ns arkipaivaa, ketut, lumikko, karppa, lukuisia eri lintulajeja (huuhkaja, tikkoja jne) , lepakot,
kyyt, vaskitsa, supi. Jalkihavaintoja tietenkin myds. Viherkehd on aivan totta ja valitettavasti Kla
ohikulkutie (rampit) katkaisee sita hiukan, joten moottoritieltd itdanpéin Viherkeha on sailytettava
ehjana, jotta isoillakin eldimilla sailyy kulkureitit ja kasvit (alueella tarkasti suojeltavia lajeja) saavat
sdilyttaa elinymparisténsé, ja koko uusimaa viimeisen ehjan nain laajan viheryhteyden. Alueella on
lukuisia luonnonsuojelualueita, tietd 152/ keha4 ei voi tehda niiden péalle ja viereen. Jo tien
rakentamisen aloitus katkaisisi viheryhteyden.

Jatetdadan koskematonta luontoa tulevillekin sukupolville!

YIT/Lemminkédinen nayttda haaveilevan vieldkin louhosalueesta, vaikka se on jo useassa
oikeusasteessa kayty lapi ja kielletty. Merkillinen liittyma tien 152 suunnitelmissa keskella ei mitéan
(suoraan kielletyn louhosalueen paalle) Klaukkalan ohikulkutien liittymasta seuraava liittyma itdan
pain.??

Mita siis sellaisella liittymalla tekisi, kun paikalla ei ole mitd&n muuta kuin karttoihin merkitty
viheryhteys?? Nykyaan siis pelkkda luontoa, ei teitd. Asukkaana olisi elintérkeda tietdd, mikd on
liittyman ns tarve, minne siita lahtisi mahdollisia uusia teitd? -Miten on mahdollista, etté
yvasuunnitelmasta lukee 'alueelle on suunniteltu maankayttétoimia', kun toisaalla juurikin toimet on
kielletty...

Tahan lausuntoon yhtyvét
yhteensa 13 ihmista.

Nurmijarvelld 17.12.19
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maanantai 23. joulukuuta 20199.17

ELY Kirjaamo Uusimaa

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttaminen vélilla Himeenlinnanvéyla - Tuusulanvaylad
VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO. pdf

Mikko; Ymparisto



VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino, liilkenne- ja ymparistokeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019

PL36

00521 Helsinki

Sdhképostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus

Asia:
ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttaminen valilla
Hameenlinnanvéyla - Tuusulanvayla

Vastustan Pohjoista vaihtoehtoa Kehd 4 toteuttamisessa seka siihen tehtavaa Ahoniityntien liittymaa.

Asun Seutulantie varrella, joka on Ahoniityntie jatko Tuusulan puolella. Em. tiet muodostavat
vaihtoehtoisen vaylan lilkenteelle Tuusulasta paakaupunkiseudulle. Viime vuosien aikana Tuusulan- ja
Hameenlinnanvéylat ovat ruuhkautunut voimakkaasti tyomatkaliikenteen vuoksi. Osa matkustajista on
havainnut vaihtoehtoisen reitin ja siirtynyt kdyttdmaan Seutulantieté ja Ahoniityntieté. Liikenteen kasvua
on rajoittanut Ahoniityntien sorapinnan osuus, jonka pituus on hieman yli 2,5 kilometria.

Seutulantie on kapea ja padosin asfaltoitu. Kohtaavassa liikenteessa tielle sopii hyvin kaksi ajoneuvoa,
mutta jos samassa tilanteessa on liséksi jalankulkija tai pyoréilija, muuttuu tie turvattomaksi sen kapeuden
vuoksi.

Ahoniityntien ja Seutulantien suurin sallittu nopeus on 50 km tunnissa. Molempien teiden varsilla on myés
jonkin verran hirvieldimid, joten nopeusrajoitus on oikea myos sen vuoksi.

Uusi Keha 4 ja siihen uuden liittyman rakentaminen Ahoniityntietd kasvattaisivat Seutulantien liikennetts
moninkertaisesti nykyisesta. Liikenteen nopeutta ei valvota Seutulantielld kdytannossa lainkaan ja
paivittdistd tydbmatkaa tekevét ovat huomanneet sen. Suurin osa moottoriajoneuvoilla ajavista ajaa selvdi
ylinopeutta.

En halua, ettd Keha 4:lle rakennetaan liittymd Ahoniityntielle, koska se kasvattaa merkittavasti
onnettomuusriskid kapealla Seutulantielld kasvavan liikenteen seurauksena.

Tuusula, Nahkela 23.12.2019
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Lihettdja:

Léhetetty: perjantai 20. joulukuuta 2019 10.22

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililli Himeenlinnanvéyla - Tuusulanviyld
Luokat: Tiina; Ympéristo

Hey,

Koskien stunnitteilla olevaa maantietd kannatan

Vaihtoehtoa 0+

Telmjaus kulkee sopimattomassa paikassa ja vaarantaa tdrkeitd luontokohtetta. Tie vakuttaa kovin tarpeettomalta suhteutettuna sen atheuttamaan vahmkoon.

Tervesin,

Lihetetty Huawei puhelmestant
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e ]
Lihettdja:
Lihetetty: tiistai 10. joulukuuta 2019 16.24
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélillda Hdmeenlinnanvayla - Tuusulanvéyla
Luokat: Elina

VaihtoehtoO. Vihervdyldn tuho! Reunan kyléd ldheltd sivuava tie on huonoin mahdollinen vaihtoehto.
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VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Uudenmaan ELY - keskus

Vastaanottaja: ELY - centralen | Nyland
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2018 23 -12- 2009
PL 36

00521 Helsinki

S4hkopostiosoite: kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tarkedn viheryhteyden. Riipildssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn mets4, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, lito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentsa. Jos tille alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten eldméa mennytta,
ja samalla myd&s syyllistytaén tahalliseen ympdéristorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarked viherkeidas niin elaimille kuin ulkoilijoilie niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissa Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metsassa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien lapi ei voida rakentaa Kehé 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liikenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syisté johtuen olen ehdottomasti vastaan suunniteimaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyodynnetéén jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisékaista raskaalle likenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalia tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika:  Vawtaa o 43,12 (9
Lahettajan allekirjoitus:

Lahettajan katuosoite:

Muuta/ muu yhteystieto:
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VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja: o ) ‘ = Uudenmaan ELY ~Kesk
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus ELY - centralen i Nylands
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019 3 -12-

oS s 23 -12- 2019

00521 Helsinki
Sahkdpostiosoite: kirjaamo uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 menpessa.

Asia;

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittdvan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipitassé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn metsé, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiipe4, lito-oravaa, ilveksia seké peuroja, hirvid ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, ettd niiden elinolosuhteita ei
saa heikentid Jos talle alueelle tulee K2ha 4 on naiden eldinten eldma mennytta,
ja samalla my6s syyllistytaan tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsét ovat térked viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Néaisséa Riipilan metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metséssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipildan metsien lapi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jélkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkiléautojen liikenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunniteimaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hyédynnetéaén jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisdkaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalia tasolla.

RUPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika /a1 aalla 17./2. 20/ 9

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettdjan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Lahettsja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 9.46
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: ALUEVARAUSSUUNNITELMA
Liitteet: 20191223_093846.jpg

Luokat: Mikko; Ympéristo

Vite: dnro UUDELY / 12908 / 2019
VAIHTOEHTO 0+
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)521 Helsinki
>ahkopostiosoite: Kirj

ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla

Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan littyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

| Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi vaitakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson
‘ kulttuurimaiseman sekd katkaisisi tarkedn viheryhteyden. Riipildssa on arvokkaita
' luonnonsuojelualueita kuten Riipildn metsa, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direkdtiivilla, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ¢
saa heikentdd. Jos talle alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten eldama mennytta

ja samalla myés syyllistytdan tahalliseen ymparistérikokseen.

Ndma Riipildn metsét ovat térked viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin ku
-on Keskuspuisto Helsingissa. N&issa Riipildn metsissa partiolaiset saavat kokem|
metséssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien |&pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta

| jélkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
‘henkiléautojen liikenteen vuoksi.
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Lihettaja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 16.36

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY / 12908 / 2019, Maantie 152, Hdmeenlinnanvayld > Tuusulanvayla
Luokat: Elina; Ympéristd

Viite: dnro UUDELY/12908/2019

Pyydan ottamaan mielipiteeni huomioon koskien Maantien 152 eri tielinjausvaihtoehtoja, Kehi 4.

Kanna

tan vaihtoehtoa 0+ (VE 0+) ja vastustan vaihtoehtoa 1 (VE 1) sekd sen molempia linjauksia

Reuna 1A sekd Reuna 1B.

Seuraavassa perustelut kannalleni:

Maantie 152 on vaihtoehdossa 1 (VE 1) merkitty kulkemaan Reunan lahistéli&, Riipilantien
ja Hameenlinnanvaylan vélissa sijaitsevan luonto- ja virkistysarvoiltaan merkittdvan
kallioalueen lapi. Tielinjaus luo tdssd kohdin uhkana harvinaisen luonnon katoamisesta.
Tielinjaukseen on merkitty liittym3, jolle ei ole kerrottu mitdan tarkoitusta. Tama liittyma
vaihtoehdossa 1 (VE 1) on siis taysin turha ja vaaraksi seka luonnolle ettad alueen
asukkaiden virkistystarpeille.

Molemmat vaihtoehdon 1 (VE 1) linjaukset Reuna 1A ja Reuna 1B katkaisevat
padkaupunkiseudun elintdrkedn ekologisen vayldn Nuuksiosta Sipooseen jyraten lahes
kaikkien mahdollisten alueella sijaitsevien luonnonsuojelualueiden yli. Tie on suunniteltu
paaasiallisesti raskaan logistiikkaliikenteen kdytt66n runsaine pakokaasuineen, meluineen
seké padastdineen, joten sen vaikutukset luonnolle tuolla herkélla alueella olisivat tuhoisat.
Tielinjausvaihtoehto 1 (VE 1) on voimakkaasti ristiridassa Vantaan
luonnonsuojeluohjelmaa vastaan.

Vaihtoehdolle 1 (VE 1) ei ole todellista tarvetta: Raskaan liikenteen ndakékulmasta maantie
152 palvelee lahinna Focus -aluetta sekd Tuusulanvayldn vartta lentokentén tasolla. Myés
henkiléautoliikenteen ndkdékulmasta maantien 152 rooli jad paikallisemmaksi ja se palvelee
ldhinné osaa Koillis-Vantaata yhteytena Klaukkalan ja Hdmeenlinnanvéylén (vt 3)
suuntaan.

Edellisen perusteella vaihtoehto 0+ (VE 0+) eli pelkdn Focus-alueen toteutus on
likennetarpeiden osalta riittdvad. Tama yhteys palvelee Focuksen asemakaava-aluetta
kytkien sen Tuusulanvayladn ja muuhun tie- ja katuverkkoon.

Vaihtoehdon 1 (VE 1) liittymiselle rakenteilla olevaan Klaukkalan ohitustiehen ei my&skaén
ole todellista tarvetta, koska suurin osa lanteen péin suuntautuvasta raskaasta lilkkenteesta
joka tapauksessa suuntaisi pohjoiseen Hameenlinnanvéylélle (vt 3) eikd Klaukkalan
ohikulkutielle.
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I
Lahettdja:
Lihetetty: tiistai 10. joulukuuta 2019 14.08
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilld Hdmeenlinnanvéyla - Tuusulanvayld
Luokat: Elina

Kasittamatonta, ettd ei ymmarretd luonnon tarkeytta ja arvokkuutta, luonnon raiskaamista tdysin. Tuleville
sukupolville pitdisi ndyttda esimerkkid luonnonsuojelusta.

Turhia teita ei tarvita, niitd on muutenkin liikaa. Onko tdman takana YIT tms?

Heratkaa jol!!

Lahetetty iPhonesta
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o T
Lahettaja:
Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 8.41
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: diaarinumero UUDELY/12908/2019
Luokat: Elina; Ympéristd
Diaarinumero
UUDELY/12908/2019

VaihtoehtoO+

Tielinjaus on tdysin sopimattomassa paikassa ja se vaarantaa arvokkaat luontokohteet. Tielinjaus
katkaisee viheryhteyden tarpeen ja padkaupungin elintarkean ekologisen yhteyden.

MiIksi pilata tarpeettomalla tielld kallisarvoinen ja ainutlaatuinen luonto.

Luontoa ei saa takaisin.

Meidin pitiisi ylldpitid padikaupunkiseudulla olevaa viherlinjaa ja sen ainutlaatuista luontoa,
miidritteleméllii se koskemattomaksi.
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Lihettdja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 19.28

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Maantie 152 vélilla Hdmeenlinnanvayld -Tuusulanvéyld Aluevaraussuunnitelma. Kommentteja
Liitteet: Uudenmaan ELY.pdf

Luokat: Mikko; Ympéristd

Hei.

Liitteessd kommenttejani maantie 152 valilld Himeenlinanvayla — Tuusulanviyld alevaraussuunnitelman pohjalta.

Ystavllisin terveisin



Uudenmaan ELY-keskus

Helsinki. kirjaamo.uusimaa (at)ely-keskus.fi

Maantie 152 vdlillda Himeenlinnanvayla -Tuusulanvayla.
ALUEVARAUSSUUNNITELMA.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma .

Mielipiteita laaditun arviointiohjelman pohjalta.

-Yhdyskuntarakenteen ja maankayton kannalta syntyy vddjaamatta kielteisid vaikutuksia
asuinkiinteistdille asumisviihtyvyyden , meluhaitan ja maisemallisuuden muodossa .

-Maan arvon menetys maantien ldheisyyden vuoksi .

-Paikallisten vaikutusten merkitysta asukkaille ei voi vahatella koska kysymyksessa on ihmisten
eldmantyo ja eldmantavan valintaperusteisiin puuttuminen . Rauhallisen maalaisympariston
tuhoaminen sekd Vantaanjokilaakso ,joka on osoitettu valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-
alueeksi.

-Ihmisten (paikalliset asukkaat) elinoloihin , terveyteen ja viintyvyyteen liittyvia seikkoja jotka on
otettava huomioon tédssa arviointiohjeimassa .

-Elinolot muuttuvat merkittavasti rauhallisesta maalaisymparistosta vilkkaasti likkenngitdvaan
raskaan liikenteen kehatien varrelfla asumiseen .

-Asukkaiden kannalta terveyteen vaikuttavat tekijét ovat liikennemelun ja katuvalaistuksen
aiheuttamat ,jopa mielenterveyteen vaikuttavat , haittavaikutukset .Maalaismaiseman
muuttuminen luo rauhattomuuden tunteen lisdantymiset ja ahdistuksen . Liikenteen padstojen
laskeutuminen l3hialueelle muuttaa seka hengitysilman laatua ettad puutarhatuotteiden
luonnonmukaista puhtautta .

- Vaikutuksista pinta- ja pohjavesiin on huomioitava seuraavia seikkoja .

-Asuinalue jossa ei ole kunnallistekniikkaa ( kuten meilld) pinta- ja pohjavesien laadun hyvana
pysyminen on peruselinehto asumiselle . Varsinkin rakentamisen aikaiset rdjaytykset saattavat
aiheuttaa peruskallion halkeamiin muutoksia jotka saattavat pilata porakaivojen vedenlaadun tai
jopa tyhjentaa ne. Pintavesien valuma-alueet heikentdvat Vantaanjoen vedenlaatua ennestaan.
Varsinkin talviaikainen liukkauden esto kemikaaleineen vaarantaa pintavesien laatua. Liikenteen
aiheuttamat pakokaasupadstot huuhtoutuvat pintavesien mukana lopuksi Vantaan jokeen. Me
Vantaanjoen varrella asujat tunnemme vedenpinnan korkeuden muutokset myds tulva-aikana .
+0,5 m tulvarajan yldpuolelle ei takaa veden nousemattomuutta tielle . Jos mahdollisen tien pintaa
nostetaan tésta niin nakyvyys ja kuuluvuus vain lisddntyy .Kuka rakentaa ja kustantaa
kunnallistekniikan jos kaivot pilaantuvat ?



-Vaikutuksesta luonnonoloihin ja suojelualueisiin on huomioitava seuraavia seikkoja.

-Vantaanjoki ldhialueineen kuuluu Natura-alueeseen . Ndin massiivinen rakentaminen,
maankaivuu téineen ja maanvaihtomassojen muuttaminen ei voi olla vaikuttamatta Natura-
arvojen muuttumiseen . Vuollejokisimpukan ja saukkojen elinolot vaarantuvat pysyvisti. Namé
eldinlajit Natura 2000 nimenomaisia suojeluperusteita. Tuusulan tekemissé lepakkoselvityksessé
emme me ainakaan ole olleet mukana vaikka asumme vaikutusalueella muutama sata metrii
suunnitellusta kehétiestd . Tontillamme on havaittavissa lepakoiden populaatio harvase pimeneva
ilta . Kehatie tulisi katkaisemaan hirvieldimien kesa- ja talvilaiduntamisen muuttoreitit. Tiehanke
tulisi lisédmadan vaajadmatta peura- ja hirvieldimien kanssa tapahtuvia kolareita. Tailla
Vantaanjokilaakson pohjoispadssa muuttolintujen kevét- ja syysmuuttojen (kurki,joutsen,hanhi ja
kuovi mm.)pysahdys levidhdyspaikoissa héairiintyy. Leviahdyspaikat hdvii tien tullessa niiden tilalle.
Luontotyyppimme menettdé oleellisesti ominaispiirrettaan.

-Liikenteelliset vaikutukset ovat mm. liikennemééarien kasvaminen Ahoniityn tielld Vantaan
puolelle seka Seutulantielld Tuusulan puolella . Nykyisellddn niiden heikot pohjarakenteet ja
sorapinnoite ei kestd raskaan liikkenteen kasvavia rasitteita .

Mielestdmme koko suunniteltuhanke maantie 152 (keha nelonen) tulisi keskeyttéds ja keskittya
nykyisen olemassa olevan tiekannan parantamiseen . Mikili hanke kuitenkin etenee mielestimme
aijemmat eteldisemmat vaihtoehdot ovat paikallisliikenteen parantumisen kannalta parempia
vaihtoehtoja .

Tassa aluevaraussuunnitelmassa on menty elinkeino- ja logistiikkaliikkeiden nikékanta edell3 . Jos
ndin halutaan edeta niin vaihtoehto 0+ olisi todella riittava .

Tassa edelldamainittuja nakemyksid Tuusulan ja Vantaan rajamailta .

Terveisia tadlta YVA maantie 152 aluevaraussuunnitelman kansikuvan peltomaisemasta.
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Lihettdja:

Lihetetty: keskiviikko 18. joulukuuta 2019 11.52

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio: Engstrom Annukka (ELY)

Aihe: Mielipide maantie 152 yva-ohjelmasta, viite UUDELY/12908/2019
Liitteet: DOC181219-18122019124843 pdf

Luokat: Tiina; Ympdristé

Hyvd3s aamupéivaal
Liitteend mielipide maantie 152 yva-ohjelmasta.
Pyydan saada ilmoitus, ettd mielipide on tullut perille.

Yst.



Uudenmaan ELY-keskus Mielipide
Annukka Engstrom

Mielipide Maantie 152 vélilla Himeenlinnanvayld-Tuusulanvayld, aluevaraussuunnitelman
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta, viite UUDELY/12908/2019

Arviointiohjelman sivun 22 kuvassa 4 on toimijat Tuusulan puolella mennyt vaarin, Vekkox Oy
omistaa maata Vantaan puolella ja Tuusulan puolella toimii Seepsula Oy:n kiviainestehdas.
Arviointiohjelman sivulla 35 on todettu, ettd Tallinna-tunnelin rahtiterminaali on tulossa Uusimaa
2050-maakuntakaavaehdotuksen mukaisesti Tuusulan ja Vantaan rajan ldhettyville. Tarkempi
sijainti tullaan kuitenkin esittamaan vasta myéhemmin Tallinna-tunnelin yva-selostuksessa.

Arviointiohjelman yleisétilaisuudessa 3.12.2019 tuotiin esiin vaihtoehtoisten linjausten tarkempi
selvittdminen (Kesdkyld Koivikon pohjoispuolitse olevat linjausvaihtoehdot).
Mainittakoon tdssd, ettd Senkkerin kivenottoalueen ldpi suunnitellut vaihtoehdot ovat aika
mahdottomat toteuttaa (louhostaso talla hetkelld + 42 ja osa linjauksista kulkisi Kesakyla Koivikkoa
suojaavan vallin ldpi, vallin yldtaso noin + 75). Valli ndakyy arviointiohjelman sivun 31 kuvan 10
vasemmassa reunassa. Suojavalli on rakennettu siten, ettd mikali sen lapi pitdisi rakentaa tie niin
se voi sortua, eli sitd pitdisi padosin purkaa ja silloin Kesékyld Koivikon suojavalli poistuisi pddosin
ja kivilouhoksen 3ddnet paasisivit kulkeutumaan asutukseen vapaammin. Kiviainestehtaan
voimassa olevassa ympadristoluvassa, myonnetty 20.8.2019, vaaditaan, ettd Koivikon suuntaan
pitda olla meluvalli.
Lisdksi pitdd mainita, ettd Senkkerin alueen kunnallistekniikka on liitetty Kesdkyld Koivikon
vesiosuuskuntaan, eli paineelliset vesi- ja viemdrijohdot kulkevat suoalueen alla
(suuntaporauksella tehty).

on mydnnetty kahdelle varastohallille rakennuslupaa heti Seutulan suljetun
kaatopaikan itdpuolelle (kts. liite). Pohjoiset tielinjaukset kulkisivat mahdollisesti ko. hallien
tonttialueen halki.

Seepsula Oy on sitd mieltd, ettd tuleva maantie 152 pitdisi linjata Vantaan puolella. Tuusulan
puolella on 17.8.2016 voimaan tullut Ruotsinkyld-Myllykyla Il osayleiskaava ja tdssa kaavassa ei ole
mitaan tielinjausta merkitty.

Tuusulan kunnanhallitus on kokouksessaan 16.12.2019 pdattinyt antaa lausunnon maantie 152
yva-ohjelmasta, jossa todetaan, ettd esitetty tielinjaus on hyvd ja maantie 152:lle ei esiteta
tievarausta Tuusulan yleiskaava 2040:ss3 Kesdkyld Koivikon kohdalla.

Seepsula Oy tai/ja sen ldhipiiri alkoi maiden oston Senkkerin alueelta 1980-luvulla. Nykyisin maa-
alueet kdsittd padosan Ruotsinkyld-Myllykyld Il -osayleiskaavan mukaisesta EQ-alueesta ja sen
suojavyohykkeesta.

Louhinta- ja murskaustoiminta alkoi 1990-luvulla ja tuotannon m&arad on tdna paivani noin 3,3
milj. tonnia. Ylijddmamaiden ja jatteiden kasittelya seka loppusijoitusta ei ole vield aloitettu lukuun
ottamatta kierratysasfalttia, jota kdyttda alueella sijaitseva asfalttiasema. Aseman tuotanto on
talla hetkelld runsaat 300 000 tonnia.



Vantaan vyleiskaavatoimikunta on kokouksessaan 21.11.2019 padattanyt maantie 152
vaihtoehtoisen linjauksen poistosta (Tuusulan puolella kulkevia linjauksia).

Tuusulassa 17.12.2019

Seepsula Oy

Seppo 5165\{

Liite: kopio varastohallien rakennuslupapaatoksesta



Tuusulan kunta

Johtava rakennustarkastaja

Lupatunnus 19-0372-R

Paatos

16.10.2019 § 541 Sivu 1

ASIA
RAKENNUSPAIKKA
Kiinteistdn nimi
pinta-ala
Rakentamismaaraykset

Kaavatilanne
Rakennettu kerrosala

HAKIJA

TOIMENPIDE

Uusi kerrosala

Lisaselvitys

Poikkeukset

Suunnittelijat

LAUSUNNOT

Lausunnon antaja

Méaaraaikainen rakennuslupa

Ruotsinkyla,

606088 m?

EO

Oikeusvaikutteinen yleiskaava
4612 m?

Kahden varastohallin ja kahdeksantoista maaldmpdjarjestelman
rakentaminen

4122 m?

Haettu lupa koskee kahden varastohallin rakentamista maaraaikaisena
14.1.2034 saakka. Rakennukset litetdan Vantaan kunnallistekniikkaan.

Varastorakennus 1 kerrosala on 2 061 m?
Varastorakennus 2 kerrosala on 2 061 m?
Kerrosala yhteensa on 4 122 m2,
Rakennusten paloluockka on P3.

Lisaksi rakennetaan maalampojarjestelmia 18 kpl. Maalampdjérjestelména
on maalampokaivo ja lammonsiirtonesteend kéytetaén ymparistolle
vaaratonta etanoli-vesi seosta.

Muuta huomioitavaa;:

Erityinen palotarkastuspyynt6 osoitetaan rakennuslupalausunnon antajalle:
Keski-Uudenmaan pelastuslaitos

Paloinsindori Kalevi Laakkonen

kalevi.laakkonen@vantaa.fi

040-7247333

Yleiskaavasuunnittelija on tehnyt myonteisen suunnittelutarveratkaisun
kahden maaraaikaisen varastorakennuksen rakentamiseksi, olevan
pressuhallin laajentamiseksi seka asfalttiaseman ja taukotuvan luvan
jatkamiseksi ehdolla, etta

- lupa on maaraaikainen ja lupa on voimassa enintdan 14.1.2034 asti

- jatevesien kasittelyssa ja vedenhankinnasta paatetdan rakennusluvan
yhteydessa.

Paéasuunnittelija ANTTI VALTTERI HEIKKILA
ARK-rakennussuunnittelija ANTTI VALTTERI HEIKKILA

kaavoitus
23.09.2019
ei huomautettavaa

Osoite
Puhelin

PL 60
(09) 871 81

04301 TUUSULA
fax (09) 8718 3564
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Johtava rakennustarkastaja

Lupatunnus 19-0372-R

Paatds

16.10.2019 ) § 541 Sivu 2

Lausunnon antaja

Lausunnon antaja

Liitteet

PAATOS

Muut ehdot

paikkatieto
04.09.2019
puoliettu

Pelastusviranomainen
06.09.2019
ehdollinen

Piirustukset

Karttaotteet

Kiinteistorekisteriote

Rajanaapureiden kuulemiset
Perustamistapaselvitys

Poikkeamispaatos tai suunnittelutarveratkaisu
Rakennuksen energiaselvitys

Muut selvitykset

Paatan maankaytto- ja rakennuslain nojalla annettujen sdannosten ja
maaraysten perusteella myontaa luvan seka vahvistaa esitetyt piirustukset
noudatettaviksi seuraavin ehdoin:

Rakennusty6té ei saa aloittaa ennen kuin on hyvaksytty:

- Vastaava tyonjohtaja
- Kvv-tydnjohtaja
- lv-tyonjohtaja

Rakennustyon aloittamisesta on ilmoitettava ja edistymisen mukaan
pyydettava:

- aloitusilmoitus

- sijainninmerkinta

- aloituskokous

- pohjakatselmus

- sijaintikatselmus

- rakennekatselmus

- vesilaitteiden katselmus
- erityinen palotarkastus
- loppukatselmus

- Ennen rakennustdiden aloittamista rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee
pyytaa rakennusvalvontaviranomaisilta aloituskokous, johon tulee kutsua
vastaava tyonjohtaja ja paasuunnittelija.

- Rakentamisessa tulee ottaa huomioon mahdollinen radonkaasuhaitta.

- Rakentamisesta tulee pitaa tarkastusasiakirjaa, joka liitetaan
lupapistepalveluun ennen loppukatselmusta.

- Laadittava rakennuksen kaytto- ja huolto-ohje loppukatselmukseen
mennessa.

- Rakennuksen ilmanpitavyys osoitettava mittaamalla tai muulla
menettelylla ja poytakirja tasta on liitettdva lupapisteeseen ennen
rakennuksen kayttdonottoa.

- Kosteudenhallintaselvitysta on tarvittaessa taydennettava suunnittelutyon
edetessa.

- Rakennusten poistumisreittien merkitseminen ja valaiseminen tulee tehda

Yhteystiedot
Osoite
Puhelin

PL 60 04301 TUUSULA
(09) 871 81 fax (09) 8718 3564
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Johtava rakennustarkastaja Paatos
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sisdasiainministerion asetuksen 805/2005 mukaisesti.

- Maalampokaivon poraamisesta tehty porausraportti toivotaan
tallennettavan lupapistepalveluun loppukatselmukseen mennessa.

- Maalammon lamménsiirtonesteend suositellaan kaytettavaksi
ymparistoystavallista vesi-etanoli seosta.

- Pelastusviranomaiselta on pyydettava erityinen palotarkastus ennen
rakennusvalvontaviranomaisen kayttéonottotarkastusta.

- Rakennuslupa on voimassa 14.1.2034 saakka. Maaraaikaan mennessa
tulee pyytaa rakennusvalvonnalta katselmus, jossa voidaan todeta, etta
halli on poistettu ja alue ennallistettu.

Sovelletut oikeusohjeet MRL 125 §
Tuusula 16.10.2019

Johanna Aho
johtava rakennustarkastaja

Paatoksen antaminen Paatds annetaan julkipanon 18.10.2019 jalkeen, jolloin sen katsotaan
tulleen asianosaisten tietoon. Muutoksenhakuohjaus liitteena

Rakennustydn aloittaminen

Toiden aloittamisesta tulee ilmoittaa rakennusvalvontaan.

Kayttdonotto Rakennusta tai sen osaa ei saa ottaa kayttéon ennen kuin se on
katselmuksessa kayttdon hyvaksyity.

Luvan voimassaolo Rakennustyd on aloitettava 02.11.2022 mennessa ja saatettava loppuun
14.01.2034 mennessa. Lupa raukeaa mikali voimassaoloaikoja ei
pidenneta sen voimassaoloaikana.

Yhteystiedot

Osoite PL 60 04301 TUUSULA
Puhelin (09) 871 81 fax (09) 8718 3564
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OIKAISUVAATIMUS Paatokseen tyytymattdmalla on oikeus saada asia

rakennusvalvontajaoksen kasiteltadvaksi (oikaisuvaatimus). Paatokseen ei
saa hakea muutosta valittamalla. Oikeus tata tarkoittavan
oikaisuvaatimuksen tekemiseen on rakennus- ja
toimenpidelupapaatoksesta

1) viereisen tai vastapaita olevan alueen omistajalla ja haltijalla

2) sellaisen kiinteiston omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai
muuhun kayttdmiseen paatds voi olennaisesti vaikuttaa

3) silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa

4) kunnalla

Oikaisuvaatimus on tehtévé kirjallisesti paéttksen tehneelle viranhaltijalle
neljéintoista (14) paivén kuluessa pa#téksen antamisesta.

Paatdksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon silloin, kun se on
annettu. Oikaisuvaatimus on toimitettava viranhaltijalle ennen valitusajan
paattymista. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva tai muu sellainen
paiva, jolloin virastossa ei tydskennella, saa oikaisuvaatimuksen toimittaa
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava:

- paéatds, johon haetaan muutosta ja mitd muutoksia vaaditaan tehtavaksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan

- valittajan nimi ja kotikunta, osoite ja yhteystiedot

- allekirjoitus (vaatimuksen tekijan tai laatijan).
Oikaisuvaatimuskirjelmaan tulee liittaa:

- paatos alkuperéisena tai jaljennoksena

- selvitys paatoksen tiedoksiannosta tai muusta oikaisuvaatimusajan
alkamisajankohdasta.

Rakennusvalvontajaoksen osoite:
Postiosoite: PL 60, 04301 TUUSULA
Kayntiosoite: Hyrylantie 16, Tuusula

Oikaisuvaatimuksen voi lahettaa myos sahkopostitse osoitteeseen
kirjfaamo@tuusula.fi tai postitse tai lahetin valityksella. Talldin on
oikaisuvaatimuskirjelma jatettava niin ajoissa, etta se ehtii perille valitusajan
viimeisena paivéna ennen viraston aukioloajan paattymista.

Tdamén paatdksen antopéiva on 18.10.2019
Vaatimuksen tekoalka pétttyy 01.11.2019 kio 16.00

Yhteystiedot
Osoite PL 60 04301 TUUSULA
Puhelin (09) 871 81 fax (09) 8718 3564
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Lahettaja:

Ldhetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 16.38

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: VL: Kehd iV

Liitteet: Luonnonsuojelualueverkoston tdydentdminen, Vantaa.pdf; Puroluonnon_taydennysehdotuksia_27092019, Vantaa.pdf; Tie 152
lausunto 23.12.-19.pdf; Tie 152 lausunto 23.12.-19.docx

Luokat: Mikko; Ymparistd

Lahettaja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 201912.14

Vastaanottaja:
Aihe: Re: Keha

Moikka,

Liitteend mielipide seké sihen littyvit kaksi litettd. Muutm kertomusta aika paljon ja nyt se kyseenalaistaa koko tielmjauksen varsinkm luonnonsuojelualueiden
Jyrayksen suhteen. Samalla tahin on nostettu yhtaldsyys Lemminkamern/YIT kivilouhoshankkeen kanssa. Mukana myos word pohja, johon voi tehdi tarvittaessa
muutoksia. Ely keskukseen tulee kihettad pdf-muotomnen mielipide, jollom se on vastaavan nikomen kuin omaalla koneella nitkyvd word asiakirja

Hei

Ohessa kyldyhdistyksen ehdotus lausunnoksi.
Kommentteja, terv.
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DIAARINUMERO UUDELY/12908/2019, Maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla -
Tuusulanvayla

Uudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistdékeskus

Tielinjaus ja ekologinen yhteys

Tielinjaus on taysin sopimattomassa paikassa ja se vaarantaa arvokkaat luontokohteet.
Tielinjaus katkaisee viheryhteyden tarpeen ja paakaupunkiseudun elintdrkean ekologisen
yhteyden Nuuksiosta Sipooseen. Ymparistélehti 5/2010: " Erilaisissa tutkimuksissa on huomattu,
etta erilleen muista suojelualueista iiman kelvollisia ekologisia yhteyksia jaavien alueiden lajisto
taantuu vahitellen kéyhemmaksi verrattuna toisiinsa verkostoituneiden suojelualueiden
lajistoon.” Tutkimuksen perusteella luonnonsuojelualueiden suojelun tarve haviaa, jos
ekologinen yhteys katkeaa.

Luonnonsuojelualueet, ekologinen runkovayla, viheryhteys tarpeet

Taysin tarpeeton tieyhteys MT 152 tuhoaa useita luonnonsuojelualueita, katkaisee
paakaupunkiseuden tarkean ekologisen runkovaylan seka viheryhteysvaylia. Hdmeenlinnan
moottoritielta Tuusulan Focus alueelle pain tarkasteltaessa tielinjaus menee Reunan lahialueella
elintarkean paakaupunkiseudun ekologisen runkovaylan yli. Ekologinen runkovayla on elintarkea
luonnonsuojelualueiden hyvinvoinnin takia, kuten edellisessa tekstissa kerrottiin. Rauhamaan
suuntaan osoitettu viheryhteystarve jaa sekin tielinjauksen alle. Reunasta koilliseen suunnalla
sijaitsevat Josvaholmin useat luonnonsuojelualueet jyrataan tieyhteydella useasta kohdasta yli.
Ennen paasya Reunan kahteen eri vaihtoehtoon tielinjaus jyraa arvokkaiden kasvikohteiden seka
lahokaviosammal ydinalueen yli. Reunan vaihtoehto 1B katkaisee ekologisen yhteyden
uudestaan varmistaen sen, etta ekologinen yhteys todellakin menee poikki. Reunan vaihtoehto
1A puolestaan jyraa kahden luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvan alueen yli. Kumpikin vaihtoehto
on erittain huono. Pelkastaan tielinjauksen alue Hameenlinnantieltd Josvaholmin rehevien
luonnosuojelualueiden kohdalle aiheuttaa huomattavaa tuhoa seka heikennysta alueen
luonnonsuojelulle. Koska tielinjaus on vedetty nain raikeasti lahes kaikien mahdollisten
luonnonsuojelualueiden ja tarkeiden luonnon vaylien yli, vaikuttaa silla olevan tarkoitus
heikentda Reunan lahiympéristdn luonnonsuojeluarvoa tulevaisuudessa.

Jatketaan matkaa Joshvaholmista lannen ja etelan suuntaan, jolloin seuraavana tulee
Vantaanjoen ylitys, joka on Natura 2000 vaylaa seka osa tarkeaa ekologista runkoyhteytta.
Varsinkin raskaalle logistiikka liikenteelle suunniteltu tieyhteys aiheuttaa paljon paastoja seka
melua herkille eladimille. Lilkenteen koostuessa lahes paadosin suurista dieselkayttoisista kuorma-
autoista seka rekoista, aiheutuu niista paljon pienhiukkauspaastdja Vantaan jokeen.
Vantaanjoessa elaa kaksi unionin tiukasti suojelemaa lajia: saukko ja vuollejokisimpukka. Lisaksi
tarkeana lajina esiintyy Virtalude.

Fagelberin kohdalla alkaa jo tulemaan selked kuva tielinjauksen tarkoituksesta, kun tassakin
kohdassa halutaan menna arvokkaiden kasvikohteiden yli, eikd edes yriteta valttda aluetta.
Samalla katkaistaan myds ekologinen vayla. Tielinjauksen voisi tuossa kohtaa helposti siirtaa
hieman pohjoisemmaksi, mutta nain ei ole haluttu toimia. Taman tielinjauksen tarkoitus nayttaa
olevan mahdollisimman monen eri luontokohteen ylijyradminen,
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Kesakylan Sarakorvessa tielinjaus jyraa jalleen arvokkaiden luontokohteiden yli. Ennen Lilldn
tarkeda vesistoa jaa huomionarvoiset luontyypit seka viheryhteystarve tielinjauksen alle.

Kiilassa Lillan luonnonsuojelualue on lehtopohjainen, osin Tuusulanjokeen johtava luonnon
monimuotoisuuden kannalta erittain arvokas alue. Ehdotukset puroluonnon
taydentamiskohteiksi yleiskaavaan 2020 sisaltyy Lillan alajuoksu
(https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/
vantaawwwstructure/147455_Asia7_Puroluonnon_taydennysehdotuksia_27092019.pdf). Lilldn
kohdassa on myos liito-orava alue, ekologinen yhteystarve seka linnustollisesti arvokas alue.
Esitys yleiskaava 2020 uusista luonnonsuojelualueista: Lilldn on arvokas vesiluontoalue(taimen,
saukko, vuollejokisimpukka). Lillan jokivarsi metsineen on liito-oravan térkeé yhteys ja myés
lajille soveltuvaa elinymparistéa
(https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/

vantaawwwstructure/141791_UudetStalueetehdotus.pdf). Tieyhteys jyraa Lillan keskeiset ja

tarkeat luonnonsuojelualueet tylysti alleen.

Tielinjaus kulkee Kesakylan Kesametsan korven poikki rikkoen luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaan kohteen.

Suojelualueella ei saa suunnitella toimenpiteitd, jotka vaarantavat tai heikentavat niitd luonto- ja
ymparistéarvoja, joiden perusteella alueesta on muodostettu luonnonsuojelualue.

Yhteenvetona koko tielinjauksesta on ihmetys, miten voidaan suunnitella tielinjaus, joka on
suunnattu kulkemaan huomattavan useiden olemassa olevien tai kehitteilla olevien
luonnonsuojelukohteiden, -tarpeiden seka ekologististen vaylien seka viheryhteyksien yili.

Kesakyla, Koivikko ja Kiilan alue

Kesakylan, Koivikon ja Kiilan alueella taysin tarpeettomalla tiehankkeella haitalliset vaikutukset
ovat kohtuuttomia. Kiilan alue on jo nyt raskaan maa-aineksenoton ja usean eri asukkaille
haitallisten teollisuusyrityksien aluetta. Alueelle ei tule enda lisata haitallisia kuormituksia ja YVA
arvioinnissa tulee huomioida alueella jo olevat muut haitalliset toiminnat. Kesakylassa tielinjaus
menee huomattavan lahelta asutusta seka asutuksen sisdankaynnin paatien yli. Tasta aiheutuu
alueelle melua seké saasteita, kun kyseessa on raskaan logistiikkaliikenteen vayla. Raskas
logistiikkaliikenne isoilla dieselmoottoreilla aiheuttaa paljon pienhiukkaspaastoja alueelle.

Tiehanke lisattynda muiden alueella jo toimivien hankkeiden ja uusien tulevien hankkeiden
kanssa aiheuttaa alueelle melu-, pakokaasu-, pély-, tarina- ja muita hairiéita, jotka merkittavasti
heikentavat asumisolosuhteita ja alueen luontoarvoja. Tielinjaus muuttaa elinymparist6a
asutuksen laheisyydessa ja muodostaa uuden meluldhteen olemassa olevien lisaksi.
Valtioneuvoston periaatepaatdksen 993/1992 mukaiset melun ohjearvot ylittyvat hankkeen
vaikutusalueen asuinkiinteistéilla. Kehittyvan maankayton alueella (Kesakyla, Koivikko, Kiila)
yhteisvaikutukset muiden jo alueella olevien haitallisten yritysten kanssa ovat merkittavia.
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Reunan alue

Tieyhteys nayttda menevan Reunan alueella olleen jattimaisen Lemminkainen Infra Oy, nyt YIT
kivilouhoshankeen kohdalta, jonka ymparistéluvan Vantaan kaupunki hylkési. Tielinjauksessa on
jopa eritasoliittyma siind kohtaa, mihin jokin aika sitten oli hankkeessa suunniteltu ajorampit
louhosalueelle. Asukastilaisuudessa kukaan ei osannut kertoa, mista eritasoliittymassa on kyse.
Miten tielinjauksesta voi |6ytya yhtalaisyys jattimaiseen kivilouhoshankkeeseen.

ivi t 1 r

Alla kuva Lemminkainen Infra Oy, nykyisin YIT jattimaisestad louhoshankkeesta. Tielinjaus menee
kyseisen aiotun louhosalueen pohjoisosan vyli.
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Asukastilaisuus ja Vantaan vuorovaikutusraportti

Asukastilaisuudessa 3.12.2019 Aurinkokiven koululla arvioitiin liikennemaarien uudella Keha IV
tielld olevan 3500-6000 ajoneuvoa/vrk valilla Myllykyla-Hameenlinnanvayla. Vaylaviraston
tilastoinnin mukaan Keha Ill keskimaarainen lilkkennemaara v. 2018 valilla Hdmeenlinnanvayla-
Tuusulanvayléa oli 76 676 ajoneuvoa/vrk. Tielle ei ndyta nain olevan liikennemaarin perustuvaa
tosiasiallista tarvetta. Tie on suunniteltu paaasiallisesti raskaan logistiikkaliikenteen kayttéon.
Liikenteen nékdkulmasta maantie 152 palvelee 1dhinna raskasta logistiikka liikkennettd Focus-
alueelta Tuusulanvaylalle sekd Hdmeenlinnan vaylélle. Ei voida puhua Keha IV vaylasta, kun
tielinjalle ei I6ydy kayttéa henkildautoliikenteelle.

My6s henkildautoliikenteen nakdkulmasta maantien 152 rooli jaa paikallisemmaksi ja se palvelee
Iahinna Koillis-Vantaata yhteytena Klaukkalan ja Hdmeenlinnantien suuntaan. Vantaan
vuorovaikutusraportti kertoo tielinjauksesta seuraavaa (Kivistéssa eniten mielipiteitad kerdnneet
aiheet: ” Keha IV koskien jatettiin 112 erillista mielipidekohdetta, joita saatiin 92 eri taholta.
Keha IV koskevat mielipiteet jaettiin erikseen vield teemoihin, joita mielipiteissa kaytettiin
perusteina. Teemat olivat luontoarvot, tien linjaus, asuminen, pohjavedet/kaivot, melu, raskas
liikenne, kustannukset, kulttuurimaisema ja muut syyt. 97 % mielipiteista vastusti
tielinjausta. Mielipiteissa yleisin oli luontoarvot.” Tielinjaus on voimakkaasti ristiriidassa
Vantaan luonnonsuojeluohjelmaa vastaan.

Tielinjausta vastaan on noussut kova vastustus, kuten Vantaan vuorovaikutusraportista on
kaynyt ilmi. Tama kertoo selkeasti, etta arvokkaiden luonnonsuojelualueiden yli ei voida vet&a
tielinjausta niin, ettad ne jyrataan térkeasti tielinjauksen alle heikentden niiden elinvoimaisuutta
seka niiden tarkeytta.

Mielipide
Seutulan kyldyhdistyksen mielipide on VAIHTOEHTO 0+.

Vaihtoehto O+ on pelkan Focus-alueen toteutus eli vaihtoehto sisaltda uuden maantietasoisen
vaylan Myllykyléntien ja Tuusulanvaylan valilla. Yhteys palvelee Focuksen asemakaava-aluetta
kytkien sen Tuusulanvaylaan ja muuhun tie- ja katuverkkoon.

Vantaa 20.12.2019

Kaj Backstrom Jukka Vartiainen
puh.johtaja sihteeri
Liitteet

Luonnonsuojelualueverkoston taydentdminen, Vantaa.pdf

Puroluonnon_taydennysehdotuksia_27092019, Vantaa.pdf
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Mielipide nro 134

Lihettaja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 15.44
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/12908/2019

Luokat: Elina; Ymparisto

vaihtoehto 0+

Parantakaa tarvittaessa Katriinantieti.



Mielipide nro 135

Lahettdja:
Lihetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Luokat:

VaihtoehtoO+

Lahetetty iPhonesta

maanantai 9. joulukuuta 2019 12.40
ELY Kirjaamo Uusimaa
dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilld Himeenlinnanvayld - Tuusulanvayla

Elina; Ymparisto



Lihettdja:
Lihetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Liitteet:

Luokat:

Lahetetty iPhonesta

maanantai 16. joulukuuta 2019 11.31
ELY Kirjaamo Uusimaa

dnro UUDELY / 12908 / 2019
image0.jpeg

Elina; Ymparist®

Mielipide nro 136







Mielipide nro 137

Lahettdja:

Ldhetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 19.28
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Viite: dnro UUDELY/ 12908/ 2019
Liitteet: IMG_20191215_192435.jpg

Luokat: Tiina; Ymparistd

Hel,

Liitteenst vastustava mielipide ja lausunto koskien aluevaraussuunnttelmaa maantie 152 toteuttamisesta vahlid Himeenlmnanvayli - Tuusulanviyla



V VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO
U AT
Udenmaan elinkeino-, likenne- ja ympéristdkeskus

Viite: dnro UUD
ELY /1
PL 35 2908/ 2019

00521 Helsinki
Sahképostiosaite: kirlaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2018 mennessa.

Asia:

AFUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvéyla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)
REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkast aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja ftai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittavan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkedn viheryhteyden. Riipildssa on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipilan metsd, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksid seka peuroja, hirvid ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seké lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilla, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentas. Jos talle alueelle tulee Keha 4 on ndiden eldinten elama mennytta,
ja samalla my6s syyllistytaan tahalliseen ymparistorikokseen.

Nama Riipilan metsat ovat tarked viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissé. Naissa Riipilan metsiss4 partiolaiset saavat kokemusta
metssssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipil&n metsien lapi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
‘alkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden

henkildautojen likenteen vuoksi.

Ndista ylla mainituista syistd johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, etta hysdynnetddn jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisdkaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidetaan tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalia tasolla.

RIIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika
Lahettajan allekirjoitus:

- Lahettajan katuosoite:

. Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 138

Lihettdja:

Lihetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 18.53

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilld Himeenlinnanviyla - Tuusulanvayld
Luokat: Mikko; Ymparisté

Maantie 152 vililld Himeenlinnanvdyld — Tuusulanvéyld vastustan hanketta

Kyseinen hanke tulee lisddmddn ilmastorasituksia. Tuoden tullessaan liikenteen melu haittaa , pddstoja pakokaasu, pslyé ja tirindd Kesdkyldidn. Osa kesikylin
asunnoista tulee kdrsimaan jatkuvasti térindistd koska maaperd on sellainen jossa tirind etenee. Tulee ilmeneméén vaurioita rakennuksissa. Tami haitta on jo
rakennusvaiheessa.

Hanke tuhoaa luontoa

Mikdli hanke toteutetaan tulisi tielinjaus siirtdd kulkemaan kesakyldn pohjoispuolelta.
Onko nykyisessa suunnitelmassa otettu huomioon, ettd nyt suunniteltu tielinja kulkee vanhan kaatopaikan vilittémassé ldheisyydessa? Miké lisda riskis , ettd
vanhalta kaatopaikalta alkaa valumaan myrkyllistd ainesta tuhoten maaperin seké ilman.

Vaihtoehto +0 on kannatettava



Mielipide nro 139

Lahettdja:

Lahetetty: perjantai 20. joulukuuta 2019 7.52

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililli Himeenlinnanviyla - Tuusulanvéyli
Luokat: Tiina; Ympdristd

VaihtoehtoO+

Hei tissd on jo mielipteers hyvmn imaistu,

" Tielinjaus on taysin sopimattomassa paikassa ja se vaarantaa arvokkaat luontokohteet. Tielinjaus katkaisee viheryhteyden tarpeen ja
paikaupungin elintdrkeiin ekologisen yhteyden. Ympiristélehti 5/2010: ”Erilaisissa tutkimuksissa on huomattu, etti erilleen muista
suojelualueista ilman kelvollisia ekologisia yhteyksii jidvien alueiden lajisto taantuu vihitellen koyhemmiksi verrattuna toisiinsa
verkostoutuneiden suojelualueiden lajistoon.”

Olen vaihtoehto O+ kannalla

Ystavillisin terveisin,



Mielipide nro 140

Lahettija:

Lihetetty: lauantai 21. joulukuuta 2019 10.40
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/12908/2019/ Maantie 152
Luokat: Elina; Ympéristd

Vastustan hanketta, Maantie 152

Diaarinumero: UUDELY/12908/2019

Vaihtoehto 0+

Minne on havinnyt Pohjoinen linjaus,joka on jarkevampi
vaihtoehto rakentamisen kannalta Kiilan alueella, jos tie on pakko
rakentaa? Mika jarki on rakentaa valtatie ihmisten kotien ja suo-
alueiden halki, kun vaihtoehtona olisi, Seepsula Oy:n
suostumuksella menna heidan maitaan pitkin pohjoisella
linjauksella kallioperaisen maan puolelta? Tama linjaus, joka on
mystisesti kokonaan poistettu, kavisi Seepsula Oy:lle ja Tuusulan
kunnalle ainakin heiddn edustajiensa mukaan. Etelaisella
linjauksella tuhotaan kaikki luonto-alueet joita Vantaa mukamas
vaalii ja haluaa sailyttaa, mutta talla hankkeella tuhoaa kuitenkin
kaiken?

Asun itse Kesédkyla/Koivikossa ja en ymmarra, miten ihmisten
kodit eivat ole minkdé&n arvoisia ja asuntomme voidaan motittaa
tdnne kehan ja kalliolouhosten keskellle jos hanke menee lapi.
Taysin jarjetdéntad toimintaa ja rahan mahdin kuuntelua...

Vastustan hanketta tai Pohjoisen linjauksen toteuttamista...



Mielipide nro 141

Lahettsdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 21.30

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio:

Aihe: Ennakkotieto pdf-lausunnosta: UUDELY/12908/2019
Luokat: Tiina; Ympdristd

ATTN:

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympiéristékeskus PL 36

00521 Helsinki

kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

diaarinumero
UUDELY/12908/2019

Asia:

Kuvallinen varsinainen PDF-lausunto lahetetdén eri liitteend joulun jélkeen:

Varsinainen yhdistyksemme lausunto Maantie 152 YVA:aan toimitetaan PDF-liitteend erillisesss viestissd ulkomaanmatkan aiheuttaman Wi-Fi-lihetysongelman
vuoksi heti alkuviikosta joulun jélkeen.

Lyhennelma asiasta:

Viitattu tie on liikenneméariin ja toteutusehdotukseensa nahden koko ldntiselts osaltaan tarpeeton ja se kulkee epikehitiemiisesti jirjettdmain suuntaan,
“tuusulalaiselta teollisuusalueelta kohti Nurmijdrven Perttulan maalaiskylan Peltoja. Linjaus on myds muuhun alle jédviksi esitetyyn sopimaton:
luonnonsuojelualueiden ja omakotialueiden sekd Uudenmaan vihervéylddn ja Padkaupunkiseudun viherkehiin ndhden sopimattomassa ja viirissi paikassa.

Kaavoituksellisesti tien valmistelu pohjautuu skandaaliin: on tdysin epdsopivaa ettd Vantaan kaupunki tilasi tien esitetyn linjauksen samalle alueelle samaan
pakkaan kaivannaisteollisuuden tuotantolaitosta ajaneelta Ramboll Finland Oy:Ité. Tiesuunnitelman perustana oleva em. tiesuunnitelma tulee arvoida kokonaan
uudelleen. Lihetimme téstd rakennat tiedot pdf-lausunnossamme, mité en saa valitettavsti nyt |ihtemétin siihkdpostin liitteend ollessani perheeni kanssa
lomamatkalla Espanjassa, missd en saa tietokoneen sdhkdpostia toimimaan hotellin Wi-Fin ongelman vuoksi. Palaan Suomeen jouluna ja |3hetin varsinaisen
lausuntomme heti joulun jélkeiselld viikolla.

Kannatamme "vaihtoehtoa 0" (kokonaan rakentamatta) tai "vaihtoehtoa 0+” (vain tien itdinen osuus Focus-Tuusulanviyld).
Espanjan Puerto de Mogdnissa 23. pdivand joulukuuta 2019

SYVAOJAN OMAKOTIYHDISTYS RY

Niina lhalainen, pj.

Syvdojan Omakotiyhdistys ry, pj.

Seutulan Kyldyhdistys ry, hall.jdsen
Laaja asukasyhteistybryhmd, lausuntotydryhmin pj.

Lahetetty iPhonesta



Mielipide nro 142

Lihettija:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuut =" "7 77

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyld - Tuusulanviylé
Luokat: Tiina; Ympdristo

VaihtoehtoO+

Paras vahtoehto on PARANTAA JO OLEMASSA OLEVAA PALOJOENTIETA eli YHTEYS ON JO OLEMASSA. NAIN SAASTETAAN LUONTO- JA
YMPARISTOARVOJA EIKA TUHOTA MUODOSTUNUTTA LUONNON SUOJELUALUETTA

Vastustan sis suunnttektua Kehi IV ja ko. telmjausta
Terveisin



Mielipide nro 143

Lihettija:

Lihetetty: keskiviikko 18. joulukuuta 2019 17.38
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: ALUEVARAUSSUUNNITELMA
Luokat: Elina; Ympaéristo

DIAARINUMERO UUDELY/12908/2019
VAIHTOEHTO 0+

“Kehi IV koskien jitettiin 112 erillisti mielipidekohdetta, joita saatiin 92 eri taholta.
Keha IV koskevat mielipiteet jaettiin erikseen vield teemoihin, joita mielipiteissi kéytettiin
perusteina. Teemat olivat luontoarvot, tien linjaus, asuminen, pohjavedet / kaivot, melu, raskas
liikenne, kustannukset, kulttuurimaisema ja muut syyt. 97% mielipiteisté vastusti
tielinjausta. Mielipiteissa selvasti yleisin teema oli luontoarvot”.Tielinjaus on voimakkaasti
ristiriidassa Vantaan luonnonsuojeluohjelmaa vastaan.Tielinjaus on tiysin sopimattomassa
paikassa ja se vaarantaa arvokkaat luontokohteet. Tielinjaus katkaisee viheryhteyden tarpeen ja
padkaupungin elintiarkeén ekologisen yhteyden. Ymparistolehti 5/2010: "Erilaisissa tutkimuksissa
on huomattu, etti erilleen muista suojelualueista ilman kelvollisia ekologisia yhteyksii jaavien
alueiden lajisto taantuu vahitellen koyhemmaksi verrattuna toisiinsa verkostoutuneiden
suojelualueiden lajistoon.” Tutkimuksen perusteella luonnonsuojelualueiden suojelun tarve
h#viaa, jos ekologinen yhteys katkeaa.

OTE Seutulan suuralueen nettisivuilta...

Eli vastustan edelleen hanketta ja tulen vastustamaan... fo]

o LA LS S TP X

LUONNON PUOLESTA!!!



Mielipide nro 144

T 1
Lihettdja:
Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 12.40
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Maantie 152 vélilld Himeenlinnanvayld-Tuusulanvayld/Valitus-mielipide
Luokat: Elina; Ympaéristo
Hei,
Asumme , Nahkela. Esim. kuva, joka on esittelyn etusivulla, on otettu meidén talon

edestd ja siind on meiddn hevoslaidun.

Olemme asuneen ko. talossa v. 1999 ja viihtyneet hyvin, koska halusimme asua maalaismaiseman keskelld
ja hiljaisuudessa.

Hiljaisuus on nyt jo vdhentynyt huomattavasti, koska lentomelu on lisdéntynyt seké Seepsulan Senkkerin
kiviainetehtaan &énet ovat lisédéintyneet viimeisen vuoden aikana niin, ettd rdjahdykset vavisuttavat myds
meidén taloa sekd eldimet reagoivat niin vahvasti peldstyen. Seki koirat ettd hevoset.

Télldhetkelld Himeenlinnan vdyldn melu kuuluu meillle asti, joten melun- ja muun saasteen lisdys tulisi
olemaan huomattava.

Ko. tie rikkoisi korvaamattoman maiseman seki peltoalue on jokavuotinen lasketutumis- ja ruokailualue
muuttolinnuille. Joutsenet, kurjet, hanhet pidasiassa kdyttavit aluetta sekd kevéisin ettd syksyisin.

Ko. peltoalueen alueen lédpi kulkee sdénndlliset hirvien- peurojen yms. metsén eldinten kulkureitit.
Saastevaikutuksilta (esim. suolauspiéstit) ei voitaisi vilttyd, joten erittdin haitallinen Vantaan joen ja sen
ympdriston suojelluille eldimille ja kasvistoille. Liséksi pohjavesialueiden pilaantuminen.

Ko. alueet ovat myds riistanhoidollisesti erittédin térkeitd alueita sekd Vantaan, ettd Tuusulan puolella.
Télldhetkelld puhutaan ilmaston puhtauden tdrkeydestd maailmanlaajuisesti ja nyt ollaan tuhoamassa
metsédalueita , joka on hiilinieluna ddrimméisen térkeéd. Sehdn on my&s vastoin hallituksen asettamia
tavoitteita autojen hiilidioksiinipdéstdjen pienentdmiselle.

Vantaanjoen laakso on niin ainutlaatuinen, etti tien tekeminen tuhoaisi kaiken tydn, jota sen
elvyttdimmiseksi on tdhédn mennessé tehty.

Témad linjaus on tehty teollisuuden ehdoilla, ei ihmisten ehdoilla, ja tuhoaa lopullisesti sadoilta ihmisiltd
elinympérist6d sekd harrastusympéristoa.

Liittymid on mietitty myds Ahoniityn- ja Seutulantien kohdalle ja ne tiet ovat télldhetkelld kapeita ja
osaltaan vield hiekkateitd. Niiden kunnostaminen ja leventdminen aiheuttaa kustannuksia sek4 tien reunalla
on monen peltoja, jota viljelldén. Peltojen saastekuorma lisdéntyy , kun ohikulkevien autojen méadri
lisddntyy. Joten viljelijoiden tuotteiden laatu muuttuu seké vaikuttaa heidén tuloihinsa.

Hallituksen tulevaisuuden suunnitelmiin kuuluu, ettd vaihtoehtoisia kuljetustapoja luontoa sééstdvimpéén
suuntaan on kehitettdvi ja niihin panostettava. Tamé tievaihtoehto ei kuulu siihen tavoitekuvaan ollenkaan.

Olemassa olevia véylid on riittdvésti , ja niitd kehittdmélld seké niiden kuntoon panostamalla tulisi pystyd
vastaamaan tulevaisuuden tarpeisiin. Meilld on vain tdmi yksi maapallo ja nyt meidén kaikkien

1



tulisi miettid aina ldhtokohtaisesti sitd, miten saadaan se siilytettyd mahdollisimman terveellisend
asuinympéristond myds tulevaisuudessa.

Tulevaisuuden tarvetta ko. linjalle ei ole vield edes lopullisesti selvitetty, joten logistiikan tarpeiden
vastaamiseen on kartoitettava myds muita puhtaampia vaihtoehtoja. Esim. junakuljetuksiin panostaminen .

Alue on médritelty maa- ja metsédtalousalueeksi ja siihen luottaen on olemme mekin téinne aikoinaan
muuttaneet.

Ystivillisin terveisin



Mielipide nro 145

Lahettdjs:

Léhetetty: perjantai 20. joulukuuta 2019 7.56

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Fwd: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanvéyli - Tuusulanviyld
Luokat: Tiina; Ymparistd

VaihtoehtoO+

Tiet menee luonnonsuojelu alueen yl, huono suunnitelma. Olen vaihtoehti 0+ kannalla

ystévallism terveismn



Mielipide nro 146

Lihettdja:

Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 23.21

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 valilld Himeenlinnanvaylé - Tuusulanvéyla
Luokat: Elina; Ymparisto

VaihtoehtoO+

Suunniteltu kehd4 ei ratkaise alueen liikkenne ongelmaa, vaan ratkaisuna olisi parantaa jo valmista
tieverkostoa ja hyddyntda sitd. Se, ettd yrityksen kdyttoon rakennetaan tie, joka kulkee suojeltujen alueiden
sekd yksityisten ihmisten maiden lédpi, ei ole tasa-arvoista alueen kehittdmisté eikd palvele muita, kuin
kyseistd suuryritysta.

Kyseisen suunnitellun tien likkennemaérit ja tarve tulisi tutkia puolueettomasti ja avoimesti uudelleen, seké
samalla tehdd arviot vanhojen tieverkkojen parantamisesta suhteessa tdhidn hankkeeseen. Tutkimus tulisi
tehdd avoimesti, alueen luonto ja sen arvo huomioon ottaen. Ei ole Vantaan kannalta kestdvid kehitysté
tuhota alueita, joita jatkossa voitaisiin hyodyntéd niin asukkaiden kuin my®gs turistien luontokohteina.

Vantaan kehitys suhteessa yleisesti vallitsevan kestévén kehityksen kaareen on suoraan sanottuna
hammentivi ja surullinen. Alue, jota voitaisiin kehittdd koko Vantaan helmena tuhotaan hetkellisessé voiton
huumassa ja samalla viedddn myds tulevilta sukupolvilta mahdollisuus kehittdd padkaupunkiseudusta
Euroopan ja ehké koko maailman mittakaavassa, huomattavan ekologista aluetta, joka sijaitsee loistavassa
paikassa ajatellen esimerkiksi turismia. Lentokentén kupeessa, puolituntia keskustasta - alue, jota moni
muualta saapunut vieras kylla arvostaisi, jos saisi mahdollisuuden.

Toivon, ettd tielinjauksen suunnitelmat avataan uudestaan puolueettomaan tarkasteluun ja asiasta saadaan
avointa seké salailematonta tietoa. Samalla olisi hyvé tutkia, ketké ja missd tdmé on péétetty ja mitd siitd on
hy&dytty, koska tietyn yrityksen toiminta alueella ja vahva nivoutuminen tien suunnitteluun heréttda
mielenkiintoa varmasti laajemminkin.

Ystivillisin terveisin



Mielipide nro 147

Léhettdja:

Lihetetty: maanantai 23. jouiukuuta 2019 12.00
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/1209/2019

Luokat: Ympéristd

Hei,

lausun perheeni puolesta seuraavaa kehé 4/maantie 152:sta:
Asun alueella mieheni ja kahden lapseni kanssa. Vaihtoehto VEO+ on ainoa mahdollinen ja toimiva ratkaisu Kesakyléssd ja koko Seutulassa.
Tien tulon my&td tuhottaisiin upeaa maalaismaisemaa ja valtakunnallisestikin merkittévaa aluetta muiden paikkakuntien yritystoiminnan takia.

Kesdkylén pientaloalue sijaitsee kauniissa ymparistssa ja poikkeuksellinen asuinalue koko Vantaalla. Yhtitin alueella asuu vakituisesti yli 100 ihmisté, ja yhtidn
valittdmassd laheisyydessd vield useita kymmenid lisda. Asuinalueellamme sijaitsee sekd vanhempaa rakennuskantaa 50-luvulta, ettd uusia omakotitaloja ja
alueella asuu kaikenikdisid ihmisia. Alue on ainutlaatuinen sekd ymparistoltdan, luonnoltaan ja rakennuskannaltaan.

Tien alle jéisi Kesdkylan valittdmassa |dheisyydessa oleva virkistysalue tuhoutuisi. Kaavaluonnoksen maardyksissdkin sanotaan, etta pientaloalueilla tulee séilyttda
riittdvdsti tilaa virkistysalueille. Myds alueen muu arvokas luonto ja vesistdt kérsisivat.

Ohjelmassa sivun 22 kuva 4 kertoo enemmaén kuin tuhat sanaa. Maantie 152:n tulo Keséakylaén motittaisi asutuksen tdysin. Tien rakentaminen pilaisi arkeamme ja
tekisi siitd erityisen vaarallista ja haitallista, kun joutuisimme sukkuloimaan rakennuskoneiden yms. viliss.

Tuusulan tarve ja halu saada Focus-alue toimintaan mahdollisimman pian ja alueelle kunnolliset tieyhteydet on ymmirrettévia. Se sen sijaan ei ole
ymmiarrettavdd, ettd Vantaa on valmis uhraamaan myds valtakunnallisesti ainutlaatuiseksi arvostetun seutunsa tien alle. Vantaan hyéty tiestd olisi aivan olematon,
koska tie kulkisi maaseudulla, jonne ei ole kaavoitettu mitdan sellaista toimintaa, mika tarvitsisi maantietasoisen kulkuyhteyden. Tuusulalla on téllainen
suunnitelma, joten tehk66t Tuusula tien.

Hankekuvauksessa kerrotaan, ettd tie tulisi palvelemaan raskasta liikennett3, mika nyt joutuu hakeutumaan alemmalle tieverkolle. Vantaan puolella raskasta
liikennettd on Kiilan alueella, mutta sitd ei ole sellaisia maérid, ettd tarvittaisiin uusi maantie keskelle peltoja ja asutusta.

Hankkeen tavoitteet ovat aika ympéripybreat, tai palvelevat Tuusulan osuutta. Olisi ymmarrettivés, ettd Vantaalla olisi tahtotila tielle, mikili sen varteen olisi
kaavoitettu tieyhteyttd vaativaa yritystoimintaa tms. Maantie on nyt suunnitteilla keskelle luontoa, ja kuitenkin hankkeen tavoitteissa kerrotaan, etté
huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristdjen (Seutula) ja luonnonperinndn arvojen turvaamisesta, edistetiiin luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien séilymistd (Vantaanjoki ja Vantaanjokilaakso), huolehditaan virkistyskéytté6n soveltuvien alueiden
riittdvyydestd sekd viheralueverkoston jatkuvuudesta (Kesdkylan ulkoilureitti) ja huolehditaan maa- ja metsatalouden kannalta merkittdvien yhtendisten viljely- ja
metsaalueiden sdilymisestd (Seutula, Riipild, Reuna). Suluissa on nimetty ne alueet, jotka tie tuhoisi joko kokonaan tai osittain.

YVA-menettelyyn kuuluu pakollisena yleistilaisuudet ja sille on mééritelty esilldoloaika. Minké takia esilldoloajaksi on tissé tapauksessa méaaritelty 1kk, kun esim
Seepsula Oy:11d YVA:ssa on ollut 2kk esilldoloaika? Esilldoloaika umpeutuu juuri ennen joulua, mika on luonnollisesti hankala aika ihmisille lomien ja juhlan takia.
Kun yleisatilaisuus jdrjestettiin 3.12 jéi kommentointiaikaa vain 20 pdivaa. Kuinka luulette tdmin vaikuttavan ihmisten mahdollisuuksiin jattds mielipiteita?
Varmasti vihentdd mielipiteiden maaraa..

Emme halua maantietd Seutulaan!

Terveisin,



Mielipide nro 148

Lihettdja:

Lihetetty: tiistai 17. joulukuuta 2019 13.26
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio:

Aihe: UUDELY/12908/2019

Luokat: Tiina

Vastustan ehdottomasti keh4 4 rakennuttamista Seutulaan ja Ripilian. Tie tuhoaisi peruuttamattomasti arvokasta luontoa, meluhaitta olisi asukkaille suuri ja laskisi myos
talojen arvoa.

Tie tulisi ehdottomasti rakentaa Tuusulan alueelle

Tervesmn,



Mielipide nro 149

Lihettdja:
Lihetetty:

Vastaanottaja:

Aihe:

Luokat:

VaihtoehtoO+

sunnuntai 15. joulukuuta 2019 12.58
ELY Kirjaamo Uusimaa
dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilld Hdmeenlinnanvayla - Tuusulanvéyla

Elina; Ymparisto



Lahettaja:

Léhetetty: keskiviikko 18. joulukuuta 2019 11.50

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio: Engstrom Annukka (ELY)

Aihe: Mielipide maantie 152 yva-ohjelmasta, viite UUDELY/12908/2019
Liitteet: DOC181219-18122019124832.pdf

Luokat: Tiina

Hyvadd aamupaivéal
Liitteend mielipide maantie 152 yva-ohjelmasta.
Pyydén saada ilmoitus, ettd mielipide on tullut perille.

Yst.

Mielipide nro 150



Uudenmaan ELY-keskus Mielipide
Annukka Engstrém

Mielipide Maantie 152 vililla Himeenlinnanvayla-Tuusulanvayld, aluevaraussuunnitelman
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta, viite UUDELY/12908/2019

Arviointiohjelman sivun 22 kuvassa 4 on toimijat Tuusulan puolella mennyt vaarin, Vekkox Oy
omistaa maata Vantaan puolella ja Tuusulan puolella toimii Seepsula Oy:n kiviainestehdas.
Arviointiohjelman sivulla 35 on todettu, ettd Tallinna-tunnelin rahtiterminaali on tulossa Uusimaa
2050-maakuntakaavaehdotuksen mukaisesti Tuusulan ja Vantaan rajan ldhettyville. Tarkempi
sijainti tullaan kuitenkin esittdmaan vasta mydhemmin Tallinna-tunnelin yva-selostuksessa.

Arviointiohjelman yleisétilaisuudessa 3.12.2019 tuotiin esiin vaihtoehtoisten linjausten tarkempi
selvittdminen (Kesakyla Koivikon pohjoispuolitse olevat linjausvaihtoehdot).

Mainittakoon tdssd, ettd Senkkerin kivenottoalueen lapi suunnitellut vaihtoehdot ovat aika
mahdottomat toteuttaa (louhostaso talld hetkelld + 42 ja osa linjauksista kulkisi Kesdkyléd Koivikkoa
suojaavan vallin 13pi, vallin yldtaso noin + 75). Valli ndkyy arviointiohjelman sivun 31 kuvan 10
vasemmassa reunassa. Suojavalli on rakennettu siten, ettd mikali sen lapi pitdisi rakentaa tie niin
se voi sortua, eli sitd pitdisi pddosin purkaa ja silloin Kesakyla Koivikon suojavalli poistuisi padosin
ja kivilouhoksen d&anet padsisivat kulkeutumaan asutukseen vapaammin. Kiviainestehtaan
voimassa olevassa ymparistdluvassa, myonnetty 20.8.2019, vaaditaan, ettd Koivikon suuntaan
pitaa olla meluvalli.

Vekkox Oy:lld on Massaholmin kiviainesalueen ja maankaatopaikan yva-hanke meneilldin
Tuusulan rajan ja sahkolinjojen vaililla (yva-selostuksen laatiminen vireilld). Yksi maantie 152
vaihtoehtoislinjausta on esitetty kulkevaksi ko. yva-alueen lapi. Tama yva-alue on vahvistetussa
Uudenmaan maakuntakaavassa merkitty EJ-1 ja EJ-3-alueeksi sekd alueeksi, jolla sijaitsee
merkittdvid kiviainesvarantoja, Vantaan yleiskaava 2017-kaavassa et-alueeksi ja Vantaan
yleiskaava 2020-ehdotuksessa tulossa ET-alueeksi (Vantaan yleiskaavatoimikunnan kokous
21.11.2019). Samassa kokouksessa yleiskaavatoimikunta hyvaksyi maantie 152 vaihtoehtoisen
linjauksen poisto (Tuusulan puolella kulkevia linjauksia Kesédkyld Koivikon kohdalla).

Tuusulan kunnanhallitus on kokouksessaan 16.12.2019 paattanyt antaa lausunnon maantie 152

yva-ohjelmasta, jossa todetaan, ettd esitetty tielinjaus on hyva ja maantie 152:lle ei esitetd
tievarausta Tuusulan yleiskaava 2040:ssd Kesakyla Koivikon kohdalla.

Vekkox Oy on sitd mieltd, ettd tuleva maantie 152 pitdisi linjata Vantaan puolella. Tuusulan
puolella on 17.8.2016 voimaan tullut Ruotsinkyld-Myllykyla |l osayleiskaava ja tdssd kaavassa ei ole
mitddn tielinjausta merkitty. Lisdksi laadittavana olevassa Tuusulan yleiskaava 2040:ss3 ei ole
Kesakyld Koivikon kohdalle merkitty maantie 152 linjausta.

Tuusulassa 17.12.2019

Vekka)

Elina Sjo




Mielipide nro 151

Lihettdja:

Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 7.19

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililld Himeenlinnanviyli - Tuusulanviyld
Luokat: Mikko; Ymparistd

VaihtoehtoO+
Lahetetty Windows 10:n Sdhkdpostista
vastustan kehé nelosen kaavoitusta, luonto pilataan. 0+ UUDELY/12908/2019.



Mielipide nro 152

Lahettéja:

Lihetetty: sunnuntai 15. joulukuuta 2019 13.07

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vélilla Himeenlinnanvayla - Tuusulanvayla
Luokat: Elina; Ympdrist®

Vaihtoehto 0+
Koska mielesténi tarvetta pidemmdlle tienpitkille ei ole. Verovarojen hukkaa, kun olemassa olevat tiet
riittdvét liikenteelle hyvin.

Ystivillisin terveisin,



Mielipide nro 153

Lahettédja:

Ldhetetty: sunnuntai 22. joulukuuta 2019 18.40
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/12908/2019, VAIHTOEHTO 0+
Luokat: Mikko; Ympdristo

Haluan esittd4 mielipiteeni Kehi IV linjauksesta. Tie on kaavailtu tulemaan Rupilin kautta jollon se katkaisee tidydellisesti eritiin tirkedn viheryhteyden ja
kulttuurimaisema tuhoutuu lopullisesti. Kuljen lihes paivittdin tielle suunnitellulla alueella koirani kanssa ja mikali tie toteutussi ei enét olisi ulkoilureittej muutom kuin

Riipiliintien vierelld kiveleminen.

Towvoism etté Kehi I11 votaisin laajentaa siten ettid smne rakennettaisiin ylmasrinen kaista raskaalle likenteelle jollon Riipilin anutlaatunen luonto sailyisi vield
tulevillek m sukupolville

Néistd syisti vastustan jyrkésti suunnitelmaa VE Reuna 1A sekd VE Reuna 1 b

Rupilissa 22.12 2019



Lahettéaja: R . )
Lihetetty: maanantai 23. joulukuuta 2019 19.12
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY /12908 / 2019

Liitteet: 20191223_190526.PDF

Luokat: Mikko; Ympéristd

Vastustan. Perustelut litteeni

Mielipide nro 154



VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:
Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Viite: dnro UUDELY / 12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki
Sahkopostiosoite: kigaamo.uusimaa@ely-keskus fi  23.12.2019 mennessa

Asia:
ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla ja tahan liittyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)

REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunnitelmia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittdv&n Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seké katkaisisi tarkedn viheryhteyden. Riipiléssé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipildn mets4, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiipea, liito-oravaa, ilveksia seka peuroja, hirvi ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilla, joka tarkoittaa, ettd niiden elinolosuhteita ei
saa heikentada. Jos talle alueelle tulee Keha 4 on naiden elainten eldma mennytta,

ja samalla myds syyllistytdan tahalliseen ympéristdrikokseen.
N&ma Riipilan metséat ovat tarkea viherkeidas niin eldimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naiss4 Riipilan metsissé partiolaiset saavat kokemusta
metsdssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipildn metsien I4pi ei voida rakentaa Keha 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan likenteen vuoksi ja tulevaisuuden

henkiléautojen liikkenteen vuoksi.

Naista ylld mainituista syisté johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettd hy6dynnetéan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisakaista raskaalle likenteelle ja samalla pidet&én tien

rakentamisen kustannukset alhaisemmalla tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika: 2.5 /2. 10/ 9

Lahettajan allekirjoitus:
Lahettajan katuosoite:
Muuta/ muu yhteystieto:



Mielipide nro 155

Lihettdja:

Lihetetty: tiistai 17. joulukuuta 2019 9.03

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: dnro UUDELY/12908/2019 Maantie 152 vililli Himeenlinnanviyl3 - Tuusulanviyld
Liitteet: doc06604120191217085055.pdf

Luokat: Tiina

Vastustava mielipide

Vastustan aluevaraussuunnitelmaa maantien 152 toteuttamisesta vililla Himeenlinnanvayl3 - Tuusulanviyld ja siihen liittyvia vaihtoehtoisia linjauksia REUNA 1A
ja VEREUNA 1B. Liitteend allekirjoittamani vastustava mielipide ja lausunto.



VASTUSTAVA MIELIPIDE JA LAUSUNTO

Vastaanottaja:

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Viite: dnro UUDELY /12908 / 2019

PL 36

00521 Helsinki

Sahkopostiosoite: kijaamo.uusimaa@ely-keskus.fi 23.12.2019 mennessa.

Asia:
ALUEVARAUSSUUNNITELMA Maantie 152 toteuttamisesta valilla
Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayld ja tahén littyvat vaihtoehtoiset linjaukset (VE 1)

REUNA 1A ja /tai REUNA 1B

Vastustan jyrkasti aluevaraussuunniteimia VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B,
joka toteutuessaan halkaisisi valtakunnallisesti merkittévan Vantaanjokilaakson
kulttuurimaiseman seka katkaisisi tarkean viheryhteyden. Riipilassé on arvokkaita
luonnonsuojelualueita kuten Riipiléan mets&, jossa asustaa harvinaisia lajeja kuten
kalliosinisiiped, liito-oravaa, ilveksid seka peuroja, hirvia ja kettuja.

Vantaanjoessa esiintyy harvinaista vuollejokisimpukkaa seka lohta ja saukkoja.
Osa lajeista on suojeltu EU-direktiivilld, joka tarkoittaa, etta niiden elinolosuhteita ei
saa heikentaa. Jos tille alueelle tulee Keha 4 on naiden eldinten eldma mennytta,
ja samalla my6s syyllistytaan tahalliseen ympéristorikokseen.

Namé Riipilan metsat ovat tarkea viherkeidas niin eléimille kuin ulkoilijoille niin kuin
on Keskuspuisto Helsingissa. Naissé Riipilén metsissa partiolaiset saavat kokemusta
metséssa olemisen ja selviytymisen taidoissa ja oppivat kunnioittamaan luontoa.
Riipilan metsien l&pi ei voida rakentaa Kehd 4:sta ja tuhota kaikkea arvokasta
jalkipolvilta vain ja ainoastaan raskaan liikenteen vuoksi ja tulevaisuuden
henkildautojen liilkenteen vuoksi.

Naista ylla mainituista syista johtuen olen ehdottomasti vastaan suunnitelmaa
VE REUNA 1A ja /tai VE REUNA 1B.

Keha 4 olisi jarkevinta toteuttaa siten, ettéd hyddynnetaan jo olemassa olevaa Keha 3
ja rakennetaan sinne yksi lisakaista raskaalle liikenteelle ja samalla pidet&én tien
rakentamisen kustannukset alhaisemmalia tasolla.

RIPILASSA VANTAAN KAUPUNGISSA, paikka ja aika: /2. /2 Zosq

Lahettajan allekirjoitus
Lahettajan katuosoite?
Muuta/ muu yhteystiet
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Viite dnro UUDELY/12908/2019

Mielipiteet Maantie 152 vililla Himeenlinnanviyl3 - Tuusulanviyli -hankkeesta ja sen

ympiristovaikutusten arviointiohjelmasta

1.

Hankkeesta ja sen ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta jirjestettiin avoin yleisotilaisuus
tiistaina 3.12.2019 Aurinkokiven koulun ruokalassa. Paikka oli tiysin sopimaton, koska yleisessi
tiedossa on, ettd Kivistdssa, saati varsinkaan koulun ympiéristdssa ei ole paikoitustilaa, jota
ehdottomasti olisi tarvittu, jotta kaikki ne asukkaat, joilie hankkeella on suurin merkitys, olisivat
paasseet paikalle. Nyt heiddn padsynsa paikalle estyi, Kiviston keskustan asukkaitahan asia ei
mitenkdan kiinnostanut eika heiti paikalla ollutkaan.

Hankkeen nimi on téysin vaara ja harhaanjohtava, koska kysymys on huomattavasti laajemmasta
asiasta kuin maantien 152 jatkeesta.

Koko suuren hankkeen yleis6tilaisuuden jérjestaminen ja samalla tiedoksi saattaminen vasta
itsendisyyspdivan jaloissa 4.12. sekd mielipiteiden jattéajan paattyminen 23.12.2019 postilakon
vaikutuksista huolimatta ovat harvinaisen ikévé esimerkki tarkoitushakuisesta toiminasta, jolla
asukkaiden mielipiteet ja niiden merkitys saadaan supistettua mahdollisimman vahiisiksi.
YVA-lain 252/2017 tarkoittama kansalaisten osallistuminen ja tiedonsaanti ei todellakaan tarkoita
nyt toteutettua menettelya.

Hankkeen esittelijoiden ylimielinen esiintyminen asukkaita kohtaan oli todella ikivi. Keskustelu
vaiennettiin tehokkaasti ja asukkaille jai tilaisuudesta alistettu olo.

Erds esittelijoista totesi, ettd heilldkin on oikeus ‘puolustautua’ eli sanoa ikdviin huomautukseen
yhta ikdvasti vastaan. Tama kaikki olisi voitu viittas, mikali esittelijat olisivat vaivautuneet edes
hiukan arvostamaan asukkaita, joiden kodeista ja omaisuudesta asiassa viime kidessi on kysymys.

Hankkeeseen sinansé toteamme, etté suunnittelu 'peitenimi 152’:n alla on tdysin epaonnistunut ja
Vantaan kaupungin ja sen asukkaiden etujen vastainen.

Kuten vaihtoehtojen selvityksessa todetaankin, tien 152 yhteys palvelee Tuusulan Focus-alueen
tarpeita. Vantaan kaupungin puolella olevat tirkeit ja monipuoliset luontoarvot, raskaat
ympadristévaikutukset ja asukkaiden tarpeet sek3 hyvinvoinnin suunnitelma vaihtoehtoineen jattas
taysin huomiotta.

Liikennemaddrat ja esitellyt tilastot olivat joko ikivanhoja tai tuulesta temmattuja, perustetta vailla,
kuten asukkaat pystyivat esittimain. Niin tilaisuudessa ainoastaan aliarvioitiin asukkaita, heidan
mielipiteitddn, asiantuntemustaan ja asiaan perehtyneisyyttan.

On vaikea ymmartaa, etta tamankaltainen suunnitelma olisi objektiivisen asiantuntijan laatima.

Yhteenvetona esitémme yksinkertaisesti koko suunnitelman hylkaamisti tai ellei se ole mahdollista, niin
ainoastaan vaihtoehdon 0+ (VEO+) eli Tuusulan puoleisen osuuden toteuttamista, mutta siten, ettei
vaihtoehto 0+ missaan vaiheessa ole perustana tai tule jatkumaan Vantaan puolelle.

Vantaalla 23)12.2019
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Viitaten lausuntopyyntéonne 22.11.2019 Dnro UUDELY/12908/2019

Lausunto Maantien 152 yva-ohjelmasta viililli Himeenlinnanviylid — Tuusulanviyli

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri kiittdd lausuntomahdollisuudesta ja toteaa asiasta
seuraavaa.

Hankkeen nimi

Sekd YVA-ohjelman kuulutuksessa ettd lausuntopyynndssé annetaan alussa virheellisesti ymmartia
ettd hankkeessa olisi kyse MT 152:n parantamisesta vililld Himeenlinnanviyld — Tuusulanviyli.

Todellisuudessa YV A-ohjelmastakin selvid, ettd kyse on kuitenkin kokonaan uuden, MT 152:n
osaksi tulevan tieyhteyden rakentamisesta tille vilille.

Hankkeen harhaanjohtava nimi tule muuttaa vastaamaan sen todellista luonnetta YV A-arvioinnin
kaikissa aineistoissa.

Vaihtoehdot

YVA-ohjelmaan on valittu arvioitavaksi tielinjauksia, jotka toisiin, aiemmin tarjolla olleisiin
tielinjauksiin verrattuna aiheuttavat suuret arvokkaille luontokohteille ja ekologisille yhteyksille
koituvat vahingot. Jo pelkéstiddn YVA-ohjelmaan siséltyvien luontotietojen perusteella YVA:an
valitut kaksi vaihtoehtoista linjausta ovat Reunan alueella luontovaikutustensa vuoksi
toteuttamiskelvottomia.

Témin vuoksi tdssd YV A:ssa arvioitaviin vaihtoehtoisiin linjauksiin tulee siséllyttdd my&s vuonna
2015 arvioitujen linjausten joukosta pois pudotettu Riipildn eteldisempi linjaus (osoitettu alla
olevassa kartassa numerolla 1 ja nuolella). Se on jétetty nyt pois riittiméttomilld perusteilla ja
pohjoisempien linjausten merkittdvét negatiiviset luontovaikutukset sivuuttaen. Téhdn vaihtoehtoon
Jjoka tapauksessa jouduttaneen turvautumaan, mikili tie joskus halutaan rakentaa.
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Myés silld kulkisiko tie Konigstedtinvuoren alueella (esitetty yll4 olevassa kartassa ympyrid maan
pinnalla) kallioleikkauksessa vai tunnelissa, on suuri merkitys luontovaikutusten suuruudelle.
Pddongelma ovat haitalliset vaikutukset valtakunnallisesti merkittivéin metsiekologisen yhteyden
toimintaan. Tunnelivaihtoehto tulisi selvittds jokaisen K&nigstedtinvuoren kautta kulkevaksi
esitettdvin linjausvaihtoehdon osalta.

Lisdksi vililld Vantaanjoki — Myllykyla olisi I6ydettdvd YVA:aan nyt esitetyn linjauksen lisiksi
my®s paremmin luonnonarvoja sdilyttédvé linjaus — esimerkiksi yhdisteleméllid osia aiemmin esilld
olleista vaihtoehdoista.
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Lopuksi vield korostamme, ettd joissakin tiesuunnitelmissa esiintyneet MT 152:n ja
Himeenlinnanvéyldn risteyksen tuntumaan kaavaillut huoltoasema ja rekkaparkki tulee ottaa osaksi
titd YVA-arviointia.

Luontotiedot

Ongelmallista on tirkeiksi kutsuttujen lajien (s. 54) rajaaminen direktiivilajeihin seki
harsosammaleeseen. Liséksi on mahdotonta kommentoida hankeen luontotietopohjaa, kun
keskeisen tirked merkittédvien luontotyyppien ja uhanalaisille lajeille merkittdvien elinympérist6jen
selvitys on jétetty toteutustavaltaan epdméérdisen kuvauksen varaan. Siihen voidaan siksi ottaa
kantaa vasta YV A-selostuksessa, jolloin se on ndiden maastotdiden tekemisen kannalta liian
my®&héistd. Tadm4 johtaa silloin uuden maastokauden vaativiin tdydennystarpeisiin.

YVA-ohjelmassa on lueteltu Vantaan ja Tuusulan puolen kéytdssi olleet luontoselvitykset (s. 102-
103). Niissd on ainakin Vantaan osalta isoja maastossa tutkimattomia katvealueita niin tehtyjen
lajiselvitysten kuin luontotyyppipohjaisten selvitystenkin osalta. Tietopohjaa on toki tiydennetty
2018-2019 ainakin kirjoverkkoperhosen, kalliosinisiiven. lepakoiden (Vantaa, poislukien
viljelyalueet), viitasammakon (koko alue), Reunan itdpuolisten liito-oravien (kevit 2019) seki
Vantaanjoen Natura-arvion osalta.

Lisdksi on tehty selvitys, jossa on "tunnistettu suunnittelualueen merkittavét luontotyypit ja
uhanalaisille lajeille potentiaaliset merkittdvit elinympérist6t". Timén keskeisen tirkeédn
selvityksen tosiasiallinen luonne — eli selvitetyt ja huomioidut asiat ja lajit — on kuvattu ohjelmassa
poikkeuksellisen epdmadriiselld tavalla: "Kirjoverkkoperhosselvityksen ohessa tunnistettiin
suunnittelualueen merkittévit luontotyypit ja uhanalaisille lajeille potentiaaliset merkittévét
elinympdrist6t. Selvitys toteutettiin luontotyyppi- ja elinympéristkartoituksena, jonka yhteydessa
keréttiin lajitietoa silld tasolla kuin lajeja havaittiin ja samalla saatiin koko alueesta sek eri
linjauksista vertailukelpoinen yleiskuva. Kyseisti selvitystasoa pidetiin arvokkaiden
luontokohteiden selvittdmisessd soveltuvimpana menetelméni (ks. Séderman 2004,
luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi). Tdmé on todettu tehokkaaksi tavaksi saada hyvi
yleiskuva alueesta ja elinympéristdselvityksen tulosten perusteella voidaan edelleen arvioida tarve
tehdd lajikohtaisia selvityksid ". — Edes selvityksen tekijdn nimei ei ole mainittu.

Ainakin osa vuosien 2018-19 luontoselvitysten aineistoista siséltyy sivujen 80 ja 82 koostekartoille.
Sielld on vihreilld rajauksilla "Arvokas luontotyyppi" (Iuontoselvitys 2019) seké vihreilld pisteilld
"lajihavainto 2019" — mutta niiden nimii ei kerrottu. Reunan alueelta on tunnistettu
luonnonsuojeluohjelmavarauksen itdpuolelta merkittévi luontotyyppikohde, jonka alueella ja
liepeelld on myds merkittdvd médrd lajipisteitd. Kesékyldn alueelta on puolestaan rajattu kolme
vuoden 2019 arvokasta luontotyyppikohdetta seki ndiden alueille ja muualle noin 30 lajipistett.
Mité lajeja ne mahtavatkaan olla?

Merkittdvé osa Vantaan puolelle listatuista luontoselvityksistd on sellaisia, ettd niitd eivit osalliset
nyt nde: mm. ké#pé- ja metsiselvitykset 2016, Mannisen lahokaviosammalselvitys 2017 jne.
Kiinnostava olisi my&s Luoteis-Vantaan liito-oravaselvityksen 2017-2018 viliraportti.
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Hankkeen aikataulu

Esittimd@mme uuden vaihtoehdon ja luontoselvitysten mahdollisten tdydennystarpeiden takia YVA-
prosessiin tarvitaan liséd aikaa ja uusi maastokausi. YV A-selostuksen tekeminen tammi-
maaliskuussa ei riité.

Lisdtietoja

- metsétalousinsindori Jyri Mikkola, puhelin 0400 372 433, jyri.mikkola@sll.fi

- luonnonsuojeluasiantuntija Keijo Savola, puhelin 045 652 1974, keijo.savola@gmail.com
- erityisasiantuntija Tapani Veistola, puhelin 0400 615 530, tapani.veistola@sll.fi
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