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Kuuleminen

Tahan asiakirjaan on koottu kuulemispalaute, joka saatiin ehdotuksesta Suomen merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelmaksi vuosiksi 2022—-2027 seka siihen liittyvista tausta-asiakirjoista (Analyysit merenhoidon
toimenpideohjelman riittdvyydesta ja kustannushyodyistd sekd Ravinnekuormituksen kehitys ja
vahennystarpeet seka niiden arviointimenetelmat). Palautetta pyydettiin myos siitd, onko
toimenpideohjelma riittava viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista
annetun lain (200/2005) mukaisen ympaéristdarvioinnin kannalta.

Julkinen kuuleminen ehdotuksesta Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi vuosiksi 2022—
2027 seka sen tausta-asiakirjoista jarjestettiin 1.2-14.5.2021 valisena aikana. Ymparistoministerio ja
Varsinais-Suomen ELY-keskus pyysivat lausuntoja valtakunnallisesti ja alueellisesti keskeisilta viranomaisilta,
sidosryhmilta ja muilta tahoilta Lausuntopalvelu.fi kautta. Toimenpideohjelmaehdotus seka siihen liittyvat
tausta-asiakirjat olivat lisdksi nahtavilla osoitteessa www.ymparisto.fi/vaikutavesiin/merenhoito. Palautetta
saivat antaa virallisten tahojen lisdksi kansalaiset, yritykset ja yhteisot.

Lausuntopyynto lahetettiin 1 118 taholle, ja kaiken kaikkiaan lausuntoja ja mielipiteita vastaanotettiin 107
kappaletta. Naistd Lausuntopalvelu.fi:n kautta annettiin 58 lausuntoa ja loput oli osoitettu Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen kirjaamoon. My®6s yksi kuulemisajan ulkopuolella saatu lausunto huomioitiin. Lista
lausunnon- ja palautteenantajista on liitteena. Toimenpideohjelmaa valmistellut tyéryhma kiittaa kaikkia
palautetta antaneita tahoja arvokkaasta palautteesta.

Palautteen sisalto

Toimenpideohjelmaehdotus sai paljon positiivista ja kannustavaa palautetta. Ohjelmaa pidettiin kattavana,
hyvin perusteltuna, monipuolisena ja hyvin valmisteltuna kokonaisuutena. Ohjelmassa oli tunnistettu hyvin
erilaiset Itdmeren tilaan vaikuttavat osatekijat, keskeiset ongelmat seka niihin kohdistettavat toimenpiteet.
Ohjelmaa pidettiin myds hyvin realistisena. Monet toimenpide-ehdotukset saivat kannatusta ja niita
pidettiin tarpeellisina. Arvostettiin myos sita, ettad ilmastonmuutosta oli kasitelty aiempaa kattavammin.

Toimenpideohjelmaa pidettiin kuitenkin raskaslukuisena. Lisdksi suuren sivumaaran koettiin vaikeuttavan
tavallisen kansalaisen tutustumista ohjelman sisaltoon, ellei talla ole riittavasti asiantuntemusta,
kiinnostusta tai runsaasti aikaa. Koettiin, ettd ohjelmasta on vaikea l6ytaa yksittaista toimijaa koskevia
asioita. Ohjelman osalta esitettiin toivomuksena, ettei se enaa tulevaisuudessa laajenisi nykyisestdan, ja
siitd tehtaisiin havainnollisempi ja lukijaystavallisempi ilman turhaa toistoa.

Yleinen palaute toimenpide-ehdotuksista

Kansallisilla toimenpiteilld katsottiin olevan suuri merkitys meren tilaan. Monia toimenpide-ehdotuksia
pidettiin kannatettavina ja valttamattoming, jotta meren tilan kehitys saataisiin kddntymaan parempaan
suuntaan. Kritisoitiin kuitenkin sitd, ettei toimenpiteita ollut kohdistettu erityisesti millekdan merialueelle,
vaikka eri merialueiden tilaan vaikuttavat tekijat ovat erilaisia. Erityisesti Selkdmeren ja Perameren
rannikkoalueen ekologisen tilan huonontuminen seka ndiden merialueiden tilan heikentyminen herattivat
monissa huolta, ja siihen johtaneita syita toivottiinkin selvitettdvan seka tilan parantamiseen tahtdavien
toimenpiteiden asettamista. Palautteista huokui myds vahva epailys, ettei hyvaa tilaa voida kaytannossa
saavuttaa tavoitevuoteen 2027 mennessa. Toimenpiteita pidettiin kuitenkin varsin konkreettisina ja laajasti
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eri ymparistonsuojelun kenttaa kattavina seka monia sidosryhmia huomioivina. Erityisen positiivisena
pidettiin sitd, ettda myds kuluttajat huomioidaan ohjelmassa toimenpiteita toteuttavina tahoina.

Toimenpiteiden vaikuttavuuden ja riittavyyden analysointia pidettiin kattavana. Hyvana pidettiin myos sita,
ettd uudet toimenpiteet pohjautuivat analyysin lopputulemiin. Moni palautteenantaja ja erityisesti
kunnalliset tahot olivat kuitenkin huolissaan siitd, saadaanko tulevaisuudessa toimenpiteiden
toteuttamiseen ja valvontaan riittdavasti seka henkil6- etta taloudellisia resursseja. Tahan liittyen ehdotettiin
my0s toimenpiteiden, erityisesti rehevoitymisen vahentamiseen kohdistuvien toimenpiteiden, asettamista
tarkeysjarjestykseen esimerkiksi sen mukaan, miten tehokkaasti toimenpide tulee vaikuttamaan meren
hyvan tilan saavuttamiseen, jotta rajalliset resurssit osattaisiin kohdistaa mahdollisimman tehokkaasti. Osa
kunnista ja kaupungeista koki saavansa toimenpideohjelmasta tietoa ja hyvia ideoita meriluonnonsuojelun
edistamiseen, vaikkakin rajalliset henkil6- ja taloudelliset resurssit saattavat aiheuttaa haasteita
toimenpiteiden toteuttamisessa ja valvonnassa. Resurssipulaan ehdotettiin ratkaisuksi alueellista
yhteisty6ta. Kunnat toivoivat lisdksi valtakunnalliselta tai alueelliselta tasolta ohjausta tulevien
toimenpiteiden edistamiseen ja toteuttamiseen seka tietoa, mista toimenpiteiden edistdmiseen saadaan
tarvittavat resurssit. Ylipaataan kunnat nahtiin vahvoina toimijoina, jotka voivat toimia esimerkkeina ja
edelldkavijoina omien hankintapaatostensa kautta, jos niille vain tarjotaan tahan mahdollisuuksia.

Muutama palautteenantaja piti ohjelmaa vaikeasti hahmotettavana kokonaisuutena, koska ohjelma sisalsi
hyvin erityyppisia toimenpiteitad vaihdellen laajoista valistusluonteisista toimenpiteista pienimuotoisiin,
yksityiskohtaisiin ja vaikutukseltaan vahaisiin toimenpiteisiin. Taman koettiin vaikeuttavan erityisesti
toimenpiteiden vaikutusten vertailua. Pidettiin hyvana sitd, etta toimenpiteiden toteuttamisen
taloudellinen kannattavuus oli tuotu selkeasti esiin. Kuitenkin toimenpiteiden aiheuttamien kustannusten
perusteet jaivat monelle lukijalle epaselviksi.

Yksittaisiin toimenpiteisiin ehdotettiin kautta linjan vain yhtd nimettya vastuutahoa kokonaiskoordinoinnin
selkeyttamiseksi, ja mikali vastuutahoja on oltava useampi, toivottiin selkeampaa osavastuiden kirjaamista.

Toimenpiteiden kayttéonottoa uskottiin helpottavan sen, ettd monien toimenpiteiden toteutus on
ohjelmassa pohdittu kdytannon tasolla melko pitkalle valmiiksi. Monien toimenpiteiden kohdalla
korostettiin kuitenkin luotettavan tutkimustiedon lisddmisen tarvetta ja olemassa olevan tiedon
tdsmentamistad. Tama nousi esille erityisesti linnustoseurannan kehittdmisen toimenpiteiden kohdalla. Niita
pidettiin tarkeind, ja ehdotetuista seurannoista toivottiinkin pysyvia.

Toimenpideohjatyéryhma koki positiivisena sen, ettd moni lausunnonantaja oli valmis osallistumaan
toimenpiteiden toteutukseen tarjoamalla osaamistaan ja kalustoaan. Moni toimenpide sai myos
tdydennysehdotuksia vastuu- ja osallistujatahoiksi.

Vesien- ja merenhoidon koordinointia pidettiin onnistuneena. Hyvana pidettiin myos sita, etta
vesienhoidon toimenpiteita esiteltiin myos merenhoidon toimenpideohjelmassa. Kommentoitiin, etta
suurimmat hyddyt saavutettaisiin, jos toimenpideohjelmaa toteutettaisiin valuma-alueittain yhdessa
alueellisten vesienhoitosuunnitelmien kanssa. Merenhoidon onnistumisen kannalta pidettiin tarkedna, etta
ohjelman toteuttamiseen saataisiin mukaan kaikki sidosryhmat ja tahot aina yrityksista rivikansalaisiin
saakka. Lisdksi tulisi saada aikaan vahva yhteisymmarrys siita, ettd merenhoito vaatii koordinoituja
toimenpiteita kaikilta hallinnonaloilta, mikad puolestaan edellyttdisi nykyista parempaa ja myds avoimempaa
yhteisty6ta yli hallinnonalojen.

Kiertotalous nousi monessa lausunnossa vahvasti esiin, ja sitd ehdotettiin otettavaksi koko
merenhoitosuunnitelman pohjaksi ohjaamaan tulevaa suunnittelua ja toteutusta. Lisdksi toivottiin, etta
toimenpideohjelma ohjaisi myos tuotekehittelya ja edellyttaisi ympariston kannalta parhaiden kaytantojen
valitonta kayttoonottoa tulevalla ohjelmakaudella. Vakavasti otettavana asiana korostettiin myos



ilmastonmuutoksen vaikutusten hallintaa ja sen hillintdan liittyvien keinojen sisallyttamista osaksi
merenhoitosuunnitelmaa siten, ettd ilmastonmuutos nakyisi lapileikkaavana teemana toimenpideohjelman
tavoitteissa ja toimenpiteissa.

Seurantaan liittyen saatiin my0ds runsaasti palautetta, ja ndma palautteet huomioidaan tarpeen mukaan,
kun merenhoitosuunnitelman seurantaohjelmaa paivitetdan seuraavan kerran vuonna 2026, ja
mahdollisuuksien mukaan aikaisemminkin. Tietojen keraamista seurannan avulla pidettiin erittain tarkeana,
ja erityisesti niiden vertailukelpoisuutta muiden Itameren rantavaltioiden (HELCOM) kerdamien
seurantatietojen kanssa.

Poimintoja teemakohtaisesta palautteesta

Muutama lausunnonantaja kritisoi ohjelmaa kunnianhimottomaksi maatalouden aiheuttaman
rehevoitymisen vahentdamiseen liittyvien toimien suhteen. Vesienhoidon ja merenhoidon keskindisessa
tyonjaossa maatalouden aiheuttama kuormitus kasitelldan kuitenkin padosin vesienhoidon puolella.
Palautteissa korostettiin kuitenkin myos sita, ettd maataloudessa on jo pitkdan tehty maaratietoisesti tyota
kuormituksen alentamiseksi, mutta toimien vaikutukset nakyvat vasta pitkalla viiveelld meren tilassa.
Ravinnekuormituksen vahentaminen nahtiin hyvan tilan saavuttamisen kannalta oleellisimmaksi toimeksi,
mutta moni huomautti, ettd maatalouden hajakuormituksen lisdksi tulisi huomioida my6s turvemaiden
metsdojitusten pitkdaikainen vaikutus ja kaupunkialueilta tuleva ravinnekuormitus. Ehdotettiin, etta
ravinnekuormitusta vahentavien toimenpiteiden kohdalla ohjelmassa tulisi tunnistaa tarkemmin
hajakuormituksen osalta kriittiset kuormituksen ldhdealueet ja laatia analyysi, miten toimenpiteita
kohdennettaisiin kustannustehokkaasti naille maankaytéltaan hajanaisille kaupunkialueille seka ylipaataan
juuri sinne, missa kuormitusta oikeasti syntyy. Ohjelman koettiin jattavan huomiotta rehevoitymisen
vaikutukset linnustoon. Muutama lausunnonantaja koki, etta vesiviljelyn osuus rehevoitymisessa jai liian
vahalle huomiolle, ja ettd sen merkitysta rehevoittavana tekijana oli jopa vahatelty. Tahdn ehdotettiin
tiukempaa lupajarjestelmaa seka sitd, ettd uudet hankkeet tulisi suunnata meren sijasta kiertovesilaitoksiin
tai kuormitusta kestaviin sisavesiin.

Moni piti hyvana toimenpidettd, jossa ruuantuotanto ja -kulutus kytketdan ravinnekuormituksen
vahentdamiseen (TPO2022-REHEV1), ja toimenpide saikin paljon tdydennysehdotuksia. Toivottiin, etta
toimenpiteen pohjana olisi riittdvasti puolueetonta ja tutkittua tietoa esimerkiksi eri tuotantotapojen ja -
menetelmien ymparistévaikutuksista, sillda myos lihan- ja maidontuotanto voidaan jarjestaa
ymparistoystavallisesti. Tasta syysta ajatus ymparistokriteerien kayttamisesta ravitsemussuosituksissa sai
kritiikkia. Lisdksi toivottiin, etta Itdmeri-laskurissa tulisi huomioida ruuan lisdksi laajemmin elintapojen
vaikutus ymparistoon. Ruokahavikin pienentaminen sai varauksettomasti kannatusta. Toimenpiteeseen
toivottiin myos selkeita ohjauskeinoja, joiden avulla saataisiin koko ruoantuotantojarjestelmaa suunnattua
ymparistoystavallisempaan suuntaan. Ylipdataan merenhoidon tavoitteet tulisi kytked vahvemmin koko
ruokapoliittiseen keskusteluun, ja tuotantoketjuille ehdotettiin mm. taloudellisia kannustimia.
Toimenpiteen toteutuksen heikkoutena pidettiin sitd, ettd se perustuu melko paljon hankerahoitukseen.
Kannustamista luonnonkalan elintarvikekdyton lisdamiseen, kuten myoés toimenpidettd Kestavan
kalastuksen ja kotimaisen luonnonkalan kdyton lisddminen (TPO2022-REHEV2), pidettiin merkityksellisina
kalastuksen ravinteita poistavan vaikutuksen ansiosta, vaikkakin kalastajien vahentymisen vuoksi viimeksi
mainitun toimenpiteen toteuttamisen arveltiin olevan eparealistista. TPO2022-REHEV2 toimenpiteessa
olisikin tarkea kehittaa hoitokalastuksen toimintamalli, joka ohjaisi ja kannustaisi saaliin elintarvikekdyttoon



nykyisen saaliin poiston sijaan. Lisdksi positiivisena pidettiin sita, ettd toimenpide-ehdotus TP02022-
REHEV2 oli yhtenevdinen mm. Kotimaisen kalan edistamisohjelman kanssa.

Moni lausunnonantaja piti tarkedana vesistopaastojen vahentamiseen tahtaavana vaikuttamiskanavana EU:n
maatalouspolitiikkaa, ja tdhan ehdotettiin myds omaksi toimenpiteekseen EU:n maatalouspolitiikan
uudistamista erityisesti vesistopaastdjen vahentamiseen kannustavaksi. Pidettiin myos tarkeana, etta
toimenpideohjelma paivitetdan ja linjataan yhta aikaa CAP -suunnitelman kanssa, jotta toimenpiteiden
toteutuksella on myos tukijarjestelman tuki. Esimerkiksi toimenpiteen Lannan ravinteiden kierratyksen
edistdaminen osana biokaasun tuotantoa (TPO2022-REHEV3) osalta kommentoitiin, ettei timanhetkinen
maataloustukijarjestelma tue toimenpiteen toteutusta. Lisaksi edelld mainitussa toimenpiteessa tulisi luoda
taloudellisia ohjauskeinoja, joiden avulla saataisiin tehokkaasti erotettu lantafosfori kilpailukykyise mmaksi
mineraalifosforin kanssa riippumatta siita, syntyyko se yksittdisella tilalla vai biokaasulaitoksella.
Toimenpiteeseen ehdotettiin lisattavaksi myds mm. kasvibiomassan ja hevosen lannan hyédyntéaminen.
Toimenpide-ehdotusta pidettiin kuitenkin tarkeana ja painotettiin tarvetta eri mittakaavaisille ratkaisuille
lantaravinteiden kierrattamisen tehostamisessa.

Puhdistamolietteestd valmistettujen tuotteiden kestava kaytto viherrakentamisessa (TP02022-REHEV4)
toimenpidetta pidettiin tarpeellisena, jotta tutkittua tietoa puhdistamolietepohjaisten tuotteiden kayton
aiheuttamista mahdollisista ravinnehuuhtoumista saadaan lisaa.

Saariston ja rannikkoalueiden erikoiskasvituotannon ja turkistuotannon hajakuormituksen vahentaminen
(TPO2022-REHEVS5) toimenpide tulisi toteuttaa tiiviissa yhteistydssa alueen viljelijoiden ja kasvattajien
kanssa.

Merenkulkuun liittyvien toimenpiteiden, jotka pyrkivat selvittdmaan aluksilla muodostuvan
kdaymalajateveden, harmaan jateveden ja ruokajatteen maaria ja vaikutuksia (TPO2022-REHEV7, TP0O2022-
REHEVS ja TP0O2022-REHEV9) seka Itameren typenoksidien rajoitusalueen (NECA) tehokas toimeenpano ja
valvonta (TPO2022-REHEV10) toimenpide-ehdotusten kommentoitiin olevan nykytoimenpiteita, joita
paivitetty merenkulun ymparistonsuojelulaki jo toteuttaa.

Kokeelliset toimenpiteet saivat seka kritiikkia ettd kannatusta. Meren ja pohjan sisdisia ravinnevarastoja
vahentavat ja ravinteiden sitoutumista lisddvat toimet (TPO2022-REHEV12) toimenpiteeseen suhtauduttiin
epailevasti ja korostettiin varovaisuusperiaatetta. Pidettiin kuitenkin tarkeana, etta eri menetelmien
kokeiluja jatketaan, jotta |6ydettdisiin parhaiten toimivat ratkaisut. Erityisesti pienimuotoinen ja vasta
testausvaiheessa oleva toimenpide Tyrnin merkitys valuma-alueen ravinnevalumien vahentajana: pilotointi
ja vaikutusten selvitys (TPO2022-REHEV6) jakoi mielipiteitd. Osa piti hyvana, etta kokeillaan uutta, mutta
moni korosti, ettei kokeilualuetta tule laajentaa saaristoon ennen kuin menetelméan tehosta saadaan
luotettavia tuloksia.

Haitallisten aineiden toimenpide-ehdotuksia kannatettiin erityisesti siksi, ettd niitad voidaan toteuttaa
kansallisella tasolla. Toimenpiteita pidettiin kuitenkin vahaisina ja toivottiin lisdtoimia erityisesti alusten
rikkipaastojen rajoittamiseen, 6ljyvahinkojen ehkaisyyn seka yleisesti kansainvélisen sdantelyn
kehittdmiseen. Lisdksi toivottiin, ettd 6ljysuojarahaston toiminnan jatkuminen varmistetaan. Ehdotettiin
myos toimenpidettd, jolla estettdisiin 1ddkeaineiden ja hormonien kulkeutuminen meriekosysteemeihin.

Toimenpiteessa Veneiden myrkkymaalien sdaantely ja kasittely (TPO2022-HAITALLISET1) esitetty
elibnestomaaleille asetettava raja-arvo ei saanut varauksetonta hyvaksyntaa vaan ehdotettiin, etta raja-
arvojen toimivuutta tulisi ensin selvittda Itdmeren alueella, jotta varmistettaisiin se, ettei vieraslajien
liilkkuvuus lisddntyisi. Toisaalta esitettiin myos huomattavasti korkeampaa raja-arvoa kuparin suurimmalle



pitoisuudelle. Toimenpiteen sisdltdma veneiden pesupaikkojen kehittdminen sai kannatusta ja sita
toivottiin vahvasti tuettuna kuntien vastuulle veneseurojen ym. sijaan.

Ohjelma sai kritiikkia lintujen metsastyksen puutteellisesta kasittelystd. Tahan myos ehdotettiin uusiksi
toimenpiteiksi haahkakoiraiden kesaaikaisen metsastyksen lopettamista metsastysasetusta muuttamalla
seka uhanalaisten lajien metsastyksen ja tappamisen kieltamista merialueilla.

Kaloihin kohdistuvia toimenpiteita pidettiin tarpeellisina, mutta niihin toivottiin alueellisia painotuksia
paikalliset olosuhteet huomioiden. Erityisesti toivottiin, ettd toimenpiteissa tulisi olla osallisena myds
kalatalousalueet ja niissa pitaisi huomioida myos ndiden alueiden omat kaytto- ja hoitosuunnitelmat.
Toimenpiteiden Rannikkokalalajien hyvan tilan ja kestdvan kalastuspaineen maarittelyn (TPO2022-KALAT1)
ja Meriharjuksen suojelun (TPO2022-KALAT?2) valilld nahtiin ristiriita mm. meriharjuksen ja muiden
uhanalaisten lajien suojelun seka kestavan kalastuspaineen maarittelyn kesken, eika pelkkaa
kalastuspaineen maarittelya nahty riittavana toimenpiteena lajien suojelun kannalta. Lisdaksi ehdotettiin,
ettd kalastuksen ohjaukseen tarvittaisiin nykyista tiukempia kantakohtaisia kalastuskuolevuutta vahentavia
toimenpiteita, tiedotusta ja sidosryhmayhteistyota. Etujarjestot kommentoivat myods toimenpiteeseen
(TPO2022-KALAT1) liittyen, ettd arviot kuhan, ahvenen ja merikutuisen siian kantojen hyvasta tilasta tulisi
tehda kaikille merialueille, eika pelkastdaan niiden tarkeille kalastusalueille, seka laatia merikutuiselle siialle
merialuekohtaiset kaytto- ja hoitosuunnitelmat.

Ankeriaskannan elvyttamisen (TPO2022-KALAT4) osalta tarkeimpana toimenpiteena pidettiin kalateiden
rakentamista, ja korostettiin istutusten olevan tulevallakin kaudella oleellisin kannan elvytystoimenpide.
Lisdksi laji pitdisi rauhoittaa ja luoda yhteinen ankeriasstrategia koko Itdmeren alueelle. Meritaimenten
lisddantymisolosuhteiden turvaamiseksi tarkeimpana toimenpiteena pidettiin padoilla suljettujen jokien
avaamista ja kutupaikkojen kunnostamista. Kunnostustoimien lisdksi ehdotettiin, etta tarkasteltaisiin
maaraaikaisia rajallisia rauhoituksia kutu- ja sydnnosalueiden suojelutoimiksi.

Muutaman tahon mielesta ohjelmassa tulisi soveltaa vahvemmin ekosysteemildahestymistapaa erityisesti
kalastukseen vaikuttavien eldinten, kuten merimetsojen ja hylkeiden kohdalla, sekd kohdistaa niiden
aiheuttamien vaikutusten hillintdan myds toimenpiteitd. Ehdotettiin myds merimetson
kannanhoitosuunnitelman paivittamista.

Moni palautteenantaja oli sitd mieltd, etteivat nykytoimenpiteet ole riittdvia haitallisten vieraslajien
torjumiseksi, ja saapuvien vieraslajien torjuntaan tulisi esittda uusia toimenpiteita (kuten huviveneille
runkojen pesumahdollisuuksia). Lisaksi ehdotettiin, ettd kehitettaisiin toimenpiteitd alueelle kotiutuneiden
vieraslajien maaran ja vaikutusten arvioimiseksi. Moni oli huolissaan Suomenkin aluevesille kotiutuneesta
mustatdplatokosta, ja toivottiin lajin runsauden ja vaikutusten selvittamista seka lajin pyynnin lisdamista ja
hallintasuunnitelman laatimista.

Roskaantumisen vahentamisen perusedellytyksena eri jatejakeiden osalta pidettiin toimivaa jatehuoltoa, ja
usea taho piti ohjelmassa esitettyja roskaantumisen vahentamiseen kohdistuvia uusia toimenpiteita erittain
tarpeellisina. Kommentoitiin, etta olisi tarkeda selvittda jo olemassa olevat kunta- ja maakuntatoimijoiden
seka etujarjestojen roskaantumisen hillinndn toimenpiteet ja hankkeet, ja pyrkia yhtenaistamaan ja
hyodyntdmaan niita ja niissa kdytettdvia menetelmia (mm. [tdmerihaaste, Siisti-Biitsi). Jatteenkasittely ja -
kuljetus satamissa seké aluksissa huolestutti monia uutena potentiaalisena meriroskaldhteens, johon
tulisikin kiinnittaa tulevaisuudessa huomiota.



Toivottiin mikromuoviroskatermiston tarkentamista siten, ettei kaikkea kutsuttaisi mikromuoviksi, mikali se
on jotain muuta materiaalia, kuten kumia tai muuta polymeerimateriaalia. Ehdotettiin, ettad tasmallisempi
tapa olisi jaotella roskat esimerkiksi lahteiden mukaisesti, kuten kalastus-, rakennus-, veneily- ja
lilkenneperdinen epapuhtausartikkeli.

Ohjelma sai kritiikkia siita, ettei metsastyksen aiheuttamaa roskaantumista ollut lainkaan kasitelty. Tahan
ehdotettiin uudeksi roskaantumista vahentavaksi toimenpiteeksi haulikon patruunoiden muovisten
valitulppien kdyton kieltamista.

Hylattyjen lasikuituveneiden jatehuollon vauhdittamistoimenpide (TP02022-ROSKAT2) sai monelta taholta
kannatusta ja sita toivottiin laajennettavan myds muihin romualuksiin.

Toimenpiteeseen Tekonurmien mikromuovikuormituksen vahentaminen (TP0O2022-ROSKATS5) tulisi laatia
selked tiekartta toimenpiteen toteutusta ajatellen (mm. miten kentéat korjataan, mistd saadaan rahoitusta
jne.) ja maaritella selked tavoite mihin mennessa tekonurmikentistd luovutaan.

Lumen mereen kaataminen (TPO2022-ROSKAT11) toimenpidetta pidettiin merkittavana yksittdisena
toimenpiteend, jonka toteuttamisella olisi jo kansallisella tasolla moraalista vaikutusta. Toimenpidetta
ehdotettiin laajennettavaksi koskemaan myos lahella vesistoja sijaitsevia lumensijoituspaikkoja.

Hulevesien ja jatevesien haitallisten aineiden, ravinteiden seka roska- ja mikroroskakuormituksen
vahentdminen (TPO2022-ROSKAT9) toimenpiteen kohdalla nahtiin hulevesien hallinta erittdin oleellisena
roskaantumisen ndakokulmasta. Toimenpiteen toivottiin koskevan myos pienid kaupunkeja ja kuntia. Lisaksi
nahtiin tarkeana, ettd mm. satamien lastausalueiden ja teollisuusalueiden seka rakennustyémaiden
hulevesien hallintaan kiinnitettaisiin tulevaisuudessa tarkemmin huomiota, koska niiden mukana saattaa
mereen kulkeutua suuriakin maaria makro- ja mikroroskaa seka haitallisia aineita ja ravinteita. Hulevesi-
toimenpiteessa toivottiin erityisesti huomioitavan tupakantumpit. Hulevesien seurantaa tulisi ylipdataan
kehittda ja veden laadulle tulisi asettaa raja-arvot.

Nahtiin hyvana, etta toimenpideohjelmassa on konkreettisia ehdotuksia vedenalaisen melun
vahentamiseksi, ja ehdotettiin ndiden toimenpiteiden yhdistamista meriluonnon monimuotoisuuden
suojelun ja suojelualueverkoston kehittdamisen toimenpiteisiin.

Merirakentamiseen ja muuhun toimintaan liittyvan vedenalaisen melun vahentamisen (TP0O2022-MELU2)
toimenpiteessa olisi tarkeda tunnistaa eri toimenpiteiden kayttdmahdollisuuksia koskevat rajoitukset.
Esimerkkina mainittiin, ettei melutorjuntamenetelmia pystyta valttdmatta hyddyntamaan laajoissa ja
isoissa vesivdylahankkeissa.

Veneilyn aiheuttaman vedenalaisen melun vahentamisen (TP0O2022-MELU4) tiedotuskampanjaa pidettiin
kannatettavana, mutta toivottiin myos selvitystd pienveneiden aiheuttamasta melusta. Myos ns.
tieteellisten referenssialueiden, jotka toimisivat samalla ”hiljaisina alueina”, perustamista ehdotettiin.
Kaivattiin myos lisdselvityksia merialueen kayton tueksi tuulivoimaloiden vedenalaisen melun levidmisesta
ja sen vaikutuksista, seka tietoa melulle herkista alueista. Kommentoitiin myos, ettei kalastuselinkeinojen
aiheuttaman melun maaraa tai sen vaikutuksia tunneta riittdvan hyvin (kuten kaikuluotaus), ja ehdotettiin
toimenpidetté kalastuksen ja kalankasvatuksen aiheuttaman vedenalaisen melun (pingerit) hallintaan.
Tuotiin my®6s esiin, etteivat kauppamerenkulun aiheuttaman vedenalaisen melun vdhentdminen (TP02022-
MELU3) sekd muiden vedenalaista melua rajoittavien toimenpiteiden keinot ja tavoitteet saisi olla
ristiriidassa rysdkalastuksessa hyljevahinkojen torjumiseksi kdytettyjen danikarkottimien tutkimukselle ja
kaytolle.



Merenpohjan koskemattomuuden ja elinymparistdjen tilan parantamiseksi esitetyt toimenpiteet koettiin
tarkeiksi. Moni piti erittdin positiivisena sita, etta toimenpiteissa on edetty pelkasta luonnon
monimuotoisuuden sdilyttamisen nakokulmasta myds sen aktiiviseen ennallistamiseen ja
monimuotoisuuden lisddmiseen.

Osaa pohjaan kohdistuvista toimenpiteista pidettiin paallekkaisina luonnonsuojelun toimenpiteiden kanssa.
Esimerkiksi Merenpohjan merkittavien luontotyyppien ja elinympaéristéjen suojeleminen (TP02022-
POHJA1) toimenpiteen katsottiin olevan niin [ahelld luonnonsuojelun alla olevia TPO2022-LUONTO1 ja 3
toimenpiteitd, ettd toimenpiteet tulisi yhdistaa. Lisaksi kaivattiin selkeytta toimenpiteiden rakenteisiin ja
vastuutahoihin.

Meriajokkaan ja ndkinpartaisten palauttaminen (TP0O2022-POHJA2) toimenpidettd ehdotettiin
laajennettavaksi myos suojelualueiden ulkopuolisille alueille, ja siihen toivottiin lisattavan myos
kompensaationdakdkulma. Toimenpiteessa tulisi laatia my6s kunnostusopas ja jarjestaa toimijoille
koulutusta.

Pienruoppausten suunnitelmallisuus ja ohjauksen tehostaminen (TP02022-POHJA5) nahtiin hyvana jo
paikallisten lupaviranomaistenkin kannalta, jos tieto pienruoppauksista yms. saataisiin kerattya yhteen
paikkaan, kuten karttapalveluun. Tahan liittyen toivottiin myo6s vesilain kehittamista siten, ettd arvokkaiden
luontokohteiden ruoppaus olisi nykyistda enemman luvanvaraisempaa, jotta kohteiden ruoppauksia
voitaisiin helpommin rajoittaa. Ylipaataan vesilaki tulisi kytkea voimakkaammin merenhoidon tavoitteisiin.
Myd6s merialueella tapahtuviin ruoppauksiin sekd mereen ja rantaviivaan tehtyihin Idjityksiin tulisi kiinnittaa
enemman huomiota ja pyrkia rajoittamaan niitd voimakkaammin.

Kuvaajaan ei ehdotettu ohjelmassa uusia toimenpiteitd ja tata pidettiin ymmarrettavana ratkaisuna.
Kommentoitiin kuitenkin, ettad ranta- ja vesirakentamisen aiheuttamat vaikutukset tulisi huomioida ja
ratkaista paikallisesti kohdennetuilla toimenpiteilla. Lisaksi pienruoppausten kumulatiiviset vaikutukset
tulisi huomioida ja estda alueilla, joita kunnostetaan.

Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia toimenpiteita pidettiin tarpeellisina. Kritisoitiin kuitenkin, etta
toimenpiteistd puuttuu kokonaan lievennys- ja kompensaatiomenetelmien kehittdminen ja kdyttéonotto.

Suojelualueverkoston laajentaminen meriluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi (TPO2022-LUONTO1)
seka Merellisten suojelualueiden suojelun tehokkuuden parantaminen (TPO2022-LUONTO?2) toimenpiteita
kannatettiin, ja moni oli sitd mielt3, ettd olemassa olevien alueiden (NATURA ja kansallispuistot)
laajentamisen lisdksi olisi oleellista tehostaa myds yksityisten ja kuntien omistamien vesialueiden suojelua.
Suojeluinnon lisdamiseksi ehdotettiinkin erilaisten kannustimien kehittadmista kunnille, kaupungeille seka
yksityisille vesialueiden omistajille. Toimenpiteisiin toivottiin tarkennuksia mm. suojelualueverkoston
alueellisen suojelutavoitteen maarittamisen seka tiukan suojelun osalta.

Ohjelma sai kritiikkia siitd, ettei siina esitetyilla toimenpiteilld saavuteta kaikkien merilintujen hyvaa tilaa
esitetyssa aikataulussa, ja tahan esitettiinkin lisda toimenpiteitd (mm. allille, haahkalle sekad meri- ja
harmaalokille). Kritisoitiin, ettd Suomen merialueella sijaitsevia kansainvalisesti tarkeitd lintu-alueita (IBA) ei
mainita ohjelmassa lainkaan ja ehdotettiin, ettd TP0O2022-LUONTO1 toimenpiteessd huomioidaan jo
olemassa olevat tunnistetut IBA-suojelualueet. Uusien linnuston seurantatoimenpiteiden kehittadmista
pidettiin toisaalta tarkedna, mutta korostettiin my0s, ettd olemassa olevien tietojen kerdamisen ja



vastaavien laskentojen toistamisen tulisi olla prioriteeteissa kuitenkin korkeammalla kuin kokonaan uusien
saaristolintukantojen seurannan menetelmien kehittamisen.

Ehdotettiin, etta [tameren eteldisten kantojen suojeluun liittyvien hoitotoimenpiteiden laatiminen ja
toteutus (TPO2022-LUONTO6) toimenpiteen valmistelussa tulisi olla mukana myos vesialueiden omistajia
seka alueen kalastajajarjestot.

Merialuesuunnitteluun kohdistetut toimenpiteet saivat kannatusta, tosin merialuesuunnittelun
sijoittaminen saman otsikon alle luonnon- ja ymparistonsuojelun kanssa sai kannatuksen lisdaksi myos
kritiikkia. Osa palautteenantajista oli sitd mieltd, ettd merialuesuunnittelun toimenpiteet pitaisi sijoittaa
kokonaan oman otsikon alle, jotta ne eivat sekoittuisi muihin lakisdateisiin prosesseihin. Lisaksi toivottiin,
etta kaikki Suomen rannikkoalueen maakuntaliitot olisivat toimenpiteissa vastuutahoina. Toimenpide
Merialuesuunnitelmien tarkistamis- ja tietotarpeiden selvittdminen (TP02022-LUONTO11) kaipasi monen
mielesta vielad tavoitteiden selkeyttamista ja konkretisointia, ja siihen ehdotettiin lisattavaksi Zonation -
tuulivoima-analyysin seka FINFARMGIS-sijainninohjausmallin jatkokehittaminen. Molempien
merialuesuunnittelutoimenpiteiden vastuutahoiksi tulisi myos osoittaa kaikki Suomen
rannikkomaakuntaliitot.

Muutama lausunnonantaja koki, ettd merituulivoima jdi ohjelmassa liian vahalle huomiolle. Ehdotettiin
toimenpiteeksi selvitystda merituulivoimalle potentiaalisesti sopivista paikoista merialueelle ja
sijainninohjausta erityisesti lintumatalikoilla ja arktisen merilintumuuton reitilld. Myos vedenalainen
kulttuuriperinto jai toimenpideohjelmassa palautteen perusteella liian vahalle huomiolle ja toivottiin, etta
toimenpideohjelmaan lisattaisiin aiheesta tietoa esimerkiksi merellisia suojelualueita koskevaan osioon.

Moni palautteenantaja piti hyvana, ettd toimenpideohjelmassa on oma luku meriympariston tilaan
kohdistuvien riskien hallintaa koskien. Kommentoitiin, ettd ohjelman tulisi korostaa sitd, etta
kalustopuutteiden ohella Suomessa ei ole tarpeeksi ymparistévahinkojen torjunnan osaamista. Palautteissa
korostettiin, ettd toiminnan tehokkuuden varmistamiseksi riskitilanteessa on varmistettava riittavat
henkildresurssit sekd tiedon vastikkeeton ja 24/7 saatavuus. Lisdksi pidettiin tdrkednd, ettd erityisesti
toimenpiteissa Oljy- ja kemikaalitorjuntavalmiuden vahvistaminen (TP02022-RISKI1) ja Avomerell3,
rannikolla ja rannoilla tehtava 6ljy- ja kemikaalivahinkojen torjunnan tehostaminen (TPO2022-RISKI4)
osallistetaan tyohon myos vesialueilla toimivien yhdistysten henkilokunta ja kalusto, jolloin hyédynnetadan
yhdistysten alueellista erikoisosaamista.

Toimenpide Valuma-aluekohtaisten luontopohjaisten ratkaisujen kayttoonotto tulvista aiheutuvien
haittojen pienentamiseksi (TP02022-RISKI9) nahtiin tarpeellisena ja jopa edistyksellisena sektorirajat
ylittdvana valuma-aluetason vesienhallinnan kehittdmistoimenpiteend, ja sen koettiin huomioivan
erityisesti ilmastonmuutoksen mukanaan tuomia muutoksia. Lisdksi kannatettiin valuma-aluekohtaisten
vesienhallinnan asiantuntijaryhmien perustamista siten, ettd ryhmissa olisi mukana myos alueen
maanomistajien ja elinkeinojen edustus sekd mm. neuvonta- ja suunnitteluorganisaatiot.

Viestintdtoimenpide nadhtiin ohjelmassa erittdin tarpeellisena ja jopa ns. kivijalkana, jonka rooli on tarkea ja
nakyva. Viestinnan tulisi perustua tutkittuun tietoon, ja toimenpiteessa tulisi erityisesti pyrkia tavoittamaan
ne kansalaiset ja ryhmat, jotka eivat [ahtokohtaisesti ole kiinnostuneita ymparistdsta ja sen hyvinvointiin
liittyvista asioista. Erityisen tarkeana pidettiin sitd, ettd ohjelmasta tiedotetaan kansantajuisesti ja siita
tehdaan helposti ldhestyttava, jotta tavallinen kuluttajakin saadaan osallistumaan meren tilan
parantamiseen. Kuluttajien lisdksi pidettiin tarkeana sitouttaa eri toimialat ja yritykset. Erityisesti tulisi
panostaa aktivointiin ja kannustavuuteen, jotta tavalliset kansalaiset innostuisivat toteuttamaan



toimenpiteita esimerkiksi omilla mokkirannoillaan. Edella mainittua tukisivat erityyppiset opasmateriaalit
Itameriystavallisempiin kunnostustoimiin. Myds kuntasektorille kaivattiin kansantajuista materiaalia
paatdksenteon ja neuvonnan tueksi; miten merenhoitoa voitaisiin kunnassa tukea ja kehittaa. Viestintaa
tulisi kehittdda myos maatalouteen liittyen, koska maatalouden merkitys rehevoitymisessa on suuri. Myos
kalastuksen ja kalankasvatuksen aiheuttamasta roskaantumisesta tulisi viestia seka ilmastonmuutoksesta.

Ohjelmassa asetetut poikkeukset

Muutama palaute koski myos ohjelmassa yksiloityja tarpeita ja perusteluja koskien poikkeamista hyvan
tilan saavuttamisesta. Rehevoitymiseen asetettua luonnonviiveiden aiheuttamaa aikataulupoikkeusta
pidettiin hyvaksyttavana, mutta esimerkiksi pyoridiselle ja Saaristomeren kuhalle asetetut poikkeukset
saivat osakseen kritiikkid. Kuhalle asetetun poikkeuksen perustelua ei pidetty oikeana, koska lajille olisi
uusimpien tutkimusten mukaan mahdollista saavuttaa hyva tila asianmukaisten toimenpiteiden avulla.
Vastaavasti pyoridisen kohdalla perusteluna kaytetty riippuvaisuus muiden Itdmeren maiden toimista sai
kritiikkia, silla palautteen antajan mukaan Suomi voisi itse tehokkaammin toteuttaa toimia pydridisen
suojelemiseksi ja toimia siten esimerkkina muille maille.

Ymparistoselostukseen kohdistuva palaute

Ohjelma sai hieman palautetta myds ymparistoselostuksesta. Palautteessa todettiin, ettd kuuleminen ja
osallistaminen seka seuranta oli jarjestetty asianmukaisesti, ja ymparistoarviointi taytti SOVA-
lainsaadannon asettamat sisaltovaatimukset, vaikkakin sita pidettiin varsin suppeana. Ymparistoselostuksen
ymmarrettavyytta ja selkeytta voisi kuitenkin parantaa ja pyrkia vahentamaan toistoa. Lisdksi
ilmastonmuutokseen sopeutumisen tavoitteet olisi pidettava jatkuvasti esilld vesien tilaa koskevien
toimenpiteiden arvioinnissa. Yhtena parannusehdotuksena mainittiin vaikutusten arvion esittamista
esimerkiksi taulukkomuodossa.

Palautteessa ehdotettuja lisa- tai taydentavia toimenpiteita

e Selvitys Selkdmeren tilan heikkenemisen kehityksesta, siihen liittyvista syista sekd merialueen tilan
parantamista koskevat toimenpiteet (Satakuntaliitto)

e EU:n maatalouspolitiikan uudistaminen erityisesti vesistopdastdjen vahentamiseen kannustavaksi
(BirdLife Suomi ry)

e Lidkeaineiden ja hormonien kulkeutumisen estdminen meritekosysteemiin (Saarijarven kaupunki)

e Vieraslajien torjuntaan seka jo rannikolle asettuneiden lajien levidmisen estdmiseen ja poistoon
toimenpiteitd (mm. Suomen luonnonsuojeluliiton Varsinais-Suomen piiri ry, Turun kaupunki, WWF
Suomi)

e Toimenpiteitd ymparistolle vaarallisten ladkkeiden ja mikromuovien poistamiseksi
jatevedenpuhdistamoista (Osterbottens fiskarférbund)

e Toimenpiteitd merimetson ja hylkeiden kalastukselle aiheuttamien vahinkojen vdhentamiseksi
(Eurajoki-Lapinjoen kalatalousalue, Skarvsamarbetsgruppen i Osterbotten och Mellersta
Osterbotten, Osterbottens Fiskarférbund)

e Forvaltningsplan for Ostersjons skarvstammar (Kristinestads stad, Skarvsamarbetsgruppen i
Osterbotten och Mellersta Osterbotten)

e Haahkakoiraiden kesdaikainen metsastys lopetetaan muuttamalla metsastysasetusta (BirdLife
Suomi ry)

e Uhanalaisten lajien metséstys ja tappaminen kielletdan merialueilla (BirdLife Suomi ry)
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e Allin, haahkan seka meri- ja harmaalokin rauhoittaminen (Suomen luonnonsuojeluliitto)

o Haulikon patruunoiden muovisten valitulppien kdyton kieltdminen (BirdLife Suomi ry)

e Kalastuksen ja kalankasvatuksen aiheuttaman vedenalaisen melun (pingerit) hallinta (Suomen
luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry)

e Selvitys merituulivoimalle potentiaalisesti sopivista paikoista Suomen rannikkoalueella, jossa on
my0s ne alueet, joille merituulivoimaa ei voi rakentaa (BirdLife Suomi ry)

Kuulemispalautteen huomioiminen merenhoidon toimenpideohjelman
viimeistelyssa

Toimenpideohjelmaa valmistellut tydryhma ja sen teemakohtaiset alatydéryhmat kavivat huolellisesti lapi
kaikki palautteet. Kuulemispalautteen perusteella ohjelman teksteihin ja toimenpide-ehdotuksiin tehtiin

korjauksia, tdydennyksia ja tdsmennyksia. Palautteet seka se, miten muutosehdotukset on huomioitu, on
koottu alla olevaan taulukkoon.

Palautteen perusteella rehevoitymisteeman toimenpide-ehdotus Itdmeren typenoksidien rajoitusalueen
(NECA) tehokas toimeenpano ja valvonta (TPO2022-REHEV10) poistettiin toimenpidelistalta. Lisaksi
merenpohjan koskemattomuuden alla ollut toimenpide Merenpohjan merkittavien luontotyyppien ja
elinympéristdjen suojeleminen (TP02022-POHJA1) sulautettiin luonnon- ja ymparistonsuojelun
toimenpiteisiin Suojelualueverkoston laajentaminen meriluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
(TPO2022-LUONTO1) ja Merellisten suojelualueiden tehokkuuden parantaminen (TP0O2022-LUONTO2).

Monen toimenpiteen osallistujatahoja tdydennettiin ehdotusten mukaisesti ja esimerkiksi
Merialuesuunnitelmien tarkistamis- ja tietotarpeiden selvittdminen (TP02022-LUONTO10) ja
Merialuesuunnitelmien vaikuttavuuden arviointi- ja seurantaohjelma (TP02022-LUONTO11) toimenpiteisiin
lisattiin osallistujiksi kaikki rannikkomaakuntien liitot.
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Palaute ja yksityiskohtaiset vastineet
Toimenpideohjelmaan annettu palaute on koottu alla olevaan taulukkoon palautteenantajan nimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa. Joitakin palautteita on
hieman lyhennetty jattamalla pois asiat, jotka eivat suoraan liity toimenpideohjelmaan. Taulukossa ei mydskdan ole mainittu niita tahoja, joilla ei ollut lausuttavaa.
Muutosehdotuksia sisdltdvdn palautteen osalta on sarakkeessa ”Palautteen huomioiminen/vastine” kerrottu kuinka palaute on huomioitu ja miten tila-arviota tai
tausta-asiakirjoja on sen perusteella muutettu. Mikali ehdotus ei ole johtanut muutoksiin, sarakkeeseen on kirjattu perustelut miksi ehdotusta ei ole voitu
huomioida. Palautteen huomioimisesta ja vastineiden laatimisesta ovat vastanneet toimenpideohjelmaa valmistelleet merenhoidon asiantuntijat.

Palautteen
antaja

Palaute

Palautteen huomioiminen/vastine

BirdLife Suomi
ry

Kokonaisuutena ehdotus on erittdin kattava ja laaja ja kannatettava.
Toimenpideohjelma on joiltakin osin kunnianhimoinen, mutta jaa varsin
kunnianhimottamaksi tietyiltd osin, vaikka Suomi ei ole saavuttanut
meristrategiapuitedirektiivin tavoitteita.

Ohjelmassa on rinnakkain hyvin eri mittaluokan toimenpiteita: laajoja
vaikuttavia toimenpiteitd ja pienimuotoisia vaikutukseltaan mitattomia
kokeita. Pienimuotoiset kokeet ja selvitykset olisi mielekkdampaa jattaa
ohjelmasta pois ja keskittya vaikutuksiltaan merkittaviin toimenpiteisiin.
Nyt ohjelmaan listattujen pienimuotoisten toimenpiteiden lista on
kuitenkin joka tapauksessa hyvin puutteellinen.

Ohjelman erityispiirteena voidaan pitdd huomattavaa optimismia, koska
ohjelman SOM-analyysin mukaan suunnitelluilla toimenpiteilla
saavutetaan huomattava tilanteen parantuminen vuoteen 2027

Meren tilaan vaikuttavat paineet ja niista aiheutuvat ongelmat ovat
monitahoisia ja suuruusluokiltaan erityyppisia, joten niihin tarvitaan
vaikutusmekanismiltaan erilaisia toimenpiteitd. Ohjelmassa on seka
paineita vahentavia toimenpiteita etta selvitystyyppisia
toimenpiteits, joilla hankitaan tietoa tietysta asiasta mm.
jatkotoimenpiteiden maarittelya varten. Mukana on toimenpiteits,
jotka koskevat kaikkia merialueita, mutta myos sellaisia
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat vain osalle merialueista. Myos tama
vaikuttaa toimenpiteen laajuuteen.

Toimenpiteita pyritdan jalkauttamaan myds paikalliselle tasolle.
Joskus pienimuotoinen toimenpide saattaa oikein kohdistettuna olla
jopa tehokkaampi esimerkiksi paikallisen ongelman ratkaisussa.

Toimenpiteiden suunnittelussa ei ole varsinaisesti kdytetty SOM-
analyysia, vaan analyysia kaytettiin ainoastaan ennalta maariteltyjen
toimenpiteiden riittdvyyden arviointiin (korjattu
toimenpideohjelmaan). SOM-analyysin tuloksia ei kaytetty
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mennessa. Nain siitd huolimatta, etta edellisen kuuden vuoden aikana
tapahtunut positiivinen kehitys oli vahaista.

Keskitymme lausunnossamme erityisesti lintuihin.

Haluamme lausunnon aluksi muistuttaa, ettda merilintujen tila on arvioitu
heikoksi seka pesivien etta talvehtivien merilintujen osalta kaikilla
merialueilla, joilla arvio on tehty (ehdotuksen taulukko 1). Muihin
arvioituihin ryhmiin verrattuna lintujen tilanne on hyvin heikko. Arviosta
puuttuu lisdksi kokonaan arvio merialueilla syys- ja kevatmuuton aikaan
levahtavien merilintujen tilasta, vaikka Suomen rannikon merkitys
muutonaikaisena levahdys- ja ruokailualueena on hyvin tarkea.

Ohjelma ei ole mielestdmme riittdva vastaamaan kaikkien merilintujen
hyvan tilan saavuttamisen haasteisiin vuoteen 2027 tai edes vuoteen
2033 mennessd, kuten ohjelmassa arvioidaan. Merialueen linnuston
hyvan tilan saavuttaminen vaatii enemman toimenpiteita.

Alueperusteinen luonnon- ja ympaéristonsuojelu ja ennallistaminen seka
merialuesuunnittelu

Merellisten suojelualueiden yhteydessa ei mainita lainkaan Suomessa
sijaitsevia kansainvalisesti tarkeita lintualueita (IBA, Important Bird and
Biodiversity Area). Maailmanlaajuisessa IBA-hankkeessa on Suomesta
tunnistettu muun muassa erittain tarkeita merilintujen kerdantymis- ja
ruokailualueita, joista useat ovat joko kokonaan tai valtaosin
suojelematta. Ruokailualueiden tarkeys on ohjelmassa kuitenkin tuotu
esiin.

sellaisenaan suoraan riittdvyyden arviointiin, vaan riittavyytta
arvioitiin naiden valossa kunkin teeman asiantuntijoiden toimesta ja
my6s muuhun tietoon perustuen (tdma myos kuvattu péivitetyssa
toimenpideohjelmassa). Toimenpideohjelman mukaan usean
kuvaajan osatekijan ja niiden alatekijoiden suhteen hyvaa tilaa ei
valttamatta tulla saavuttamaan toimenpideohjelman aikana. SOM-
ja riittavyysarviot perustuvat siihen, ettd toimenpiteet tullaan
implementoimaan toimenpidekauden aikana.

Ulkomeren matalikkojen linnustoselvityksen tuloksia tullaan
hyodyntamaan tila-arvioissa, jotka pdivitetaan
merenhoitosuunnitelman ensimmaisen osan pdivityksen yhteydessa.
Toimenpideohjelmassa ei esiteta tila-arvioita.

Hyvaa tilaa kaikille merilinnuille ei valttamatta voida saavuttaa,
mutta tilaa pystytdan ko. toimilla parantamaan.

IBA:t eivat ole suojelualueita, vaikka ovatkin osittain paallekkain
suojelualueiden kanssa. IBA-alueita varten kerattya tietoa
hyodynnetdan esimerkiksi uusia SPA-alueita harkittaessa.
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Vaikka kaikkia ulkomerella sijaitsevia ruokailualueita ei todennakoisesti
vield tunnetakaan tarkasti, ja ohjelmassa on niihin liittyvia lisaselvityksia
mukana, tulee suojelualueverkostoa laajentaa valittémasti jo
tunnistetuille tarkeille alueille, ettei ohjelmakausi tuota niiden osalta vain
lisda selvityksid, vaan tarkeimpien alueiden suojelutilanne paranee.
Kohtaan “"TP02022-LUONTO1 Suojelualueverkoston laajentaminen
meriluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi” tulee lisata IBA-alueiden
suojelutilanteen parantaminen.

Toimenpide ” TPO2022-LUONTO7 Ulkomeren matalikkojen
linnustoselvitys” on toimenpiteen kuvauksen nakékulmasta
ongelmallinen, silld erityisesti ruokin, etelankiislan, kuikkalintujen ja
lokkilintujen, kuten selkalokin (EN), ruokailualueiden selvittdminen on
muiden maiden kokemusten mukaan hyvin vaikeaa lento- tai
venelaskentojen avulla. Vahintdaan ruokkien ja selkalokin
ruokailualueiden osalta selvitys on tehtava (esimerkiksi héyheniin
kiinnitettavin) paikantimin. Tama tulisi lisatd mukaan toimenpiteeseen.

Toimenpide "TP0O2022-LUONTOS Sisa- ja valisaariston linnustoseurannan
kehittdminen” sisaltaa vain uuden kehitettdvan
venelaskentamenetelmaan, mika on jo voimakkaasti muuttuneessa
tilanteessa ongelmallinen, silla se ei tuo lisatietoa takautuvasti — ja
aikasarja 2022-2027 jaa liian pieneksi ohjelman vaikutusten mittaamisen
osalta. Sisa- ja valisaaristosta on olemassa saaristolinnustoseurantaan
kokoamattomia laskentatietoja eri puolilta rannikkoa vahintdan sadoilta
luodoilta ja saarilta. Ensisijaisen tarkeaa olisi koota nama olemassa
olevat, paljolti kuntien kaavoitus- ja muihin hankkeisiin liittyvat, tiedot ja
pyrkia toistamaan mahdollisimman suuri osa niistd ohjelmakauden
aikana, sen sijaan, etta vain aloitetaan kokonaan uusi seuranta, joka
tuottaa tietoa vuodesta 2022 alkaen.

Olemassa olevien tietojen kerdadminen ja niita vastaavien laskentojen
toistamisen tulee olla prioriteeteissa korkeammalla kuin uusien
saaristolintukantojen seurannan menetelmien kehittamisen. Saariston

Toimenpiteessd (TPO2022-LUONTO1) suojelualueverkostoa
laajennetaan meriluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Toimenpiteessd hyodynnetaan parasta olemassa olevaa tietoa
meriluonnosta, seka pinnan paalta etta alta. Nain varmistetaan, etta
suojelualueverkosto laajenee niin, ettd uhanalaiset seka
monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnallisuuden kannalta
tarkeat lajit- ja luontotyypit saadaan mukaan verkostoon. Verkoston
laajennus toteuttaa osaltaan EU BD strategian ja CBD Post2020
tavoitteita.

Ruokkilintujen ruokailualueita selvitetaan tulevassa BiodiverSea Life
IP -hankkeessa venelaskennoin. Suomessa on todettu, etta
ruokkilinnut ovat l0ydettavissa pesimaaikaan venelaskennoin.
Lahetinseurannat ovat SYKEn mukaan hankalia toteuttaa ainakin
reppuldhettimilla. Ruokilla sindnsa menee hyvin talla hetkella, eika
se ehka kaipaa panostusta samalla tavalla kuin selkalokki.
Kiireellisempaa on turvata poikastuotto vahentdamalla petopainetta.

Padosa saariston vanhasta seuranta-aineistosta on koottuna. Osa
aineistosta on tutkijoiden ja konsulttien omistamaa ja toistaiseksi
niita ei ole saatu kayttdon. Aineisto on kuitenkin nyt jo niin
merkittavan suuri, ettd se antaa luotettavaa kuvaa lintukantojen
kehityksesta eri puolella rannikkoaluetta. Tietojen puuttuminen ei
estd kokonaiskuvan muodostamista rannikkoalueen kantojen
kehityksestd, mutta silla voi olla paikallista merkitysta.

Seurantaohjelmassa toteutetaan seurantoja ja
toimenpideohjelmassa kehitetdan seurantaa. Ohjelmat tukevat
toisiaan. Poikastuotannon seurantaa kehitetddan mm. HELCOMin
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vesilintujen poikastuottoa selvittavien venelaskentojen kehittamista
pidamme kuitenkin kiireellisena, koska poikastuottoseuranta puuttuu
talla hetkella kdaytannossa kokonaan.

Merituulivoima

Merituulivoimaa ja sen lisdantymista on kasitelty ohjelman muutamassa
kohdassa pintapuolisesti, mutta esimerkiksi sen potentiaalista vaikutusta
linnuston hyvan tilan saavuttamiseen ei ole kasitelty. Mikali
merituulivoimatuotannon sijoittumista ei ohjata, on merituulivoima uhka
hyvan tilan saavuttamiselle. Vaikka toimenpideohjelman aikana
merituulivoimaa toteutetaan todennakoisesti vdahan, on tulevien vuosien
tavoitteiden vuoksi valttamatonta lisata ohjelmaan merituulivoiman
sijoittamisen valtakunnallinen ohjaus.

Viime vuosien kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet
merituulivoiman hairintavaikutusten olevan avomerelld linnustolle
huomattavasti aikaisemmin arvioitua suurempi. Merilinnut valttelevat
avomerelld ruokaillessaan ja lepdillessdan voimaloita yleisesti yli 10
kilometrin etaisyydella. Lintujen ekologisesti kaytettavissa oleva alue voi
siis pienentya hyvin paljon jo muutamasta merituulivoimalasta.
Merituulivoiman lisddantyminen aiheuttaa lisdksi uhan Suomenlahden
kautta kulkevalle arktisten lintujen Euroopan tarkeimmalle lentoreitille.

Karkotusvaikutuksen vuoksi hajasijoitettu merituulivoima aiheuttaa
paljon suuremman linnustovaikutuksen kuin keskitetty. Suomen rannikon
kapealla merialueella merituulivoiman lisddntyminen voi jopa yksin estda
merilintukantojen hyvan tilan saavuttamisen, jos sen sijoittamista ei
ohjata siten, etta tuotanto keskitetdan suuriin yksikoihin riittavan kauas
linnustolle tarkeista alueista. Ohjauksella voidaan my6s kontrolloida
tuotannon kumulatiivisia vaikutuksia populaatioihin.

Luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen liittyviin toimenpiteisiin
tulee taten lisata selvitys merituulivoimalle potentiaalisesti sopivista
paikoista Suomen rannikkoalueella. Selvitykseen tulee liittyd myos niiden

tarpeisiin. Harva Itdmeren maa on seurannut poikastuotantoa,
Suomikin vain [ahinna haahkan osalta. Tama on mukana BiodiverSea
Life IP -hankkeessa sisa- ja valisaariston laskentojen kehittamisen
yhteydessa.

Energiasektori kuuluu ty6- ja elinkeinoministerion toimialaan.
Merialuesuunnitelmassa esitetdan potentiaalisia alueita
merienergian tuotantoon alue- ja talousvesillda. SOM analyysissa ja
sen johtopaatoksissa on otettu huomioon merituulivoiman
lisddantyminen ja sen vaikutukset lintuihin.

Merialuesuunnitelmassa ohjataan merituulivoimaa suurempiin ja
ulompana merell3 sijaitseviin alueisiin. Siinad esitetddn potentiaalisia
alueita merituulivoiman tuotantoon alue- ja talousvesilla. Soveliaita
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alueiden osoittaminen, joille merituulivoimaa ei voi olemassa olevien
tietojen mukaan rakentaa.

Rehevoityminen

Ohjelma on kunnianhimoton maatalouden aiheuttaman rehevditymisen
vahentamisessa, ja siind jatetadn lahes huomioimatta rehevoitymisen
vaikutus linnustoon. Rehevoitymisen yhteydessa linnuista mainitaan vain
ajoittaiset ruokin ja etelankiislan mahdollisesti levamyrkkyihin liittyneet
joukkokuolemat. Rehevoityminen vaikuttaa kuitenkin seka suoraan etta
valillisesti suureen joukkoon lintulajeja niiden elinymparistojen ja
pesadpaikkojen muutosten seka ravinnon kautta. Vahentyneet lajit ovat
erityisesti pohjaeldaimia ravinnokseen kayttavia lajeja, kuten sotkat,
haahka ja pilkkasiipi ja runsastuneet lajit kalansygjia, kuten merimetso ja
kasvissydjia, kuten hanhet. My0s useat saarten ja luotojen kahlaaja- ja
lokkilintulajit ovat vdahentyneet, koska rehevoéityminen on lisannyt
kasvillisuutta niiden pesimapaikoilla. Rehevoitymisen vahentamiselld on
taten merkittava vaikutus linnustoon, mika on syyta tuoda laajemmin
ohjelmassa esiin. Raportissa mainitut kalaa ravinnokseen kayttavat
Itamerelld runsastuneet eteldnkiisla ja ruokki ovat tassa yhteydessa
epdaolennaisia lajeja.

Maatalouden hajakuormituksen hillitsemista pitaisi huomattavasti
vahvistaa tulevalle maatalouden tukikaudelle. Tavoiteltaessa
maatalouspolitiikassa aidosti vaikuttavia vesiensuojelutoimenpiteitd on
kansallisessa paatoksenteossa kohdennettava merkittdavasti aiempaa
enemman rahoitusta konkreettisiin vesien tilaa parantaviin ja
kuormitusta vahentaviin toimenpiteisiin. Tama tulisi tuoda ohjelmassa
nykyista vahvemmin esiin. Rehevoitymiseen liittyvien tavoitteiden
saavuttaminen on kdytanndssa taysin riippuvainen maataloutta
koskevista paatoksista.

alueita maariteltdaessa on myos tunnistettu alueita, joille tuulivoiman
rakentaminen ei sovellu esimerkiksi luonnonsuojelullisista,
maisemallisista tai sosiaalisista tekijoista johtuen. Merituulivoimalle
soveltuvia alueita rajatessa on huomioitu myos linnustoon liittyvia
kriteereja, kuten muuttoreitteja tai merikotkien pesapaikkoja.
Merialuesuunnitelma voidaan ottaa huomioon muussa
suunnittelussa, mutta se ei kuitenkaan ole oikeudellisesti sitova.

Maatalouskuormitusta vahentavat toimenpiteet toteutetaan
padosin valuma-alueella mista syysta ne sisaltyvat valtaosiltaan
vesienhoitosuunnitelmiin 2022—2027. Merenhoidon
toimenpideohjelmaan sisaltyy nelja maatalouteen kohdistuvaa
toimenpidettd. Kaksi niistd on laajempia, joiden tavoitteena on
vahentaa ravinnekuormitusta mm. vaikuttamalla ihmisten
ruokavalioon (REHEV1) ja tehostamalla lannan ravinteiden
kierratysta osana biokaasun tuotantoa (REHEV3). Kahdella muulla
toimenpiteelld pyritdan vahentdmaan erityisesti rannikon ja
saariston maatalouden kuormitusta (REHEVS ja REHEV6).

Toimenpideohjelman kohtaa, jossa kasitellddan rehevoitymisen
vaikutuksia linnustoon, on muokattu ja laajennettu palautteen
mukaisesti.

Maatalouden hajakuormitusta vahentavat toimenpiteet sisaltyvat
padasiassa vesienhoitosuunnitelmiin, koska maatalouden
toimenpiteet toteutetaan valtaosin mantereen valuma-alueella. Tata
kautta vaikutukset ulottuvat myos meren tilaan. Merenhoidon
toimenpideohjelmassa on kuitenkin erityisesti rannikon ja saariston
maatalouden kuormituksen vahentamiseen keskittyviad toimenpiteita
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Rehevoitymisen vahentamistoimenpiteissa tulisi olla yhtenda omana
toimenpiteena EU:n maatalouspolitiikan uudistuksen toteuttaminen
siten, ettd maatalouden vesistopadstot vahenevat merkittavasti. Nyt
maatalouspolitiikka vain mainitaan muiden asioiden ohessa erittdin
laajan toimenpiteen ” TPO2022-REHEV1 Ruuantuotannon ja -kulutuksen
vesistovaikutusten vahentaminen” alla hyvin yleisella tasolla:
"Toteutetaan EU:n maatalouspolitiikan uudistus ymparisto- ja
ilmastotoimien osalta nykyista kunnianhimoisempana.” Lisaksi
toimenpiteet on suunniteltu toteutettavaksi hankerahoituksella, vaikka
maatalouspolitiikan yksityiskohdista paatetdan Maa- ja
metsatalousministeriossa, minka vuoksi nopeakin muutos olisi halutessa
mahdollinen.

Pidamme ongelmallisena, ettd tarkein rehevoitymisen aiheuttaja
kasitelldadn ndin yleistasoisesti. Se ei ole linjassa muiden saman tavoitteen
toimenpiteiden kanssa (vrt. esim. marginaalinen toimenpide TP02022-
REHEV6 Tyrnin merkitys valuma-alueen ravinnevalumien vahentdjana:
pilotointi ja vaikutusten selvitys).

Metsastys

Osiossa 5.3.1.2 Metsastys, lintujen metsastys on kasitelty hyvin
puutteellisesti. Lintujen metsastys merialueilla on harrastustoimintaa. Se
ei ole luonnonsuojelun ja hyvan tilan saavuttamisen tavoitteet ylittava
yhteiskunnallinen intressi.

Haahkakoiraiden saaristolintujen pesinnan herkimpaan vaiheeseen
ajoittuvan kesametsastyksen aiheuttaman hairion (vrt
ECLI:EU:C:2021:166) vaikutusta muuhun saaristolinnustoon ja haahkojen
pesinnalle ei ole tarkasteltu, kuten ei myoskaan syysaikaisen
metséastyksen vaikutusta lintujen syysaikaiselle levahtamiselle, vaikka
niihin liittyvat ongelmat ovat hyvin tiedossa.

Myo6skaan roskaamisen yhteydessa ei ole kasitelty lainkaan metsastyksen
aiheuttamaa roskaamista, vaikka muoviset valitulpat ovat monin paikoin

Suomi pyrkii vaikuttamaan jo nykyaan EU:n maatalouspolitiikkaan
niin, etta se ottaisi vesiensuojelundakokohdat paremmin huomioon.
Tahan tahtaava toimenpide on ollut mukana
merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa 2016—2021, ja se
jatkuu nykytoimenpiteena. Jatkossa vaikuttamisen tulee kohdistua
laajemmin my6s muihin tukimuotoihin

Toimenpiteen paaasiallisena tavoitteena on lisdta kasvikunnan
tuotteiden ja luonnonkalan osuutta ihmisten ruokavaliossa.
Keskeisena toteuttamismuotona ovat erilaiset hankemuotoisena
toteuttavat tiedotus- ja muut vaikuttamiskampanjat.

Suurin osa maatalouden kuormitusta vahentavista toimenpiteista
suunnitellaan vesienhoidossa. Merenhoidon toimenpideohjelmassa
on tasta syysta yleispiirteinen, mutta kuitenkin keskeiset asiat
sisdltava kuvaus maatalouden kuormituksesta ja sen
vahentamistoimenpiteista. Toimenpideohjelman toimenpiteet
tukevat vesienhoitosuunnitelmien maatalouskuormituksen
vahentamistoimenpiteita, jotka on esitetty toimenpideohjelman
liitteen 1 taulukossa D.

TP0O2022-LUONTO?2 toimenpiteessa parannetaan suojelualueiden
tehokkuutta ja tdssa yhteydessa tarkastellaan myos alueeseen
kohdistuvia paineita sekd mahdollisia muutoksia suojelualueiden
luontoarvoissa. Tarkastelussa on mukana myds suojelualueiden
suojeluperusteissa olevat linnut ja niihin kohdistuvat paineet.

Meren roskaantumista koskevista selvityksista ei ole kdaynyt ilmi, etta
muoviset valitulpat olisivat yksi yleisimmistd meriroskista tai etta
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yksi yleisimmista meriroskista. Esimerkiksi Tanskassa saa kayttaa vain
sellaisia patruunoita, joissa valitulpat ovat pahvia. Suosittelemme taman
asian kasittelya suunnitelmassa ja muovisten valitulppien kayton
lopettamista yhdeksi ohjelman roskaantumiseen liittyvista
toimenpiteista.

Arviossa nykyisten toimenpiteiden riittavyydesta todetaan, etta
taantuneiden vesilintulajien metsastysta on rajoitettu maaraaikaisilla
asetuksilla ja toimia on syyta jatkaa ja tarvittaessa tehostaa, kunnes
kannat elpyvat. Suomi on kuitenkin rajoittanut merisorsien metsastysta
vain silloin, kun kansainvaliset sopimukset ovat velvoittaneet siihen, ja
valtaosalla kansallisesti uhanalaisia lintulajeja metsastys ja tappaminen
ovat jatkuneet ilman rajoituksia lajien voimakkaasta vahenemisesta
huolimatta. Rajoitukset ovat olleet lintujen tilaan ndhden riittamattomia.

Metsastykseen liittyvida epakohtia ja vaikutuksia ei ole kasitelty riittavasti
myoskdaan SOM-analyysissa.

Ehdotamme uusiksi merenhoidon toimenpiteiksi merellisten
luonnonvarojen kestavan kayton ja hoidon edistdamiseksi seuraavia:
eHaahkakoiraiden kesaaikainen metsastys lopetetaan muuttamalla
metsastysasetusta

eUhanalaisten lajien metsastys ja tappaminen kielletdan merialueilla.

Merimetso
Toimenpiteessa "TP02022-KALAT2 Meriharjuksen suojelu” spekuloidaan,
etta "Merimetso- ja hyljekantojen runsastuminen meriharjuksen

muovisilla valitulpilla olisi muutoin haitallisia vaikutuksia
meriymparistdon. Tdssa vaiheessa ei ole selvda miten muovisten
valitulppien kadyttd-, myynti tai muu kielto voitaisiin toteuttaa.
Tehokkain tapa olisi EU:n tasolla tehtava kielto. Toistaiseksi
vaihtoehtomateriaalit muoviselle valitulpalle ovat kalliita.

Tassa yhteydessa on syyta huomata se, ettd metsastys ei ole
minkaan vesilinnun kohdalla ollut merkittavin syy kantojen
taantumiseen. Siita huolimatta metsastysta on useiden lajien
kohdalla rajoitettu.

Metsastyksen epdkohtia on tarked vahentaa ja siihen pyritdan monin
keinoin. SOM-analyysissa on pyritty ottamaan huomioon kaikki
olemassa olevat tilaan vaikuttavat toimenpiteet uusien
toimenpideohjelman 2022-2027 toimenpiteiden lisdksi, mutta on
mahdollista, etteivat tulokset kunnolla ota huomioon kaikkien
toimenpiteiden erityispiirteita. Riittavyytta arvioitiin tulosten
pohjalta lisaksi asiantuntijanakemykseen ja muuhun tietoon
perustuen

TP0O2022-LUONTO?2 toimenpiteessa parannetaan suojelualueiden
tehokkuutta ja tassa yhteydessa tarkastellaan myos alueeseen
kohdistuvia paineita sekd mahdollisia muutoksia suojelualueiden
luontoarvoissa. Tarkastelussa on mukana myds suojelualueiden
suojeluperusteissa olevat linnut ja niihin kohdistuvat paineet.
Vaarantuneiden meri- ja harmaalokin osalta Toimenpideohjelman
tekstiin lisatdan lause ”Meri- ja harmaalokin
uhanalaisuuskehityksesta johtuen kyseisten lajien koko vuotista
rauhoitusta tulisi harkita”.

Toisaalta tutkittu ja tuore tieto voi vieda pohjaa pois spekulatiivisilta
uskomuksilta. Mainitun pro-gradun melko suppea aineisto
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elinalueilla saattaa uhata paikallisia luonnonkantoja seka istutuksin
elvytettdvia tai palautettavia kantoja saalistuspaineen kasvaessa.
Selvitetdadan merimetsojen ja hylkeiden meriharjukseen mahdollisesti
kohdistuvaa saalistusta.”

Kyse on lahtokohtaisesti pienimuotoisesta, mutta tyoldasta selvityksests,
jota merimetson vahentamistad haluavat tahot ovat jo pitkaan pitaneet
esilla. Spekulatiiviset uskomuksiin perustuvat uhkakuvat syventavat
merimetso-konfliktia, minka vuoksi suosittelemme merimetsomaininnan
jattamista tasta pois. Merimetso on yleissaalistaja, joka syo sita ravintoa,
mita on eniten tarjolla. Tilanne, ettd uhanalaista meriharjusta olisi
jossakin niin paljon, ettd merimetsojen saalistus kohdistuisi erityisesti
siihen, on hyvin teoreettinen. Juhani Salmen Pro gradu-tutkimuksessa
selvitettiin merimetson ravintoa Perdmerelld (mm. Krunneilla, missa
meriharjusta esiintyy), eika ravintonaytteissa ollut yhtdan meriharjusta,
vaan ravinnosta yli 80 % oli kiiskia ja kolmipiikkia.

Lopuksi

Toimenpideohjelman tavoite on vahentdaa meriymparistoon kohdistuvia
ihmisen toiminnasta aiheutuvia paineita ja parantaa meriympariston
tilaa. Meristrategiapuitedirektiivin tavoitteena on meriymparistdon hyvan
tilan saavuttaminen viimeistaan viime vuonna. Koska hyvaa tilaa ei ole
saavutettu, on ollut perusteltua lisata toimenpideohjelmaan
lisdtoimenpiteitd hyvan tilan saavuttamiseksi. Ohjelman mukaan
tavoitteena on ollut sisdllyttaa tahan toimenpideohjelmaan kaikki
tarvittavat lisdtoimenpiteet.

Olemme edell esittaneet, ettei mukana ole kaikkia tarvittavia
toimenpiteita saaristolintujen hyvan tilan saavuttamiseksi. Koska
tavoitteena on hyvan tilan saavuttaminen, piddmme valttamattomans,
etta edelld esittdmamme toimenpiteet lisdtddn ohjelmaan ja uskomme
ymparistéministerion ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen my®s niin
tekevan.

Krunneilta oli keratty vuonna 2003. Hylkeiden osalta selvitys saattaa
kdaytannodssa osoittautua melko tydladksi. Merimetson kohdalla
onnistuisi mahdollisesti istutettaviin poikasiin laitettavien PIT-
merkkien avulla.

Toimenpideohjelmaan ei ole kuulemisen jalkeen lisatty uusia
toimenpiteitd, mutta palautteessa ehdotettuja toimenpiteita ja
asioita pyritaan edistimaan muilla keinoin
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Clewat Oy

Ravinnekuormitus — ja rehevéityminen

Kuolleen rihmaleva- ja vesikasvibiomassan poistaminen meresta
(TPO2022-REHEV13):

Clewat Oy ehdottaa aluksemme hyddyntamista levamassan
kerdamisessa. Sen kayttéa on mahdollista kehittdd myos kuolleen
kasvimassan keradamiseen.

Haitallisten vieraslajien torjunta

Vieraslajit ja niistd aiheutuvat riskit: tarjoamme alustamme vieraslajien
torjuntaan. Olemme keranneet onnistuneesti mm. tahka-arviaa ja
kanadanvesiruttoa.

Roskaantumisen vihentdminen

Hulevesien ja jatevesien haitallisten aineiden, ravinteiden seka roska- ja
mikroroskakuormituksen vahentaminen (TPO2022-ROSKAT9)
Muovipellettien paastdjen maara ja lahteet Itdmerelld (TP0O2022-
ROSKAT10)

Tarvittaessa aluksellamme voidaan siivota vesistdja: pystymme
keradmaan talteen 0,5 mm kokoiset mikromuovitkin.

Lumen mereen kaataminen (TPO2022-ROSKAT11)

Lumensulatintamme on kokeiltu onnistuneesti Helsingin kaupungin infra-
osaston Staran kanssa yhteisty6ssa talvella 2021. Ehdotamme
lumensulattimen kayttoa sen sijaan, ettd lumi kaadettaisiin mereen. Nain
lumessa olevat roskat ja mikromuovit eivat pdady mereen.

Merenpohjan koskemattomuuden ja elinympdristéjen tilan parantaminen
Jarviruo’on poisto monimuotoisuuden lisdamiseksi (TPO2022-POHJA3)
Ehdotamme alustamme hyddynnettavan jarviruo’on poistossa ja
keruussa.

Meriympdristén tilaan kohdistuvien riskien hallinta
Oljy- ja kemikaalitorjuntavalmiuden vahvistaminen (TPO2022-RISKI1)

On hyva tietaa, etta kayttokelpoista tekniikkaa on tarjolla.
Toimenpiteita toteutettaessa pyritdan kayttamaan parasta
kayttokelpoista tekniikkaa.

Helsingin kaupunki paattaa minkalaisiin toimiin se ryhtyy lumen

mereen kaadon vahentdamiseksi tai estamiseksi.
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Ehdotamme monikayttoéisia aluksiamme (kevyen 6ljyn, muoviroskan ja
haittakasvien keruu) torjuntavalmiuden vahvistamiseen. Ne soveltuvat
myds pinnalla kelluvien kemikaalien keraamiseen.

Uusien oljytyyppien keruukyvyn varmistaminen ja tilannetietoisuus
kuljetettavista kemikaaleista (TP0O2022-RISKI3)

Aluksillamme on mahdollista keratda myds uudenlaisia 6ljytyyppeja
merestd. Ehdotamme niiden hyodyntamista.

Avomerelld, rannikolla ja rannoilla tehtdva 6ljy- ja kemikaalivahinkojen
torjunnan tehostaminen (TPO2022-RISKI4)
Tarjoamme asiantuntijuuttamme ja kalustoamme 6ljyntorjunnan avuksi.

Etela-
Pohjanmaan
ELY-keskus

ELY-KESKUKSEN LAUSUNTO SEKA NAKEMYS YMPARISTOSELOSTUKSEN
SISALLOSTA VIRANOMAISTEN SUUNNITELMIEN JA OHJELMIEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA ANNETUN 4 §:N VALOSSA

Suunnitelman paaasiallinen sisélto, paatavoitteet sekd suhde muihin
asiaan liittyviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Merenhoitosuunnitelman tavoitteita on peilattu edellisen
suunnittelukauden tavoitteisiin ja tulevalle suunnittelukaudelle esitetdan
taysimaaraisena kaikki toimenpiteet, jotka tarvitaan meren hyvan tilan
saavuttamiseksi. Merenhoidon toimenpideohjelmassa mainittuja
padasiallisia toimenpiteitd ovat ravinnekuormituksen ja rehevoitymisen
vahentdminen, vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksen
vahentdaminen, merellisten uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto ja
hoito, haitallisten vieraslajien torjunta, roskaantumisen vahentaminen,
vedenalaisen melun vahentaminen, merenpohjan koskemattomuuden ja
elinympdristojen tilan parantaminen, hydrografisten muutosten
aiheuttamien hairididen estdminen, alueperustaisen luonnon- ja
ympdristénsuojelun ja ennallistamisen seka merialuesuunnittelun
toimenpiteet, meriympériston tilaan kohdistuvien riskien hallinta ja
merenhoidon toimenpideohjelmaan liittyva viestinta ja neuvonta. Nama
paatavoitteet on kuvattu myoés ymparistoselostuksessa.
Ympaéristoselostukseen alkuosassa olisi hyva olla myos

Koska ymparistoselostus ei ole oma erillinen dokumentti, ei tata
katsottu tarpeelliseksi kerrata. Tilatavoitteet ja aikataulu kasitelldan
luvussa 2.
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merenhoitosuunnitelmaa kokonaisuudessaan koskevan tilatavoitteen
perusta ja sen aikataulu.

Merenhoitosuunnitelman toimeenpanon kannalta merkittavia alueellisia,
valtakunnallisia ja kansainvailisiad suunnitelmia ja ohjelmia seka niiden
suhdetta merenhoitosuunnitelmaan ei ole erityisemmin nostettu esille
ympdristoselostuksessa. Ainakin viittaus merenhoitosuunnitelman ao.
kohtaan olisi hyva |oytya.

Ympariston nykytila ja sen todenndkéinen kehitys, jos suunnitelmaa ei
toteuteta

Vesienhoitosuunnitelma koskee kautta 2022-2027, joka vesien tilan
kehityksen kannalta on melko lyhyt. Suunnitelmassa onkin peilattu
edellisen vesienhoitokauden toimenpiteiden toteutumista ja arvioitu
vaikutuksia vuoteen 2027, mikali suunnitelmaa ei toteuteta. Ympariston
nykytilan kehitys kay riittavasti ilmi ymparistoselostuksen VEO koskevassa
0sassa.

Ympariston ominaispiirteet sellaisilla alueilla, joihin todennakéisesti
kohdistuu merkittavia vaikutuksia

Ymparistoselostuksen mukaan merenhoitosuunnitelman toimeenpanosta
ei ole tunnistettu aiheutuvan todennakdisesti merkittavia negatiivisia
ymparistévaikutuksia.

Suunnitelman kannalta merkitykselliset ymparistéongelmat, mukaan
lukien varsinkin ongelmat, jotka koskevat alueita, joilla on erityista
merkitysta ympadriston- tai luonnonsuojelun kannalta, kuten Natura
2000 -verkostoon kuuluvat alueet

Suunnitelman kannalta merkitykselliset ymparistoongelmat kuten esim.
rehevoityminen, roskaantuminen, vedenalainen melu seka 6ljy- ja
kemikaalionnettomuudet kdyvat hyvin ilmi ymparistoselostuksesta.
Toimenpideohjelman kohdassa 2.2 on mainittu erityisen alttiina
esimerkiksi fladat ja erilaiset vesikasvivaltaiset matalat lahdet.
Jaljempana suunnitelmassa on tarkasteltu myos merellisia suojelualueita.
Erityisid alueita voisi tarkastella my6s ymparistoselostuksessa.

Viittaukset on lisatty tekstiin.

Ympadristoselostuksessa on pdaosin tarkasteltu TPO:ta

kokonaisuutena, joten erityisia alueita tai maantieteellisia sijainteja

ei ole nostettu tarkempaan tarkasteluun.
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Kansainvilisesti, Euroopan unionissa tai kansallisesti vahvistetut
suunnitelman kannalta merkitykselliset ymparistonsuojelutavoitteet ja
tapa, jolla mainitut tavoitteet ja ymparistondkékohdat on otettu
valmistelussa huomioon

Merenhoitosuunnitelman toimeenpanon kannalta kansainvalisesti,
Euroopan unionissa tai kansallisesti merkityksellisia
ymparistonsuojelutavoitteita eika tapaa, jolla ne on otettu huomioon, ei
juurikaan ole kasitelty ymparistoselostuksessa. Itdmerta ja sen valuma-
aluetta koskevia kansainvalisia tavoitteita on kuitenkin sivuttu Uusien
toimenpiteiden rajat ylittavia vaikutuksia koskevassa kappaleessa 8.3,
jossa myds on nimenomaisesti mainittu HELCOMIN BSAP, ja etta sen
Suomen tavoitteet on asetettu sen kehyksiin.

ELY-keskus toteaa, ettd meriympariston yleiset tilatavoitteet sisaltyvat
vuonna 2018 paivitettyyn merenhoitosuunnitelman ensimmadiseen
osaan.

Ymparistoselostuksessa olisi hyva olla pohdintaa my®os siita,
vaikuttavatko esitetyt toimenpiteet merkityksellisiin
ymparistonsuojelutavoitteisiin myodnteisesti vai |6ytyykd mahdollisesti
joidenkin ympadristénsuojelutavoitteiden vaikuttavuutta heikentavia
ristiriitoja.

Todennakoisesti merkittavat toissijaiset ja kertyvat vaikutukset,
yhteisvaikutukset seka lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin pysyvat
tai tilapaiset seka myonteiset ettd kielteiset vaikutukset muun muassa
vaestoon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, luonnon
monimuotoisuuteen, eliost6on, kasvillisuuteen, maaperaan, veteen,
ilmaan, ilmastotekijéihin, yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun
ympdristoon, maisemaan, kaupunkikuvaan, aineelliseen omaisuuteen,
kulttuuriperintoon mukaan lukien rakennusperinté ja
muinaisjdannoékset, luonnonvarojen hyodyntamiseen seka edella
mainittujen tekijoiden vilisiin suhteisiin

Vaihtoehdon VEO ymparistévaikutuksia on tarkasteltu kohdassa 8.2.1
toimenpiteiden/tavoitteiden kautta. Sen sijaan vaihtoehdon VEO1
ymparistoselostuksia on tarkasteltu SOVA-asetuksen 4 §:ssa edellytetysti

Ympadristdarvioinnin lahtokohtana on ollut
meristrategiapuitedirektiivi ja yleinen ymparistotavoite
(meriymparistdn hyva tila vuoden 2020 loppuun mennessa tai hyvan
tilan yllapitdaminen, jos hyva tila on jo saavutettu). Muita
kansainvalisia tavoitteita on ainoastaan sivuttu. Jatkossa taman
kaltainen tarkastelu olisi hyodyllista yhdistaa valmisteluvaiheeseen.

Taulukkomuotoinen esitys voi auttaa asioiden hahmottamisessa,
mutta ottaen huomioon arvioinnin epavarmuudet ja asioiden
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vaikutuskohdittain. Vaihtoehtojen vertailua koskevassa kohdassa ei ole
kovin paljon vaikutuskohtaista tarkastelua vaan ennemminkin
toimenpiteiden vertailua. Eri vaihtoehtojen ymparistovaikutusten erojen
hahmottaminen on haasteellista ymparistoselostuksen perusteella, esim.
taulukkomuotoinen kooste voisi selventda asiaa. Vaihtoehtojen VEO ja
VE1 vaikutusten ero jaa myos suuruusluokaltaan epaselvaksi, monet
epdvarmuustekijat ja aineiston laajuus huomioon ottaen voidaan
kuitenkin pitaa riittavana sitd, etta yksittaisten toimenpiteiden merkitys
avautuu tarkemmin toimenpideohjelmasta.

Ymparistoselostuksen mukaan yhdelldkdaan ehdotetuista toimenpiteista
ei yksistaan ole merkittavia vaikutuksia, laajemmat vaikutukset syntyvat
toimenpiteiden valisista yhteisvaikutuksista. Kunkin vaikutustekijan
kohdalla on kuvattu positiivisten vaikutusten lisaksi mahdollisia negatiivia
vaikutuksia ja ristiriitoja. Samalla on tarkasteltu myos toteuttamiseen
liittyvia epavarmuustekijoita. ELY-keskus toteaa, etta kerronta on
selkeda.

Suunnitellut toimenpiteet, joilla aiotaan ehkaista, vdhentaa tai poistaa
mahdollisimman kattavasti suunnitelman toteuttamisesta ymparistolle
aiheutuvat merkittavat haitalliset vaikutukset

Suunnitelman toteuttamisesta ei ole arvioitu aiheutuvan ympaéristolle
merkittdvia haitallisia ymparistdvaikutuksia. Lievempia haitallisia
ympdristévaikutuksia on kuitenkin tunnistettu ja todettu, etta niihin on
syyta kiinnittda huomiota toimenpiteita toteutettaessa.

Selvitys siita, miksi kasitellyt vaihtoehdot on valittu ja miten arviointi
on suoritettu, mukaan lukien esimerkiksi teknisista puutteista tai
osaamisen puutteesta johtuvat vaikeudet

Merenhoitosuunnitelman tavoitteiksi on valittu Vaihtoehto 0 (VEO):
toteutetaan pelkat nykytoimenpiteet ilman uuden toimenpideohjelman
ehdottamia uusia toimenpide-ehdotuksia ja Vaihtoehto 1 (VE1):
toteutetaan nykytoimenpiteet tdydennettyna tdman ohjelman uusilla
toimenpiteilld. Ymparistoselostuksessa ei ole vaihtoehtoja koskevassa
kohdassa suoraan kerrottu, ettd miksi vaihtoehdot on valittu, joskin
tekstissd meren hyvan tilan saavuttaminen kulkee selostuksen teksteissa

laajuuden, voisi taulukkomuotoinen esitys lopulta yksinkertaistaa
arvioinnin tuloksia ja vaihtoehtojen vertailua liikaa.

24




mukana ja on paateltdvissa. Esim. vasta Suunnitelman sisaltéa seka
toimeenpanoa ja seurantaa koskevassa kohdassa selostuksen
loppuosassa on todettu toimenpideohjelman rakentuvan periaatteelle,
ettd jos meren tila tietyn kuvaajan osalta on hyvd, ei uusia toimenpiteita
tarvita eli toimenpiteet on suunniteltu meren nykytilan mukaisesti. ELY-
keskus toteaa, ettd vaihtoehdot ovat koskeneet keskeisia ratkaisuja ja
valintaperusteita voidaan pitaa hyvaksyttavina ottaen huomioon sen,
etta ratkaisujen valintaa rajoittavat lainsadadannon asettamat tavoitteet
ja aikaisempien vesienhoitokausien tulokset.

Ympadristdarvioinnin on todettu perustuvan toimenpiteiden
vaikutuspolkujen ja niita koskevien oletusten tarkasteluun seka valillisten
vaikutusten ja epdavarmuuksien tunnistamiseen. Arvioinnin toteuttajat
seurasivat ajantasaisesti toimenpideohjelman laadintaa. Arvioinnissa
hyodynnettiin kirjallisia tietolahteita ja toimenpideohjelman
valmistelijoille kohdennettua vaikutusten arvioinnin tyopajaa, jossa
kasiteltiin toimenpiteiden mahdollisia vaikutuksia ja vaikutusten
merkittavyyttd, seka arvioinnin epavarmuustekijoita.

Arvioinnin epavarmuudet ja haasteet on kasitelty kattavasti omana
kohtanaan esim. mainitsemalla erilaiset vuorovaikutussuhteet ja pitkat
vaikutusketjut.

Kuvaus suunnitelluista toimenpiteista, jotka koskevat viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista annetun
lain 12 §:n mukaista seurantaa

Ymparistoselostuksessa on oma kohtansa, joka kuuluu Suunnitelman
sisdltoa seka toimeenpanoa ja seurantaa koskevat ehdotukset. Otsikon
alla on hyvaa kerrontaa meren nykytilaa koskevista paineista ja riskeista
seka tuotu esille tarve pohtia kestdvyysmurrosta edistavia toimenpiteita.
Eri tahojen vuorovaikutuksen lisddmisen on todettu lisdavan
synergiaetuja ja vahentavan toimenpiteiden paallekkaisyyksia, varsinaista
seurantaa ei otsikon alla kuitenkaan ole mainittu. ELY-keskus toteaa, etta
merenhoidon laaja seurantaohjelma on sen vuonna 2020 valmistuneessa
toisessa osassa.

Jokaisella toimenpiteelld on vastuutaho, jonka tehtavana on edistaa
ja seurata toimenpiteen toteutumista. Tiedot toimenpiteiden
toteutumisen etenemisesta tulevat nakymaan www-sivuilla.
Merenhoitosuunnitelman seurantaohjelmalla seurataan
meriympariston tilaa ja siihen kohdistuvia paineita, ja sita kautta
my0s toimenpiteiden vaikuttavuutta.
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Yleistajuinen yhteenveto edella mainituista tiedoista
Ymparistoselostuksen kohdassa 8.2.3 on yleistajuinen yhteenveto
ymparistoselostuksesta ja realistinen kuvaus toimenpideohjelman
toteutumisesta mahdollisine epavarmuuksineen. Suunnitelman
toteuttamien lopullisten vaikutusten on kokoavasti todettu riippuvan
siitd, missa maarin ne on mahdollista toteuttaa. Toimenpideohjelman
toteutuksen todetaan omalta osaltaan edistavan meren hyvan tilan
saavuttamista ja lisadvan tietoa tulevaisuuden toimenpiteita varten.
Ohjelman taysimaaradisen toteuttamisella katsotaan olevan myénteisia
vaikutuksia mm. meren ekologiseen tilaan, viihtyvyyteen ja
luonnonvarojen hyddyntamiseen. Pienialaisiksi jadvien vaikutusten
osalta on tunnistettu tarve katsoa toimenpideohjelmaa yhdessa muiden
meren tilaan vaikuttavien ohjelmien kanssa. Merkittavia kielteisia
vaikutuksia ei ole havaittu mutta erdiden toimenpiteiden osalta on
todettu tarve kiinnittda huomiota kielteisiin vaikutuksiin.

YHTEYSVIRANOMAISEN JOHTOPAATOKSET

Ymparistoselostuksesta kuuleminen ja osallistaminen seka seuranta on
jarjestetty asianmukaisesti. Ymparistoselostus on
vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa omana kokonaisuutenaan, jonka
lopussa on yleistaajuinen yhteenveto selostuksen sisallosta.

Ympadristoarviointi tayttaa SOVA-lainsaadannon asettamat
sisdltovaatimukset, joskin osa ymparistévaikutusten kuvauksista ja
ymparistoselostuksessa vaadittavista asioista sisaltyvat varsinaiseen
suunnitelmaosioon. Ymparistoselostuksessa on arvioitu myos uusien
toimenpiteiden rajat ylittavia vaikutuksia. Ymparistoselostuksen
ymmarrettavyytta ja selkeyttad on jatkossa mahdollista parantaa
tarkistamalla sen rakennetta ja sisaltéa SOVA-lainsaadannon kannalta,
mika toisaalta on omiaan aiheuttamaan runsaasti toistoa, kun jo
arvioitavan suunnitelman perustana ovat ymparistotavoitteet.

Ympadristoarvioinnin keskeiset tulokset ja johtopaatdkset on esitetty
selkeasti edelld kuvatuin tdsmennyksin. Luonnon monimuotoisuuden

Koska ymparistoselostus on osa toimenpideohjelmaraporttia, ei
kuvauksia ole toistettu. Tekstiin on kuitenkin lisatty viittauksia
toimenpideohjelman tekstiin.
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turvaamisen ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen tavoitteet on pitkalle
vaikuttavina ajan ilmi6ina syyta pitaa esilla vesien tilaa koskevien
toimenpiteiden arvioinnissa vaikutusketjujen kautta.

IImastonmuutoksen sopeutuminen ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen lisatty kappaleeseen ”"Suunnitelman sisaltoa seka
toimeenpanoa ja seurantaa koskevat ehdotukset”

Eurajoen kunta

Merenhoitosuunnitelma on toimenpideohjelma, johon on keratty
toimenpiteiden kannalta oleellinen tieto Suomen merialueen tilasta.
Lahtokohdat uudelle toimenpidekaudelle eivat ole hyvat, silla kaudella
2016-2021 Selkameren tila huononi entisestadan suurimmassa osassa
merialuetta. Rehevoitymisen vaikutukset nakyvat etenkin avomerelld
Selkdmerelld, jossa sinilevien maara on runsastunut. Levamaaran
kasvuun vaikuttaa ravinteiden lisdantynyt virtaus Itdmeren paaaltaalta ja
Saaristomerelta Selkamerelle.

Avomeren rehevoitymistila on koko Suomen merialueella heikko, ja se on
alkanut nakya jo rannikkovesissakin. Rannikkovesien tilaan vaikuttavat
lisdksi paikalliset kuormitustekijat ja jokien tuoma ravinne- ja
kiintoainekuormitus. Eurajoen osalta sisdsaariston tila on viela
toistaiseksi hyvan tilan tuntumassa. Olkiluoto 3 -ydinvoimalan
kdynnistymisen ja voimalan jadhdytysvesien vaikutukset nakyvat
tulevaisuudessa sulan merialueen kasvukauden pitenemisena ja sita
kautta vaikuttavat paikallisesti levien ja vesikasvien maaran
lisddntymiseen.

IImaston muuttuessa tilanne vaikeutuu entisestaan. Jokia myoéten
kulkeutui erityisen paljon ravinteita leutona ja sateisena talvena 2019—
2020. Valuma-alueita ja rannikkoalueita koskevat toimenpiteet esitetdan
jo vesienhoitosuunnitelmissa, mutta merenhoitosuunnitelmassa on
mukana uusia toimenpiteita.

Toimenpideohjelmassa on madritetty toimenpiteiden vastuutahot ja
muut osallistujat. Kunnat ovat osallistujina yhdessatoista toimenpiteessa
ja niista merkittava osa liittyy roskaantumiseen. Eurajoella
suunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden toteuttamisessa haastetta
aiheuttavat eniten resurssit ja mahdollisuutta alueelliseen yhteistyéhén
tulisikin tarkastella.

Toimenpiteiden toteuttaminen alueellisena yhteistyona on erittain
kannatettavaa ja sitd pyritdan edistamaan.
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Eurajoki-
Lapinjoen
kalatalousalue

Merenhoito ja kalakantojen hoito linkittyvat tiiviisti toisiinsa, ja Eurajoki-
Lapinjoen kalatalousalue kannattaa lampimasti toimenpiteitd, joiden
avulla merialueen tilan huolestuttava kehitys saadaan pysaytettya ja sita
parannettua.

Kuluneella toimenpidekaudella (2016—2021) Selkdmeren tila on jadnyt
kauden tavoitteista, ja meren tila on mennyt jopa huonompaan
suuntaan. Enaa vain osa Selkdmeren vesimuodostumasta on hyvassa
tilassa. Tama on myds pantu merkille merenhoitosuunnitelmassa. Erdana
vaikuttavimpana tekijana Selkdmeren alueen ravinnekuorman kasvuun
arvellaan olevan halokliinin kohoaminen, joka mahdollistaa ravinteikkaan
veden virtauksen Itdmeren pdaaltaalta Selkdmerelle. My6s Selkdmeren
veden sekoittuminen kumpuamisen my6ta on tarjonnut yha eneneviassa
maadrin ravinteita sinileville. Ndihin asioihin vaikuttaminen suunnitelman
keinoin saattaa olla hankalaa. Maalta Selkamerelle tuleva kuormitus ei
sen sijaan nayta merkittavasti kasvaneen viime vuosina, vaikka
maarallisesti puhutaan huikeista luvuista (helmikuussa 2020 Lounais-
Suomen, joista huuhtoutui noin 475 tonnia fosforia), lukuisista jo
kdytossa olevista vesiensuojelutoimista huolimatta.

Suunnitelmassa esitetdadn 65 uutta toimenpidettd merialueen hyvan tilan
saavuttamiseksi vuoteen 2027 mennessd. Nadistd suoraan kalastoa ja
kalastusta koskevia on muutamia, joista kaksi koskettaa Eurajoki-
Lapinjoen kalatalousalueen aluetta |ahimmin. Nama ovat
”Rannikkokalalajien hyvan tilan ja kestavan kalastuspaineen maarittely”
(KALAT1) seka "Rannikkokalalajeja koskevien kalataloudellisten
kunnostustoimenpiteiden edistiminen” (KALAT3).

Edellisen suunnitelmakauden aikana toteutettiin arvio “Rannikkolajien
saatelyn tehostamismahdollisuudet ja —tarpeet Suomen rannikolla”.
Arviossa todetaan rannikkolajien kohdalla korostuvan alueellisesti ja
paikallisesti toteutettavien sddtelytoimenpiteiden merkitys yli
valtakunnallisten sdatelytoimenpiteiden. Nykyisessa suunnitelmassa on
aikomus maaritella tavoitetilat kuhalle, ahvenelle ja merikutuiselle siialle.
Tavoitetilojen maarittelyssa todennakoisesti korostuvat myos paikalliset
olosuhteet, jolloin tdman maarittelyn toimivaksi saamisessa ja tulosten

Resursseja paikalliselle tasolle ulottuville rannikkolajien tila-arvioille
ei ole. Tarkoitus on kayttaa riskildhestymistapaa eli keskittya
arvioimaan kantojen tilaa vain niilla alueilla, joilla kalastuspaine on
suurinta. Esimerkiksi kuhan kohdalla Saaristomerella ja ahvenen
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paikkaansa pitavyydessa on suuri tyd. Huoli heraa ylimalkaisesta
maarittelysta ilman paikallisuusaspektia. Rajalliset resurssit olisikin
jarkevaa suunnata paikallistasolle, jolloin tavoitetilat olisivat
todennakdisimmin saavutettavissa tutkimus- ja paikallistietoa
yhdistelemalla. Kalatalousalueiden tulisi olla toimenpiteessa osallisena ja
niiden kaytto- ja hoitosuunnitelmat ottaa maarittelyssa huomioon.

Kalataloudellisten kunnostusten laajentaminen virta- ja sisavesilta
merialueelle on suotavaa kehitysta. Merialueella tehtaviin
kunnostustoimiin liittyvan tutkimustiedon lisaantyessa voidaan
toimenpiteita perustella ja toimenpiteiden rahoituspohja toivottavasti
laajenee.

Tarkea toimenpide on REHEV2 “Kestavan kalastuksen ja kotimaisen
luonnonkalan kadyton lisddminen”. Toimenpidekuvauksessa on korostettu
kalastuksen merkitysta vesiensuojelutoimena. Luonnonkalan saatavuutta
kuluttajille pystytaan kuitenkin lisédmaan vain rajallisesti tassa esitetyilla
toimilla, silla rannikkokalastuksen suurimpia esteitd, haittaeldimia, ei ole
suunnitelmassa kasitelty juuri ollenkaan. Jotta ko. toimenpide saataisiin
tayteen vaikuttavuuteensa, tulee suunnitelmassa esittda toimenpiteita
merimetson ja hylkeiden kalastukselle aiheuttamien vahinkojen
vahentamiseksi.

kohdalla Saaristomerella ja Merenkurkussa. Kalatalousalueilla on
ainakin nykyisin rajalliset resurssit omien seurantojen
kdaynnistamiseen. Yhteistydmahdollisuuksien tehostamista
tutkimuksen ja kalatalousalueiden valilla tulee kylla tarkastella.

Merimetso ja hylkeet kuuluvat Suomen luonnolliseen lajistoon ja ne
ovat osa Itdmeren ravintoverkkoa. Merimetson ja hylkeiden
vaikutuksia on kasitelty Meriympadriston tila 2018-raportissa. Lajit on
huomioitu EU:n ja kansallisessa lainsdaadannossa. Hylkeiden
kalastukselle aiheuttamia ongelmia pyritdan jo nykyaan
vahentamaan Luken toimesta mm. pyydyksia ja karkottimia
kehittamalla. REHEV2 toimenpiteen yhtena tavoitteena on jatkaa
ratkaisujen kehittdmista hylkeiden ja muiden eldinten
rannikkokalastuselinkeinolle aiheuttamien haittojen ehkdisemiseksi.

Fortum Power
and Heat Oy /
Loviisan
voimalaitoksen
nakodkulmasta

Vesienhoitosuunnitelmat sekd merenhoitosuunnitelma ja niihin liittyvat
toimenpideohjelmat ovat tarkedssa roolissa vesien tilan parantamisessa.
Vesien hyva tila ja saavutettavissa oleva hyva tila ovat tarkeita
vesiensuojelutavoitteita, joihin myds Fortum on sitoutunut.

Suomen merenhoitosuunnitelmassa tunnistetaan ydinvoimalaitoksien
[ampimasta jadhdytysvedestd aiheutuvat hydrografiset muutokset, ja
nykytoimenpiteiden katsotaan riittdvan meren hyvan tilan
yllapitamiseksi. Fortum on samaa mielta suunnitelman johtopaatoksista
Loviisan voimalaitoksen laheisen Klobbfjardenin vesimuodostuman
hydrografisten muutosten osalta. Fortumin kasityksen mukaan
Klobbfjardenin vesimuodostuman tilaan vaikuttaa eniten ldhialueiden
jokien ravinnekuormitus. Alueen sisdiseen kuormitukseen vaikuttaminen

Klobbfjardenin tilaan vaikuttaa keskeisesti valuma-alueelta tuleva
ravinnekuormitus. Voimalaitoksen jaahdytysvesien aiheuttama
lampotilakerrostuneisuuden voimistuminen voi kuitenkin heikentaa
happitilannetta syvdannealueella ja mahdollisesti lisdta sisdista
kuormitusta
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on vaikeaa ennen kuin jokien tuomaa hajakuormitusta saadaan
vahennettya merkittavasti.

Fortumin nakemyksen mukaan Suomen merenhoitosuunnitelmassa Merenhoito koskee koko Suomen merialuetta, eika toimenpiteita
esitetyilla toimenpiteilld on mahdollista vaikuttaa Klobbfjardenin esitetd vesimuodostumakohtaisesti. Kuitenkin toimenpiteet
vesimuodostuman tilaan. Toiminnanharjoittajan nakékulmasta koskevat kaikkia vesimuodostumia.

toimenpiteiden esittaminen yleisella tasolla ei kdytanndssa kuitenkaan
riita siihen, ettd ohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden riittavyydesta
voisi lausua yksittdisen vesimuodostuman tasolla.

Geologian Merenhoidon toimenpideohjelman prioriteeteista GTK:n toimialaan
tutkimuskeskus | kuuluu erityisesti merenpohjan fyysisten vahinkojen ja menettamisen
GTK vahentdamiseen tahtdavat toimenpiteet, ja niista etenkin uudet

toimenpiteet; TPO2022-POHJA1 (Merenpohjan merkittdvien
luontotyyppien ja elinympadristjen suojeleminen), TP0O2022-POHJAS
(Pienruoppausten suunnitelmallisuus ja ohjauksen tehostaminen),
TP02022-POHJA6 (Ruoppauksien ja hiekannoston kaivuu- ja
imumenetelmien parhaat ymparistétekniikat), ja TPO2022-POHJA7
(Silttiverhot ruoppausten ja l3jitysten ymparille). Nailla kaikilla uusilla
toimenpiteilld pyritddan vahentamaan merenpohjan fyysisia vahinkoja ja
yllapitdmaan merenpohjan geodiversiteettid, joka on toimivan
biodiversiteetin ja monimuotoisten merenpohjan habitaattien pohjana.

”"Merenpohjan merkittavien luontotyyppien ja elinymparistdjen
suojeleminen” tahtaa merkittavien merenpohjan luontotyyppien ja
elinymparistdjen aseman parantamiseen erilaisin hallinnollisin tai
lainsdadannollisin keinoin. Muun muassa parantamalla
luonnonsuojelulain uudistuksen kautta ndiden luontotyyppien ja
elinymparistdjen suojelun tasoa, lisdamalla suojelualueverkoston
kattavuutta, seka lisaamalla naita kohteita olemassa olevien
suojelualueiden suojelutavoitteisiin ja hoito- ja kdyttésuunnitelmiin.
Lisaksi tarkoituksena on tuottaa paikkatietomateriaalia ndiden kohteiden
esiintymisestd ja herkkyydesta vesilain mukaisten lupaprosessien tueksi.
Toteutuessaan nama toimenpiteet parantavat monien sellaisten
merkittdvien luontotyyppien asemaa, joiden suojelu ei
nykylainsdddannon nojalla ole lupaviranomaiselle mahdollista.
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Uudet ruoppaukseen liittyvat toimenpiteet, jotka pyrkivat parantamaan
pienruoppausten suunnittelua ja tehostamaan niiden ohjeistusta,
vahentavat toteutuessaan merenpohjaan kohdistuvia hairi6ita. Sama
koskee ruoppausten ja hiekannoston parempiin tekniikoihin tahtaavat
toimenpiteet ja silttiverhon kayton lisédminen ruoppausten ja lajitysten
yhteydessa.

GTK pitaa ” Ehdotusta Suomen merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelmaksi vuosille 2022-2027” hyvin valmisteltuna
kokonaisuutena, jossa esitetyilla uusilla toimenpiteilla on mahdollista
vahentdd meriympadristéon kohdistuvia paineita, eikd GTK:lla ei ole
toimenpideohjelmaan lisattavaa.

Haminan
kaupunki

Ohjelmaan on koottu varsin kattava maara tietoa ja hyva ja
kokonaisvaltainen paletti uusia toimenpiteita tulevalle kaudelle. Ohjelma
on monipuolinen ja erilaisia meren tilaan vaikuttavia osatekijoita on
tunnistettu laajasti ja toimenpiteitad on esitetty monipuolisesti eri
sidosryhmat huomioiden. Positiivista oli erityisesti se, ettd myos
kuluttajat oli huomioitu toimenpiteita toteuttavina tahoina.

Tavallisen kuluttajan ndkékulmasta toimenpideohjelma on kuitenkin
varsin raskaslukuinen ja vaikeasti lahestyttava dokumentti.
Toimenpideohjelmasta tiedottaminen kansantajuisella ja helposti
lahestyttavalla tasolla on tarkeds, jotta tavallinen kuluttaja saadaan
osallistumaan toimenpiteiden toteuttamiseen. Toimenpiteiden
vaikuttavuutta ja riittavyytta oli analysoitu kattavasti ja uudet
toimenpiteet oli pohjattu analyysin lopputulemiin. Toimia osataan taten
kohdentaa sellaisiin asioihin, joissa niista on suurin hyoty ja tarve. Uudet
ja vanhat toimenpiteet olisi tosin voitu eritelld dokumentissa
selkedmmin. Toimenpiteille oli selkedsti maaritelty vastuutahot ja muut
osallistujat, joilta toimia edellytetddn, mikd edesauttaa toimenpiteiden
toteutumista kdytanndssa.

Toimenpideohjelmassa oli tunnistettu ja huomioitu hyvin myos asian
kansainvaliseen luonteeseen liittyvat haasteet ja hyddyt. Toimenpiteiden

Toimenpideohjelmaa on kuulemisen jalkeen pyritty selkeyttdmaan ja
tekemaan helpommin [ahestyttavaksi. Siitd on myos myéhemmin
tarkoitus tehda lyhyt ja mahdollisimman yleistajuinen infopaketti.

Vanhoista toimenpiteistd kaytetadn nimityksia nykyiset toimenpiteet
tai nykytoimenpiteet, ja kutakin teemaa koskettavista nykyisista
toimenpiteistd on pyritty kertomaan teeman ensimmaisessa luvussa,
joka alkaa ”Nykyiset toimenpiteet...”. Lisdksi nykyiset toimenpiteet
on listattu taulukkoon, joka 16ytyy jokaisen teeman viimeisen luvun
lopusta. Uudet toimenpiteet eli vuonna 2022 alkavat, on kasitelty
omassa luvussaan "Merenhoidon uudet toimenpiteet...” seka
eritelty saman taulukon loppuosaan kuin nykyiset toimenpiteet.
Uudet toimenpiteet on lisaksi koodattu lyhenteilld, joiden alkuosassa
on toimenpiteen alkamisvuosi 2022.
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kustannusten lisaksi oli tuotu esille myos se, etta toimenpiteilla saatavat
taloudelliset hyodyt kuitenkin ylittavat selkedsti toimenpiteista koituvat
kustannukset. Taloudellisen kannattavuuden esille tuominen varmasti
osaltaan lisdda myoOnteista suhtautumista toimenpiteisiin ja niiden
toteuttamiseen toimijoiden keskuudessa. Ohjelma on my®ds realistinen.
Esiin on tuotu useita seikkoja, joiden vuoksi merien hyvaa tilaa ei
saavuteta v. 2027 mennessa.

Monissa uusissa toimenpiteissa niiden toteuttamistapaa oli pohdittu
myds kdytannon tasolla melko pitkdlle, mika edesauttaa merkittavasti
toimenpiteiden kayttoonottoa. Monissa uusissa toimenpiteissa kunta oli
yhtena toteuttamiseen osallistuvana tahona, mutta osittain jai
epaselvaksi keinot, miten kunnan tulisi asiaa oman toimivaltansa
puitteissa edistda ja mista ko. asian edistamiseen saadaan resurssit.

Haminan kaupungin seka Virolahden ja Miehikkaldan kuntien
Itameritoimenpideohjelmissa seka valmisteilla olevissa
ympdristonsuojelumaarayksissa kasitelldan osin samoja teemoja kunnan
nakokulmasta ja pyritdan osaltaan myds toimeenpanemaan vesien- ja
merenhoidon toimenpideohjelmia. Meristrategiadirektiivin puitteissa
merienhoitoa ja -suojelua edistetdan EU jasenmaissa.

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma on laaja kokonaisuus
toimenpiteitd, ja valtakunnalliselta tai alueelliselta tasolta tulevaa
ohjausta pidetdan tarkeana ja toivottavana, kun kunnille kuuluvia
paikallisen tason toimenpiteita toteutetaan. Merienhoidon
toimenpideohjelma palvelee kuntien omaa Itdmerityota tarjoamalla
kattavasti tietoa ja ideoita siitd, millaisin toimenpitein
meriluonnonsuojelua voi edistaa.

Kunnille ja muillekin toimenpiteiden toteuttamiseen osallistuville
keskeisille tahoille laaditaan taustamateriaalia ja ohjeistus, miten ne
voivat itse toteuttaa toimenpiteista ja osallistua niiden
toteuttamiseen. Tama tehdaan osana VIESTI1 -toimenpidetta.

Ks. edellinen kohta

Helsingin
kaupunki

Toimenpideohjelman tavoite vahentda meriymparistoon kohdistuvaa
ihmisen toiminnasta aiheutuvaa rasitusta ja parantaa meriymparistén
tilaa on kannatettava. Toimenpideohjelman eri osat kytkeytyvat toisiinsa
sekd muihin meren hyvan tilan saavuttamiseen tahtaaviin
toimenpideohjelmiin. Toimenpideohjelmassa tulee panostaa tekstin
yhtendisyyteen seka osakokonaisuuksien rakenteeseen ja selkeyteen.

Toimenpideohjelmaa ovat laatineet useat asiantuntijat eri
organisaatioista. Lisdksi osa teemoista on kesken&an erilaisia (mm.
paineet, ja niihin kohdistettavat toimenpiteet), jolloin niitd on myo6s
kasitelty eri tavoin. Pyrkimyksena on kuitenkin ollut luoda
yhtendinen ja ehyt kokonaisuus. Palautteen perusteella
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Ravinnekuormituksen ja rehevéitymisen vidhentdminen
Ravinnekuormitusta tulee vahentaa ltameren rehevoitymiskehityksen
muuttamiseksi ja meren hyvan tilan saavuttamiseksi. Suurin osa
vahennyksista tulee kohdistaa hajakuormitukseen maatalousalueilta.
Maankadytoltaan hajanaisilta alueilta tuleva paikallinen ravinnekuormitus
voi olla merkittava alueilla, jonne suurempia virtavesia ei laske.
Ohjelmassa tulee esittaa tarkempi analyysi (kriittisten l1ahdealueiden
tunnistus) siitd, miten toimenpiteitd kohdennetaan kustannustehokkaasti
maankadytoltadan hajanaisilla kaupunkialueilla. Yhtendisen,
kdytannonlaheisen ja tutkimustietoon pohjautuvan ohjeistuksen
laatiminen on tarkeaa erityisesti niiden toimenpiteiden osalta, joissa
muut kuin valtion tahot ovat mukana toteuttamassa toimenpiteita.

Vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksen véhentéminen
Merenhoitoon tulee kytked mukaan vesienhoidon toimenpideohjelman
hulevesitoimenpiteet. Lahivesien haitta-ainekuorma voi kasvaa ilman
hulevesien imeyttamista ja hidastamista.

Veneiden myrkkymaalien sdadntelyn ja kasittelyn osalta veneiden
talvisailytyspaikkojen ja venesatamien yhteyteen esitetaan
rakennettavaksi uuden lainsdadannon vaatimusten mukaisia veneiden
pesupaikkoja. Timan toimenpiteen tehokkaan toteutuksen tueksi
tarvitaan investointitukia.

Teollisuuden jatevesien osalta toimenpideohjelmassa tulee huomioida
uusimmat suositukset mm. teollisuusjatevesisopimusten,
poikkeustilanteiden hallinnan ja luvituksen osalta teollisuudelle,
ympdristéviranomaisille, vesilaitoksille ja poliittisille paatoksentekijoille
(BEST-hanke, Better Efficiency for Industrial Sewage Treatment).

Merellisten uusiutuvien luonnonvarojen kestévdé kdytté ja hoito

toimenpideohjelman tekstia on pyritty kuulemisen jalkeen
selkeyttamaan ja yhtendistamaan

Maankaytoltaan vaihtelevilta kaupunkialueilta tuleva kuormitus ja
kuormituslahteiden tunnistaminen sisaltyy toimenpiteeseen
ROSKAT9, joka koskee hulevesien ja jatevesien mukana vesistoihin ja
mereen paatyvien haitallisten aineiden, ravinteiden ja roskien
vahentamista. Palautteessa mainitut seikat otetaan huomioon
toimenpiteen toteutusvaiheessa

Hulevedet on otettu huomioon kaupunkien osalta toimenpiteessa
ROSKATY, mika vaikuttaa myos hulevesien mukana mereen
kohdistuvaan haitta-ainekuormitukseen.

Investointitukia on tarkasteltava uuden lainsdadannon vaikutusten
arvioinnissa.

Uusimmat suositukset on otettu huomioon kohdassa ”Nykyiset
toimenpiteet vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksen
vahentamiseksi ja niiden riittavyys / Vesienhoitosuunnitelmat”.

Kunnostuksia on perusteltua tehda kaikilla rannikkoalueilla.
Resursseja kaikki merialueet kattaville rannikkolajien tila-arvioille ei
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Ei kiintidityjen kaupallisten kalalajien elinympariston kunnostusta ja
suojelua tulee painottaa alueilla, joissa on vapaa-ajan kalastusta. Arviot
kuhan, ahvenen ja merikutuisen siian kantojen tilasta tulee tehda kaikille
merialueille, eika vain niiden tarkeimmille kalastusalueille. Toimenpiteen
kytkokset muihin toimenpideohjelman osakokonaisuuksiin tulee kuvata
paremmin, jotta saavutettaisiin synergiaetuja.

Haitallisten vieraslajien torjunta
Vieraslajien hallinnan kytkeminen vieraslajihallintasuunnitelmiin, jossa ei
juuri mainita merellisia lajeja, ei ole kestava ratkaisu.

Vieraslajien torjunta voidaan kytked toimenpideohjelman
hoitokalastustoimenpiteisiin kannustamalla padkaupunkiseudun
rannikkoalueille asettuneen mustataplatokon poistokalastuksiin.

Alusten runkojen pesun toteuttamista tulee tarkastella jo tassa
vaiheessa. Runkojen pesuvesien kasittelysta huolehtiminen on
ensiarvoisen tarkeaa.

Roskaantumisen vihentdminen

Toimenpiteiden yhteydessa tulee selvittda kunta- ja maakuntatoimijoiden
roskaantumisen hillinnan toimenpiteita ja pyrkiad yhtendistdmaan nama
hankkeet. Hylattyjen veneiden osalta tarvitaan myds muiden kuin
lasikuituveneiden huomioimista.

Helsingin ranta-alueilla, saarissa ja merellisilla virkistysalueilla on parissa
viikossa saman verran kayntikertoja kuin kaikissa Suomen
kansallispuistoissa yhteensa koko vuoden aikana. Tdma korostaa
roskaantumisen hillintaan liittyvan viestinnan kehittamista. Myos eri
toimijoiden kdytantoja roskaantumisen hillinnassa ja jatehuollossa tulisi
yhtendistda. Toimenpiteeseen sisallytetty jatteiden
vastaanottoinfrastruktuurin kehittdmisen rahoitus on tarkeaa.

ole kaytettavissa. Tarkoitus on kayttaa riskilahestymistapaa eli
keskittya arvioimaan kantojen tilaa vain niilla alueilla, joilla
kalastuspaine on suurinta. Esimerkiksi kuhan kohdalla
Saaristomerelld ja ahvenen kohdalla Saaristomerelli ja
Merenkurkussa. Synergiaetuja koskevan virkkeen ajatus jaa tassa
yhteydessa epaselvaksi.

Hallintasuunnitelmissa on kasitelty ne haitalliset vieraslajit, jotka
sisaltyvat joko EU:n vieraslajiluetteloon tai kansalliseen luetteloon.
On totta, ettd nykyisissa luetteloissa ei ole montaa merilajia. EU:n
vieraslajiluetteloa taydennetadan mahdollisesti joulukuussa 2021,
jolloin selviaa, mita merellisia vieraslajeja luetteloon sisallytetaan.

Mustatadplatokko ei sisally kansallisiin vieraslajien torjuntaa koskeviin
hallintasuunnitelmiin, jolloin toimeenpano ei voi toteutua sita
kautta.

Esitettyja asioita on mahdollista huomioida toimenpiteiden
toteutusvaiheessa.
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Hulevesien hallinnan merkitys korostuu kaupungistuneilla alueilla, ja
hulevesien maaran hallinnan lisdksi myds sen laadun hallintaan tulisi
kiinnittaa jatkossa aiempaa enemman huomiota. Hulevesiin kohdistuvien
konkreettisten toimenpiteiden merkitysta tulee korostaa. Kaupunkien ja
kuntien laatimien hulevesien hallintasuunnitelmien jalkautusta tulee
tukea.

Merenpohjan koskemattomuuden ja elinympdristédjen tilan parantaminen
Ruovikoiden hoidon merkitys on suuri kiintoainekuormitusta
vastaanottavilla rannikkoalueilla. Ruovikoiden mosaiikkimaisen niiton
mahdollisuuksia on selvitettava laajasti ja toimenpiteeseen tulee
sitouttaa kunta- ja muut paikalliset toimijat mahdollisimman nopeasti.
Pienruoppausten koordinointiin tahtdadvat toimet on hyva toteuttaa
yhdessa ruovikon hoidon toimenpiteiden kanssa, koska usein ndama
tehddan samanaikaisesti. Ruoppausten ja l3jitysten yhteydessa
kaytettavien silttiverhojen tulisi sisaltya suosituksena
ruoppausohjeistuksiin ja olla vaatimuksena herkilld veden vaihdoltaan
heikoilla alueilla. Liettyneiden pohjien vettd samentavaa vaikutusta tulisi
pyrkia hillitsemaan, esim. rajoittamalla veneliikennettd herkaksi
tunnistetuilla alueilla tai tutkimalla menetelmia ja tekemalla suosituksia
ja ohjeistuksia, joilla liettyneita pohjia voitaisiin kiinteyttaa.

Hydrografisten muutosten aiheuttamien hdiriéiden estdminen
Toimenpiteen puitteissa ei ole huomioitu rannikonldheisten ruoppausten
tai rantarakentamisen (laiturit, rantojen kovat jyrkat pinnat, satamat,
aallonmurtajat yms.) aiheuttamia paikallisia veden virtaaman ja
sedimentin kertymisen muutoksia tai eri rakenteiden yhteisvaikutuksia.
Hydrografisten muutosten vaikutukset sedimentin liikkeisiin (esim.
satamien sisdadnkaynnit) tai sedimentaation (aallonmurtajien vaikutus
aaltoenergian pienentymiseen) muutoksiin saattavat heikentaa
pohjakasvillisuuden tilaa. Ranta- ja vesirakentamisen aiheuttamat
vaikutukset tulisi huomioida ja ratkaista paikallisilla tarkasteluilla ja
kohdespesifisilla toimenpiteilld, ottaen huomioon vesirakenteiden
kokonaismaara ja luonnontilaisen rantavyohykkeen rikkoutuneisuus.

Silttiverhojen lisadminen ruoppaus- ja lajitysohjeistukseen on hyva
ehdotus. Toimenpiteen kuvaukseen lisattiin maininta, etta
ruoppaus- ja ldjitysohjetta paivitetdan toimenpiteen tulosten
pohjalta

Penkereiden, laitureiden yms. rakenteiden vaikutukset ovat
kuitenkin paikallisia, eivatka vaikuta merkittavasti meren tilaan.
Ruoppauksista on laajemmassa mitassa suurempi vaikutus meren
tilaan. Pienruoppauksien haitallisiin vaikutuksiin ollaankin
puuttumassa toimenpiteellda TPO2022-POHJAS
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Alueperusteisen luonnon- ja ympdristénsuojelun ja ennallistamisen sekd
merialuesuunnittelun toimenpiteet

Suojelualueiden verkoston yhtenaisyys, kattavuus ja tehokkuus ovat
meriympariston hyvan tilan perusvaatimuksia samoin kuin ulkoisen
paineen, paaosin ravinne-, orgaanisen aineksen ja kiintoaineen
kuormituksen, vahentaminen. Olemassa olevien laajojen (ldhinna
NATURA-) alueiden laajentamisen lisdksi yksityisten ja kuntien
omistamien vesialueiden suojelua tulisi tehostaa, jotta suojeluverkoston
puutteita saataisiin tilkittya.

Kuntia tulisi tukea merialueen kattavien yleiskaavojen laadinnassa niin,
ettd luonnonsuojelulliset nakdkohdat tulisivat huomioitua
kokonaisvaltaisesti koko rannikon osalta ja pienemmat suojelualueet
tulisi kytkea selvemmin osaksi laajempaa suojelualueiden verkostoa.
Nykyisin paikalliset suojelutoimet tehdadan paikallisin perustein ilman
laajempaa tarkastelua alueen kytkeytyneisyydesta muihin
suojelualueisiin.

Kuntien omistamilla alueilla olevien pienempien suojelualueiden
perustamisen tueksi tulisi toimittaa laajempi suojelualueen kytkeytymista
selvittava tarkastelu, jolla pienten suojelualueiden arvoa parannettaisiin.
Erikseen mainitussa vieraspetojen pyyntitoimenpiteessa kannattaa
seurata myos lintujen pesimakantoja ja pesimatulosta
pyyntiponnistuksen lisaksi.

Meriympdristén tilaan kohdistuvien riskien hallinta

Riskitilanteissa tehokkaan toiminnan varmistamiseksi on varmistettava
henkiloresurssien riittdvyys vastuuorganisaatioissa. Tietoldhteiden
kdytettdvyyteen ja saatavuuteen on panostettava siten, etta tiedot ovat
kaikkien vastuutahojen saatavissa 24/7 vastikkeetta. Myos
asiantuntijapalvelut viranomaisten tueksi on turvattava siten, etta
paivystysluoteinen tuki on aina saatavilla. Toimenpiteessa esitettava
jatelain paivitys koskien oljyisen jatteen vélivarastointia ndhdaan erittdin
tarpeellisena.

Toimenpiteessd LUONTO1 Suojelualueverkoston laajentaminen
meriluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on tarkoitus
selvittda suojelualueiden laajentamis- ja lisddmismahdollisuuksia
seka valtion vesilla etta yksityisomistuksessa olevilla vesialueilla

Toimenpiteessa TPO2022-LUONTO4 Meriluonnon ennallistamis- ja
kunnostustoimenpiteet suojelualueilla on tarkoitus tehda koko
verkoston kattava kunnostussuunnitelma, jossa tunnistetaan
suojelualueverkostosta ne kohteet, joissa hoito- ja
kunnostustoimenpiteitd voidaan suorittaa.

Esimerkiksi VELMUn ML2021 kampanjassa testataan uutta
toimintamallia, jossa kuntien/kaupunkien edustajat osallistuvat
kartoitusten suunnitteluun, jotta tulokset mahdollisimman hyvin
tukisivat heidan tulevia suojelualuesuunnitelmiaan. Hyvaksi
todettuja toimintamalleja tullaan hyddyntamaan myos TPO:n
toimenpiteissa.

Palaute ei edellytd muutoksia toimenpideohjelmaan. Oljy- ja
kemikaalionnettomuuksien henkiléresurssien riittavyys on
vastuuorganisaatioiden puolesta huomioitu jo nyt. Myos tietolahteet
ovat saatavilla talldkin hetkelld 24/7. Tietojarjestelmia ja aineistoja
parannetaan jatkuvasti.
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lin kunta

lin kunta pitdada merenhoitosuunnitelman kolmannessa osassa ehdotettuja
toimen-piteita hyvina. lin kunnan alueella meri seka sen saaret ja
rannikkoalueet ovat tarkeita vapaa-ajan asutuksen, virkistyksen ja
kalastuksen alueita. Toimenpide-ohjelma parantaa kunnassa sijaitsevien
merialueiden tilaa ohjelmavuosina ja pitkakestoisesti niiden jalkeen.
Kunta pitaa tarkeana, etta toimenpideohjelmassa ehdotettuihin
toimenpiteisiin saadaan asiakirjassa esitettya rahoitusta, kuten EU-
hankerahoitusta ja ELY:n valtionavustuksia.

kuntastrategiassa 2018-2025 kunta on sitoutunut kestavaan kehitykseen
sekd vesien puhtauteen. Merien tilaa voidaan kohentaa myds sisdvesiin
kohdistuvilla toimenpiteilld. Esimerkiksi kunnan alueella viime vuosina
tehdyt jokien kunnostamisten vaikutukset heijastuvat valuma-alueiden
kautta my6s meriin.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisaperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet

toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden

resurssien puitteissa mahdollista.

lisalmen
kaupunki

lisalmen reitilld, Vuoksen vesienhoitoalueen latvavesilld, tunnistetaan
maatalouden ravinnekuormitus ja jarvien sisdinen kuormitus
merkittavimmiksi paikallisten pintavesien tilaa heikentaviksi tekijoiksi.

Vesienhoitosuunnitelmien ja niiden toimenpideohjelmien tehokas ja
oikein kohdennettu toteuttaminen parantavat pintavesien tilaa
paikallisesti. Tavoitteena on saavuttaa pintavesien tila luokitukseltaan
hyvaan tilaan. Talla on valillinen vaikutus myos merialueen parempaan
tilaan.

[td-Uudenmaan
ja Porvoonjoen
vesien- ja

ilmansuojelu ry

Merenhoidon suunnitelma perustuu aiempien suunnitelmakausien
kokemukselle ja sen myota sisaltd on laaja ja selkea. Suunnitelman
laatimisessa on ollut mukana laaja joukko asiantuntijoita. Suunnitelmassa
on monipuolisesti arvioitu vesienhoidon haasteita ja ndkékulmia seka
esitetty kattavasti kannatettavia keinoja ja toimenpiteitd merialueen tilan
parantamiseksi. Merenhoitosuunnitelma kytkeytyy tiiviisti alueellisiin
vesienhoitosuunnitelmiin, joiden toteutukset ovat oleellinen osa
merenhoitosuunnitelman toteutumista ja tavoitteisiin paasya.
IImastonmuutoksen vaikutukset heijastuvat kaikkiin suunnittelun osa-
alueisiin ja toimenpiteisiin, ja tiedon karttuessa tahan tulee myos
reagoida tavoitteiden ja menetelmien osalta.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.
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Vesistdihin kohdistuvan ravinnekuormituksen vahentamiseksi on tullut
monia uusia keinoja ja toimenpiteitd. Ravinnekuormituksen
vahentamiseksi tarvitaan valuma-aluekohtaista kokonaistarkastelua
tuloksellisuuden saavuttamiseksi laaja-alaisesti. Kipsi, rakennekalkki ja
kuitu ovat hyvia ensiapukeinoja ja tukevat hyvin muita toimenpiteita.
Paapaino tulee kuitenkin olla muissa maa- ja metsatalouden
vesiensuojelun toimenpiteissa ja ne tulee kohdistaa tunnistetuille
herkimmille riskialueille, eroosioherkille ja kalteville pelto- ja
metsadlohkoille. Elinkeinonharjoittajat pyrkivat nykyisten ohjauskeinojen
rajoissa tuottamaan tarvittavia hyodykkeita, mutta samalla vesistdjen
ravinnekuormituksen osalta ei saavuteta riittavaa laskua.
Ravinnekuormitustavoitteisiin padasemiseksi ndihin ohjauskeinoihin on
tehtdva muutoksia.

Vieraslajien osalta ennaltaehkaisy on tarkeaa, mutta samalla tulee
kehittdaa keinoja alueelle kotiutuneiden vieraslajien maaran ja
vaikutusten arvioimiseksi. Esimerkiksi mustataplatokon maara ja vaikutus
rannikon elidyhteisoihin seka levidaminen kohti sisdvesia on viela suuri
kysymysmerkki.

Merenlahtien kunnostamisessa ravintoverkkojen toimivuudella on
merkittdva asema ja petokalojen lisddntymisalueiden turvaaminen on
tarkeda. Rannikon kosteikoiden avulla voidaan turvata petokalojen
poikastuotantoa ja samalla vdhentaa ravinteiden kulkeutumista
rannikkovesiin. Vaelluskalojen osalta jokisuiden pullonkaula-alueiden
kalastuksen ohjaus ja saately ovat keskeisia kysymyksia osana koko
toimivan elinkierron turvaamista.

Haja-asutuksen jatevesien kasittelyn toimeenpano on edelleen
puutteellista ja on paljon kiinteistdja, joiden jatevesien kasittely ei ole
sdadosten mukaista. On tarpeen jatkaa kiinteisténomistajien neuvontaa
ja varmistaa/velvoittaa kuntien resurssit asianmukaiseen valvontaan.

Rahoituksen osalta kdytannon toimenpiteiden lisdksi tulee turvata
alueellisen verkostotoiminnan tukeminen ja jatkuminen.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Vieraslajiseuranta sisaltyy merenhoidon seurantaohjelmaan. Sen ja
kansalaisten kansalliseen vieraslajiportaaliin (www.vieraslajit.fi)
ilmoittamien havaintojen avulla saadaan tietoa myos
mustataplatokon esiintymisesta ja levidmisesta. Jatkossa vieraslajien
seurantaa ja myos niiden vaikutuksia selvittavaa tutkimusta pyritdan
lisaamaan.

Ohjelman oletetaan parantavan mahdollisuutta ohjata rahoitusta
ohjelmaan mukaan otettujen toimenpiteiden toteuttamiselle.

38



http://www.vieraslajit.fi/

Verkostotoiminnalla voidaan edesauttaa riittavan asiantuntija-avun ja
toimivien kaytantodjen jakaminen seka alueellinen tuki- ja apuverkosto.
Verkostoitumisella ja tiedonvaihdolla valtetdaan myos paallekkaisten ja
toisiaan rajoittavien toimenpiteiden toteutus ja mahdollistetaan pienten
toimijoiden mukanaolo. Rahoituksen liiallista pirstalointia tulee valttaa ja
resurssit kohdistaa niille alueille ja toimenpiteisiin, joilla saadaan
kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta. Vaikka ravinnekuormituksen
vahentdaminen on yksi keskeisimmista ja oleellisimmista toimenpiteista,
tulee kaikissa vahennystoimissa huomioida eldvén ja monimuotoisen
vesiluonnon turvaaminen myds pienemmissa vesistokokonaisuuksissa.
Rahoitusta on jarjestettdava myos toimenpiteiden vaikuttavuuden
seurantaan, jotta saadaan lisaa tietoa toimien tuloksellisuudesta ja
kannattavuudesta.

Vesien- ja merenhoidon toimenpiteiden rahoituksella tuetaan myos
verkostotyota ja verkostotyota voidaan tukea myds muulla
rahoituksella

John Nurmisen
Saatio

1. Nykytoimenpiteet ja uudet toimenpiteet

Kuten johdannossa todetaan, merenhoidon toimenpideohjelman

pohjana tulisi olla nykyinen lainsdaadanto ja jo toteutettavat toimenpiteet:

”"Merenhoidon nykyiset toimenpiteet
e Meristrategiapuitedirektiivin mukaisen meriymparistén hyvan tilan
saavuttamisen tai ylldpitamisen kannalta oleelliset toimenpiteet, joista

on paatetty jonkin muun lainsdddanndn nojalla ja jotka on toimeenpantu.

e Meristrategiapuitedirektiivin mukaisen meriymparistén hyvan tilan
saavuttamisen tai yllapitamisen kannalta oleelliset toimenpiteet, joista
on paatetty jonkin muun lainsdddanndn nojalla, mutta joita ei ole
toimeenpantu tai on toimeenpantu vain osittain.”

Merenhoidon uusina toimenpiteina tulisi kasitella sellaisia toimia, jotka
eivat ole ylla olevan méaaritelman mukaisia nykyisia toimia.

Nyt ohjelmassa merenkulkuun liittyvat toimet TPO2022-REHEV7 (Selvitys
rahtialuksilla muodostuvan kdymalajateveden maarasta ja ltamereen
aiheuttamasta ravinne-kuormituksesta), TPO2022-REHEVS (Selvitys
aluksilla muodostuvan harmaan jateveden maarasta ja [tamereen
aiheuttamasta ravinne-kuormituksesta) seka TPO2022-REHEV9 (Selvitys

Toimenpiteissa selvitetdadn kuormituksen maaraa ja pyritdan
tulosten perusteella vaikuttamaan paastojen kansainvaliseen
sddntelyyn. Nama eivat sisaltyneet merenkulun
ympdristénsuojelulain uudistukseen, joten toimenpiteet sailytetdaan
merenhoidon uusina toimenpiteina.
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aluksilla muodostuvan ruokajatteen maarasta ja Itamereen
aiheuttamasta ravinnekuormituksesta) ovat kaikki 28.6.2021 voimaan
tulevan, alusjatedirektiivin Suomessa toteuttavan merenkulun uudistetun
ymparisténsuojelulain

(https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2021/2021007 1#idp446651040)
alaisuuteen kuuluvia toimia, jotka uudistettu laki ymmartadksemme jo
itsessdan toteuttaa. Nama toimenpiteet ovat siten kasityksemme
mukaan nykytoimia eikd uusia toimia, koska merenhoidon
toimenpideohjelman tullessa voimaan 2022 toimet on pitanyt tai pitaa jo
voimassa olevan lain ja alusjatedirektiivin nojalla toteuttaa (ottaen
huomioon 1,5 vuoden siirtymaaika).

Samoin merenkulun toimenpiteiden alla mainittu TPO2022-REHEV10
(Itdmeren typenoksidien rajoitusalueen (NECA) tehokas toimeenpano ja
valvonta) on 1.1.2021 voimaan tulleen Itdmeren typenoksidien
rajoitusalueen (NECA) toteuttamista ja kasittdadksemme voimassa olevan,
Suomea sitovan lainsdadanndn toimeenpanoa, joka siten kuuluisi
nykytoimien eika uusien toimien kategoriaan.

2. Ohjelmaan sisallytettyjen toimien luonne ja vaikutus paastoihin

Ohjelman taustamateriaalissa viitataan lakiin vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestdmisesta ja todetaan seuraavaa:
”"Merenhoitosuunnitelmaan on sisallytettava toimenpiteita, joilla
vahennetaan paastoja mereen seka ehkaistdaan ja vahennetddn mereen
kohdistuvia muita haitallisia vaikutuksia niin, ettd meren biologinen
monimuotoisuus voidaan turvata ja ettd meren ekosysteemejd, ihmisen
terveytta ja viihtyisyytta tai laillista meren kaytt6a ei vaaranneta
merkittavasti (laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta 26 b §).”

Toimenpiteessa REHEV6 toteutetaan tutkimus tyrnin mahdollisista
vaikutuksista vesiensuojelussa. Toimen vesiensuojelullisesta
tehokkuudesta ravinteiden vdahentamisessa ei ole tutkimusnayttoa.
Mielestdmme Suomen vesiensuojelun toimenpideohjelman tulisi sisaltaa
tieteellisilla menetelmilld todennettuja, vertaisarvoitujen tutkimusten

Pitaa paikkansa, etta toimenpiteessa esitetyt asiat toteutuvat jo
nykyisen lainsdadannon pohjalta, joten toimenpide-ehdotus on
poistettu merenhoidon uusien toimenpiteiden listalta

Vaikka laissa ei mainitakaan selvitystyyppisia toimenpiteita ei se
kuitenkaan sulje niita pois. Toimenpideohjelmassa on useita
muitakin selvitystyyppisia toimenpiteita, joiden tavoitteena on
selvittaa potentiaalisten menetelmien toimivuutta tai vaikutuksia tai
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perusteella paastdja vahentavia vesiensuojelutoimenpiteita eika
toimenpiteiden mahdollisia, vield todentamattomia vaikutuksia
selvittavaa perustutkimusta.

Yksityiskohtaiset huomiot

1. TPO2022-REHEV1: Ruuantuotannon ja -kulutuksen vesistévaikutusten
vahentaminen

"Peltomaan kasvukunnosta huolehtiminen ja hiilivarastojen
yllapitdminen ja kasvattaminen voi vdahentda ravinteiden ja orgaanisen
aineksen vesistokuormitusta seka ilmastovaikutuksia.”

Useat hiilivarastojen lisddmiseen kaytettavat toimet kasvattavat
rehevoitymisen kannalta keskeisen liukoisen fosforin valumaa pelloilta
(muun muassa peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys) ja osa lisda
orgaanisen hiilen valumaa (mm. kuituliete). Monien muiden
hiilensidontaan liittyvien toimien vaikutuksista ravinnevalumiin ei ole
todennettua tutkimustietoa. Samoin ilmastovaikutuksista ei ole vield
pitkaaikaista ja tieteellisesti todennettua tietoa.

"Toteutetaan EU:n maatalouspolitiikan uudistus ymparisto- ja
ilmastotoimien osalta nykyista kunnianhimoisempana ”

On epéselvaa, mihin talla viitataan, koska EU:n maatalouspolitiikkaa ei
voida muuttaa kaudella 2022-2027. CAP-raamit on lyoty kiinni jo vuosien
2020-2021 aikana.

2. TPO2022-REHEV3: Lannan ravinteiden kierratyksen edistdminen osana
biokaasun tuotantoa

Lannasta voi tehda biokaasua, mutta se ei ratkaise ravinneongelmaa.
Ravinteet jadvat biokaasun tuotannossa madatteeseen, eika kuljettavan
biomassan volyymi pienene. Biokaasulaitokset separoivat lantaa samalla
tavalla kuin lantaa tuottavat tilatkin, eika biokaasulaitosten separointi ole
sinansa tehokkaampaa kuin yksittdisen tilan. JNS:n
lantakierratyshankkeessa lantaansa tarjonneiden biokaasulaitosten

kehittaa uusia menetelmia tai hankkia taustatietoa menetelmien
kehittamiseksi

Toimenpiteen tekstid muokattu ja kyseinen kohta poistettiin, koska
se ei liity oleellisesti toimenpiteeseen

Kohta on poistettu toimenpiteen tavoitteista. Sen sijaan
merenhoidon toimenpideohjelmassa 2016—-2021 olleen
toimenpiteen Maatalouden ymparistokorvausjarjestelman
kehittdminen ja tdysimaarainen hyodyntaminen (REHEV 2)
toteuttamista jatketaan nykytoimenpiteena. Sen yhtena tavoitteena
on pitkalla aikavalilla vaikuttaa EU:n maatalouspolitiikkaa ottamaan
ympdristénakokohdat paremmin huomioon

Tama toimenpide rajattiin erityisesti biokaasutuotantoon, jota
pyritddn monin tavoin edistamaan uusiutuvan energiantuotannon
lisddmiseksi. Biokaasutusta esitetddn usein myods ns. lantahaasteen
ratkaisuun. Biokaasuprosessissa syntyy kaasun lisaksi madatetts,
jolle on I6ydyttava jarkeva kayttotapa. Tassa toimenpiteessa
keskitytaan tdhan kysymykseen ja madatteen sisdltdmien
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madatteiden fosforisisaltd kuutiota kohden on ollut itse asiassa
alhaisempi, kuin hankkeeseen osallistuneiden, biokaasua
tuottamattomien eldintilojen. Biokaasulaitoksissakaan tuotetuille
lopputuotteille ei siten muodostu kysyntada, koska lantafosforin hinta
muodostuu prosessointeineen ja kuljetuksineen huomattavasti
mineraalifosforia korkeammaksi.

On ongelmallista kytkea lantaravinteiden ongelman ratkaisu pelkastaan
biokaasulaitoksiin ja biokaasutettuun lantaan, koska mitdan suoraa
hyotya lannan kayttda rajoittavaan kustannusongelmaan ei madattamalla
saada. Biokaasuntuotanto voi jopa pahentaa lannan alueellisen
konsentroitumisen ongelmaa ja lisdta ravinnevalumia, koska ravinteet
muuttuvat biokaasutuksessa liukoisempaan muotoon.

Merenhoidon toimenpideohjelman tulisi mielestimme edistda
lantafosforiongelman ratkaisua kaiken kokoisilla tiloilla siita riippumatta,
biokaasutetaanko lanta vai ei. Tarkeinta olisi taloudellisten
ohjauskeinojen avulla saada tehokkaasti erotettu lantafosfori
kilpailukykyiseksi mineraalifosforin kanssa, syntyipa se sitten yksittaisella
tilalla tai biokaasulaitoksessa. Naiden taloudellisten ohjauskeinojen
luominen olisi konkreettinen toimenpide, jolla ravinnevalumiin voitaisiin
pelkkien hankkeiden sijasta isossa mittakaavassa vaikuttaa.

"Talla toimenpiteelld: 1) tuetaan tarvittavien lakihankkeiden ja
tukijarjestelmien tunnistamista ja kdynnistamista seka 2) edistetdan
hankerahoituksen saamista hankkeille, jotka lisddvat kierratysravinteisiin
liittyvaa tutkimusta, kayttoa ja viestintaa.”

Lantaa ei talla hetkelld saada kiertdmaan Suomessa siita syysta, etta
prosessointeineen ja kuljetuksineen lantafosfori tulee huomattavasti
kalliimmaksi kuin mineraalifosfori. Kasvitilojen ei kannata kayttaa
moninkertaisesti kalliimpaa tuotantopanosta. Niin kauan kuin asiaan ei
tule muutosta ja hintaeroa ei tasata, lantafosforille ei synny kysyntaa
muuten kuin luomutuotannon puolella.

ravinteiden saamiseen helposti kuljetettavaan muotoon.
Toimenpiteessa ei ratkota yleisesti lannan kayttdon liittyvia
haasteita.

Lantafosforin hinnan saaminen kilpailukykyiseksi mineraalifosforin
kanssa on erittdin tarkea asia. Lannan biokaasutuksen ja madatteen
jatkokasittelyn edistaminen niin lakihankkeilla kuin kdytannon
toimintatapoja kehittamalla (ns. pullonkauloja poistamalla) edistaa
my0s lantafosforin edullisempaa siirtoa alueelta toiselle. Lannan
kayttoa pyritdan tehostamaan myds mm. maatalouden
tukijarjestelman keinoin. Lantaan liittyvid toimia on mukana myos
vesienhoidon toimenpiteissa ja ohjauskeinoissa.
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Keskeiset ongelmat, ohjauskeinot ja lakihankkeet on jo edellisen
merenhoidon toimenpideohjelman kaudella tunnistettu muun muassa
Luostarinen ym. (2019) raportissa. Lannan kierrattamista on yritetty
edistdaa vuodesta 2011 erilaisilla hankerahoituksilla ja lukuisilla
projekteilla. Lantaporssit, tiedotus, tutkimus ja viestinta eivat kdynnista
lantafosforin kierratysta, jos ei markkinakysyntaa lopputuotteelle ole.
Ravinnekierratyksen ohjelmista rahoitetut, prosessointiteknologiaa
valmistavat start up -yritykset ovat jadneet samasta syysta tyhjan paalle.
Prosessoidut ravinnetuotteet ovat niin kalliita, etteivat ne mene kaupaksi
eika silloin prosessointiteknologioitakaan saada kaupaksi.

Ndaemme tarkedna, ettd lantaravinteisiin suunnattu toimenpide
suunnattaisiin kohtien 1) ja 2) sijasta kierratyksen esteena olevan
taloudellisen juurisyyn ratkaisemiseen ohjauskeinoilla.

3. TPO2022-REHEV12: Meren ja pohjan sisdisid ravinnevarastoja
vahentavat ja ravinteiden sitoutumista lisddvat toimet

Toimenpiteen kuvaus on melko yleisluontoinen, ja padtoimenpiteend on
jatkaa kokeilutoimintaa erityyppisilla rannikkovesialueilla. Mielestamme
yksittaisia kokeiluita tairkedmpaa ja vahintaankin niiden rinnalla olisi
oleellista selvittda ne alueet Suomen rannikolla, missa sisdinen kuormitus
on merkittdvaa ja jotka soveltuisivat muuten erityispiirteiltdan taman
tyyppisten vesiensuojelutoimien toteutukseen. Lisdksi SEABASED-
hankkeen tulosten perusteella toimien kokeileminen meressa ei
useinkaan ole jarkevin tapa aloittaa pilotointia, vaan laboratoriossa
tehtavissa inkubaatiokokeissa voidaan tarkemmin erottaa vaikutukset ja
syy-seuraussuhteet sedimenttiin sitoutuneen fosforin seka orgaanisen
aineksen kayttaytymisessa eri menetelmilla.

”Lopuksi toimenpiteessa laaditaan ohjeistus kunnostustoimenpiteiden
toteutukseen, seurantaan, vaikuttavuuden toteamiseen ja riskien
arviointiin. Kdytannon ohjeistus edesauttaa jatkossa vastaavantyyppisten
hankkeiden toteuttamista, niihin liittyvaa ilmoitusten jattamista ja lupien

Tekstia on muokattu ja nama nakokohdat huomioitu

Tekstia on muokattu, ja nyt siind todetaan, ettd kaytannon
ohjeistuksessa ja koetoiminnan riskinarvioinnissa hyodynnetdan
SEABASED-hankkeen ja HELCOMin laatimia ohjeita
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hakemista. Ohjeistuksen laadinta toteutetaan yhteistydssa SEABASED-
hankkeen ja HELCOM-tyon kanssa.”

Ohjeistus ja riskinarviointikehikko on jo laadittu sekd SEABASED-
hankkeessa ettd sen pohjalta HELCOM MINUTS-ryhmassa. Uuden
ohjeistuksen laatiminen ei mielestamme tuottaisi enda lisdarvoa. Seka
SEABASED-hanke ettd HELCOMin tyo asian parissa ovat loppuneet ennen
vuotta 2022, kun ohjelma tulee voimaan.

4. Oikeinkirjoitusta koskeva huomio
John Nurmisen S3&tio on oikea kirjoitusasu (Saatio isolla).

Kirjoitusasu on korjattu toimenpideohjelmassa

Kaarinan
kaupunki

Ohjelman merenhoidon toimenpiteet ovat kattavat ja niissa otetaan
huomioon myds toimenpiteiden jalkauttaminen kansalaisten
huomioonotettavaksi. Tiedotukseen tulee kiinnittdaa entista enemman
huomiota yleison ja sidosryhmien tavoittamiseksi asiassa ja ottaa mukaan
esim. sosiaalinen media soveltuvin osin ja hyddyntaa sen antamat laajat
tiedotuskanavat. Kaarinan kaupungilla ei ole muuta lisattavaa
toimenpideohjelmaan ja siihen liittyviin asiakirjoihin.

Tiedotusta ja viestintaa pyritdaan lisdadamaan tulevalla kaudella
toteuttamaan erityisesti toimenpiteen VIESTI1 kautta, jota on
tdydennetty mm. sosiaalisen median osalta.

ja

Kalatalouden
Keskusliitto

Tassa lausunnossa arvioimme niista 1ahinna kalatalouteen kohdistuvia
toimenpide-ehdotuksia.

Ravinnekuormitus

Suomen merialueen hyvan tilan saavuttaminen ravinnekuormituksen ja
rehevoitymisen osalta edellyttdd kuormituksen vahentamista edelleen.
Fosforin hajakuormitus ei ole nk. nykyisilla toimenpiteilld vahentynyt.
Selkeasti suurin kuormittaja on maatalous, jonka osuus on 50-80 %
fosfori- ja typpikuormituksesta. Maalta perdisin olevan
ravinnekuormituksen vahentdamisessa vesienhoitosuunnitelmien
toimenpiteiden toteuttaminen on ratkaisevaa. Ohjelman uudet
toimenpiteet, joilla pyritddn vaikuttamaan ihmisten ruokavalioon
lisédmalla luonnonkalan kdyttod ihmisravintona ovat kannatettavia.
Kalansaaliin mukana meresta poistuu huomattava méaara ravinteita.

Vesiviljelya tulee edistda ohjelmalla. Esimerkiksi (Taulukko D)
toimenpide, jolla edistetdan Itdmeren kalasta ja Itameren alueella
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kasvatetusta kasviraaka-aineesta valmistetun rehun kayttoa ja
selvitetdaan ravinteiden kierrattamisen ja ravinteiden poiston kayttoa
muuta vesiensuojelua tadydentavana keinona on erittdin kannatettava.

Merellisten luonnonvarojen kestavan kaytto ja hoito

Tarkeimmat kalastukseen kohdistuvat nykytoimenpiteet ovat, kuten
ehdotuksessa todetaan, EU:n yhteisen kalastuspolitiikan toimeenpano ja
kalastuslakiin perustuva kansallinen kalastuksen saantely sekda muut
toimenpiteet, kuten kalatiestrategia, lohi- ja meritaimenstrategia ja hylje-
ja lintukantoihin liittyva lainsaadanto, hoitosuunnitelmat ja suojelu.
Nykytoimenpiteet kattavat suurimman osan merellisten luonnonvarojen
kayttoa ja hoitoa edistavista ja kaupallisten kalakantojen kestavan kayton
ja hoidon takaavista toimenpiteista.

Kestdvan kalastuksen ja kotimaisen luonnonkalan kayton lisédminen
Suomessa kalan kysynta ja suosio trendikkaana terveysruokana on
edelleen kasvanut. Kotimaisen kalan osuus on kuitenkin alle kolmannes
kuluttamastamme kalasta. Toimenpideohjelmassa on nelja uutta
toimenpidetta, joilla pyritdan maarittelemaan rannikkokalalajien hyva tila
ja kestava kalastuspaine, edistimaan kalataloudellisia
kunnostustoimenpiteitd ja meriharjuksen ja ankeriaan suojelua seka
kantojen elvyttamista.

Esitys silakkasaaliin elintarvikkeeksi kaytettavan saalisosuuden
lisdédmisesta on kannatettava. Siind onnistunen edellyttaa silakkalaivaston
uudistamista moni osin. Alkutuotannon toimintaedellytysten
kehittdminen muutoinkin, kuten on esitettykin, on kannatettavaa ja
erittdin tarpeellista tavoitteiden saavuttamiseksi. Hoitokalastuksen
kehittdminen osaksi kaupallista kalastusta on kannatettavaa, kuten
sarkikalojen elintarvikekayton lisdédminen muutoinkin.

Itameren turskakannan tila kokonaisuutena on heikko. Esityksessa
todetaan aivan oikein, ettd Suomen lahivesiltd pyydetty turskasaalis on
pieni, joten Suomessa tehtavilla toimenpiteilla ei voida vaikuttaa
merkittavasti turskakantojen tilaan.
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Toimenpideohjelmaa toteutetaan toimintaymparistdssa, joka on
jatkuvassa muutoksessa. Erityisesti ilmastonmuutos vaikuttaa Itdmeren
ekosysteemiin ja mahdollisuuksiin saavuttaa meren hyvan tila. Uhkaan
sisdltyy myos uusia mahdollisuuksia, jotka tulee huomioida ja hyodyntaa.
IImastomuutos muovaa kalalajien valisia suhteita. [tdmeren
[ampeneminen hyddyttda mm. kolmipiikkid, samoin kuin lisddantyva
rehevoityminen. Kolmipiikin kalastusta tulisi lisata, siita voitaisiin ottaa
talteen arvokasta Omega 3 -rasvahappoa, jota kdytetdan ravintolisana.

Kiintidimaton kalastus

Rannikkolajien kalastusta, niin kaupallista kuin vapaa-ajan kalastusta, ei
saddella kalastuskiinti6illa, vaan kalojen alamitoilla, pyydysten
silmakokorajoituksilla, pyydysmadrien rajoituksilla seka alueellisilla ja
ajallisilla rajoituksilla. Kalastuslaki antaa myos alueelliselle
kalastusviranomaiselle mahdollisuuden paattaa aluettaan koskevista
kalastusrajoituksista. Kalavarojen kaytto ja hoito perustuu
valtakunnallisiin ja alueellisiin hoitosuunnitelmiin. Kalastuslain mukaisten
kalatalousalueiden ELY-keskuksissa hyvaksyttyjen kaytto- ja
hoitosuunnitelmien merkitys on keskeinen. Suunnitelmat otetaan
kdyttdoon v 2023 ja on jo nyt suunnitelmien laadintavaiheessa ndhtavissa,
ettad ne tulevat laajasti vaikuttamaan positiivisesti meren hyvaan tilaan.

Rannikkokalalajien hyvan tilan ja kestavan kalastuspaineen maarittely
Esityksessa todetaan, ettd “kaupallisten kalalajien hyédyntamisen tulisi
olla kestavaa. Meristrategiadirektiivi edellyttaa, ettd kaupallisten
kalakantojen tilaa seurataan ja niille asetetaan tavoitetasot. Suomessa
merkittavia kaupallisia rannikkokalalajeja ovat mm. kuha, ahven ja siika”.

Nyt esitetdan, ettd "seuraavassa vaiheessa (KALAT1 2022-2027), kuhalle,
ahvenelle ja merikutuiselle siialle maaritelldan niiden tarkeimmilla
kalastusalueilla tavoitetilat komission antamien kriteerien
(kalastuskuolevuus, kutukannan koko seka ikdja kokojakauma)
perusteella. Toimenpide pyritdan toteuttamaan muiden Itdmeren
valtioiden kanssa yhteistydssa omana hankkeenaan. Uusien hyvan tilan

Kolmipiikin kalastukseen liittyvia kokeiluja on viime vuosina tehty.
Toiminta voisi tulevaisuudessa ldhted laajemmin kadyntiin, jos siita
muodostuisi taloudellisesti kannattavaa.
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maarittelyjen pohjalta arvioidaan tarvetta tehostaa toimenpiteita
kaupallisten rannikkolajien kalastuksen ohjaamiseksi tai saatelemiseksi
niiden tarkeimmilla kalastusalueilla. Samalla arvioidaan nykyisten
rannikkolajeja koskevien seurantojen riittavyytta ja mahdollisia
kehittamistarpeita”.

Toimenpiteen edellyttama tiedon maara on todella suuri pitkasta
rannikosta ja lukuisista erillisitd kalakannoista johtuen. Kaytettavissa
olevat tutkimusresurssit huomioiden piddamme toimenpidettd melko
eparealistisena. Samaan aikaan vahinkoeldinten aiheuttamassa paineessa
rannikkokalastuksen toimintamahdollisuudet tulevat
suunnitelmakaudella véhenemaan edelleen, mika vahentaa kalastuksen
saatelytarpeita. Jos toimenpide etenee ja tuottaa kalastuksen saatelya
koskevia ehdotuksia, on tarkeda huomioida, etta suunniteltu ohjaaminen
ja saateleminen tapahtuu yhdenmukaisesti kalatalousalueiden kaytto- ja
hoitosuunnitelmien linjausten kanssa.

Uhanalaisten kalalajien kantojen hoito ja suojelu

Meritaimen kannat ovat olleet huonossa kunnossa. Odotettavissa
kuitenkin on, etta viimeaikaisilla toimenpiteilla on myonteisia vaikutuksia,
jotka ilmaantuvat viiveelld. Nakemyksemme on, ettd jatkossa on
edelleen tarve kunnostaa meritaimenjokia ja tarvittaessa sdadella
kalastuksen vaikutusta kalatalousalueiden kadytt6- ja hoitosuunnitelmien
avulla.

Nakemyksemme ankeriaan suojeluun

Eurooppalaisen ankeriaskannan tila on kriittinen. Kriittiseen tilaan ovat
vaikuttaneet liiallinen laillinen ja laiton kalastus, jokien patoaminen seka
ymparistén muutokset. Kantaa on yritetty pelastaa erilaisilla toimilla,
kuten 3 kuukauden kalastuskiellolla. Suomessa kalastuskielto on 4
kuukautta. Muita toimia ovat kalastusrajoitukset, istutukset ja
vesistokunnostukset. Toimista huolimatta kannan kehitys on ollut
vahaista.

Resursseja koko rannikon kattaville ja paikalliselle tasolle ulottuville
rannikkolajien tila-arvioille ei ole. Tarkoitus on kayttaa
riskilahestymistapaa eli keskittya arvioimaan kantojen tilaa vain niille
alueilla, joilla kalastuspaine on suurinta. Esimerkiksi kuhan kohdalla
Saaristomerella ja ahvenen kohdalla Saaristomerella ja
Merenkurkussa. Tarkoitus on, ettd toimenpide (TPO2022-KALAT1)
nimenomaan tukisi kalatalousalueiden toimintaa ja KHS-linjauksia.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja kommentti on
toimitettu vesienhoidosta vastaaville tahaille.
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Suomessa ankeriaskannan tilanne on Keski-Euroopan EU-maita parempi.
Vaikka ankeriaan esiintyminen on istutusten varassa, istutukset tuottavat
verraten hyvin. I[tdmeren rannikko ja osa sisdvesistamme on todettu
ankeriaalle hyvaksi kasvuymparistoksi. Suomesta lahtevat
vaellusankeriaat ovat kookkaita verrattuna etelampaa lahteviin
ankeriaisiin ja ne selviytyvat taman vuoksi todennakdisesti paremmin
vaelluksesta Sargassomerelle.

EU on paattanyt, etta jasenvaltioiden tulee kieltda ankeriaan kaupallinen
kalastus vahintaan kolmeksi kuukaudeksi. Suomessa on v. 2018 annettu 4
kk:n mittainen ankeriaan kalastuskielto. Ankeriaaseen kohdennettu
kalastus on Suomessa vahaista. Asetuksella 2019 saddetty suojeluarvo

on merkittava kansallinen toimenpide ankeriaan suojelun tehostamiseksi.

Suojeluarvojen uskotaan lisdavan lajien suojaa laitonta kalastusta vastaan
ja viestivan samalla myds yleisemmin uhanalaisten ja taantuneiden
kalojen suojelullisesta arvosta ja laittoman kalastuksen moitittavuudesta.

Suomessa parhaimmillaan jopa 70 % istutetuista ankeriaista selviaa
vaellukselle, Keski-Euroopassa vastaava luku on vain muutama prosentti.
EU:n ankeriasasetuksen tavoite, jonka mukaan 40 % ankeriaista tulee
paasta vaellukselle, tayttyy Suomen osalta hyvin. Istutukset tehdaan
suurimmaksi osaksi vesienomistajien rahoituksella. Jos ankerias
rauhoitetaan kokonaan, ankeriaskannan tila tassa kokonaiskuvassa
heikkenee.

Ankerias kannan elvyttamisen osalta kansallisesti tarkein ja vaikuttavin
toimenpiteiden tehostaminen liittyy kalateiden rakentamiseen.
Siirtyminen istutuksista luontaisen lisddntymisen korostamiseen on
tavoiteltava mutta pitkdn ajanjakson vaativa tavoite. Siksi istutukset ovat
tarkein ankeriaskannan elvytystoimenpide vuosina 2022-2027.

Tanskan salmissa tapahtuva ankeriaan kalastus on kriittista koko
I[tameren ankeriaskannan elpymisen kannalta. Itdmeren maiden
yhteisesti koordinoimat toimenpiteet edistaisivdat ankeriaan suojelun
tuloksellisuutta Itdmeren tasolla.

Tilanne on monimutkainen. Toimenpiteessa KALAT4 ei kuitenkaan
olla kokonaan kieltdamassa istutuksia tai rauhoittamassa ankeriaita
ympadrivuotisesti. Mahdollinen ahkeriaan laajamittainen
rauhoittaminen olisi kansainvalinen ratkaisu

Toimenpiteessa KALAT4 ei olla kokonaan kieltdmassa
ankeriasistutuksia.

48




Ruoantuotanto

Kannatamme lampimasti esityksid tehda toimia ruoantuotannon ja -
kulutuksen paastojen vahentamisen tueksi, joilla ohjataan kotitalouksia ja
julkisten ruokapalvelujen tuottajia valitsemaan pienen ravinne- ja
hiilijalanjaljen omaavia elintarvikkeita seka julkista ohjausta
vahvistamaan esimerkiksi elintarvikealan toimia ja investointeja kohti
ymparistdystavallisempaa ruokavaliota. Toimenpiteen kannatettavana
tavoitteena on kannustaa kuluttajia lisédmaan kasvien ja luonnonkalan
osuutta omassa ruokavaliossaan seka pienentda ruokahdvikin maaraa.
Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda paljon viestinnallisia toimia.

Haitallisten vieraslajien torjunta

Haitallisten vieraslajien torjunnassa tavoitteena on ollut niiden
saapumisen ehkadiseminen ja saapumisvauhdin hidastaminen.
Merililkenne on merilajien tarkein saapumisvayla. Uusia toimenpiteita ei
ole esitetty. Viestinta, ja osana sita kansallinen vieraslajiportaali, on ollut
tarpeellinen vuosittainen toimenpide. Viestintaa olisi mahdollista ja
tarpeellista kehittaa edelleen.

Merenpohjan koskemattomuus ja pohjan elinymparistojen tila
Esityksessa todetaan, ettd ruoppaukset, ruoppausmassojen ldjitykset,
vedenalaiset kaapelit ja putket ja muu rakentaminen seka ankkurointi
aiheuttavat Uusissa esitetyissa toimenpiteessd kunnostetaan
luontotyyppeja, vahennetdan pienruoppausten vaikutuksia ja selvitetdan
parhaita ymparistotekniikoita ruoppaukseen ja merirakentamiseen.
Esitykset ovat kannatettavia. Pienruoppaukset tapahtuvat ldhes
hallitsemattomasti ja ne aiheuttavat merkittavien
poikastuotantoalueiden tuhoutumisia. Ruoppausluvat tulisi kytkea
kalatalousalueiden kdytt6- ja hoitosuunnitelmiin. Jos kadytto- ja
hoitosuunnitelmassa alue on poikastuotantoalueeksi merkitty, alueella ei
tulisi ruopata. Vastaava kaytanto tulisi omaksua myos pengerrysten
tekemiseen vesialueella.

Kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmat ja esimerkiksi niihin
merkityt poikastuotantoalueet voidaan ottaa huomioon
ruoppausten ja pengerrysten lupaharkinnassa. Tilavuudeltaan yli 500
m3 ruoppaukset edellyttivit aluehallintoviraston lupaa, ja
pienemmaltakin ruoppaukselta voidaan edellyttaa lupaa, mikali silla
epailldaan olevan haitallisia vaikutuksia vesiston tilaan tai voivan
aiheuttaa vesiston pilaantumista.
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I[tamerennorpan eteldisten kantojen suojeluun liittyvien
hoitotoimenpiteiden laatiminen ja toteutus

Tassa esitetyssa toimenpiteessa Suomen eteldisille
itdmerennorppakannoille laaditaan oma suojelu- ja tutkimusohjelma,
jonka tavoitteena on saavuttaa ndiden kantojen kestadva taso ja siten
estda itamerennorpan levinneisyysalueen merkittava supistuminen.
Suojelu- ja tutkimusohjelma toimii itsendisena ohjelmana, mutta voi
soveltuvin osin olla osa Itameren hyljekantojen hoitosuunnitelmaa.
Osana toimenpidetta kehitetdadan myods kantalaskentamenetelmia, kuten
yksiontunnistusta, silla jdiden vaheneminen hankaloittaa nykyisen jailta
tapahtuvan laskentamenetelman kayttod. Toimenpiteessa hyddynnetdan
mahdollisuuksien mukaan Our Saimaa Seal LIFE-hankkeen toimenpiteita
ja tuloksia. Lisdksi toimitaan yhteistydssa Vendjan ja Viron kanssa itdisen
Suomenlahden itdmerennorpan suojelemiseksi ja kannan elvyttamiseksi.
Osakannat ovat varsin suhteellinen kasite. Kun Peramerelld merkittiin
ensimmaiset itdmerennorpat, niin niiden havaittiin uineen Riianlahdelle
talvehtimaan. Satelliittilahettimet osoittivat, etta norpat liikkuvat paljon
laajemmin kuin oli oletettu. Kantamme on, etta vesialueiden omistajien
seka alueen kalastajajarjestdjen tulee voida osallistua tdman
norppakantojen suojelu- ja tutkimusohjelman tekoon.

Viestinta

Toimenpidesuunnitelman toteuttaminen edellyttaa erittdin laajan
toimijajoukon yhdensuuntaisia tekoja ja myos meriluonnon kanssa
tekemisissa olevien kansaisten toimimista toimia tukevasti. Tama
edellyttda laajaa suunnitelmallista viestintaa. Viestintaa varten ohjelman
toteuttamista tukemaan tulisi koota erillinen laajapohjainen
viestintatyéryhma.

Meneillaan oleva Our Saimaa Seal LIFE -hanke tekee jo nyt
Saaristomerelld itamerennorpan suojeluun liittyvia toita.
Toimenpideohjelmassa on esitetty ne vastuu- ja osallistujatahot,
jotka ovat sitoutuneet Itdmerennorpan eteldisten kantojen
suojeluun liittyvien hoitotoimenpiteiden laatiminen ja toteutus
(TPO2022-LUONTO®6). Kun ohjelmaa laaditaan niin osallistetaan
keskeisen tahot mukaan.

Palaute on huomioitu VIESTI1 -toimenpiteessa.

Kemibnsaaren
kunta

Ehdotuksessa Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi
vuosille 2022-2027 on monta hyvda menetelmaa lueteltuna, joiden
avulla tavoitellaan meriympériston tilan parantamista. Pitdisi panostaa
paljon enemman siihen, etta vdestolle annettaisiin helposti
ymmarrettdvaa ja mielenkiintoista tietoa asiasta. Se voisi olla
tiedotuskampanija (tyyliin Ylen Pelasta porridinen kampanja) ja eri ikdisille

Tiedotusta ja viestintda pyritdan lisiamaan tulevalla kaudella ja
toteuttamaan toimenpiteen VIESTI1 kautta, jossa on tarkoituksena
toteuttaa eri teemoihin liittyvid tiedotuskampanjoita. Erityyppisia
opinto-/koulutuspaketteja voidaan myos mahdollisesti toteuttaa.
Esimerkkina vastaavista toteutuksista mainittakoon edellisen
toimenpideohjelman VIESTI1 toimenpiteen alla toteutettu mm. lhan
pihalla! -hanke https://www.ihan-pihalla.com/, jossa oppilaat
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oppilaille tyostettyja opintopaketteja, joita koulu voi hyédyntada
opetuksessa.

tutkivat erityisesti vesiymparist6a ja siihen liittyvia ilmioita
kaytannon tasolla. Hankkeessa syntyneet opintokokonaisuudet ovat
vapaasti kdytettavissa opetukseen ja niita voi ladata hankkeen
nettisivulta.

Keski-
Pohjanmaan
liitto

Asiakirja on erittdin laaja ja sisaltda paljon taustatietoa merien tilasta ja
siihen vaikuttavista tekijoista. Siten asiakirja on myods hyva tietopaketti
aiheesta.

Toisaalta esitettyjen ja samalla olennaisten kehittdmisasioiden
poimiminen aineistosta ei ole toimijan nakékulmasta helppo tehtava
asiakirjan laajuuden vuoksi.

Ehdotus Suomen merenhoito-ohjelma koostaa yhteen tietoa merialueen
tilasta, toimenpiteistd ja merialuetta koskevaa ymparistolainsaadantoa.
Sindnsd merenhoito-ohjelman toimenpiteet ovat varsin konkreettisia
(esim. roskaantumisen vahentamistoimet), laajasti eri
ymparistonsuojelun kentéat kattavia (esim. vedenalaisen melun
vahentdminen) ja mitattavia. Konkreettisuus on parasta ohjelmassa.
Ohjelman monitahoisuutta kuvaa lopun arvio toimenpiteiden
riittdvyydesta ja tavoitteista poikkeamistarpeista. Ohjelman
toteuttamisen kustannuksista suurimmat ovat ravinnekuormituksen ja
rehevoitymisen vahentdminen ja meriympariston tilaan kohdistuvien
riskien hallinta, mutta kustannuslaskennan perusteet jaavat epaselviksi
lukijalle. Kaiken kaikkiaan meren- ja vesienhoidon laajan materiaalin
kahlaaminen on todella ty6lds, mika tarkoittaa, etta tavallinen
kansalainen ei tietopakettiin todenndkoisesti tutustu.

Suomen rannikkomaakuntien liittojen maankaytto- ja rakennuslain 19 §:n
mukaisena tehtavana on merialuesuunnitelman laatiminen. Suomen
merialuesuunnitelma 2030 on meriympariston hyvaa tilaa vaaliva, sinisen
talouden toimintojen strateginen kehittamisasiakirja, jota
havainnollistetaan kartalla. Karttamerkinngilld kuvataan merialueiden
arvoja ja nykyisten ja mahdollisten uusien toimintojen tulevaisuuden
potentiaaleja seka niiden sijoittumista koko Suomen merialueella.

Toimenpiteiden kustannusten laskentatapa esitetaan tarkemmin
taustaraportissa Analyysit merenhoidon toimenpideohjelman
riittavyydesta ja kustannushyddyista, ja varsinaisessa TPO:ssa
kustannusaineiston keruu, menetelma ja tulokset kuvataan
yleispiirteisemmin (kustannuksia kasittelevaa lukua on korjattu ja
taustaraportti on kirjoitettu kokonaan uudestaan). Taloudellisten
analyysien yksityiskohtaista kuvausta oli pituuden vuoksi
mahdotonta sisallyttdad kokonaisuudessaan varsinaiseen TPO:hon.
Kustannukset perustuvat asiantuntijandkemykseen, mita on yritetty
tuoda paremmin esiin varsinaisessa TPO raportissa. Taman vuoksi
kustannuksiin tuleekin suhtautua suuntaa antavina, mutta ne
tarjoavat nakemyksen suuruusluokasta, jakautumisesta teemoittain
seka kustannustyypeittdin. Tulevaisuudessa olisikin tarkeaa, etta
kustannusten laskennassa voitaisiin asiantuntijandakemysten sijasta
hyodyntda paremmin tietoa edellisten toimenpidekausien
arvioiduista, budjetoiduista ja toteutuneista kustannuksista.

Tarkoituksena on ollut koota toimenpideohjelman alueperustaiset ja
ekosysteemildhestymistapaa soveltavat toimenpiteet samaan
kokonaisuuteen. Merialuesuunnittelu on alueperustaista ja
ekosysteemildhestymistapaa soveltavaa. Siina tarkastellaan
ympariston ja luonnon sailyttamistd, suojelua ja parantamista, ja sen
yhtena tarkoituksena on meriympariston tilan parantaminen.
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Suunnitelma ei ole oikeusvaikutteinen, mutta sen valillisten vaikutusten
ja vaikuttavuuden arviointi sisaltyvat suunnitteluprosessiin. Pohjoisen
Selkdmeren, Merenkurkun ja Perameren merialuesuunnitelma on
hyvaksytty alueen maakuntavaltuustoissa loppuvuodesta 2020.
Merialuesuunnitelman toimenpiteet olisi hyva esittda omana
toimenpiteendan oman otsikon alla, jottei asiat sekoitu muihin
lakisaateisiin prosesseihin.

Seuraavaa toimenpideohjelmaa laadittaessa jasentelya voidaan
tarkastella uudelleen.

Kittilan kunta

Meristrategiadirektiivin 3 artiklan mukainen hyva ekologinen tila
edellyttda vaelluskalojen vapaan kulkemisen sallimista jokialueilla.
Kulkeminen taytyy olla kaikille lajeilla turvattua seka yla- etta alavirtaan.
Tama koskee my0s ankeriaita ja nahkiaisia, jotka kayttavat Itamerta
vaellusalueenaan.

Kalojen esteettoman kulun lisdksi myos sedimenttien kulkeutuminen on
joen ja meren kannalta hyvan tilan mittari. Sedimenttien tila, maara ja
liilkkeet joessa vaikuttavat joen ekologisen tilan lisdaksi myos meren tilaan
rannikolla.

Kalojen lisdantymisolosuhteiden turvaamiseksi tulee padoilla suljetut joet
avata. Itdmeren kalaston tila edellyttda kalojen luontaisen lisddntymisen
mahdollistamista ja turvaamista. Tama on tehtava suojelemalla,
ennallistamalla ja aikaansaamalla kutuvaellusreitit ja -alueet.

Aiheuttaja maksaa periaatteen mukaan vaelluskaloille (Iahes kaikki
kalalajit) aiheutetun haitan korjaamisen maksaa haitan aiheuttaja.
Voimantuotannon edellytys on hyvdssa tilassa oleva meri ja valuma-alue.
Meri on valuma-alueensa summa.

Toimenpiteet taytyy suunnitella niin, etta jokien ja meren tila paranee eli
kalat ja sedimentit liikkuvat hairi6tta ja meren kemiallinen tila paranee.
Toimenpiteiden vaikuttavuus ja sen arviointi on olennainen osa meren
hoidon suunnittelua. Jos vaelluskalojen tila ei parane suljetuissa joissa, ei
myodskdan meren tila parane direktiivin vaatimusten mukaisesti.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja kommentti on
toimitettu vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja kommentti on
toimitettu vesienhoidosta vastaaville tahoille.
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My®ds lainsdaadanndlliset muutokset tulee kirjata toimenpiteisiin ja
vesilain muuttamiselle on asetettava aikataulu. llman lainsdadannollisten
muutosten lapikdyntia ei ole mahdollista hakea jatkoaikaa tavoitteiden
saavuttamiseksi. Jatkoajan edellytyksena on kaikkien mahdollisten
toimenpiteiden kdyttaminen, ennen kuin jatkoaikaa tilatavoitteiden
saavuttamiseksi voidaan harkita.

Vesilain paivitys on oikeusministerion vastuulla.

Kokkolan
kaupunki

Asiakirja on mittava, yli 250 sivua. Merialueiden vesien tilan
parantaminen edellyttda toimenpiteita koko Itdmeren valuma-alueella,
joten meren suojelu on kytkoksissa vesienhoitoalueiden
toimenpideohjelmiin ja niiden toteutukseen. Merialueiden hyvan tilan
saavuttamisen aikataulu (vuoteen 2027 mennessd) on optimistinen ja
siitd joudutaan toimenpideohjelmankin mukaan tinkimaan. Koska
merialueen tila on sidoksissa jokien ja rannikkovesien tilaan ja niiden
kehitykseen, tulee toimenpiteita toteuttaa laaja-alaisesti eri sektoreilla.

Nostamme esille vain muutaman yksityiskohdan, joilla voidaan vaikuttaa
ainakin paikallisesti merialueiden tilaan.

Satamien hulevesien ja bulkkituotteiden lastauksen ja kuljetuksen
yhteydessa mereen kohdistuvan suoran kuormituksen vahentdamiseen
tulisi kiinnittaa nykyista enemman huomiota. Satama- ja teollisuusalueilta
mereen johdettavien hulevesien mukana mereen kohdistuu merkittavaa
ravinne- ja haitta-ainekuormitusta, jonka vahentdamiseen tarvitaan uusia
keinoja. Hulevesien hallintaa ja kasittelyd ennen mereen johtamista tulee
tehostaa. Tama koskee myos kaupunkeja ja niiden hulevesiverkostoja.

Perameri on vahalajinen, vdahadsuolainen ja ekologisille muutoksille
herkempi kuin Itdmeren paaallas tai Suomenlahti. Peramerelld matalien
rannikkovesien tilaan vaikuttavat suuresti joet ja niiden vedenlaatu.
Vaikka Perameren tila verrattuna Itdmeren padaltaaseen onkin parempi,
tulee Perameren ongelmiin kiinnittda huomiota, jotta vesien tila saadaan
paranemaan kaikilla merialueilla.

Perameren ekologisen tilan arviointiin tulee kehittaa nykyista
monipuolisempia indikaattoreita, koska alueelta puuttuvat monet
Itameren paaaltaan lajit. Rannikkokalaston lajiston ja runsaussuhteiden

Hulevesien huomioon ottaminen satamien osalta toimenpiteessa
REHEV10 (Lannoitekuljetusten ravinnepaastdjen vahentaminen
satamissa) ja kaupunkien osalta toimenpiteessa ROSKAT9
(Hulevesien ja jatevesien haitallisten aineiden, ravinteiden seka
roska- ja mikroroskakuormituksen vahentaminen) vaikuttaa myos
hulevesien mukana mereen kohdistuvaan haitta-ainekuormitukseen.

Asia pyritddn ottamaan huomioon seurantaohjelmaa laadittaessa.
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saannollinen ja pitkdjanteinen seuranta tulisi jarjestaa nykyista
kattavammin ja viranomaistoimintana. Nyt seurantaa tehddan lahinna
kalastustilastojen ja yksittaisten ymparistolupien velvoitteiden kautta.
Peramerelld myos linnustonseuranta tulisi jarjestaa
ympdristéviranomaisen toimesta. Usein tiedot linnustosta ja sen
muutoksista ovat edelleenkin vapaaehtoisten harrastajien harteilla.

Rannikkovesien rehevoitymista ja ruskettumista ei ole saatu hillittya.
Siihen ovat syyna maa-, metsa- ja turvetalouden aiheuttama suuri
kiintoaines- ja ravinnekuorma. Perameren rannikolla happamilta
sulfaattimailta ihmistoiminnan seurauksena tuleva happamuus ja siita
aiheutuvat haittametallien suuret pitoisuudet ovat toinen keskeinen
ongelma. Toimenpiteita ja ympadristotukia tulisi suunnata entista
enemman siten, etta niilla olisi vaikutusta edella mainittuihin paastoéihin.

Meritaimenkantojen elvyttamiseksi erityisen tarkeita toimenpiteita ovat
jokien pienten sivujokien ja purojen vedenlaadun parantamista ja
kutupaikkojen kunnostamista edistavat toimenpiteet.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja kommentti on
toimitettu vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Vaelluskalojen tilan parantamiseen vaikuttavia toimenpiteita
tehddan padosin vesienhoidon puolella.

Kristinestads
stad

Det ar bra att ett atgardsprogram for Finlands havsforvaltningsplan
2022-2027 gors. Framfor allt vi som bor langs kusten har under
generationer levt med och av havet och inser dess betydelse.

| framtagandet av programmet har férvaltningsomraden och
myndigheter involverats. Daremot saknas invdnarnas medverkan i
framtagandet. Invanarna namns endast ett fatal gdnger i det 248 sidor
langa dokumentet, vilket &r férvanande. Méanniskorna langs kusten lever
av och med havet och borde varit mycket mer involverat i detta arbete.
Nar ett dtgardsprogram med 65 punkter tas fram borde en dialog forts
med de manniskor vilka paverkas av forslagen.

4.4 Branschernas utveckling

Branschen “Turism och rekreation” bedéms vara en 6kande bransch.
Men, atgardsprogrammet tar endast fasta pa storskalig turism i form av
kryssningsfartyg. Den smaskaliga naturturismen kommer med storsta

Genom samrad har varje medborgare mdjlighet att delta i
utarbetandet av atgardsprogrammet.

Det ar sant att smaskalig naturturism i framtiden kan vaxa och pa sa
satt paverka i synnerhet havsomradets status lokalt. | tabell 4
beddms dock endast utvecklingen av storre branscher som kan ha
en mer omfattande inverkan pa havsomradets tillstand.
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sannolikhet att 6ka och for att den ska bli attraktiv for bestkare maste
tillgangen till havet finnas.

5.3.1.1 Fiske

Kapitlet tar upp reglering av kvoterade kommersiella arter och icke
kvoterade kommersiella arter. Under rubriken ”Vard och skydd av
hotade fiskarter” ndmns skarven i ett stycke om harren. Skarven ar ett
problem dven for andra fiskarter.

Det konstateras att havséringsbestanden i Finland ar i ett svagare
tillstdnd dn i ndgon annan kuststat vid Ostersjon. | Kristinestad finns
Lappfjards a/Stora &, som ar ett av Finlands fa aterstaende
vattenomraden med havsoring som reproducerar naturligt och
vattendraget hor darmed till Finlands mest vardefulla 3ar, enligt Luke.
Darmed oroar det staden Kristinestad att skarv tillats hdacka inom ett
avstand om 25 km fran amynningen. Pa basen av allman
forskningsinformation ar det mycket sannolikt att dven skarv i kolonin
soker foda i Lappfjards as mynningsomrade.

Vad géller skarven sa namns denna i 5.3.1.2 Jakt. Tyvarr sarskiljs pa
svenska och finska namnet pa skarv, och darfér borde skarven skrivas pa
latin. P svenska star det storskarven medan man pa finska anvander
endast merimetso, alltsa inte sarskiljer underarterna at. Férutom att
skarven paverkar fiskebestandens dterhamtningsmojligheter utgor den
en skadande inverkan pa méanniskor livsmiljo, turismen och 6vrig
naringsverksamhet, med beaktande av stanken som finns kring en
skarvkoloni. Skarvens spillning bestar till stor del av fratande ammoniak,
vilket gor det svart for vaxtligheten i narheten av skarvkolonin att klara
sig. Avforingen leder aven till férsamrad vattenkvalitet, vilket far
konsekvenser for badstrander men dven for vaxter och djur i havet. Att
minska antalet hackande skarvar samt skarvkolonier bor vara ett uttalat
mal i havsforvaltningsplanen.

Storskarven hor till Finlands naturliga artbestand och ar en del av
naringsvaven. Arten har beaktats i EU:s lagstiftning och den
nationella lagstiftningen. Avlagsnandet av storskarven skulle inte
forbattra havets tillstdnd och darfor fors detta inte in i AGP som en
atgard. Konsekvenserna av storskarven behandlas i rapporten
Havsmiljons tillstand 2018.
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AP2022-FISKAR1 — bestamning av god status och hallbart fisketryck for
kustfiskarter bor kompletteras med att skarvarnas och sélarnas fangst av
fisk ska utredas.

Kristinestads stadsstyrelse foreslar att en atgardsprogrammet for att
framja en hallbar anvandning och forvaltning av marina naturresurser
kompletteras med en ny atgird: Forvaltningsplan for Ostersjéns
skarvstammar.

AP2022-BOTTENS3, uttag av vass for att oka mangfalden

| atgardsbeskrivningen star det: ...”atgarden efterstravar
restaureringsprojekt for objekt dar atgarderna skulle ha en positiv effekt
pa retentionen av dmnen och naturens mangfald. Forst utreds potentiella
objekt langs hela kusten och sedan uppgors en restaureringsplan och
utférarna utses”. Sista meningen bor strykas, for det &r inte hanterbart
att hela kustremsan ska utredas innan atgarder for att utta vass kan
genomforas. Att utreda hela kustremsan innan man skrider till atgarder
tar alldeles for lange.

Daremot ar det bra att det konstateras att atgarden for att avldgsna vass
handlar om aterstallning av funktionellt betydelsefulla livsmiljoer. Detta
bor gélla dven Natura-omraden, sasom Norrfjarden i Kristinestad, dar
Forststyrelsen undlatit att underhalla omradet till sa stor grad att det
numera vaxer trad i det som vid inférandet av Natura fortfarande var
vatten.

De problem som storskarven orsakar har identifierats nationellt och
for att I16sa dem finns tva rapporter av storskarvsarbetsgruppen (den
senaste fran 2019, som har lagts till i atgardsprogrammet).
Verkstallandet av de atgarder som presenteras i rapporterna
framjas. En forvaltningsplan for storskarvar som omfattar hela
Ostersjon skulle pa kort sikt inte medféra snabba lésningar, utan
genomférandet av de nationella atgdrdsprogrammen borde
prioriteras.

Beskrivningen av atgard AP2022-BOTTENS3 (i det slutliga
atgardsprogrammet AP2022-BOTTEN2) har dndrats s3 att de
vassbevuxna omradena utreds, en restaureringsplan gors upp for
vart och ett separat och borjar genomféras en och en.

En restaureringsplan som omfattar hela kusten utesluter inte att
restaureringarna kan inledas innan planen ar klar.
Restaureringsplanen ar dock viktig for att man ska kunna gestalta
helheten och planera arbetet dven pa lang sikt. Processens forlopp:
(1) utredning av potentiella vassruggar langs hela kusten, (2)
utarbetning av anvisningar for genomférandet av
istandsattningarna, (3) utarbetning objektsspecifika
restaureringsplaner och (4) genomféring av istandsattningar.
Restaureringsplanen innebar inte en planering av enskilda objekt,
utan gemensamma anvisningar och en helhetsbild av vilka objekt
som ar potentiella restaureringsobjekt.
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AP2022-NATUR12, Fornyelse av kuststrategin

| dtgadrdsbeskrivningen saknas referens till kommuner, kommuninvanare,
byar och féreningar verksamma langs kusten. Dessa bor finnas med i
diskussionerna nar kuststrategin uppdateras, eftersom det som star i den
direkt paverkar vardagen for invanarna langs kusten. Att
landskapsforbunden namns racker inte.

AP2022-KOMMUNIKATION, Forstarkt kommunikation om havsvardens
mal.

Atgardsbeskrivningen vad giller kommunikationens teman bor
kompletteras med ett uppdrag at myndigheterna att fora dialog med
foretagen om pa vilket satt atgardsprogrammen paverkar féretag med
koppling till havet (fiske, turism mm). Detta eftersom flera av atgérderna
direkt har inverkan pa néaringslivets férutsattningar att verka, genom olika
krav som stalls.

Deltagandet i utarbetandet av kuststrategin ordnas narmare i
samband med att projektet konkurrensutsatts och genomfors.
Kustlandskapens forbund ar en central samarbetspartner nar det
galler att genomféra arbetet. Kommuner, invanare, byar och
foreningar ar centrala intressentgrupper.

Man stravar efter att 6ka informationen och kommunikationen
under den kommande perioden och genomféra atgarden via
AP2022-KOMMUNIKATION1, vars text har preciserats. Atgarden har
kompletterats sa att man stravar efter att 6ka kunskapen om olika
aktorer och ordna bl.a. olika typer av evenemang for
intressentgrupper och vid behov utbildningstillfallen.

Kymenlaakson
liitto

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) uudistus on kdynnissa. Mikali
uudistus etenee suunnitellusti, maakuntakaavan oikeusvaikutteisten
sisaltdjen maaraa tullaan rajaamaan, mutta aluerakenne ja viherrakenne
seka niiden kehittamisen periaatteet olisivat jatkossakin maakuntakaavan
oikeusvaikutteisia osioita. Mikali lakiuudistus etenee tdhan suuntaan,
jatkossa hankekohtaisen kaavoituksen ja hankekohtaisen luvituksen seka
niiden yhteydessa tehtavien selvitysten ja vaikutusten arviointien
merkitys tulee korostumaan. Merenhoitosuunnitelmassa kappaleessa 4.2
Lainsdadannon kehitys on kasitelty maankaytto- ja rakennuslain
uudistusta. Kappaleessa on todettu, ettei merialuesuunnittelua
koskevaan sadntelyyn ole tulossa muutoksia. Voimassa oleva MRL
kokonaisuus maakuntakaavojen ja merialuesuunnitelman suhteesta
pohjautuu siihen, ettd maakuntakaavat ovat merialueella
oikeusvaikutteisia, ne on yhteen sovitettu mantereen alueidenkayton
kanssa, ja itse merialuesuunnitelma on vain ohjeellinen. Mikali MRL
uudistus etenee suunniteltuun suuntaan, oltaisiin merialueella
alueidenkayton suunnittelun osalta tilanteessa, jossa millaan
oikeusvaikutteisella alueidenkayton suunnitelmalla ei ohjattaisi mm.
luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Talla lakikehityksella tulisi olemaan

Huomio ei koske merenhoidon toimenpideohjelmaa
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merkittavia vaikutuksia merialueiden kayton ohjauksen ja
merenhoitosuunnitelmien nakékulmasta.

Kymenlaakson maakuntakaavassa on osoitettu merialueella arvokkaita
vedenalaisia geologisia muodostumia merkinnalla geo-v. Naihin
arvokkaisiin muodostumiin luetaan merkittavan laajat vedenalaiset
harjujaksot, hiekkasarkat seka harjusaarten vedenalaiset jatkeet.
Arvokohteet muodostavat Kymenlaakson merialueella vedenalaisia
hiekka- ja sorapohjaisia aluekokonaisuuksia. Merenpohjan harjujaksot
voivat olla mantereella ja meren saarissa todettujen arvokkaiden
harjumuodostumien vedenalaisia jatkeita. Merkintaan liittyy
suunnittelumaarays: ”"Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
otettava huomioon vedenalaisten geologisten muodostumien
ominaispiirteiden vaaliminen. Alueelle ei saa suunnitella toimenpiteita,
jotka merkittavasti heikentdvat arvokkaiden vedenalaisten geologisten
muodostumien arvoja. Alueelle kohdistuvista lupahakemuksista on
pyydettava maakunnan liiton lausunto.” Kymenlaakson liitto katsoo, etta
vedenalainen geologinen monimuotoisuus ja merenpohjan muutokset
olisi kannatettavaa huomioida merenhoitosuunnitelmassa tiivimmin ja
taten edistdd maakuntakaavan tavoitteita vedenalaisen geologisen
monimuotoisuuden osalta.

Itdisen Suomenlahden kansallispuisto kattaa alueen maa-alueet, mutta ei
lainkaan vesialueita. Vesialueet Itdiselld Suomenlahdella kuuluvat laajalti
Natura-200 alueeseen: Itdisen Suomenlahden saaristo ja vedet
(FI0408001 SClI, SPA). Metsahallitus on selvittanyt Itdisen Suomenlahden
kansallispuiston laajentamista my6s merialueille. Laajentamiselle on
selvityksen perusteella hyvat edellytykset ja vedenalaisen suojelun
nakokulmasta laajennusehdotuksessa on esitetty merenpohjan
monimuotoisuuden suojelun kannalta tarkeiden alueiden liittamista
kansallispuistoon yleisesta vesialueesta. Selvityksen mukaiset
kansallispuistoon liitettavaksi esitettavat merialueet sijoittuvat laajalti
Kymenlaakson maakuntakaavassa 2040 osoitetuille vedenalaisen
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeille alueille (luo-v).
Maakuntakaavan merkinnalla osoitetaan luonnon monimuotoisuuden

Hyva ehdotus. Asian kasittely TPO:ssa loisi pohjaa edistda geologista
monimuotoisuutta maakuntakaavoituksessa ja muussa
suunnittelussa. Asiaa voidaan pohtia seuraavan kerran
toimenpideohjelmaa paivitettdessa.

Toimenpiteessa (TPO2022-LUONTO1) suojelualueverkostoa
laajennetaan meriluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Toimenpiteessad hyodynnetdan parasta olemassa olevaa tietoa
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kannalta merkittavia vedenalaisia alueita, jotka ovat topografialtaan
poikkeuksellisen monimuotoisia kovan merenpohjan ymparist6ja, joissa
esiintyy edustavia ja harvinaisia merellisia elinymparistoja ja
luontotyyppeja. Itdisen Suomenlahden kansallispuiston laajentaminen
olisi merkittavaa myos kansainvalisesta nakokulmasta. Kymenlaakson
liitto katsoo, ettd toimenpiteessda TP02022-LUONTO1
Suojelualueverkoston laajentaminen meriluonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi, olisi kannatettavaa tarkastella myos kansallispuistojen
laajentamismahdollisuuksia.

TP0O2022-LUONTO10 Merialuesuunnitelmien tarkistamis- ja
tietotarpeiden selvittdminen ja TP02022-LUONTO11
Merialuesuunnitelmien vaikuttavuuden arviointi- ja seurantaohjelma -
toimenpiteissa on vastuutahoksi mainittu Varsinais-Suomen liitto.
Varsinais-Suomen liitto toimii rannikkomaakuntien liittojen
muodostaman merialuesuunnittelun koordinaatioryhman
puheenjohtajana. Kymenlaakson liitto katsoo, etta vastuutahoksi ko.
toimenpiteessa tulisi osoittaa kaikki Suomen rannikkomaakuntaliitot.
Merialuesuunnittelu on oma MRL mukainen prosessi ja edistaa
merenhoitosuunnitelman tavoitteita mm. meriympariston hyvan tilan
saavuttamisessa.

meriluonnosta, seka pinnan paalta etta alta Nain varmistetaan, etta
suojelualueverkosto laajenee niin, etta uhanalaiset seka
monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnallisuuden kannalta
tarkeat lajit- ja luontotyypit saadaan mukaan verkostoon.
Toimenpiteessa ei rajata pois mitdaan suojelualuetyyppia, tai
olemassa olevien suojelualueiden laajentumista. Verkoston
laajennus toteuttaa osaltaan EU BD strategian ja CBD Post2020
tavoitteita.

Merenhoidon toimenpideohjelmassa toimenpiteiden vastuutahoksi
voidaan padsaantoisesti nimeta vain yksi taho. Varsinais-Suomen
liitto vastaa merialuesuunnittelun yhteistydn koordinaatiosta ja
edustaa kaikkia merialuesuunnittelusta vastaavia maakuntaliittoja.
Varsinais-Suomen liitto on nimetty vastuutahoksi tdssa
ominaisuudessa. Muut rannikkomaakuntien liitot on lisatty
toimenpiteisiin osallistujiksi.

Lapin liitto /
Lapin
pelastuslaitos

Aiemmassa merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa 2016-2021
merialuesuunnittelun toimenpiteet oli koottu omaksi luvukseen.
Nykyisessa ehdotuksessa merialuesuunnittelun toimenpiteet on kytketty
alueperustaisen luonnon- ja ymparistonsuojelun seka ennallistamisen
toimenpiteet -otsikon yhteyteen. Merialuesuunnitelman tavoitteena on
sovittaa yhteen eri merellisten toimialojen tarpeita ja ndin edesauttaa
merellisten elinkeinojen harjoittamista sekd meriympariston tilaa.
Luonnonsuojelualueiden perustaminen toteutuu omissa
valtakunnallisissa lakisdateisissa prosesseissaan, ei merialuesuunnittelun
kautta. Vaaran viestin valittamisen valttamiseksi merialuesuunnitelman
toimenpiteet tulisi olla omana toimenpiteendadn oman otsikon alla, kuten
aiemmassa toimenpideohjelmassa oli.

Tarkoituksena on ollut koota toimenpideohjelman alueperustaiset ja
ekosysteemildhestymistapaa soveltavat toimenpiteet samaan
kokonaisuuteen. Merialuesuunnittelu on alueperustaista ja
ekosysteemildhestymistapaa soveltavaa. Siina tarkastellaan
ympadriston ja luonnon sailyttdmistd, suojelua ja parantamista, ja sen
yhtena tarkoituksena on meriympariston tilan parantaminen.
Seuraavaa toimenpideohjelmaa laadittaessa jasentelya voidaan
tarkastella uudelleen.

Merialuesuunnittelun uudet toimenpiteet eivat liity
luonnonsuojeluun. Ne ovat Merialuesuunnitelmien tarkistamis- ja
tietotarpeiden selvittaminen, Merialuesuunnitelmien
vaikuttavuuden arviointi- ja seurantaohjelma seka
Rannikkostrategian uusiminen
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Toimenpiteessa TPO2022-LUONTO1 — Suojelualueverkoston
l[aajentaminen meriluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi pyritdaan
laajentamaan suojelualueverkostoa siten, etta se kattaa 30 %
merialueesta ja siitda kolmasosa olisi tiukasti suojeltua.
Toimenpideohjelmassa ei kerrota miten 30 % suojelutavoite lasketaan.
Mikali merialueen suojelualuetavoitteiden pinta-alat lasketaan pelkat
aluevedet huomioiden, joissa suojeltavat luontoarvot padasiassa ovat,
tavoite on realistisempi ja ldhempana nykytilannetta. Esimerkiksi Suomen
ymparistokeskuksen vuonna 2020 tunnistamat Suomen ekologisesti
merkittavat vedenalaiset meriluontoalueet (EMMA-alueet) sijaitsevat
kokonaan aluevesilla eivatka lainkaan talousvyohykkeelld. Mikali
laskentatavassa huomioidaan myds talousvyohyke, suojelupaine kasvaa
merkittavasti aluevesilla ja voi ndin ollen aiheuttaa negatiivisia
vaikutuksia esimerkiksi merialueeseen tukeutuville elinkeinoille.

Toimenpiteen TPO2022-LUONTOL1 lisaksi toimenpiteessa TP02022-
LUONTO2 mainitaan tiukka suojelu. Tavoitteen mukaan suojelualueiden
suunnittelu- ja arviointityokalujen avulla tulee suojelualueiden kayttoa
suunnitella EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti 10 % tiukan
suojelun valossa. Toimenpiteissa ei kuitenkaan avata mita tiukka suojelu
tarkoittaa. Kieltdadko tiukka suojelu kategorisesti kaiken ihmistoiminnan
vai tapauskohtaisesti osaa ihmistoiminnoista suojeltavasta kohteesta
riippuen? Tiukan suojelun maaritelma tulisi avata toimenpideohjelmassa.

Toimenpideohjelman todennakdisissa ymparistovaikutuksissa (luku 8.2.2)
ei ole arvioitu luonnonsuojelualueiden laajentamisen ja tehostamisen
aiheuttamien rajoitusten vaikutuksia elinkeinoihin ja ty6llisyyteen seka
aluetalouteen. Toimenpideohjelman elinkeinoja ja tyollisyytta
kasittelevissa ymparistdvaikutuksissa viitataan yleisesti “alueidenkayton
rajoituksiin”, mika ei kerro mista toimenpiteestd on kyse. Toimenpiteiden
vaikutukset elinkeinoihin ja tyollisyyteen seka aluetalouteen tulisi
arvioida asianmukaisesti.

TP02022-LUONTO1 toimenpiteessa 30 % tavoitteeseen lasketaan
aluevedet seka talousvyohyke. Toimenpiteeseen lisataan tarkennus
tasta.

TP0O2022-LUONTO2 toimenpiteessa tullaan seuraamaan EU BD
strategian teknista ohjeistusta liittyen tiukan suojelun ohjeistukseen,
joka ei ole vield valmistunut. Tdma tarkennetaan
toimenpideohjelmaan.

Toimenpideohjelman 8. luku Arvio ohjelman kustannuksista ja
taloudellisista hyodyista seka ymparistoselostus kasittelee kyseista
asiaa. Kyseisessa luvussa arvioidaan koko toimenpideohjelman
vaikutuksia, ei yksittdisia toimenpiteita.

Luvun tekstid on tdydennetty seuraavasti: “Luonnonsuojelualueiden
laajentaminen ja tehostaminen voi aiheuttaa paikallisesti seka
myoOnteisia etta kielteisia vaikutuksia elinkeinoihin, tyoéllisyyteen ja
aluetalouteen. Vaikutukset riippuvat siitd, miten tiukasti suojelu
toteutetaan ja se rajoittaa nykyisten elinkeinojen harjoittamista, ja

60




Toimenpiteissd TP0O2022-LUONTO10 — Merialuesuunnitelmien
tarkistamis- ja tietotarpeiden selvittdminen sekd TPO2022-LUONTO11 —
Merialuesuunnitelmien vaikuttavuuden arviointi- ja seurantaohjelma on
vastuutahoksi mainittu Varsinais-Suomen liitto. Varsinais-Suomen liitto
toimii rannikkomaakuntien liittojen muodostaman merialuesuunnittelun
koordinaatioryhman puheenjohtajana. Lapin liiton nakemyksen mukaan
vastuutahoiksi edelld mainituissa toimenpiteissa tulisi nimeta kaikki
Suomen rannikkomaakuntaliitot. Merialuesuunnittelu on
maakuntaliittojen maankaytto- ja rakennuslaissa maaritelty tehtava, jolla
edistetddan merenhoitosuunnitelman tavoitteita muun muassa
meriympariston hyvan tilan saavuttamisen osalta.

Lapin liiton ndkemyksen mukaan toimenpiteet TP0O2022-LUONTO1 ja
TP0O2022-LUONTO?2 tulisi maaritelld tarkemmin ja selkeammin seka
toimenpiteiden vaikutukset elinkeinoihin, tyollisyyteen ja aluetalouteen
tulisi arvioida. Lisaksi toimenpiteissa TP02022-LUONTO10 ja TP0O2022-
LUONTO11 tulisi nimeta vastuutahoiksi kaikki Suomen rannikkomaaliitot.
Muilta osin Lapin liitolla ei ole huomauttamista ehdotuksesta Suomen
merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmasta vuosille 2022—-2027.

toisaalta siitd, millaista uutta liiketoimintaa syntyy suojelualueiden
ympadrille. Koska alueellisia kohdennuksia ei ole viela tehty, on
vaikutusten suuruutta mahdotonta arvioida.”

Merenhoidon toimenpideohjelmassa toimenpiteiden vastuutahoksi
voidaan paasaadntoisesti nimeta vain yksi taho. Varsinais-Suomen
liitto vastaa merialuesuunnittelun yhteistydon koordinaatiosta ja
edustaa kaikkia merialuesuunnittelusta vastaavia maakuntaliittoja.
Varsinais-Suomen liitto on nimetty vastuutahoksi tassa
ominaisuudessa. Muut rannikkomaakuntien liitot on lisatty
toimenpiteisiin osallistujiksi.

Lempaalan
kunta

Merenhoidon toimenpideohjelma selvityksineen on kattava esitys
Itameren tilasta ja siihen vaikuttavista luonnon ja ihmistoiminnan
aiheuttamista haitoista. Pidan hyvana ohjelmassa sitd, ettd aiempaa
kattavammin on kasitelty ilmastonmuutoksen ja roskaantumisen
aiheuttamia haittoja vesistolle. Vaikutusten arviointi olisi hyva esittaa
my0s graafisesti eri toimenpiteiden vaikuttavuutta painottaen, mika
helpottaisi aineistoon perehtymista ja vaikutusten hahmottamista.

Meren- ja vesienhoidon suunnittelussa tulee entistd enemman miettia
keinoja hajakuormituksen vahentdmiseksi varsinkin ilmastonmuutoksen
tuomien haittojen my6ta. Maa- ja metsatalouden hajakuormituksen
toimenpiteiden toteutumisen edellytyksena ovat kattavat ja kohdennetut

Eri toimenpiteiden vaikuttavuutta on vaikea esittda graafisesti, koska
vaikutukset kohdistuvat eri teemoihin, eivatka siten ole
vertailukelpoisia

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja kommentti on
toimitettu vesienhoidosta vastaaville tahoille.
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tuet tai l[ainsaadanto. Esimerkiksi tukiehtoja levedampien
suojavyohykkeiden maaraaminen pelloille kunnan
ymparistonsuojelumaarayksien kautta ei ole tosiasiallisesti mahdollista.
Kyseessa on merkittava maanviljelijoiden toimeentuloon liittyva tekija,
eika siita voida maarata ilman laintasoista vaikutusten arviointia.

Hajakuormituksen vdahentamisessa ja tulvariskien vahentamisessa tulee
myds kiinnittdd muiden keinojen lisdksi huomiota esim. tulvanalaisten tai
vettymisesta karsivien peltojen poistamiseen viljelykaytosta. Tama tulisi
tehda kattavien tukien ja korvauksien keinoin. Vesien sddanndstelyyn
liittyvan eroosiohaitan selvittamiseen tulisi myos kiinnittad aiempaa
enemman huomiota etenkin matalilla vedenlahdilla ja harkita kriittisilla
alueilla sdannostelyn merkittavaa vahentamista. Tata tarkastelua varten
tulisi selvittda lainsdadannolliset esteet tulvasuojelun nakokulmasta seka
varata riittava rahoitus viljelijoille maksettavien korvauksien muodossa.

Merenhoidon toimenpiteiden toteutuminen vaatii merkittavaa
panostusta rahoituksen kautta, ja mikali todella tavoitellaan
vaikuttavuutta ja tuloksia, tulisi rahoituksen tulla suoraan valtion
budjetista ilman hankebyrokratiaa. Hankkeistaminen johtaa siihen, etta
resursointi ja rahoitus kohdistuu niihin maakuntiin, joilla on jo ennestadan
hankeosaamista ja kokemusta. Toimenpidesuunnitelman toteutumisen
riskeja ja heikkouksia tulisikin arvioida esitettya painokkaammin ja
realistisemmin.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja kommentti on
toimitettu vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Valtion ja kuntien budjeteista tuetaan suoraan jo monia vesien- ja
merenhoidon toimenpiteita. Riippuen rahoitusinstrumentista voi
hankerahoitus olla yksinkertaista, eika vaadi erityista
hankeosaamista.

Liilkenne- ja
viestintaministe
rio

Liilkenne- ja viestintdministerit on osallistunut
toimenpideohjelmaehdotuksen laatimiseen, ja pitda ministerion
toimialaan liittyvid ehdotuksia tarpeellisina ja hyvin muotoiltuina.
Liilkenne- ja viestintdministerion hallinnonala on sitoutunut mainittujen
toimenpiteiden toteuttamiseen.

Liilkenne- ja viestintdministerio korostaa rahoituksen merkitysta
toimenpideohjelman taytantdonpanossa. Toimenpiteiden toteuttaminen
ehdotetussa mittakaavassa voidaan varmistaa vain riittavalla
rahoituksella.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.
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Liikenne- ja
viestintavirasto
(Traficom)

Traficomin edustajat ovat olleet mukana valmistelemassa asiakirjaa
valmistelun eri vaiheissa. Traficomilla ei taten ole toimenpideohjelman
sisaltoon liittyvaa lausuttavaa.

Toimenpideohjelmassa kuvailtujen toimenpiteiden myota Traficomiin
tulee kohdistumaan mm. uusien tehtdavien myota arviolta ainakin 660
000-780 000 euron kustannusvaikutus (n. 0,85—1 htv/vuosi
toimenpideohjelman ajan).

Lounais-Suomen
vesiensuojeluyh
distysr.y.

Suunnitelma sisaltaa hyvin erilaisia toimenpiteita valistuksesta ja
normiohjauksesta yksityiskohtaiseen toimenpiteeseen. Tasta johtuen
suunnitelma on vaikeasti hahmotettava kokonaisuus, jossa on lueteltu
lukuisia joukko toimia meren tilan parantamiseksi mutta niiden
vaikutuksen vertaileminen on hankalaa. Huomio kiinnittyy myos siihen,
ettd suunnitelmaan on otettu toimenpiteitd, jotka ovat olleet
julkisuudessa tai keskeisia keskustelun aiheita viime aikoina. Kaikkia
riskeja ei ole kuitenkaan valttamatta ole tunnistettu tai systemaattisesti
lapikayty.

Kuluttajavalistus

Suunnitelma sisaltda runsaasti ns. kuluttajavalistusta eri sektoreille.
Valistus on hyva tyokalu asioiden edistdmiseen ja muuttamiseen mutta
valistus tulee aina olla jatkuvaa. Hyvana esimerkkina on ns. Pohjois-
Karjala-projekti, jonka vanavedessa tehtiin laajaa ruokavaliovalistusta
kuluttajille. Alkuvuosikymmenina valistuksen vaikutus oli tehokasta, joka
nakyi kansanterveydessa hyvana suuntana. Tilanne on kuitenkin
heikentynyt 2000-luvulla, ja se nakyy mm. kansalaisten keskipainon
kasvuna ja ylipainoisten osuuden kasvuna.

2.1 Meriympariston nykytila ja siihen kohdistuvat paineet
Lainaus “Kuvaaja 7: Hydrografisten olosuhteiden pysyvat muutokset eivat

vaikuta haitallisesti meren ekosysteemeihin (hydrografiset muutokset)”

Paineet: Paineisiin lisattavd myos merituulivoimalat.

Meren tilaan vaikuttavat paineet ja niista aiheutuvat ongelmat ovat
monitahoisia ja suuruusluokiltaan erityyppisia, ja niihin tarvitaan
vaikutusmekanismiltaan erilaisia toimenpiteita. Joskus
pienimuotoinen toimenpide saattaa oikein kohdistettuna olla jopa
tehokkaampi esim. paikallisen ongelman ratkaisussa.

Kaikkien riskien tunnistaminen on lahes mahdotonta, mutta
toimenpideohjelmassa on pyritty tunnistamaan niistd monia.

Paineisiin on lisatty merituulivoimalat
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Lainaus “Kuvaaja 9: Kalojen ja ihmisravintona kaytettavien muiden
merielididen epdpuhtaustasot eivat ylitd lainsadadanndssa tai muissa asiaa
koskevissa normeissa asetettuja tasoja (kalojen epapuhtaudet)”

Nykytila: Korjaus “Luonnonkalojen syontisuosituksia on kuitenkin Tekstia on muokattu palautteen mukaisesti
edelleen syytad noudattaa, koska vaihtelut eri lajien haitta-
ainepitoisuuksissa voivat olla suuria johtuen kalojen kasvunopeudesta,
kalan idsta seka syotavan kalan kudoksesta seka kalojen pyyntipaikasta
riippuen.”

4. ARVIO TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSISTA 2022-2027
Suunnitelmaan lisattava vdestdkasvun ennuste ja sen vaikutukset Suomen vakiluku kasvaa ennusteiden mukaan hitaasti, joten
ympdristépaineen muutoksiin ympdristdpaine kasvaa hyvin vahan

5.1.3 Merenhoidon uudet toimenpiteet ravinnekuormituksen
vahentamiseksi

Suunnitelmassa tulee luetella tarkemmin, milla toimenpiteilld maan Maaperan orgaanisen aineen maaraan ja muihin kasvukuntoon
orgaanisen aineksen maaraa voidaan lisata kestavasti ja riittavasti, jotta vaikuttaviin tekijoihin vaikutetaan ensisijaisesti vesienhoidon
maaperan kasvukunto, vesitalous ja rakenne paranisivat huomattavasti toimenpiteilld ja ohjauskeinoilla ja niitd kasitelldan
nykytilanteesta. My06s toimenpiteen maaraa tulee arvioida. vesienhoitosuunnitelmissa 2022-2027.

Ruuantuotannon ja -kulutuksen vesistévaikutusten vahentdminen
Laaditaan seurantajarjestelma ruokahavikin todellisen maaran ja laadun
selvittamiseksi

Julkisten keittididen ruokahavikki syntyy kahdesta lahteesta 1. Kiitos hyvista nakokohdista. Ne otetaan huomioon toimenpiteen
ruuanvalmistuksessa syntyvasta jatteesta (mm. kuoret, kalvot, vaahdot tarkemmassa suunnittelussa ja toteutusvaiheessa.
jne.) seka siita ruokahavikistd, joka syntyy tarjoillusta ja syomatta
jdaneesta ruuasta. Valmistuskeittio tasolla edelld mainittujen
havikkityyppien seuraaminen vaatii kahta eri punnitusta, jos tarkkaa
esim. valmistuskeittiokohtaista seurantaa halutaan selvittaa. Pelkka
bioroska-astioiden punnitseminen ei kerro havikin maaraa tai laatua.
Bioroskiin menee myds paperisia servietteja ym. vastaavaa.

- Varhaiskasvatusikaisten ruokahavikin tehokkain vahentamistapa

on keittidhenkildston tai hoitohenkildkunnan ruuanannostelu
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lautaselle, vaikka nykyiset suositukset opastavat lasten oman
ruuan itseannosteluun.

- Suunnitelmassa tulee huomioida mm. kotimaisen
alkoholituotannon ymparistévaikutukset alkutuotannosta
loppukayttoon (vertaa kohta Saariston ja rannikkoalueiden
erikoiskasvituotannon ja turkistuotannon hajakuormituksen
vahentdaminen tavoitteet tai tupakan tumpit).

Ymparistoystavallisia elintarvikehankintoja erilaisissa ruokapalveluissa
(koulut, paivakodit, tyépaikat) tulee edistaa.

Suunnitelmassa tulee avata ja maaritelld tarkemmin termi
ymparistdystavallinen elintarvikehankinta, mita ja millaisia asioista se
tarkemmin sisdltaa (kuljetusten ilmastovaikutukset, tuotantotavat
(luomu vai tavanomainen, kierratysravinteet vai keinolannoitteet),
liittyvatkd maaritelmaan sosiaalisen kestavyyden kriteerit, jos tuotteita
hankitaan maista, joissa ihmisoikeusolot eivat tayty jne.). Myos
suunnitelmassa tulee ottaa selkedammin kantaa
kilpailutuslainsdadantoon, miten ja milla tavoilla hankintoja voidaan
tehda ymparistoystavallisemmin.

Suunnitelmassa tulee myds huomioida, etta suurin osa julkisista
toimijoista on tehneet sopimukset ns. hankintarenkaiden kanssa (Hansel
ja Sarastia Oy). Keskeisin kysymys on etta, miten hankintarenkaiden
kautta tehtavia yhteiskilpailutuksia ja -hankintoja voidaan ohjata
paremmin huomioimaan ympadristoasiat. Esim. kilpailutus on saatettu
tehda yhden tuotteen osalta esim. rasvaton maito tai tavanomaisesti
viljelty porkkana eika saman hankintasopimuksen piiriin kuulu rasvaton
luomumaito tai luomuporkkana. Suunnitelmaan tulee lisata taman
asiakohdan osalta tarkemmat toimenpiteet ja ohjauskeinot, miten
hankintoja ja kilpailutuksia on kehitettava olemassa olevan
lainsdddannon pohjalta tai miten kilpailutukseen liittyvaa ohjausta ja
lainsdadantoa on kehitettava.

Lannan ravinteiden kierratyksen edistdminen osana biokaasun tuotantoa
- Suunnitelmaan lisattava ns. taloudelliseen kannattavuuteen
liittyva alueellinen lantapankkijarjestelman kehittaminen.

Hyvia nakdkohtia. Ne otetaan huomioon toimenpiteen tarkemmassa
suunnittelussa ja toteutusvaiheessa.

Monet toimijat ovat kehittdneet lantapankkijarjestelmia, mutta ne
eivat ole tuottaneet toivottua tulosta. Talla hetkelld on kaytossa
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Saariston ja rannikkoalueiden erikoiskasvituotannon ja turkistuotannon
hajakuormituksen vahentaminen

Suunnitelmassa pitdd maaritelld tarkemmin mita
erikoiskasvilajeja toimenpide koskee, koska laajan maaritelman
mukaan kaikki muut kasvilajit paitsi vehna, ohra, kaura ja ruis
ovat erikoiskasveja. Laajassa maaritelmdssa myods mallasohra ja
gluteeniton myllykaura ovat erikoiskasveja. Osa erikoiskasveista
ei tarvitse korkeaa ravinteisuutta kuten pellava, hamppu ja osa
Oljykasveista.

Osa erikoiskasvien tuotannosta on riippuvaisia riittavan pitkasta
kasvukaudesta tai ilmasto-olosuhteista, jotka tayttyvat vain
lounaissaaristossa. Jos kotimaisen erikoiskasviviljely halutaan
turvata kestavammilld maataloustuotantotavoilla, on
suunnitelmaan lisattava taydentdva lause, ettd saaristo ja
rannikkoalueiden erikoiskasviviljelyn vaikutusten seurannan
lisdksi on alan toimintaa kehitettava ymparistollisesti

kestavammaksi. Erityisen tarkeda on vahentaa kuormitusta mm.

sokerijuurikkaan ja perunan viljelyssa.

Tyrnin merkitys valuma-alueen ravinnevalumien vahentajana: pilotointi
ja vaikutusten selvitys

tyrni on kasvitieteellisesti ns. ruderaattilaji, jonka luoteinen
kasvuymparistd on ns. hairidtilassa (jaiden eroosiovaikutus)
olevat matalat vahéaravinteiset ranta-alueet, jossa muun
kasvillisuuden aiheuttama kilpailu on vahaista. Tyrni ei pysty
kilpailemaan luontaisesti esim. korkeaa heinakasvillisuutta
vastaan, jollei alueella tehda heinikoiden niittoto6ita. Tyrnin
laajamittaisessa viljelyssa tulee huomioida, etta laji on
typensitojakasvi, joka ottaa ilmasta juuribakteereiden kautta
typped. Maatalouden ymparistokorvausjarjestelmdassa on
maaritetty esim. suojavyohykkeiden osalta, kuinka paljon

ainakin https://kiertoasuomesta.fi/fi, jossa voi tarjota erilaisia
maatalouden sivuvirtoja, kuten lantaa, myytavaksi tai ostettavaksi.

Maininta lajeista lisatty tekstiin.

Tama on toimenpiteen keskeinen tavoite.

Heina niitetdan tyrnien ymparilta. Koealueet ovat jokipenkoilla.
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kylvosiemenessa saa olla typensitojakasveja. Koska tyrni
menestyy hyvin vain sellaisessa kasvuymparistossa, joissa
maapera on koko ajan hairidtilassa, tulee koealueet olla
jokipenkkoja, jossa on koko ajan eroosioita.

Selvitys rahtialuksilla muodostuvan kdymaladjateveden maarasta ja

I[tamereen aiheuttamasta ravinnekuormituksesta

Selvitys aluksilla muodostuvan harmaan jateveden maarasta ja Itamereen

aiheuttamasta ravinnekuormituksesta

Selvitys aluksilla muodostuvan ruokajatteen maarasta ja ltdmereen

aiheuttamasta ravinnekuormituksesta

- Suunnitelmassa tulee suoraan esittdaa ensimmaisena

toimenpiteend, ettd kaikki kaupallisessa merenkulussa syntyneet
jatevedet tulee purkaa jateverkostoon satamissa. Sama koskee
ruuanvalmistuksessa ja ruokahavikista syntynytta biojatetta, joka
tulee lajitella erikseen laivoilla ja luovuttaa jateasemalle
satamissa. Kyseiset toimenpiteet tulee tehda lainsadadannon ja
normiohjauksen kautta.

Kuolleen rihmaleva- ja vesikasvibiomassan poistaminen meresta

- Suunnitelmassa tulee mainita, etta ranta-alueille kertyva
kasvimassa on luontaista, ja osa meren ja ranta-alueen valista
ekosysteemia, ei pelkastdaan merielidille vaan myos ranta-
alueiden maaeliostélle mm. muuttoaikoina levahtaville linnuille
vertaa. lieterannat. Itdmeren rehevoityminen on saattanut
kasvattaa biomassan maaraa.

- Suunnitelmassa tulee esittdd, millaisia lupamenettelyita
keraaminen vaatii muualta kuin omalta rannalta, kuuluuko
keraysoikeus jokamiehenoikeuksiin.

Merta kuormittavan toiminnan vesistévaikutusten arvioinnin
parantaminen

- Saaristoalueiden kuormitustyokalun lisdksi tulee laatia toimiva
valumatydkalu saaristoon. Tyokalun olisi hyva olla sellainen, jossa
kuormituksen maarittdminen voidaan tehda valitulla valuma-
alueella ei saarimittakaavassa vaan uomavaluma-alueella. Tall6in

Toimenpiteiden lopullisena tavoitteena on, etta naita paastoja
aletaan saannella kansainvalisesti ja kansallisesti, mutta se
edellyttad, ettd kuormituksen maara on selvitetty.

Maininta asiasta lisatty toimenpiteen tekstiin.

Maininta asiasta lisatty toimenpiteen tekstiin.

Saaristoalueiden kuormitus on mukana VEMALA-mallissa, mutta sita
on syyta kehittaa ja tarkentaa.
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olisi mahdollista |6ytaa myos saaristosta kuormittavimpia
valuma-alueita tai oja- ja purovesistoja.
Veneiden myrkkymaalien saantely ja kasittely
- Suunnitelmaan tulee lisata: edistetdan kaupallisten
pesupaikkojen tarjontaan, ja ohjataan veneilijat kayttamaan
tarjottuja palveluita. Omatoiminen peseminen saattaa lisata

erilaisten liotinnesteiden kayttoa ja sita kautta kemikaalikuormaa

vesistoon seka satama-alueilla ettd omilla ranta-alueilla.

Suunnitelmaan myos lisdys, ettd omalla kiinteist6lla sailytettavien

veneiden pesua ohjaa kuntakohtaiset ympariston-
suojelumaaraykset.

Meriharjuksen suojelu
- Suunnitelmaan tulee lisata, ettad keskeisimmat meriharjuksen
lisdantymisalueet tulee suojella luonnonsuojelulailla. Kohteille
laaditaan hoitosuunnitelmat.

Merellisten suojelualueiden suojelun tehokkuuden parantaminen
- Suunnitelmaan tulee lisdta, ettad osa suojeluverkostoalueista
tulee maarittaa vesiluonnon kannalta ns. hiljaisiksi alueiksi.

TOIMENPIDEOHJELMAN TOTEUTUS
- toimenpiteiden totuttamiselle tulee varmistaa riittavat
taloudelliset resurssit. Suunnitelmaan tulee lisdta konkreettisia
taloudellisia ohjauskeinoja seka uusia rahoitusmalleja.

ARVIO OHJELMAN KUSTANNUKSISTA JA TALOUDELLISISTA HYODYISTA
SEKA YMPARISTOSELOSTUS

Suunnitelman ympaéristétaloudellista arviointia tulee parantaa. Pelkka
maksuhalukkuus ei kerro todellista maksukyvykkyytta eikd myos keinoa

EU lainsdaadantoa ollaan naillda nakymin uudistamassa taman
suhteen, ja sen seurauksena tullaan kansallista lainsdadantoa
tiukentamaan.

Tuoreiden kartoitusten perusteella Peramerelta |0ydetyt alueet
sijaitsevat luonnonsuojelualueilla. My6s kalastusrajoitusten
asettamista esitetdan harkittavaksi meriharjusta koskevassa
toimenpiteessa (TPO2022-KALAT2 Meriharjuksen suojelu). Tiedon
karttuessa toimenpiteiden toteuttamiskeinoja arvioidaan ja
edistetaan.

Toimenpiteissd TPO2022-LUONTOL1 tarkastellaan
suojelualueverkoston laajentamista ja TPO2022-LUONTO?2
suojelualueiden tehokkuuden parantamista. Suojelualueiden
suojeluperusteiden toteuttamiskeinoja tarkastellaan molemmissa
toimenpiteissa suojelualuekohtaisesti. Tassa hydédynnetdan
TP0O2022-MELU 4 toimenpiteen tietoja.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Toimenpideohjelma mm. ohjaa valtion rahoituksen
kohdentamista ja uusien rahoitusinstrumenttien perustamista.
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rahoittaa tarvittavia toimenpiteita. Maksuhalukkuus on riippuvainen
tulotasoista ja yleisesta taloudellisesta tilanteesta. Yle-vero kaltaisen
verojen keradminen ympariston tilan (vesi- tai ltdmeri-veron)
parantamiseen liittyvien toimenpiteiden rahoittamiseksi ei ole
kokonaisverojarjestelman kannalta jarkevaa, koska se rapauttaa
ansiotuloverotuksen progressiivista verotusta kohti tasaveromallia.
Ymparistolliset maksut ja verot tulee kattaa ns. kulutusverailla, ja
kohdistaa tarkasti niihin kulutuksen muotoihin, jotka heikentavat
ympariston tilaa. Talldin eniten kuluttavat myds maksavat kdyttéarvosta
oikean ympadristokorvauksen. Suunnitelmaan tulee lisata edelld mainittu
verotuksellinen nakdkulma.

Verotukseen liittyvat asiat eivat liity toimenpideohjelman
tavoitteisiin.

Luonnonvarakes
kus

Luonnonvarakeskus ndkee positiiviseksi, etta rehevoitymisen
vahentdamisen toimenpiteisiin on nostettu lisda ravinteiden
kierrattamisen toimenpiteita (erit. lanta). Myds toimenpiteiden jatkuva
kehittamistarve ja useiden toimenpiteiden vaikutukseen liittyva viive on
tuotu hyvin esiin.

Kuormitusarvioinnin kehittdminen ndhdaan hyvaksi. Maatalouden suuren
merkityksen takia mallinnuksessa kdytetyn laht6tiedon tarkistaminen
nykyista tiiviimmassa yhteistydssa SYKEn ja Luken valilld olisi suotavaa.
Mm. lantaan liittyvdssad kuormitusarvioinnissa on tiedossa olevia
puutteita, joita olisi syyta tdsmentaa.

UUDET TOIMENPITEET

Ruoantuotannon ja -kulutuksen vesistévaikutusten vahentdminen
(TPO2022-REHEV1)

Luonnonvarakeskus pitda hyvana, etta tasapainoisen ja monipuolisen
ruokavalion, ruokahavikin vahentamisen ja tietoisuuden lisddamisen
toimia on nostettu esiin. Luken ja Pauligin tuottama, kuluttajille
tarkoitettu ruokahavikkilaskuri (www.lessfoodwaste.fi) on jo julkaistu
maaliskuussa 2021. Luke on my6s valmistelemassa MMM:n rahoituksella
ruokahavikin seurantajarjestelmaa. Lisdksi Luke on ollut tekemassa
Itamerilaskuria, jonka paivittdminen ja tiedeperustaisuuden
parantaminen ja asianmukainen tiedejulkaisu ndhdaan tarpeelliseksi.

Kuormitusmallinnuksessa kaytettdvia lahtotietoja mm. kotieldinten
lannan osalta on todellakin tarpeen tarkistaa ja siind yhteistyo SYKEn
ja LUKEnN valilla on ensiarvoisen tarkeaa.

Toimenpiteessa mainitulla seurantajarjestelman laatimisella
tarkoitetaan juuri Luken valmistelemaa ruokahavikin
seurantajarjestelmaa.
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Lannan ravinteiden kierratyksen edistdminen osana biokaasun tuotantoa
(TPO2022-REHEV3)

Luke pitda toimenpidetta hyvin tarkedna ja painottaa tarvetta eri
mittakaavojen ratkaisuille lantaravinteiden kierrattamisen
tehostamisessa. Mitd suurempi biokaasulaitos on kyseessa, sita
kriittisempaa on, ettd madatteen ravinteille on aidosti kasvin tarpeen
mukainen kaytto. Mikali tata kayttoa ei ole lahialueella saatavilla, on
madatteelle edellytettadva jalostamista siten, etta etenkin lantafosfori
saadaan kuljetettua riittdvan kauas sita tarvitseville pelloille. Luke myds
kiittaa asiantuntevasti koostetusta toimenpiteen kuvauksesta, jossa
Luken vetamia selvityksid on ansiokkaasti Iahtotietona kaytetty.

Puhdistamolietteesta valmistettujen tuotteiden kestava kaytto
viherrakentamisessa (TPO2022-REHEV4)

Luke pitaa hyvana, ettd puhdistamolietepohjaisten tuotteiden
viherrakentamisen kayttoa tutkitaan lisaa. Tiedoissa on
paivittamistarvetta. Lisdksi puhdistamolietteen kdyttokohteiden
tarkastelua olisi tehtdva jatkossakin VVY:n toteuttamien selvitysten
tapaan.

Saariston ja rannikkoalueiden erikoiskasvituotannon ja turkistuotannon
hajakuormituksen vahentaminen (TPO2022-REHEV5)

Lukessa on tehty viime vuosina yhteistyota turkiselinkeinon kanssa
lannan maaraan, ominaisuuksiin ja hyddyntamisen tehostamiseen
liittyen. Turkiseldinten lanta on merkittdva osa Pohjanmaan maakuntien
lantafosforin ylijaamaa. Luken arvio onkin, etta aihepiirissa on edelleen
kehitettavaa ja hyva, ettd se nostetaan esille osana TPO:ssa. My0ds
turkiseldinten lannan huomioiminen VEMALA-mallissa tarvitsee
tdsmennystd, mika tulisi SYKEN, Luken ja elinkeinon yhteistyona
toteuttaa (tilannekartoitusta on suunniteltu toteutettavaksi osana
hallitusohjelman turkislannan teemahanketta, mikali Fifurin vetama
hankesuunnitelma rahoittuu).

Luke ndkee edelleen tutkimustarpeita kipsin, kuidun ja rakennekalkin
kdytossa erilaisissa olosuhteissa ja pitemmalla aikavalilla, jotta saadaan

Tama pitaa paikkansa turkiseldinten lannan osalta, ja maininta
VEMALA-mallin tdsmennystarpeesta on lisdtty toimenpiteen tekstiin.
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kohdennettua niiden parhaat vaikutukset oikeisiin paikkoihin ja valtetaan
mahdolliset haitat. Esitetty kehittdminen nahdaan ndin ollen tarkeaksi.

Merta kuormittavan toiminnan vesistévaikutusten arvioinnin
parantaminen (TPO2022-REHEV14)

Vesiviljely on kehityshankkeillaan osallistunut huomattavasti muita
toimialoja enemman Syken ja limatieteen laitoksen vesistovaikutusten
mallien kehitykseen ja kdyttéonottoon. Kalankasvatuksen
ymparistovaikutuksista on saatu ja tullaan ldhiaikoina saamaan nykyista
tarkempaa tietoa, jolloin merenhoidon tavoitteet turvataan RAV2
mukaisesti ja vesiviljelyn tietoperusteinen ymparistéohjaus on
tasapuolista muihin toimialoihin nahden. Toisin kuin sivulle 198 on
kirjattu, Luken ndakemyksen mukaan laitosten kuormitusvaikutusten
arvioinnissa ei ole suuria epdavarmuuksia. Jos seka ympadristovaikutusten
ennakkoarviointi mallintamalla ettd intensiivinen tarkkailu eivat osoita
merkittavia ja laajoja ymparistévaikutuksia, ne eivat johdu menetelmien
epadvarmuudesta vaan siitd, ettd vaikutukset ovat vanhoja oletuksia
pienempiad.

Merenhoidon tavoitteiden tehostettu viestinta (TPO2022-VIESTI 1)
Maatalouden suuren rehevoitymisen merkityksen vuoksi viestintaa tulisi
kehittda myos maatalouteen liittyen. Luken tulisi olla mukana
osallistuvissa tahoissa.

Muut luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvat toimenpiteet
(TPO2022-LUONTOS5, LUONTO6, LUONTO7, LUONTOS8, LUONTO9)
Luke ndkee hyvana sen, etta hoitosuunnitelmassa on huomioitu
Suomenlahden ja Saaristomeren norppakantojen heikko tila ja
puutteellinen tuntemus. Naiden eteldisten osakantojen suojeluun
liittyvien hoitotoimenpiteiden laatiminen ja toteutus voi olla kuitenkin
kdytanndssa haasteellista, johtuen mm. lisddntymisympariston
merkittavasta heikkenemisestd ilmastonmuutoksen takia. Ndiden
kantojen pysyvaan tutkimukseen ja seurantaan on osoitettava varoja,
eika toiminta voi nojautua pelkastdan yksittdisten hankkeiden varaan.

Kuormituksen vaikutus meren ja meriympariston tilaan ja on
monimutkainen prosessi, eivatka mallit toistaiseksi huomioi kaikkia
tekijoita riittavasti. Lisaksi esimerkiksi SYKEn FICOS-mallissa on viela
osioita, jotka vaativat tarkistamista.

Viestintdtoimenpiteessa kohdennetaan viestintda tarpeen mukaan
eri teemoihin. Luke on lisatty viestintdtoimenpiteen osallistuviin
tahoihin.
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Meri- ja saaristolinnuston keskeisimmat muutokset ja nykytila on
kattavasti kuvattu, mukaan lukien pesimadalueiden painopisteen
siirtyminen vali- ja sisdsaaristoon, seka talvehtimisalueiden siirtyminen
ilmastonmuutoksen myota pohjoisemmaksi, yhd enemman meidan
vesille. Ehdotetut toimenpiteet, jossa saaristolinnuston seurannan
kattavuutta laajetaan sisa- ja valisaaristoon, ja jossa ulkomeren
matalikkojen linnusto selvitetdan sulkimis-, muutto- ja talvehtimisaikaan,
ovat siksi tarkeita tiedonpuutteiden paikkaamiseksi.

MUITA HUOMIOITA

Toimenpiteiden riittdvyyden tarkastelussa (Taulukko 31) on hyvin
huomioitu ravinnekuormituksen hidas muutos toimenpiteiden myo6ta ja
toisaalta ilmaston lampenemisen aiheuttamat lisdhaasteet. Maatalouden
osuus kuormituksesta on merkittava, mutta Luke yhtyy ndkemykseen,
etta kuormitusta on esitetyin toimenpitein mahdollista laskea (alatavoite
1).

Osiossa ”5.3.1.2 Metséastys” todetaan, ettd merihanhen metsastys on
kestavalla pohjalla, koska kanta kasvaa metsastyksesta huolimatta. Koko
tarkastelujakson 1992-2020 kannanmuutoksen suuntaus on kieltamatta
kasvava, mutta vaihtelua ja epavarmuutta on paljon, eika nykytilanteen
kestavyytta ole siksi mahdollista arvioida olemassa olevan aineiston
valossa, ellei metsastys ole pysynyt samanlaisena koko jakson aikana.
Merihanhelle on tulossa kansainvalinen kannanhoitosuunnitelma ja Luke
on parhaillaan kehittdmassa lajin kannanseurantaa, jotta kannan
kestavyytta voisi jatkossa tarkastella tehokkaammin.

Osiossa VE1 - vaikutukset ilmaan ja vesiin todetaan, ettd lannan
biokaasutus voisi vahentaa tarvetta pellonraivaukseen. Luke tdhdentas,
ettei raivausta yleensa toteuteta pelkdn lannan levitysalan takia, vaan
esimerkiksi laajentavan eldintuotannon rehutarpeen tai olemassa olevan
pellon saatavuuden rajallisuuden takia. Pelkkd biokaasulaitos ei
myodskdan muuta ravinteiden kayttda juurikaan, minka vuoksi
lantaravinteiden (fosfori) ylijddama&a voidaan alueellisesti muokata
biokaasulaitosten yhteydessa madatteen jatkojalostuksen ja

Parhaan kaytettavissa olevan tiedon perusteella metsastys on ollut
kestdavaa. Merihanhen kannanarviointimenetelmiin liittyvat
epavarmuudet ovat tiedossa ja Luke kehittada lahivuosina
arviointimenetelmia.
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muodostuvien uusien jakeiden kuljettamisen kautta niita tarvitseville
alueille. Tama pitaisi selkeyttaa TPO:n tekstiin.

Tekstista poistettu viittaus pellon raivaukseen.

Maa- ja
metsataloustuot
tajain
keskusliitto MTK
r.y.

Merenhoidon toimenpideohjelmaluonnos tausta-asiakirjoineen
muodostaa laajan, paljon tietoa sisdltdvan kokonaisuuden. Ohjelmaan voi
antaa palautetta kuka tahansa. Kdaytannossa jo pelkastdan aineiston
laajuus vaikeuttaa palautteen antamista, mikali asia ei ole edes jossain
maarin ennestaan tuttua. Jatkossa aineiston laajuutta ei tule enaa
kasvattaa.

[tdmeren ravinnekuormitusarvioista kay hyvin ilmi, kuinka suuri merkitys
valittavalla tarkastelujaksolla on tuloksiin. Jotta ravinnekuormituksesta ja
sen muutoksista saadaan mahdollisimman tarkka arvio, on tarkeaa
tarkastella pitkdnajan trendeja. Luotettava tarkastelu on kuitenkin
mahdollista vain, jos veden laadun ja tulevan kuormituksen seurantaa
tehdaan pitkdaikaisesti useita kertoja vuodessa, mahdollisuuksien
mukaan myds jatkuvatoimisin mittauksin, ja maantieteellisesti kattavasti
seka meri- ettd valuma-alueella. Eri hajakuormituslahteista peraisin
olevia kuormitusarvioita tulisi tarkentaa, jotta toimenpiteita osataan
kohdentaa oikeisiin kohteisiin mahdollisimman kustannustehokkaasti.
Lisaksi pistekuormitustietojen ajantasaisuuteen tulee panostaa. Seuranta
on tarkeda myos muiden Itdmeren kuormituksen osatekijéiden méaaran ja
muutosten arvioimiseksi.

REHEV1 Ruuantuotannon ja -kulutuksen vesistévaikutusten
vdhentédminen

Toimenpiteessa pyritddn edistdmaan ymparistoystavallisia
ruokavalintoja. Jotta tdma onnistuu, tarvitaan kattavaa tietoa eri ruokien
ymparistovaikutuksista. Tassa puolestaan tarvitaan tietoa mm. eri
tuotantotapojen ja -menetelmien vaikutuksesta esim. vesiin ja ilmaan
kohdistuvaan kuormitukseen. Viljelyssa on tarkasteltava viljelykierron, ei
pelkastaan yksittdisen kasvin vaikutusta kuormitukseen. Esimerkiksi
maan toiminnallisuutta parantavat monivuotiset kasvit vaikuttavat myos
niitd seuraavien yksivuotisten kasvien viljelyn aiheuttamaan vesien
kuormitusriskiin. Toistaiseksi tieto on puutteellista, jolloin tieto eri
ruokienkin ymparistévaikutuksesta voi olla virheellista. Tietoa tulee

Tama on tarked huomio. Kuormitusarviointia ml. eri

kuormitusldahteiden osuudet pyritdan jatkuvasti tarkentamaan. Myo6s

pistekuormitustietojen ajantasaisuutta edistetdan.

Maininta tutkimustarpeesta lisatty toimenpiteen tekstiin.
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pikaisesti lisata tutkimuksella. Koska arviointeja kuitenkin tehdaan koko
ajan, tulee niissa kayttaa aina kattavasti tarkinta saatavilla olevaa tietoa.
MTK vastustaa ymparistovaikutusten suoraa huomioimista
ravitsemussuosituksissa, joiden keskeinen tavoite on parantaa vaeston
terveytta ravitsemuksen avulla. Ravitsemuksellisesti riittdvan ruokavalion
voi koostaa usealla eri tavalla. Kuluttajien paatoksenteon tueksi tutkittu
tieto eri ruokien ymparistovaikutuksista on kuitenkin hyodyllista.

Toimenpiteessa esitetddn Itameri-laskurin paivittamista, joka sisaltaa
ruokavalion lisdaksi myds muita ravinnekuormituslahteita, kuten
harrastuksia ja asumiseen liittyvia tekijoita. MTK tukee laskurin
paivittamistd, jotta se saadaan nykyista tarkemmaksi ja kattavammaksi.
On tarkeaa, etta laskurilla laskettu Itdmeri-jalanjalki antaa
mahdollisimman oikean kuvan yksittdisen kansalaisen valintojen
vaikutuksesta kuormitukseen ja ottaa huomioon sekd Suomen rajojen
sisa- ettd ulkopuolella tapahtuneen kuormituksen.

Ruokahavikin pienentaminen on tarkeda. Havikkiin paatyvan ruuan
tuotannon ja myynnin eri vaiheissa syntyy paastéja ilman, etta tuotteista
saadaan mitdan hyotya.

Toimenpiteessa esitetddn ymparistovaikutusten lisdamista
ruokakasvatukseen ja ruokapalveluiden ymparistoystavallisten
elintarvikehankintojen edistamistd. Myos tama edellyttaa, etta kaytossa
on riittdvasti puolueetonta tutkittua tietoa ja etta sitd myo6s kaytetaan
kattavasti. Vaikka vesiensuojelu on tarkeaa, niin tulee muistaa, etta
ymparistokysymyksiin kuuluu myos biodiversiteetistd huolehtiminen ja
ilmapaastojen vahentaminen. Naita kaikkia tulee tarkastella
samanaikaisesti puhuttaessa ymparistdvaikutuksista.

REHEV3 Lannan ravinteidenkierrétyksen edistdminen osana
biokaasutuotantoa

Fossiilisia energialahteitad halutaan korvata laajasti uusiutuvalla
energialla. Biokaasutuotanto on tdhan yksi mahdollisuus.
Biokaasuprosessissa syntyy energian lisdksi aina myos ravinnerikasta

Ravitsemussuositusten huomiointi on poistettu toimenpiteen
tekstista.

Biodiversiteetin suojelu ja Imastopdastéjen vahentaminen ovat
aarimmaisen tarkeita ja ne liittyvat toisiinsa ja
ravinnekuormitukseen ja rehevoitymiseen. Luonnon
monimuotoisuus on yksi merenhoidon kuvaajista ja
ilmastonmuutoksen vaikutuksia kasitellaan toimenpideohjelmassa
omassa alaluvussaan.
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madatettd, jota voidaan kayttaa lannoitteena sellaisenaan tai esim.
separoituna lahialueen pelloille. Maassamme on kuitenkin alueita, joille
on keskittynyt runsaasti kotieldintuotantoa, ja lannassa on enemman
ravinteita kuin alueen kasvintuotannossa tarvitaan. Jotta ylimaaraiset
ravinteet saataisiin siirtymaan nykyista tehokkaammin
ravinnealijaamaisille alueille vakilannoitteiden korvaajiksi, tarvitaan
madatteen jatkojalostamista vakevoidyiksi lannoitevalmisteiksi, joita on
helppo kuljettaa ja kasitelld. MTK tukee biokaasutuotannon lisddmista
seka lantapohjaisten kierratyslannoitteiden tuotannon ja kdytén
edistamista.

Alueilla, joilla ei ole runsaasti nurmea syovia kotieldimia, mutta joilla
tarvittaisiin nurmia vahentdamaan eroosion aiheuttamaa
vesistokuormitusriskia, tulee edistdd nurmen kayttoa. biokaasuraaka-
aineena. Ndin monivuotisten ja maan ymparistokestavyytta parantavien
kasvien viljely mahdollistuu my6s karjattomilla alueilla. Syntyvalla
madatteelld voidaan korvata vakilannoitteita. On kuitenkin muistettava,
ettd myos kierratysravinteet voivat huuhtoutua pellolta ja riskin
minimoimiseksi tarvitaan samoja vesisuojelutoimia kuin vakilannoitteita
kaytettdessa.

REHEV4 Puhdistamolietteestd valmistettujen tuotteiden kestévd kdyttd
viherrakentamisessa

Tienvarsilta ja erilaisilta viheralueilta vapautuvien ravinteiden méaarasta
esitetaan jatkuvasti kysymyksia. MTK pitda erittdin tarkeana, etta
kuormitusta ja alaa, jolta kuormitusta syntyy, arvioidaan nykyista
tarkemmin kokonaiskuormituslaskelmien tarkentamiseksi.
Tiedontarkentuminen auttaa myo6s kuormitusta vahentavien
toimenpiteiden kehittdmisessa ja kdyttoonotossa viherrakentamisessa.
Kuormitusriskid vahentaa se, etta alueet ovat padsaantoisesti
kasvipeitteisia. Tulee kuitenkin muistaa, ettd varsinkaan tienvarsilta
niittojatetta ei kerata pois ja kdytettavia ravinnemaaria ei rajoiteta.
Talloin mm. fosforia voi antaa moninkertaisesti pelloilla kdytettaviin
maariin verrattuna. Niittojatteesta ja kuolleesta kasvimassasta vapautuu
ravinteita, jotka ovat huuhtoutumiselle alttiita.
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REHEVS5 Saariston ja rannikkoalueiden erikoiskasvituotannon ja
turkistuotannon hajakuormituksen véhentdminen

Saariston ja rannikkoalueiden erikoiskasvintuotannon
vesistovaikutuksista on vain vahan tietoa. Turkistuotannon haasteena on
lannan erittdin korkea fosforipitoisuus ja tuotannon vahva alueellinen
keskittyminen. MTK kannattaa hanketta, jossa selvitetdan
erikoiskasvintuotannon ja turkiseldinlannan peltokdytén aiheuttamaa
vesien kuormitusriskid. On tarkead, etta hankkeeseen liittyy myos
maastossa tehtavia mittauksia. Tuloksia tarvitaan mm.
kuormitusmallinnusten tarkentamiseen ko. kuormitusldahteiden osalta
seka kuormitusriskia vahentavien toimenpiteiden kohdentamisessa.
Kipsi-hanke on saanut hyvan vastaanoton. Toimintamallia on hyva
laajentaa myos rakennekalkkiin ja kuituvalmisteisiin. MTK tukee
Saaristomeren kohde alueella toteutettavaa pilottihanketta, jossa
kokeiltaisiin, milla perusteella ja mitd kolmesta tuotteesta viljelijat itse
valitsisivat, jos sithen on mahdollisuus. Myds muuta innovatiivista
vesiensuojelumenetelmaa on hyva kokeilla, jos sellainen [6ytyy. MTK
kannattaa my6s Pohjanmaalla karkeammilla maalajeilla toteutettava
kuituvalmistekokeilua korkean P-luokan maalla.

REHEVE6 Tyrnin merkitys valuma-alueen ravinnevalumien véhentdjind:
pilotointi ja vaikutusten selvitys

Toimenpide pohjautuu v. 2019 aloitettuun kokeiluun Saaristomeren
neljalla jokivaluma-alueella. Koska hanke on perustettu, on tarkeaa, etta
se saatetaan loppuun ja arvioidaan tyrnin ravinne- ja eroosiokuormitusta
vahentava vaikutus. MTK katsoo, ettad kokeilualuetta ei tule kuitenkaan
laajentaa saaristoon ennen kuin saadaan luotettavat tulokset
menetelmaén tehosta jo nyt kdynnissa olevalta alueelta. Tyrnin viljelyn
takia ei myoskaan tarvitse suojavyohykesaanndstoa paivittaa. Jo nyt
tyrnid voidaan normaalisti viljelld pellolla omana kasvulohkonaan.
Viljeltavien kasvilajien valikoiman laajentaminen on tervetullutta, jos
tuotteille 16ytyy riittavat markkinat.

REHEV11 Lannoitekuljetusten ravinnepddst6jen vihentdminen satamissa
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Satamien hulevesitarkkailuissa on havaittu, etta yksittdisen sataman
vuotuiset typpi- ja fosforipaastét mereen voivat olla suurempia kuin
keskikokoisen kaupungin jatevedenpuhdistamon vuosikuorma. MTK pitaa
tarkedna, etta lannoitteiden purussa ja lastauksessa seka lastiruumien
pesuvesien mukana tulevia paastoja pyritaan eri keinoin vahentamaan.
Erityisen hienoa on, jos kuormaa pystytdan vahentamaan osittain jo
pelkdstaan toimintatapoja muuttamalla ilman suuria investointeja.

REHEV12 Meren ja pohjan sisdisié ravinnevarastoja vihentévdt ja
ravinteiden sitoutumista lisédvdt toimet

MTK katsoo, vaikka valuma-alueelta tulevan kuormituksen vahentaminen
on ensisijaista meren tilan parantamisessa, tarvitaan myos toimintaa,
jolla voidaan vahentaa sisdisista ravinnevarastoista johtuvaa meren tilan
heikkenemistd. On tarkead, ettd eri menetelmien kokeiluja jatketaan
parhaiten toimivien ratkaisujen I6ytamiseksi ja ohjeistetaan kokeilujen
tekemiseen.

REHEV14 Merta kuormittavan toiminnan vesistévaikutusten arvioinnin
parantaminen

Vesistovaikutuksia arvioidaan erilaisilla malleilla, jotka tarvitsevat
tuekseen kdytannon mittauksia. MTK kannustaa mallien tarkentamiseen,
jotta niiden antamat tulokset olisivat mahdollisimman Idhella todellista.
Jos malleilla saatuja tuloksia kaytetaan apuna esim. elinkeinotoiminnan
lupaprosesseissa, on tarkeda, etta toimintaa ei rajoiteta tai kielleta
virheellisen mallinnustuloksen perusteella.

ROSKAT7 Maataloudesta aiheutuvan muovikuormituksen vihentdminen
MTK pitaa tarkedna, ettda maataloudesta aiheutuvaa muovikuormitusta
voidaan vahentda. MTK on edistanyt, ja tyo jatkuu edelleen keraysta
maatiloilta kierrdatykseen. Taman lisdksi on tarkeaa lisata tietoa myos
maatalouden mikromuovildhteista, jotta niiden maapera- ja
vesistokuormituksen vahentdmista voidaan edistaa.

ROSKAT9 Hulevesien ja jétevesien haitallisten aineiden, ravinteiden sekd
roska- ja mikroroskankuormituksen vihentdminen
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On hyva, ettd jatevedenpuhdistuksessa noin 99 % jateveden
mikroroskasta saadaan pois. Roska ja monet haitalliset yhdisteet paatyvat
lietteeseen, jota hyddynnetdan eri tavoin. Toimenpiteessa mainitaan
maisemointi ja todetaan, ettd maaperasta haitalliset aineet ja
mikroroskat voivat ldhtea liikkeelle hule- ja valumavesien mukana ja
paatya mereen, pinta- tai pohjavesiin. Kun nain tapahtuu, on
jatevedenpuhdistamolla tehty ikdan kuin turhaa tyota. Vesiin tapahtuvan
kuormituksen lisdksi tulee muistaa maaperan pilaantuminen ja aineiden
kulkeutuminen elidihin. Ongelma on, muovin vahintaan yhta suuri
lietteen maatalouskaytdssa kuin maisemoinnissa. Maatalousmaalla
mikroroskia sisaltavaa jatevesilietepohjaista valmistetta ei voi peittaa
pysyvasti puhtailla maamassoilla eika jatkuva kasvipeite ilman maahan
koskemista ole padsaantoisesti mahdollista. MTK korostaa, etta
jatevesilietteiden nykyista parempaan puhtauteen on pyrittava uutta
tekniikkaa kehittamalla ja kdyttéonottamalla. Vain ndin voidaan edistaa
jatevesilietteiden sisdltamien ravinteiden kierrattamista.

RISKI9 Valuma-aluekohtaisten luontopohjaisten ratkaisujen kdyttéénotto
tulvista aiheutuvien haittojen pienentdmiseksi

MTK tukee sektorirajat ylittdvan valuma-aluetasoisen vesienhallinnan
kehittamista osana tulvahaittojen ehkaisya. Valuma-aluetasoiseen
suunnitteluun luodaan kuitenkin vasta toimintamalleja, minka tulee
tapahtua tutkimuksen, hallinnon, maanomistajien ja alueen elinkeinojen
yhteisty6na. Varsinaisessa ratkaisujen suunnittelussa ja kdyttéonotossa
tulee ottaa huomioon kaikkien alueella toimivien tarpeet. Veden
pidattamiseen on etsittdva ratkaisuja kaikilta sektoreilta koko valuma-
alueelta. Siina vaiheessa, kun vesi on jo kulkeutunut vesistoon tai ojaan,
ovat maatalouden mahdollisuudet veden pidattdmiseen rajalliset, koska
maatalousalueet/pellot ovat usein vesistdjen/ojien alajuoksulla, jolloin
vesimaarat ovat kasvaneet. Pidattamista tuleekin tehda useassa
kohteessa yldjuoksulta Iahtien. Esitetyt toimet (kosteikot,
kaksitasouomat, maan rakenteesta huolehtiminen ja maa-aineksen
huuhtoutumista vdahentavat kasvipeitteisyys ja muokkauksen
keventaminen) ovat kannatettavia. MTK tukee, ettd perustetaan valuma-
aluekohtaisia vesienhallinnan asiantuntijaryhmia, joiden tehtdvana on

RISKI9 toimenpidettd on muokattu. Toimenpideohjelman RISKI9
toimenpide huomioi ne asiat, jotka MTK nostaa esille
(tutkimustietoon pohjautuva, toimenpiteen kohdistaminen eri
kohteisiin, huomioidaan kaikki toimijat). Maanomistajien edustus on
varmistettu osallistujatahojen kautta. Kdytdnnossda maanomistajat
ovat mita todennakdisimmin mukana joka tapauksessa, koska
toimenpiteita ei voi toteuttaa heiddan omistamilla tai vuokraamilla
alueilla ilman heiddn suostumustansa.
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edistaa luontopohjaisten toimenpiteiden kayttéonottoa tulville alttiilla
alueilla. MTK korostaa, etta ryhmissa tulee olla aina alueen
maanomistajien ja elinkeinojen edustus. Tama on syyta huomioida myos
toimenpidetaulukon muiden osallistujien luettelossa.

VIESTI1 Merenhoidon tavoitteiden tehostettu viestintd

Merenhoidon tavoitteista on tarkeaa viestia. Viestinnan tulee perustua
tutkittuun tietoon. Yhtena painopisteena on ruokavalion merkitys
ravinnekuormituksessa. REHEV1-toimenpiteessad esitetty Itameri-laskurin
paivittaminen on tarkeda, jotta viestinta ruokavalion merkityksesta
perustuu uusimpaan tutkimustietoon. Pelkdn ruokavalion lisdksi
viestintaa on tehtava myds mm. muista Itdmeri-laskurin sisaltamista
kuluttajavalintojen vaikutuksista. MTK kannattaa myos kaikkia
roskaantumista ja jatevesipdastoja koskevia toimenpiteita.
Roskaantumisen vahentamiseksi on toimiva jatehuolto tarkeaa, myos
maaseutualueilla.

SOVAn ilma- ja ilmastovaikutuksia kasittelevassa kappaleessa lukee, etta
peltojen kalkituksessa syntyy kasvihuonekaasupaastoja, joten
laajamittaisella kipsinlevityksella voi olla kielteisia ilmastovaikutuksia.
Lause tulee korjata, silld kipsi (CaSO4-2 H20) ei ole kalkitusaine (esim.
CaC03), josta vapautuu hiilidioksidia maaperareaktion tuloksena.
Samassa kappaleessa todetaan, ettd lannan jalostus biokaasuksi
vahentaa tarvetta raivata peltoa lannanlevitykseen luoden myonteisia
ilmastovaikutuksia. Kohtaa on tarpeen tarkentaa. Biokaasutus itsessdan
ei vaikuta pellonraivaustarpeeseen, silla ravinteet sailyvat
biokaasuprosessissa ldhes tdysimaaraisesti ja ravinteille tarvitaan
edelleen sijoituspaikka. Toimenpiteessa REHEV3 pyritdan ratkaisemaan
juuri tatad haastetta. Lisaksi tulee muistaa, etta biokaasuprosessissa
lannan typpi muuttuu entistd helppoliukoisemmaksi ja pH nousee, jolloin
riski ammoniakkihavioille varastoinnin ja levityksen aikana kasvaa, ellei
paastojen vahentamiseen kiinniteta erityistd huomioita. Myos typen
huuhtoutumisriski on suurempi.

Tekstid on muokattu palautteen mukaisesti. Kipsin lisdamisella voi
painvastoin olla joitakin ilmastohyotyjd, jos se vahintdaan orgaanisen
hiilen valuntaa vesistéihin, joissa se voi mineralisoitua hiilidioksidiksi.
Ja on aivan totta, ettd biokaasutus ei vahenna ravinteiden maaraa,
mutta etenkin suurissa biokaasulaitoksissa madatteen sisaltamien
ravinteiden jatkojalostaminen helpommin siirrettdvaan muotoon voi
olla taloudellisesti kannattavampaa kuin ilman biokaasutusta
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SOVAssa on arvioitu myos lihankulutuksen muutoksen vaikutuksia. Jos
lihankulutus vdhenee Suomessa, niin lihaa voidaan vieda entista
enemman maamme ulkopuolelle. Tall6in kotieldintuotannon
ymparistovaikutukset eivat muuttuisi nykyisesta. Jos lihankulutuksen
vaheneminen johtaisi kotieldintuotannon vahenemiseen, vapautuu
peltoalaa muuhun kuin rehuntuotantokayttoon. Jos talldin esimerkiksi
nurmiviljely muuttuu 1-vuotisten kasvien viljelyyn, ravinnekuormituksen
riski ainakin joissakin tapauksissa kasvaa. Monimuotoisuutta
kasittelevassa kohdassa onkin oikein todettu, ettd mahdollisen
karjankasvatuksen vahenemisen vaikutukset monimuotoisuuteen
riippuvat alueen tulevasta kaytosta. MTK muistuttaa, etta kyse on pitkista
vaikutusketjuista ja vaikutuksia tulee aina tarkastella laajasti.

Vaikutukset vesiin -kappaleeseen lisatty: ” Mahdollinen nurmiviljelyn
muuttuminen yksivuotisten kasvien viljelyksi kotieldintuotannon
potentiaalisen vahenemisen myota voi aiheuttaa
ravinnekuormituksen kasvua joissakin tapauksissa, minka vuoksi
vaikutuksia on tarpeen tarkastella ja seurata kokonaisuutena.”

Maataloustuott
ajain Etela-
Pohjanmaan
Liitto, MTK-
Etela-
Pohjanmaa ry

Asiakirja on erittdin laaja ja sisaltda paljon taustatietoa merien tilasta ja
siihen vaikuttavista tekijoista. Siten asiakirja on myos hyva tietopaketti
aiheesta. Toisaalta olennaisten asioiden poimiminen aineistosta ei ole
helppo tehtdva, mika vaikeuttaa aitoa kansalaiskuulemista. Esimerkiksi
yksittdisten maanviljelijoiden, joiden elinkeinoa vesienhoitotoimenpiteet
suuresti koskettavat, voi olla vaikea hahmottaa merenhoitosuunnitelman
kdytannon vaikutuksia omaan elinkeinotoimintaansa.

MTK-EP toteaa, etta asiakirjassa on ansiokkaasti esitetty perustietoja
sisdisesta kuormituksesta ja Suomenlahden pohjasedimenteista,
hapettomuudesta, kerroksellisuudesta ja ravinteiden mobilisoitumisesta.
Asiakirjassa on myds hyvin kuvattu mekanismia, miten pohjasedimentista
vapautuvat fosfori vaikuttaa levakukintoihin. Puutteena on kuitenkin,
etta pohjasedimentista mobilisoituvan fosforin maaraa ei ole suhteutettu
ulkoisen kuormituksen fosforiin. Miten suurella osuudella nama kumpikin
selittavat Suomenlahden levdkukintojen esiintymista?

MTK-EP katsoo, etta Itdmeren fosforisedimenttien pitkdaikaisempaa
syntyhistoriaa ja alkuperaa ei ole viela riittavasti tutkittu. Julkisuudessa
kdydysta keskustelusta syntyy kuva, ettd merenpohjan fosforikerrokset
olisivat Suomen “tehomaataloudesta” peraisin, mika ei voi pitaa
paikkaansa. Paljonko ehti esimerkiksi Luga-joen fosforildhteesta kertya
kuormaa Itamereen? MTK-EP odottaa riippumatonta tutkimustietoa siita,

Itdmereen, varsinkin sen padaltaan pohjasedimenttiin ja syvaveteen,
kertyneet ravinteet ovat perdisin useista eri ldhteista ja valtioista,
seka jatevesista ettd hajakuormituksesta. Itameren fosforikuormitus
on vahentynyt noin 60 % vuoden 1980 jalkeen ja suuri osa
sedimentin ja syvdaveden ravinnevarastosta on kertynyt pitkdn ajan
kuluessa. Itdmereen ja sen ravinnekuormitukseen liittyvaa
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miten ja milla aikavalilla tdmeren pohjasedimenteissa olevat ravinteet
ovat sinne joutuneet. Pitavatkod vanhat kuvaukset “levdapuurosta”
Itamerelld 1700-1800-luvuilla paikkansa?

Asiakirjassa maatalous esitetddn merialueiden suurimpana
kuormittajana. MTK-EP katsoo, ettd maataloudessa on kuitenkin jo
vuoden 1995 ensimmaisestd ympadristdohjelmasta alkaen tehty
maaratietoista tyota ravinteiden kayton tehostamiseksi ja vesien tilan
parantamiseksi. Tama olisi ollut syyta tuoda asiakirjassa painokkaammin
esille. MTK-EP haluaa muistuttaa, etta vesienhoitoty0 on erittdin
pitkajanteista ja toimenpiteiden vaikutukset vesien tilassa ndkyvat vasta
viiveella.

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman kanssa yhta aikaa
lausunnolla ovat my6s vesienhoitosuunnitelmat.
Merenhoitosuunnitelmassa useat toimenpiteet nojaavat
vesienhoitosuunnitelmissa esitettyihin toimenpiteisiin, joista maataloutta
koskevat toimenpiteet perustuvat pdaosin ohjelmakauden
ympdristokorvausjarjestelman toimenpiteisiin. Maatalouden
ympdristokorvausjarjestelman toimenpiteilld on aikaisempien
suunnittelukausien aikana saavutettu hyvia ja merkittavia tuloksia
vesienhoidossa. Talla hetkelld CAP-valmistelu on kesken ja vaikka uuteen
ympdristokorvausjarjestelmaan pyritaan sisallyttdmaan hyvaksi koettuja
nykyisid toimenpiteitd, jatkossa kaytettavissa olevat toimenpiteet ja
niiden rahoitus on vield epdvarmaa. MTK-EP katsoo, etta
vesienhoitosuunnitelmissa esitetyt maatalouden toimenpiteet ja
ohjauskeinot ovat monipuoliset ja tukevat hyvin merien tilaa ja
vesienhoidon tavoitteita, mutta lopullisesti niiden
toteuttamismahdollisuudet riippuvat toimenpiteiden ehtojen
yksityiskohdista ja rahoituksesta.

tutkimusta tehdaan jatkuvasti eri maissa. Eri |ahteiden osuuksien ja
kuormituksen ajoittamisen selvitys on kuitenkin haasteellista.
Sedimenttitutkimusten ja historiallisten kuvausten perusteella
Itamerelld on ollut sinilevien massaesiintymia jo tuhansia vuosia
sitten. Niitd ovat edesauttaneet Itdmeren ominaispiirteet veden
pysyva kerrostuneisuus syvemmilla vesialueilla ja veden hidas
vaihtuminen. Thmisen aiheuttama ravinnekuormitus on kuitenkin
lisannyt massaesiintymisten frekvenssia huomattavasti.

Tahan asti tehty tyo tulee esiin maatalouden nykytoimenpiteita
koskevassa tekstissa
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REHEV1 Ruuantuotannon ja -kulutuksen vesistévaikutusten
véhentdminen

MTK-EP katsoo, etta talla hetkella ei ole riittdvasti tietoa maatalouden
erilaisten tuotantotapojen vaikutuksesta kuluttajille tuotetun ruuan
ymparistovaikutuksiin. Maataloudessa tehdaan kuitenkin paljon tyota
entistd parempien kaytantojen loytamiseksi.

MTK-EP ei hyvaksy ympadristokriteerien kdyttoa ravitsemussuosituksissa,
koska ravitsemuksellisesti oikean ruokavalion voi koostaa monella eri
tavalla ja my0s lihantuotanto ja maidontuotanto voidaan jarjestaa
monella eri tavalla. Objektiivista tietoa kuitenkin tarvitaan lisaa.

MTK-EP kannattaa toimenpiteen osana ruokahavikin pienentamista.
Ruoan halpuuttaminen on johtanut maatalouden taloudelliseen
ahdinkoon, mutta lisdannyt myos ruokahavikkia. Nykyinen tilanne ei ole
toivottava.

MTK-EP haluaa myds muistuttaa, ett globaalisti fossiilisen energian
kdyttd muodostaa yli 80 % ilmakehan hiilidioksidipdastoista. Silti
Suomessa julkisessa keskustelussa ruoantuotannosta on tehty
padsyntipukki ilmasto- ja ymparistdasioissa (ndin ainakin viljelijat asian
kokevat). Vaikka maataloudella on ymparistovaikutuksensa, suomalaiset
kdytannot kestavat globaalin vertailun.

REHEV3 Lannan ravinteidenkierrétyksen edistdminen osana
biokaasutuotantoa

MTK-EP pitda tarkedna, ettad biokaasun tuotantoa edistetdan. Toimenpide
on perusteltu. Lannan lisdksi maatilojen biomassat ovat hyva ratkaisu
fossiilisen 6ljyn ja kivihiilen korvaamiseksi. Biomassat sitovat hiilta ja
kdytettdessa ne energiaksi hiili kiertaa (toisin kuin fossiilisia polttoaineita
kdytettdessa).

REHEV4 Puhdistamolietteestd valmistettujen tuotteiden kestévd kdytto
viherrakentamisessa

Toimenpiteeseen on lisdatty maininta, etta tuotantotapojen ja

menetelmien ymparistovaikutuksia koskevaa tutkimusta edistetdan.

Asia on poistettu tekstista
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MTK-Etela-Pohjanmaa katsoo, ettd puhdistamoissa talteen otetun ja mm.
viherrakentamisessa kadytetyn fosforin vaikutukset ravinnevalumiin
kaipaisivat lisaselvityksia. Asiakirjassa puhdistamolietteen sisdltamia
fosforimaaria vahatelldan, vaikka se on lahes viidesosa maatalouden
kdyttaman lannoitefosforin maarasta. Maara voi pitaa suurena varsinkin,
kun viherrakentamisalueilta ei oteta ravinteita talteen sadon mukana.
Mihin nama ravinteet paatyvat? Kenen rasitukseksi nama ravinnevalumat
lasketaan? Maatalouden?

REHEV12 Meren ja pohjan sisdisié ravinnevarastoja vihentévdt ja
ravinteiden sitoutumista lisédvdt toimet

MTK-EP kannattaa toimenpidettd, koska sisdisen kuormituksen
vahentdaminen parantaisi Suomenlahden tilannetta. Uusia menetelmia
seka ravinteiden poistamiseksi ettd sitomiseksi on perusteltua etsia.

ROSKAT7 Maataloudesta aiheutuvan muovikuormituksen véhentdminen
MTK-EP kannattaa toimenpidetta. Muovien kierratysmahdollisuuksia
tulee parantaa ja muovikuormitusta véahentaa. Tiedotustoiminta aiheesta
on tarpeellista.

ROSKAT9 Hulevesien ja jétevesien haitallisten aineiden, ravinteiden sekd
roska- ja mikroroskankuormituksen vihentdminen

MTK-EP pitaa tarkeana, etta jateveden puhdistuksessa huolehditaan
mahdollisimman hyvin mikroroskien poistamisesta hulevedesta.
Lietefraktioon kertyvat mikroroskat ovat kuitenkin edelleen ongelma.
Mikroroskien lisdksi suuri ongelma ovat ladke- ja hormonijaamat. MTK-EP
katsoo, ettda em. paastojen vuoksi jatevesilietetta ei tule kayttaa
ruoantuotantoon (peltoviljelyyn). MTK-EP pitda ongelmana, etta
jatevesilietteen ja -kompostin kdytén ymparistovaikutuksia ei ole tutkittu
riittdvasti. Asiaa koskevaa selvitystyota tarvitaan ja
jatevedenpuhdistuksen prosesseja on parannettava, etta haitalliset
aineet eivat joudu ymparistoon.

Toimenpideohjelmassa ei suinkaan vahatella puhdistamolietteen
sisdltamia ravinnemaaria vaan selvitetaan, paljonko
viherrakentamisessa kaytetysta puhdistamolietteesta ravinteita
huuhtoutuu, eli mikad sen mahdollinen merkitys vesien
rehevoitymisessa on.

Parhaillaan on kdynnissa Biolta -hanke, joka selvittaa kasiteltyjen
puhdistamolietteiden haitta-aineiden ja mikromuovien pitoisuuksia,
biosaatavuutta, kulkeutumista seka haittavaikutuksia. Hankkeessa
kehitetddn myods menetelmaohjeistus tai suositus
puhdistamolietteen lannoitekdyton turvallisuuden arvioimiseen.
Lisdksi toimenpiteessa REHEV4 Puhdistamolietteestd valmistettujen
tuotteiden kestava kaytto viherrakentamisessa selvitetdaan
jatevesilietteen ravinnehuuhtoumia

Metsahallitus

Ehdotusten menestyksekkaan toteuttamisen edellytyksena on siten
sujuva ja tiivis yhteisty0 eri toimijoiden kesken. Tarkeda on myos, etta
vastuut on kirjattu selkedsti. Metsahallitus katsoo, etta

Paddosassa toimenpiteitd on yksi vastuutaho. Niissd toimenpiteissa,
joissa on useampi vastuutaho, osavastuut on joko kirjattu
toimenpiteen kuvaukseen tai sovittu vastuutahojen kesken
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kokonaiskoordinoinnin selkeyden vuoksi toimenpiteissa tulisi kautta
linjan olla vain yksi nimetty vastuutaho. Mikali useita vastuutahoja
kuitenkin nimetaan, tulisi selkedasti kirjata, mika on kunkin organisaaton
osavastuu toimenpiteesta.

Rehevoityminen on Itdmeren yksi suurimpia uhkia.
Vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteiden toteuttaminen on
ratkaisevassa asemassa meren tilan parantamiseksi, mutta merenhoidon
toimenpideohjelmassa ehdotetut toimenpiteet taydentavat niita ja
pyrkivat poistamaan rehevoitymisen lisdaksi myds muita paineita.

Metsahallitus nakee hyvana, ettd merenhoito ja vesienhoito on
koordinoitu hyvin yhteen, ja ettd meren hyvaan tilaan vaikuttavia
toimenpiteita, jotka kuuluvat vesienhoidon piiriin, esitelldaan myos
merenhoidon toimenpidesuunnitelmassa. Holistinen valuma-
alueldhestymistapa korostaa sitd, etta meri ei ole irrallinen ekosysteemi,
vaan hyvin riippuvainen toimista maalla ja myos ilmassa.

Metsahallitus toteaa, etta uusista toimenpiteistda TPO2022-REHEV1
Ruuantuotannon ja -kulutuksen vesistdvaikutusten vahentdminen ja
TP0O2022-REHEV2 Kestavan kalastuksen ja kotimaisen luonnonkalan
kdyton lisddminen ovat hyvia ehdotuksia. Kummassakin on
pohjimmiltaan kyse ldhinna viestinnasta ja tietoisuuden lisddmisests,
mutta toteutuessaan toimenpiteet ovat erityisesti kustannustehokkaita.

Koska suurin osa kuormituksesta Itdmereen tulee sen valuma-alueilta, on
merenhoidon toimenpideohjelmassa tartuttu myos valuma-alueen
kuormitustekijoéihin, mika aiheuttaa selvaa temaattista paallekkaisyytta
vesienhoitosuunnitelmien kanssa rehevéitymisen ja haitta-aineiden
osalta. Merenhoidon nakékulma on kuitenkin hiukan erilainen.
Vesienhoidossa toimenpiteet esitetdan sektorikohtaisesti (yhdyskunnat,
maatalous, metsatalous, jne.), kun taas merenhoidon
toimenpideohjelmassa esitetyt toimenpiteet ovat laaja-alaisempia,
vesienhoidon toimenpiteita jatkojalostavia tai kansalaisvaikuttamisen
kautta esitettyja (Rehevoityminen: ruuantuotannon ja -kulutuksen

perustuen lainsadadannossa maariteltyjen eri hallinnonalojen
vastuisiin.
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vesistovaikutusten vahentaminen, kestavan kalastuksen ja kotimaisen
luonnonkalan kayton lisddaminen, lannan ravinteiden kierratyksen
edistaminen osana biokaasun tuotantoa, puhdistamolietteesta
valmistettujen tuotteiden kestava kaytto viherrakentamisessa, saariston
ja rannikkoalueiden erikoiskasvituotannon ja turkistuotannon
hajakuormituksen vdahentdaminen). Taima hiukan toisenlainen ndkékulma
on hyva, mutta edellyttdaa toimiakseen hyvaa koordinaatiota vesien- ja
merenhoidon toimenpiteiden valilla. Suurin osa esitetyista toimenpiteista
on kuitenkin nimenomaan merialueella tai rannikkovesissa toteutettavia,
ei paallekkaisia vesienhoidon kanssa.

Ohjelmassa kuvaillaan ilmastonmuutoksen vaikutus Itdmereen
rehevoitymiseen (s 29). Kuva 7 kuvatekstissa todetaan, ettd Peramerella
fosforikuorma ei ilmastonmuutoksen takia kasva, mutta selitys tahan
puuttuu. Metsahallitus toivoisi selitysta sille, miksi ilmastonmuutos ei
lisdd Perameren fosforikuormaa, vaikka Perameren fosforin
luonnonhuuhtoumahan on monta kertaluokkaa tai jopa
kymmenkertainen verrattuna muihin merialueisiin, valuma-alue on
valtava ja ilmastonmuutos lisdd sadantaa. Tata ei selitetd missaan.

Ohjelmaehdotuksessa kasitelldadn Suomen merialueiden rehevoitymistila
ja sen vaikutukset meriekosysteemiin. Mainitaan, etta syyskutuisten
lohen, taimenen ja siian mati alkioineen altistuu kutupaikoilla jokien
talviaikaiselle kiintoaine- ja ravinnekuormitukselle. Metsahallitus toteaa,
ettad tdma ongelma kuuluu ensisijaisesti vesienhoitoon, kun asia ei ole
mahdollista vaikuttaa merellisilla toimenpiteilld, poikkeuksena jos tassa
lauseessa tarkoitetaan myos merikutuinen siika.

Metsahallitus toteaa, ettda merkittdva parannus aiempaan merenhoidon
toimintaohjelmaan on pienruoppausten mahdollisten negatiivisten
yhteisvaikutusten huomioiminen ja niihin puuttuminen. Ohjelmassa on
nyt lisdtty uusi toimenpide TPO2022-POHJAS5 Pienruoppausten
suunnitelmallisuus ja ohjauksen tehostaminen. My0s lainsaddannon
ulkopuolelle jaavat luontotyypit on huomioitu (uusi toimenpide
TP0O2022-POHJA1 Merenpohjan merkittavien luontotyyppien ja

Maininta Perameresta poistettiin kuvatekstista, koska osoittautui,
ettd Perdameren osalta arvioon sisdltyy huomattavaa epavarmuutta.

Asiaa on tarkennettu tekstiin

Toimenpide pienruoppausten koordinaatiolle ei ole helppo ja sita
vaikeuttaa vesilain antamat raamit (alle 500m?* ruoppaus ei edellyt
lupaa). Siksi toimenpidetta on suunniteltu aloitettavan
hankepohijaisesti, jossa ELY-keskus ottaisi aktiivisen koordinoivan
otteen ja asukkaat tulisivat vapaaehtoisesti mukaan. Tama voisi
tapahtua erityisesti merkittavien kohteiden lahella tai Natura-
alueilla, joissa ELY-keskus voisi esim. hankepohjaisesti kustantaa
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elinymparistdjen suojeleminen) ja huomio siita, ettd vedenalainen luonto
ei ole ollut mukana suojelualueiden hoidon- ja kdyton suunnitelmissa, on
erittdin arvokas (uusi toimenpide TPO2022-LUONTO2 Merellisten
suojelualueiden suojelun tehokkuuden parantaminen). Metsahallitus on
sitoutunut toimenpiteen mukaisesti uusissa hoidon- ja
kdytonsuunnitelmissa ottamaan huomioon jatkossa myo6s vedenalaiset
luontoarvot.

Merialuesuunnittelu on Suomen merenhoidon kannalta uusi prosessi,
joka on nyt voitu ensimmaista kertaa ottaa huomioon merenhoidon
toimenpideohjelmassa. Merialuesuunnittelua on kasitelty
asianmukaisesti ja sen suhde merenhoidon
toimenpideohjelmaluonnokseen on selkea. Erityisesti merenhoidon
huomioiminen merialuesuunnittelussa on tuotu selkeasti esille.

Metsahallitukselle osoitetut toimenpiteet ja niihin liittyvat kommentit

Metsahallituksen rooli on ehdotetuissa toimenpiteissa varsin merkittava,
silld se on mainittu toimijana yhteensa 18 toimenpiteessa, joista
seitsemassa vastuutahona. Metsdhallitus on keskeinen toimija
meriluonnonsuojelussa ja meren kestdvassa kaytossad, joten on selvas,
etta se on mukana toteuttamassa merenhoidon toimenpideohjelmaan.
Metsahallitus pitda ensiarvoisen tarkedna, etta toimenpiteiden
konkreettinen toimeenpano tulee vuosittain maaritellda Metsahallituksen
tulosohjauksen kautta seka julkisten hallintotehtédvien etta
liilketoimintojen osalta, ja osoittaa sille riittava ja kayttotarkoitukseen
sopiva rahoitus.

Osa Metséahallitukselle osoitetuista toimenpiteista vaatii lisda resursseja
ja joidenkin toimenpiteiden toimeenpanoon on haettu rahoitusta EU:lta
BiodiverSea Life - IP hankkeessa. BiodiverSea hankkeessa on mukana
ainakin joiltain osin mm. seuraavat toimenpiteet: “Meriharjuksen suojelu
(TPO2022-KALAT2)”, "Ulkomeren matalikkojen linnustoselvitys
(TPO2022-LUONTO7?)”,” Sisa- ja valisaariston linnustoseurannan
kehittdminen (TPO2022-LUONTOS8)"”, "Vieraspetojen suunnitelmallinen

erityisen herkilla alueilla lisdsuojauksia ruoppauskohteiden
ympdrille.

Tarkoitus on, ettd toimenpiteiden toimeenpano huomioidaan
laitosten tulosohjauksessa ja rahoituksessa. Hallinnonalat sitoutuvat

toteuttamaan toimenpiteita siind maarin, kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet

toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden

resurssien puitteissa mahdollista.
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pyynti rannikkoalueilla (TPO2022-LUONTQ9)”, Metsahallitus kuitenkin
huomauttaa, ettd mikali hanke ei mene lapi tulisi edelld mainittujen
toimenpiteiden rahoitus (n. 200 000 €/v) turvata jotain toista kautta.

Metsahallitus pitaa tarkedna roskaantumisen vahentamista ja
toimenpiteessa "Virkistykseen yleisesti kdytettavien ranta-alueiden
roskaantumisen vahentaminen valistuksella ja asianmukaisilla
jateastioilla (TPO2022-ROSKAT3)” Metsahallitus ndkee omaksi roolikseen
toimenpiteen toteuttamiseen suojelualueilla ja Metsdhallituksen
retkisatamissa. Metsdhallitus katsoo myds, ettd toimenpiteessa
"TP02022-MELU1 Vedenalaisen melun alueellinen ja/tai ajallinen
rajoittaminen” saatuja tutkimustuloksia voidaan hy6dyntaa
suojelualueiden hoidon- ja kayton suunnitelmissa. Alueperusteinen
luonnon- ja ymparistdnsuojelu ja ennallistaminen seka
merialuesuunnittelun kokonaisuudessa Metsahallituksen rooli on selkea
ja suojelualueiden hoitajana myds hyvin perusteltu.

Metsahallitus katsoo, ettd toimenpide "TP02022-POHJA1 Merenpohjan
merkittavien luontotyyppien ja elinymparistéjen suojeleminen” on
epaselva vastuiden osalta ja se menee vahvasti paallekkain LUONTO-
osion toimenpiteiden kanssa. Metsahallitus ehdottaakin POHJA1
toimenpiteen poistamista tai tarkentamista niin, ettd vastuut ovat selkeat
ja paallekkaisyydet LUONTO toimenpiteiden kanssa on poistettu.

Linnustoseurantojen (toimenpiteet TP0O2022-LUONTO7 ja TPO2022-
LUONTOS) osalta Metsahallitus toteaa mielipiteenaan, etta
vastuuorganisaation tulisi olla yksinomaan LUKE, jonka vastuisiin
tdmantyyppiset tehtdvan kuuluvat. Metsahallitus osallistuisi oman
vastuualueensa osalta seurantoihin. Mikali Ymparistéministerio katsoo,
ettd Metsahallitus toimii tdssa vastuutahona, toivotaan selkeda
tulosohjausta ja pysyvaa, kohdennettua rahoitusta tahan tarkoituksen.

Metsahallitus pitda hyvana sita, ettd toimenpiteessd “TP02022-RISKI4
Avomerell3, rannikolla ja rannoilla tehtava 6ljy- ja kemikaalivahinkojen
torjunnan tehostaminen” éljyntorjuntavastuista selkeytetaan.

Palautteen perusteella TPO2022- POHJA1 toimenpide on viety osaksi
TP020221- LUONTO1 ja LUONTO 2 toimenpiteita.

Menetelman kehittaminen on tulevassa Life IP Biodiversea
hankkeessa mukana. Vastuutahot maaritelldan hankkeessa.
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Kaikkien selvitysten ja seurantojen toteuttaminen edellyttaa riittavia,
niihin erikseen kohdennettuja resursseja, ja erityisesti seurantojen osalta
on tarkedaa myos varmistaa resurssien jatkuvuus.

Metsahallitukseen on toimenpideohjelmassa viitattu kolmella ei tavalla:
Metsahallitus, Metsahallitus/JHT ja Metsahallitus, Luontopalvelut.
Selkeyden vuoksi tulisi yhtenaisesti kautta linjan puhua
Metsahallituksesta.

Palaute on huomioitu.

Metsateollisuus
ry

On myonteistd, ettd merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa
huomioidaan alueellisten vesienhoitosuunnitelmien ehdottamat
toimenpiteet. Kuitenkin on otettava huomioon, etta
vesienhoitosuunnitelmat ovat vasta lausuntovaiheessa, joten niiden
ehdottamien toimenpiteiden lopullinen vaikutus merienhoitoon ei ole
vield selva. Alueelliset vesienhoitosuunnitelmat esittavat useita mm.
teollisuuden ja metsatalouden toimenpiteita, joilla vesien tilaa voidaan
alueellisesti parantaa. Alueellisten vesienhoitosuunnitelmien
toimenpiteiden toteuttaminen vaikuttaa suoraan myds Itameren tilaan.
Siksi on hyva, ettda merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma ei
erikseen esita toimenpiteitd em. aloille. Nain valtetdan paallekkaista
sdantelya.

Metsateollisuus pitda tarkeand, ettd Itdmeren tilaa pyritdan parantamaan
merenhoitosuunnitelman mukaisesti. Konkreettinen toimenpideohjelma
tarjoaa meren tilan parantamiseen selkeat suuntaviivat. On myonteista,
ettd merien tilan edistamisessa on tehty kansainvalista yhteistyota
muiden Itdmeren rantavaltioiden kanssa, silld yksittdinen valtio ei voi
yksin turvata Itdmeren hyvaa tilaa. Toimenpiteita suunnitellessa ja
toteuttaessa tulee ottaa huomioon, ettd Suomen osuus koko Itdmereen
kohdistuvista ravinnepaastoista on pieni.

Toimenpide-ehdotus TPO2022-HAITALLISET 2: Merenkulun sdantelyssa
tulisi pidattaytya globaaleissa, tai vahintddan EU-tason toimissa.
Toimenpiteen vaikutuksia merenkulkuun on arvioitava myos globaalin
tasapuolisuuden ndkdkulmasta.

Vaikka vesienhoito ja merenhoito ovat erillisid ohjelmia tehddan
niiden valmistelussa tiivista yhteisty6ta. Kuulemispalautteen
vesienhoitosuunnitelmiin ja vesienhoidon toimenpiteisiin
aiheuttamien muutosten vaikutukset merenhoitoon on otettu
huomioon merenhoidon toimenpideohjelman viimeistelyssa.

Suomen osuus Itdmeren kokonaiskuormituksesta on noin 10 %, ja
kuormituksen vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti Suomen
rannikkovesiin mutta myods avomerialueisiin. Merenhoidon
toimenpideohjelman toimenpiteilld pyritdan vahentdmaan juuri tata
Suomen omiin merialueisiin kohdistuvaa kuormitusta, ja ne
tdydentavat vesienhoitosuunnitelmien ja vesienhoidon
toimenpideohjelmien ravinnekuormitusta viahentavia toimenpiteita.

Toimenpide perustuu kansainvalisen merenkulkujarjeston IMOn
tyohon.
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Metsa Group

Metsa Group yhtyy Metsateollisuus ry 12.5.2021 paivattyyn Lausuntoon
ehdotuksesta Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi
vuosille 2022-2027.

MTK-Varsinais-
Suomi

MTK-Varsinais-Suomi, MTK-Satakunta, ja MTK-metsélinja esittavat
yhteisena lausuntonaan seuraavaa:

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa on paljon hyvaa
taustatietoa, mutta materiaali on valtavan laaja, jos halutaan palautetta
sidosryhmilta kattavasti. Materiaalin laajuus rajoittaa valmistelun
kommentointia. Toimenpideohjelman keskeisista asioista pitdisi olla
tiivistelma, josta laajempikin joukko kohderyhmaa saisi kasityksen
ohjelman tavoitteista ja ehdotetuista toimista.

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa on todettu realistisesti,
ettei asetettuihin merivesien tilatavoitteisiin paasta annetussa
aikataulussa tehtavista toimenpiteista huolimatta vaikutusten hitauden ja
luonnonolojen vuoksi. On hyva, ettd tosiasiat tunnustetaan ohjelmassa,
vaikka tavoitteisiin pyritddan monenlaisilla toimilla. Vesistojen tilan
parantamiseen ei ole nopeita keinoja, tarvitaan karsivallisyytta ja
tavoitteisiin pyritdan pidemmalla tahtaimella.

Kuormituskattoihin todetaan sisaltyvan huomattavaa epavarmuutta.
Samoin on mm. hajakuormituksen maaran arvioinnissa. Kuormituksen
mittaamiseen tarvitaan tarkempia menetelmia. Esimerkiksi maatalouden
kuormituksen vahentamiseksi tehddan toimia, mutta vaikutusten
pitkajanteistd mittausta jokivesistd on vahennetty. Kuormitusta
vahentavien toimien vaikutus olisi hyva selvittda, jotta tehddan oikeita
toimia ravinnekuormituksen vahentdamiseksi. Merissa valuma-alueella
tehtdvien toimien vaikutusta on en&a vaikea erottaa, kun meren sisdiset
ravinnevarat ovat suuria ja niiden vaikutus merien tilaan merkittava.
Sisdisistd ravinnevaroista tarvitaan myos lisatutkimusta ja tietoa, miten
ravinnevarat kayttaytyvat ja miten ravinnevaroja voidaan vahentaa.

Merenhoidon uudet toimenpiteet ravinnekuormituksen vahentamiseksi

Toimenpideohjelman tiivistelma pyrkii juuri tahan.

Kuormitusmittauksia tarkennetaan koko ajan. Esimerkiksi me
laskeviin jokiin lisdtdadn automaattisia vedenlaadun mittareita
vuoden -kahden kuluessa.

reen
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REHEV1 Ruuantuotannon ja -kulutuksen vesistévaikutusten
vahentaminen

Jokaisen suomalaisen teot ovat tarkeitd ymparistovaikutusten
vahentamisessa. Toimenpiteessa parannetaan Itameri-laskuria, mika on
tarpeen. Laskurissa tulee huomioida laajemmin elintapojen vaikutus
ympadristédmme, ei vain ruuan. Myos kuluttajien liikkuminen, asuminen
ja harrastaminen on huomioitava laskurissa, jotta saadaan
kokonaisvaltaisempi kuva toimiemme vaikutuksesta. Huomioitava on
myds tuontiruoan mukana tulevat ravinteet ravintoketjuumme.
Ruokahavikin vahentaminen on nostettu hyvin tassa esille.

REHEV3 Lannan ravinteiden kierratyksen edistdminen osana biokaasun
tuotantoa

Biokaasun tuotanto lisda uusiutuvan energian maardaa maassamme, mika
on tavoiteltavaa. Biokaasun tuotantoon tulee ottaa suunnitelmissa ja
tukimuodoissa huomioon myds kasvibiomassan hyédyntdaminen
kaasutuksessa. Tdma antaisi mahdollisuuden lisdtda nurmialaa myos
alueilla, missa nurmelle ei muuten 16ydy markkinoita. Nurmien
lisédminen viljelykiertoon parantaa pellon rakennetta, lisdd maan
hiilipitoisuutta ja ravinteiden pidatyskykya, mika on eduksi myos
vesistoille.

Lannan prosessointi tuo merkittavid kustannuksia lannan kasittelyyn.
Lannan tehokkaaseen kayttoon tulee etsia myos edullisempia toimia,
esimerkiksi kiintedn aineen laskeuttaminen altaan pohjalle lietteen
kasittelyssa. Laskeuttamisen seurauksena altaan pohjalle jaavaa
fosforipitoista kiintoainetta voidaan jo kuljettaa kauemmas alemman P-
pitoisuuden omaaville pelloille. Lanta sindansa on arvokas
maanparannusaine suurimmalle osalle pelloistamme ja lanta tulee
kayttaa tehokkaasti kasvien ravinnoksi ja maanparannusaineeksi. Yhtena
tavoitteena tdmankin toimenpideohjelman osana on peltojen ravinteiden
pidatyskyvyn parantaminen.

REHEV4 Puhdistamolietteesta valmistettujen tuotteiden kestava kaytto
viherrakentamisessa

Palautteen huomioimista tarkastellaan laskurin paivitysvaiheessa.

Asia on mukana toimenpiteen tekstissa

Erilaisiin tilanteisiin sopivat erilaiset ratkaisut. Ehdotettu toimi voisi
sopia esimerkiksi osaksi maatalouden tukijarjestelmaa.
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Katsomme, etta on hyva asia selvittaa nykyista tarkemmin
puhdistamolietepohjaisen viherrakentamisen ravinnepaastoja.
Paikallisesti paastot voivat olla merkittavia ja ainakin
puhdistamolietteiden tai madatteen kayttd runsaina maarina
tienvarsiojien penkkoihin aiheuttaa kysymyksia, kun toisaalta
maataloudessa lannan levitysta ja kdyttoa sadannellaan tarkasti.

REHEVS5 Saariston ja rannikkoalueiden erikoiskasvituotannon ja
turkistuotannon hajakuormituksen vahentaminen

Kuormitusriskin vahentamiseksi toteutettavat toimet ja kokeilut on
tehtava tiiviissa yhteistyossa alueen viljelijéiden ja kasvattajien kanssa.
Kipsin lisdksi on hyva tuoda tuettujen keinojen valikoimaan myds mm.
kuidut ja rakennekalkki. Kipsia ei voi kuitenkaan kaikkialla kayttaa.
Samalla pitdisi myos selvittda, missa aikataulussa tehdyt toimet alentavat
pellon P-lukua ja missa aikataulussa toimien vaikutus edes teoriassa voi
nakya laajemmin vesistdjen tilassa ja merelld asti.

REHEV 6 Tyrnin merkitys valuma-alueen ravinnevalumien vahentajana:
pilotointi ja vaikutusten arviointi

Kaynnissa oleva Tyrniraki-projekti on aivan alkumetreilldan, kdytannon
tuloksia Suomesta ei vield ole tyrnin ravinteiden kerdamiskyvysta. Tyrni
on karujen rannikoiden kasvi ja tyrnin viljely savisilla peltomailla jokien
rannoilla vaatii viela paljon viljelytekniikan kehittamista kasvuston hoidon
ja sadonkorjuun osalta. Jokirannat ovat yleensa kaltevia ja viljelypinta-ala
pieni, joten hoitotoimien koneistaminen on kallista. Paikallisesti
tyrniviljelmat voivat jatkossa toimia hankkeen tavoitteiden mukaisesti ja
parantaa joidenkin viljelijdiden toimeentulomahdollisuuksia, kun
viljelytekniikkaa saadaan kehiteltya ja tukiehdot mahdollistavat tyrnin
viljelyn suojakaistalla.

REHEV12 ja REHEV13 Meren ja pohjan sisdisia ravinnevarastoja
vahentavat ja ravinteiden sitoutumista lisdavat toimet

Meren sisdiset ravinnevarat ovat merkittdvid meren
ravinnekuormituksen kannalta. Hyva, ettd ohjelmassa on erilaisia toimia

Yhteistyo paikallisten viljelijoiden ja turkistuottajien kanssa on
keskeista toimenpiteen toteutuksen onnistumiselle. Toimenpiteen
kuvauksessa on mukana rakennekalkin ja kuituvalmisteiden
kdyttomahdollisuus.

Tata tullaan selvittdmaan mahdollisuuksien mukaan.
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sisdisen ravinnevaraston vahentamiseksi ja vaikutusten pienentamiseksi,
myos tutkimukseen. Yksistaan ulkoisen kuormituksen vahentaminen ei
tayta taman ohjelman tavoitetta meren hyvaan tilaan paasemiseksi.

REHEV14 Merta kuormittavan toiminnan vesistévaikutusten arvioinnin
parantaminen

Vesistovaikutusten arviointiin tarvitaan nykyista tarkempia malleja ja
mallien pohjaksi uusimpia tutkimustuloksia. Mallinnukset eivat anna
luotettavaa kuvaa eri toimista, jos mallinnuksen pohjana ei ole oikeaa
tietoa

ROSKAT9 Hulevesien ja jatevesien haitallisten aineiden, ravinteiden seka
roska- ja mikroroskakuormituksen vahentaminen

Jateveden puhdistamoissa saadaan erilaiset roskat poistettua meren
johdettavasta vedesta tehokkaasti. Tarkeda on myos poistaa erilaiset
roskat ja muovit lietteesta, jota kdytetdan viherrakentamiseen ja jopa
peltojen lannoitteeksi. Erityisesti pelloilta epdpuhtaudet siirtyvat helposti
ihmisten ja eldinten ravintoketjuun.

VIESTI1 Merenhoidon tavoitteiden tehostettu viestinta

Viestintd merenhoidosta on tarkeaa. Viestinndssa on tuotava esille
elintapojen vaikutukset laajasti meren tilaan, my6s muun kuluttamisen,
ruokahavikin ja liikenteen vaikutukset, ei vain ruokavalion. Itdmeri-
laskurin tiedot tulee perustua viimeisimpaan tutkimustietoon.
Roskaantumisen vahentamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota,
roskaantuminen on lisdantynyt vuosi vuodelta kaikkialla maisemassa.

Ymparistoselostus: Ymparistovaikutusten arviointi

Rehevoitymisen on arvioitu vahentyvan lannan jatkojalostuksella.
Yksistddn lannan jatkojalostus esim. biokaasulaitoksessa ei vahenna
lannan sisdltdmia ravinteita vaan tarvitaan myds hyvin suunniteltua
logistiikkaa, jotta lannan ravinteet saadaan kuljetettua kasvien ravinteiksi
sinne, missa fosforia tarvitaan ja pellon fosforiluku on tyydyttava tai
huonompi.

Vaikutukset vesiin lisatty: ”... olettaen, ettd muun muassa

lainsdadantoon, logistiikkaan ja maantieteelliseen sijoittamiseen

liittyvat haasteet saadaan ratkaistua...”
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Vaikutusten arvioinnissa ilmaan ja ilmastoon on huomattava, etta
tarvitsemme monivuotisia nurmia viljelykiertoomme. Jotta nurmia
saadaan viljelyyn, tarvitaan nurmirehulle markkinoita. Kasvibiomassan
jalostus biokaasulaitoksissa energiaksi ja marehtijoiden rehuksi edistavat
viljelyn monimuotoisuutta ja edesauttavat maan rakenteen
parantamista. Hyva maan rakenne pitaa ravinteita pellossa ja kasvien
kdytettavissa ja ravinteiden paasy vesistoihin vdahenee.

Kipsinlevitysta verrataan arvioinnissa kalkitukseen. Kipsi on teollisuudesta
ylijdava aine, jota ei varta vasten louhita. Ndin kipsia ei voi verrata
kalkkiin ilmastovaikutuksia arvioitaessa.

Merenhoitosuunnitelmaa toteutetaan jatkossa entistd haastavammassa
tilanteessa, kun saan dari-ilmiot ovat lisddntyneet. Runsaat sateet
varsinkin kasvukauden ulkopuolella lisddvat vaajaamatta valuma-alueelta
huuhtoumaa, seka ravinteita etta kiintoainesta, mm. roskia.
IImastonmuutoksen tuoma vaikeuskerroin on tuotava korostetusti esille
ohjelman tavoitteita esiteltdessa ja aikanaan tuloksia arvioitaessa.
Tulosten mittaaminen meriveden tilasta ei valttdmatta anna oikeaa kuvaa
siitd, miten toimia valuma-alueella on tehty. Meren tilassa monet
tulokselliset toimet rehevoitymisen vahentdamiseksi valuma-alueella eivat
nay vuosienkaan paastd meren tilassa. Julkisuudessa asia kdannetaan
usein hajakuormituksen, erityisesti maatalouden ja metsatalouden syyksi.
Tasta syyttelystd on paastdva eroon ja tuloksien kasittelyssa on tuotava
analyyttisesti esille my0s toimintaymparistén muutokset.

Lause on poistettu. Kipsin lisadmiselld voi pdinvastoin olla joitakin
ilmastohyotyja, jos se vahintdan orgaanisen hiilen valuntaa
vesistoihin, joissa se voi mineralisoitua hiilidioksidiksi.

IImastonmuutos on lapileikkaavana teemana toimenpideohjelmassa,
mutta sita ei ole tarpeen korostaa kaikissa kohdissa.

Muoviteollisuus
ry

Ohjelma on hyvin laaja seka monipuolinen, mikad on ehdottoman hyva
asia. Toivomme ettd ohjelman myota mukaan kaikki tarvittavat tahot
|6ytavat ja sitoutuvat omaan vaikutusalueeseensa niin, ettd kokonaisuus
todellakin etenee parempaan.

Muovi ja mikromuovi on useassakin kohdassa nostettu esille ratkaisuja
hakevana ongelmana. Toivomme, ettd ohjelman edistyessa vesistoroskan
termisto ja puhdistaminenkin tarkentuisi silld tavoin, etta kaikkea ei
kutsuttaisi mikromuoviksi, mikali se ei ole muovia vaan esim. kumia tai
jotain muuta polymeerimateriaalia. Olisi asialle eduksi tasmallistaa

Vaikka kaikki muovit ovat polymeereja, niin kaikki polymeerit eivat
ole muovia. On kuitenkin tekstin selkeyden kannalta parempi
kayttaa kaikista vesistossa samalla tavalla kayttaytyvista ja samalla
tavalla haittoja aiheuttavista polymeereistd muovi nimitysta.
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asioita ja puhua esim. polymeerimateriaalien hiukkaista, kalastus-,
rakennus-, veneily- ja lilkkenneperaista vesistojen epapuhtausartikkeleista
jne. Materiaalin todella ollessa muovia termi voisi tarvittaessa olla esim.
muovihiukkanen tai muovipartikkeli.

Ohjelmassa voisi hyva olla joitain joustavuuksia siihen, ettd ohjelman
aikana ilmenee jotain merkittavaa uutta asiaa. Muoviteollisuus ry kantaa
mm huolta yhteiskunnan vesi-infrastruktuurin mittavasta korjausvelasta,
mika voi heijastua mm hulevesien kasittelyn kehitykseen.

Edelliseen kohtaan liittyen, myds muovijatteen vieminen meriteitse
uhkaa nousta useisiin kymmeniin tuhansiin tonneihin kotimaisen
asianmukaisen muovikasittelyn jaatya jatelakiuudistuksessa koko lailla
kuljetus- ja hallintosdatelyn alle. Myos energiaverotuksessa muovien
kierratyksen. Jatteen kasittely ja kuljettelu satamissa seka aluksissa on
uusi ikdvan suuri meriroskalahdepotentiaali.

Jatteen kasittelyyn ja kuljetukseen satamissa voidaan puuttua
ympadristévalvonnalla. Lisaksi kesalla 2021 hyvaksytty uudistettu
merenkulun ymparistonsuojelulaki tuo uusia vaatimuksia satamien
jatehuoltoon.

Museovirasto

Museovirasto lausuu asiasta erityisesti meri- ja ranta-alueiden seka
merellisen ettd vedenalaisen kulttuuriperinnén ndakdkulmasta.
Tarvittaessa kiinnitetdan huomiota myds muihin kulttuuriympariston ja -
maiseman arvoihin.

Museovirasto on lausunut merenhoidosta aikaisemmin 20.3.2020
(MV/2/05.00.00/2020, Varsinais-Suomen ELY, Suomen merenhoidon
seurantaohjelma 2020-2026), 31.3.2015 (MV/2/05.00.00/2015,
ymparistéministerid, Ehdotus Suomen merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelmaksi 2016-2022) ja 16.5.2012 (015/004/2012)
korostaen mm. vedenalaisten muinaisjadannosten lakipohjaista
rauhoitusta (muinaismuistolaki 295/1963) seka vedenalaisen
kulttuuriperinnén ndakékulman huomioimista lapaisevasti koko
merenhoitosuunnitelmassa. Todettakoon, ettd ehdotuksessa Suomen
merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi 2022—-2027 naita
Museoviraston ndakdkulmia ei ole huomioitu. Toimenpideohjelmassa
kulttuuriperinté mainitaan vain hyvin lyhyesti yleisella tasolla esim.
maakuntakaavojen ja tulvariskien torjunnan yhteydessa seka osana
ympdristévaikutusten arvioinnin prosessia.

Vedenalaisen kulttuuriperinnon merkityksesta ja sen
huomioimisesta toimenpiteita toteutettaessa on lisatty
maininta/tekstia lukuun 6 Toimenpideohjelman toteutus.
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Museoviraston huomioita merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelmasta Itameri muodostaa kansainvalisesti ainutlaatuisen
vedenalaisen kulttuuriperinndn alueen. Itdmeren kylmassa ja
vahadsuolaisessa vedessa on sailynyt poikkeuksellisen hyvin monipuolinen
ja rikas vedenalainen kulttuuriperinto, jossa edustettuina ovat mm. eri-
ikdiset hylyt, muut merenkulun rakenteet seka eteldisen Itdmeren
kivikautiset asuinpaikat. Voidaan puhua myds vedenalaisesta
kulttuurimaisemasta. Taman uusiutumattoman
kulttuuriperintodiversiteetin ja kulttuurimaiseman — yhden Itdmeren
erityispiirteen -sailyminen on luontevaa huomioida my6s merenhoidossa.
Voi puhua myds biokulttuurisesta moninaisuudesta, siis siita miten
kulttuurien monimuotoisuus ja luonnon monimuotoisuus ovat
yhteydessa toisiinsa.

Vedenalaisia muinaisjdannoksia ovat sellaiset hylyt ja hylyn osat, joiden
voidaan olettaa olleen uponneena yli sadan vuoden ajan sekd muut
Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta kertovat ihmisen
tekemat vedenalaisrakenteet. Kiintedt muinaisjaannokset ovat
automaattisesti rauhoitettuja muinaismuistolain (295/1963) nojalla.
Tama vedenalaisen kulttuuriperinnon esittelytieto olisi hyva lisata
toimenpideohjelmaan. Tietoa kulttuuriperinndsta on saatavilla julkisesti
Museoviraston kulttuuriympariston rekisteriportaalista www.kyppi.fi.

Aikaisemmissa lausunnoissaan Museovirasto on todennut mm., etta
kulttuuriympariston arvot huomioiva merenhoito edistdd myos
kulttuuriperinnén sailymista ja sen kestavaa kayttéa mm. virkistyksessa ja
matkailussa. Kulttuuri- ja luonnonympariston sailymisen kannalta virasto
pitda tarkedna merenhoidon tavoitteisiin paasemista, silla vesiin
kohdistuva kuormitus ja kdyttépaineet kohdistuvat usein myos
kulttuuriperintoon. Lisdksi virasto on korostanut, ettd merenhoitoon
liittyvilla erilaisilla alueilla (esim. vesi- ja ranta-alueet) tehtavat
merenhoidon toimenpiteet voivat tulla koskemaan myos
kulttuuriperintod sekd maan paall3, ettd veden alla. Toimenpiteet voivat
toisaalta suojella arkeologista kulttuuriperint6a ja/tai olla sille

Rekisteriportaalin osoite on lisdtty toimenpideohjelman lukuun 6.
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vahingollisia. Haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaista riittavalla ja oikea-
aikaisella yhteistyolla ja lausuntoprosessilla.

Toimenpideohjelmassa luetelluista tavoitteista ja toimenpiteista
Museovirasto kiinnittda kulttuuriperinnon suojelun kannalta erityista
huomiota seuraaviin teemoihin:

1. Toimenpideohjelmassa on nelja uutta kalakantojen vahvistamiseen
liittyvaa toimenpidettd. Toimenpiteilld pyritddan edistamaan mm.
kalataloudellisia kunnostustoimenpiteita rannikkoalueella, Iahinna
fladoissa ja kluuveissa. Museovirasto pitaa kalataloudellisia kunnostuksia
tarkeina ja on lukuisissa lausunnoissaan kiinnittanyt huomiota
kalataloudellisten kunnostusten tavoitteiden ja kulttuuriperinnén
suojelun yhteensovittamisen mahdollisuuteen. Tata tavoitetta varten
virasto julkaisi vuonna 2019 ohjeen ”Kulttuuriperinnén huomioiminen
virtavesien, kosteikkojen ja ranta-alueiden hankkeissa”. Rannikkoalueet
seka fladat ja kluuvit ovat potentiaaleja alueita seka tunnetun etta
ennestdan vield tuntemattoman kulttuuriperinnén, kuten hylkyjen,
esiintymiselle.

2. Jarviruo’on poisto monimuotoisuuden lisddmiseksi.
Jarviruo’on koneellisella poistolla voi olla haitallisia vaikutuksia esim.
ranta-alueiden hylkyihin ja rakenteisiin.

3. Keinotekoisesti muokattujen rannikkoalueen lahtien
virtausolosuhteiden palauttaminen takaisin luonnontilaan joko
ruoppaamalla virtausuomia umpeenkasvaneille alueille tai rakentamalla
tai kunnostamalla virtausaukkoja pengerteihin. Ruoppauksilla voi olla
haitallisia vaikutuksia esim. hylkyihin.

4. Merellisen suojelualueverkoston laajentaminen ja merellisten
suojelualueiden suojelun tehokkuuden parantaminen seka verkoston
kattava kunnostussuunnitelma.

Ohjeistuksesta on lisdatty maininta toimenpideohjelman lukuun 6.

Niittoa ja ruoppausta toteuttavan taho hakee toimintaansa joko
luvan, tai tekee ilmoituksen, riippuen toiminnan laajuudesta. Naita
kasiteltdessa pyritddn huomioimaan tunnetut hylyt ja rakenteet.

Merenhoidon toimenpideohjelmassa ei ole palautteessa mainittua
toimenpidettd. N&aita toimia toteutetaan mm.
vesienhoitosuunnitelmaan sisaltyvassa Rehevoityneen merenlahden
kunnostus -toimenpiteessa. Kyse on matalista ja suojaisista alueista,
joissa ei yleensa ole hylkyja. Mahdolliset hylyt kuitenkin
huomioidaan eika niitd vahingoiteta.
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Merellisten suojelualueiden verkoston laajentaminen edistdaa myos
merellisen ja vedenalaisen kulttuuriperinnon suojelua. Mikali
suojelualueella on myds kulttuuriperint6a - ekosysteemipalveluiden
kulttuuripalveluja -, voidaan seka luonnon etta kulttuuriperinnon suojelu
yhdistaa. Tietoa kulttuuriperinndsta on luontevaa lisatda myos merellisten
suojelualueiden dokumentteihin. Suojelualueiden kunnostuksilla voi
kuitenkin olla my6s haitallisia vaikutuksia ranta- ja vesialueiden
kulttuuriperintoon.

5. Meriymparistdon liittyvien keskeisten lakien toimivuus ja tehokkuus
seka lakien ja sdaadosten toimeenpanon selkiyttaminen.

Kulttuuriperinnon suojelun kannalta vesilaki on tarked koska sen 2 §
todetaan, etta lakia sovellettaessa ja muutoin tdman lain mukaan
toimittaessa on noudatettava, mitd mm. muinaismuistolaissa (295/1963)
seka sen nojalla sdddetdan tai maarataan. Tama on oleellinen seikka
viimeistdan siind vaiheessa, kun merenhoidon toimenpiteita toteutetaan
maastossa.

6. Ongelmahylkyjen tilan arviointi ja saneeraus.

Meriympariston tilaan kohdistuvien riskien hallintaan osoitetaan
yhdeksan uutta toimenpidetta. Toimenpiteet kohdistuvat mm.
ongelmahylkyjen riskien arviointiin ja saneeraukseen. Suomen
merialueilla on huomattava maara hylkyja, joista osasta aiheutuu haittaa
meriluonnolle. SYKEn hylkyrekisterin perusteella 6ljya arvellaan olevan
merkittavia maaria noin 150 kohteessa. Suurimpia ongelmakohteita ovat
toisen maailmansodan aikaiset sotahylyt, joissa on merkittdvien
Oljyjaamien lisaksi aseita ja ammuksia. Suomessa toteutetaan vuosina
2019-2023 hallituksen vesiensuojelun tehostamisohjelmaa, jossa yhtena
tavoitteena on mm. poistaa muutamasta hylysta 6ljy osin
viranomaistyona. Myods Museoviraston edustaja on ollut mukana
Vesiensuojelun tehostamisohjelman hylkyteeman (Hylkyjen
tyhjentdminen 6ljyistd -hanke) ohjausryhmassa.

Nykyadan suojelualueiden tietoja hallinnoidaan tietojarjestelmissa,
johon voidaan lisatda myos kysein suojelualueen kulttuuriarvoista.
Samoin ennen kunnostustoimenpiteita varmistetaan, ettei alueella
ole vedenalaista kulttuuriperint6a, joka voisi vahingoittua
kunnostustoimenpiteiden johdosta.
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Myos erdissa vanhoissa muinaismuistolain rauhoittamissa hylyissa (esim.
Vrouw Maria) tiedetdan arkistoldhteiden pohjalta olevan lastissa myos
elohopeaa ja tasta Museovirasto on kdynyt keskusteluja
ympadristéviranomaisten kanssa. Toisen maailmansodan aikaiset hylyt
eivat ole vield ikdnsa puolesta muinaismuistolain (295/1963)
rauhoittamia, silla laki rauhoittaa yli sata vuotta sitten uponneet alukset.
On myos selvaa, ettd mahdolliset alusoljypaastot ovat uhka myos
kulttuuriperinnélle, puhumattakaan laajemmista 6ljyonnettomuuksista.

7. Haitallisten vieraslajien torjunta.

Vieraslajien torjunta edistdaa myos kulttuuriperinnon suojelua silla esim.
vieraslajeista Teredo navalis ja sen levidaminen Itdmeren eteldosissa
uhkaa puisten hylkyjen sailymista.

YIld mainituista toimenpiteista (1,2,3,4 ja 6) tulisi pyytaa
museoviranomaisten (alueellinen vastuumuseo tai Museovirasto)
lausunto hyvissa ajoin ennen toimenpiteiden toteuttamista. Tata
ohjaavat mm. muinaismuistolaki (295/1963), vesilaki (587/2011) ja
maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999). Muinaismuistolakia sovelletaan
vain Suomen aluevesill3, ei talousvyohykkeelld. Keskeisinta
kulttuuriperinnén suojelulle on riittavien selvitysten tekeminen
hankesuunnittelun yhteydessa siten, etta tieto hankealueen
kulttuuriperintokohteista on kaytettavissa suunnittelua tehdessa ja
tarpeellisista tutkimus- tai sailyttdmistoimista sovitaan
museoviranomaisen kanssa.

Arvioitaessa merenhoidon toimenpiteiden vaikutuksia kulttuuriperint6én
on syyta huomioida se, ettd Suomen merialueita ja muita merenhoitoon
liittyvia vesi-, ranta- ja maa-alueita ei ole systemaattisesti inventoitu
kulttuuriperintokohteiden paikantamiseksi ja tunnistamiseksi.
Kaytettavissa ei siten ole riittdvaa tietopohjaa kohteiden sijainneista,
laajuudesta ja luonteesta.

Hankkeita suunniteltaessa pyritdan selvittdmaan kohdealueella
sijaitsevat kulttuuriperintékohteet. Mikali niitd on ja hankkeella on
niihin mahdollisesti haitallisia vaikutuksia, ollaan etukateen
yhteydessa museoviranomaiseen tai pyydetddn museoviranomaisen
lausunto.
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Museoviraston huomioita merenhoitosuunnitelman
ymparistovaikutusten arvioinnista

Ympadristovaikutusten arvioinnin toteutti Suomen ymparistokeskuksen
vaikutusarvioinnin asiantuntijat yhdessa toimenpiteita valmistelleiden
asiantuntijoiden ja toimenpideohjelman kustannusvaikutusten arvioinnin
laatineiden tutkijoiden kanssa. Vaikutuksista yhdyskuntarakenteeseen,
rakennettuun ymparistdon, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintdon (s. 218) todetaan seuraavaa: ” Toimenpideohjelmalla
ei juurikaan ole sisdmaan yhdyskuntarakenteeseen ulottuvia vaikutuksia.
Hyvin pienialaisia vaikutuksia voi syntya erilaisista rannikon
kunnostustoimenpiteista, jotka voivat paikallisesti muuttaa maisemaa.
Erilaiset ehdotetut satamaratkaisut, kuten lannoitelastauksen
tehostaminen ja veneenpohjien pesu, saattavat edellyttaa
lisdrakentamista satama-alueilla. Toisaalta ndma toimenpiteet myos
todenndkoisesti vaikuttavat myonteisesti satama-alueiden siisteyteen.
Toimenpideohjelmalla ei ole merkittavia vaikutuksia merirakentamiseen.
Alueiden kayton rajoitukset voivat paikallisesti estdaa merirakentamista,
mukaan lukien vaylien ruoppaus. Toisaalta hylkyjen sijainnin kartoitus
seka merilintujen ja parhaiden tekniikoiden selvitykset voivat hyodyntaa
merirakennushankkeiden suunnittelua.”

Museoviraston nakemyksen mukaan olisi ollut hyva tehda
yksityiskohtaisempi arviointi vaikutuksista kulttuuriperintoon, erityisesti
merenhoidon maastossa tapahtuvien toimenpiteiden vaikutuksista
muinaisjadannoksiin (muihinkin kuin hylkyihin) ja rakennettuun
kulttuuriperintdoon. Kunnostushankkeet muuttavat usein myos esim.
vesialueiden rantojen kulttuuriymparist6ja ja maisemia.

Alueelliset vastuumuseot

Uudistettu museolaki tuli voimaan 1.1.2020. Samalla aiemmat
maakuntamuseot muuttuivat alueellisiksi vastuumuseoiksi, jotka ovat
asiantuntijoita ja yhteistydkumppaneita alueensa kulttuuriperintéén
liittyvissa kysymyksissd. Museovirasto on aikaisemmin vastannut pitkalti
vesialueiden hankkeiden lausunnoista. Uusien vastuumuseoiden

Lisatty ”..., mikd voi muuttaa esimerkiksi rantojen
kulttuuriymparistoja ja maisemia.”
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aloitettua toimintansa, tulee merenhoidon maastossa tapahtuvista
toimenpiteistd ja niiden mahdollisista vaikutuksia kulttuuriymparistdon
pyytaa lausunto vastuumuseoilta.
(https://www.museovirasto.fi/fi/museoalan-kehittaminen/tietoa-
suomenmuseoista/ alueelliset vastuumuseot

Lopuksi

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa esitetdan tarkeita ja
monipuolisia toimia Itdmeren suojelemiseksi ja paremman tilan
saavuttamiseksi yhdessda. Myos Museovirasto nakee tarkeaksi
merenhoidon edistamisen mahdollisuuksien mukaan omalla
hallinnonalallaan ja on valmis ottamaan osaa merenhoitokeskusteluun
kulttuuriperintdonakokulmasta. Museoviraston nakemyksen mukaan
merenhoidon ja kulttuuriperinndn suojelu on luontevaa yhdistas;
I[tameren hyva ekologinen tila edistdd myos vedenalaisen
kulttuuriperinnén ja laajemmin ottaen myos koko merellisen
kulttuuriperinnén matkailu- ja virkistysarvoista nauttimista seka
kohteiden tutkimista ja sailymista. Kulttuuriympariston arvot padsevat
parhaiten esiin puhtaassa, roskattomassa ja meluttomassa ymparistdssa.

Kuten edelld on todettu, myds Museovirasto pitda tarkedna meren hyvan
tilan saavuttamista. Myds omassa toiminnassaan virasto pyrkii kohti
vahahiilisyytta ja ekologista kestavyytta ja toivoo nadin voivansa vaikuttaa
vélillisesti merien hyvan tilan saavuttamiseen. Tasta esimerkkeina
voidaan mainita mm. Climat Heritage -verkosto, johon Museovirasto
liittyi alkuvuonna 2021. Verkosto nostaa esiin kulttuuriperinnon
potentiaalia ekologisen kestdvyyden edistamisen vaikuttajana ja edistaa
taiteen, kulttuurin ja kulttuuriperinnén ilmastotoimia. Toinen esimerkki
on Kestavat virastot -projekti, jossa pyritdan jakamaan ja kasvattamaan
mukana olevien virastojen kesken kestavan kehityksen osaamista ja
suunnittelemaan tavoitteita tukevia toimia. Museovirasto tyostaa
syksylld 2021 oman kestdvan kehityksen toimintaohjelmansa.
Museovirasto seuraa kiinnostuneena, miten vesien- ja merenhoitoa
edistetdadn mm. alueidenkaytdn suunnittelussa ja muissa maankaytto- ja
rakennuslain mukaisissa menettelyissa.
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Mustasaaren
kunta

Taustatietojen puuttuminen kuormitusten vaikutusten arvioimiseksi
valottaa, kuinka tarkeitda meren tilan seuranta ja meriympariston
tutkiminen ovat, ja ndita tulee korostaa kaikissa toimenpiteissa.
Esimerkiksi kalankasvatus avomerella ja tuulivoima ulkosaaristossa
Itdmeren pohjoisosissa lisdavat ekojarjestelmaan kohdistuvaa painetta, ja
naista on saatavilla vain hyvin vahan tutkimustietoa.

Toimenpideohjelman puitteissa on tiedon saatavuuden lisdksi turvattava
my0s riittavat resurssit, jotta tieto on saatavilla tarkoituksenmukaisella
tavalla ja hyddynnettdvissa esimerkiksi meriympariston valvonnassa,
suunnittelussa ja kaytdssa.

Pohjanmeren heikentyneen tilanteen johdosta toimenpideohjelman
puitteissa tulee varmistaa, etta alueelle kohdennetaan resursseja
tutkimusta, hankkeita, selvityksia ja toimenpiteitd varten.

Metsatalouteen liittyvien toimenpiteiden suhteen tulee korostaa
kokonaiskuvaa, jotta vaikutukset mereen ja vesistéihin huomioidaan
laajemmassa mittakaavassa erityisesti rannikkoalueilla.

My®ds paikalliset lupaviranomaiset voitaisiin ottaa huomioon TP02022-
POHJAS5:n (pienruoppausten suunnitelmallisuus ja ohjauksen
tehostaminen) toimenpiteissa. Mahdollisuus saada tieto
pienruoppauksista (hydrografiset muutokset, rakennushankkeet, 13jitys)
kerattyna yhteen paikkaan, esimerkiksi karttapalveluun, on arvokasta
tietoa my0s paikallisen tason suunnittelussa ja seurannassa.

Valuma-alueilta tulevan hajakuormituksen vdahentamiseen tahtdavien
toimenpiteiden (esim. TPO2022-REHEV5, saariston ja rannikkoalueiden
erikoiskasvituotannon ja turkistuotannon hajakuormituksen
vdhentdminen) tulee kattaa myos kasvihuoneviljely. Neuvonta ja
ohjeistus ovat mita suurimmassa maarin tarpeen myos kasvihuoneviljelyn
paastojen, esimerkiksi ylimaaraisen kasteluveden osalta.

Uusia toimenpiteitd suunniteltaessa, pyritdan kayttamaan
viimeisinta tietoa niin hyvin kuin sitad on saatavilla.

Pohjanlahden ja erityisesti Selkdmeren tila on heikentynyt 2000-
luvun alun jalkeen. Varsinkin avomerialueen tilan heikkenemisen
syyksi on epailty etelampaa Itdmerelta virtaavan ravinnemaaran
lisddntymista, mutta heikentymisen syyt on tarkoitus selvittaa
perusteellisesti eri alueilla. Myds meren tilan ja kuormituksen
seurantaa on tarkoitus lisata. Tulosten perusteella voidaan
maaritella tehokkaimmat toimenpiteet tilan parantamiseksi.

Toimenpide TP0O2022-POHJAS toteutetaan hankepohjaisesti, jossa
ELY-keskuksella ja paikallisilla toimijoilla tulisi olla merkittava rooli.
Nama roolit voidaan maaritella tapauskohtaisesti.

Vesienhoitosuunnitelmissa 2022—2027 on ohjauskeino ”Selvitetdan
kasvihuonetuotannon vaikutuksia vesiin ja haitallisten vaikutusten
vahentamismahdollisuuksia seka kehitetadn ohjeistusta”, joten
kasvihuoneviljelya ei ole sisdllytetty tahdn toimenpiteeseen.
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Kasvihuoneviljelyn tulee sisaltyda myos TP0O2022- ROSKAT7:n Toimenpide koskee kaikkia maatalouden toimintoja.
(maataloudesta aiheutuvan muovikuormituksen vahentdaminen)
toimenpiteisiin.

Kiertotalous ja merialueiden tuulivoiman aiheuttaman roskaantumisen Kiertotaloudella pyritdan vahentamaan roskaantumista.
ennaltaehkaisevat toimenpiteet voitaisiin huomioida osana niita Rakentamisen on todettu aiheuttavan roskaantumisriskia, mutta
toimenpiteitd, joilla pyritddn vahentamaan meriympariston tata voidaan vahentaa huolellisella valvonnalla ja toteutuksella.

roskaantumista.
Toimenpide koskee kaikenkokoisia kaupunkeja ja kuntia. Tekstissa ei
TP0O2022-ROSKAT9:n (hulevesien ja jatevesien haitallisten aineiden, rajata mitaan kokoluokkaa pois.

ravinteiden seka roska- ja mikroroskakuormituksen vahentdaminen)
toimenpiteiden tulee koskea my6s pienid kaupunkeja ja kuntia.
Monessa toimenpiteessa ja erityisesti TPO2022-VIESTI1

Ympadristdarvioinnissa huomautetaan, ettd toimenpideohjelma on toimenpiteessa pyritddn osallistamaan niin yritykset kuin yksittaiset
valmisteltu padsaantoisesti viranomaistahojen yhteistyona, ja etta kansalaisetkin mukaan meren tilan parantamiseen lisdamalla mm.
toimenpiteiden toteutus nojautuu suuressa maarin viranomaistyohon. tietoisuutta aiheesta.

Tama on huomioitava toimenpideohjelmassa, silla meriymparistdon hyvan
tilan edistamiseksi tehtdvaan tyohon on tarkeaa osallistaa yrityksia,
tutkimuslaitoksia, sdatioitd, organisaatioita ja kansalaisia.

Merimetso poistaa ravinteita vedesta kalojen mukana, ja paaasiassa
Merimetsokannat saattavat kuormittaa meriymparistoa paikallisesti. ulostaa niitd maalle. Osa ravinteista huuhtoutuu takaisin mereen
riippuen pesimapaikasta. Paikallisesti siis ravinteita siirtyy
laajemmalta merialueelta pienemmalle alueelle, mutta
kokonaisuudessaan merimetsot vahentavat kuormitusta meresta.

Naantalin Ehdotus Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi
kaupunki vuosiksi 2022-2027 on sisall6ltdan kattava ja nostaa esille meren tilan
yllapidon ja parantamisen kannalta olennaiset asiakokonaisuudet
tulevina vuosina toteutettavien toimenpiteiden aiheiksi. Naantalin
kaupungilla ei ole huomautettavaa toimenpideohjelmasta

Nykarleby Pa basen av informationen i forslaget till atgardsprogrammet kommer
(Uudenkaarlepy | stansen i havet gillande en del sektorer sannolikt inte att forbattras
yn kaupunki) namnvart bl.a. pga. att mansklig verksamhet oundvikligen orsakar

belastning, intern belastning samt klimatférandring. Miljo- och
byggnadsnamnden i Nykarleby stad anser att detta ar trovardigt och ger
en realistisk bild av situationen. Programmet motiverar anda till fortsatt
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arbete for att forbattra vattnens status i regionen. Programmet ar ett
gediget informationspaket som foljer upp vattnens status. Nar det galler
omfattande material som det aktuella programmet ar det svart att se
helheten, och utldtanden tenderar att galla utvalda delar som beror
mest.

Forslaget till atgdrdsprogram for Finlands havsférvaltning 2022—-2027 ar
valgjort och omfattande. Miljo- och byggnadsnamnden har inget att
tillagga utan anser att det ar en bra grund for den kommande
havsvardsperioden.

Narpes stad

Aven om jordbruket &r den mest betydande killan till ndringsbelastning
pa kustvattnen i Finland har manga atgarder gjorts och nya gors. For att
fortsatta det positiva arbetet behovs utbildning och radgivning men
framst ekonomiskt stod.

Skarvbestandet i kustomradet ar ett hot mot forutom harren dven andra
fiskarter. Skarven har ocksa en negativ inverkan pa méanniskors livsmiljo
och pa naringsverksamheter sdsom turism och fiske. Forvaltningsplanen
borde utdkas med atgarder som stravar till att minska skarvens negativa
verkan.

Slutligen vill staden framhalla att de som férvaltningsplanen framst
beror, det vill sdga invanarna i kustomradet borde engageras mera i
framtagandet av dylika planer.

De problem som storskarven orsakar har identifierats nationellt och
for att 16sa dem finns tva rapporter av storskarvsarbetsgruppen (den
senaste fran 2019, som har lagts till i atgdrdsprogrammet).
Verkstallandet av de atgarder som presenteras i rapporterna framjas

Genom samrad har varje medborgare mdjlighet att delta i
utarbetandet av atgardsprogrammet.

Operaatio
Ainutlaatuinen
Saaristomeri

Yleisena lausuntona toteamme sen, etta suunnitelma on tehty hyvin ja
perustellusti. Téssd lausunnossamme kiinnitimme huomiota niihin
kohtiin, jotka kohdistavat katseen kasilla olevan asian kokonaiskuvaan ja
sen kuntoon saamisen vaatimiin toimenpiteisiin.

1. Rehevoityminen on tdssa asiassa suurin tekija ja ongelmien aiheuttaja.
Resurssien ollessa aina rajalliset, kannattaa mielestamme kiinnittaa
padhuomio ja resurssit tarkeimpiin tekijoihin. Erityisesti sivuilla 68—69-70
olevassa taulukossa on mainittuna nykyiset ja uudet toimet
rehevoitymisen estamiseksi. Mielestamme ne olisi laitettava
tarkeysjarjestykseen, jonka jalkeen kullekin eri kohdalle olisi merkattava

Meren tilaan vaikuttavat paineet ja niista aiheutuvat ongelmat ovat
monitahoisia ja suuruusluokiltaan erityyppisia, ja niihin tarvitaan
laajuudeltaan ja vaikutustavoiltaan erilaisia toimenpiteita. Tasta
syysta toimenpiteiden asettaminen tarkeysjarjestykseen on vaikea
tehtava.

103




sen painoarvo prosentteina sen mukaan, miten se vaikuttaa meren hyvan
tilan saavuttamiseen. Nain syntynyt taulukko kertoo lyhyella silmayksella
sen, mihin asioihin ensi vaiheessa kannattaa asettaa resursseja ja mitka
asiat voi alussa jattaa vahemmalle huomiolle. Tama sama olisi hyva tehda
myos koko suunnitelmalle.

2. Kun ajatellaan Suomen merenhoidon (ja vesienhoidon) tulevaisuuden
suunnittelua ja toteutusta, on mielestamme kiertotalousajatteluun
siirtymisella ratkaiseva merkitys asian kuntoon saamisella seka lyhyella
etta pitkalla aikavalilla. Professori Kalervo Vaananen on tehnyt asiasta
seikkaperaisen selvityksen kiertotalousajatteluun perustuvassa
toimenpidesuunnitelmassaan ja ohjelmassaan, jolla Saaristomeren
puhdistautumisprosessi saataisiin liikkeelle. Tdma sama ajattelu toimii
my0s kaikilla muilla Suomen merialueilla ja myos Itdameren alueella seka
globaalisti. Suunnitelma on tarkkaan esitelty Saaristomeren Sinisessa
Kirjassa. Mielestamme kiertotalousajattelu tulisi ottaa nyt koko
merenhoitosuunnitelman pohjaksi ohjaamaan tulevaa suunnittelua ja
toteutusta.

3. Merenhoitosuunnitelman toteutuksen onnistuminen pohjautuu
lainsdadannollisiin toimiin sekd vapaaehtoisiin toteutuksiin.
Kummassakin tapauksessa ratkaisevaa on suunnitelmien ja
toimenpiteiden ymmarrettavyys ja niiden hyvaksyminen ja ndkeminen
hyvaksi tai valttamattomiksi. Tama koskee seka paattajia, eri sidosryhmia
ja kaikkia kansalaisia. Viestinnan osa tdssa suunnitelmassa ja
toteutuksessa on erittdin tarkea. Nyt sille on varattuna koko 6 vuoden
kaudelle 1 toimenpide. Mielestimme viestinnan tulee olla yksi
suunnitelman ja toteutuksen kivijaloista ja sille on varattava
suunnitelmassa ja toteutuksessa tarkea ja nakyva rooli.

Sama ongelma on myo0s yksittdisen teeman, kuten rehevoitymisen
sisdlld, koska osa toimenpiteista on laajempia ja osa pienempia
tiettyyn ongelmakohtaan keskittyvia. Toimenpiteiden vaikuttavuutta
mereen kohdistuvien paineiden vahentamisessa on kasitelty
toimenpideohjelman tausta-asiakirjassa ”“Analyysit merenhoidon
toimenpiteiden riittavyydesta ja kustannushyodyista”

Ravinteiden kierratys on keskeinen kysymys ravinnekuormituksen ja
rehevoitymisen vahentdamisessa ja sitd edistetdan monin keinoin.
Ravinteiden kierratys on mukana vesienhoidossa ja useassa
merenhoidon toimenpideohjelman rehevoitymisteeman
toimenpiteessa. Itdmeren suojelukomission (HELCOM) lokakuussa
2021 hyvaksytty Itdmeren suojelun toimintaohjelma BSAP sisdltaa
useita ravinteiden kierratykseen liittyvaa toimenpidetta. Lisdksi
HELCOM on laatinut ravinteiden kierrdtyksen strategian.

TP0O2022-VIESTI1 toimenpiteen tarkoitus on viestia vahvasti
merenhoidosta, kaikista toimenpideohjelman toimenpiteistd, seka
miten eri tahot ja yksityiset ihmiset voivat osallistua toimenpiteiden
toteuttamiseen ja vahentda omaa kuormitustaan mereen.
Suurimmassa osassa toimenpiteistd on myos viestinnallisia
elementteja.

Opetus- ja
kulttuuriministe
rio

Opetus- ja kulttuuriministerio kiinnittdd huomiota, etta
Merenhoitosuunnitelmassa on esitetty toimia opetussuunnitelmista (ks.
s. 53). Opetus- ja kulttuuriministerié painottaa, ettd Opetushallitus vastaa
valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden laatimisesta seka
koulutuksen yleisestd seurannasta ja kehittamisesta.
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Lisdksi opetus- ja kulttuuriministeri¢ kiinnittda huomiota, etta
toimenpideohjelman kohdassa Ruuantuotannon ja -kulutuksen
vesistovaikutusten vahentaminen (TPO2022-REHEV1], s. 53) opetus- ja
kulttuuriministerié on mainittu ao. toimenpiteen vastuutahona ja muuna
osallistujana. Opetus- ja kulttuuriministerio ei pida tata hyvana.
Ensinnakin kunnat vastaavat itsendisesti varhaiskasvatuksen ja esi- ja
perusopetuksen ruokapalveluista. Toiseksi, em. kohdassa mainitut
toimet: ymparistoystavalliset elintarvikehankinnat kouluissa ja
paivakodeissa seka ymparistoystavallisten ruokavalintojen edistaminen
ruokakasvatuksella ml. ruokakasvatuksen opetussuunnitelmatyot,
sisaltyvat esimerkiksi kiertotalousohjelmaan ja hoituvat opetus- ja
kulttuuriministerion nakékulmasta hyvin jo sitd kautta.

Pahoittelemme asiaa. Opetus- ja kulttuuriministerio on poistettu
toimenpiteen osallistujatahoista

Orimattilan
kaupunki

Orimattilan maaseutukaupunki sijaitsee suurimmaksi osaksi Porvoonjoen
valuma-alueella.

Meille sellaisilla toimenpiteilld, jotka vaikuttavat

- kalatiestrategian toteutumiseen,

- maa- ja metsatalouden ravinnekuormituksen vahentamiseen,

- vaarallisten ja haitallisten aineiden vahentamiseen, (esim.
raskasmetallit, palonestonaineet, taudinaiheuttajat),

-jate- ja yhdyskuntajatevesilainsddadantéon (mikromuovit, hormonit,
ladkeaineet)

-tieliikenteeseen,

-roskaamiseen (hulevedet ja lumenkaatopaikat)

-virtavesien virtauksiin (eroosio) ja niiden mukana leviaviin vieraslajeihin
ja esim. lehtokotiloihin on suuri merkitys pintavesien laadun kannalta ja
jokien kautta Itameren tilaan.

Pelkkien toimenpiteiden kirjaaminen tdhan ehdotukseen ei takaa
toimenpiteiden toteutumista. Orimattilan ymparistovaliokunta peraa
kokonaisvaltaisempaa ehdotetun ohjelman tarkastelua: ei vain yksittaisia
toimenpiteitd vaan myos konkreettista muutosta siihen, miten
yhteiskunta velvoitetaan ottamaan ne kdytté6n ja seuraamaan
tavoitteiden toteutumista yhteismitallisesti.

Toimenpiteiden toteutuminen on pyritty varmistamaan eri keinoin.
Jokaiselle toimenpiteelle on nimetty vastuutaho ja osallistujatahot.
Vastuutahon tehtdvana on edistaa ja seurata toimenpiteen
toteutumista. Muut osallistujat osallistuvat toimenpiteen
toteuttamiseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet toteuttamaan
toimenpiteitd vastuualueillaan siind maarin, kuin se on niiden
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Kalatiet

Orimattilassa on yhdessa asiantuntijoiden kanssa haarukoitu kalatien
toteuttamista Porvoonjokeen. Kyseeseen tulee mittava, useamman
vuoden, eri toimijoiden yhteishanke, jossa ensin pelkka lupavaihe
valituskierroksineen voi kestaa vuosia. Ennen kuin lupaa voidaan hakea,
pitda laatia kunnon suunnitelmat ja selvitykset. Niiden laatimiseen kuluu
aikaa ja suunnittelu edellyttaa yleensa ulkopuolista rahoitusta. Kalatien
toteuttaminen investointina on mahdollista vain vahan veden aikaan ja
edellyttda ulkopuolista rahoitusta mittavien kokonaiskustannusten takia.
Kaytannossa tuo uusi suunniteltu toimenpideohjelmajakso voi
todellisuudessa olla liian lyhyt tallaisen uuden hankkeen saattamiselle
paatokseen.

Kaivosteollisuus, sshkdmuuntajat

Paijat-Hameessa on viime aikoina kannettu huolta kaivosteollisuuden
ympdristohaitoista erityisesti vesistoille. Ehdotetussa
toimenpideohjelmassa ei ole vieldkaan uskallettu esittaa riittavia
toimenpiteita kaivosteollisuuden lupamaaraysten kiristdmiseksi ja riskien
vahentamiseksi. Vesiensuojelun kannalta sahkdmuuntajat (6ljyt) ovat
yllattavan suuri riski eika sita ole riittavasti huomioitu
toimenpideohjelmassa.

Muu ymparistoluvallinen toiminta ja lainsdadanto
Lupien, kuten jatevedenpuhdistamoita koskevien lupien, maarayksien ja

niiden paivittdmisen tulee vastata uuden ehdotetun ohjelman tavoitteita.

Toimenpiteiden vaikuttavuutta tulee edellyttaa seurattavan siten, etta
valvontaviranomaiset voivat saada luotettavaa ja riittdvdan monipuolista
tietoa paatosten perusteeksi. Jate- ja yhdyskuntavesilainsdadannon
tuleekin jatkossa edellyttaa luvallisilta toimijoilta taman ehdotuksen
mukaisen ohjelman tavoitteiden saavuttaminen ohjelmakauden aikana.

resurssien puitteissa mahdollista. Jokaiselle toimenpiteille on
listattu mahdolliset rahoituslahteet. Valtionhallinnon
budjettirahoitusta edellyttdvat toimenpiteet kasitelldan ja niista
paatetdan erikseen talousarviota ja julkisen talouden suunnitelmaa
koskevissa prosesseissa

Toimenpiteen ei tarvitse olla toteutettu kokonaan
toimenpideohjelmajakson aikana.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.

P&ddosa niin ymparistohallinnon kuin velvoitetarkkailuihin liittyvista
seurannoista on pitkdaikaista ja jatkuvaa.
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Lisdksi ympariston tilan seurantaan tulee muuttaa mahdollisuuksien
mukaan jatkuvaksi yksittdisten satunnaisten naytteiden sijaan.

Hulevedet maa- ja metsataloudessa ja taajamissa
Orimattilassa on paljon peltoja ja metsid. Hajakuormituksen

vahentamiseksi maatalouden ymparistétukipolitiikkaa ja kdytanteita seka

metsienhoitoa tulee muuttaa. Muutoksissa tulee ehdotuksessa
esitytettya painokkaammin huomioida ravinnekuormituksen ja

haitallisten ja terveydelle vaarallisten aineiden vahentaminen seka jokien

virtavesien virtausten tasaaminen eroosiohaitan vahentamiseksi.

Orimattilan keskustan ja tihedammin rakennettujen kylien hulevesien
laadun ja maaran hallinnassa riittda edelleen toita. Sama patee kaikkiin
valuma-alueen kuntiin. Ehdotukseen kirjattavien hajakuormitusta ja
rakennettujen alueiden hulevesia koskevien toimenpiteiden tulee olla
konkreettisia, ei teoreettisia. Toimenpiteiden tulee olla linjassa
kansallisten samaan asiaan vaikuttavien maaraysten, ohjeiden ja
rahoituksen kanssa. Toimenpiteilla ei tule tehda ’valtapolitiikkaa’ tai
’kaupankayntid’. vesien hyvan tilan saavuttaminen on tarkeinta.

Tuotekehittely ja parhaat kaytannot

Ehdotetun ohjelman tulee my6s vahvasti ohjata tuotekehittelya ja
edellyttdd ympariston kannalta parhaiden kaytantojen valiton
kdyttoonotto ohjelmakaudella. tall6in taloudellista tukea ja
asiantuntijuutta on kohdistettava kdytannon tasolla ymparistohaittojen
vahentdamiseen viivyttelematta ja ohjelman toteutumiseen eika vain
taloudellisen hyddyn ja oman edun tavoitteluun. Tuotekehittelysta on
hyotya esim. tieliikenteen ymparistéhaittojen vahentamisesss,
jatehuollossa, vesihuollossa, ilmapaastdjen vahentamisessa jne.

Riskienhallinta ja ympariston tilan seuranta

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Hajakuormitusta ja hulevesien kuormitusta vahentavat toimenpiteet
ja ohjauskeinot sisdltyvat paaasiassa vesienhoitosuunnitelmiin ja
vesienhoidon toimenpideohjelmiin ja monet toimenpiteet
vahentdvat kuormitusta konkreettisesti. Merenhoidon
rehevoitymistoimenpiteet tdydentdvat vesienhoidon toimenpiteita
ja useat niistd vahentavat hajakuormitusta. ROSKAT9 toimenpiteen
tavoitteena on vahentaa hulevesien mukana mereen paatyvien
roskien (makro- ja mikroroskat), ravinteiden ja haitallisten aineiden
maaraa monin keinoin, mm. edistamalla uusien tehokkaiden
menetelmien kdyttdonottoa. Pdatavoitteena kaikissa on
kuormituksen vahentaminen ja meren hyvan tilan saavuttaminen.

Ohjelma voi edesauttaa ympariston kannalta parempien kaytantojen
kayttoonottoa esimerkiksi pilottitoiminnan kautta, kuten kavi
edellisen toimenpideohjelman REHEV5 toimenpiteessa, jossa
pilotoitiin kipsitoimenpidettd. REHEV toimenpiteiden joukossa on
nytkin useampi pilottityyppinen toimenpide, joista saattaa tuloksista
riippuen muodostua uudenlaisia toimintatapoja.
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Lopuksi ymparistovaliokunta ehdottaa toimenpideohjelmaan lisattavan
kohdaksi 9 riskienhallinta. Tassa kohdassa tulisi arvioida ohjelman
toteutumisen kannalta muitakin riskeja kuin esim. ilmastonmuutos.
Riskienhallintaan kuuluu poikkitieteellinen, kokonaisvaltainen seuranta ja
sen kehittdminen. Riskienhallinta edellyttda myos saannollista
harjoittelua ruohonjuuritasolla ymparistohaittojen minimoimiseksi
vahinkotilanteessa. Pelkka pelastuslaitosten panos ei ole riittdava vaan
my0s paikalliset toimijat on pystyttdva organisoimaan hallitusti
lyhyelldkin varoitusajalla ymparistévahinkotilanteessa. lisdksi
riksienhallinta edellyttda myos jatkuvaa ymparistotilan seurantaa
(perustutkimusta) valuma-alueilla ja sen rahoittamista ja organisoimista
valtion tasolla.

Meriympariston tilaan kohdistuvien riskien hallintaa kasitellaan
luvussa 5.10. [Imastonmuutos on pyritty huomioimaan
toimenpideohjelmassa lapileikkaavana teemana.

Oulun kaupunki

Oulun kaupungin Yhdyskunta- ja ymparistopalvelut kayttaa
mahdollisuuden antaa lausunnon ehdotuksesta Suomen
merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi vuosille 2022-2027 ja
toteaa seuraavaa. Ehdotus on kirjoitettu tavalla, jossa lauserakenteet
eivat ole selkeita ja toistoa esiintyy lapi asiakirjan. Ehdotuksen luettavuus
paranisi, jos lauserakennetta yksinkertaistettaisiin ja joiltakin osin
selkeytettaisiin esimerkiksi hyvan esimerkin avulla.

Toimenpidekokonaisuuksien osalta kiinnitimme huomiota erityisesti

seuraavissa kohdissa:

1. Ravinnekuormituksen ja rehevoitymisen vahentdaminen
- Toimenpiteet, jotka vahentdvat meren ja pohjan sisaisia
ravinnevarastoja, ovat erittdin kannatettavia. Kunnostustoimenpiteiden
ohjeistus ja niiden kehittdminen on tarkeda. Levamassojen
kerdamiseen liittyva mobiilisovelluksella tehtava ilmoitus ja levien
poistamiseksi jarjestettavat talkooleirit ja levdmassojen jatko- ja
hyotykayton kehittdminen ovat kannatettavia ja tarkeita toimenpiteita.
On hyva, ettd toimenpideohjelmassa on huomioitu myos
hoitokalastuksen toimintamallin kehittdminen.
- Kaikki toimenpiteet, jotka edistdvat sarkikalojen pyyntia ja
jatkojalostusta myds ihmisravinnoksi, ovat tarkeita ja niita on syyta
selvittaa ja edistaa toimenpidetasolla.

Toimenpideohjelmaa ovat laatineet useat asiantuntijat eri
organisaatioista, ja eri teemoissa saattaa pakostakin esiintya toistoa.
Ohjelmaa on pyritty selkeyttdamaan ja turhaa toistoa poistamaan
yleisista teksteista.
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- Oulun kaupungille on valmisteilla kiertotalouden tiekartta, jonka
yhtena tavoitteena on ruokahavikin pienentaminen kaupungin
ruokapalveluissa. Kestdva kalastus ja kotimaisen luonnonkalan kdyton
lisddminen ovat huomioituina my6s Oulun kaupungin omistamien
vesialueiden kalataloudellisessa hoito- ja kdyttésuunnitelmassa.

2. Vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksen vahentaminen
- EU sdaannoésten mukaisten veneiden pesupaikkojen ja jatehuollon
kehittamisessa on kunnilla ja kaupungeilla keskeinen rooli ja niihin on
syyta kiinnittaa huomiota tassa ehdotuksessa esitetyn suunnitelman
mukaisesti.

3. Merellisten uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto ja hoito
- Fladojen ja kluuvien kunnostustoimenpiteissd on syytd pohtia, milla
tavoin ne on mahdollista toteuttaa. Luontaisesti muuttuvien
luontotyyppien keinotekoinen yllapito ei ole taloudellisesti jarkevaa
eika luonnon kannalta kestavaa.

4. Roskaantumisen vahentdaminen
- Jatteiden aluekerayspisteiden kehittdmisessa ja laittomien
kaatopaikkojen vdahentdamisessad on syyta huomioida myds digitaalisen
paikkatiedon mahdollistamat keinot. Esimerkiksi kannykoissa ja
kannettavissa navigaattoreissa jatekerayspisteiden sijaintipaikat tulisi
olla saatavissa.

- Hylattyjen lasikuituveneiden ja vastaavien jatteiden jatehuollon
vauhdittaminen ei ole mahdollista ilman, ettd lainsdddantod muutetaan
yksinkertaisemmaksi. Nykyisen lainsdaddannon olosuhteissa tallaiseen
omaisuuteen puuttuminen on kankeata ja aikaa vievaa.

- Maatalouden mikromuovikuormituksen vahentdaminen on tarkea asia.
Merkittavimmat toimenpiteet kohdistuvat tiedotuksen lisddmiseen
seka puutarha- ja avomaan muovien kerdyksen tehostamiseen. Oulussa
on pohdittu siirrettdvdan muovinkerdyspaalaimen pilotointia.

- Kosteikkojen perustaminen voi olla yksi roskaantumisen ehkaisyyn
liittyva toimenpide. Tama kuitenkin edellyttad, etta kosteikkojen

Kunnostutoimet on syyta kohdistaa paaosin kohteisiin, jotka ovat
ennestadn ihmistoiminnan muuttamia. Esimerkiksi fladoihin, joiden
suuaukkoja on avattu tai ruopattu. Ko. lauseet lisattiin
toimenpidetta (KALAT3) koskevaan tekstiin. Muissa mahdollisissa
kohteissa on tarkastettava toiminnan luvanvaraisuus ELY-
keskuksesta

Tama on hyva ehdotus, ja sitd voidaan toteuttaa TPO2022-ROSKAT1
toimenpiteen toisessa vaiheessa

Koska Suomessa omaisuuden suoja on niin vahva, on alkuvaiheessa
tarkoitus keskittya vain veneisiin, joiden omistaja on tiedossa tai
asiakas itse haluaa p&aasta eroon veneestaan.
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kunnossapidossa mahdollinen roskaantuminen huomioidaan aiempaa

paremmin. Ympadristoministerio julkaisi 2020 raportin Selvitys lumen mereen
- Lumen merildjityksen osalta tulisi selvittda, onko sille jatkossa tarvetta | kaatamisen kieltdmisesta, Ymparistoministerion julkaisuja 2020:25.
ja onko lainsaadannon osalta siten muutostarpeita. Sen mukaan Suomessa on vain yksi merella sijaitseva

lumenvastaanottopaikka ja se sijaitsee Helsingissa. Johtopaatoksena
esitetdan, ettd koko Suomea koskeva kielto lumen mereen tai
vesistoihin kaatamisesta aiheuttaisi toimenpiteitad vain Helsingissa.
Muissa kaupungeissa lumenkaato mereen tai vesistdihin on jo
kielletty ymparistonsuojelumaarayksien kautta tai se ei muista syista
johtuen ole kaytossa oleva vaihtoehto lumenhallinnassa. Lumen
mereen ja vesistoihin kaatamista koskevan tdyskiellon
sisdllyttdminen lainsadadantoon vaikuttaisi siten ylimitoitetulta
keinolta.

5. Merenpohjan koskemattomuus ja elinymparistojen tilan parantaminen
-Jarviruon poisto monimuotoisuuden lisddmiseksi on kannatettava
toimenpide. Jarviruo’on poisto on monilla alueilla hyvin perusteltua.
Kiertotalouden nakdkulmasta jarviruoko voisi toimia osaltaan
taloudellisesti kannattavana biomassana esim. [dammontuotannossa
hyvan lampoarvonsa vuoksi. Tama edellyttaa kuitenkin jarviruo’on
taloudellisesti kannattavan poiston kehittamista.

- Oulun olosuhteissa meren rantojen rakentaminen on ollut
haasteellista etenkin runsaiden lietetatar esiintymien johdosta. Naille
alueille tarkeiden hankkeiden toteuttaminen edellyttda ns.
kompensaatioperiaatteen kdyttéonottoa.

6. Alueperusteinen luonnon- ja ymparisténsuojelu ja ennallistaminen
sekd merialuesuunnittelu
- Toimenpideohjelmassa esitetyt toimenpiteet meriluonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi ovat kannatettavia toimenpiteita.

7. Meriympéristén tilaan kohdistuvien riskien hallinta Muutokset tehty toimenpideohjelman RISKI9 toimenpiteeseen.

- Valuma-aluekohtaiset luontopohjiaset ratkaisut tulvista aiheutuvien
haittojen pienentamiseksi: Kaksitasouomat, taajamien sadevesipuistot,
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tulvapainanteet ja viherkatot veden pidatyksen hallinnassa ja
pidatyksessa on syyta ottaa tassa teemassa toimenpiteiksi.

Paliskuntain
yhdistys

Ehdotuksessa Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi
vuosiksi 2022—-2027 ennakoidaan merituulivoiman kasvavan vuoteen
2030 mennessa jopa 350 % nykyisesta. Tuulivoiman lisdrakentamista
tulee kohdentaa maa-alueiden sijaan juuri merialueille, mikali
tuulivoiman lisdrakentamiseen on ylipdaataan tarvetta Suomessa.
Ennestaan rakentamattomille maa-alueille tuulivoimarakentaminen
soveltuu poronhoitoalueella huonosti tai ei lainkaan.

Paraisten
kaupunki

Ehdotus toimenpideohjelmaksi on tarkea tydkalu merenhoidon
tavoitteen, eli meriympariston hyvan tilan, saavuttamiseksi.
Kokonaisuudessaan ehdotus toimenpideohjelmaksi on hyvin laadittu ja
perusteltu. Pitkdn aikavalin trendianalyysien ja muiden tilastojen
kdyttdminen asiantuntijoiden kasitysten sijaan lisda ehdotettavien
toimenpiteiden uskottavuutta.

Kuten ehdotuksessa toimenpideohjelmaksi todetaan, ravinnekuormitus
ja siita johtuva rehevoityminen on merkittavin yksittdinen syy Suomen
merialueiden heikkoon tilaan. On kuitenkin mahdotonta sivuuttaa sita
tosiasiaa, ettd rehevoityminen johtuu pohjimmiltaan Itdmeren
morfologiasta ja hapenpuutteesta karsivan vesimassan kaksinkertaisesta
kerrostuneisuudesta ja siita johtuvasta ravinteiden vapautumisesta
pohjaveteen. Sedimenttitutkimukset ovat osoittaneet, ettd Itdmeressa on
ollut hapettomia pohjia ja sinilevakukintoja ainakin satoja tai jopa
tuhansia vuosia. Tilanne on tosin pahentunut viime vuosikymmenina
johtuen osittain siitd, ettd suolapulsseja Pohjanmerelta tulee yha
vdhemman ja epasdaannollisemmin. Tuhansien vuosien kuluessa kertynyt
syvan veden ravinnevarasto hidastaa Itdmeren tilan parantumista
ulkoisen ravinnekuormituksen tehokkaasta vahentamisestd huolimatta.
Siksi olisi perusteltua, ettd mahdollisuudet Itdmeren syvien pohjavesien
hapettamiselle suuressa mittakaavassa selvitettaisiin.

Kalastus vahentaa vuosittain merkittavasti meren fosfori- ja typpimaaria.
Siksi toimenpiteet, joiden tavoitteena on kotimaisen kalan, myds viljellyn
kalan, kayton lisddminen ja kalakantojen vahvistaminen, ovat

Pohjimmiltaan rehevoityminen johtuu liian suurena ja liian pitkaan
jatkuneesta ravinnekuormituksesta, mutta sitd edesauttavat
Itdmeren ominaispiirteet, pysyvasti kerrostunut vesimassa ja hidas
veden vaihtuvuus. Niin sanotussa luonnontilassakin hapettomuutta
on esiintynyt, mutta laajuudeltaan alueet ovat olleet kymmenesosa
nykyisesta. [tdmeren avomerialueen syvanteiden hapettamista on
tutkittu, mutta toistaiseksi ei ole olemassa menetelmas, joka
voitaisiin ottaa kdyttoon Itdmeren padaltaan mittakaavassa, silla
happikadosta karsiva alue on 70 000 km?. Ainakin yksi uusi hanke on
kuitenkin suunnitteilla. Myoskadan rannikkovesissa toteutetut
pienialaiset pohjanldheisen veden happitilanteen parantamiseen
pyrkineet kokeet eivat ole toistaiseksi tuottaneet pysyvaa
paranemista testialueilla. Toimenpiteessd REHEV11 jatketaan
rannikkovesilld kokeiluvaiheessa olevien menetelmien pilotointia ja
pyritddn kehittdmaan uusia menetelmia. Keskeisessa asemassa
meren tilan parantamisessa on kuitenkin ulkoisen
ravinnekuormituksen huomattava vahentaminen.
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merkityksellisia. Itdmerirehun kdyton lisdamista merellad harjoitettavassa
kaupallisessa kalankasvatuksessa tulisi myos edistaa.

Jos jarviruo'on tehokas korjuu ja korjatun ruokomateriaalin
hyodyntaminen voidaan toteuttaa Paraisilla ja Saaristomerella
suunnitellusti kaudella 2021, myds talla tulee olemaan vaikutus meressa
ja sedimenteissa jo olevien ravinteiden poistamiseen. Tehokas ja toistuva
seka tuoreen etta kuivuneen ruo'on korjuu poistaa ravinteita ja edistda
myds avoimemman maiseman muodostumista.

Muista toimenpideohjelmassa ehdotetuista toimenpiteistda muun muassa
toimenpiteet, joiden tavoitteena on merenpohjan merkittavien
luontotyyppien ja elinymparistéjen suojeleminen, seka toimenpiteet,
joiden tavoitteena on 6ljy- ja kemikaalivahinkojen torjunnan
parantaminen, ovat tarkeitd ja huomion arvoisia.

Laajuuteensa ndahden 248-sivuinen ehdotus toimenpideohjelmaksi on
faktantayteinen asiakirja. Suuri sivumaara vaikeuttaa lukijan tutustumista
toimenpideohjelman sisaltoon, ellei talla ole asiantuntemusta,
kiinnostusta tai runsaasti aikaa. Toimenpidesuunnitelmaa laadittaessa
tulisi siksi pyrkia pitdmaan sivumaara alhaisena ja valttdmaan turhia
toistoja, jotta sisalto olisi lukijalle havainnollisempi ja saavutettavampi.

Toimenpideohjelmaa ovat laatineet useat asiantuntijat eri
organisaatioista, ja eri teemoissa saattaa esiintya toistoa. Ohjelmaa
on pyritty selkeyttdmaan ja poistamaan toistoa yleisista teksteista.
Ohjelman alussa olevan laajan tiivistelman toivotaan antavan hyva
yleisnakemys sisallosta.

Pida Saaristo
Siistina ry

REHEV13: PSS ry haluaa nostaa esille jo olemassa olevan Siisti Biitsi -
siivousohjelman sovelluksen ja sen tuomat mahdollisuudet
kansalaishavainnointiin. Sovellus on jo olemassa oleva, alati kehittyva ja
eri jarjestelmille (Android ja Apple) soveltuva, sekda molemmissa
kaupoissa ladattavissa. Monen monitoroinnin yhdistdminen samaan
sovellukseen tekisi kansalaishavainnoinnista yksinkertaisempaa ja
houkuttelevampaa, kun sovellukset eivét olisi ongelmakohtaisia vaan
ympariston kokonaisuutena huomioiva.

HAITALLISET1: PSS ry haluaa tuoda esille Bonus EEIG -tutkimusohjelman
rahoittaman Change-projektin suosituksen kuparin suurimmasta
pitoisuudesta Itdmeren alueella myytavissa maaleissa, joka oli 4,3 %. PSS
ry esittda, etta tavoite asetetaan Change-projektin suosituksen

Tama otetaan huomioon toimenpiteen toteutusvaiheessa
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mukaiseksi ja siten kunnianhimoisemmaksi. Toisekseen PSS ry esittas,
etta osallistujatahoihin merkitdaan PSS ry. PSS ry on valtakunnallinen
veneilijoiden ja vesillaliikkujien ymparistojarjesto, jonka kautta
asiakokonaisuutta jo nyt viestitdan merkittavissa maarin.

KALAT1-4: PSS ry toivoo oheisten toimenpiteiden kohdalle maaritettavan
tarkempia ja konkreettisempia tavoitteita kestavan kalastuksen ja
kalakantojen osalta. PSS ry haluaa korostaa myos kestavan kalastamisen
tiedottamisen tarkeyttd, seka kuluttajalle etta yrittajille erityisesti
ruokasektorilla.

ROSKAT2: Toteuttajissa tulisi mainita PSS ry, ainakin toimenpiteen
ensivaiheessa. PSS ry tekee jo nyt alueellisesti toimenpiteen ensivaiheen
kaltaisia toimenpiteita ja ne tulisi ottaa huomioon tassa
toimenpidekokonaisuudessa. PSS ry haluaa mainita myos Finnboat ry:n
mukana olemisen tarkeyden koko toimenpiteen lapiviennissa.

ROSKAT3: PSS ry haluaa nostaa esille Siisti Biitsi -ohjelmakokonaisuuden,
jonka osana tarjotaan peruskoulun luokka-asteille 1-9
kummikouluohjelmaa. Osana kummikouluohjelmaa koulut saavat
ajantasaisen ja nyt voimassa olevan opetussuunnitelman mukaisen
opetusmateriaalin vesien roskaantumiseen liittyen. Kokonaisuuden osia
voi kdyttad myos luontokoulujen ja -kerhojen toiminnassa, jolloin
ohjelmaan ja sen teemaan voidaan sitouttaa myos alle kouluikaisia. PSS
ry haluaa esittaa, ettd kummikouluohjelma ja mahdollisimman monen
koulun mukaan saaminen nostettaisiin jopa yhdeksi toimenpiteeksi.
Toimenpide on kustannustehokas ja matalakynnyksinen, joka korostaa
kaikkien oppilaiden mahdollisuutta tehda ymparisténsa vuoksi
merkityksellisid tekoja.

Taman toimenpiteen osana PSS ry haluaa nostaa esille vesistomatkailun
ja vaelluksen eroavaisuuksia. Iso osa vesistomatkailusta tehd&dan
kesdloma-aikana veneillen. Veneillessd on mahdollista kuljettaa isojakin
maaria hyodykkeita paikasta toiseen. Tama tulee ottaa huomioon
valistuksessa ja asianmukaisten jateastioiden sijoittelussa. Ns. roskaton

PSS ry on lisatty osallistujatahoksi. Suurin pitoisuus 7 % on tullut
HELCOM valmistelusta.

Yksityiskohtaisten tavoitteiden maarittely kyseisille toimenpiteille ei
ole tarkoituksenmukaista.

Lausunnonantaja on luontevaa lisata osallistujalistalle, mutta
Finnboat ry voidaan osallistaa myohemmassa vaiheessa, vaikka
mainintaa osallistujissa ei olisikaan.

Kummikouluohjelma on jo kdynnissa ja sen nimeaminen uudeksi
toimenpiteeksi ei sen kdynnistamista nain ollen edistaisi. Seka
kummikouluun, etta veneilyn roskattomuuteen liittyvia asioita
voidaan ottaa mukaan viestintatoimenpiteeseen. Uusi merenkulun
ympadristonsuojelulaki tuo my6s apua jateastioiden sijoitteluun
suhteessa veneilyyn.
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retkeily -konsepti ei ole mahdollista vesistomatkailun osalta, niin kauan
kuin ei myyda pakkauksettomia hyoddykkeitd suoraan kuluttajalle.

ROSKATA4: PSS ry toivoo, ettd toimenpiteessa tehtavissa
valistusmateriaaleissa kdytetdadan mahdollisimman paljon hyodyksi PSS
ry:n jo tekemia materiaaleja, jotta viesti sdilyy kautta linjan
yhdenmukaisena, seka resurssit (raha ja aika), kohdentuvat
mahdollisimman tehokkaasti. PSS ry haluaa myos esittda toiveena, etta
toimenpiteessa tehtadva selvitys vastaanottolaitteiston oikeasta
sijoittelusta perustuu lilkkenndintidataan ja, etta selvitys tehdaan
viranomaisen toimesta, esim. Traficom. Selvityksen tulee perustua
todelliseen liikenndintidataan, esim. Bluetooth- ja/tai AID-dataan, eikd
kyselypohjaiseen tietoon. Viimeisena PSS ry haluaa huomauttaa, etta
rahoitus jatteiden vastaanottoinfran kehittamiselle tulisi kohdentua seka
merille ettd jarville ja niita tulisi kohdella tasapuolisesti rahoituksen
jakamisessa.

ROSKAT9: PSS ry haluaa huomauttaa, etta toteuttajien joukossa tulisi
mainita myds Suomen ymparistokeskus (SYKE) seka PSS ry. Sykelld on
asiaan liittyva vahvaa tutkimustietoa ja PSS ry:lla jo olemassa oleva ja
kasvava konkreettinen Mahanpuruja Muovista -hulevesikampanja. Naita
olemassa olevia toimia tulee tukea ja kasvattaa resurssien
mahdollisimman tehokkaan kayton takaamiseksi. PSS ry haluaa
huomauttaa, etta erityisesti tupakantumpit ja rakennustydmailta
kulkevat jatteet tulisi huomioida tdssa toimenpiteessa.

ROSKAT10: PSS ry haluaa esittda, ettd muovipellettien seuranta
upotetaan osaksi jo nykyisia rantaroskaseurantoja ja lisdksi valjastetaan
Siisti Biitsi —ohjelma ja sen mobiiliapplikaatio muovipellettiseurannan
osaksi. Resurssitehokkuuden kannalta on olennaista, ettd timankaltaista
monitorointia ei sirpaloida liilan moneksi erilliseksi ohjelmaksi tai
kansalaisseurannaksi.

ROSKAT11: PSS ry haluaa nostaa esille lumenkaadon merkityksen silta
osin, ettd se sotii vahvasti kansalaisten oikeustajua vastaan. Lumenkaato

Viestinnassa tullaan kdyttamaan mahdollisimman paljon olemassa
olevaa ajantasaista viestintdmateriaalia. Lisaksi osallistujatahojen
toivotaan omassa toiminnassaan viestivat omissa kanavissaan.

Ehdotus on hyva ja se pyritdadan huomioimaan toimenpidetta
toteutettaessa.

Pida Saaristo Siistina ry on lisatty toimenpiteen osallistujatahoksi.

SUP-direktiivin kautta tuleva lainsdadanto tulee rajoittamaan
ymparistéon paatyvien tupakantumppien maaraa.

Nykyiset rantaroskaseurannat ovat osa merenhoitosuunnitelman
seurantaohjelmaa. Muovipellettien seurantaa voidaan harkita
seurantaohjelmaa kehitettdessa ja paivittdessa 2026. Siisti Biitsi —
ohjelma on PSS ry:n oma ohjelma ja on tervetullutta, jos PSS ry
hyodyntaa sita pellettiseurannan kehittamiseen.

Ymparistoministerio julkaisi 2020 raportin Selvitys lumen mereen
kaatamisen kieltamisesta (Ymparistoministerion julkaisuja 2020:25).
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on ehka yksi merkittavin yksittaistoimenpide, joka paatyy negatiivisessa
valossa niin perinteiseen mediaan, sosiaaliseen mediaan seka
kansalaisten yhteydenottoina monen viranomaisen ja kansalaisjarjeston
sahkopostiin huolestuneena viestina. Kansallisen tayskiellon moraalista
vaikutusta ei tulisi aliarvioida kokonaisuutta punnittaessa.

MELU4 ja POHJAA4: PSS ry haluaa tuoda esille, ettd molempien
toimenpiteiden viestinnassa PSS ry:lla sekd SPV:1la on merkittdva rooli ja
molemmat toimijat tulee huomioida osallistujalistauksessa.

LUONTO1-9: PSS ry haluaa tuoda esiin ndkemyksensa, etta kaikki
toimenpiteet ovat hyvia ja erityisen tarpeellisia. Erityistd huomiota PSS ry
haluaa kiinnittda siihen, ettd hoito- ja kdyttosuunnitelmissa tulisi nostaa
esille luonnon kannalta tarkeimmat ja kriittisimmat toimenpiteet
prioriteettijarjestyksessa.

RISKI1 ja RISKI4: PSS ry haluaan nostaa esille, ettd viranomaistahojen
lisdksi onnettomuuksien sattuessa olisi tarkeaa osallistaa tydhon myds
vesialueilla toimivien yhdistysten henkilokunta ja kalusto ja hyodyntaa
niiden alueellista erikoisosaamista. PSS ry on omasta puolestaan halukas
kouluttamaan henkilokuntaansa siten, ettd onnettomuuden sattuessa
osaamisen taso olisi jo hyvaa ja heti kdyttoon otettavissa.

PSS ry haluaa tuoda esille, etta silla on jo nyt yhteisty6ta Vapepan kanssa,
ja henkilokunta on padosin kaynyt WWF:n 6ljyntorjuntakoulutuksissa.
PSS ry:n henkilokuntaa voisi ja saisi mielellddn kouluttaa myos paitsi
kdytannon torjunta- ja puhdistustoihin, myos hallinnollisiin tehtéaviin 6ljy-
tai kemikaalionnettomuuden sattuessa. Esimerkiksi yhdistyksen

Sen mukaan Suomessa on vain yksi merella sijaitseva
lumenvastaanottopaikka ja se sijaitsee Helsingissa. Johtopaatoksena
esitetdan, ettd koko Suomea koskeva kielto lumen mereen tai
vesistoihin kaatamisesta aiheuttaisi toimenpiteitad vain Helsingissa.
Muissa kaupungeissa lumenkaato mereen tai vesistoihin on jo
kielletty ymparistonsuojelumaarayksien kautta tai se ei muista syista
johtuen ole kdytdssa oleva vaihtoehto lumenhallinnassa. Lumen
mereen ja vesistoihin kaatamista koskevan tdyskiellon
sisdllyttdminen lainsadadantoon vaikuttaisi siten ylimitoitetulta
keinolta.

PSS ry voidaan lisata osallistujien joukkoon, mutta yritysten osalta
tilanne on toinen. Toimenpidetta toteuttaessa kuullaan alan
toimijoita ja jarjestdja.

Nykyinen hoito- ja kdyttosuunnittelujarjestelma mahdollistaa
tarvittavien toimenpiteiden kiireellisyysmaarittelyn.

Yhdistysten kaluston ja henkilokunnan huomioiminen on vaikeaa,
silla kolmannen sektorin osallistuminen viranomaisten johtamaan
toimintaan edellyttaisi sitovia sopimuksia. Mutta, paikallistason
rannan ldheiseen torjuntatoimintaan, joka on pelastuslaitosten
vastuulla, voisi ehka tarjota tdhan mahdollisuuden. Tatd kannattaa
selvittda vastuuviranomaisten kanssa, mutta tata ei huomioida
toimenpideohjelmassa, koska ehdotukseen liittyy niin paljon
epavarmuustekijoita.

Ehdotukset ovat hyvia ja kannatettavia.
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viestintdosaaminen on erittdin hyvaa ja tavoitamme jo pelkdstaan
jasentemme kautta suuren joukon kansalaisia. Henkilékuntamme voisi
my0s avustaa muissa hallinnollisissa tehtavissa. Yhdistyksen
alusmiehiston laaja ja tarkka aluetuntemus annetaan myos mielelldan
onnettomuuden sattuessa pelastus- ja torjuntatehtaviin sinne, missa siita
on eniten apua.

PSS ry haluaa lausua my®ds, etta 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien
havainnointilaitteita ja seurantateknologiaa kannattaisi sijoittaa sen
omistamiin huoltoaluksiin, jotka ovat liikkeelld 1ahes paivittdin laajoilla
toiminta-alueillaan (Vuoksen vesistdalue, Paijanne, Pohjanlahti ja
Saaristomeri) koko sulavesikauden ajan.

Lopuksi ndiden toimenpiteiden osalta PSS ry haluaa tuoda esille, ettd sen
Roope-satamaohjelman kautta yhdistys voisi myos osallistua
venesatamien henkildkunnan ja veneilijoiden kouluttamiseen ja
asiantuntemuksen lisadmiseen monella eri tasolla.

VIESTI1: PSS ry nakee taman kokonaisuuden erittdin hyvana ja
tarpeellisena. Toimenpiteessa olisi hyva kuitenkin kiinnittaa viela
enemman ja vahvemmin huomiota siihen, miten tavoittaa ne kansalaiset
ja ryhmat, jotka eivat ole lahtokohtaisesti kiinnostuneita ymparistosta ja
sen hyvinvointiin liittyvista asioista.

Kts. aiempi kommentti RISKI1 ja 4 toimenpiteisiin liittyen
yhteistyosta pelastuslaitosten kanssa. Emme ota kantaa
toimenpideohjelmassa mita laitteita kannattaa tai ei kannata
asentaa kolmannen sektorin yhdistyksien aluksiin. Asia hoituu
parhaiten suoraan pelastuslaitoksien kanssa neuvottelemalla
yhteistyosta alueellisesti.

Kannatettava idea. Vapaaehtoistoiminta on mainittu
toimenpideohjelman RISKI4 toimenpiteessa.

Hyva huomio, ja tdhan pyritaan erityisesti TPO2022-VIESTI1
toimenpiteessa.

Pohjanmaan
vesi ja
ymparisto ry

Ehdotus Suomen merenhoito-ohjelmaksi on laaja paketti, joka koostaa
yhteen tietoa merialueen tilasta, toimenpiteista ja merialuetta koskevaa
ympdristolainsddadantda. Merenhoito-ohjelman toimenpiteet ovat varsin
konkreettisia (esim. roskaantumisen vahentamistoimet), laajasti eri
ympdristénsuojelun kentat kattavia (esim. vedenalaisen melun
vdahentdminen) ja mitattavia. Konkretia ja keskittyminen tiettyihin
asioihin on toisaalta vahvuus, mutta toisaalta sen heikkouskin. Ohjelman
monitahoisuutta kuvaa lopun arvio toimenpiteiden riittavyydesta ja
tavoitteista poikkeamistarpeista. Ohjelman toteuttamisen kustannuksista
suurimmat ovat ravinnekuormituksen ja rehevoitymisen vahentaminen ja
meriympariston tilaan kohdistuvien riskien hallinta, mutta
kustannuslaskennan perusteet jadvat epaselviksi kiireiselle lukijalle.

Toimenpiteiden kustannusten laskentatapa esitetdan tarkemmin
taustaraportissa. Analyysit merenhoidon toimenpideohjelman
riittavyydesta ja kustannushyodyista, ja varsinaisessa TPO:ssa
kustannusaineiston keruu, menetelma ja tulokset kuvataan
yleispiirteisemmin (kustannuksia kasittelevaa lukua on korjattu ja
taustaraportti on kirjoitettu kokonaan uudestaan). Taloudellisten
analyysien yksityiskohtaista kuvausta oli pituuden vuoksi
mahdotonta sisallyttad kokonaisuudessaan varsinaiseen TPO:hon.
Kustannukset perustuvat asiantuntijandkemykseen, mita on yritetty
tuoda paremmin esiin varsinaisessa TPO raportissa. Taman vuoksi
kustannuksiin tuleekin suhtautua suuntaa antavina, mutta ne
tarjoavat nakemyksen suuruusluokasta, jakautumisesta teemoittain
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Ylipaataan meren- ja vesienhoidon laajan materiaalin kahlaaminen on
todella ty6las harjoitus, mika tarkoittaa, etta tavallinen kansalainen ei
tietopakettiin todenndkdisesti tutustu.

Ravinnekuormituksen véhentéminen

Suuressa osassa Suomen avomerialueita rehevoityminen on lisddntynyt
2010-luvulla. Merenhoidon uusimman tila-arvion mukaan Suomen
kaikkien avomerialueiden tila oli heikko vuosina 2011-2016, kun
edellisessa tila-arviossa (2007-2011) osa Perameren avomerialueesta oli
rehevoitymisen osalta vield hyvassa tilassa. Pohjaeldin-, makroleva- ja
vesikasviyhteisot sekad kalasto ovat muuttuneet rehevditymisen
seurauksena. Rehevodityminen vaikuttaa myos luontodirektiivin erityisesti
suojeltaviin meriluontotyyppeihin. Rannikon laguunien, jokisuistojen,
laajojen matalien lahtien ja kapeiden murtovesilahtien tilan
heikkeneminen johtuu rehevoitymisen kiihdyttamastda umpeenkasvusta
ja ruovikoitumisesta. Merenhoito-ohjelmassa merialueista suurin
kuormituskatto on asetettu Peramerelle ilmeisesti silld perusteella, etta
merialueen tila on arvioitu paremmaksi kuin muiden alueiden tila.

Ohjelma tavoittelee mereen tulevan ravinnekuormituksen vahentamista
ja tavoitteeksi (RAV1) on asetettu, ettd “Maa- ja metsatalouden seka
turvetuotannon ravinteiden, orgaanisen aineen ja kiintoaineen kuormitus
vdhenee”. Tdma on tarkea tavoite, mutta harmi, ettd ohjelmassa ei ole
esitetty riittavasti keinoja siihen paasemiseksi. Mielestamme Itameren
sisdisten ravinnevarastojen hallinnan tutkimus ja pilottihankkeet ovat
ensiarvoisen tarkeitd. Lannan ravinteiden kierratyksen edistdminen osana
biokaasun tuotantoa on niin ikdan tarkeaa ja Pohjanmaan vesi ja
ymparisto ry on vetdmassaan Pohjanmaan Ravinneratas-hankkeessa
edistdnyt mm. tata tavoiteta ja monenlaisia muita tapoja vahentaa
kuormitusta valuma-alueella. Meriliikenteen ja veneilyn
ravinnekuormituksen vahentamiseen tahtaavat toimet ovat konkreettisia
ja niiden viestinta on suuri kokonaisuus, jonka toivoisi myds |6ytavan
rahoitusta.

seka kustannustyypeittain. Tulevaisuudessa olisikin tarkeaa, etta
kustannusten laskennassa voitaisiin asiantuntijanakemysten sijasta
hyodyntaa paremmin tietoa edellisten toimenpidekausien
arvioiduista, budjetoiduista ja toteutuneista kustannuksista.

Perameren kuormituskatto on seka fosforille etta typelle selvasti
suurempi kuin muilla merialueilla, koska Perameren valuma-alue on
suurempi kuin muilla merialueilla. Valuma-alueen suuruudesta
johtuen Perdamereen tuleva ihmisperdinen ravinnekuormitus
(erityisesti maataloudesta ja metsataloudesta) ja
luonnonhuuhtouma ovat suurempia kuin muilla merialueilla.

Padosa maatalouden toimenpiteista sekd metsatalouden ja
turvetuotannon vesiensuojelutoimet sisaltyvat
vesienhoitosuunnitelmiin ja palvelevat myds merenhoidon
tavoitteita.
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Vuonna 2021 annettavalla hallituksen esityksella ehdotetaan merenkulun
ymparisténsuojelulakiin (MYSL) muutoksia, joilla pantaisiin tdytantoon
unionin uudistettu alusjatedirektiivi (2019/883). On tarkes, etta
muutokset ymparistonsuojelulakiin tulevat voimaan, ja sitd myos
valvotaan. Ylipaataan lainsdaddannon valvonnan resurssit tulee varmistaa
ohjelman esittamiin tavoitteisiin padasemiseksi.

Parasta merenhoito-ohjelmassa ovat sen suurelta osin konkreettiset ja
mitattavat tavoitteet. Toivottavasti ndin saadaan korjattua ainakin joitain
meren tilaan vaikuttavia asioita. Toki erilaiset toimet ovat kovin eri
mitallisia ja luonteeltaan pilottimaisia. Kuolleen rihmaleva- ja
vesikasvibiomassan poistaminen meresta on mielenkiintoinen toimi, joka
varmasti kilnnostaa monia rannanomistajia, mutta siind fokus on
seurauksissa. On hyva, jos merialueen vesien kunnostuksen
keinovalikoimaa voidaan laajentaa. Toisenlainen toimi on
vesistovaikutusten arvioinnin parantaminen ja mallinnus. Tahan tyohon
vesiensuojeluyhdistyksilla kuten Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry:1la on
osaamista. Johdollamme tehtiin mm. kesalld 2020 Kokkolan edustan
merialueen virtaus-, veden laatu ja ekosysteemimallinnus.

Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry. on yksi Suomen 12
vesiensuojeluyhdistyksestd, jotka kuuluvat Suomen
Vesiensuojeluyhdistysten Liittoon. Vesiensuojeluyhdistyksilld on
merkittava rooli myos meriymparistda koskevan tilatiedon tuottajana.
Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry. (=PVY) vastaa Kokkolan ja Pietarsaaren
edustan merialueiden seka entisen merenlahden Luodon-Ojanjérven
yhteistarkkailuista, joihin sisaltyy laaja kokonaisuus erilaisia tutkimuksia
ja selvityksia seka tietoa erilaisten kuormituksen vaikutuksesta vesiin.
Lupaperusteiset yhteistarkkailut tuottavat paljon tietoa merialueiden
tilasta ja kuormituksesta, ja tietoa tulisi hyodyntaa yha paremmin myos
merenhoidon suunnittelussa.

Merenpohjan fyysisten vahinkojen vihentdminen ja meriluonnon
monimuotoisuuden turvaaminen

Unionin uudistettu alusjatedirektiivi (EU) 2019/883 on pantu
kansallisesti taytantdoon kesalla 2021 voimaan-tulleilla merenkulun
ymparistonsuojelulain muutoksilla (muutoslaki 669/2021).
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Hyvaa merenhoitosuunnitelmassa ovat toimet meriluonnon
monimuotoisuuden huomioimiseksi. Tavoitteena on mm. merenpohjan
merkittdavien luontotyyppien ja elinymparistéjen suojeleminen.
Pohjanmaan alueella saattaa paikoin tulla kyseeseen myos
nakinpartaisten palauttaminen, vaikka toistaiseksi nakinpartaiset ovat
monin paikoin vield runsaita. Ruoppauksiin tulee jatkossa kiinnittaa yha
enemman huomiota.

Kokkolan ja Pietarsaaren edustan merialueen yhteistarkkailuissa ovat
nykyiselldadn mukana pohjaeldimet, kalasto ja vesikasvillisuus. My&s
planktonelidista on keratty tietoa. Jatkossa on tarve myos
luontodirektiivin luontotyyppien tarkkailuun. On ensiarvoisen tarkeaa,
etta valtion viranomainen panostaa aiempaa enemman
meriluontotyyppien kartoitukseen ja suojeluun ja tekee yhteisty6ta mm.
velvoitetarkkailuja operoivien tahojen kuten vesiensuojeluyhdistysten
kanssa.

Ohjelma ei kaikilta osin riittavasti tunnista merialueen vieraslajiongelmia.
Esimerkiksi amerikansukasjalkaiset (Marenzelleria ssp.) ovat lisddntyneet
vuodesta 2014 alkaen Kokkolan ja Pietarsaaren merialueilla syrjdyttaen
alkuperaista lajistoa kuten valkokatkaa (Monoporeia affinis).

Oljyntorjunta ja kemikaaliongelmat

Oljy- ja kemikaalitorjuntavalmiuden vahvistaminen ja kehittdminen on
tarked merenhoito-ohjelman toimenpide, sillda merililkkenne on vilkasta
Itdmerella.

Merellisten vieraslajien osalta kustannustehokkaimmat toimenpiteet
liittyvat vieraslajien levidmisen ennaltaehkaisemiseen mm.
tietoisuuden kasvattamisen kautta.

Vieraslajien aiheuttamat ongelmat on tunnistettu. Perimmainen
haaste liittyy siihen, ettd jo mereen levinneita vieraslajeja ei voida
ainakaan kokonaan poistaa (mm. 2014 levinnytta
amerikansukasjalkaista). Siksi pdadpaino on vieraslajien levidamisen
ennaltaehkdisemisessa.

Pohjois-lin
kylayhdistys ry

Pohjois-lin kylayhdistys ry pitdd merenhoitosuunnitelman kolmannessa
osassa ehdotettuja toimenpiteita tarpeellisena, ja ne parantavat yleisesti
merivesialueiden tilaa ohjelmavuotena ja sen jalkeenkin. Myos
sisdvesissa, joissa, jarvissa ja puroissa tehdyt kunnostustoimet heijastuvat
valuma-alueidensa kautta myds meriin.

Paikallinen sitoutuminen ja vapaaehtoiset toimijat ovat tarkeita, kun
vesistdissa ennallistetaan fyysisia olosuhteita ja kalojen vaellus- ja

Palaute koskee padosin vesienhoitoa ja on kokonaisuudessaan
lahetetty alueelliselle ELY-keskukselle, joka vastaa alueen
vesienhoidosta.
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levittdytymisesteitd. Ja ndihin tarvitaan jo nyt ja myéhemminkin rahoitus
niin EU:n hankerahoituksina tai Elyn kautta valtionavustuksina.
Vesistohankkeisiin tarvitaan aina valiaikaisrahoitusta ja talloin korostuu
nimenomaan omarahoitusosuuksien I6ytyminen kunnista esim.
puskurilainoituksella.

Luonto tarvitsee monipuolista hoitoa. Taalla Perdmeren alueella
rantaniittyja ovat laiduntaneet vield 1960—-1970 luvuilla monin paikoin
lehmat, jotka ovat pitdneet laidunalueet avoimina ja mahdollistaneet
myds runsaan ja monipuolisen lintu- ja kasvilajiston. Nama laidunnetut
perinnebiotoopit ovat nykyisin harvinaisia ja uhanalaisia. Pusikoituminen
on vallannut ranta-alueet, ne ovat rehevoéityneet ja umpeenkasvaneet.
tdma on myos nakyvissa Perameren Natura 2000-verkoston alueilla.

Pohjois-lin kylayhdistys ry on jo vuodesta 2014 Idhtien hoitanut
Hiastinhaaran ja Patakarin perinnebiotooppeja lampailla laiduntaen.
Pohja- ja kenttdkerros on avartunut ja lahopuuta on muodostunut mm.
valkoselkatikan ravinnonlahteeksi.

Mutta nyt haluamme tuoda ndin julkisesti huolemme niin Hiastinhaaran
kuin Hiastinlahden lintuvesialueen tilasta, jotka huonontuva vuosi
vuodelta. Hiastinhaara on lijoen suuosan vanha tulvavayla, joka lahtee
Helsinginkosken ylapuolella sijaitsevasta Akolanlahdesta ja kulkee
Pohjois-lin lapi ja laskee mereen kolmen kilometrin padssa. Hiastinlahti
puolestaan kuuluu valtioneuvoston 3.6.1982 vahvistaman
valtakunnallisen lintuvesisuojeluohjelman alueeseen Hiastinlahti LVO-
110233 sekd EU:n Natura 2000-verkoston samannimiseen kohteeseen
(FI1100600). Alue muodostuu Hiastinhaarasta, joka on lijoen suiston
haara ja varsinaisesta Hiastinlahdesta. Hiastinlahden kokonaispinta-ala
on 247 ha, josta avovettd on 171 ha.

Tama on meidéan kaikkein yhteinen asia. Nyt tarvitsemme asiantuntija-
apua suunnitteluun ja hoito- ja kunnostustoimenpiteisiin, jotta osaamme
ja tieddmme, mitd teemme ja mika on realistista ja mahdollista
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tavoitteemme saavuttamiseksi eli pelastaa tdma arvokas kokonaisuus
Hiastinhaara ja Hiastinlahti meille ja tuleville sukupolville.

Pohjois-
Pohjanmaan
ELY-keskus

Ehdotus Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi
vuosille 2022-2027 sisaltaa laajan joukon mittakaavaltaan ja
vaikuttavuudeltaan erilaisia toimenpiteita yksittaisistda hankkeista
laajoihin kokonaisuuksiin. Toimenpiteiden priorisointi olisi voinut
selkeyttda rakennetta, vaikka kaikkien esitettyjen toimenpiteiden
toimeenpano on tarkedad meren hyvan tilan saavuttamiseksi ja
yllapitamiseksi. Alla merenhoidon tavoitteisiin liittyvia yleisia ja
toimenpidekohtaisia kommentteja.

Merenhoito linkittyy vahvasti vesienhoitoon

Rannikkovydhyke rantaviivasta yhden meripeninkulman padhan
perusviivasta on vesienhoidon ja merenhoidon yhteista
soveltamisaluetta. Vesienhoidon kriteereilld Perameren rannikkovesien
ekologinen tila on heikentynyt edelliseen, vuosien 2006—2012 aineistojen
perustella tehtyyn, luokitteluun verrattuna. Suurin pinta-alallinen muutos
koskee Perameren ulompia rannikkovesid, joissa tila laski laajalti
tyydyttavaksi. Myos useat merenhoidon hyvan tilan laadulliset kuvaajat
ilmentdvat heikkoa tilaa Peramerelld. Perameren rannikkovesien
ekologisessa luokittelussa on kuitenkin huomattava, etta sita on
kehitettava vastaamaan paremmin Peramerelle luontaisia olosuhteita.
Kehitystyo on aloitettu pohjaeldinluokittelusta, joka ei nykyisellaan
riittdvasti huomioi Perdmeren luontaista lajistoa.

Vesienhoidon toimenpiteet vaikuttavat merkittavasti rannikkovesien ja
meren tilaan. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa
2022-2027 korostuu, etta rannikkovesien tilan parantaminen edellyttaa
toimenpiteiden tehostamista valuma-alueella, koska pddosa
rannikkovesiin paatyvista ravinteista ja kiintoaineesta tulee jokivesien
mukana. Vesien- ja merenhoidon tavoitteet huomioidaan
rannikonteollisuuden, yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoiden, satamien
ja vesiviljelyn lupakasittelyissa.

Meren tilaan vaikuttavat paineet ja niista aiheutuvat ongelmat ovat
monitahoisia ja suuruusluokiltaan erityyppisia, ja niihin tarvitaan
laajuudeltaan ja vaikutusmekanismiltaan erilaisia toimenpiteita.
Tasta syysta toimenpiteiden laittaminen tarkeysjarjestykseen on
melko mahdoton tehtava.

Rannikkovesien luokittelua ja sen kehittamista toteutetaan
vesienhoidossa.
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Merenhoidon toimenpideohjelmassa kuvattu merialuekohtainen fosfori-
ja typpikuormitus on Peramerelld huomattavasti suurempaa kuin muilla
merialueilla. Teollisuuden kuormitus on seka typen etta fosforin osalta
suurinta Peramerella. Maatalouden fosforikuormitus on merialueista
korkein ja typpikuormitus samalla tasolla kuin Selkamerella.
Metsatalouden korkeat kuormitusluvut johtuvat osin vanhoista
suometsiin raivatuista ojista. Perameren fosforin ja typen kuormituskatot
ovat merialueista korkeimpia, mika johtuu osittain muita merialueita
korkeammasta luonnonhuuhtoumasta. Kuormituksen arviointi on
tarkeda ymparistotavoitteiden asettamiseksi ja merialuekohtaisia
kuormituskattoja paivitetdaan parhaillaan.

Suomenlahden, Pohjois-Itdmeren ja Selkimeren valuma-alueelta
rannikolle tehtyjen mallinnussimulaatioiden (VEMALA, FICOS) perusteella
Suomessa toteutetuilla hajakuormitukseen kohdistuvilla ravinteiden
vahennystoimilla on vain pieni vaikutus avomerialueiden
rehevoitymistilaan. Peramerelld kuormitus on mallinnettuja merialueita
suurempaa ja matalalla rannikkoalueella jokivedet levidvat laajalle,
erityisesti talvella. Perameren kuormituksen vahentamisen vaikutusta
avomeren rehevoitymiseen ei ole mallinnettu, mutta tastd saadaan
Iahivuosina tietoa, kun rannikon kokonaiskuormitusmallijarjestelma
Merenkurkkuun ja Perdmerelle valmistuu.

Ravinnekuormituksen ja rehevéitymisen vahentaminen

Kestdvdn kalastuksen ja kotimaisen luonnonkalan kéytén lisdéminen
(REHEV2)

Kestdvan kalastuksen ja kotimaisen luonnonkalan kayton lisdédminen
(REHV2) on Kotimaisen kalan edistamisohjelman tavoitteiden mukainen
ja tata tukevia panostuksia on mm. EMKR-ohjelmassa ja muissa
toimenpiteissé, jotka edistdvat vahempiarvoisen kalan jalostusta ja
kaupallista kayttoa. Erityisen tarkea on valtion rahoittaman
hoitokalastuksen toimintamallin kehittdminen niin, ettd se ohjaa ja
kannustaa markkinaehtoisesti saaliin elintarvikekdyttoon nykyisen saaliin
poiston maksimoinnin sijaan.

Luonnonhuuhtouman lisdaksi myds maataloudesta ja
metsataloudesta tuleva ihmisperainen ravinnekuormitus on
Peramerella suurempaa kuin muilla merialueilla. Tama johtuu
valuma-alueen suuresta pinta-alasta metsatalouden osalta osin
my0ds mainituista suometsien suuresta osuudesta. Kuormituskatot
on tarkoitus paivittda mahdollisimman pian, mutta tyo ei ole viela
alkanut.

Kalan elintarvikekdyton lisddminen on yksi toimenpiteen keskeisista
tavoitteista
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Merta kuormittavan toiminnan vesistévaikutusten arvioinnin
parantaminen (REHEV14)

Rannikon kokonaiskuormitusmallijarjestelman soveltamiseksi
Merenkurkkuun ja Peramerelle on 1.5.2020 kdynnistynyt kolmivuotinen
hanke, joka paattyy 30.4.2023.Hankkeessa tuotetaan Suomenlahden,
Saaristomeren ja Selkdmeren alueet kattavan rannikon
kokonaiskuormitusmallin pohjalta tyokalu Merenkurkun ja Perameren
rannikoille vesien- ja merenhoidollisten toimenpiteiden suunnitteluun,
vaikutusten arviointiin ja seurantaan. Hankkeen vastuuorganisaatio on
SYKE ja se toteutetaan yhteistydssa limatieteen laitoksen, Turun
yliopiston ja Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten
kanssa.

Merellisten uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto ja hoito

Rannikkokalalajien hyvan tilan ja kestavan kalastuspaineen maarittely
(KALAT1) ja meriharjuksen suojelu (KALAT2)

Pohjois-Suomen kalatalouspalveluiden toimialueelle kaupallisesti
tarkeiden Perameren kari- ja vaellussiian osalta tarvitaan indikaattoreita
ja tarkempaa hyvan tilan maaritelmaa, jotta nykyisia kalastuksen
sadatelytoimenpiteitd ja niiden toimivuutta voidaan arvioida tarkemmin.
Toimenpiteitda meriharjuksen sekd anadromisen harjuksen
elinolosuhdevaatimusten selvittamiseksi tulee jatkaa, jotta lajin
pelastamiseksi voidaan suunnata oikeanlaisia toimenpiteita.

Kestdvan kalastuksen lisddminen ja meriharjuksen, erittdin uhanalaisen
meritaimenen, Perdameren vaellussiian ja Simojoen lohikannan suojelu
ovat ristiriidassa keskendan. Peramerelld ongelma koskee erityisesti
kiintidimattdman pyynnin yhteydessa tulevaa sivusaalista. Pelkka
kalastuspaineen maarittely ei riitd toimenpiteeksi, koska kalastuspaineen
ohjaamisesta puuttuu pirstoutuneilla yksityisilla vesialueilla tehokkaat
tyokalut. Kalastuksen ohjaukseen tarvitaan selvasti nykyista tiukempia
kantakohtaisia kalastuskuolevuutta vahentavia toimenpiteitd seka
tiedotusta ja sidosryhmayhteistyota.

Kalastuksen kestavyys kasitteena pitaa sisalladn sen, ettd ongelmia
ei aiheudu myoskaan sivusaalina esiintyvien lajien kannoille.
Erityisesti meritaimenen ja siian kohdalla hyvia paikallisia ratkaisuja
tulee etsia kalatalousalueiden kaytt6- ja hoitosuunnitelmiin.
Kalatalousalueilla on myos tiedottamisvastuu.
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Nahkiaisen osalta kalastuskuolevuuden merkitys nahkiaiskantojen
taantumiseen tulee selvittaa. Myos velvoitteena olevien ylisiirtojen
tuloksellisuutta rakennettujen jokien kannanhoitokeinona tulee selvittaa.

Rannikkokalalajeja koskevien kalataloudellisten kunnostustoimenpiteiden
edistdaminen (KALA3) ja ankeriaskannan elvyttdmiseen tahtaavat
toimenpiteet (KALA4) ovat tarkeitd kokonaisuuksia, joissa ensimmaisessa
kiinnitetdaan huomiota merialueen kalalajien kutu- ja
poikastuotantoalueisiin, mika osaltaan tukee myds rannikkokalalajien
hyvan tilan ja kestdvan kalastuspaineen maarittelya (KALAT1).

Vesiviljelylaitosten sijainninohjauksen osalta tulee huomioida
ravinnekuormituksen lisaksi laitosten luonnonkalakannoille, erityisesti
vaelluskalakannoille, aiheuttama tautiriski. Tautiriskin takia laitoksia ei
tulisi sijoittaa vaelluskalojen merkittavimmille vaellusreiteille eika lahelle
jokisuita. Tautiriskista on tehtdva kokonaisvaltainen riippumaton
riskinarviointi, jonka tulokset huomioidaan laitosten sijainninohjauksessa
ja tautitarkkailussa.

Merituulipuisto- ja pengertiehankkeiden rakenteissa tulisi huomioida
mahdollisuudet lisata kalojen kutu- ja elinalueita ja lintujen pesimaalueita
seka lisata rakenteiden luonnonmukaisuutta.

Keskeiset kaloihin, kalastukseen ja kalatalouteen liittyvat kansalliset ja
kansainvaliset strategiat, sopimukset, tavoiteohjelmat yms. ovat mukana
ehdotuksessa. Muut kuin suoraan kalastoon ja kalatalouteen vaikuttavat
toimenpiteet tukevat kalataloudellisia tavoitteita.

Haitallisten vieraslajien torjunta

Vieraslajien torjuntaan tulisi esittaa uusia toimenpiteita. Esimerkiksi
Meriturvallisuuden ja -liikenteen tutkimuskeskuksen vetamassa
COMPLETE -hankkeessa on selvitetty pienveneiden osuutta vieraslajien
paikalliseen levittaytymiseen. Tutkimuksen mukaan Itdmerelld on
kdytossa noin 3,5 miljoonaa huvivenettd, mikd on maaraltaan

Asia pyritdan ottamaan huomioon seurantaohjelmaa laadittaessa.

Asiat huomioidaan sijainninohjaussuunnitelmissa ja
ympdristélupaharkinnassa. Merilaitokset sijoitetaan nykyaan
ulommille merialueille eika lahelle lahelle rannikkoa ja jokisuita

Merirakenteiden suunnittelukriteerit muuttuvat ajan kuluessa, ja
nama asiat on hyva ottaa huomioon.

COMPLETE —hanke on valmistellut tiekartan toimenpiteineen ja
aikatauluineen Itamerelle jo tdhan liittyen, ja tata tiekarttaa Suomen
tulisi pyrkia toteuttamaan jo ennen IMO:n ao. sopimuksen
hyvaksymista ja voimaantuloa. Tiekartan aikataulusta on tarkoitus
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moninkertainen verrattuna alueella vuosittain liikkuvien isojen alusten
kuten rahti- tai matkustajalaivojen maaraan. Voisi olla hyva, etta
toimenpiteena olisi jo tarkempaa alueellista ja lajikohtaista riskien
arviointia ja ennakointia. Vieraslajien leviamiseen liittyy suuri riski myds
luonnonvaraisille kalakannoille, mihin tulee reagoida mieluummin ennen
kuin riskit realisoituvat.

Roskaantumisen vahentaminen

Tieliikenteen mikroroskakuormituksen véhentdminen (ROSKAT6)
Tieliikenteen mikroroskakuormituksen vahentamisen mahdollisuudeksi
mainitaan raide-, joukko- ja kevytliikenteen edistaminen. Vuonna 2020
voimaan tullut uusi tieliikennelaki ei enda tunne kasitysta kevytliikenne,
mihin tekstissa viitataan. Kavely ja pyoraily on erotettu omiksi
kulkumuodoikseen ja jatkossa puhutaan siis kdvelysta ja pyorailysta.
Termista kevytliikenne on siis ainakin virallisessa keskustelussa luovuttu.
Joukkoliikenne puolestaan on kaikille avointa reitti- ja
aikataulusidonnaista lilkennetta ja kattaa seka linja-autoliikenteen ja
raideliikenteen.

Toimenpiteet esitetdan aloitettavaksi selvitysten kautta, mika on
kannatettavaa. Hulevesiin liittyvien toimenpiteiden taustalle tarvitaan
tutkittua tietoa ja niiden toteuttamiseen riittdvasti resursseja. Nykyisilla
tienpidon resursseilla ei ole mahdollista toteuttaa laajamittaisia
toimenpiteitd, vaan ne kohdistuvat uusien hankkeiden yhteydessa
toteutettaviin toimenpiteisiin. Hulevesien kasittely tulee sisallyttaa
suunnitteluprosesseihin entistd vahvemmin aina kaavoituksesta
tarkemman tason suunnitelmiin.

Tiedottaminen ja sen tarpeellisuus on ohjelmassa huomioitu. Sita ei voi
asiassa korostaa liikaa.

Vedenalaisen melun vahentaminen

Kauppamerenkulun aiheuttaman vedenalaisen melun vdhentdminen
(MELU3) ja muiden merialueella vedenalaista melua rajoittavien
toimenpiteiden keinojen ja tavoitteiden ei tulisi olla ristiriidassa

paattda HELCOM-ministerikokouksessa syksylla 2021, jonka jalkeen
asia voi konkretisoitua.

Termi on korjattu tekstiin.

Ohjeistuksissa on nykyaan paremmin otettu huomioon hulevedet,
mutta aina on mahdollista parantaa ohjeistusta selvitysten
perusteella.

Uudet toimenpiteet pyritdan asettamaan ja toteuttamaan
mahdollisuuksien mukaan, ja siten etta ne eivat ole ristiriidassa
merialueiden muun toiminnan kanssa. Pingereiden vaikutusta
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rysakalastuksessa hyljevahinkojen torjumiseksi kdytettyjen
aanikarkoittimien tutkimukselle ja kaytolle.

Merialueiden merkitys nousussa, taloudellinen arvottaminen
Merialueiden suojelun merkitys on nousussa, joten riittaviin
asiantuntijaresursseihin, osaamiseen ja yhteistyohon ELY-keskuksissa
tulee kiinnittda huomiota. Useat toimenpiteet edellyttavat lisdpanostusta
tyohon kaikissa rannikko-ELYissa ja Pohjois-Pohjanmaalla nykyiset
voimavarat eivat riitd. Pelkdstadan meriluonnon suojelutehtaviin
tarvittaisiin vahintdaan yhden henkilétyévuoden lisdys. Meriluonnon syvaa
asiantuntemusta on SYKE:ssa ja Metsdhallituksen luontopalveluissa,
mutta ndissa organisaatioissa ei ole niinkdan lainsdaadannollista tai
hallinnollista osaamista. Toimenpiteissa tulisi nakya merellisen
monimuotoisuuden ja hyvassa tilassa olevan meriymparistén
taloudellisen merkityksen tutkiminen ja sisallyttaminen keskeiseksi osaksi
talousajattelua: merellisetkin ekosysteemit voivat romahtaa ja
romahduksia on vaikea ennakoida. Lihtokohtana tulisi olla, ettd on aina
halvempaa suojella ja yllapitda toimivaa ekosysteemia kuin ennallistaa
heikentynyttd. Vaikkakin monimuotoisuuden ja hyvassa tilassa olevan
ympdriston taloudellisen arvon laskeminen on vaikeaa, tulee
ekosysteemipalveluja pyrkia arvottamaan, jolloin niiden heikentamiselle
saadaan hinta. Tulisi myos kehittda kansantaloudellinen mittari, joka
ottaa huomioon ymparist6- ja monimuotoisuusarvot. Entapa
"meripaastokaupan” kehittdminen Itdmeren piirissd (HELCOM, EU)?

Luonnon monimuotoisuus

Kaikilla esitetyilla merenhoitosuunnitelman toimenpiteilld voidaan todeta
olevan joko suoraa tai vilillista vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen,
mika kdy hyvin ilmi myds kuvasta 3. Meriluonnon monimuotoisuuden
suojelu tuleekin kasittda keskeiseksi osaksi laajaa toimintakokonaisuutta,
ei vain yksittdisten lajien tai luontotyyppien suojeluna ja
ennallistamisena.

Heikentyneiden elinymparistdjen parantamiselle tai suotuisan
suojelutason saavuttamiselle ei ole esitetty erikseen tavoitteita. Vaikka

selvitetdan ja tarvittaessa ohjeistetaan tarpeettoman melun
tuottamisen ja leviamisen estamiseksi.

Ekosysteemipalveluihin ja niiden arvottamiseen liittyvaa tyota
aloitettiin jo edellisen toimenpideohjelmakauden aikana ja ty6ta

jatketaan.

Yksittdisten lajien suojelu on oleellinen osa meriluonnon

monimuotoisuutta ajatellen. Mutta on totta, ettd monimuotoisuutta

suojellessa on my6s huomioitava kokonaisuus.
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naita teemoja on kasitelty mm. biodiversiteettistrategiassa, voisi
keskeiset asiat nostaa esiin myds hoitosuunnitelmassa. Myos "No net
loss” -periaate voisi nakya tavoitteissa.

Taulukossa 24 on esitetty luonnonsuojeluun ja ennallistamiseen liittyvia
tavoitteita (20-24): Suojelutavoitteeksi on asetettu 10 % pinta-alasta ja
ekologisesti yhtenainen verkosto (LUONTO1). Onko merenhoidon
tavoitteissa syyta huomioida ”30 % by 30” suojelutavoite ekologisesti
yhtendisen verkoston luomiseksi? “30 by 30” ei mydskaan ndy myodskaan
toimenpiteissa, ainakaan selkedsti mainittuna; haasteena voi olla myo6s
soveltuvien lainsaadannadllisten suojelukeinojen puute (OECM-
toimenpiteet).

LUONTO3 tavoitteessa mainitaan HELCOM MPA-alueet ja niiden hoito- ja
kayttdsuunnitelmat: MPA-alueiden suojelu toteutuu Suomessa
kdaytannodssa Naturaverkoston kautta, joten luontevaa olisi téssa viitata
my0s LsL 68 §:n hoito- ja kdyttdsuunnitelmiin.

Monimuotoisuuden suojelussa korostuvat esitettyina toimina erilaiset
rajoitteet toiminnalle sekd ennallistaminen, jotka ovat valttamattomia
tavoitteiden saavuttamiseksi. "No net loss” -periaatteen toteuttamiseksi
keskeinen ekologisten lievennys- ja kompensaatiomenetelmien
kehittdminen ja tehokkaampi kdyttéonotto puuttuu toimenpiteista (osin
soveltuvia menetelmia kehitetddn toki muissa toimenpiteissa).

Keskeisia toimia monimuotoisuuden sailymiselle ja
ennallistamismahdollisuuksille ovat valuma-alueelta tulevan
kuormituksen vdahentaminen ja toimivat ravintoverkot (sis. myos kalat).
Erilaisten meriluontoon vaikuttavien toimenpiteiden ja paastojen
vaikutusten kuvataan usein olevan paikallisia; kuitenkaan toiminnan
vaikutuksia kytkeytyneisyyteen ei valttamatta ole selvitetty tarpeeksi ja
arviointi on usein haastavaa vaillinaisen tiedon vuoksi.

Tassa vaiheessa pitdydytdan v. 2018 asetetuissa tavoitteissa.
Tavoitteet paivitetdan seuraavan tila-arvion laadinnan yhteydessa v.
2024, jossa huomioidaan seka EU biodiversiteettistrategian ettda CBD
post 2020 tavoitteet suojelualueverkoston osalta.

Vaikka Natura2000 alueet ja HELCOM MPA-alueet ovat paallekkaisia,
niiden perustamistarkoitus ja sitd kautta suojeluperusteet eroavat
toisistaan. LsL 68 §:ssd ei erikseen sanota MPA-alueista vaan
pykalassa puhutaan Natura2000 alueista ja niiden
suojeluperusteista. Taman takia, HELCOM MPA-alueiden
suojelutavoitteiden toteutuminen tulee toteuttaa muulla tavalla.

Kompensaatioasiaa maaritellaan Is-lain pdivityksessa ja ennen kuin
tehddan toimenpiteita toimenpideohjelmaan, tulee tdma maarittely
olla hyvaksyttyna osan Is-lainsaadantoa.
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Linnuston suojelu

Kaloihin liittyen mainitaan merimetsot ristiriitoja aiheuttavana.
Ongelmien ratkomiseksi on jo ELY-keskusvetoisesti perustettu alueelliset
merimetsotydryhmat. Vesilintujen osalta todetaan, ettd metsdstyssaaliit
eivat olisi merkittavia sisavesiin verrattuna, eika lintujen osalta ole
esitetty uusia toimenpiteitd. Tama lienee perusteltua, koska
metsastyskysymyksia kasitellaan jo merkittavasti muissa ohjelmissa.
Todettakoon kuitenkin, ettd esim. Pohjois-Pohjanmaalla on mereisilla
Natura-SPA-alueilla merkittdvia metsastysalueita (esim. Hailuoto,
Liminganlahti), joissa huomattavaa on myds metsastyksen hairidvaikutus,
mika aikaistaa lintujen muuttoa; osa linnuista saattaa viela sulkia
metsastyksen alkaessa. Kappaleessa 5.9.1 on kasitelty myos
linnustonsuojelua ja metsastyskysymyksia. Myos ELY-keskuksilla on
merkittava rooli mereisten alueiden metsastyskysymyksissa rannikon
yksityisten suojelualueiden osalta. Linnustoa hairitsevan vesiliikenteen
rajoittaminen on nykyisin Traficomin tehtdva (ELYt voivat rajoittaa
liilkkumista yksityisilla suojelualueilla, mutta rajoituksia on kirjattu
rauhoitusmaarayksiin suhteellisen vahan).

Merenpohjan koskemattomuuden ja elinymparistéjen tilan
parantaminen

Merenpohjan merkittévien luontotyyppien ja elinympdristGjen
suojeleminen (POHJA1) toimenpiteessa tunnistetaan avainluontotyyppien
merkitys. N&ita ei kuitenkaan valttamatta kaikkia tunneta ja tunnisteta,
mika tulisi my0Os ottaa huomioon toimenpiteessa tietopohjan
lisdédmistarpeena.

Meriajokkaan ja nékinpartaisten palauttaminen (POHJA2)

Voisiko toimenpidetta laajentaa kattamaan laajemmin suojelualueiden
ulkopuolella lajien ja luontotyyppien ennallistamistoimet (my6s
kompensaationdkdkulma)? Toimenpiteessa tarkeaa olisi myos koota
kunnostusopas ja kouluttaa toimijat; osaamista ja kokemuksia on viela
niukasti. (Vrt. my6s LUONTO 4, jonka kanssa paallekkaisyytta?).

Suojelualueiden tehokkuutta on tarkasteltu mm. Tila2- hankkeessa
ja on todettu, ettd suojelualueella toiminnan rajoittaminen voisi
tietyissa tapauksissa parantaa suojelualueen luontoarvojen tilaa.
Suojelualueiden tehostamiseksi on esitetty Luonto2 - toimenpide.

Suomen ymparistokeskus ja Metsahallitus ovat tuottaneet malleja
avainluontotyyppien levinneisyydesta ja esiintymisesta. Mallit
kehittyvat jatkuvasti ja niitd hyodynnetadan. Lopullisessa
toimenpideohjelmassa TPO2022- POHJA1 toimenpide on viety osaksi
TP020221- LUONTO1 ja LUONTO2 toimenpiteita.

Toimenpiteeseen lisdtdan, ettd se sisaltdda myds muut kasvipeitteiset
avainluontotyypit sekd maininta ohjeistuksen tekemisesta.
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Kunnostusten reunaehtojen selvitys ja luontoarvojen paikkakohtainen
priorisointi on tarkea osa suunnittelua.

Pienruoppausten suunnitelmallisuus ja ohjauksen tehostaminen (POHJA5)
Pienruoppausten hallinnan ja seurannan kehittdminen on tarkea
toimenpide myds monimuotoisuuden suojelun kannalta. Hallinta
edellyttdnee myos lainsdaddannon kehittamistd. Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen alueella ruoppaukset/l&jityksia tehddan myods Natura- ja
suojelualueilla seka alueilla, joilla esiintyy tiukasti suojeltuja
direktiivilajeja. Matalalla maankohoamisrannalla ruopattavat uomat ovat
jopa useiden satojen metrien pituisia ja rikkovat merkittavasti rantaviivaa
(mm. maarannan niittyalueita). Ndma on kuitenkin tulkittu vesilain
mubkaisiksi sallituiksi ruoppauksiksi (massamaaran ilmoitetaan
padsdantoisesti jadvan alle 500 m3, valvontaan ei kuitenkaan ole
resursseja). Myos lajittdminen maalle voi olla rannan luontoarvojen
kannalta haitallista. Toimenpide voisi olla sisall6ltdan vahvempikin
sisdltden ruoppausten maaran selkedn vahentamistavoitteen (tai
vastaavasti hairiottdoman merenpohjan osuuden kasvattamisen
rannikkovesissa). Vesilakia tulisi kehittda siten, ettd arvokkaiden
kohteiden (maariteltdva) ruoppaus muutettaisiin laajemmin
luvanvaraiseksi ja ELY-keskukselle annetaan selkedmmin mahdollisuus
toimenpiteen rajoittamiseen (esim. paatos). Nyt ero ilmoituksen ja
luvanvaraisen hankkeen kasittelyssa (ja lupahakemuksen
kasittelymaksussa) ei ole oikeassa suhteessa, hyppays on liian suuri.
My6s maankdyton suunnittelulla (kaavassa osoitetut venesatamat ja
rantoja suojaavat kaavamaaraykset) voitaisiin vaikuttaa asiaan (erityisesti
maankohoamisrannikolla).

Alueperusteisen luonnon- ja ympdristonsuojelun ja ennallistamisen
seka merialuesuunnittelun toimenpiteet

Suojelualueverkoston laajentaminen meriluonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi (LUONTO1) Toimenpiteessa nakyy tiukan aluesuojelun
lisédminen ja tehostaminen, mikd on tarkea osa suojelua, mutta muu
"kevedmpi” suojelu olisi tarkeaa 30 by 30 - tavoitteen toteuttamiseksi.
Yleisesti voidaan todeta, ettd Naturaverkostoa ei ole ainakaan

Palaute on tarkea, mutta lainsdadanndn muuttaminen ei kuulu
tahan toimenpiteeseen. Vesilakiin tulisi saada ensinnakin maininta
useammasta luontotyypista, mikda mahdollistaisi niiden
huomioimisen. Vasta sen jalkeen voitaisiin ehdottaa puuttumista
pienruoppauksiin.

Toimenpiteessa (TPO2022-LUONTO1) suojelualueverkostoa
laajennetaan meriluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Toimenpiteessd hyodynnetddn parasta olemassa olevaa tietoa
meriluonnosta, seka pinnan paalta etta alta. Ndin varmistetaan, etta
suojelualueverkosto laajenee niin, ettd uhanalaiset seka
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Peramerelld harkittu riittdvasti meriluontotyyppien nakékulmasta (tiedon
puute). Talta osin toimenpiteena tulisi olla verkoston tarkastelu ja
tarvittaessa aluerajausten ja suojelun toteutuskeinojen paivitys. VELMU-
hanke antaa hyvat pohjatiedot alueiden tarkasteluun ja lisdselvitysten
suuntaamiseen. Suojelutarpeita on kasitelty luvussa 5.9.1 ja keskeiset
ongelmat on tunnistettu.

Merellisten suojelualueiden suojelun tehokkuuden parantaminen
(LUONTO2)

Korjaus tekstiin: Kaikille Natura-alueille tehdaan Natura-alueen tilan
arviointi (NATA), jossa maaritelldaan mm. suojeluarvot, uhkat ja uhkien
torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet, ml. erilaiset suunnitelmat. Osalle
alueista voidaan laatia HKS tai toimenpidesuunnitelmia tarpeen mukaan.
HKS:n ja NATAn ongelma on, etta niilld ei ole suoraa oikeudellista
sitovuutta. Kun suuri osa rannikon suojelukohteista on yksityismailla, ei
sidosryhmayhteistydna tehty HKS valttamatta sisalla kaikkia oleellisia
toimenpiteita suojeluarvojen turvaamiseksi ja HKS:n ja jopa NATA:nkin
sisaltoon vaikuttavat Metsdhallituksen sisalla myds muut yksikot kuin
luonnonsuojelu.

Selvitys meriympdristdén liittyvien lainsdddéntéjen toimivuudesta ja
tehokkuudesta meriluonnonsuojelussa (LUONTO3)

Toimenpide on hyvin perusteltu ja tarpeen. Suojelua voidaan lisata ja
rajoitteita voidaan asettaa vain kehittamalla lainsdadantoa (erityisesti
vesilaki ja luonnonsuojelulaki) ja maankayton suunnittelua (maankaytto-
ja rakennuslaki). TPOLUONTO3 on siten keskeinen toteutettava
toimenpide. HELCOM -MPA-alueet ovat jadneet kaytdannossa toimijoille
vieraiksi; suojelu ja hoito on toteutunut enemman Natura- ja kansallisten
suojelustatusten kautta. Myoskdan HELCOM MPA-alueiden tunnettuus ei
valttamatta ole kovin laajaa rajallisen meriasiantuntijoiden joukon
ulkopuolella, joten tiedon lisddmiselle on tarvetta. Sdddostarvetta olisi
suurempien kuin kahden hehtaarin fladojen ja kluuvien suojeluun. Talla
hetkelld vain pienemmat nauttivat lainsuojaa, merkittivammat eivat.
Myds naiden kohta ko. kehitysvaiheeseen tulevat kuroutumat, jotka eivat

monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnallisuuden kannalta
tarkeat lajit- ja luontotyypit saadaan mukaan verkostoon. Verkoston
laajennus toteuttaa osaltaan EU BD strategian ja CBD Post2020
tavoitteita.

Hoito- ja kayttésuunnitelmat (HKS) tehddan muun muassa
kansallispuistoille ja kun alueelle laaditaan HKS, sen viimeinen vaihe
on alueen jarjestyssaantdjen luominen, joka on juridinen
dokumentti. Muiden Natura-alueiden osalta kdytdssa on kevyempi
Natura-alueiden tila-arvio. Kansallispuistot sijaitsevat aina valtion
maa- ja vesialueilla. Natura-alueissa on mukana myds yksityisia
vesialueita. Omistussuhteista rijppumatta Natura-alueilla on
voimassa heikentamiskielto, mika tarkoittaa sita, etta alueella tai
alueen ldhella on sellainen toiminta kielletty, joka heikentda Natura-
alueella sijaitsevia Natura luontotyyppeja. Natura- alueiden tila-
arviot tehddan Metsahallituksessa luontopalveluiden toimesta
yhteisty6ssa ELY-keskusten kanssa.
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ole viela fladoja, tulisi suojata paremmin ennenaikaiselta
heikentamiselta.

Meriluonnon ennallistamis- ja kunnostustoimenpiteet (LUONTO4)
Toimenpide on erittdin tarpeellinen ja tassa tule ottaa huomioon myds
ekologisten kompensaatioiden ndakokulma. Pilottihankkeet, ohjeistuksen
kokoaminen, osaamisen levittdaminen (verkostot, “"tietopankki”) ovat
asioita, joihin tulee ensi vaiheessa panostaa. Useissa hankkeissakin on jo
saatu kokemuksia, mutta tiedon levitys kaikkien toimijoiden kayttdon
ontuu, joskin suuntausta parempaan on jo ndhtavissa. Myos yhteistyo
sisdvesiasiantuntijoiden kanssa voisi olla hedelmallista.

Vieraspetojen suunnitelmallinen pyynti rannikkoalueilla (LUONTQS9)
Myds ELY-keskukset osallistuvat vieraspetojen havittdmiseen. Pohjois-
Pohjanmaalla merkittdvaa toimintaa on ollut mm. Krunnien
suojelualueella.

Meriympariston tilaan kohdistuvien riskien hallinta

Meriympdristén tilaan kohdistuvien riskien hallinta (RISKI1)

Syksylla 2017 kaynnistyi ELY-keskusten ymparistévahinko- ja
erityistilanteiden yhtenaisen toimintamallin laatimiseen tahtaava hanke,
joka valmistui 2020. Ymparistévahinkotoiminnan kehittdmisen keskeisia
elementteja ovat ymparistévahinko- ja erityistilanteita koskevan
tiedonkulun nopeuttaminen, vahinkotapahtuman merkittdavyyden
arviointi, asian kasittelyn kannalta tarpeellisten sisdisten ja ulkoisten
tahojen tunnistaminen seka tiedottamiseen varautuminen. Raportti
2020: Ymparistovahinkotilanteiden hoitaminen ELY-keskuksissa.

Pohjois-
Pohjanmaan
Kylat ry

Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmalla vuosille 2022—-
2027 tulee myo6tavaikuttaa niin merien, merialueiden, jarvien, jokien,
purojen kuin pohjavesienkin hyvan ympariston tilan saavuttamiseen ja
sailyttamiseen. Nama kaikki ovat olennainen osa Suomen luontoa ja ovat
tarkeita niin terveydelle, elaméanlaadulle kuin elinkeinoelamallekin.
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Vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa kuvataan ehdotetut
vesiympariston tilan ehkaisy-, parantamis- tai ennallistamistoimenpiteet.
On myo6s muistettava, ettd meren ja vesistdjen rantavyohykkeiden
maankadyttda on arvioitava kokonaisvaltaisesta ja pitkdn aikavalin
nakokulmasta. Lisdantynyt ja lisdantyva jarviin ja jokiin kohdistuva paine
viime vuosina asettaa myos uudet ja suuret haasteet suunnittelulle.

My®ds vieraslajiseurantaa on tehostettava ja priorisoitava niiden
vaikutukset jokien, jarvien ja rannikkovesien ekosysteemeihin. Eika
mydskaan tule unohtaa seurantaa tuulivoimarakentamisen ja
kaivostoiminnan vaikutuksista elinymparistédmme ja vesiymparistomme
tilaan. Erittdin suuri ongelma on myds mikromuovien leviaminen
ekosysteemissa hyvinkin kauas alkuperaisilta lahteiltaan.

IImastonmuutokset voivat aiheutta my0s sen, ettd jo olemassa olevat,
tunnetut vaikutukset voimistuvat, samalla kun voi ilmaantua
tuntemattomampia vaikutuksia.

Pohjois-Pohjanmaan Kylat ry pitda merenhoitosuunnitelman
kolmannessa osassa ehdotettuja toimenpiteita tarpeellisena ja hyving, ja
ne parantavat yleisesti merivesialueiden tilaa ohjelmavuotena ja sen
jalkeenkin. My0s sisdvesissa, joissa, jarvissa ja puroissa tehdyt
kunnostustoimet heijastuvat valuma-alueidensa kautta myds meriin. On
my0s erittdin tarkeda, ettad toimenpideohjelmassa ehdotettuihin toimiin
saadaan rahoitusta EU:n hankerahoituksina ja Ely:n kautta
valtionavustuksina myos paikallisesti. Hankkeisiin tarvitaan aina
valiaikaisrahoitusta ja talloin korostuu nimenomaan
omarahoitusosuuksien [6ytyminen kunnista esim. puskurilainoituksella.

Paikallinen sitoutuminen ja vapaaehtoiset toimijat ovat tarkeita, kun
vesistdissa ennallistetaan fyysisia olosuhteita ja kalojen vaellus- ja
levittaytymisesteita.

Merialueen vieraslajiseuranta on alkanut vuonna 2020.
Seurantaohjelman vieraslajien seurantaohjelma seuraa Suomen
merialueelle saapuvia ja jo saapuneita vieraslajeja.
Seurantaohjelmassa on my6s mikroskooppisen roskan maaran ja
laadun seurantaa. Tuulivoiman ja kaivostoiminnan vaikutuksia
seurataan velvoitetarkkailuilla.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.

Toimenpideohjelma kannustaa paikallisia toimijoita mukaan
toimenpiteiden toteuttamiseen.

Pohjois-
Pohjanmaan
liitto

Lausunnolla olevan Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman
asiakirjat ovat kattavat ja ne sisaltavat paljon yksityiskohtaista tietoa
Suomen merialueen nykytilasta ja kdynnissa olevien toimenpiteiden
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edistymisesta. Tyota on ollut valmistelemassa laaja asiantuntijoiden
joukko.

Perameren tila on heikentynyt aiemmasta ohjelmakaudesta ja
rehevoitymien on edelleen keskeinen ongelma. Pistekuormitusta on
onnistuttu oikeilla toimenpiteilld vihentamaan, mutta merialueen
ongelma on hajakuormitus. Merenhoidossa katse on kdannettava

ensisijaisesti merelta maalle, jotta hajakuormitusta saadaan viahennettya.

Perameren rannikkovesille kulkeutuu jokien mukana ravinnekuormaa
erityisesti maa- ja metsataloudesta sekd vahdisemmassd maarin
turvetuotannosta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda hyvana, etta uusissa toimenpiteissa on
kiinnitetty huomiota valuma-alueilta tulevan ravinnekuormituksen
vahentdamistoimenpiteisiin. Ndita toimenpiteitd on kasitelty parhaillaan
kuultavana olevissa ehdotuksissa vesienhoitosuunnitelmiksi. Valuma-
alueelta tuleva kuormituksen vdhentaminen on ratkaisevaa
rannikkovesien tilan parantamisessa. Myos rannikkostrategian
uusimiselle on varmasti tarvetta.

Toimenpiteistd Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitto pitdd myos tarkeana
merentilan parantamiseen tahtdavan viestinnan, neuvonnan ja
ympdristokasvatuksen niin toiminnanharjoittajien, lupaviranomaisten ja
tavallisen kansalaisen kesken. Oikeantyyppisella viestinnalla pystytdan
vaikuttamaan ihmisten asenteisiin ja kdyttaytymiseen. Kohderyhma
huomioiden viestintda ja ymparistokasvatusta voidaan hyddyntaa miltei
kaikissa merenhoidon toimenpiteissa.

Toimenpiteissa Merialuesuunnitelmien tarkistamis- ja tietotarpeiden
selvittaminen sekad Merialuesuunnitelmien vaikuttavuuden arviointi- ja
seurantaohjelma on vastuutahoksi mainittu Varsinais-Suomen liitto.
Merialuesuunnittelun koordinaatioryhmaa vetaa Varsinais-Suomen liitto,
mutta Pohjois-Pohjanmaan liiton nakemyksen mukaan
Merialuesuunnitelmien vaikuttavuuden arviointi- ja seurantaohjelma
tulisi vastuuttaa kaikille rannikkomaakunnille. Koska merenhoidon

Merenhoidon toimenpideohjelmassa toimenpiteiden vastuutahoksi
voidaan paasaantoisesti nimeta vain yksi taho. Varsinais-Suomen
liitto vastaa merialuesuunnittelun yhteistydon koordinaatiosta ja
edustaa kaikkia merialuesuunnittelusta vastaavia maakuntaliittoja.
Varsinais-Suomen liitto on nimetty vastuutahoksi tdssa
ominaisuudessa. Muut rannikkomaakuntien liitot on lisatty
toimenpiteisiin osallistujiksi.
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tehtavakentta laaja, vastuutahoja paljon ja toimenpiteet ovat erittain
moninaisia, niin tulisi kiinnittaa suurta huomiota rahoituksen ja
resurssien riittdvyyteen merenhoitosuunnitelman tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Porin
kalatalousalue

Esitetyn ohjelman tavoitteena on saavuttaa merialueiden hyva tila
vuoteen 2027 mennessa. Kuluvalla merenhoidon toimintakaudella
(2016-2021) Selkdmeren tila jdi asetetuista tavoitteista, ja sen tila on
jopa huonontunut. Merenhoito on tarkea osa kalakantojen hoitoa.

Huolestuttava kehitys pitda saada pysdytettyd, ja meren tila paranemaan.

Esteend hyvan tilan saavuttamiselle voidaan pitaa liiallista
ravinnekuormitusta, ja siita aiheutuvaa rehevoitymista. Porin
kalatalousalueen rannikolle kohdentuu ravinnekuormitusta seka
I[tdmeren paaaltaalta, etta toisaalta Kokemaenjoen mukana. Merkittava
osa Kokeméaenjoen mukana tulevasta kuormituksesta on perdisin
maataloudesta. Kalatalousalue kannattaa toimenpiteita, joiden avulla
maatalouden ravinnekuormitusta ja muuta kuormitusta seka
rehevoitymistd saadaan vahennettyd (Ruuantuotannon ja -kulutuksen
vesistovaikutusten vahentaminen, TPO2022-REHEV1).

On hyva, ettd kotimaisen kalan kayton edistdiminen tunnistetaan
merkittavaksi osaksi ymparistoystavallista ruokavaliota ja
ruuantuotantoa. Kalatalousalue kannattaa lampimasti toimenpiteita
kestavan kalastuksen ja kotimaisen luonnonkalan kayton lisdamiseksi
(TPO2022-REHEV?2) ja toteaa niiden olevan yhtenevaiset paitsi
Kotimaisen kalan edistamisohjelman ym. kanssa, myos Porin
kalatalousalueen kaytt6- ja hoitosuunnitelmaluonnoksen kanssa (viela
hyvaksymaton).

Nyt lausuttavana olevassa suunnitelmassa esitetdan, ettd Seuraavassa
vaiheessa (KALAT1 2022-2027), kuhalle, ahvenelle ja merikutuiselle siialle
madritellaan niiden tarkeimmilla kalastusalueilla tavoitetilat komission
antamien kriteerien (kalastuskuolevuus, kutukannan koko seka ika- ja
kokojakauma) perusteella. Toimenpide pyritddn toteuttamaan muiden
Itameren valtioiden kanssa yhteistydssa omana hankkeenaan.
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Toimeenpanon vastuutahona on MMM ja osallistujat: Luke ja ELY-
keskusten kalatalousviranomaiset.

Nyt paattymassa olevalla kaudella 2016-2021 osana asetettuja
toimenpiteita (KALAT1) julkaistiin vuonna 2021 Rannikkolajien saatelyn
tehostamismahdollisuudet ja -tarpeet Suomen rannikolla. Raportin
mukaan sdatelytarvetta oli vaikea arvioida ja, silla tiedot kantojen tilasta
ja vapaa-ajankalastuksen saaliista ovat osin puutteellisia. Selvityksen
mukaan Rannikkolajien kohdalla korostuu alueellisesti ja paikallisesti
toteutettavien saatelytoimien merkitys. Tassa kalatalousalueilla ja niiden
laatimilla kdytto- ja hoitosuunnitelmilla tulisi olla merkittava rooli.

Kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmiin sisaltyy kalastuslain
(379/2015) perusteella perustiedot vesialueiden ja kalakantojen tilasta ja
ehdotus tarvittaviksi kalastuksen alueellisiksi sdatelytoimenpiteiksi. Koska
toimet toteutetaan paikallisesti, olisi myos saatelytarpeen
maarittelemiseksi hankittavaa tietoa syyta kerata paikallistasolla.
Rajalliset resurssit olisikin jarkevaa suunnata paikallistasolle, jolloin
tavoitetilat olisivat todenndkdisimmin saavutettavissa tutkimus- ja
paikallistietoa yhdistelemalla. Kalatalousalueiden tulisi olla
toimenpiteessa osallisena ja niiden kaytto- ja hoitosuunnitelmat ottaa
maarittelyssa huomioon.

Kalatalousalue kannattaa myods muita kalakantoihin liittyvid toimenpiteita
meriharjuksen suojelemiseksi, ankeriaskannan elvyttamiseksi ja
rannikkokalalajeja koskevien kalataloudellisten kunnostustoimenpiteiden
edistamiseksi. Kunnostustoimiin liittyvat ehdotukset ovat linjassa
kalatalousalueen valmisteilla olevan kaytto- ja
hoitosuunnitelmaluonnoksen kanssa. Toimenpidesuunnitelmassa on
esitetty lisdksi muita kalakantojen kannalta tarkeita toimenpiteitd, kuten
vedenalaisen melun haittavaikutusten maaritteleminen lajeille ja
meriroskaan liittyvat toimenpiteet

Asia on juuri ndin etenkin lisddntymisaikaisten kalastusrajoitusten
osalta.

Luonnonvarakeskuksen kaytossa olevat rajalliset resurssit
suunnataan alueille, joissa rannikkolajein kalastus on voimakkainta
ja riski lilan suurelle kalastuspaineelle on todennakoisin. Kattavia
paikallistason selvityksia ei ole mahdollista tehdd, mutta
"riskialueilla” tehtavien tila-arvioiden tulokset hyodyttavat myos
kalatalousalueita. Paikallisella (kalatalousalueen) tasolla
saadtelykeinoina korostuvat lisdantymisaikaiset kalastusrajoitukset
seka kalastukseen liittyvat tekniset saatelytoimet kuten verkkojen
silmakokorajoitukset.

Pudasjarven
kaupunki

Oulunkaaren ymparistopalvelut pitaa tarkeana, ettd meriympariston tilan
parantamiseksi toteutetaan riittdvan laajat ja meriympériston tilaan
tehokkaasti vaikuttavat toimenpiteet. Vesienhoitoalueiden
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vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteiden toteuttaminen
taysimaaraisesti ja mahdollisimman nopeassa aikataulussa on erityisen
tarkeda myos meriympariston hyvan tilan saavuttamisen
mahdollistamiseksi. Jokien tilan parantaminen on tarkeaa rannikkovesien
tilan parantamiseksi jokien kautta tulevaa kuormitusta vahentamalla.

Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaehdotuksessa on Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
esitetty yksi toimenpide meriympariston tilan parantamiseksi, jonka rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet

vastuutahona ovat kunnat. Ndiden lisdksi kunnat on nimetty toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
toimeenpanoon osallistujaksi yhteensa 9 toimenpiteen osalta. resurssien puitteissa mahdollista.

Oulunkaaren ymparistopalvelut pitaa tarkeana, etta meriympariston tilaa
parantavien toimenpiteiden toteuttamiseen kunnissa on saatavilla
rahoitusta esimerkiksi hankerahoituksen muodossa.

Puolustusvoimie | Toimenpideohjelma on selkeasti laadittu ja sisadltaa kattavasti

n toimenpide-ehdotuksia merialueen haittojen ja kuormituksen
logistiikkalaitoks | vahentamiseksi. Toimenpide-ehdotukset tukevat hyvin ohjelman

en tavoitetta, joka on meriymparistoon kohdistuvien ihmisen toiminnasta
esikunta aiheutuvien paineiden vahentdminen ja meriympariston tilan

parantaminen. Ohjelmasta on tunnistettavissa puolustusvoimien
ymparistostrategian toimeenpanosuunnitelman kanssa yhtenevia
toimenpiteita.

Toimenpideohjelmassa puolustusvoimat osallistetaan meriympariston
tilaan kohdistuvien riskien hallintaan 6ljy- ja kemikaalitorjuntavalmiuden
vahvistamiseksi (TPO2022-RISKI1) ja ongelmahylkyjen tilan arvioimiseksi
ja saneeraamiseksi (TP0O2022-RISKI7).

Merivoimien esikunta toteaa, ettd merivoimien toiminta tayttaa
suurimmilta osiltaan toimenpideohjelman edellytykset jo nykyisellaan.
Kehityskohteeksi on tunnistettu 6ljyntorjuntakyvyn kehittyminen
nykyisten 6ljyntorjunta- alusten elinkaaren aikanaan paattyessa.

Merenhoidon tietoperustan parantamiseen tahtdavassa alatavoitteessa
TIETO3 viitataan maanpuolustuksen kannalta sensitiiviseen merenpohjan
tietoaineistoon. Osin merenpohjaa kuvaava tietoaineisto tulee olemaan
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avoimesti saatavilla. Parhaillaan tyon alla olevassa tietoaineiston
tuotantoprosessissa ja jakelujarjestelyissa on huomioitava materiaalin
kayton ja hallussapidon luvanvaraisuus maanpuolustuksellisista syista
johtuen.

Puolustushallinto on osallistunut ohjelman valmisteluun.
Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen esikunta pitda tarkeana, etta
puolustusvoimat pidetaan vahintdan tietoisena ohjelman
toimeenpanosta myds niiden toimenpiteiden osalta, joihin
puolustusvoimia ei ole nimetty osallistumaan.

Merenhoidossa mukana olevat tahot, ovat tietoisia merenpohjan
tutkimisen alueellisesta luvanvaraisuudesta

Pyhajarvi-
instituutti

5 MERENHOIDON TOIMENPITEET
5.1 Ravinnekuormituksen ja rehevditymisen vahentaminen
o Hyvaa koostetekstia. Sivulla 36 “Toisaalta kukintoja muodostavat
sinilevat sitovat typped, mika lisda typen maaraa vedessa” vaatisi
selvennysta
5.1.1 Ravinnekuormituksen kehitys ja vahentdamistarpeet
e Sivulla 38 kuvaa 10 selittava teksti on sekavaa.
e Selkdmeren typen kuormituksesta ja sen kehityksestd ei mainita
tekstissa mitaan.
5.1.2 Nykyiset toimenpiteet ravinnekuormituksen vahentamiseksi ja
niiden riittavyys
e Kohtaan “Maatalouden normiohjaus” ja tarkemmin s 46 alalaidan
“Ymparistolupa- ja ilmoitusmenettelyssa saadetdan mm. lannan
varastoinnista ja kdytosta seka jatevesien kasittelysta.” voisi
todeta, ettd vesienhoitotyon tehostamiseksi olisi hyva saada
jonkin tasoista paikkatietoa pelloille levitetyn lannan maarista ja
laadusta.
5.1.3 Merenhoidon uudet toimenpiteet ravinnekuormituksen
vahentamiseksi
e 5. 52 toisessa kappaleessa voisi esittdaa tarkeimmat toimenpiteet.
Kohta PO2022-REHEV1 Ruuantuotannon ja -kulutuksen
vesistovaikutusten vahentaminen
e Toimenpiteen kuvausteksti on vahan hatarasti kirjoitettu
e  “Itameri-laskurin (https://www.syke.fi/itamerilaskuri) arvion
perusteella eldinpohjaisen ruoan osuus ruokavaliosta

Asiaa on selvennetty tekstiin.

Tekstia ja kuvan 10 kuvatekstid on selvennetty.
Maininta on lisatty tekstiin.

Paikkatiedon hyddyntamista pyritdan kehittamaan

Kappale antaa yleiskuvan toimenpiteista. Toimenpiteet nakyvat
toimenpidetaulukoissa heti kappaleen jidlkeen ja alaluvun 5.1
lopussa olevassa yhteenvetotaulukossa.

Tekstid on selvennetty.
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aiheutuvasta ravinnejalanjaljesta on noin 75 %.” Tama on
omituinen ilmaisu, kaipaa selvennysta.

Juttu jatkuu “kotieldintuotannon kayt6ssa on suuri osa Suomen
peltoalasta. Kaikesta tuotantotoiminnan piirissa olevasta
maatalousmaasta merkittdava osa on maitotuotteiden ja nau-
danlihan tuotannon kaytossa.” Tassa olisi hyva esittdaa %-lukuja
uskottavuuden vuoksi

Juttu jatkuu edelleen “Kasvi- ja luonnonkalapohjaisella
ruokavaliolla on pienempi ravinnekuormitus- ja
kasvihuonekaasupadstovaikutus kuin sekaruokavaliolla. Lisaksi
sillda on huomattavia positiivisia terveysvaikutuksia.”
Terveysvaikutukset saisi jattaa pois, se ei ole merenhoidon
ohjauskeino. Kasvipohjainen ruokavalio lienee kasvisruokavalio?
“Omaa henkilékohtaista ravinnejalanjalkedan voi tehokkaasti
pienentaa lisddamalla kotimaisen luonnonkalan ja kasvien osuutta
ruokavaliossa.” Kasvien lisddminen ruokavaliossa lienee viljan ja
kasvisten lisddmistd, ei kannata ohjata ihmisia sydmaan
umpimahkaan kasveja.

“Luonnonkala on tehokkain vaihtoehto muun muassa koska kalan
mukana vesistoistd poistuu rehevoittavaa fosforia ja typpea.
Luonnonkalan osalta pyynnista aiheutuvat rehevoéittavat ja
kasvihuonekaasupaastot riippuvat pyyntitavasta, joka vaihtele
kalalajeittain. Mitka tekijat kalastuksessa aiheuttavat
rehevoitymistd, petokaloihin painottuva pyyntiko? Pienet
kestavasti pyydetyt parvikalat ovat kaikki ymparistévaikutukset
huomioiden ymparistoystavallisin proteiininlahde. Meilla sellaisia
ovat esim. silakka, kilohaili ja muikku, mutta myos sarkikalat ovat
ympdristoystavallinen proteiininlahde.” Kilohaili taas
mahdollisesti ylikalastettukin. Sarkikalojen ymparistoystavallisyys
olisi hyva perustella.

“Henkilokohtaisten kulutustottumusten kuten ruokavalion
muuttamisen ja ruokahavikin minimoinnin lisaksi maatalouden
vesiensuojelutoimet ovat keskeisid ruoantuotannon
rehevoittavan vaikutuksen vahentdamisessa.” Maatalouden

Ruoantuotannon ravinnejalanjaljen ja eldinpohjaisen ruokavalion
ravinnejalanjdljen osalta prosentit on esitetty.

Terveysvaikutukset on mainittu taustatietona.

Tama on tarkennettu tekstiin.

Kyseinen pyyntitapaa koskeva virke on jatetty pois tekstista, koska
se ei ole toimenpiteen kannalta keskeinen.

Tekstia on muokattu talta osin.
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vesiensuojelutoimet ovat ensisijaisia toimia, sen lisdksi voidaan
vahentaa ruokahavikkia ja yrittaa vaikuttaa kulutustottumuksiin.
“Ymparistovaikutukset olisi jatkossa huomioitava myos
ravitsemussuosituksissa.” ei ole ravitsemustieteellisesti
perusteltavissa. Ravintosuosituksissa voidaan ottaa huomioon, ei
ravitsemussuosituksissa.

Koko tekstissa hairitsee se, ettd maatalouden ohjauskeinot
tuodaan jotenkin toissijaisina esille

“Kannustetaan maataloustuottajia ja yrityksia
ymparistoystavallisemman ruuan tuotantoon ja
tuotekehitykseen. " millaisia ohjauskeinoja tassa olisi?

“Toteutetaan EU:n maatalouspolitiikan uudistus ymparist6- ja
ilmastotoimien osalta nykyista kunnianhimoisempana.” mita
tdma on kaytanndssa?

“Ymparistoystavallisia elintarvikehankintoja erilaisissa
ruokapalveluissa (koulut, paivakodit, tyopaikat) tulee edistaa.
Niitd olisi mahdollista edistaa selkeilla kriteereilla. Edistetaan
tallaisten kriteerien laatimista ja vaikutetaan siihen, etta tarjottu
ruoka on entistd ymparistoystavallisempaa.” Ruokapalvelut
hankitaan kylla paljolti hinnan perusteella

“Ymparistoystavallisia ruokavalintoja on mahdollista edistda
ruokakasvatuksella. Otetaan ruoan ymparistovaikutukset mukaan
ruokakasvatukseen opetussuunnitelmassa (mm. lapsien
osallistaminen, yhteistyon kehittdminen ruokapalvelujen,
koulujen ja varhaiskasvatuksen vilille).” Melko epamaaraista.
Opetussuunnitelmalla tarkoitetaan varmaan perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita? Voisi olla tehokkaampaa toimia
paikallisella tasolla esim. paikallisten jarjestojen avulla vieda
ruokakasvatusta. Mita on varhaiskasvatuksen ja ruokapalvelujen
yhteisty6?

Kyseinen kohta on poistettu tekstista.

Tekstia on muokattu ohjauskeinojen osalta.

Ohjauskeinot tarkentuvat toimenpiteen toteutusvaiheessa.

Kohta on poistettu toimenpiteesta. Vaikuttamista EU:n
maatalouspolitiikkaan jatketaan merenhoidon toimenpideohjelman
2016-2021 toimenpiteessd Maatalouden
ympdristokorvausjarjestelman kehittaminen ja tdysimaarainen
hyodyntaminen (REHEV2).

Toimenpiteessa mainituin politiikkakeinoin voidaan vaikuttaa eri
tuotteiden hinnanmuodostukseen.

Tekstid on tdsmennetty nailta osin.
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TPO2022-REHEV2 Kestavan kalastuksen ja kotimaisen luonnonkalan
kdyton lisaaminen

“Myo6s valtion tukema hoitokalastus on yksi kustannustehokkaimmista
vesiensuojelutoimista, kun tarkastellaan poistettujen ravinteiden
maaraa“ tarkoittanee sisdavesien hoitokalastusta

“Vajaasti hyodynnettyjen lajien kalastuksen lisddminen kestavasti ja
markkinaehtoisesti edistaa ravinteiden poistamista meriekosysteemista.
” riippuu saalismaarista

“Lisaksi muihin kuin petokaloihin kohdistuva kalastus tasapainottaa
kalastuspainetta, palauttaa kalaston rakennetta kohti
luonnonmukaisempaa tasapainoa ja edistaa meriekosysteemin hyvaa
tilaa.” tdma on vahan markkinalause. Mika on luonnonmukainen
tasapaino silloin kun merialueen halutuimmat lajit ovat istutusten
varassa? Vaihtoehtona voisi olla ...kohti meriekosysteemien
luonnonmukaisempaa tilaa.

“Silakka on ymparistoystavallista ruokaa, jota on myds saatavilla
paremmin ja vdhemman kausiluontoisesti kuin monia muita
luonnonkaloja.” silakan ongelmana ovat vierasaineet, joiden raja-
arvokriteeristda ollaan ilmeisesti tiukentamassa. Ja Kausiluontoisuus
vaivaa myos silakkasaalista.

“Silakan kalastus on kestdvaa: noin 95 % Suomen merialueen silakka- ja
kilohailisaaliista tayttaa MSC-sertifikaatin kriteerit.” ei noin, vaan noin 95
% Suomen merialueen kalansaaliista tayttaa MSC-kriteerit, koska silakan
ja kilohailin trooli- ja rysadkalastus on sertifioitu.

“Toimenpiteen tavoitteena on silakan ja muiden vajaasti hyédynnettyjen
kalakantojen, kuten sarkikalojen, kuoreen ja piikkikalojen, kalastuksen ja
arvoketjujen kehittdminen,” silakkakanta ei ole vajaasti hydodynnetty.
Piikkikalalla tarkoitetaan todennakoisesti tassa vain kolmipiikkia.
“Lisataan silakkasaaliista elintarvikkeeksi kaytettavaa osuutta. Tama
toteutetaan kdynnistamalla alueellisia ja valtakunnallisia
kehityshankkeita, joilla voidaan ratkaista silakan elintarvikekdytén
pullonkauloja parantamalla kalastuksen kannattavuutta, silakan laatua ja
sailyvyytta seka imagoa elintarvikkeena. Ensisijaista on alusten,
pyydysten ja pyyntitapojen kehittdminen siten, etta elintarvikelaatuisen

Valtion tuki koskee myds merialueella tapahtuvaa hoitokalastusta.

Pitda paikkansa. Toimenpiteen tavoitteena onkin lisata vajaasti
hyodynnettyjen lajien kalastusta ja ndin saaliin ja poistettujen
ravinteiden maaraa.

Kyseista kohtaa tekstissa on muokattu kommentin perusteella.

Tekstid on muutettu kommentin perusteella.

Toimenpiteen yhtena tavoitteena on juuri alusten, pyydysten ja
pyyntitapojen kehittdminen niin, ettd kalan kunto ei karsi.
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kalan osuutta kokonaissaaliista voidaan nostaa.” myytavan silakan laatua.
Kala on laadukasta, mutta sen pyydystaminen troolilla tekee siita
elintarvikekayttoon sopimatonta.

TPO2022-REHEV3 Lannan ravinteiden kierratyksen edistdminen osana
biokaasun tuotantoa

e Toimenpiteen kuvauksessa: “neuvontaa, koulutusta ja viestintaa
muun muassa viljelijoille, neuvonnalle ja viranomaisille”
neuvontaa neuvonnalle?

e “Aina tamakaan ei riita, jos kyseessa on voimakkaan
kotieldintuotannon keskittymaalue, jossa lantafosforia kertyy
selvasti yli alueen kasvintuotannon tarpeen. Tall6in osa lannasta
tulisi prosessoida vakevoidyiksi lannoitevalmisteiksi, jotka
mahdollistavat ravinteiden kuljettamisen hyotykaytt6on entista
laajemmalle alueelle.” ravinteiden taloudellisesti kannattavan
kuljettamisen hyotykayttoon.

TPO2022-REHEV6 Tyrnin merkitys valuma-alueen ravinnevalumien
vahentajana: pilotointi ja vaikutusten selvitys

Toimenpiteen kuvauksessa: “Koealueena ovat Saaristomeren valuma-
alueen jokivarret. My6hemmin tyrnia testataan mahdollisesti my6s saa-
riston peltojen ravinnekuormituksen ja eroosion vahentdjana.
Vesiensuojelun lisdksi tavoitteena on tyrnin taloudellinen
hyodyntaminen.” Tyrnikokeilut voisivat sopia myos Selkdmeren alueelle,
jossa se luonnostaankin esiintyy

TP0O2022-REHEV12 Meren ja pohjan sisdisid ravinnevarastoja vahentavat
ja ravinteiden sitoutumista lisddvat toimet

o “Lisaksi toimenpiteessa toteutetaan tutkimuksia ja selvityksia
vajaasti hyddynnetyn kalan (sarki, kuore) pyynnin vaikutuksista
ravintoverkkoon ja ravinteisiin.” varmaankin sarkikalat? On
huomattava, ettd nama ravintoverkot ulottuvat myos ilmaan ja
maalle.

5.2.3 Merenhoidon uudet toimenpiteet vaarallisten ja haitallisten
aineiden kuormituksen vahentdamiseksi
TP0O2022-HAITALLISET1 Veneiden myrkkymaalien sdantely ja kasittely

e 3) Kehitetddn venesatamien ja talvisdilytyspaikkojen jatehuoltoa

sekd rakennetaan veneille EU:n lainsdadannon vaatimia

Muutettu: ”... mm. viljelijoille, neuvontajarjestoille ja
viranomaisille”.

Tekstida on muutettu kommentin perusteella.

Hyva ehdotus. Tyrnitoimenpiteen (TP0O2022-REHEV6) paddpaino on
kuitenkin nykyisilla koealueilla.

Tekstia on muokattu palautteen mukaisesti.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
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pesupaikkoja.” pesupaikkoja on lisattdava sinne missa veneetkin
ovat. Lisaksi tarvitaan myrkkymaalin poistoon erikoistuneita
paikkoja tai palveluja.
5.3 Merellisten uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto ja hoito
e “Suomen merialueella kalastuksella ei ole juurikaan vaikutusta
meren pohjan tilaan, silla Suomessa ei harjoiteta
pohjatroolausta.” enta nuottaus?
5.3.1 Nykyiset toimenpiteet merellisten uusiutuvien luonnonvarojen
kestavan kdyton ja hoidon edistamiseksi
5.3.1.1 Kalastus
e Uhanalaisten kalalajien kantojen hoito ja suojelu - “Harjuksen
merikannat, eli... Luonnonvarakeskus kartoittaa kevaalla 2020
entisia harjuksen lisdantymisalueita Pohjanlahdella ja selvitysten
perusteella haetaan istutuksille soveliaita paikkoja osana
merenhoitokaudelle 20162021 asetettua toimenpidettad”
kartoitti kevaalla 2020
e Ankeriaasta, viimeisen kappaleen lopussa: "Tata varten
kdynnistetdan kaudelle 2022-2027 uusi kansallinen toimenpide.
Kalatiestrategian toimeenpanossa tulee huomioida ja edistaa
ankeriaiden mahdollisuudet vaeltaa vesistoissa alaspain aina
mereen asti.” vaellusesteiden takana olevien
ankeriaspopulaatioiden vaelluksen keinotekoiseen tukemiseen
tulisi hakea ratkaisuja
Kalastuksen sivusaaliiden hallinta
e Alleja arvioidaan hukkuvan verkkoihin eteldisella Itamerella
vuosittain vahintaan tuhansia tai jopa kymmenia tuhansia
yksil6ita. IUCN on luokitellut allin maailmanlaajuisesti
vaarantuneeksi (VU) lajiksi. Tahadn voisi toteuttaa infokampanjan
e Sivusaaliiksi jaavien hylkeiden méaaria koskevaa seurantaa
tuleekin tehostaa. Vuonna 2016 voimaan tulleessa kalastuslaissa
on pykala (628) joka velvoittaa kalastajat raportoimaan
sivusaaliista, mutta raportointi ei ole lahtenyt kunnolla kdyntiin.
Kalatalousalueista ja niiden kaytt6- ja hoitosuunnitelmista voisi
olla tdhan apua

toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.

Suomessa ei harjoiteta myodskaan pohjakalojen nuottausta niin, etta
tarkoituksella laahattaisiin isoja painoja pohjalla.

Teksti on korjattu: “Kartoituksia tehtiin myos 2021 ja jatketaan
tulevina vuosina.”

Kieliasua on korjattu.

Sivusaalisasia Suomen alueella todennakoisesti vahadinen ongelma,
joten infokampanjan hyoty jaisi vahaiseksi. Luvallinen
metsdstyssaalis lienee useita kertaluokkia suurempi.

Toimenpideohjelmaan lisattiin kohta, jossa viitaan kansalliseen
lakiin, joka velvoittaa tuon kalastuslainkohdan lisdksi raportoimaan
sivusaaliit. Kaytto- ja hoitosuunnitelmat eivat tdhan asiaan
varsinaisesti liity, mutta toki kalatalousalueiden omalla viestinnalla
voitaisiin yrittda edistaa sivusaaliiden ilmoittamista.
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“My6s merilintujen sivusaalisongelman laajuutta tulisi selvittaa
ainakin kertaluontoisesti ja tarvittaessa mahdollisesti jarjestaa
"tdsmaseurantaa” ongelmatilanteisiin. Lintujen jadamisesta
kaupallisten kalastajien sivusaaliiksi yritetdadn selvittaa
saalisilmoituslomakkeilla, mutta kattavan kuvan saamiseksi
selvitys pitdisi laajentaa koske-maan myos vapaa-ajankalastusta.
Tarkemman tiedon avulla pystyttaisiin tulevaisuudessa
arvioimaan mahdollisten toimenpiteiden tarvetta.”
Kotitarvekalastajat ja ryhman Il kalastajat voisivat olla hyva
kohderyhma tiedonkeruussa

5.3.1.2 Metsastys

“Itamerella allia ei juurikaan enda metsasteta muualla kuin
Suomessa ja suurin osa muuttoreitin ja talvehtimisalueiden
maista on keskeyttanyt allin metsastyksen. Suomessa allin
metsastys on asetuksella kielletty kolmeksi vuodeksi (2018—2020)
sisdmaassa ja merialueelle on samalle ajanjaksolle asetettu viiden
allin metsastadjakohtainen paivakiintié. Toimenpiteiden
riittdvyydesta ei olla yksimielisiad. Uusien rajoitustoimien
asettamisessa keskeisena tavoitteena tulee olla allikannan
suotuisan suojelutason saavuttaminen.”

5.3.2 Merenhoidon uudet toimenpiteet merellisten luonnonvarojen
kestdvan kdyton ja hoidon edistamiseksi

Esitetty erittdin hyvat ja tarpeelliset toimenpiteet

5.4 Haitallisten vieraslajien torjunta
5.4.1 Nykyiset toimenpiteet haitallisten vieraslajien torjunnan
edistamiseksi

“Kesélla 2020 tehdyn riittavyysanalyysin perusteella vesiviljelyn
nykytoimenpiteet ovat riittavia vieraslajien vahentamiseksi ja
kaikki nykyiset toimenpiteet olivat vahintaankin melko
vaikuttavia. Kirjolohi on Suomessa edelleen merkittavin viljelty
ruokakala, jonka viljelyn poikaskasvatus tapahtuu padosin
sisdvesissa ja varsinainen tuotanto merialueilla. Kirjolohen
lisdédntyminen Suomessa on ollut vahadista” mites se Rauman
kanaalin kirjolohi, eiko se ollut lisddntymassa?

Pitaa paikkansa. Kyse on lahinna verkkokalastuksesta.

Allin metsastyksen kieltoasetusta on jatkettu vuosille 2021-2024.

Kanaalin kautta nousee sadannéllisesti meritaimenia. Kirjolohta on
havaittu vain satunnaisesti, eika siita ole tutkittua tietoa tarpeeksi,
jotta tdhan voitaisiin ottaa kantaa.
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e “Suomen merialueella uusien vieraslajien saapumisen estaminen
on toimenpide, jolla vieraslajien vaikutusta voidaan pyrkia
vahentamaan. Uusimman tarkastelujakson aikana Suomen
merialueelle ei saapunut yhtdan uutta vieraslajia, jotka olisivat
Itdmerelle uusia. Tasta syysta nykytoimenpiteiden katsotaan
riittavaksi meressa eldvien haitallisten vieraslajien haittojen
torjunnan edistamiseksi. Suomen merialueella jo olevien lajien
poistamiseen ei ole kustannustehokkaita menetelmia.” jatkuva
vieraslajiongelmasta tiedottaminen on silti tarkeda, jotta ihmiset
eivat pahentaisi ongelmaa siirtamalla kaloja (esim. eldvat
syottikalat) tai padstamalla akvaariolajeja vesistoon.

5.5 Roskaantumisen vdahentaminen

e Tdssa on koottuna merkittdvaa taustatietoa
roskaantumisongelmasta.

5.5.2 Merenhoidon uudet toimenpiteet roskaantumisen vahentamiseksi
TP0O2022-ROSKAT3 Virkistykseen yleisesti kdytettavien ranta-alueiden
roskaantumisen vahentaminen valistuksella ja asianmukaisilla
jateastioilla

e Toimenpiteen kuvauksessa: “Vapaa-ajan kalastajien suosimille
kalastusrannoille kertyy etenkin kevaan ja kesan sesonkiaikana
paikoitellen runsaasti siimoja ja vieheitd, joista on haittaa ja
suoranaista vaaraa vesilinnuille seka myds ihmisille.” niille kertyy
my0s tupakantumppeja ja oluttdlkkeja. Lajittelu-roska-astioiden
lisédminen suosittujen rantojen lahelle on tarpeellista. Hyvat
tavoitteet.

TP0O2022-ROSKAT7 Maataloudesta aiheutuvan muovikuormituksen
vahentaminen

e Toimenpiteen kuvaus: 2. Puutarha- ja avomaanviljelyn muovit —
ympdristénsuojeluohje ja viestintdmateriaali toimijoille. Tassa
tulisi ottaa huomioon myos harrasteviljely, palstat,
kotipuutarhat, ym

5.6 Vedenalaisen melun vahentdaminen

e Hyva ettd tassa tuodaan esille myos muunlaisen energian

johtaminen, eli lampdenergia.

Tiedottaminen on tarkeaa. Tata voidaan tehda esim.
kohdennettujen merellisten vieraslajien osalta Vieraslajiportaalissa
Vieraslajit.fi —sivustolla tai muilla vastaavilla. Myds
erillistiedotuskampanjat ao. vieraslajiriskeista seka vieraslajien
haittavaikutuksista ovat mahdollisia.

Roskien kasittelyssa on tarkeaa huomioida kierratys.

Toimenpiteelld pyritdan vaikuttamaan kaikkeen viljelyyn, myos
harraste ja kotipuutarhoihin
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e “Muu energian johtaminen veteen: .. Limp&kuormaa mereen
voidaan vahentaa prosessien hyotysuhdetta nostamalla tai
kayttamalla ylijaamalampo johonkin toiseen tarkoitukseen, kuten
kaukolammoksi. Kaukolampoputkien vetamista esim.
ydinvoimalaitoksista on suunniteltu, mutta kaukolampoverkon
rakentamisen kustannukset ovat tahan asti estaneet hankkeet"
tarvitaan innovatiivisia ratkaisuja lampdenergian talteenottoon.

5.6.2 Merenhoidon uudet toimenpiteet vedenalaisen melun
vahentamiseksi

TP0O2022-MELU4 Veneilyn aiheuttaman vedenalaisen melun
vahentdaminen (tiedotuskampanja)

e “Toimenpiteen tarkoituksena on vahentaa veneilyn aiheuttamaa
vedenalaista melua ensisijaisesti kasvattamalla veneilijéiden
tietoisuutta vedenalaisen melun vaikutuksista ja vahentamisesta.
Melua voidaan vahentaa teknisin keinoin, esimerkiksi suosimalla

sahkémoottorin kayttda tai operatiivisin keinoin, esimerkiksi
nopeuden hidastamisella, ekologisesti herkkien alueiden
valttamisella sekad veneen rungon ja potkurin sdannollisella

huoltamisella ja puhdistamisella. N&illa toimenpiteilld voidaan

vaikuttaa myo6s ilmameluun, joka saattaa vahentaa veneilyn
aiheuttamaa melurasitusta myo6s ihmisilla.” veneilymelua on
paikallisesti paljon. Tiedon lisddminen sen vaikutuksista
vesiekosysteemiin on tarkea toimenpide. My0os
matkailutoimijoiden oltava mukana kohderyhmassa
(vesiskootterisafarit yms). Sahkomoottorit meriveneilyssa
lienevat vield eparealistisia, mutta myo6s perinteisissa
moottoreissa on eroja meluntuotossa.
5.7.2 Merenhoidon uudet toimenpiteet merenpohjan fyysisten
vahinkojen ja menettdmisen vahentamiseksi
TP0O2022-POHJA1 Merenpohjan merkittavien luontotyyppien ja
elinymparistjen suojeleminen
e  Erittdin tarkea toimenpide
TP0O2022-POHJA2 Meriajokkaan ja ndkinpartaisten palauttaminen
e Myos rakkolevayhteisdjen palauttamista voisi edistaa
TP0O2022-POHJAS3 Jarviruo’on poisto monimuotoisuuden lisdamiseksi

Uusia ratkaisuja lampdenergian hyddyntamiseksi kehitetdaan
ylijdamalampoa tuottavien laitosten ja [lammon potentiaalisten
hyodyntédjien kesken. Asia voidaan huomioida myos merenhoidon
toimenpideohjelman seuraavan paivityksen yhteydessa

MELU4 toimenpiteen tarkoitus on ensisijaisesti valittaa tietoa
huviveneilijoille, mutta tahan sisaltyy myos muu virkistyskaytto
(esimerkiksi matkailutoimijat).

Tyoryhma totesi rakkohaurun palauttamisen olevan teknisesti hyvin
vaikeaa, eika siksi ehdottanut siihen toimenpidetta. Kokemuksen
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Hyva kuvaus, tarkea toimenpide

TPO2022-POHJA4 Veneilyn aiheuttaman merenpohjan hairion
vahentaminen

Hyva kuvaus, tarkea toimenpide

TPO2022-POHJAS Pienruoppausten suunnitelmallisuus ja ohjauksen
tehostaminen

Hyva kuvaus, tarkea toimenpide.

“Toimenpiteen toisessa osassa parannetaan merellisen tiedon
saatavuutta” Tiedon jakaminen maan/vesialueiden omistajille
tarkeda, myos kalatalousalueet tiedottamaan

5.9. Alueperusteinen luonnon- ja ymparisténsuojelu ja ennallistaminen
seka merialuesuunnittelu

Hyva kuvaus nykytilasta ja ongelmista

Merilinnut - “Viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (2019)
ensisijaisesti Itdmerella pesivista 22 merilintulajista 45 %
arvioitiin uhanalaisiksi. Monien lokki- ja sorsalintujen kannan
kehitys on ollut voimakkaasti laskeva. Saaristolle
luonteenomaiset sorsalinnut haahka ja tukkasotka ovat vuoden
2019 punaisessa listassa erittdin uhanalaisia, ja pilkkasiipi
vaarantunut. My0s harvinaisena saaristossa pesiva lapasotka on
erittdin uhanalainen. Ristisorsa luokitellaan vaarantuneeksi.
Kaikki suurikokoiset lokit ovat uhanalaisia: selkdlokki erittain
uhanalainen seka meri- ja harmaalokki vaarantuneita. Ldhinna
Peramerelld pesiva pikkutiira on erittdin uhanalainen.
Ruokkilinnuista peruslaji riskila on vaarantunut ja etelankiisla
erittdin uhanalainen. Myos karikukko, yksi saariston
tyypillisimmista kahlaajalinnuista, on erittdin uhanalainen. Meren
saaristoruovikot ovat tarkea ymparisto erittdin uhanalaiselle
mustakurkku-uikulle. Lapasotka, pikkutiira ja mustakurkku-uikku
ovat mukana myos kiireellisesti suojeltavien lajien listalla.
Lisdantynyt veneily voi hairitd lapasotkan, pilkkasiiven, ristisorsan
ja pikkutiiran poikastuotantoa. Kaksi ensin mainittua lajia ovat
my0Ohaisia pesijoita, joiden poikueet kuoriutuvat vilkkaimpaan
veneilyaikaan heindkuussa. Veneilyn aiheuttama hairinta altistaa
poikueet isojen lokkien saalistukselle. My6s mustakurkku-uikkua

mukaan rakkohauruvydhykkeiden tila paranee myos veden
kirkkauden parantumisen myota.

Pienruoppausten suunnitelmallisuus ja ohjauksen tehostaminen
toimenpiteen koodi on lopullisessa ohjelmassa POHJA4. Koska
toimenpide toteutetaan hankepohjaisesti, siihen voidaan ottaa
mukaan paikallisia toimijoita.
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uhkaa eniten ihmisten aiheuttama hairintd. Se on levittaytynyt
viime vuosina voimakkaasti saaristoon samalla, kun sisimaan
pesadpaikat ovat autioituneet. Saariston matalissa ja suojaisissa
lahdissa pesat ja poikueet ovat alttiita veneilyn ml.
vesiskoottereiden aiheuttamalla hairinnalle. Nykytoimenpiteet
edelld mainittujen lajien osalta eivat ole olleet riittavia pesinnan
turvaamiseksi. Tiedotusta pesimaalueiden pesimaaikaisesta
hadirinndsta ja sen vaikutuksista lintuihin tulee suunnata
veneilijoille (ml. vesiskootteri) ja muille luonnossa liikkuijille.
Samoin tulee harkita ajallisia liikkkumarajoituksia suojelualueilla
sijaitsevilla tarkeilld pesimadalueilla. Pohjaeldimia ja kaloja sy6vien
merilintujen kohdalla tulee arvioida nykyisten toimien
tehokkuutta ja riittavyytta. Erityisesti suojelualueiden
kattavuutta, pienpetojen poistoa ja metsastyskdytantoja pitaisi
arvioida ja tehostaa yhdessa Metsahallituksen ja Riistakeskuksen
kanssa. Lisaksi merilintukantojen muutosten seuranta ja
toimenpidetarpeiden arviointi tulisi kytkea laajemmin koko
Iltameren yhteyteen. Mahdolliset lajikohtaiset hoitosuunnitelmat
voitaisiin tehda koko Itdmeren tasolla.” Kaiken kaikkiaan on
tarkea lisdtd monipuolisesti tiedotusta siitd mita ongelmia ja
haittoja veneilijat ja lomailijat voivat ajattelemattomuuttaan
aiheuttaa. Huviveneilyn lisddntyminen lyhytaikaisen
vuokravenetarjonnan lisddntymisen myota ja perinteisen
veneilytavan hiipuminen lisdavat eliostolle tuotettujen
hairidtilanteiden maaraa. Myos Puolustusvoimat kannattaa
kytkeé tdhan tiedotuskampanjaan ja merivartiosto ja
meripelastusseura olisivat hyvia keulakuvia kampanijalle.
Vieraspeto minkki - “Viestinta on yksi tarkeimmista
vieraslajilainsdadannon toteutumista edistavista toimenpiteista,
jota on vuosit-tain toteutettu ja kohdistettu eri kohderyhmille.
Kansallinen vieraslajiportaali esittelee vieraspetoihin liittyvia
perustietoja. Kdytannon pyyntityota esittelevaa sivustoa
kehitetdan parhaillaan Suomen riistakeskuksessa”
Vieraslajiportaali on passiivinen foorumi. Minkin aiheuttamat
ongelmat tulisi tuoda aktiivisesti esille. Tarvitaan myos

Viestintdtoimenpiteella pyritdan vaikuttamaan kaikkiin meren
kayttajiin

Vieraslajiportaalin ajankohtaisissa asioissa uutisoidaan usein minkin
aiheuttamista haittavaikutuksista luontoon, samoin jo kdynnissa
olevista pienpetopyynneistad. Ehdotus kontaktitahosta on hyva,
mutta ainakaan talla hetkelld sen toteuttaminen ei ole mahdollista.
Minkkihavaintoja varten vieraslajiportaalissa on kuitenkin erityinen
vieraslajinisdkashavaintolomake, jolla voi ilmoittaa mm. juuri
minkkeja koskevia havaintoja, myds saaristosta
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kontaktitaho, jolle saaristossa liikkujat voivat heti ilmoittaa
minkkihavainnot.
5.9.2. Merenhoidon uudet toimenpiteet alueperusteisen luonnon- ja
ympadristonsuojelun, ennallistamisen seka merialuesuunnittelun
edistamiseksi
e Hyva toimenpidelista

https://lomakkeet.luke.fi/vieraslaji. Asiantuntijat kdyvat ilmoitetut

havainnot lapi, ja havainnot lisataan lajia koskevalle
havaintokartalle, joka on vieraslajiportaalissa nahtavana., esim.
minkin havaintotietokartta
https://vieraslajit.fi/havainnot?taxonld=MX.47243. Zoomaamalla

havaintopaikat saa nakymaan tarkemmin.

Raaseporin Ehdotetut konkreettiset toimenpiteet ovat hyvia ja monet uusista

kaupunki toimenpiteista ovat aivan valttamattémia. On erityisen tarkedta estaa
matalien merenlahtien tarkeiden ekosysteemien turmeltumista.
Tulee katsoa, etta suunnitellut toimenpiteet voidaan toteuttaa ja etta
valvontaan on riittdvasti resursseja.

Rauman Selkamerella kuluneella toimenpidekaudella ei vain jaaty meren hyvan

kaupunki tilan tavoitteesta, vaan tavoite karkasi Selkameren osalta kauemmas.

Kuluneella toimenpidekaudella Selkdmeren tila huononi ja on nahtavasti
edelleen kehittymassa aivan eri suuntaan, kuin toimenpideohjelmalla
tavoitellaan. Kasilla olevassa merenhoitosuunnitelmassa vuosiksi 2022—
2027 Selkameren tilan huononeminen on noteerattu: ravinnevaranto on
kasvanut 2000-luvulla. Fosfaattifosforin pitoisuus on kaksinkertaistunut ja
typpi-fosfori -suhde on 1990-luvulta alkaen pienentynyt. Ndama ovat
luoneet edellytykset aiempaa suuremmalle sinilevamaaralle. Tuoreinta
tietoa Selkdmereltd on Suomen ymparistokeskuksen tutkimusalus
Arandan seurantamatkalta tammikuussa: Selkdmerella fosfaattifosforin
maara on kasvanut edelleen; pohjanlaheisen veden happi hupenee - talvi
talvelta huonompaa.

Merenhoitosuunnitelman toimenpiteet on kirjoitettu merialueille
yleisesti kohdentamatta niitd varsinaisesti millekdan merialueelle
erityisesti, vaikka merialueiden tilaan vaikuttavat tekijat ovat osin
erilaisia. Tieto merialueiden tilasta ja siihen vaikuttavista tekijaista jaa
hieman erilliseksi toimenpiteista ja niiden oletettavasta
vaikuttavuudesta. Toimenpiteistd yhtena on merta kuormittavan
toiminnan vesistévaikutusten arvioinnin parantaminen, mutta vield on
ympdristo- ja lupalautakunnalla aihetta toistaa jo edellisesta
suunnitelmasta lausumansa: Itdmeren paaaltaalta tulevan kuormituksen

Merenhoidon suunnittelu kattaa koko merialueen, mutta tulevalla
merialuesuunnittelukaudella on mahdollista tehda tarkempia
merialuekohtaista suunnittelua
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merkitys Selkdmeren eteldosan veden laadun tekijana on syyta tiedostaa
ja ottaa huomioon muiden kuormitustekijoiden merkityksen arvioinnissa
ja toimenpiteiden arvottamisessa ja kohdentamisessa.

Selkdameren ravinnevarannon kasvu on yhdistetty halokliinin
kohoamiseen, joka mahdollistaa valivedessa pintavirtaukselle
vastakkaisen, ravinteikkaan veden virtaukseen [tdmeren paaaltaalta
Selkameren puolelle yli Ahvenanrauman kynnysten. Osin kyse ndyttaa
olevan myos Selkdmeren veden sekoittumisesta. Padaltaalta tuleva vesi
asettuu ensin Selkameren syvavedeksi. Viime vuosina on ollut voimakaita
kumpuamisepisodeja, jotka ovat nostaneet syvavetta pintakerrokseen,
ravinteet sinilevien ulottuville. [tdmeren paaaltaalta virtaavan veden
suhteen konstit rajoittunevat toiveisiin vaikuttaa padaltaan
ravinnevarantoon ulkoista kuormitusta pienentamalla. Itdmeren sisdisten
ravinnevarantojen hallinnan mahdollisuudet hydrodynamiikan keinoin
ovat toimenpiteissa kehitysasiana, mutta isoa kuvaa ajatellen edelleen
pienimuotoisina kokeiluina. Meren mittakaavaan yltdminen ei ole
nakopiirissa.

Muitakin syitd lienee, vaikka maalta Selkdmereen tuleva kuormitus ei
naytakaan merkittavasti kasvaneen. Lauha ja sateinen helmikuu 2020
muistutti, ettd maatalouden vesiensuojelu ei ole edistynyt, vaan on péin
vastoin. IImaston [ampenemisen myo6ta leudot talvet lisdavat
ravinnehuuhtoumaa. Suunnitelmassa mainitaan Lounais-Suomen jokien
helmikuussa 2020 mereen tuoma fosforikuorma, noin 475 tonnia.
Raumalaisittain sita sopii suhteuttaa kaupungin ja metsateollisuuden
jatevesien kuormitukseen. Samaan aikaan Rauman yhteispuhdistamolta
johdettiin mereen 630 kiloa fosforia; Lounais-Suomen jokien mereen
tuoma kuorma oli siis Rauman jatevesikuormitukseen ndhden noin 750
kertainen. Rantavesien tilan parantamiseen ravinnehuuhtouman
vdhentdmisessa olisi potentiaalia, mutta maatalouden vesistévaikutusten
vdhentdaminen ei ole tiedon tai suunnitelmien puutteesta ollut kiinni.
Kipsikasittely herattaa toiveita, mutta tuoko muutosta asiaan.

Tama palaute pyritdan ottamaan huomioon tilaraportti laadittaessa

Selkameri huomioidaan erityisesti seuraavassa meriympariston tila -
arviossa vuonna 2024.
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Suunnitelmassa on runsaasti hyvinkin eritasoisia toimenpiteitda mm.
kalastoon liittyen ja uudehkoja toimia vedenalaisen melun ja
roskaantumisen vahentamiseksi. Toimenpiteet ovat varmaankin
oikeansuuntaisia, vahentadvat ihmistoiminnasta meriymparistoon
aiheutuvia vaikutuksia, mutta perusongelmaan, merialueen tilan ja
tavoitteen maarittelyn kannalta keskeiseen rehevoitymiseen niilla ei ole
vaikutusta.

Suurin osa ravinnekuormitusta ja rehevoitymista vahentavista
toimenpiteista sisaltyy vesienhoitosuunnitelmiin ja toteutetaan
valuma-alueella. Lisdksi muualta virtausten mukana ja
kaukokulkeumana tulevat ravinteet vaikuttavat Suomen
merialueeseen, erityisesti avomerialueelle ja ulompiin
rannikkovesiin. Toimenpiteiden vaikutukset nakyvat viiveelld, ja siksi
tilan paraneminen kestaa pitkdan, vaikka toimenpiteita
toteutetaankin.

RH-Harvesting
Oy

Merenhoitosuunnitelmassa on keskitetty erittdin vahvasti esitettyjen
toimenpiteiden toteuttamiseksi meren tilan parantamiseksi kaikilla
ongelma-alueilla. Toivon, etta siihen suunnataan myds riittavasti
rahoitusta.

Aikaisemmin on toteutettu erittdin hyvia hankkeita etsittdessa tehokkaita
tekniikoita esimerkiksi ruovikoiden hyotykaytt66n saamiseksi sen
sisdltamien ravinteiden vuoksi seka vesiston tilan parantamiseksi.

Ruovikoita on eri arvioiden mukaan n 30 000 ha Suomen rannikkoalueilla.
Merkittdva maara typpea ja fosforia palautuu rantavesiin vuosittain
lahoavan ruokon mukana. Samalla jarviruoko aiheuttaa myos merkittavat
metaani- ja typpipaastot ilmastoon.

Hyotykayton esteeksi on muodostunut toistaiseksi alalta puuttunut
tehokas keraysjarjestelma. Tehokkaiden keraysjarjestelmien
rakentamisen tarkein este on julkisen riskirahoituksen ongelma
jarviruo’on ammattimaisen poistotekniikan toteuttamiseksi silld usein
innovatiivisilla nuorilla yrityksilla ei ole viela riittdvasti omaa kassavirtaa.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.

Saarijarven
kaupunki

Saarijarven kaupungin ymparistdviranomainen pitaa laadittua edotusta
Suomen merienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmasta kattavana.

Mannersuomesta katsottuna on my0os tarkeaa, ettd vesienhoitoalueilta
tulevan kuormituksen maaraa ja laatua, seka vaikuttavuutta meren
ekologiseen tilaan seurataan. Ravinne- ja muiden paastojen
rajoittamiseen vesienhoitoalueilta mereen tulee tehda edelleen
toimenpiteita. Naihin voidaan vaikuttaa alueellisilla vesienhoidon

150




toimenpideohjelmilla, joiden tavoitteena on saada pinta- ja pohjavedet
vahintaan hyvaan tilaan 2027 mennessa ja estaa hyvalaatuisten vesien
tilan heikkeneminen. Na&illa kansallisilla toimenpiteilld on suuri merkitys
Suomenlahden ja Itdmeren tilaan.

Saatujen tietojen vertailukelpoisuus muiden Itdmereen rajoittuvien
maiden (HELCOM) kerddmien seurantatietojen kanssa on erityisen
tarkeaa.

Toimenpideohjelmassa Haitallisten aineiden kuormituksen vahentaminen | EU:n jatevesidirektiivia ollaan Iahivuosina uudistamassa.
kuvaajat 8 ja 9 ja ndiden tavoitteet 7-10 tulisi lisdta myos ladkeaineiden Valtaosa haitallisten aineiden kuormituksen vahentamiseen

ja hormoneiden kulkeutumisen estaminen meriekosysteemeihin kohdistuvista toimenpiteista toteutetaan vesienhoidon puolella, ja
jatevesipuhdistusjarjestelmien kehittamisellad valtakunnallisesti ja tahan liittyen on vesienhoidon toimenpiteena Vesiymparistolle
HELCOM-suojelukomissioon kuuluvissa maissa. vaarallisten ja haitallisten aineiden hallinnan tehostaminen.

Luonnonsuojelu ja ennallistaminen, tavoite 23: Virtavesien vaellusesteet | Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vahenevit ja vaelluskaloille sopivien kutupaikkojen maaraa lisataan vesienhoidosta vastaaville tahoille.

kunnostustoimenpiteilld ja ymparistoolosuhteita parantamalla. Naiden
toimien lisdksi tulisi saada toimenpiteita, joilla edelleen parannettaisiin
metsdojitusten, maatalouden, jatevedenpuhdistamoiden ja
turvetuotantoalueiden vesiensuojelurakenteiden toimivuutta niiden
ravinne- ja orgaanisen ainepaastdjen vahentamiseksi. Metsataloudesta
johtuvat ravinnepaastot vesistoihin tulevat lisddntymaan kasvavien
hakkuumaarien ja naistd johtuvien maanmuokkaus- ja
eroosiovaikutusten takia. Mikali nama p&aastot jatkuvat runsaina, on
turhaa kunnostaa kutupaikkoja, jotka peittyvat pian orgaaniseen
ainekseen. Ndma ravinnepaastot aiheuttavat myods lisdongelmia Itdmeren
ekologiseen tilaan.

Ravinnekuormituksen vahentaminen ja siihen tehtdvat toimet ovat yksi
tarkeimmista toimenpiteistd Itdmeren tilan parantamisessa. Kun
merenpohjan ekologinen tilanne on hyvé, se kohentaa my6s koko meren
monimuotoista ekosysteemia ja ravintoverkkorakennetta.
Ravinnekuormitusta ja sen vahentdamistoimia on hyvin kuvattu esitetyssa
toimenpideohjelmassa.
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Tavoite 24. Minkin ja supikoirien vahentdamiseen tulisi satsata myos
mannersuomessa lajien levidmisen estamiseksi myo6s rannikkoalueille.
Tulevaisuudessa ilmastonmuutos tulee hyédyttdamaan naiden vieraslajien
elinolosuhteita. Metsastdjille tulisi osoittaa tiedotusta vieraslajien
poistamisen tarkeydestd, seka antaa rahallista yms. tukea ndiden toimien
suorittamiseen.

Sisdvesien vesistdalueiden toimenpideohjelmien ja
merienhoitosuunnitelman toimenpideohjelman tavoitteiden tulee liittya
yhteen ja niitd esitettyja toimenpiteita tulee toteuttaa maaratietoisesti
mm. annettavilla neuvonta-koulutus-tilaisuuksilla ja riittavalla
rahoituksella. Hankerahoitusmahdollisuuksista tulee antaa kohdennettua
informaatiota suoraan toteuttajaorganisaatioille.

Riistahallinnon toteuttamissa SOTKA-pilottihankkeissa on kehitetty
vieraspetojen poiston malleja, sekd merenhoidon mukaisille alueille
saaristoon, etta sisdmaan kohteille riistanhoitoyhdistysten vetdamina.
Naiden pilottihankkeiden toimintamallien pohjalta on 1.5.2021
alkanut HELMI-vieraspeto hanke, jossa tarkeimmilla lintuvesilla
(joista osa sijoittuu myos rannikolle) tehostetaan minkin ja
supikoiran pyyntia. Erityisesti SOTKA-saaristo osiossa on hahmoteltu
toimintamalleja siten, ettd 16ydetadan mantereelta saaristoon
levidvien vieraspetojen reitteja ja pyritadn tehostamaan pyyntia
myds ndilla alueilla. Kyseisille alueille on esim. Kemitnsaaressa
merkitty supikoiria GPS-pannoilla ja hyddynnetty niita levidvien
supikoirien poistamisessa. Kaytdanndssa GPS-merkitty urossupikoira
|6ytaa alueelle kulkevan naaraan ja tdman jalkeen alueen
vastuuhenkil6 kdy poistamassa naaraan GPS:n ja koiran avulla.
SOTKA-hanketta on rahoittanut Maa- ja metsatalousministerio ja
koordinoinut Suomen riistakeskus. Hankkeessa on selkedsti
tunnistettu myos jatkuva tarve turvata osaavien toimijoiden
resurssit ammattimaisessa ja pitkdjanteisessa vieraspetojen
poistotydssa

Vesistokunnostusverkoston kautta ja suoraan viranomaisilta saa
tiedotusta, neuvoja ja koulutusta vesistokunnostuksiin ja
rahoituksen hakemiseen. Ohjelman oletetaan parantavan
mahdollisuutta ohjata rahoitusta ohjelmaan mukaan otettujen
toimenpiteiden toteuttamiselle.

Salaojayhdistys
ry

Ehdotuksen kohdassa (sivu 175) "TP0O2022-RISKI9 Valuma-
aluekohtaistenluontopohjaisten ratkaisujen kdyttéonottotulvista
aiheutuvien haittojen pienentdamiseksi" on kirjoitettu "Toimenpiteessa
muodostetaan valuma-aluekohtaiset vesienhallinnan asiantuntijaryhmit,
joiden tehtdvana on edistaa kokonaisvaltaisten luontopohjaisten
toimenpiteiden kayttoonottoa tulville alttiilla alueilla."

Vesienhallinnassa on tunnistettu tarve nykyistd enemman toimia valuma-
alueldhtoisesti eri toimijoiden yhteistyossa ratkaisujen hakemiseksi
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monitavoitteisten asioiden yhteensovittamisessa. Tulvasuojelun lisdksi on
huomioitava muun muassa vesistokuormitusta, ilmastonmuutosta,
biodiversiteettid sekd maataloustuotannon (kuivatus ja kastelu) ym.
vesienkayttdjien tarpeita. Tahan on ehdotettu valuma-
aluekoordinaattoria (esim. MMM: Maa- ja metsatalouden vesitalouden
suuntaviivat; 2020) tai valuma-alueverkostoa.

Nain ollen kohta: " ....vesienhallinnan asiantuntijaryhmat, joiden
tehtdvana on edistda kokonaisvaltaisten luontopohjaisten
toimenpiteiden kayttoonottoa tulville alttiilla alueilla" olisi hyva muuttaa
laajemmaksi kuten "....... vesienhallinnan asiantuntijaryhmat, joiden
tehtdvana on edistda vesienhallintaa kokonaisvaltaisesti ottaen
huomioon my®os tulvariskia. Vastuutahot on ndin ollen myos laajempi
kuin nyt mainitut - pitaa lisata ainakin neuvonta-, tuottaja- ja
suunnitteluorganisaatiot.

Maatalouden vesistokuormituksen kannalta sadtosalaojitusta (mielelldaan
altakastelumahdollisuudella) olisi syyta toteuttaa kaikille pelloille, johon
se soveltuu, eikd vain happamille sulfaattimaille ja turvemaille.
Saatosalaojitus soveltuu tasaisille (kaltevuus enintddan 2 %
sdatosalaojitukselle ja enintdan 1 % altakastelulle) seka hyvin vetta
johtavilla (hieno hieta ja sitd karkeammat maat seka urpasavi) mailla,
jossa salaojaston alapuolella on ojaston ldhella tiivis maakerros.

Maatalouden vesistokuormituksen osalta on oleellista pitaa
ravinnetaseet mahdollisimman alhaisina, mika toteutuu kuin sadot ovat
suuret suhteessa lannoitukseen. Hyvat sadot puolestaan edellyttavat
hyvaa kuivatusta ja maan rakennetta. Luonnonmukaisten
kuivatusmenetelmien kayttamisen rinnalla tulisi mainita pellon kuivatus
ja maan rakenne vesiensuojelutoimenpiteena.

RISKI9 toimenpidettd on muokattu, mutta muokkauksissa huomioitu
myds muiden tahojen kommentit.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Pellon hyva vesitalous ja maan rakenne ovat tarkea osa maan
kasvukuntoa ja vesiensuojelun perusta peltoviljelyssa.
Vesienhoitosuunnitelmissa on useita toimenpiteita, joilla on
vaikutusta myds pellon kasvukuntoon.

Salon kaupunki

Ehdotus Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi
vuosille 2022—-2027 on asiakirjana selked, vaikka siina on kasitelty
monipuolisesti toimenpideohjelman ldhtokohtia, tavoitteita sekd nykyisia
etta uusia
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toimenpiteitd. Ehdotuksessa toimenpiteet on kuvattu yksityiskohtaisesti
ja ymmarrettavasti. Asetetut toimenpiteet ovat realistisia.

Jotta asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa, tulee toimenpiteita tehda
merialueella seka valuma-alueilla. Suurimmat hyodyt todennakdoisesti
saavutetaan, kun Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaa
toteutetaan valuma-alueittain yhdessa alueellisten
vesienhoitosuunnitelmien kanssa. Erityisen tarkedaa on myos yleisen
ympadristotietoisuuden parantaminen seka eri sidosryhmien
monipuolinen osallistaminen.

Toimenpideohjelmassa on esitetty, ettd kunnat toimisivat mm.
toimenpiteiden toteuttajina, ohjaajina, rahoittajina seka viestijana.
Kuntien

resurssit ovat kuitenkin hyvin rajalliset hankeosaamisen, ajan ja
budjettien

suhteen. Tasta syysta lautakunta katsoo, etta ELY-keskuksella on kuntia
paremmat puitteet edesauttaa toimenpiteiden toteuttamista mm.
asiantuntija- ja yhteistydtahona erityisesti toimenpiteiden
kohdentamisessa, seka rahoituslahteiden varmistamisessa.

Vesien ja merenhoidon suunnittelua, kuten myods kdytannon
vesiensuojelutyota tehdaan yhteistyossa.

TPO2022-VIESTI1 toimenpiteen tarkoituksena on lisdta erityisesti
merenhoitoon liittyvaa tietoisuutta ja eri sidosryhmien
osallistaminen (mita on tehty myds koko toimenpideohjelman
laatimisen ajan).

ELY-keskukset tekevat tata tyota resurssiensa puitteissa.

Satakuntaliitto

Satakuntaliitto on tutustunut lausunnolla olevaan ehdotukseen Suomen
merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman paivitykseksi vuosille
2022-2027. Yleisesti ottaen ehdotus Suomen merenhoito-ohjelmaksi on
laaja paketti, joka koostaa yhteen tietoa merialueen tilasta,
toimenpiteistd ja merialuetta koskevaa ymparistolainsaadantoa.
IImastonmuutoksen hillintd, ilmastonmuutokseen sopeutuminen seka
kdynnissa oleva luonnon monimuotoisuuden vdheneminen tulisi ndkya
nyt esitettya selkeammin lapileikkaavana teemana toimenpideohjelman
tavoitteissa ja toimenpiteissa.

Satakuntaliitto ja monet alueen toimijat ovat vuosien ajan vaatineet
Selkdamerelle kohdistuvien toimenpiteiden tehostamista ja valuma-
aluetasolla on saatu kdyntiin monia lupaavia hankkeita ja luotu
yhteistyéverkostoja. Kuluneella toimenpidekaudella tavoite meren
hyvasta tilasta on kuitenkin Selkamerellad karannut entista kauemmas ja

IImastonmuutos on pyritty ottamaan huomioon
toimenpideohjelmassa lapileikkaavana teemana, mutta ehka on
syytd parantaa seuraavalla suunnittelukaudella
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Selkameren tila on edelleen kehittymdssa aivan eri suuntaan kuin
toimenpideohjelmalla tavoitellaan.

Satakuntaliitto kiinnittda huolestuneena huomiota siihen, etta tehdyista
toimenpiteista huolimatta Selkdmeren tilanne on alkanut heikentya ja
tama ilmenee myos toimenpideohjelman taustoituksessa. Selkdmeri ja
sen tilan nopeaan huononemiseen ei ole kiinnitetty ohjelman
toimenpiteissa riittavasti huomiota kohdistettaessa toimenpiteita eri
merialueille. Satakuntaliitto ehdottaa, ettd Selkdmeren tilan heikkeneva
kehitys ja siihen liittyvat syyt ja Selkdmeren tilan parantamista koskevat
toimenpiteet nostetaan uutena toimenpiteena esiin ohjelman
ravinnekuormitusta ja rehevoitymista kasittelevdssa toimenpideosiossa.

Vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksen vahentamisen osalta
ehdotetut kaksi uutta toimenpidetta ovat perusteltuja. Yleisesti ottaen
on hyva korostaa ennakoivien toimenpiteiden merkitysta koskien niin

nykyisid kuin uusiakin toimenpiteita haitallisten vieraslajien torjunnassa.

Merellisten uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja hoitoa
koskevat uudet toimenpiteet painottuvat rannikkovyohykkeelle ja ovat
ajankohtaisia. Roskaantumisen ehkaisya koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi on asetettu useita uusia toimenpiteita. Erityinen haaste
on mikromuovikuormituksen vahentaminen, mika on osa koko
roskaantumisongelmaa ja liittyy muun muassa mantereella kdytettaviin
materiaaleihin (esim. tekonurmien mikroroskakuormitus).

Vedenalaisen melun osalta tietdmys esimerkiksi melun vaikutuksista on
edelleen puutteellista ja sitd on pyritty viime vuosina vahitellen
selvittamaan. Nykyisissa toimenpiteissa on esitetty muun muassa
vedenalaisen melun tuottamisen vihentamistd, mutta samaan aikaan
tavoitteet merialueen uusista kdyttdomuodoista aiheuttavat uusia,
toistaiseksi viela ennakoimattomia meluvaikutuksia. Uusista
toimenpiteisté erityisesti vedenalaisen melun alueellinen ja/tai ajallinen
rajoittaminen seka merirakentamiseen ja muuhun toimintaan liittyvan
vedenalaisen melun vahentaminen liittyvat merialueen uusiin

Selkameren tila on todellakin huolestuttavasti heikentynyt 2000-
luvun alun jalkeen. Varsinkin avomerialueen tilan heikkenemisen
syyksi on epailty etelampaa Itamerelta virtaavan ravinnemaaran
lisddntymistd, mutta heikentymisen syyt tulee selvittaa
perusteellisesti koko Selkameren osalta. Myo6s Selkameren tilan ja
kuormituksen seurantaa on lisattava. Tulosten perusteella voidaan
maaritella tehokkaimmat toimenpiteet tilan parantamiseksi.
Selvitystd ei kuitenkaan oteta omaksi toimenpiteekseen
toimenpideohjelmaan, vaan se pyritdan toteuttamaan erillisend
hankkeena ja Selkdmeri huomioidaan erityisesti seuraavassa
meriympariston tila -arviossa vuonna 2024.
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mahdollisiin kdyttdmuotoihin. Lisdselvityksia tarvitaan esimerkiksi
tuulivoimaloiden toimintaan liittyvasta vedenalaisesta melusta ja sen
levidmisesta ja mahdollisista vaikutuksia vesieliostoon. Merialueen
kdyton suunnittelun tueksi tarvitaan lisatietoa vedenalaiselle melulle
herkista alueista ja ndiden alueiden tunnistamiseen tulee panostaa
nopealla tahdilla.

Merenpohjan koskemattomuuden ja elinymparistojen tilan parantamista
koskien yhtena uutena toimenpiteena on ehdotettu merenpohjan
merkittavien luontotyyppien ja elinymparistojen suojelemista koskevaa
toimenpidettd. Suojelualueverkoston mahdollista taydentamista ja
merialueen eri kdyttdmuotojen sijoittamista suunniteltaessa tarvitaan
kattavaa tietoa etenkin uhanalaisten ja silmalldpidettavien
luontotyyppien sijainnista eri merialueilla. Suunnittelussa tarvitaan tietoa
my0s vedenalaisten luontotyyppien toiminallisista yhteyksista ja tietoa,
miten rehevoéityminen, rihmalevien kertyminen vedenpohjaan ja
hapettomuus vaikuttavat eri luontotyyppeihin.

Hydrografisten muutosten aiheuttamia hairioita koskien ei ole ehdotettu
uusia toimenpide-ehdotuksia. Tama lienee perusteltua. Nykyisissa
toimenpiteissa ehdotettu valtakunnallinen merihiekan ja kiviainesten
ottosuunnitelma on laadittu ja tdta suunnitelmaa toteutettaessa on syyta
kiinnittdd huomio kyseisen suunnitelman kytkeytymiseen niin
merenpohjan koskemattomuuteen ja elinympariston tilan parantamiseen
kuin my6s vedenalaiseen meluun liittyviin tietopuutteisiin.

Alueperusteista luonnon- ja ymparistonsuojelua ja ennallistamista seka
merialuesuunnittelua koskevassa tavoiteosiossa on esitetty uusina
toimenpiteina useita toimenpiteita, jotka ovat monin tavoin kannettavia
ja liittyvat muun muassa merialueen kdytén suunnitteluun. Maakunnan
liittojen toimintakenttada koskien uusia toimenpiteita ovat
merialuesuunnitelmien tarkistamis- ja tietotarpeiden selvittdminen seka
merialuesuunnitelmien vaikuttavuuden arviointi- ja seurantaohjelma.
My®ds rannikkostrategian uudistaminen liittyy maakuntien liittojen
toimintakenttdan.

Asia pyritdan ottamaan huomioon seurantaohjelmaa pdivitettaessa
ja toiminnanharjoittajien ymparistolupiin sisaltyvassa
velvoitetarkkailussa.

Asia pyritdan ottamaan huomioon seurantaohjelmaa paivitettaessa.
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Edelld mainitut toimenpiteet ovat perusteltuja, mutta
merialuesuunnitelmien osalta on otettava huomioon, ettd ne eivat ole
oikeusvaikutteisia suunnitelmia samaan tapaan kuin maakuntakaavat,
joiden suunnittelualue koskee aluevesialuetta. Maakuntakaava on
maankaytto- ja rakennuslain mukainen laillisesti sitova yleispiirteinen
suunnitelma alueiden kaytosta maakunnassa. Maankaytto- ja
rakennuslain mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden
kayttoa koskevia toimenpiteitd ja paattdessadn niiden toteuttamisesta
otettava maakuntakaava huomioon, pyrittava edistdmaan kaavan
toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan
toteuttamista. Merenhoidon edistdmisen osalta olemassa olevan
maankaytto- ja rakennuslain mukaisen oikeusvaikutteisen
maakuntakaavan merkitys on etenkin alueperusteista luonnon- ja
ymparisténsuojelua kuin myds merenpohjan koskemattomuutta ja
elinymparistojen tilan parantamista koskevan tavoitteiden edistamisen
osalta merkittava. Lausunnolla olevaa toimenpideohjelmaa on
tdydennettdva talta osin riippuen siitd, miten ja milla tavoin vireilla oleva
maankdaytto- ja rakennuslain (MRL) uudistus etenee.

Merialuesuunnitelmien tarkistamis- ja tietotarpeiden selvittamista ja
merialuesuunnitelmien vaikuttavuuden arviointi- ja seurantaohjelma -
toimenpiteissa on vastuutahoksi mainittu Varsinais-Suomen liitto.
Varsinais-Suomen liitto toimii rannikkomaakuntien liittojen
muodostaman merialuesuunnittelun koordinaatioryhman
puheenjohtajana. Satakuntaliitto katsoo, ettd vastuutahoksi ko.
toimenpiteessa tulisi osoittaa kaikki Suomen rannikkomaakuntaliitot.
Merialuesuunnittelu on oma MRL:n mukainen prosessi ja edistaa
merenhoitosuunnitelman tavoitteita mm. meriympariston hyvan tilan
saavuttamisessa.

Meriympariston tilaan kohdistuvien riskien hallinta on olennaista koko
meriympariston hyvan tilan kannalta ja uusia toimenpiteita tdhan liittyen
on ehdotettu yhdeksan. Naiden uusien toimenpide-ehdotusten
toteuttamiseen on varattava riittava rahoitus.

Ympadristoministerion ehdotus kaavoitus- ja rakentamislakia
koskevaksi hallituksen esitysluonnokseksi |lahtee lausunnoille
syyskuussa 2021. Merenhoidon toimenpideohjelma on tarkoitus
vieda valtioneuvoston hyvaksyttavaksi syksyn 2021 aikana.
Toimenpideohjelma valmistuu ennen kaavoitus- ja rakentamislakia.

Merenhoidon toimenpideohjelmassa toimenpiteiden vastuutahoksi
voidaan paasaadntoisesti nimeta vain yksi taho. Varsinais-Suomen
liitto vastaa merialuesuunnittelun yhteistydn koordinaatiosta ja
edustaa kaikkia merialuesuunnittelusta vastaavia maakuntaliittoja.
Varsinais-Suomen liitto on nimetty vastuutahoksi tdssa
ominaisuudessa. Muut rannikkomaakuntien liitot on lisatty
toimenpiteisiin osallistujiksi.
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Merenhoitoon liittyvaa viestintdaa on tarkoitus kehittdaa toimenpiteelld,
joka pyrkii lisddmaan yleisesti tietoisuutta merenhoidon tavoitteista mm.
kansalaisten, toiminnanharjoittajien ja viranomaisten parissa. Viestinnan
merkitys osana merenhoidon tavoitteiden ja toimenpiteiden
toteuttamista on tarkeda. Satakuntaliitto korostaa merenhoidon
toimenpideohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttamisen osalta
yhteistyon ja avoimuuden merkitysta.

Sauvon kunta

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaehdotus on kattava ja
perusteellinen asiakirja, jossa kasitelladn Suomen merialueen nykyinen
tila, edeltavilla ohjelmakausilla esitellyt toimenpiteet sekd uudella
ohjelmakaudelle 2022—-2027 esitetyt toimenpiteet. Ohjelmassa on
nimetty kattava valikoima toimenpiteita useista eri teemoista.

Alun perin asetettu tavoite, Itdmeren hyvaa tilaa vuoteen 2020 mennessa
ei ole saavutettu. Iltdmeren osalta tavoitteiden saavuttamista
hankaloittaa kansainvalisyys sekd merenkulun etta rantavaltioiden osalta,
veden pitka viipyma ja maatalouden maara valuma-alueella.
Kansainvalisesti katsottuna Itameren kuormitukseen vaikuttavaa
jatevesikuormitusta on kuitenkin saatu rajoitettua 2000-luvulla. Vesien
hyva tila vuoteen 2027 mennessa vaikuttaa optimistiselta.
Toimenpiteiden vastuutahot ovat kuitenkin monissa tapauksissa
valtiollisia ja kansainvilisia toimijoita, joten hankkeiden ja uusien
kdytantojen vaikutukset ulottuvat todenndkdisesti laajalle ja
toimintatavat saadaan mahdollisesti vakiinnutettua.

Toimenpideohjelman tavoitteet ovat tarkoituksenmukaisia ja
perusteltuja seka oikein kohdennettuja. Osa toimenpiteista ja tavoitteista
on yhtenevaisia vesienhoidon toimenpiteiden kanssa, kuten esimerkiksi
maatalouden ja jatevesien kuormituksen vahentamisen toimenpiteet.
Toimenpideohjelma on kunnan hallinnon, seka erityisesti ranta-asukkaan
tai vapaa-ajankalastajan, nakokulmasta kuitenkin etdinen, ja tavallisen
kansalaisen roolia vaikuttajana kasitelldan harmillisen vahan. Kunnan
rooli merenhoidon toimenpiteissa vaikuttaa olevan melko suppea, ja sen
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vuoksi vaikutusmahdollisuuksia kunnallisessa paatoksenteossa on syyta
korostaa.

I[tameren suojeluun ja yksilon omien valintojen vaikutukseen liittyvaa
tietoa on saatavilla kattavasti jo nyt, mutta joko tieto ei tavoita
kohderyhmaa tai ongelma ei ole tiedon saatavuudessa vaan asenteissa.
Viestinnan toimenpiteen toteutuksessa tulee panostaa erityisesti
aktivointiin ja kannustavuuteen. Vesiensuojelu on dynaamista ja
vuorovaikutteista, joten etenkdan pinta- ja pienvesien suojelun ja
I[tameren suojelun yhteytta ei ole jarkevaa erottaa tavallisille kansalaisille
suunnatussa materiaalissa. Materiaalin tulee olla myds havainnollista ja
helposti omaksuttavaa, seka kannustaa oikeisiin valintoihin.

Tavallisilla kansalaisilla on my6s mahdollisuus vaikuttaa oman
Iahialueensa vesialueiden kutupaikkoihin, kalakantojen hyvinvointiin,
rantavyohykkeiden ravinteiden pidattavyyteen seka muihin vesiluonnon
monimuotoisuutta lisdaviin tekijoihin. Tallaisten toimenpiteiden
toteuttamiseen tulisi kannustaa ja olla saatavilla tietoa, silla
kesdasutettujen rantojen maara Suomen rannikolla ja saaristossa on
suuri. Pienia ruoppauksia mokkirannoissa tehdaan jatkuvasti, ja
lukumaaraisesti runsaasti. Monissa tapauksissa tietoa ruoppausten
vaikutuksista ja rantojen umpeenkasvun ehkaisyn vaihtoehdoista ei
valttamatta ole ollut, joten kaivattaisiin opasmateriaalia, jonka avulla
mokkirantoja voi kunnostaa nykyista Itameriystavallisemmin tavoin.

Laaja ja perusteellinen merenhoidon toimenpideohjelma on vahvasti
ohjaavan luonteinen, mutta jaa kunnan nakékulmasta etdiseksi.
Kuntasektorilla kaivataan kipeasti kansantajuista materiaalia paikallisen
paatoksenteon ja neuvonnan tueksi sisdltden esimerkiksi tiiviit kuvaukset
siitd, miten merenhoitoa voidaan kunnan toiminnassa tukea, kehittaa ja
ohjata jokapaivaisessa paatoksenteossa. Myos kuntalaisille tulee olla
tarjolla selkeda ja tarkoituksenmukaista, asiakaslahtoista merenhoidon
materiaalia, joka kannustaa ja aktivoi paikallisia toimijoita ryhtymaan
pienten, alueellisten toimenpiteiden suunnitteluun rohkeasti.

On olemassa useita erilaisia kansalaisille suunnattuja oppaita, mutta
ndiden parempaa leviamista tulisi edistda ja myos laatia uusia
oppaita tarpeen mukaan. REHEV12 toimenpiteessa on tarkoitus
laatia opas kuolleen levamassan kerdamisestd ja myos
viestintdtoimenpiteessa (VIESTI1) tdhan kiinnitetdan huomiota

Toimenpideohjelman valmistumisen jalkeen on tarkoitus laatia

niin kansalaisille kuin kuntasektorille havainnollisempi opas. Lisdksi
pyritaan paikallistasolla/aluetasolla jarjestamaan ELY-keskusten
toimesta tilaisuuksia, jossa merenhoidon toimenpiteiden
suunnittelua ja toteutusta pohditaan yhdessa kuntien viranomaisten
kanssa.
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Sisaministerio

5.10.1 Nykyiset toimenpiteet merenkulun turvallisuuden
parantamiseksi ja 6ljy- ja kemikaalivahinkojen torjunnan
parantamiseksi

Toimenpideohjelman kohdassa 6ljy- ja kemikaalivahinkojen
torjuntavalmius todetaan, etta aluskemikaalivahinkojen torjunnan
kalustoa ei ole riittavasti ja vanhentuvia 6ljyntorjunta-aluksia tulee
korvata kemikaalitorjuntakykyisilla aluksilla.

Samassa yhteydessa mainitaan, etta rannikon ja rantojen
Oljyntorjuntavalmiudessa on eroja eri pelastuslaitosten valilla niin
kalustossa, varusteissa, koulutuksessa, henkilostomaarissa kuin
yhteisty6ssa muiden viranomaisten kanssa.

Sisdministerid nostaa esiin, ettd kalustopuutteiden ohella
toimenpideohjelmassa tulisi korostaa sitd, ettd ymparistovahinkojen
torjunnan osaamista ei Suomessa ole riittavasti.

5.10.3 Merenhoidon uudet toimenpiteet riskien hallitsemiseksi
Toimenpideohjelman toimenpiteessa TP0O2022-RISKI4 (Avomerelld,
rannikolla ja rannoilla tehtdva 6ljy- ja kemikaalivahinkojen torjunnan
tehostaminen) todetaan seuraavaa: “Selkeytetdan ja parannetaan
pelastusviranomaisten edellytyksid vastata 6ljyyntyneiden eldinten
hoidosta vahinkojen torjuntatilanteissa. Varmistetaan tdman

viranomaisen toimintakyky 6ljyyntyneiden lintujen hoidon kehittdmis- ja
yllapitotehtdvassa. Laaditaan Suomen kansallisen 6ljyyntyneiden eldinten

hoitosuunnitelma sisaltdaen pitkan aikavalin kehittdmissuunnitelman.”

Sisdministerio esittaa, etta kohta muotoillaan seuraavasti:
"Selkeytetadn ja parannetaan ymparistéviranomaisten edellytyksia
vastata 6ljyyntyneiden eldinten hoidosta 6ljy- ja
aluskemikaalivahingoissa. Varmistetaan vapaaehtoisjarjestdjen
toimintaedellytykset 6ljyyntyneiden lintujen hoitotehtavassa.
Hyvaksytaan, pdivitetdan ja annetaan virallinen status SYKEn johdolla
valmisteltuun 6ljyyntyneiden eldinten hoitosuunnitelmaan siséltden
pitkan aikavalin kehittdmissuunnitelman.”

Kuulemispalaute on katsottu lapi yhdessa sisdministerion ja
Rajavartiolaitoksen kanssa. Myos ymparistoministerion ja

ympadristonsuojeluosaston kanssa on keskusteltu. Keskustelujen
pohjalta riskitoimenpiteiden kuvauksia on hieman muokattu.
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Taustana tahan on se seikka, etta oljyyntyneiden eldinten hoitovastuu on
edelleen ymparistoministeriolla. Vuonna 2019
ymparistéonnettomuuksien torjunnan johtovastuun muutoksella 6ljy- ja
aluskemikaalivahinkojen torjunta avomerella siirrettiin
ympaéristoministerion tehtavista sisaministerion tehtaviin (kdytannossa
Rajavartiolaitokselle) ja pelastuslakiin pelastustoimintana. Johtovastuun
siirron tarkoituksena oli nopeuttaa merellisen monialaonnettomuuden
torjunnan johtamista ja paatoksentekoa, jolloin onnettomuustilanteessa
voidaan paremmin hyddyntda pelastusviranomaisten johtamis-, suoritus-
ja toimeenpanokykyja seka erityisosaamista. Kaikki muu
ymparistonsuojelu jai siis edelleen ymparistoministeriolle. Lakisaateisia
tehtavia viranomaisten valilla ei voi siirtda sopimuksin ilman laissa olevaa
nimenomaista valtuutusta siihen. Myoskadan toimivaltuuksia ei saa
kayttda muu kuin se viranomainen, jolle ne on sdadetty. Erityisesti
julkisen vallan kayttoon liittyvasta toimivaltuuksien siirrosta ei voi sopia.

Alla poimittuna asiaan liittyvat keskeiset saédanndkset.
Valtioneuvoston ohjesdanto (262/2003) 24 § Ympéristdministerion
toimialaan kuuluvat:

1) ymparistonsuojelu ja ympdristévahinkojen torjunta;

3) luonnonsuojelu;

Valtioneuvoston asetus ymparistoministeriostad (1286/2015) 2 §
Ymparistoministerion tehtavia ovat:

1) ilmansuojelu ja ilmastonmuutoksen torjunta, meluntorjunta, jateasiat,
meriensuojelu, vesiensuojelu ja muu ympaéristénsuojelu;

4) ymparistovahinkojen ehkdiseminen, jalkihoito ja korvaaminen;

7) luonnonvaraisten eliélajien ja luontotyyppien suojelu,
luonnonsuojelualueverkoston kehittdminen ja luonnonsuojelualueiden
seka eramaa-alueiden hoito ja kaytto seka luonnonsuojeluohjelmien
toteuttaminen;

Pelastuslaitosten osalta johtovastuun siirto ei aiheuttanut muutosta 6ljy-
ja aluskemikaalivahingon torjuntaan rannikolla ja saaristossa.
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Sisdministerid nostaa tassa esiin sen seikan, etta oljyyntyneiden eldinten
hoito ei ole pelastustoimintaa. Pelastuslain maaritelmapykalan (2a)
mukaan pelastustoiminnalla tarkoitetaan kiireellisia tehtavid, joiden
tarkoituksena on pelastaa ja suojata ihmisid, omaisuutta ja ymparistoa
seka rajoittaa onnettomuudesta aiheutuvia vahinkoja ja lieventaa
onnettomuuden seurauksia. Edelleen pelastuslain 32 §:n 2 momentin
mukaan pelastuslaitos vastaa pelastustoimintaan kuuluvien tehtavien
hoitamisesta, kun tulipalo, muu onnettomuus tai niiden uhka vaatii
kiireellisia toimenpiteita ihmisten hengen, omaisuuden tai ymparistén
suojaamiseksi tai pelastamiseksi eivatka toimenpiteet onnettomuuden tai
sen uhan kohteeksi joutuneen omin toimin hoidettavissa tai kuulu muun
viranomaisen tai organisaaton hoidettavaksi. Villieldimet ja tassa
tapauksessa 6ljyyntyneet eldimet eivat kuulu omaisuuskasitteen alle eli
kyse ei ole pelastustoimen lakisdateisesta tehtavasta. Lahtokohtana on
siis, ettd pelastuslaitokset vastaavat kiireellisista eldinpelastustehtavista,
kun kyse on tuotanto- tai kotieldimista (=omaisuus).

Villieldimet eivat |ahtokohtaisesti ole pelastustoiminnan kohteita, vaan
niiden osalta on kyse maa- ja metsatalousministerion seka
ympdristéministerion hallinnonalojen tehtavista ja toimenpiteista.
Tiivista yhteistoimintaa tulee tdman osalta jatkaa myods
ymparistoministerion ja Suomen ymparistokeskuksen kanssa.

Taman perusteella sisaministerio katsoo, ettd kyseisen toimenpiteen
TP0O2022-RISKI4 (Avomerelld, rannikolla ja rannoilla tehtdva oljy- ja
kemikaalivahinkojen torjunnan tehostaminen) osalta ilmoitettu
viranomainen ja vastuutaho tulee korjata vastaamaan nykylainsaadantoa.

Rajavartiolaitoksen monitoimilentokonehankinnan suhde esitykseen
Rajavartiolaitoksen DO 228 valvontalentokoneet tullaan uusimaan
vuosien 2021-2025 aikana monitoimilentokoneilla (jatkossa MVX-hanke).
Rajavartiolaitos suunnittelee ja valmistelee talla hetkelld uusien koneiden
hankinnan kaynnistdmista. Suunnitteluun liittyy seka tulevan
lentokoneen etta siihen asennettavien sensoreiden ja varustuksen
suunnittelu.

Lintujen pelastaminen on ympadristénsuojelutoimenpide.

Kuulemispalaute on katsottu lapi yhdessa sisdministerion ja
Rajavartiolaitoksen kanssa. Myos ymparistoministerion ja
ympadristénsuojeluosaston kanssa on keskusteltu. Keskustelujen
pohjalta riskitoimenpiteiden kuvauksia on tarkennettu. Vallitseva
lainsdadanto ja kdaynnissa olevat keskustelut on huomioitu tekstien
muotoiluissa.
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Toimenpideohjelman sivulla 168 todetaan seuraavaa: "Edelld mainittujen
polttoaineiden rikkirajavaatimusten lisdksi MARPOL-yleissopimuksen VI
liitettd on muutettu siten, ettd aluksen koneistoille on asetettu vaatimus
typpioksidien (NOx) pdastorajasta. 1.1.2021 alkaen tulee uusille aluksille
sovellettavaksi tason Ill NOx-paastoraja, jonka alittamiseksi alukselle
tulee asentaa joko katalysaattori tai pakokaasujen
takaisinkierratyslaitteisto. Vaihtoehtoisesti alus voi myos tayttaa tason Il
NOx-paastorajan kayttamalla polttoaineena nestemaistd maakaasua
(LNG). NOxpaastorajan valvomiseksi valvontalentokoneeseen, olisi
asennettava myos typen oksidipadstoja mittaava laitteisto, joka on
varmennettava nayttein."

MVX-hankkeessa on tehty laaja selvitysty6 hankittavien sensoreiden ja
jarjestelmien osalta. Talla hetkelld korvaaviin lentokoneisiin ei ole
tiedossa sellaisia sensoreita tai jarjestelmia, jotka kykenevat NOx-
padstojen havaitsemiseen. Nykyisin ko. mittauksen mahdollistava sensori
edellyttaisi aluksen lentamista padstossa naytteenoton ajan. Kyseinen
lentoprofiili ei sovellu hyvin sellaisen koko- ja nopeusluokan ilma-
alukselle, jota Dornierin korvaajaksi suunnitellaan. Talla hetkella
Rajavartiolaitos ei ole hankkimassa pienempia koneita tahan tai muihin
tehtaviin, mutta koko ajan valmisteilla on UAS-toiminnan laajentaminen
ja meneilldadn on kahden uuden vartiolaivan hanke (VL2025). Harkittavaa
voisi olla valvonnan suorittaminen miehittamattomilla jarjestelmilla seka
vartiolaiva-asenteisesti. Ko. sensoreita ei ole tarkoituksenmukaista
asentaa Rajavartiolaitoksen helikopterikalustoon, koska niilld ei suoriteta
eika ole kustannustehokasta suorittaa valvontalentoja.

Tekniikan kehittyessd on mahdollista tarkastella asiaa uudelleen tulevien
MVX-koneiden osalta. Kyseisten paastdjen havaitsemiseen soveltuvaa
sensorikalustoa tulisi tutkia seka tarkastella niiden kayttémahdollisuuksia
ja soveltuvuutta erillisend tutkimus- ja kehityshankkeena. Tata kautta
voidaan selvittda ja myos kehittda ko. paastdjen havaitsemiseen,
mittaukseen ja dokumentoitiin soveltuvat menetelmat ja jarjestelmat,
joita tulevaisuudessa voidaan hyddyntaa. MVX-kalustoon tehtava paivitys

Teksti liittyen valvontakoneiden uusimiseen on pidetty lahes
ennallaan. Sanamuotojen ehdottomuutta on hieman kevennetty,
koska lentokoneiden uusimisprosessi on viela kesken ja siihen liittyy
monta huomioitavaa seikkaa. Toive on, etta uusitussa kalustossa on
mahdollisimman hyva ymparistoon kohdistuvien paineiden
havainnointiin soveltuvaa sensoria ja laitetta.
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tultaneen toteuttamaan 2030 ja 2040-lukujen taitteessa, jolloin
viimeistaan koneisiin voidaan mahdollisesti lisata uutta kalustoa. Talta
osin 2022-2027 aikataulu toteutuksen osalta vaikuttaa haasteelliselta,
mutta tutkimus- ja kehityshankkeena olisi realistinen.

Sisdministerio esittaa, ettd mainitussa kohdassa oleva teksti muutetaan
muotoon:

"Edelld mainittujen polttoaineiden rikkirajavaatimusten lisdksi MARPOL- | Kuulemispalaute on katsottu ldpi yhdessa sisdaministerion ja
yleissopimuksen VI liitettd on muutettu siten, ettd aluksen koneistoille on | Rajavartiolaitoksen kanssa ja toimenpideohjelman muotoilu huomioi
asetettu vaatimus typpioksidien (NOx) pdastorajasta. 1.1.2021 alkaen tdman kuulemispalautekohdan.

tulee uusille aluksille sovellettavaksi tason Il NOx-padstoraja, jonka
alittamiseksi alukselle tulee asentaa joko katalysaattori tai pakokaasujen
takaisinkierratyslaitteisto. Vaihtoehtoisesti alus voi myos tayttaa tason Il
NOx-paastorajan kdyttamalla polttoaineena nestemaistd maakaasua
(LNG). NOx-paastorajan valvomiseksi valvontalentokoneeseen,
UASIaitteisiin ja uusiin vartiolaivoihin olisi asennettava myos typen
oksidipaastodja mittaavaa laitteistoa, joka on varmennettava nayttein."

Toimenpideohjelman sivulla 168 todetaan myds seuraavaa:
"Valvontalentokoneiden tekninenkdyttéika umpeutuu talla
merenhoitokaudella, ja niille tulee hankkia korvaajat. Uusien
valvontalentokoneiden ja sensorien hankkimisen yhteydessa tulee
selvittdad mahdollisuudet laajentaa Rajavartiolaitoksen lentokoneiden
suorittamaa ymparistovalvontaa aluksista veteen menevien paastojen
lisdksi my6s muun tyyppisiin tehtaviin, kuten rikkivalvontaan soveltuvalla
mittauskalustolla. Valvontakoneet tulisi varustaa riittavan tarkoilla
kameroilla/laitteilla, jotta esimerkiksi kdymalajatevesipaaston
aiheuttama veden varjdantyminen kyettaisiin havaitsemaan."

Esityksessa mainittuun rikkipaastojen valvontaan ei talla hetkella ole Teksti on kayty lapi siséministerion ja Rajavartiolaitoksen kanssa ja
hankittavissa soveltuvaa kalustoa (viite edellinen kommentti), joten toimenpideohjelman teksti todettu asianmukaiseksi.

tdman tyyppisiin tehtaviin soveltuva kalusto vaatii erillista tutkimus- ja
kehitystyota eri hallinnonaloilla.
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Nykyiselld Dornieriin asennetulla kalustolla (sivukulmatutka ja
nakohavainnot) pystytaan havaitsemaan kdymalajatevesipadstot, mutta
nyt kdytdssa ei ole sellaista teknologiaa, joka mahdollistaisi padston
laadun varmentamisen. Nykyisilld kamerajarjestelmilla ei kyeta
havaitsemaan ko. paastdja. Ne kyetaan vain dokumentoimaan.

Saatavilla olevia sensoreita kdymaldjatevesipdastojen dokumentointiin
voisivat olla Visual Line Scanner ja erilaiset hyperspektrisensorit. Ndiden
kayttoa ja soveltuvuutta voidaan ja tulee tutkia ja tarkastella myos
muiden yhteistybkumppaneiden toimesta, koska kayttokokemuksia ei ole
eika siten laitteistojen hankinnalle tarpeellista hyotyanalysointia ole viela
tehtdvissa. Toteutuessaan edellyttaa poikkitoimialaista investointia ja
hyodyntamista.

Toimenpide-ehdotuksena sivulla 175 todetaan seuraavaa: “Aluksista
veteen aiheutuvien paastojen havaitsemiseen kaytettavien nykyisten
valvontalentokoneiden tekninen kayttoika loppuu vuonna 2025. Jotta
varmistetaan vahintdaan nykyista vastaava meriympariston tilaa
uhkaavien paastodjen valvonnan suorituskyky, tulee uudet
valvontalentokoneet varustaa sensoreilla, joilla on mahdollista havaita
aluksista veteen tai ilmaan aiheutuvat paastot.

Uusi valvontalentokone tulisi varustaa rikkivalvontaan soveltuvalla
mittauskalustolla, jotta myds muiden kuin nykyisten kiinteiden
mittausasemien ohitse purjehtivien alusten rikkipaastoja kyettaisiin
valvomaan. Tama koskee mm. sellaisia aluksia, jotka purjehtivat Suomen
aluevesien tai talousvydhykkeen lapi poikkeamatta suomalaiseen
satamaan.

Lisdksi valvontalentokoneen hankinnan yhteydessa tulisi selvittaa
mahdollisuus varustaa koneet kameroilla tai mittalaitteistoilla, joiden
avulla kyetdan havaitsemaan myds muita kuin 6ljy-, kemikaali tai
rikkipaastoja. llmaan aiheutuvien paastdjen osalta naita ovat esimerkiksi
typen oksidipaastot, ja veteen aiheutuvien paastojen osalta
kdymalajatevesi- ja rikkipesurien pesuvesipaastot.”

Tama ehdotus ei ole toteutuskelpoinen, silld ndytteenottoa

valvontakoneesta kasin ei voida toteuttaa lentoturvallisuuden takia.

Ohilento laivan ohi tapahtuisi lilan 1dhella laivaa.
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Kuten edellisissa kommenteissa on todettu, rikki- ja typpipaastdjen
valvonta ei ole tulevalla MVX-kalustolla vield tarkoituksenmukaista
nykyaan tiedossa olevalla teknologialla ja kalustolla. Ohjelmanmukaisesti
voisi olla mahdollista perustaa erillinen tutkimuslaitosten ja eri
hallinnonalojen yhteinen poikkitieteellinen tutkimus- ja kehityshanke
tarkoitukseen sopivien laitteistojen kehittamiseksi ja aikanaan
asentamiseksi lentokoneisiin. Jo olemassa olevaa mittauskalustoa
voitaisiin sen sijaan asentaa uusiin vartiolaivoihin seka hankkia kayttoon
sellaista UAS-laitteistoa rikkipdastojen valvontaa soveltuvin sensorein
varustettuna, jolla valvontaa olisi mahdollista paasta toteuttamaan
nopeammalla aikataululla. Aikanaan kehittyva lentokonevalvonta voisi
sitten tuoda siihen lisdulottuvuutta ja -kattavuutta.

Sisdministerio esittaa, ettd mainittu toimenpide muutetaan muotoon:
Uutta valvontalentokonetta silmalla pitden perustetaan erillinen
poikkihallinnollinen tutkimus- ja kehityshanke valvontalentokoneen
varustamiseksi rikkivalvontaan soveltuvalla mittauskalustolla, jotta myos
muiden kuin nykyisten kiinteiden mittausasemien ohitse purjehtivien
alusten rikkipaastoja kyettaisiin valvomaan. Tama koskee mm. sellaisia
aluksia, jotka purjehtivat Suomen aluevesien tai talousvydhykkeen lapi
poikkeamatta suomalaiseen satamaan.

Lisaksi sisdministerio esittad, ettd toimenpiteeseen lisataan kokonaan
uusi kappale:

Toteutettaisiin rikkivalvontaa varustamalla Rajavartiolaitoksen uudet
vartiolaivat rikkivalvontaan soveltuvalla mittauskalustolla sekd ottamalla
kdyttoon UAS-laitteistoja, jotka on varustettu rikkivalvontaan soveltuvalla
mittauskalustolla, jotta myds muiden kuin nykyisten kiinteiden
mittausasemien ohitse purjehtivien alusten rikkipaastoja kyettaisiin
valvomaan. Tama koskee mm. sellaisia aluksia, jotka purjehtivat Suomen
aluevesien tai talousvydhykkeen ldpi poikkeamatta suomalaiseen
satamaan.

Teksti on kayty lapi siséministerion ja Rajavartiolaitoksen kanssa ja
toimenpideohjelman teksti todettu asianmukaiseksi.
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Kaymalajatevesien osalta voidaan tarkastella mahdollisuutta sopivan
sensorin integroimiselle yhteistydssa muiden yt-tahojen kanssa.

Yhteistoiminta on osa hankkeen toteutusta ja yhteisty6tahoja on
pyydetty seka asettamaan yhteyshenkilot etta esittdmaan omat
vaatimuksensa/tarpeensa tulevan hankinnan osalta. Toistaiseksi MVX-
hankkeelle ei ole esitetty vaatimuksia rikki-, typpi- tai
kdaymaladjatevesipdastojen valvontaan liittyen, mutta ohjelman mukaisesti
hallinnonalojen yhteisty6na se voisi olla mahdollista.
Ympdristovalvontaan liittyvien sensorien hankinta-, integrointi- ja
kayttokustannukset kuuluvat ymparistoministerion hallinnonalalle.

Skarvsamarbets
gruppeni
Osterbotten och
Mellersta
Osterbotten

I havsforvaltningsplanen fér 2022—-2027 namns skarvens inverkan pa
naringsvaven enbart sporadiskt i t.ex. samband med den havslekande
harren och dess hotade status. Dar sags pa s. 83 att ”I och med att havs-
harrens reproduktionskapacitet har minskat kan bestandens tillstand
aven forsamras av 6kad naturlig dodlighet till f6ljd av de starkta sal- och
skarvbestanden i kustomradet.” Vidare sags i AP2022-FISKAR2 Skydd av
havsharren att ” Starkare skarv- och salbestand i havsharrens
forekomstomraden kan genom 6kat fangsttryck hota lokala naturliga
bestand samt bestand som aterupplivas eller aterstalls via utplantering.
Storskarvarnas och salarnas eventuella fangst av havsharr utreds.”

Gallande skarven sags vidare pa s. 85 att ” De forstarkta sal- och
skarvpopulationerna orsakar dock konflikter mellan olika parter och att
hantera dessa har visat sig vara en ovanligt stor utmaning. Ostersjéns
ekosystem med dess naringsvavar har fordandrats av eutrofieringen och
andra miljoférandringar, vilket kan ha férandrat salarnas och skarvarnas
paverkan. | ljuset av de senaste forskningsresultaten har storskarven en
lokal paverkan pa fiskbestanden. Silar och skarvar paverkar dven
fiskbestandens aterhamtningsmaijligheter.”

| 6vrigt nédmns inte skarvens inverkan pa fiskbestand eller andra
paverkningsfaktorer i planen. Det blir ocksa uppenbart att man i Finland
annu inte anser att skarven kan ha en inverkan pa fiskbestand eftersom
det med tanke pa skrivningen ovan ar uppenbart att man i Finland

Storskarv och sal hor till Finlands naturliga artbestand och ar en del
av ndringsvaven. Arterna har beaktats i EU:s lagstiftning och den
nationella lagstiftningen. Konsekvenserna av storskarv och sal
behandlas i rapporten Havsmiljons tillstand i Finland 2018.
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fokuserat pa att lindra konflikten mellan olika parter i skarvfragan i stéllet
for begransa de skador som skarven kan orsaka.

Detta blir extra tydligt d@ man jamfor med den motsvarande svenska
planen, Sveriges atgardsprogram for havsmiljo och tillhérande
miljokonsekvensbeskrivning, som dven den nyligen har varit pa
utlatanderunda. | den planen finns ett separat atgardsforslag for
toppredatorer sdsom skarv i form av atgardsforslaget "Behovsstyrd
omradesspecifik begrénsning av predatorer; grasal och skarv, for att
stodja atgarder med syfte att ateruppbygga lokala kustfisksamhallen
(APH 60)”. | den atgardspunkten sags bland annat ”Att aterfa eller
uppratthalla balans i ndringsvaven, men aven biologisk mangfald, bygger
bland annat pa att det finns arter med olika funktioner och tillrackligt
manga individer per art som sakerstaller en langsiktig 6verlevnad av
populationer. | bedémningen av miljétillstandet 2018 beddémdes att
kustfisk i manga omraden langs svenska kusten inte uppnar god
miljostatus326. Hog naturlig predation kan, i dessa omraden dér den
samlade manskliga paverkan &r hég, hota aterhamtning av
kustfiskpopulationer och darigenom dven biologisk mangfald och
balansen i naringsvaven. Denna atgard syftar till att begrénsa naturlig
predation av framst grasal och storskarv. Dar sa dr nodvandigt utifran
vetenskapliga studier som pavisar negativ effekt fran naturlig predation
pa aterhamtningsformaga av lokala kustfiksbestand.” Har det uppenbart
att man konstaterar att bade manniska och skarv kan ha en inverkan pa
fiskbestanden, men samtidigt har man gatt infor att begransa de skador
som skarven orsakar. Det maste dven sagas att det sags tydligt i den
svenska planen att begransningar av skador orsakade av skarv alltid ska
genomforas i kombination med andra atgarder som framja lokala
kustfiskbestand (t.ex. bestandsfredningar, inférande av fredningstider,
fredningsomraden) som syftar till att framja eller bevara lokala
kustfiskbestand. | den svenska planen sdgs dnda tydligt att jakt och andra
atgarder gentemot skarv kan bidra till att sakerstélla livskraftiga
populationer av kustfiskbestand och att stod for detta hittas i den
svenska forvaltningsplanen for skarv.

| Finland har skador och konflikter orsakade av storskarv behandlats
i den farska nationella storskarvsstrategin och atgardsplanen fran
2019. Dar presenteras strategiska mal, atgarder och konkreta
genomforandemetoder som syftar till en socialt, ekologiskt och
ekonomiskt hallbar samexistens med storskarven, minskning av de
skador som storskarvarna orsakar sarskilt i fiskevattnen samt
bevarande av en gynnsam skyddsniva for storskarven. Bland annat
av denna anledning har ingen atgard med anknytning till storskarven
tagits in i atgardsprogrammet for havsvarden. Den nationella
storskarvsstrategin och atgardsplanen ndmns i den slutliga versionen
av atgardsprogrammet.
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En aktuell férvaltningsplan for skarv ar nagot som saknas i Finland. Det
maste dock konstateras att det i forslaget till havsforvaltningsplan finns
en tabell som listar program och andra férbindelser som ar betydelsefulla
for skyddet (Tabell B). | den aterfinns Forvaltningsplan for
storskarvspopulationerna (Miljéministeriets kompendium 161/2005) som
uppgjordes ar 2005. Sedan dess har det inte uppgjorts nagon ny
forvaltningsplan for skarven i Finland. Férvaltningsplanen ar till vissa
delar kraftigt foraldrad och ar inte pa nagot satt langre aktuell eftersom
den uppgjordes i en tid da Finland hade drygt 3000 hackande par och ar
2020 uppgick den hackande stammen till ca 26 000 par. Darfor ar det inte
skaligt att, bland centrala program, lista den gamla férvaltningsplanen
fran 2005 eftersom den inte ar aktuell langre och inte heller anvands
aktiv i forvaltningen av skarven.

Skarvarbetsgruppen i uppmanar Narings-, trafik- och miljécentralen i
Egentliga Finland och miljéministeriet att ta del av Sveriges
atgardsprogram for havsmiljo och tillhérande
miljokonsekvensbeskrivning for att uppdatera havsforvaltningsplanen i
linje med den svenska planen med avseende p& skarven. Ostersjon bér
forvaltas liknande i de olika landerna och skarven ar gemensam for alla
lander kring Ostersjon.

De problem som storskarven orsakar har identifierats nationellt och
for att 16sa dem finns tva rapporter av storskarvsarbetsgruppen (den
senaste fran 2019, som har lagts till i atgdrdsprogrammet).
Verkstallandet av de atgarder som presenteras i rapporterna
framjas. En forvaltningsplan for storskarvar som omfattar hela
Ostersjon skulle p& kort sikt inte medféra snabba |8sningar, utan
genomforandet av de nationella atgardsprogrammen borde
prioriteras.

SLC Nyland
(Nylands
svenska
producentférbu
nd NSP rf)

Vi har bekantat oss med forslaget och vill framlagga féljande synpunkter:

Uppfdljning

Forskning, uppféljning och langa tidsserier ar viktiga som stod for
genomforandet. T.ex. atgarderna inom jordbruket har betydligt minskat
naringslackaget fran akrarna, men resultaten syns med férdrojning i
vattendragen och sarskilt i Ostersjon. Det &r viktigt att kunna félja upp
resultaten av de atgarder som vidtagits och kunna rikta atgarderna i
atgardsprogrammet mojligast effektivt for att uppna en god
vattenkvalitet. Den héar informationen ar viktig dven med tanke pa jord-
och skogsbrukets atgarder for att ytterligare minska naringsbelastningen
till Ostersjon. Dessa atgarder behandlas ndrmare i
vattenforvaltningsplanerna. Det ar viktigt att man utvecklar
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uppfoéljningen sa att man allt battre kan bedéma och beakta
klimatférandringens inverkan.

Jordbruk och annan diffus belastning

Gipsbehandling av akrar har forts fram som en ny kostnadseffektiv atgard
inom kustomradena. Gipsbehandling har visat sig effektivt for att minska
naringslackaget och erosion, men metoden lampar sig inte for alla akrar.
SLC Nyland betonar vikten av ytterligare forskning och utredningar om
gipsens langvariga effekter och eventuell skadlig inverkan pa marken och
vattendragen. Det behdvs dven andra metoder som strukturkalkning och
behandling med fiberslam. Av dessa har strukturkalkning en klart storre
potential. Det behéver ocksa tillrackliga medel fér andra riktade atgarder
till kustomradet, t.ex. skyddszoner, fanggrodor och vaxttacke vintertid.

Av den diffusa belastningen kommer forutom fran det aktiva akerbruket
en betydande del som naturlig urlakning. Detta borde tydligare lyftas
fram i texten och diagrammen. For kvavets del ar den naturliga
urlakningens och nedfallets andel till och med klart storre an jordbrukets
andel av den totala belastningen (miljo.fi, Syke 2020). Aven om man
upphoérde med odling av dkrarna skulle belastningen alltsa fortsatta. | och
med klimatférandringen kommer aven den naturliga urlakningen att dka.

Inre belastning
Vi ser det som viktigt att uppmarksamhet nu fasts vid den inre
belastningens betydelse.

Risker

Hantering av risker for havsmiljons tillstand &r med i atgardsprogrammet
for forsta gangen som en egen helhet. Vi ser detta som positivt och att
det satts mer fokus pa det luftburna nedfallet av ndringsamnen och
nedfall av skadliga och farliga @mnen i havet. Vi vill dessutom betona
vikten av atgarder for att férhindra fartygens utslapp av olja och
avloppsvatten.

Kretslopp och atervinning

Belastning som beror pa mansklig verksamhet och naturlig urlakning
samt skillnaderna mellan dessa i olika havsomraden behandlas i
kapitel 5.1.1 i atgardsprogrammet och i tabell 6. |
belastningskalkylerna beraknas den naturliga urlakningen separat
for olika markanvandningsformer, bl.a. for akerodling (VEMALA-
modellen). Den naturliga urlakningen av kvave ar relativt sett storre
an den naturliga urlakningen av fosfor.
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For ett hallbart kretslopp behdvs nya I6sningar som utgar fran att
forbrukade naringsamnen aterfors till produktionen. Det behdver tas i
bruk nya I6sningar och processer for behandlingen av avloppsvattnet, sa
att skadliga @mnen, lakemedelsrester och mikroplaster effektivt fas bort.

De nya atgarderna som ingar i programmet syftar till att minska bade
belastningen och naringsmangden i havet bl.a. genom att paverka
manniskans matvanor och genom att 6ka konsumtion av vaxt- och
fiskfoda. Syftet ar ocksa att framja atervinning av naringsdmnen genom
att minska naringsbelastningen fran bl.a. husdjursgédsel samt minska
diffus fororening sarskilt vid kusten och i skargarden.

Finansiering och kostnadseffektivitet

SLC Nyland framhaller att finansieringen av atgarderna ar central. Manga
av de foreslagna atgarderna under nuvarande programperiod har inte
kunnat férverkligas pa grund av bristande finansiering. Man maste fasta
allt storre uppmarksamhet pa atgardernas kostnadseffektivitet i
fortsattningen.

Kommentarer gallande de nya féreslagna atgarderna:

EUTROF1 Minskning av matproduktionens och -konsumtionens
belastande vattenmiljopaverkan

SLC Nyland anser att det for narvarande inte finns tillracklig information
om olika jordbruksproduktionsmetoders inverkan pa miljopaverkan av
livsmedel som produceras for konsumenterna. Anvandning av
kostrekommendationer som atgardsforslag i programmet ar, eftersom
ratt kost kan sammanstallas pa manga olika satt. Kétt- och
mj6lkproduktion kan ocksa organiseras pd manga olika satt och
vallproduktion kan ha en betydande positiv inverkan dven for
vattenskyddet och kolbindningen. Mer faktabaserad information behovs
och texten bor atminstone skrivas mer objektivt.

SLC Nyland stoder atgarden att minska matsvinnet. Billig mat har lett till
ekonomisk nod i jordbruket, men har ocksa 6kat matsvinnet.

Det finns skal att fordjupa sig i kostnadseffektiviteten, men det ar
mycket svart att bedoma kostnaderna eller de slutliga effekterna av
olika atgéarder.

Det beh6vs ndarmare information om miljokonsekvenserna av olika
produktionssatt och metoder. Detta drende och ett omnamnande av
behovet av undersékning har lagts till i beskrivningen av atgéard
EUTROF1.
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EUTROF3 Atervinning av naringsamnen i gédsel vid biogasproduktion
SLC Nyland anser att det &r viktigt att frimja biogasproduktion. Atgarden
ar motiverad.

EUTROF4 Hallbar anvandning av avloppsslamprodukter i grénbyggande
SLC Nyland anser att effekterna av fosfor som anvands pa grénomraden
och avrinning av ndringsamnen skulle behéva undersdkas ytterligare.
Mangden kan anses vara hog, sarskilt nar inga ndringsdamnen atervinns
via skord fran landskapsomradena. Var hamnar dessa naringsédmnen?

AVFALL7 Minska plastbelastningen fran jordbruket

SLC Nyland stéder atgarden. Maojligheterna for atervinning av plast maste
forbattras och belastningen pa plast maste minskas. Information om
amnet ar nodvandig.

AVFALL 9 Minskning av skadliga @mnen, naringsdmnen, avfall och
mikroavfall i dagvatten och avloppsvatten

SLC Nyland anser att det ar viktigt att avloppsvattenreningen tar hand om
att sa mycket som mojligt mikroavfall fran dagvatten. Mikroplast och -
avfall som ackumuleras i avloppsslam ar fortfarande ett problem.
Forutom mikroplast ar lakemedels- och hormonrester ett stort problem.
Avloppsslam bor inte anvandas pa akrar for livsmedelsproduktion pa
grund av ovanstdende utsldpp. Relevant forskning behovs och
avloppsvattenreningsprocesser maste forbattras for att férhindra att
skadliga amnen kommer ut i miljon.

Med atgarden EUTROF4 sdker man just svar pa detta. Inom atgarden
utreds naringsutslappen fran gronbygge med rengdringsslam, den
mangd slam som uppstar och de regionala variationerna i utslappen
och utslappens storlek i forhallande till andra utslappskallor.
Dessutom utreds om den nuvarande regleringen och anvisningarna
ar tillrdckliga i forhallande till ndringslackaget i olika
anvandningsformer (parker, vagbyggande) och vid behov uppdateras
de och de centrala intressentgrupperna informeras om saken.

SLC Aboland

Utkastet till havsforvaltningsplan ar ett stort och faktabaserat dokument
som tillsammans med vattenforvaltningsplanen och atgardsprogram ar
en diger planhelhet for ldsaren att bekanta sig med. En mera lasarvanlig
presentation av planerna kunde utarbetas.

Sedan ar 1995 har jordbrukets miljoersattningssystem riktat sina atgarder
mot att minska naringsutslapp fran vara jordbruksmarker. Arbetet har
gett resultat i minskad urlakning, men pa grund av de accumulerade
naringsreserverna i havet syns resultat langsamt.

Inom atgarden AP2022-KOMMUNIKATION1 har man ténkt att
producera en mer illustrativ och |attlast broschyr som presenterar
havsforvaltningsplanen.
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Miljdmalen och de atgarder som tillhandahalls i den nya, under planering
varande, programperioden ar inte annu fastslagna. Det ar viktigt att de
atgarder som foreslas i atgdrdsprogrammet synkroniseras med den nya
programperiodens miljdersattningsystem for jordbruk.

Dagens lantbruksforetagare ar ekonomiskt pressade.

For att uppna basta maojliga effekt bor atgarderna vara ekonomiskt
genomfdérbara for foretagarna. Genom tillracklig kostandskompensation
for miljoatgarderna mojliggor vi en hog anslutning till atgarderna.

En minskning av naringsutsldppet ligger i alla lantbruksforetagares
intressen. Inforskaffande av ndringsdmnen ar en stor kostnad for dagens
lantbruksforetag. Naringsamnen anvands for att trygga en kvalitativt god
skord.

Vara lantbruksforetagare ar utbildade och yrkeskunniga. Utbildning sker
kontinuerligt via lantbruksradgivning men dven genom att félja med
forskning och best practis runt om i varlden.

SLC Abolands medlemmar bedriver sin foretagasverksamhet i
havsforvaltningsomradet och det &r i féretagarnas eget intresse att
uppna minskad miljébelastning i sin egen narmiljo. Ett utdkat samarbete
mellan praktisk odling och forskning valkomnas.

Forskning och matningar som utfors nara odlaren ger en stérre
trovardighet. Att grunda berakningsmodeller pa schematiska kalkyler
som innefattar ett stort omrade &r grund for tvivel.

Genom forskning, forsék och matningar av verklig naringsurlakning kan vi
Oka forstalsen och pavisa fakta om hur olika atgader pa
avrinningsomradet paverkar naringsurlakningen.

Vara, SLC Abolands, medlemmar lever och verkar som foretagare mitt i
skdrgardshavet. De ser i sin vardag hur havet mar. Det ar en sjalvklarhet

Atgarderna for vattenvarden har uppdaterats enligt CAP-utkastet
(common agricultural policy) sommaren 2021. Man har ocksa tagit
hansyn till CAP-utkastet i havsvardens atgardsprogram.
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att dven som foretagare verka sa att miljopaverkan ar majligast liten. Vi
efterlyser en bredare dialog mellan forskning, férsoksverksamhet och
praktiskt lantbruk.

Suomalais-
ruotsalainen
rajajokikomissio

Varsinais-Suomen ELY-keskus ja ymparistoministerio kutsuu asianomaisia
kuulemiseen liittyen ehdotukseen merenhoidon toimenpideohjelmaksi.
Kuuleminen tehdaan EU:n meriymparistodirektiivin implementoinnissa,
jotta toimenpiteilld saavutettaisiin ymparistonlaatunormit ja Itameren
hyva tila. Samaan aikaan tapahtuu vastaava kuuleminen Ruotsissa, josta
vastaa Ruotsin Meri- ja vesiviranomainen (Havs- och
vattenmyndigheten).

Rajajokikomission lausunto |ahetetdaan vastauksena molempien maiden
vastaaville viranomaisille. Kokonaisuutena aineisto on laaja ja osin
vaikeaselkoinenkin, minka vuoksi kokonaiskuvan saaminen on tyo6lasta.
Vaikutus meriymparistoon on luonteeltaan rajoja ylittavaa. Laajalti
kysymykset, jotka liittyvat maalta aiheutuvaan vaikutukseen, kasitellaan
vesienhoidon puitteissa.

Suomalais-ruotsalaisen rajajokisopimuksen maantieteellinen
soveltamisalue on maaritelty rajajokisopimuksessa. Tama sisaltaa
Tornion-, Muonion- ja Kbnkdméaenon joet, sekad Tornionjokisuun ja
rannikkoalueen Tornion edustalla. Rajajokikomissio ottaa ensisijaisesti
kantaa sellaisiin kysymyksiin merenhoidossa, jotka liittyvat sen
aihealueisiin.

Kalakantojen kestava kaytto

Yksi rajajokisopimuksen keskeisista tarkoituksista on kalakantojen suojelu
ja kestava kaytto (artikla 2.2.d). Tornionjoen kalastussdanto on
olennainen osa sopimusta ja se sadtelee Tornionjoen kalakantojen
suojelua ja kestavaa kayttoa.

Tornion- ja Muonionjokisysteemi on yksi maailman tarkeimmista luonnon
lohen lisdantymisalueista. Viime vuosina lohissa on ndkynyt ihosairauksia
ja entista tavallisemmaksi ndkymaksi ovat tulleet jokirannassa kellumassa
olleet kuolleet lohet. Monien lohien elinvoima on heikentynyt, eivatka ne
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jaksa nousta kudulle joen ylempiin osiin, vaan jaavat alajuoksulle tai
palaavat liian aikaisin mereen.

Ruotsissa Statens Veterindarmedicinska Anstalt on tehnyt tutkimusta
(SVA, 2017; Axén et al 2019), jossa on todettu: “Nayttda todennikoiseltd,
etta viime aikoina havainnoiduilla terveysongelmilla ruotsalaisissa ja
suomalaisissa lohijoissa on yhteinen syy, joka todenndkoisesti liittyy
merivaiheeseen Itamerelld.”

SLU Aquan raportissa liittyen valikoivaan kalastukseen (Nilsson, 2020)
todetaan:

"Pyydystamisesta ja kasittelysta aiheutuva fysiologinen stressi seka
tyokaluista tulevat vauriot ovat ensisijaiset syyt kuolleisuuteen,
kdaytésmuutoksin, krooniseen stressiin seka suurempaan altistumiseen
infektioille.”

Ruotsin Meri- ja vesiviranomaisen merenhoidon toimenpideohjelmassa
ehdotetaan toimenpiteessd APH 49, etti lisattaisiin valikoivien ja
armollisien pyydyksien kayttoa.

Rajajokikomissio korostaa, ettd myos ns. armolliset pyydykset johtavat
turhaan kuolleisuuteen ja kdytésmuutoksiin, kun kalat paastetaan
pyydyksistd. Saavuttaakseen kestdvan kalakantojen hyédyntamisen olisi
tarpeellista valttaa kaikki turha kalojen kasittely.

Rantautumisvelvoite

EU:n yhteisessa kalastuspolitiikassa on sdadelty rantautumisvelvoite
kaikelle saaliille niille lajeille, joita koskevat saalisrajoitukset (artikla 15).
Vuosina 2018-2020 on ollut voimassa poikkeus rantautumisvelvoitteesta
(Commission delegated regulation 2018/211) kiinteilla pyydyksilla
kalastaville. Perusteluna poikkeukselle on ollut pieni kuolleisuus, kun
kalat paastetdaan pyydyksista. Viimeisimmat SLU Aquan tekemat
tutkimukset (Ostergren et al, 2020) on osoittanut, ettd kuolleisuus
perinteisilla kiinteilla pyydyksilla oli 47% — 88%. Pyydyksilla, jotka ovat
armollisempia todettiin, ettd kuolleisuus on 17% - 63%.
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Rajajokikomissio kyseenalaistaa sen, voiko pyydyksia, jotka aiheuttavat
17% - 63% kuolleisuuden nimeta armollisiksi. Jos poikkeus
rantautumisvelvoituksesta annetaan kyseisille pyydyksille, aiheutuu
lohille turhaa vauriota ja karsimystd. On tarkeda mainita myos, etta
vapaaksi paastetyt lohet kyseista pyydyksista voidaan pyytda useamman
kerran, jolloin vauriot myos kasvavat eksponentiaalisesti.

Tata kirjoittaessa poikkeukset rantautumisvelvoitteesta lohen
kalastuksille kiinteilla pyydyksilla ovat umpeutuneet. Uusi poikkeus on
suunnitelmissa BALTFISH kalastusfoorumin yhteisen suosituksen kautta
EU-komissiolle. Rajajokikomissio suhtautuu varauksella uuteen
poikkeukseen, jota suunnitellaan kiinteilla pyydyksilla pyydettyjen kalojen
rantautumisvelvollisuuteen meri- ja rannikkoalueella. Tama siksi, etta
tutkimustiedon mukaan kalojen kuolleisuus nousee, kun niita
vapautetaan pyydyksista.

Komissio korostaa, ettd kalakantojen kestavan kayton saavuttamiseksi
(rajajokisopimus artikla 2.2d) olisi asiallista rantauttaa kaikki pyydetty
kala ja laskea ne mukaan kalastuskiintiihin.

Rajajokikomissio tukee HaVin tavoitetta lakkauttaa poikkeukset
rantautumisvelvoitteesta.

Suomen
Ammattikalastaj
aliitto SAKL ry

Kaupallisen kalastuksen merkitys fosforin ja typen poistajana on lopulta
monen vuoden jalkeen ainakin osittain hyvaksytty myos
ympdristohallinnossa. Kestavan kalastuksen ja kotimaisen luonnonkalan
kayton lisaéaminen (REHEV2) on tietysti kannatettava asia, mutta osin
kdytannon kannalta epérealistinen huomioiden vallitseva tilanne.
Kaupallisten kalastajien maara, etenkin rannikkoalueella, vihenee
kuitenkin edelleen tulevina vuosina vinoutuneen ikdrakenteen johdosta,
mika on valitettavaa myos Itdmeren tilan kannalta. Suurimpana
yksittdisena tekijana kaupallisen rannikkokalastuksen kriisissa ovat
vahinkoeldinkannat.

Hylje- ja merimetsokantojen vaikutukset kalakantojen tilaan seka
I[tameren tasolla ettd alueellisesti ei edelleenkdan huomioida riittavasti.

Toimenpiteelld pyritddn parantamaan myos kalastuselinkeinon
toimintaedellytyksia ja houkuttelevuutta ammattina. Myos
kotimaisen kalan kdyton edistamisohjelmalla on sama tavoite.
Toimenpiteelld pyritdan parantamaan myos kalastuselinkeinon
toimintaedellytyksia ja houkuttelevuutta ammattina. Myos
kotimaisen kalan kdyton edistamisohjelmalla on sama tavoite.

Merimetso ja hylje kuuluvat Suomen luonnolliseen lajistoon ja ovat
osa Itameren ravintoverkkoa. Merimetson ja hylkeiden vaikutuksia
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Mainittujen lajien sydéman kalan maara voi olla my6s paikallisesti todella
merkittavia, esimerkiksi merimetson suuret vaikutukset ahvenkantoihin
on todettu Vaasassa ja Raumalla. Erityisesti rannikon kalakantoja
uhkaavat vahinkoeldinkannat on pidettava sellaisella tasolla, ettei
kalakantojen elinvoimaisuus vaarannu. Valitettavasti hyljekantoja
koskeva hoitosuunnitelma ei ole saatu eteenpéin paatoksentekoon ja
myo6s merimetsoa koskevat asiat ovat jaaneet byrokratian rattaisiin ja
asiaa pallotellaan edestakaisin eri hallintotasojen valilla.

Kaupallisen kalastuksen toimintatila kapenee myds koko ajan, kun muu
vesienkayttd valtaa enemman tilaa. Vesien virkistyskaytto,
vesirakentaminen, rantojen rakentuminen, suojelualueet ja erilaiset
muut rajoitteet ajavat kaupallisen kalastuksen yha ahtaammalle. SAKL:n
kantana on, ettd kaikkeen merirakentamiseen tulisi suhtautua suurella
pidattavaisyydella. Liitto on hyvin huolestuneita laajamittaisista
suunnitelmista lisatd merituulivoimarakentamista sekda Suomen etta
Ruotsin vesialueilla. Vaikutukset seka kdaytannon kalastuksen
harjoittamiselle ettd meriluonnolle ja kalakannoille voivat olla
merkittavia.

(KALAT1) Kaupallisen kalastuksen saaliita seurataan ja valvotaan tarkasti
EU-sdadosten perusteella. Vapaa-ajankalastuksen saalisseuranta on
huomattavasti epavarmemmalla pohjalla, vaikka monen rannikkolajin
osalta vapaa-ajankalastuksen saaliit ovat todennakdisesti huomattavasti
suuremmat kuin kaupallisen kalastuksen. Pandemia-aika vapaa-
ajankalastuksen saalispaine on edelleen lisdantynyt. Esitetyssa uusissa
toimissa tulisikin erityisesti huomioida vapaa-ajankalastuksen vaikutukset
rannikkolajien tilaan, etenkin kun kaupallisen kalastuksen saalispaine
rannikolla nailld ndkymin edelleen tulee vahentymaan 2020-luvulla.

on kasitelty Meriympariston tila 2018-raportissa. Lajit on huomioitu
EU:n ja kansallisessa lainsaadannossa. Hylkeiden vaikutuksia
pyritddn jo nykydaan vahentamaan Luken toimesta mm. pyydyksia ja
karkottimia kehittamalla.

Hyljekantojen hoitosuunnitelmat tulisi saada tehokkaasti vietya
kdytantoon ja samoin kansallisen merimetsotyoryhman ehdotukset.
Asiat eivat sindnsa edellytd merenhoidon toimenpideohjelmaan
erillisia toimenpiteita.

Vapaa-ajankalastuksen saalistietoihin liittyvat puutteet on
Luonnonvarakeskuksessa tunnistettu. Tietojenkeruuta kehitetaan. Ei
kuitenkaan suoranaisesti liity merenhoidon toimenpideohjelmaan
vaan enemmankin seurantaohjelmaan.

Suomen
Kalankasvattajal
iittory

Lausuttavana olevat asiakirjat ovat laajoja niin teema-alueen kuin
maantieteellisen kattavuuden osalta. Laajan kuulemismateriaalin takia
kuulemisprosessin kokonaisuuden hahmottaminen monine
yksityiskohtineen on haasteellista samoin kannanotto esitettyjen
toimenpiteiden vaikuttavuuteen.
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Vesien hyvan tilan saavuttaminen ja yllapitdminen on yhteinen ja tarkea
tavoite, joka on erityisen merkityksellinen vedesta taysin riippuvaiselle
elinkeinolle. Kala ei eld ilman vetta eika kalankasvatusta voida harjoittaa
vesivaroja hyodyntamatta. Kalankasvatus on elinkeinosektoreista ainoa,
joka on saavuttanut sille asetetut ymparistotavoitteet pitkdjanteisen ja
maaratietoisen kehitystyon kautta. Ohjelmassa on huomioitu ne
merkittavat edistysaskeleet, joita elinkeino on kuormituksen
vahentamiseksi ottanut.

Kalankasvatuksen vesiensuojelutoimet ja niiden tehostaminen
ratkaistaan aina tapauskohtaisesti ymparistélupamenettelyn yhteydessa.
Ymparistoluvissa annetaan maardyksia mm. ravinnepadstoista, veden
kaytosta, lietteenpoistosta seka padsto- ja vaikutustarkkailusta. On
aihetta korostaa sitd, ettd jokaisen kalanviljelylaitoksen toiminta
suhteutetaan lakisdateisesti jo ennen kdynnistymistaan ympariston
kantokykyyn siten, ettei toiminnasta (ennalta arvioiden) aiheudu
haitallisia ymparistovaikutuksia. Myonnettyyn ympadristélupaan
sisdltyvien rajoittavien maardysten keskeinen tarkoitus on siis
nimenomaan estaa haittavaikutukset.

Merenhoidon uusista toimenpiteista TPO2022-REHEV1 Ruuantuotannon
ja -kulutuksen vesistévaikutusten vahentaminen liittyy vesiviljelyyn
yleisten ymparistotavoitteiden kautta (RAV2, Vesiviljelysta aiheutuva
ravinnekuormitus ei uhkaa hyvan tilan saavuttamista tai jo saavutettua
hyva tilaa)

Ainoana kokonaan uutena vesiviljelya koskevana toimenpiteena
esitetadn TPO2022-REHEV14 Merta kuormittavan toiminnan
vesistovaikutusten arvioinnin parantaminen. Suomen
Kalankasvattajaliitto kannattaa lampimasti tata toimenpidetts, silla
biologisten ravinteiden poistomenetelmien vaikutusten todentamiseen ja
vaikutusarviointeihin liittyvat puutteet ovat ratkaisevasti vaikeuttaneet
kalanviljelyelinkeinon toimintaa merialueilla. Vesistovaikutuksien
arviointiin kdytettdvien mallien tarkentaminen siten, etta niiden antamat
tulokset olisivat mahdollisimman lahelld todellista, on valttamatonta. Jos
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malleilla saatuja tuloksia kdytetddan apuna esim. elinkeinotoiminnan
lupaprosesseissa, on tarkeaa, ettd toimintaa ei rajoiteta tai kielleta
virheellisen mallinnustuloksen perusteella. Biologisten ravinteiden
poistomenetelmien vaikutusten todentaminen olisi tarkea edistysaskel
ravinteiden resurssiviisaassa kaytossa ja kiertotalouden edistamisessa.

On realistista olettaa, etta vesienhoidon toimenpiteistd huolimatta kaikki
alueet eivat tule saavuttamaan hyvaa tilaa vuoteen 2027 mennessa. On
hyva, etta tallaisille vesimuodostumille on asetettu aikataulupoikkeamia.
Olisi syyta tarkastella poikkeamien kayttda esitettyd laajemmassakin
mitassa ja ottaa kdyttdon myos taloudellinen peruste, jota ei ndissa
ehdotuksissa ole kaytetty tarvittavien taloustarkastelujen puuttuessa.

On hyva myds huomioida mahdollinen aikaviive toimenpiteiden
vaikuttavuudessa. Vaikka kaikki toimenpiteet toteutettaisiin
tavoiteaikataulussa, niiden vaikutus nakyy suurissa vesistoissa vasta
pitkan ajan kuluttua. Rannikkovesien osalta sisdinen kuormitus pysyy
korkeana viela vuosia. Erityisesti ulompiin rannikkovesiin kohdistuva
kuormitus tulee osittain muualta merialueelta, eika siihen voida vaikuttaa
paikallisesti toteutettavilla toimenpiteilla.

Meristrategiapuitedirektiivi ei mahdollista taloudellisen perusteen
kayttamista poikkeamien perusteluissa.

Suomen
luonnonsuojelul
iiton
Kymenlaakson
piiri ry

Ehdotuksessa on varsin monia hyvia kirjauksia, jotka tulevat esille jo
ehdotuksen tiivistelmassa. Aihepiirit ovat monipuolisia ulottuen jopa
tarpeeseen kehittaa viestintaa.

Merkittdvdt hankkeet:

Lista on omituisen suppea jattden huomiotta mm. kaivokset ja
kaivannaisten jalostuksen. Varautuminen kaivosten perustamiseen
liittyviin toimiin, kuten malminetsintdan on tarpeellista ottaa huomioon.
Esimerkkina etsintdan liittyvan koeporauksen ja -rikastuksen tuottama
jate, seka jatteen varastointi ja jalleenkasittely. Varsinaisten kaivosten
perustaminen ja toiminta ulottuu aikaisintaan vasta
merenhoitosuunnitelman tai toimenpideohjelman paivityksen aikaan.

Ajankohtaisempaa sen sijaan on kaivannaisten jalostamiseen liittyva
toiminta, kuten akkujen valmistusmateriaalien tuotanto, jolla on

Kaivosten vaikutukset kohdistuvat pdaosin sisavesiin, eika niita tasta
syysta ole kasitelty merenhoidossa. Vesienhoitosuunnitelmissa on
ohjauskeinoja kaivostoimintaan liittyen. Lisdksi alueellisesti on
tarpeen mukaan esitetty tiukempia kaivoskohtaisia toimenpiteita.
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vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin mukaan lukien rannikkovedet ja
merialue.

Tallaista toimintaa suunnitellaan mm. Pohjanmaalle Vaasaan kuin
Kymenlaaksoon Haminan ja Kotkan alueelle. Kahdessa jalkimmaisessa
hankkeessa tuotannon prosessijatevedet johdettaisiin rannikkovesiin ja/
tai Kymijokeen. Teollisen mittakaavan laitosten toimintaan sisaltyy talla
tietoa merkittavia vaikutuksia ainakin pintavesiin erityisesti sulfaatin
osalta.

Kalankasvatus:

Vesiviljelyn kuormituksen hallinnasta on toimenpideohjelmassa hyva
kirjaus (s. 38, 44—45). Kalankasvatuslaitosten sijoittamista ulommas
merelle tulee tutkia tarkemmin seka kouluttaa varsinkin lupaviranomaisia
aiheeseen liittyen.

Vedenalainen melu:
On hyva, ettd ohjelmassa tunnistetaan tarve tuntea ja sdadella
vedenalaista melua nykyista paremmin.

On silti ndhty, ettad kun melua ja sen vaikutuksia ei tunneta ja saadella
riittavasti, voidaan melun tietoiseen aiheuttamiseen suhtautua
yliolkaisesti. Esimerkkina kalastuksen ja kalankasvatuksen nimissa
kayttoonotetut, rysien ja kassien laheisyyteen sijoitetut danikarkoittimet
(ns. pingerit). Niiden vaikutusta ja riskeja hylkeille seka kaloille ja muulle
merilajistolle ei tunneta tarpeeksi, olkoonkin, ettd on havaintoja, etta
melu on haitallista elidst6lle. Koska melun aiheuttamista ei sdadells,
kalastuselinkeinon etua ajavien tahojen ei tarvitse ottaa vastuuta
meluhaitoista.

Kalastuksen ja kalankasvatuksen aiheuttaman melun (pingerit) hallinta
tulisi lisdta toimenpiteeksi vedenalaisen melun vdhentamisessa.

Turvetuotanto:

Meressa sulfaatit eivat ole ongelma

MELU1 toimenpiteessa on tavoitteena asettaa vedenalaisen melun
alueellisia rajoituksia ekologisesti herkille alueille. Uuden
toimenpiteen rajoitukset liittyisivdat myos kalastukseen;
"Toimenpiteen avulla pystytdan selvittdmaan mahdollisuuksia
rajoitusten asettamiseksi ja asettamaan rajoituksia edella
mainittujen alueiden kayttoon erityisesti vedenalaisen
rakentamisen, ruoppauksen, kalastuksen, veneilyn,
vesiskoottereiden ja muun virkistyskdyton osalta”.

Mikali kalastukseen liittyvat karkottimet havaitaan erityisen suureksi
ongelmiksi muihin meluldhteisiin verrattuna, ne voidaan huomioida
omana toimenpiteenadn seuraavassa toimenpideohjelmassa.
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Merenhoidon kannalta turvetuotanto ei ole merkittavimpiin mantereelta
kohdistuva ongelma. Toimenpideohjelmaehdotuksessa on
turvetuotantoon liittyen tosin omituinen kirjaus (s. 45):

“Ympdrivuotisen pintavalutuksen kéytté vesiensuojelumenetelmdnd on jo
hyvin yleistd ja se tulee edelleen lisdédntymdén, miké vihentdd
kuormitusta.”

Koska pintavalutus ei vahennd, vaan pdinvastoin lisda turvetuotannon
humuskuormitusta vesiin, ei pintavalutusta voida pitda keinona, joka
yksiselitteisesti “vahentaa” turvetuotannon kuormitusta. Humuksen
mukana vesiin siirtyy mm. elohopeaa. Pintavalutus ei ole
ympdrivuotisena menetelmana ongelmaton, silla vaihtelevissa sdaoloissa
sen toimivuus on epdvarmaa. Kevaalla pintavalutuskenttd voi myos olla
vield roudassa, kun tuotantoalueen turvepinta on jo sulavesien peitossa.

Roskaantuminen:

Julkisuudessa puhutaan huomattavasti enemman kotitalouksien
tekstiilinpesusta johtuvasta muovikuormasta mereen, vaikka
yhteenlaskettuna kalastus ja kalankasvatus ovat selvasti merkittavampi
lahde. Maksimiarvon perusteella ne ovat yhdessa jopa suurimman
arvioidun, tieliikenteen, paastéluokkaa. Toiminnan yhteiskunnallisen
merkittdvyyden kannalta epdsuhta on raikea.

Viestinnallisesti olisikin aiheellista nostaa esille kalastuksen ja
kalankasvatuksen huomattava osuus meren muoviroskan alkuperana.
Nyt alojen toimintatapojen kehittdmiseksi ei esiinny riittdvaa painetta.
Olkoonkin, ettei muoviroskan vahentamiseen esiinny varsinaisesti
yhteiskunnassa painetta muutenkaan. Tama kay ilmi myos
tekonurmikenttien kohdalla, joiden kumirouheen haitoista puhutaan
isommin terveyshaittana ihmisille, kuin niiden valtavana osuutena
muovi/kumiroskan alkuperasta.

Tekstikohtaa ja sitd seuraavia virkkeita on muokattu muotoon
"Ympadrivuotinen pintavalutuskenttd on jo hyvin yleinen
turvetuotannon vesiensuojelumenetelmana, ja nykydan
turvetuotantoalueilta edellytetdaan paasaantoisesti sen tasoista
vesienkasittelya. Tuotannossa oleva pinta-ala on vahentynyt
nopeasti vuoden 2021 aikana ja paljon turvetuotantoalueita tulee
siirtymaan jalkikayttoon. Naiden seikkojen johdosta turvetuotannon
vesistokuormitus tulee vdhenemaan.”

SUP-direktiivin kautta tulevasta lainsaddanndsta saadaan apua
kalastusvalineista aiheutuvaan roskaantumiseen.
Toimenpideohjelmassa on viestintdan liittyva toimenpide, jonka
toteutuksessa voidaan hyddyntda Suomen ymparistokeskuksen
Roskaantumisen lahteet —raportin tietoja kalastuksen ja
kalankasvatuksen merkityksesta roskaantumisessa.
Tekonurmien roolia roskaantumisen ja ymparistévaikutusten
lahteena selvitetdan parhaillaan kdynnissa olevassa hankkeessa.
Kentat ovat tunnistettu mikroroskan paastoldahde ja
toimenpideohjelmassa on asiaa koskien toimenpide ROSKATS5.

Suomen
luonnonsuojelul

Yksi tarkeimpid uusia toimia on uusi Saaristomeri-ohjelma
seurantaryhmineen, joka tulee liittda toiminnallisesti osaksi
merenhoitosuunnitelmaa. Valtioneuvosto on hyviaksynyt ohjelman téna

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.
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iiton Varsinais-
Suomen piiri ry

kevaana. Tavoitteena on poistaa Saaristomeri maatalous HELCOMIN Hot
Spots -listalta vuoteen 2027 mennessad. Toimissa keskitytdaan
maatalouden ravinnekuormitukseen, tunnistetaan toimenpiteiden
pullonkaulat ja laaditaan tiekartta, jonka avulla tavoite saavutetaan.
Ohjelmaa toteutetaan laajalla sidosryhmatyo6lla ja ohjelmaa hallinnoi
Varsinais-Suomen ELY-keskus.

Luonnon- ja ympadristonsuojelu, ennallistaminen ja merialuesuunnittelu
ovat saaneet merkittavasti lisatoimenpiteitd. Toimenpiteita esitetdan
mm. suojeluverkoston laajentamisesta ja tehostamisesta
ennallistamiseen ja kunnostuksiin seka uusiin luonto- ja
linnustoselvityksiin. EU:n biodiversiteettistrategian mukaisen 30 %
suojelupinta-alan esittdminen tavoitteena on hyva asia. Tavoite tulee
esittda kansallisesti vahvemmin sitovana tavoitteena. HELMI-ohjelman
jatko on myos lausuntokierroksella ja tarkoituksena on jatkaa tyota
vuoteen 2030. Suunnitteilla on tarkeita ennallistamistoimia rantaluonnon
ennallistamiseen liittyen.

Toimenpiteita on luvassa myods uhanalaisen Itdmeren norpan hyvaksi ja
vieraspetojen pyynnin tehostamiseksi. [tdmerennorpan eteldisten
kantojen tutkimukseen ja suojeluun tahtaava toimenpide on tarkea ja
itimerennorppaa tulee tarkastella Ympéristo- seka Maa- ja
metsatalousministerion yhteisty6lla ja vastuulla erityisesti suojelun
nakokulmasta. Tassa tyossa jarjestot, tutkimuslaitokset ja hankkeet
voivat olla tukena.

Vieraslajien osalta tarvitaan viela uusia toimenpiteita. Uusien lajien
saapumisen estamisen lisdksi tarvitaan toimia myds jo rannikolle
asettuneiden merellisten lajien levidmisen estamiseen ja poistoon.

Suunnitteluun ja strategioihin panostus kannattaa

Varsinais-Suomessa erityisesti savimaiden lapi virtaavat joet tuovat
edelleen liikaa ravinteita merelle. Jokisuistojen tila on heikentynyt
edelleen ja joet tuovat kiintoaineita ja ravinteita pitkalle Saaristomerelle
asti. Peltomaihin on kertynyt suuret fosfori- ja typpivarastot, jotka

Kansallisia pinta-alaosuuksia valmistellaan osana Suomen oma
biodiversitettistrategiaa. joten TPO:ssa ei voida tehda tata erillisena.

EU:n vieraslajiluetteloon on mahdollisesti tulossa uusia torjuttavia
merilajeja joulukuussa 2021. EU:n vieraslajialinsdadannon
toimeenpanon kautta talléin my6s merialueille ja rannikoille jo
levinneiden vieraiden merilajien torjuntaan tullaan EU:n jasenmaissa
laatimaan toimenpiteita.
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ilmastonmuutoksen my6ta valuvat entista helpommin sateiden myota
jokiin ja lopulta mereen ja ravinteita vapautuu myds pohja-alueilta
tuulien ja meren liikkeiden my6ta levien kayttoon.

Hajakuormitusstrategian tulee olla vahvasti toimeenpaneva ja valvottu.
Tama pitaa sisallaan jatevesiasetuksen tiukemman valvonnan.
Rehevoitymisteeman alla on nyt 38 toimenpidettd, joista 17 on uusia.
Maatalous on toimenpiteissakin painottunut, mutta joidenkin
toimenpiteiden muotoilujen osalta neuvottelut ovat viela kesken.
Yhtena tarkeimpana asiana luonnonsuojelupiiri korostaa maatalouden
hajakuormituksen vahentamista. Keinoina tahan voidaan nostaa esille
kohdennettu ymparistotuki ja yleisesti laajempien suojavyohykkeiden
perustaminen, lannoituksen optimoiminen, kosteikkojen perustaminen ja
uomaeroosion vahentaminen seka lannankierratys ja lannan oikea-
aikainen levitys. On my6s huomattava, ettd monilla valuma-alueilla on jo
aiemmin kartoitettu valmiiksi sopivat vesiensuojelukohteet. Lisdksi
tarvitaan valvontaa ja koulutusta. Maa- ja metsatalouden ravinne- ja
kiintoaineskuormitus haittaa myos vesistdjen ja ekologisten
kulkuyhteyksien ennallistamista.

Maatalouden keinot kuormituksen tehokkaaseen vahentamiseen ovat
vahaisia. Rehevoitymisen yksittdinen suurin ongelma on fosfori ja lanta.
Lantavuoria syntyy eldintuotannosta, joka on keskittynyt Lounais- ja
Lansi-Suomeen. Ongelma on suurempi sika- ja broileripuolella, jonka
tuotanto ja fosforirikas lanta on myos keskittynyt rannikolle. Lannan
varastointi, kasittely ja kuljetus kohdennettuihin ravinnekéyhille tiloille ja
lohkoille on kuitenkin hankalaa ja kallista. Keinolannoitus tulee viljelijalle
edullisemmaksi. Viime vuosina on kuitenkin nahty ilahduttavasti
viljelijoita, jotka ovat lahteneet ennakkoluulottomasti testaamaan uusia
keinoja parantaa peltojensa tuottavuutta ja samalla minimoida niiden
vesistovaikutuksia. Maatalouden hajakuormituksen perussyiden
ratkomiseen tarvitaankin uudenlaista ajattelua ja uusia tekijoita.

Vesiensuojelun tehostamisohjelma 2019-2023 on jo osaltaan tehostanut
toimia ja lisdnnyt tutkimusta ja seurantaa, erityisesti maatalouden

CAP-luonnokseen ja vesienhoitosuunnitelmiin 2022-2027 sisaltyy
laajasti mainittuja toimenpiteita.
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ravinnepadstojen osalta. Peltojen kipsikasittely on erityisen tehokas ja
edullinen maatalouden kuormituksen nopeassa leikkaamisessa: kipsi
vahentaa peltojen fosfori- ja kiintoainesvalumaa valittdmasti noin 50 %.
Koska raaka-aineena kdytetaan kierratyskipsia lannoiteteollisuudesta,
toimi on myo6s kustannustehokas verrattuna kaikkiin muihin
mahdollisuuksiin leikata hajakuormitusta. Kasittelyn vaikutus kestda noin
viisi vuotta. Vuoden 2019 vesiensuojeluohjelmassa allokoitiin 22
miljoonaa euroa KIPSI-hankkeeseen. Hanke on parhaillaan kdynnissa
Saaristomeren valuma-alueella Varsinais-Suomen ELY:n johtamana.
Tavoitteena on kasitelld peltoja yli 60 000 hehtaaria ja saavuttaa 44
tonnin fosforikuormituksen vahentaminen. Varsinais-Suomessa peltoja
on jo kasitelty 9000 hehtaaria. My6s EU:n elpymisrahoista on allokoitu
lisdrahoitusta Saaristomeren alueen peltojen kipsikasittelyyn, mutta
jatkossakin tarvitaan EU-rahoitusta. Kipsi tulisi saada mukaan Suomen
maaseutuohjelmaan uudella EU-ohjelmakaudella sisdllytettavaksi ei-
tuotannollisten tukien jarjestelmaan. Jos kipsikasittelylle saataisiin EU-
tukea, viljelijat voisivat hankkia kipsin, kuljetuksen ja levityksen helposti
maatalouskaupan kautta ja EU kompensoisi toimen sen valinneille.

Valuma-aluepohjainen vesiensuojelutyé

Hallinnon tulee tukea valuma-aluepohjaista suunnittelua ja
kokonaisprojekteja, joissa ennallistetaan merenlahtia, vedenalaista
luontoa, soita, metsia ja erilaisia pienvesia, kuten puroja osana
kokonaisia valuma-alueita. Valuma-alueen toiminnoilla ja
luonnonympdristjen ennallistamisella on suuri merkitys Iahivesien ja
lopulta Itdmeren kunnolle.

Kiertotalous osana vesien- ja merenhoitoa

Sitra on edistanyt kiertotaloutta laatimalla ensimmaisen kansallisen
kiertotaloustiekartan jo vuonna 2016 ja Ty6- ja elinkeinoministerio seka
Ymparistoministerio julkaisi kiertotalouden strategisen ohjelman
alkuvuodesta 2021. Valtioneuvosto teki 8.4.2021 periaatepaatoksen
kiertotalouden edistamisestd, minkd seurauksena Ymparistoministerio
alkaa koordinoida vahahiilisen kiertotaloussopimuksen laatimista.
Varsinais-Suomi on ollut jo aktiivinen maakunta kiertotalouden

Kipsi on osa vesienhoitosuunnitelmien maatalouden taydentavia
toimenpiteitd. Nykyinen KIPSI-hankkeessa kokeiltava rahoitusmuoto
on viljelijan kannalta paljon parempi kuin tukijarjestelman kautta
tuleva rahoitus.

Vesienhoidossa kehitetddn toimintatapamalli kuivatusyhteisdjen
toimintaan vesienhallintajarjestelman toteuttamiseksi.
Valuma-alue tason suunnittelussa voidaan huomioida eri
maankdayttosektoreiden tarpeet ja yhteisvaikutukset. Tall6in
toimivien kuivatusjarjestelmien toteuttaminen seka tehokkaiden
vesiensuojelurakenteiden hyodyntdaminen on nykyista helpompaa.
Ojitusyhteisojen kayttoon on tarpeen kehittaa ja vieda kdytantdon
toimintatapamalli, jolla voidaan edistda luonnonmukaista
peruskuivatusta, vesiensuojelumenetelmien ja -rakenteiden
kayttoonottoa ja parantaa kuivatusvesien laatua. Myos
vesiensuojelun tehostamisohjelmassa tuotetaan tietoa valuma-
aluekohtaisesta vesienhallinnasta ja luontopohjaisista ratkaisuista.
CAP-jarjestelman ympadriston tilaa ja tuotannon kestavyytta
edistaviin ojitusinvestointeihin on suunnitteilla velvoite
yhteistoimintaan, joka osaltaan edistaisi ojitusyhteiséjen toiminnan
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edistamisessa esimerkiksi CarbonWise-hankkeessa. Kiertotaloutta
tuleekin kehittaa niin, etta talous ei enda jatkossa perustuisi
luonnonvarojen kasvavaan kulutukseen seka vesien ja meren tilan
heikentamiseen. On siis panostettava hyddykkeiden ja materiaalien
kiertoon, jakamiseen ja palveluihin, ja kaiken tdman on tapahduttava
luontoa vahvistamalla eli mahdollisimman pienilla ymparisto- ja
ilmastovaikutuksilla. Toistaiseksi rajat ovat ylittymassa niin
ilmastonmuutoksen, monimuotoisuuden heikkenemisen, maankayton
muutosten kuin typen ja fosforin kierron osalta.

Luonnonsuojelupiiri muistuttaa, ettd toimenpiteiden osalta
henkildstéresurssien turvaaminen ja koulutus ovat avainasemassa.
Toimijoiden osalta asiantuntijuutta tulee tukea ja kdytannon téihin saada
pitkaaikaisia osaajia ja kouluttajia. Rahoitus tulee turvata pitkalla
aikavalilla eika kaikkia toimia voi laskea hankkeiden ja ostopalvelujen
varaan, jotka kuitenkin tukevat muuta pitkdjanteista Itdmeren ja sen
suojelun hyviaksi tehtavaa tyota.

Tarkeita suojelun toimenpiteita ovat merikansallispuistojen
laajentaminen ja muut uudet merelliset suojelualueet. Tahan liittyvat
alueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmat, elinymparistojen ja lajien
kartoitukset ja laskennat sekd merenalaisen luonnon inventoinnit.
Resurssit niiden toteuttamiseksi tulee turvata.

Kansalaishavainnot

Kansalaisten ja merella liikkujien osallistaminen ja meren tilan ja
lajitiedon, erityisesti indikaattorilajien kuten lintujen, meriajokas-,
rakkoleva- ja ripsikellohavaintojen kerdaminen, tarkistaminen ja palaute
on tarkeata (vesi.fi, itameri.fi, jarviwiki, laji.fi, tiira.fi). Avoin data
herattad myos yleison kiinnostusta. Kaiken kaikkiaan meriluonnonkin
osalta luontokadon pysadyttaminen vuoteen 2030 vaatii jo ehdotettujen
toimenpiteiden lisdksi uusia toimia ohjelmakauden aikanakin, esimerkiksi
VELMU-inventointiohjelma auttaa tdssa tavoitteessa. Levdseurannan
tunnettavuutta voidaan myds parantaa. VELMU 2021-kampanja jatkaa
aiempaa tyota.

aktivoitumista. Talla hetkella kaytossa olevat rahoitusinstrumentit
kannustavat verkostoitumiseen ja alueelliseen yhteistyohon.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.

Resurssointi ja mahdolliset rahoitusldhteet on kuvattu
toimenpideohjelman luvussa 6.
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Meren tila ja kalastus

Merenpohjan koskemattomuus ja elinymparistojen tilan parantamisessa
esitetdan hyvia toimenpiteitd, mutta meren ruoppauksiin ja mereen seka
rantaviivaan ldjitykseen tulee kiinnittdaa entista enemman huomiota ja
rajoituksia. Rannikollamme tehdaan tuhansia pienia ruoppauksia
suurempien vaylaruoppausten lisdksi. Ruoppaukset vaikuttavat erityisesti
kalojen ja muiden vesielididen liséantymiseen sekda meriveden tilaan.
My®0s lisddantyva sadanta ja virtaamat mereen ovat muuttamassa hitaasti
rannikon laheisia alueita yha makeampaan suuntaan ja Pohjanmerelta
tulevat suolaisen veden pulssit ovat epasadannollisia ja toisaalta nostavat
ravinteita syvanteiden pohjilta. Suuret pohja-alueet ovat myos tdysin
hapettomia, eli kalojen kannalta elinkelvottomia. Itdmeren kalakannat ja
kalastus lienevat maailmalla karkipddssa seurannan maaralla ja
tehokkuudella mitattuna. Paatoimisia rannikkokalastajia on yha
vahemman jaljella, ja rannikkokalastus kokee tulevaisuudennakymat
heikkoina. Ohjelmassa tulee kuitenkin ndhda hylkeet ja merimetsot
ongelmien aiheuttamisen lisdksi my6s luonnollisena osana
meriluontoamme, joiden esiintymiseen ja haittoihin on jo olemassa
toimivia tyokaluja Esimerkiksi investoinnit hylkeiden ja merimetsojen
karkottimiin seka hylkeita kestaviin pyydyksiin ovat antaneet osalle
rannikkokalastajista jonkinlaiset mahdollisuudet kannattavaan
kalastukseen.

Vesiviljelyn osalta tavoitteena on luonnollisesti se, etta lisaa
ravinnepaastoja ei mereen tule. Tilannehan on parantunutkin verrattuna
aiempiin vuosikymmeniin kiitos mm. sijainninohjauksen seka rehujen ja
ruokintamenetelmien kehityksen.

Itdmeren suojelussa tyétd jdljelld

Nykyinen Itdmeren suojelun toimintaohjelma, jonka tavoitteena on ollut
saavuttaa Itdmeren hyva tila, paattyy vuonna 2021. Uudesta
kymmenvuotisohjelmasta on jo keskusteltu Itdmeren suojelukomissio
HELCOMIN valmistelevassa virkamieskokouksessa. Yli 20 Itdmeren alueen
ymparistojarjestoa julkisti jo kevaalla 2020 Itdmeren suojelun varjo-
ohjelman. Siind ehdotettiin toimintaohjelmaan useita uusia kohtia ja

TPO on pyrkinyt puuttumaan juuri naihin asioihin.
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vaadittiin ohjelman nykyista tehokkaampaa toimeenpanoa. Osa
jarjestdjen ehdottamia toimenpiteita on nyt osin otettu huomioon
Itdmeren suojelun toimintaohjelmaluonnoksessa. Kuluneella
toimintaohjelmakaudella ei kymmenen vuoden (-2021) aikana ole
pystytty pysayttdmaan Itameren tilan heikkenemista, koska ohjelmaa on
pantu heikosti toimeen. Niin merenhoitosuunnitelmassa kuin Itdmeren
suojelun toimintaohjelmassa pitda puuttua entistd vahvemmin seka hyvin
tunnettuihin ongelmiin kuten rehevoéitymiseen, etta ilmastonmuutoksen
I[tameren tilaa huonontaviin vaikutuksiin. Tutkimustietoa on kertynyt jo
vuosikymmenid, mutta toimeenpano on laahannut perassa. Itameren
suojelun tulee tapahtua eri hallinnonalojen ja muiden sidosryhmien
kuten yritysten yhteistyona. Tarvitsemme konkreettisia ja vaikuttavia
tekoja.

Suunnitelmassa tulee huomioida ja tukea CCB:n (Coalition Clean Baltic)
ty6ta ja suosituksia. Suomen luonnonsuojeluliitto on yksi yhteenliittyman
23 jarjestojasenesta. Osana tarkeata rehevoitymisen ehkaisya kaikkien
suunnitelmien ja toimenpiteiden tulee tukea ratkaisukeskeisia ja
kustannustehokkaita toimia ja tehostaa yhteisty6ta esimerkiksi kuntien
kanssa. Esimerkiksi hyvien esimerkkien jakaminen esimerkiksi uuden
Baltic Sea City Acceleration Club-verkoston kautta on tarkeata. Myos
WWF:n Itdmeri-verkosto (Baltic Ecoregion Programme), joka toimii koko
I[tameren alueella niin kalastajien, maanviljelijdiden, hallitusten,
teollisuuden kuin muiden luonnonsuojelujarjestdjen kanssa on tarkea
toimija. Verkosto tydskentelee rehevoitymisen torjumiseksi, kalastuksen
kestdavyyden parantamiseksi sekd Itdmeren kestavan kayton
edistamiseksi. Verkoston asiantuntijat toimivat myos Itdmeren
suojelukomission (HELCOM) suojelusopimuksen toimeenpanon virallisina
tarkkailijoina.

HELCOM-maiden toiminta on ollut puutteellista. Parhaiten on edistytty
toimissa, joita maat ovat yhdessa toteuttaneet, ja huonoimmin toimissa,
joita kaikkien yksittdisten maiden olisi pitdnyt erikseen toimeenpanna.
I[tameren maiden yhteinen valine I[tdmeren suojelemiseksi ei ole
osoittautunut kovin tehokkaaksi kilpailevien intressien ja maiden suurten
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eroavaisuuksien takia. Toimintaohjelman toimeenpanemiseen tarvitaan
Suomessa kaikkien ministerididen taysi sitoutuminen, eri toimijoiden ja
sidosryhmien vahvaa panosta seka resursseja toimeenpanon
raportointiin ja seurantaan.

Muuta
Jatkossa tulee vaikuttaa riittavan vahvasti esimerkiksi vedenalaisen
melun merielidille aiheuttamiin vakaviin haittoihin.

My®os Itameren darimmaisen uhanalaiset lajit ankerias ja pyoridinen
kaipaavat lisdtoimia, mm. ankeriaan osalta patojen purkamista.

Haitallisten aineiden osalta on esitetty vahaisia uusia toimenpiteita,
mutta luonnonsuojelupiiri haluaa esittaa lisdtoimia alusten rikkipaastojen
rajoittamiseen ja 6ljyvahinkojen ehkaisyyn seka yleisesti kansainvalisen
saantelyn kehittamista.

IImastonmuutoksen Itdmeren luonnolle aiheuttamiin haittoihin tulee
kiinnittda entistd enemman huomiota. llmastonmuutoksen myota veden
[ampotila nousee ja suolaisuus laskee, ja merijaasta riippuvaisten lajien,
kuten Itdmerennorpan, elinymparistd kutistuu. Kaipaamme Itdmeren
suojelun toimenpideohjelman kytkemista selkeasti ilmastotavoitteisiin,
kuten kaikkien Itameren alueen valtioiden hiilineutraalisuuden
saavuttamiseen vuoteen 2040 mennessa.

Uudet ja innovatiiviset ratkaisut ja palvelut ltdmeren roskaantumisen
vahentamiseksi ovat myos tarkeita, kuten myos kansalaisten
aktivoiminen siivoustalkoisiin. Tietoa roskien ja erityisesti mikromuovin

MELU1 toimenpiteen ensimmaisessa vaiheessa on tarkoitus lisata
tutkimustietoa vedenalaiselle melulle herkista elidlajeista (mukaan
lukien vakavat haitat), ja timan tiedon pohjalta tunnistetaan melulle
herkat alueet suojelualueiden sisalla ja ulkopuolella. Tutkimustietoa
tarvitaan myds mm. kaikuluotauksen vaikutuksista merellisille
eliolajeille.

Patojen purkaminen ei kuulu merenhoidon toimenpideohjelman
alle, vaan sita toteutetaan esim. kalatiestrategiassa tai vesienhoidon
toimenpideohjelmissa. Pyoridisen osalta keskeisend ovat toimet
padesiintymisalueilla.

Oljyvahinkojen ehkéisya tehostaa toimenpide RISKI4 Avomerell3,
rannikolla ja rannoilla tehtdva 6ljy- ja kemikaalivahinkojen torjunnan
tehostaminen.

IImastonmuutosta on pidetty toimenpideohjelmaa laadittaessa
lapileikkaavana teemana
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mereen padsyn ehkadisemista ja niiden haitoista tulee jakaa entista
enemman. Myos kerdatyn muoviroskan uusiokdyttoa tulee edistaa.
Ohjelman roskaantumiseen liittyvat toimenpiteet nayttavat hyvin

valmistelluilta.

Mielestamme olisi ensiarvoisen tarkeata kytkea vesistovaikutusten
arviointi kaikkeen tekemiseen tulvasuojeluhankkeista kaavoitukseen, ja
ymparistoluvista esimerkiksi ruoppaus- ja ldjitysratkaisuihin saakka.
Toimenpidesuunnitelman alueperusteisissa toimissa on nyt yhdistetty
luonnonsuojelu ja merialuesuunnittelu yhdeksi luvuksi mika on
onnistunut muutos.

My®s uusien toimenpiteiden tarkempi kohdentaminen ja teknologiset
ratkaisut voivat olla omalta osaltaan auttamassa Itdmeren suojelussa.
Toimenpide selvityksestd meriymparistoon liittyvien lainsdadantojen
toimivuudesta ja tehokkuudesta meriluonnonsuojelussa on tarkea.

Vesistovaikutukset pyritddn jo nyt ottamaan huomioon naissa
toiminnoissa.

Suomen
Luonnonsuojelul
iitto ry, SLL

Ohjelman valmistelu oli osallistavaa ja pyrki perustumaan parhaaseen
tieteelliseen tietoon. Sen suurin epavarmuus on maatalouden CAP-
toimenpiteissa. Luonnonsuojeluliitto kannattaa toimenpideohjelmaa seka
esittda vield seuraavia huomioita ja terastyksia.

Ravinnekuormitus

Ravinnekuormituksen uusissa toimenpiteissa on mukana yritysta saada
koko ruokaketju kestavammaksi (REHEV1). Tata tukee myos EU:n Pellolta
poytaan -strategia. Lihan ja maitotuotteiden kulutuksen vahentaminen
auttaisi vesia, ilmastoa ja ihmisten terveytta.

Keskeisin kysymys vesiensuojelulle ovat kuitenkin maatalouden tuet.
Suomen CAP-strategia on lahd6ssa lausunnolle kesan alussa. Sen
loppuvalmistelussa tulee ottaa huomioon vesienhoidon tarpeet, jotka
ovat ilmastonmuutoksen takia vain lisdédntymassa. Toinen huomioon
otettava asia on Saaristomeren kriisisiohjelma, joka hyvaksyttiin
hallituksen puolivaliriihessa.

CAP liittyy erityisesti vesienhoitoon ja sen toimenpiteisiin. Hallitus
teki kevaan 2021 puolivaliriihessa paatoksen Saaristomeri-ohjelman
kdynnistamisesta. Siihen liittyy mm. hanke Saaristomeren valuma-
alueen maatalouden poistamiseksi HELCOMin Hot Spot -listalta
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Suomi tulee saamaan alkavalla ohjelmakaudella enemman CAP-rahaa
kuin kuluvalla kaudella. Ymparistotoimiin voidaan kayttaa myos suorien
tukien I-pilarin ekojarjestelmaa ja ehdollisuutta. Tasta syysta rahaa
oikeasti on ymparistdasioidenkin parantamiseen. Tehokkaat keinot on
esitetty Kestdvan maatalouden tiekartassa:
https://www.sl|.fi/2019/12/17/luonnonsuojelujarjestot-vaativat-
maataloustukien-pitaa-hyodyttaa-ymparistoa/ Ndma toimet tulee ottaa
nyt kdytt6on. Muuten tulee tehostaa ravinteiden sadaddsohjausta.

REHEV3-lannankeruutoimenpiteessa tulee vielda miettid minne
biokaasutuksesta jadvan rejektin voi levittda. Se voi vaatia myds
taloudellisia ohjauskeinoja. Joillakin seuduilla on tarpeen myds pohtia
karjatalouden rajoja — lannan synnyn ehkaisya.

Parin toimenpiteen (tyrni REHEV6 ja sisdisen kuormituksen REHEV12)
mahdollisuudet tulevat aikanaan nahtavaksi. On tarkeda kuitenkin
selvittaa ja kokeilla niitakin.

Haitalliset aineet
Esitettyjen toimenpiteiden lisiksi Oljysuojarahaston toiminnan
jatkuminen tulee varmistaa.

Vesiviljely

Vesiviljelyn paastojen vahentamiseksi uudet hankkeet tulee suunnata
Iltamerelta kiertovesilaitoksiin ja sellaisiin sisdvesiin, jotka sita kestavat,
kuten Ruotsissa tehtiin. Itdmeri-rehu ei auta paikalliseen pilaantumiseen,
ja silakka on ekotehokkaampaa kannattaa sydda silakkana eika
kirjolohena.

Kirjolohi on yksi maailman 8 pahimmasta vieraslajista. Steriilinkin kannan
yksilot voivat kilpailla luonnonkalojen kanssa ravinnosta ja pollytella
niiden kutusoraikkoja. Kirjolohelle tulee 16ytaa korvaavia lajeja.

Ekojarjestelmdan on suunniteltu vesiensuojelutoimenpiteita. Myos
ehdollisuuden vaatimuksissa ymparistokysymykset ovat nykyista
vahvemmin mukana. Vesienhoidossa on myds ohjauskeino:
Suunnataan CAPin hanketukia vesiensuojelutoimenpiteiden
edistamiseen. CAPin hanketukia on suunnattu nykyisena seka
edeltdvina tukikausina mm. maatalouden vesiensuojelun
edistdmiseen. Hankkeet ovat tarpeellisia jatkossakin, koska
maatalouden aiheuttamaa vesistokuormitusta on edelleen tarpeen
alentaa ja lisdksi on tulossa uusia haasteita mm. ilmastonmuutoksen
seurauksena. Lisaksi tarvitaan laaja-alaisempia koko valuma-alueille
kohdistuvia ja vaikuttavampia hankkeita.

Tama sisaltyy toimenpiteen toteuttamiseen.

Oljysuojarahaston hallinnointia arvioidaan, ja neuvottelut ovat
kesken. Oljynsuojarahastolla on aiemmin rahoitettu muun muassa
oljyntorjuntaan liittyvia kalustehankintoja.

Vesienhoitoa koskevat toimenpiteet sisaltyvat padosin
vesienhoitosuunnitelmiin 2022—2027, mukana on myds
kiertovesilaitosten edistaminen.

Kasvatuksessa kdytettya lajivalikoimaa on pyritty laajentamaan.
Kirjolohi on kuitenkin vakiintunut laji eikd merenhoidon viimeisessa
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Merelliset luonnonvarat
Ankeriaan hoitosuunnitelman paivitys KALAT4 on tarkea avaus. Laji on
myo0s aika rauhoittaa.

Lohen sekakantakalastusta tulee rajoittaa. Pyynnin alkua voidaan
mydhentaa isojen emokalojen kutuvaelluksen turvaamiseksi. Muita
keinoja ovat rajoitusalueet, pyydystyyppikohtaiset rajoitukset tai pyynnin
kohdistaminen istutettuihin lohiin.

Komissio pohtii toimintasuunnitelmaa kalavarojen sdilyttamiseksi ja
meriekosysteemien turvaamiseksi. Yksi sen tavoite on vahentdaa muun
muassa hylkeiden ja lintujen sivusaaliskuolleisuutta kalanpyydyksiin.
Nykyaan myos pyoridisia pyorii Ahvenanmeren ja Saaristomeren
eteldosissa. On harkittava tarvetta turvata niitakin verkoilta.

Vaelluskaloille on tarkeda nousuesteiden poistaminen. Tulee tehda
suunnitelma turhimpien patojen purkamisesta, kalanhoitovelvoitteiden
lisddmisesta niihin patoihin, joilta ne puuttuvat seka paivittamisesta niille,
joilla ne ovat vanhentuneet. Tama tarkoittaa mm. ohitusuomien ja
kalateiden rakentamista seka ymparistévirtaamien varmistamista kaikille
voimaloille.

Alli ja haahka pitdisi kokonaan rauhoittaa, samoin uhanalaistuneet meri-
ja harmaalokki. Saalisilmoitus tulee tehda pakolliseksi kaikille merisorsille
OmaRiistassa. Lintulaskentoja tulee yha tukea. Merituulipuistojen
sijainninohjaus erityisesti lintumatalikoilla ja arktisen merilintumuuton
reitilld on yha tarpeen.

tila-arviossa ole tunnistettu tahan liittyvaa ongelmaa, johon
toimenpideohjelmassa tulisi puutua.

Tahan suuntaan ollaan todennakoisesti Euroopassa menossa. Lisaksi
ankeriaskannan elvyttamiseen tahtaavista toimista tullaan
keskustelemaan mm. HELCOMin ja CMS:n puitteissa. On myds
todennakdista, ettd Euroopan komissio tulee ehdottamaan
kalastusrajoituksia merelle.

Nama keinot ovat kaytossa ja lohikantojen (Tenojoki, Simojoki) tila
on kohentunut.

Suomessa kerataan jo tietoa kalastuksessa sivusaaliina saatavista
hylkeista ja linnuista. Tiedonkeruuta on tarkoitus tehostaa osana EU-
tiedonkeruuta.

Itdmeren yhteisty6foorumilla (BALTFISH) suunnitellaan Itdmeren
alueella toimenpiteita pyoridisen sivusaaliskuolemien
vahentdamiseksi.

Tata tyota tehddaan mm. vesienhoidon puolella. Tyota ohjaavat mm.
kansallinen kalatiestrategia ja vesistokohtaiset meritaimenen elvytys
ja hoitosuunnitelmat.

Alli ja haahka ovat perinteisia riistalajeja, joiden metsastysta on
metsastysasetuksella voimakkaasti rajoitettu. Suojelualueilla
suojeluperusteisiin vaikuttavia uhkia tarkastellaan laajasti LUONTO2-
toimenpiteessd, joten myds lintuihin kohdistuvat paineet ovat
tarkastelun kohteena. Vaarantuneiden meri- ja harmaalokin osalta
Toimenpideohjelman tekstiin lisdtaan lause “Meri- ja harmaalokin
uhanalaisuuskehityksesta johtuen, kyseisten lajien kokovuotista
rauhoitusta tulisi harkita”.
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Haitalliset vieraslajit
Kirjolohen istutus tulee kieltaa.

Roskaantuminen
Lumen merenheittokielto on perusteltua pelkastaan Helsinginkin takia.

Melutoimenpiteet

Huviveneilyn ongelmiin liittyvat myos vesiskootterit yms. Myos
kaikuluotauksen mahdollisia ongelmia ammatti- ja virkistyskalastuksessa
esim. hylkeille tulisi selvittda. Merelle pitdisi perustaa myos hiljaisia
alueita.

Merenpohjan fyysinen muuttaminen
Vesiluontotyyppien suojelua ei ole vield ehditty laajentaa LSL-
uudistuksessa, joten asiaan tulee palata jatkotydssa.

Suojelualueverkoston tdydennys

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteita (10 % ja 30 %) voidaan kayttaa
jo kansallisesti. Mereista kansallispuistoverkostoa tulee tdydentda muun
muassa Porkkalalla. Naturan meritdydennys tulee toteuttaa, koska
muutama meri-IBA puuttuu viela verkostosta (esim. Espoon—Helsingin
matalikot).

Poikkeukset
Aikataulupoikkeuksen rehevditymiseen voimme ymmartaa luonnon
viiveiden takia, mutta muita ei tule tdssa vaiheessa tehda.

Kalatalousalueiden tyon alla olevissa kaytto- ja hoitosuunnitelmissa
tulee perustella tulevaisuudessa tehtavissa istutuksissa kaytettavat
lajit. Linjaukset menevat ELY-keskuksen hyvaksyttaviksi. Kotimaisia
lajeja ja paikallisia kantoja tukisi ilman muuta suosia. Merenhoidon
tila-arviossa ei kuitenkaan tunnistettu kirjoloheen liittyvaa
ongelmaa, johon toimenpideohjelmassa tulisi puuttua.

Talla hetkella kaupungeista Helsinki on ainoa, joka talvisin l3jittaa
lunta mereen, mutta muissakin kaupungeissa satamat auraavat
padsdantoisesti lumet mereen, joten toimenpide on
laajempivaikutteinen.

Seka kaikuluotaus etta vesiskootterit ovat sisallytetty MELU1
toimenpiteeseen.

Toimenpiteessa (TPO2022-LUONTO1) suojelualueverkostoa
laajennetaan meriluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Toimenpiteessa hyddynnetddn parasta olemassa olevaa tietoa
meriluonnosta, seka pinnan paalta etta alta Nain varmistetaan, etta
suojelualueverkosto laajenee niin, ettd uhanalaiset seka
monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnallisuuden kannalta
tarkeat lajit- ja luontotyypit saadaan mukaan verkostoon.
Toimenpiteessa ei oteta tdssa vaiheessa kantaa
suojelualuetyyppeihin. Verkoston laajennus toteuttaa osaltaan EU
BD strategian ja CBD Post2020 tavoitteita.

Perustelut poikkeuksille on toimenpideohjelman luvussa 7.3.
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Suomen
metsakeskuksen
pohjoinen
palvelualue

Suomen metsakeskuksen pohjoinen palvelualue lausuu ehdotuksesta
Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi vuosiksi 2022—
2027 seuraavaa metsatalouden nakdkulmasta.

Ehdotus merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmasta on hyva.
Metsatalouden osalta toimenpiteet on esitetty vesienhoitoalueiden
toimenpideohjelmissa ja ne ovat osin hyvin haasteellisia.
Vesienhoitoalueiden toimenpideohjelmissa Pohjanlahteen laskevien
pohjoisen vesistdalueiden osalta (Oulujoen-lijoen, Kemijoen,
Tornionjoen) esitettyjen toimenpiteiden toteuttamisen realistisuus ei ole
mahdollista kaikilta osin nyt tiedossa olevilla resursseilla.

Esitetyt metsatalouden vesienhoidon toimenpidemaarat
Vesienhoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmissa ja toimenpideohjelmissa
esitetddn metsatalouden vesiensuojelun tehostamistoimenpiteiden
maaraksi hyvin suuret hehtaarimaarat. Erityisen suuri toimenpidemaara
on "Metsatalouden vesiensuojelun tehostamisesitys” vuosina 2022—
2027. Vuosikustannukset naille esitetyille toimenpiteille ovat korkeat.
Nama vesiensuojelun tehostamisty6t tehdaan padosin kemeran
luonnonhoitomomentin luonnonhoitohankevaroilla, jotka ovat olleet
viime vuosina noin 1 milj. € koko Suomessa. Jotta esitettyihin
vesienhoidon tehostamisen tydmaariin paastaisiin vesienhoitoalueilla,
varoja taytyisi saada merkittavasti lisaa. Lisaksi henkil6ita toiden
suunnitteluun tulisi lisata.

Vesienhoitosuunnitelmien ehdotuksissa esitetdan, etta vesienhoidon
tehostamisen suunnittelussa tulee huomioida myo6s vanhat ojitusalueet,
koska niiden ravinnepaastot ovat suuret fosforin ja typen osalta.
Vanhojen ojitusalueiden ravinnekuormituksen hoitaminen on suuri
haaste, koska viela ei ole edes tutkimuksen tuomia keinoja vanhoilta
ojitusalueilta tulevien ravinteiden poistamisen kustannustehokkaista
keinoista.

Vesiensuojelun koulutuksen ja neuvonnan tavoitteiksi esitetddn suuria
henkilomaaria suunnittelukaudelle 2022—2027. Tahdn padseminen on
haasteellista, koska esim. kunnostusojitusmaarat laskevat ja siten

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.
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metsdanomistajien neuvonnan maara vahenee toimijoilla.
Todenndkoisesti nykyisen neuvonnan tason lisaksi tarvitaan lisaa
hankkeita koulutuksen ja neuvonnan maaran lisdamiseksi.
Toimenpideohjelmissa esitetdaan toimenpiteind huomattavaa
metsatalouden ravinnekuormituksen vahentdamis- ja hydrologisten
vaikutusten pienentamistavoitetta. Naihin padseminen edellyttaa
lisdrahoitusta.
Esitetyt ohjauskeinot ovat hyvia
Ehdotuksissa Kemijoen, Tornionjoen ja Oulujoen-lijoen vesienhoidon
toimenpideohjelmissa esitetyt ohjauskeinot ovat hyvia ja kannatettavia.
Erityisesti seuraavat ohjauskeinot vesiensuojelun toteutumisen
rahoituksen ja osaamisen lisddamiseen edistdisivat
vesienhoitotoimenpiteiden toteuttamista:

e Kaytetdaan luonnonhoitohankerahoitusta mahdollisuuksien

mukaan vesiensuojelutoimiin. Turvataan vesiensuojeluhankkeiden

riittava rahoitus.

e Turvataan koulutukselle, neuvonnalle ja kehittamistydlle riittava

rahoitus ja resurssit.

e Laaditaan yhtendisten kriteerien mukaisesti koko Suomen

kattavat metsatalouden vesiensuojelun painopistealueet.
Vesienhoidon rahoituksen lisddmistarve
Vesienhoitoalueiden toimenpideohjelmien ohjauskeinojen mukaisesti
Suomen metsdkeskuksen pohjoinen palvelualue esittda varatarpeeseen
lisdrahoitusta Kemeran luonnonhoitomomentin hankkeisiin tai muuta
rahoitusta vesienhoitohankkeisiin. Perusteena lisarahoitukselle
vesienhoidon lisaksi on pohjoisella alueella se, ettd alueella on paljon
ojitettuja suometsid, joiden puuston hakkuilla on suuri merkitys
tehtaiden puuhuoltoon, alueen talouteen ja tyollisyyteen.

Suomeen tarvitaan vesienhoidon ohjelma ja sen toteuttamiselle rahoitus.

Suomen Vapaa-
ajankalastajien
Keskusjarjesto

Mesienhoidon tavoitteet eivat toteutuneet alkuperaiseen maaraaikaan
2020 mennessa. Lausunnolla olevan ehdotuksen mukaan ne jaavat
monelta osin saavuttamatta my6s vuonna 2027.
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Isoimpana syyna vesienhoidon ilmeiseen tehottomuuteen on, etta
keskeiset keinot merenhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi perustuvat
vapaaehtoisuuteen ja ettd tavoitteiden oikeudellinen painoarvo
lupamenettelyissa on heikko.

EU:n Weser-paatds antaa erinomaisen mahdollisuuden estaa vesien tilaa
heikentavat hankkeet ja tatd mahdollisuutta tulee kayttaa entista
enemman meren tilan parantamiseksi. Tilan heikentymisen torjuminen
riitd, vaan meren tilaa tulee pystya myos parantamaan.

Kalakannat

Hyva tila jaa mita ilmeisimmin saavuttamatta ainakin meriharjuksen,
taimenen, ankeriaan, turskan ja kuhan, mahdollisesti myos lohen ja
vaellussiian osalta. Toimenpideohjelmassa esitettyjen toimien tulisi olla
kunnianhimoisempia ja tdhdata merkittavimpien keinojen, kuten
vaellusesteiden poistamiseen ja kalojen alasvaelluksen turvaamiseen.

SVK ei hyvdksy esitettya syyta kdytettavaksi poikkeukseen siihen, etta
Saaristomeren kuhan osalta ei olla saavuttamassa hyvaa tilaa.
Luonnonvarakeskuksen uusimpien tutkimustulosten mukaan
saaristomeren kuhan osalta on helppo saavuttaa hyva tila. Se vaatii vain
kuhan alamitan nostoa ja verkkojen pienimman sallitus solmuvalin
nostamista.

SVK esitti jo lausunnossaan ehdotuksesta Suomen
merenhoitosuunnitelman seurantaohjelmaksi vuosille 2020-2026
huolensa siita, ettd merialueiden kalastoseurannat tuottavat tietoa seka
alueellisesti, etta lajistollisesti erittdin puutteellisesti. Edelleenkain
monen kalalajin, kuten hauen, sarkikalojen, kuoreen, muikun, nahkiaisen,
kampelan ja mateen tilaa ei ole arvioitu.

SVK vaatii edelleen kaloja koskevien seurantojen huomattavaa
laajentamista. Tama on valttamatonta, jotta kalavarojen kaytto ja hoito
voidaan toteuttaa kalastuslain 1§ edellyttamalla tavalla.

Weser-pdatos koskee vesienhoitoa. Merenhoidossa ei ole vastaavaa
ennakkopaatosta.

On totta, ettd toimien tulisi olla mahdollisemman kunnianhimoisia,
mutta samanaikaisesti niiden tulisi olla toteuttamisen osalta
realistisia. Vaellusesteiden poistamiseen ja vaelluskalojen
elvyttamiseen liittyvid toimia on koko ajan kdynnissa vesienhoidon
puolella.

Kalakantojen toipuminen suhteellisen pitkdaikaisesta
kasvuylikalastuksesta on hidas prosessi, sille ei voi mitdan. Tuoreen
raportin (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-195-0) perusteella
Saaristomerella tapahtuneen alamitan noston jalkeen kaupalliset
kalastajat ovat saaneet saaliiksi aiempaa enemman isompaa kuhaa.
Tilanne lienee siis kehittymassa parempaan suuntaan. Toivottavasti
tdma nopeuttaa myos siirtymista suurempiin silmakokoihin kuhan
verkkokalastuksessa alueella.

Nykyisten seurantojen (Luonnonvarakeskuksen seurannat)
merkittdvaan laajentamiseen ei ole resursseja. Toki seurantoja
pyritddn tehostamaan mm. menetelmakehitystyolla.
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Suomen
Vesiensuojeluyh
distysten Liitto

ry

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto (SVYL) on alueellisten
vesiensuojeluyhdistysten yhteistydorganisaatio. Alueelliset yhdistykset
antavat vesienhoitosuunnitelmista omia lausuntojaan, joissa otetaan
tarkemmin kantaa suunnitelmiin. Esitimme tdssa yleisesti ndkemyksia
vesienhoidon kehittdmisen tarpeista.

Vesien- ja merenhoidon suunnitelmat perustuvat aiempien
suunnitelmakausien kokemukselle ja niiden sisaltd on systemaattinen ja
riittdvan laaja. Suunnitelmissa esitetyt toimenpiteet ovat kannatettavia ja
edistavat vesien hyvan tilan saavuttamista. Eri alueilla on painotettu
alueille tunnusomaisia asioita, ja suunnitelmat poikkeavat nailta osin
toisistaan. Niissa on kuitenkin yhteisid, valtakunnallisesti tarkeita asioita,
joita haluamme nostaa esiin. Erityisesti maatalouden vesiensuojeluun on
tarpeen panostaa nykyista voimakkaammin.

Vesien- ja merenhoidossa valuma-aluekohtainen kokonaisarviointi on
perusedellytys tehokkaaseen ja vaikuttavaan lopputulokseen
padsemiseksi. Kaikki valuma-alueella tapahtuvat toimet on otettava
huomioon. Pistekuormituksen lisdksi on tarkasteltava maankayton eri
muotoja ja harkittava, miten kustannustehokkaimmin voidaan saavuttaa
vesipuitedirektiivin edellyttama vesien hyva tila. Jotta paatoksenteon
pohjaksi saadaan riittdvaa ja luotettavaa tietoa, velvoite- ja
yhteistarkkailuja on kehitettdava ottamalla huomioon kaikki
kuormitusldahteet, myo6s hajakuormittajat. Tarkkailujen yhtendista
ohjeistusta tulee kehittaa eri toimialoille. Koska vesien- ja merenhoidon
toimenpideohjelmat otetaan huomioon ymparistélupapaatoksissa, on
pidettava huolta siita, ettd ohjelmien nykytilan kuvaus eli vesien tilan
luokittelu on luotettavalla tavalla suoritettu.

Haja-asutuksen jatevesien kasittelyn sdddospohja on muuttunut
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana merkittdvasti. Kuitenkin
toimeenpano on puutteellista ja edelleen on runsaasti kiinteistdja, joiden
jatevesien kasittely ei ole sdddosten mukaista. Vesienhoitosuunnitelmat
on laadittu siten, ettd oletetaan haja-asutuksen jatevesikysymykset
ratkaistuiksi. On kuitenkin tarpeen jatkaa kiinteistonomistajien

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.
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neuvontaa. Valvonta tassa asiassa on kuntien vastuulla, mutta monissa
tapauksissa niiden resurssit asian hoitamiseksi ovat riittamattomat.
Ongelmaan puuttumista vaikeuttaa takavuosien kiistat erilaisten
kasittelymenetelmien paremmuudesta. On vieldkin tarve jakaa oikeaa
tietoa seka vaatimuksista etta parhaista menetelmista ja kdaytanndista.

Maa- ja metsatalouden merkitys vesistdjen rehevoitymisessa on suuri
kaikkialla Suomessa. Alueellisia eroja toki on, mutta on selvaa, etta
nykyista paremmille vesiensuojelutoimille on edelleen suuri tarve. Jokien
mukana mereen kulkeutuvat ravinnevirrat ovat melkoisen tarkasti
tiedossa. Kun samaan aikaan pistekuormituksen suuruus tunnetaan
varsin hyvin, hajakuormituksenkin osuus on helposti laskettavissa ja sita
ei voi kiistaa. Tasta peltoviljelyllda on merkittava osuus.
Elinkeinonharjoittajat pyrkivat olemassa olevien ohjauskeinojen rajoissa
tuottamaan yhteiskunnan tarvitsemia hyddykkeita. Kun samaan aikaan
vesistdjen ravinnekuormitus ei kuitenkaan ole laskenut riittavasti vesien
hyvan tilan saavuttamiseksi, lienee syyta puuttua ohjauskeinoihin. Eri
vesienhoitoalueilla ravinnekuormituksen vahentamiseen
kustannustehokkaimmat keinot ovat maaperan ja vesistdalueiden
luonteenpiirteiden takia erilaisia. Elinkeinon harjoittamisen tulee pysya
taloudellisesti kannattavana samalla, kun ravinnekuormitus saadaan
riittdvan alhaiselle tasolle. Tama edellyttaa eri hallinnonalojen
yhteisty6tad, mutta erityisesti maa- ja metsatalousministerion tulee
yhdessa alan toimijoiden sekd ymparistoministerion kanssa laatia
suunnitelma siita, miten ja milld aikataululla nykyisiad ohjauskeinoja
muutetaan.

Kaikessa toiminnassa on tarpeen ottaa huomioon ilmastonmuutoksen
vaikutukset. Vaikutuksia on niin vesihuoltoon, energiantuotantoon,
maatalouteen, metsatalouteen, luonnon tuottamiin
ekosysteemipalveluihin kuin moniin muihinkin toimintoihin ja ilmidihin.
Koska tieto talla saralla lisddntyy jatkuvasti, tulee olla valmius tarkastella
uudelleen tavoitteita, kehittdd menetelmia, antaa ohjeita ja muuttaa
erilaisia ohjauskeinoja jo ennen nyt alkavan suunnittelukauden
paattymista.
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Vesien- ja merenhoidon suunnitelmien laatimisessa on ollut mukana laaja
joukko asiantuntijoita. Suunnitelmista kuulemiset on jarjestetty
tehokkaasti. On kuitenkin ilmeista, ettad kansalaisten mahdollisuus
perehtya laajoihin kokonaisuuksiin ja ottaa niihin kantaa, on vaikeaa.
Asiaa on paljon ja asioiden syy-seuraus -yhteydet ovat mutkikkaita. Sen
vuoksi kansalaisten osuus asioiden valmistelussa ja kommenteissa jaa
vahaiseksi. Voidaan kuitenkin ajatella, etta riippumattomat organisaatiot,
kuten vesiensuojeluyhdistykset tuovat esiin niita seikkoja, joita
kansalaiset yleisesti pitdavat tarkeina.

Vesien- ja merenhoidon toimenpiteiden rahoitus on suunnitelmissa
mukana. Koska niin julkisen kuin yksityisenkin toiminnan talousarviot
laaditaan yleensa vain vuodeksi kerrallaan, ei ole mahdollista osoittaa
sitovasti varoja toimenpiteisiin pitemmalle ajalle. On tarkeaa, etta nyt
kasittelyssa olevat suunnitelmat muodostavat kaikille toimijoille
ennustettavan linjauksen siitd, mihin toimiin on varauduttava. On
toivottavaa, etta valtion rahoitus tutkimukseen, kehittdmiseen,
yhteisty6hon ja varsinaisiin toimenpiteisiin on johdonmukaista ja
pysyvaa. Esitettdessa vastuita muille toimijoille, kuten kunnille, yrityksille
tai elinkeinonharjoittajille, on arvioitava niiden taloudelliset
mahdollisuudet toimien toteutukseen ja kaytettdva tarvittavia
ohjauskeinoja asioiden edistamiseksi.

Suomen
Vesilaitosyhdist

ysry

TP0O2022-ROSKAT9 Hulevesien ja jatevesien haitallisten aineiden,
ravinteiden seka roska- ja mikroroskakuormituksen vahentaminen -
toimenpide

Toimenpiteessa TPO2022-ROSKAT9 todetaan seuraavaa:

”.. Jatevesilietteiden aiheuttaman mikroroskan maaraan voidaan
vaikuttaa kasittelemalla jatevesilietteita eri menetelmilla. Jatevesilietteet
voidaan polttaa, jolloin mikroroskat seka haitalliset aineet hajoavat.
Hyotyna téssa on se, ettd saadaan energiaa, mutta haittapuolena
kdytanndssa menetetdan suurin osa lietteissa olevista kasveille
kadyttokelpoisista ravinteista ja kaikki orgaaninen aines. Typpi haihtuu
poltossa ja fosfori jaa tuhkaan, jonka kaytto lannoitukseen on
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ongelmallista. Liete voidaan toisaalta myds pyrolysoida, jolloin
mikromuovit seka suurin osa haitallisista aineista saadaan poistettua.
Lopputuotteena muodostuu biohiiltd. Erds menetelma voisi olla
lietteiden kasittely siten, ettd erotellaan eri jakeet lietteesta. Ravinteet
voidaan erotella lietteesta erikseen, mutta orgaanisen aineksen ja
mikroroskien erottaminen toisistaan on talla hetkella hyvin vaikeaa.
Lisaksi eri ainesten erottaminen lietteestd on kallista, eika valmiita
teknologioita ole yleisesti kdytossa. Jos lietteita kdaytetadan maisemointiin,
voidaan mikroroskia sisaltdavat massat peittda puhtailla massoilla ja
kayttaa syvajuurisia kasveja sitomaan maaperaa ja estdmaadn eroosiota ja
siten mikroroskien, ravinteiden ja orgaanisten haitta-aineiden siirtymista
valumavesiin.

Toimet:

e Selvitetdan ja edistetdan jatevedenpuhdistamoilla tai jatevesilietteiden
kasittelylaitoksissa menetelmia, joilla saadaan ravinteet turvallisesti
talteen, ja poistettua mikromuoveja seka pysyvia haitallisia aineita
lietteista niin, ettd vaaraa niiden kuormituksesta ei ole.”

Vesilaitosyhdistys toteaa kunnioittavasti, etta jatevesilietta sisaltavia
maanparannusaineita ja niiden hyédyntamista tarkasteltaessa paatosten
tulisi perustua tutkittuun tietoon ja tiedostaa, ettd esimerkiksi
mikromuoveja on tutkimuksissa todettu I16ytyvan niin pelloilla, joissa on
kaytetty puhdistamolieteperaisid lannoitevalmisteita, kuin pelloilla, joissa
niita ei ole kdytetty. Kuten toimenpiteen yhteydessa on todettu,
padasiallinen mikromuovien ldhde on hulevedet ja hulevesiin
mikromuovit paatyvat useiden tutkimusten mukaan paaasiallisesti auton
renkaista, tien pinnoitteista ja esimerkiksi viherkenttien
muovipinnoitteista. Vesilaitosyhdistys haluaa edelleen nostaa esiin, etta
asiaa tulisi tarkastella riskiperusteisesti vastaanottavan vesiston ja
ympdriston ndkdkulmasta ja tutkittuun tietoon perustuen, kuten edella
on mainittu.

Vesilaitosyhdistys haluaa viela korostaa, etta jatevedenpuhdistamo ja sen
prosessit ovat kokonaisuus, ja sita tulisi myos tarkastella kokonaisuutena.

Toimenpiteelld tuetaan tutkimusta jatevesilietteen mikromuoveista
ja niiden vaikutusta ja kulkeutumista ymparisté6n. Toimenpiteita
toteutetaan tutkitun tiedon mukaisesti.
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Esimerkiksi puhdistamolietteen kasittelyn ja sen hyédyntamisen
optimivaihtoehdot vaihtelevat eri kohdissa Suomessa ja parhaan
vaihtoehdon valinnan tulisi tukea kokonaisuutta, joka puhdistamolla on,
jotta puhdistamo pystyy kokonaisvaltaisesti toimimaan optimilla tavalla
ja minimoimaan toimintansa kokonaisymparistovaikutukset.

Suomen
ymparistokesku
s (SYKE)

Merenhoidon toimenpideohjelmaa on valmisteltu yhteistyossa
vesienhoidon toimenpiteiden kanssa ja vesienhoidon toimenpiteet on
otettu jarjestelmallisesti huomioon ohjelmassa. Ohjelmassa on selkeasti
kasitelty sektorikohtaisesti esitetty arvio vesienhoidon toimenpiteiden
kattavuudesta ja riittavyydesta erityisesti merenhoidon kannalta.
Tarvittaessa on esitetty tdydentavia toimenpiteitd merenhoidon
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama kasittelytapa on erinomainen
selventden tiukkaa kytkentda vesienhoidon ja merenhoidon valilla.

SYKE toteaa, ettd ehdotus on erittdin perusteellinen arvio merenhoidon
tarvittavista toimenpiteista ja kytkennasta vesienhoitoon. Esitetyt uudet
toimenpiteet ovat realistisia ja toteuttamiskelpoisia.

Lisaksi joitakin tarkennusehdotuksia:

-Toimenpideohjelman kuvan 6 (s. 28) kuvatekstissa olisi hyva kertoa, mita
graafin pistekuvaajat esittavat.

-Lausuntopyynnon taustamateriaalina olevan 'Merenhoidon
toimenpideohjelman 2022-2027 tausta-asiakirja: ravinnekuormituksen
kehitys ja vahennystarpeet sekd niiden arviointimenetelmat’ -julkaisun
tiivistelmassa todetaan (s.2): ”... mutta ei laheskaan riittavasti meren
hyvan rehevoitymistilan saavuttamiseksi”. Meren hyva rehevoitymistila
voidaan ymmartaa vaarin, siksi ehdotamme muokkausta: ”... mutta ei
laheskaan riittdvasti meren rehevyyskuvaajan hyvan tilan
saavuttamiseksi.”

Kuvan 6 tekstid on tdydennetty nailta osin.

Tausta-asiakirjan tekstia on muokattu talta osin.

Syvdrauman
yhteisen vesi- ja
kalastusalueen
hoitokunta

Itameri on henkitoreissaan ja parantavia toimenpiteita ei ole tehty.
Puuttumatta muihin toimenpiteisiin ltdmeren rannikkovesien
vesiensuojelutoimenpiteiksi, haluamme korostaa liian vahaiselle

Pistekuormituksen aiheuttama ravinnekuormitus on laskenut viime
vuosikymmenina huimasti esimerkiksi tehostuneen
jatevedenpuhdistuksen ansiosta. Maatalouden kuormituksen osalta
erilaisia vesiensuojelutoimia on tehty jo pitkddan, mutta niiden
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huomiolle jadneen haja- ja pistekuormituksen aiheuttamaa meren
pilaantumista.

Hajakuormituksen vaditetdan padosin tulevan maataloudesta, mutta
verkkoaltaiden kalankasvatuksen lupapolitiikan ansiosta meren pohjaan
vuosikymmenien aikana paatyneet ravinteet ym. kuten: fosfori ja typpi
ovat tehneet tehtdvansa syvanteiden hapettomina pohjina ja kesaisina
sinilevakukintoina. Fosforin pystykierto pohjasta pintaan aiheuttaa
sinilevan kasvuston lisdantymisen jatkuvana prosessina. Tasta syysta
kasvattamoille tulee asettaa pohjan puhdistusvelvollisuus (luotava
kriteerit), jotta tama kierto saadaan katkaistua.

Kalankasvatus verkkoaltaissa on jatetty kokonaan huomiotta ja sen
merkitystd on vahatelty vesia rehevoittavana tekijana. Sen aiheuttamat
pistekuormitukset ovat voimakas veden saastumista aiheuttava haitta.
Pohjaeldinyhteis6t surviaistoukkineen tulevat katoamaan. Todellisena
esimerkkina: kalankasvattamon verkkoaltaiden ldheisyydessa olevat
syvanteet tutkittiin ja todettiin hapettomiksi. Lupaviranomaiset eivat
tahan saakka ole ottaneet tutkimustuloksia huomioon, vaan
kalankasvatus verkkoaltaissa saa jatkua vallitsevan lupapolitiikan
ansiosta.

Ymparist6lainsdadanto ja lupajarjestelma eivat ole riittavan tiukat, kun
edelld kuvatun tavoin edelleen toimitaan.

Pistekuormitusta aiheuttavien kalankasvatuslaitosten sijoittaminen
kriittisille alueille on estettava, kuten esimerkiksi

-Sisa- ja valisaariston kapeiden ja matalien salmien alueet ja niissa
sijaitsevat syvanteet ovat ehdottomasti kiellettyja kalojen kasvattamiselle
verkkoaltaissa.

-Vesialueiden omistusoikeus ei saa olla maaraavana tekijana luvan
saamiselle, saastuttavuutta ei pystytad rajaamaan ko. vesialueen sisélle.
-Fladat ja luonnonkalojen kutupaikat on turvattava riittavalla
etaisyydella.

-Kesdasutuksen ldheisyyteen ei ole mitdan mielts sijoittaa
kalankasvatuslaitosta. Riittdva etdisyys on maariteltava veden virtausten

vaikutukset nakyvat luonnossa hitaasti. Toimia on kuitenkin syyta
jatkaa, koska alueellisia erojakin on.

Kalankasvatusta ja sen kuormitusta seka kuormituksen
vahentamiseksi tehtavia ja tarvittavia toimenpiteita kasitelldan
toimenpideohjelmassa vesiviljelya koskevassa alaluvussa.
Kalankasvatuksen kuormitus- ja rehevdittavat vaikutukset tuodaan
esiin, ja erityisesti kalankasvatuslaitosten paikallinen kuormittava
vaikutus mainitaan.
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ja kasvattamolta tulevan melun ja hajun suhteen, esimerkiksi
vahimmaisetaisyys 5 km.

Nykyaan on yha enenemassa maarin kysyntaa lahelld tuotetusta ruuasta,
jonka alkupera voidaan jaljittaa. Kaikin puolin ihanteelliset olosuhteet
saadaan maalla altaissa kiertovesikasvatetulla kirjolohella. Tosiasiat on
tunnustettava: emme Itdmeressa voi saavuttaa Norjan lohen
verkkoallaskasvatuksen tasoa Atlantin valtameren ansiosta.

Maalle sijoitettavat kalankasvatusaltaat perkaamoineen ja
jalostustoimintoineen tulevat alkuinvestoinnin jalkeen
kustannustehokkaammaksi kuin nykyiset systeemit. Jatteiden
kerdyksesta ja kierratyksesta saadaan tuottavaa toimintaa ja Itdmeren
veden laatu talta osin ilman lisattavaa fosforia ym. edistaa sen
paranemista.

Terveyden ja
hyvinvoinnin
laitos (THL)

Toimenpideohjelma on kattava ja siind on tunnistettu monia kohteita,
jotka edellyttavat toimenpiteitd meriympariston tilan parantamiseksi.
THL katsoo, ettd monilla ympariston tilaa parantavilla toimenpiteilla
voidaan samalla edistda terveydensuojelua. THL haluaa lausunnossaan
tuoda esille muutamia tarkedksi toteamiaan havaintoja.

THL pitaa ravinnekuormituksen vahentamiseksi toteutettavia ja
suunniteltuja vesienhoidon ja merenhoidon toimenpiteita tarkeina.
Syanobakteerien eli sinilevien esiintyminen merialueilla on varsin yleista.
Syanobakteeriesiintymat voivat lisdantyd, jos meriympariston
ravinneolosuhteet sdilyvat syanobakteereille otollisina. Lisaksi
ilmastonmuutoksen myota kesdn hellejaksojen yleistyminen saattaa
pidentda syanobakteeriesiintymien kestoa. Syanobakteeriesiintymat
vahentavat vesien virkistyskayttdmahdollisuuksia ja voivat aiheuttaa
erityisesti uimareille ja vesiurheilijoille jopa terveydellista haittaa.

THL kannattaa jatevesien kuormituksen vahentamiseksi toteutettavia ja
suunniteltuja vesienhoidon ja merenhoidon toimenpiteits, silla
ravinteiden ja mikromuovien lisdksi jatevesien mukana vesiymparist66n
paatyy myos suolistoperaisid taudinaiheuttajia. THL katsoo, etta
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jatevesien hygienisointi voi tilanne- ja kohdekohtaisesti olla tarpeen
jateveden mukana vesiymparistoon paatyvien suolistoperdisten
mikrobien vahentdamiseksi. THL pitda tarkedna viemariverkoston kunnon
parantamista viemariverkoston vikaantumisesta aiheutuneiden
hairiétilanteiden vahentamiseksi ja sekaviemardinnin vahentamista
runsaisiin sateisiin liittyvien jatevesien ohijuoksutusten ehkaisemiseksi ja
vahentamiseksi.

Kalojen ja ihmisravintona kdytettavien muiden merielididen
epapuhtaustasoja koskien THL haluaa huomauttaa, etta vaikka kalojen
epapuhtaustasot eivat nykyisin pddosin ylitd lainsadadanndssa asetettuja
elintarvikkeiden enimmaispitoisuusrajoja, epapuhtauksien tiivista
seurantaa on syyta jatkaa.

Maailman terveysjarjesto WHO tulee arvioimaan uudelleen dioksiinien ja
PCB-yhdisteiden summapitoisuuksien laskennassa kaytetyt
toksisuuskertoimet (mahdollisesti v. 2022). Olemme arvioineet, ettd on
mahdollista, ettd uusilla toksisuuskertoimilla laskien Itdmeren suurimpien
silakoiden pitoisuudet ylittavat dioksiinien ja PCB:n summien sallitut
enimmaispitoisuudet elintarvikkeissa.

Suurin osa kaupallisesti hyoédynnettavista merikaloista alittaa talla
hetkelld EU:ssa asetetut kalan elintarvikekayttod koskevat dioksiinien ja
PCB-yhdisteiden sallitut enimmaispitoisuudet, mutta myos naita
enimmaispitoisuusrajoja ollaan EU:ssa paivittdmassa. Todennakdinen
rajojen laskeminen voi vaikuttaa negatiivisesti kalojen kaupalliseen
hyodynnettavyyteen. EU:n kaloille asettamat enimmaispitoisuusrajat
paivitetdan todennakdisesti vasta WHO:n toksisuuskertoimien
uudelleenarvioinnin jalkeen.

Koska EU:ssa suunnitellaan elintarvikkeiden ja rehujen sallittujen
maksimipitoisuuksien asettamista uusille yhdisteryhmille (mm.
perfluoratut yhdisteet, bromatut palonestoaineet, polyklooratut
naftaleenit), myds ndiden uusien haitallisten aineiden kartoittaminen
Itameren kaloista on tarpeen seurantojen yhteydessa. Tieto on erityisen

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Toimenpideohjelma on laadittu tdmanhetkisen tilanteen mukaisesti.
Jos tilanne muuttuu, niin siihen reagoidaan.

Toimenpideohjelma on laadittu tdmanhetkisen tilanteen mukaisesti.
Jos tilanne muuttuu, niin siihen reagoidaan.

Asia pyritddn ottamaan huomioon seurantaohjelmaa laadittaessa.
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tarpeen nyt, kun kotimaisen kalan kayttda pyritddan edistamaan mm.
Kotimaisen kalan edistamisohjelman myota.

Turun
ammattikorkeak
oulu Oy

Merenhoitosuunnitelmassa on esitetty runsaasti hyvia ja
toteuttamiskelpoisia toimenpiteita, joilla suojellaan ja sailytetaan
meriymparistod, ehkadistaan sen tilan huonontumista seka turvataan ja
ennallistetaan meriekosysteemeja siten, ettd meriympariston hyva tila
voidaan yllapitaa tai saavuttaa.

Esitetyt toimenpiteet ovat vaikuttavia ja tehokkaita, mutta erityisesti
Saaristomeren tilan huomioon ottaen esitettyja toimenpiteita pitaisi
toteuttaa nopeassa aikataulussa ja varata niiden toteuttamiseksi riittava
rahoitus. Saaristomeren valuma-alueen ihmisperaisesta
fosforikuormituksesta tulee maataloudesta 87 % eli yhteensa vuositasolla
320 tonnia fosforia.

Toimenpiteita pitaisi toteuttaa siten, etta erityisesti maatalouden
ravinnepaastdjen osalta saavutettaisiin nopeaa ja tehokasta
vdahenemistd. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi tulisi nopeuttaa mm.
maatalouden maanparannusaineiden kdyttdonottoa suurinta
kuormitusta aiheuttavilla alueilla eli erityisesti Saaristomeren valuma-
alueella. N&ita tehokkaita maanparannusaineita ovat rakennekalkki, kipsi
ja kuituperaiset maanparannusaineet.

Maataloutta koskeva ymparistotuen uudelleen kohdentaminen olisi
tehokkaimpia keinoja saavuttaa merkittdvia ravinteiden vahentamisen
tavoitteita. Vesiensuojelun toimenpiteet pitda entistd enemman
kohdentaa vesistékuormituksen riskialueille. Siirtyminen
ymparistéhyotyjen korvaamiseen kustannusten ja tulonmenetysten
sijaan mahdollistaisi tehokkaamman ja kannustavamman
ympdristokorvausjarjestelman kehittamisen.

Toimenpideohjelmassa on myds kiinnitetty huomiota hankkeisiin, joiden
avulla poistetaan vesistd6n jo valuneita ravinteita. Jarviruo’on
ammattimaisella, tehokkaalla poistolla ravinteita saadaan poistettua ja
samalla edistetdadan myonteisesti luonnon monimuotoisuutta kasitellyilla

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
toimenpideohjelman toteutukseen siinda maarin kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.

Kipsi on jo nyt osa vesienhoitosuunnitelmien maatalouden
tdydentavia toimenpiteita. Lisdksi merenhoidon toimenpiteessa
TP0O2022-REHEVS Saariston ja rannikkoalueiden
erikoiskasvituotannon ja turkistuotannon hajakuormituksen
vahentaminen selvitetdan kipsin, rakennekalkin tai
kuituvalmisteiden kdyttoa Saaristomeren valuma-alueella, joista
hajakuormitusta tulee suoraan mereen.

Vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmilla pyritdan vaikuttamaan
maatalouden ymparistokorvaukseen ml. kohdentamiseen.
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mosaiikkimaisilla alueilla. Ranta-kiinteist6jen virkistyskayttéarvot
lisdantyvat myds merkittavasti jarviruo’on poiston ansiosta. Kalaston
poiston kautta saatava ravinteiden vahentaminen vesistoista on myos
merkittdava keino edistda vesialueiden tilan paranemista.

Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdaminen ja edistaminen on myo6s hyvin
ja selkedsti mukana toimenpideohjelmassa.

Erityisen tarkeda on toimenpideohjelman toteutuksessa aktiivisesti
tiedottaa tehtavien toimenpiteiden vaikutuksista meriekosysteemiin.
Tehokkaan tiedotustoiminnan kautta saadaan hankkeiden nakyvyytta ja
merkitysta selkeasti esille ja edistetdadn hankkeiden toteuttamisen
rahoituspohjaa valtion budjettivarojen lisaksi.

Tiedotusta ja viestintaa pyritdaan lisdaamaan tulevalla kaudella ja
toteuttamaan toimenpiteen TP0O2022-VIESTI1 kautta. Myds monet
teemojen alla olevat toimenpiteet sisaltavat viestintatoimia.

Turun kaupunki

Esitettyja merensuojelullisia toimenpiteita toteutettaessa tulee huomiota
kiinnittaa resurssien riittavyyteen. Esimerkiksi pienvenesatamiin,
roskaantumiseen ja lanta-asioihin liittyva kdytdannon valvonta lankeaa
padasiassa kuntien ymparistonsuojeluviranomaisille.
Ymparistonsuojeluviranomaisten suorittamat kdytannon valvontatoimet
ja mahdollinen hallintopakkomenettely ovat hitaita ja aikaa vievia
prosesseja, joiden toteuttamiseen on varattava riittavasti resursseja.

Resurssien riittamattdmyys on noussut viime aikoina esiin muun muassa
talousjatevesien kasittelyvelvollisuuksia koskevan lakimuutoksen astuttua
voimaan. Maaraaika haja-asutusalueiden jatevesijarjestelmien
uudistamiselle umpeutui jo vuonna 2019, mutta resurssien
riittdmattomyyden vuoksi kuntien ymparisténsuojeluviranhaltijat eivat
ehdi/pysty kokonaisvaltaisesti valvomaan lain noudattamista. Lakia
sdddettdessa unohdettiin se tosiasia, ettd haja-asutusalueiden
kiinteistdjen maaran ollessa valtava, ei jatevesien kasittelyn
laajamittainen valvonta ole kdytdnndssd mahdollista. Jotta
samankaltaiselta tilanteelta valtytadn merensuojelullisia toimenpiteita
toteutettaessa, tulee tarvittavien resurssien riittdvyys varmistaa
ennakkoon joko karsimalla/tehostamalla toimenpiteits tai lisaamalla
resursseja.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.
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Ravinnekuormituksen ja rehevéitymisen vdhentdminen

Meren hyvan tilan saavuttamiseksi ravinnekuormitusta tulee edelleen
vahentaa. Suurin osa vahennyksista tulee kohdistaa hajakuormitukseen
maatalousalueilta, joilla on selvasti suurin merkitys ravinnekuormituksen
osalta. Lisdksi on syyta huomioida erityisesti turvemaiden metsdojitusten
pitkaaikainen vaikutus. Myos kaupunkialueiden ravinnekuormitusta tulisi
hillita voimakkaammin, silla paikallinen ravinnekuormitus voi olla
merkittavaa ja kaupunkien edustojen merialueiden kantokyky on
heikentynyt.

Ohjelmassa tulisi esittda tarkempi analyysi siitd, miten toimenpiteita
kohdennetaan kustannustehokkaasti. Tassa on keskeista kriittisten
Iahdealueiden tunnistaminen. Maankdyttomuodot ovat hyvin vaihtelevia
kaupungistuneilla alueilla, joilla hulevesien vesistoon johtamisella ja
suoralla pintavalunnalla saattaa olla virtavesia suurempi vaikutus
Iahivesien tilaan, varsinkin suljetuilla sisdlahdilla ja rannikon edustoille,
joille ei laske suuria virtavesia.

Toimenpide TPO2022-REHEV1 (Ruuantuotannon ja —kulutuksen
vesistovaikutusten vahentaminen) ymparistoystavallisen ja vesia
vdhemman kuormittavan ruoan tarkeys on tiedostettu laajalti. Ruoan
ympdristoajattelu on jopa trendikastd, mutta muutosta ajavat talla
hetkella Iahinna nuoret ja pienikokoinen ”etujoukko”. Laajemman
muutoksen esteend on muun muassa luonnonkalan ja
kasvisruokavalmisteiden suuri kuluttajahinta. Olisi siis syyta laskea
ymparistoystavallisen ruokavalion hintalappua houkuttelevuuden
lisddmiseksi. Maataloustukia tulisi ohjata niin, etta tukia kevennetaan
eldintuotannosta (nautatuet, sika- ja siipikarjatalouden tuet) ja
vastaavasti kasvatetaan ymparistoystavallisemman ruuan tuotannon

Metsatalouden kuormitusta vdahentdvat toimenpiteet sisaltyvat
vesienhoitosuunnitelmiin ja vesienhoidon toimenpideohjelmiin.
Vesienhoidossa on useita toimenpiteitd, joilla pyritddan vahentamaan
turvemaan metsista tulevaa vesistokuormitusta (ks. TPO liite
taulukko D). VEMALA-mallissa on kadytetty uusimpia metsatalouden
kuormituslukuja.

Kaupunkialueiden ravinnekuormituksen hillintd on hyva tavoite.
Vesienhoidon puolella on toimenpiteita tahan liittyen; mm.
hulevesien hallinnan ja kasittelyn tehostaminen seka toimia
jateveden kasittelyn ja viemardintiin liittyen.

Yksittdisten toimenpiteiden kustannusvaikuttava implementointi on
ehdottoman tarkead, mutta valitettavasti sita ei tiedon ja resurssien
puutteen vuoksi voitu Merenhoidon toimenpideohjelman puitteissa
maarittaa. Hulevesien ravinnekuormituksen, haitallisten aineiden ja
roskaantumisen osalta vesienhoitosuunnitelmilla ja merenhoidon
toimenpiteisiin liittyvilla yksittaisilla hankkeilla lienee suurempi rooli
Iahdealueiden tunnistamisessa ja toimenpiteiden optimoinnissa.
Merenhoidon riittdvyys- ja kustannushyo6tyanalyyseilla pyrittiin
[ahinna maarittdmaan, onko suunnitellun toimenpideohjelman
implementoinnilla mahdollista saavuttaa hyva tila.
Valuma-aluekohtaista suunnittelua pyritdan edistamaan mm.
ohjelmissa ja hankkeissa.

Naihin tavoitteisiin pyritdan toimenpiteessa mainituilla
politiikkakeinoilla. Yksityiskohdat tukiasioissa ovat osa CAP-
suunnittelua ja toimeenpanoa.
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tukia. Taman lisaksi pitaisi lisatd muita taloudellisia kannustimia
luonnonkalan ja kasvisruuan koko tuotantoketjulle, alkaen
alkutuotannosta ja paattyen kuluttajaan.

Lisaksi julkisten elintarvikehankintojen ravinnevaikutusten huomioimista
tulisi kriteerien ohella tukea selkeilla esimerkeilla. Edelleen ruokavaliota
voi edistdd nostamalla aihe esille eri oppiaineissa, joten osallistujien
joukkoon tulisi lisdta OPH. Valmiita tehtdvia varhaiskasvatuksesta toiselle
asteelle saakka taalta 16ytyy: https://www.turku.fi/steam-turku/steamit-
ideoita-kaikille-asteille/itamerihaaste-kartalla

Ja lisatietona: Turun ja Helsingin kaupunkien perustama ja koordinoima
I[tdmerihaaste, jossa on yli 315 kumppania mukana, edistaa kansallisesti
my0s tata tavoitetta, mm. haastamalla kaikkia kouluja osallistumaan
TSYK-lukion “Syo Itameri puhtaaksi -ltdmerihaasteeseen” Itameripadivana,
joka jarjestetaan viimeisena torstaina elokuussa. Vuonna 2020
haasteeseen osallistui yli 100 koulua. Vuonna 2021 on myds haastettu
mukaan Viron ja Ruotsin kouluja heidan Itameripaiva
kehittamistyopajojen yhteydessd, suomalaisten koulujen lisdksi.

Toimenpide TPO2022-REHEV2 (Kestavan kalastuksen ja kotimaisen
luonnonkalan kdyton lisddminen)

Toimenpiteella voi olla paikallista vaikutusta, ja siina tulisikin huomioida,
etta toimenpiteen puitteissa tuetaan myos kalojen kutualueiden
kunnostuksia sekd muita habitaattien kunnostuksia (TPO2022-KALAT3,
TP0O2022-POHJA2, TPO2022-LUONTO4)

Toimenpide TPO2022-REHEV3 (Lannan ravinteiden kierrdtyksen
edistdminen osana biokaasun tuotantoa)

Kuten ehdotuksessa merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaksi
kerrotaan, maatalous on Suomen rannikkovesien suurin
ravinnekuormittaja. Maatalouteen kohdistuvat toimenpiteet ovat niiden
tarkeyteen suhteutettuna melko ylimalkaisia. Maatalouden aiheuttamien
paastojen vahentdmiseen ja rajaamiseen tarvitaan lisaa selkeita
suunnitelmia. Ymparistolupien ja yleisen ilmoitusmenettelyn piiriin

Toimenpiteiden osallistujalista ei ole poissulkeva ja muita kuin
listalla mainittuja osallistujatahoja voidaan ottaa mukaan
toimenpiteen toteutusvaiheessa.

Kalojen kutualueiden kunnostuksia ja habitaattikunnostuksia
edistetdan juuri toimenpiteillda TPO2022-KALAT3, TP0O2022-POHJAL
ja TPO2022-LUONTO4.

Maatalouden kuormitusta vahentavat toimenpiteet sisaltyvat
padasiassa vesienhoitosuunnitelmiin ja vesienhoidon
toimenpideohjelmiin vuosille 2022-2027.

Vesienhoitoon on lisdtty ohjauskeino: Edistetdan pienten eldintilojen
ja hevostallien ympaéristonsuojelua ja lannan kierrdttamista. Pienet
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kuuluvien maatalouden toiminnanharjoittajien osalta
ymparistonsuojeluviranomaisen valvonta saattaa olla paremmalla tolalla,
mutta lisaksi on myds runsaasti lupa- ja ilmoitusmenettelyjen
ulkopuolelle jaavia toimijoita, kuten hevostalleja, joiden valvonta on
useassa kunnassa puutteellisten resurssien vuoksi jaanyt
yleisdilmoitusten varaan.

Lantajakeista ongelmallinen on hevosenlanta, silla usein hevostiloilla ei
ole riittavasti peltoalaa lannan levittamiselle ja muut tilat eivat
rikkakasvien levidmisen pelossa mielellddn vastaanota hevosenlantaa.
Biokaasu on yksi vaihtoehto lannan hyédyntamiselle, mutta onko se
laajamittaisesti kannattavaa? Toiminnanharjoittajille tulee tarjota lannan
kasittelyyn riittavasti ja riittavan helppo-ja ja kustannustehokkaita
ratkaisuja, jotta lannankasittelyn asianmukaisuus saadaan varmistettua ja
lannan aiheuttamaa kuormitusta vahennettya.

Nykyinen ymparistokorvausjarjestelmaan kuuluva tuki ravinteiden ja
orgaanisen aineksen kierrattamiseen edellyttda, etta lantaa levitetdan
vahintdan 15 kuutiota peltohehtaaria kohti. Ruoantuotannon alueellista
ravinnetasapainoa tulisi parantaa tukemalla kuivalannan kuljetusta
rannikon eldintiloilta ravinnealijddgmaisten alueiden kasvitiloille.
Ymparistotukijarjestelmaa tulisi muuttaa niin, etta se perustuisi
siirrettyyn fosforimaaraan eika lantamaaraan.

Toimenpide TPO2022-REHEV4 (Puhdistamolietteesta valmistettujen
tuotteiden kestava kayttd viherrakentamisessa)

Toimenpiteeseen sisdltyy myos hulevesien laatuun vaikuttavia tekijoita.
Kuitenkin merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa on vain yksi
hulevesiin liittyva toimenpide (TP02022-ROSKAT9). Vastuu hulevesien
hallinnasta on padosin kunnilla. Kuntien valilld on isoja eroja hulevesien
hallintasuunnitelmien ja varsinkin kdytannon toimenpiteiden seka
resurssien suhteen. Kuntien sisalla hulevesien hallinta jakaantuu moneen
pieneen palaseen mm. kaupunkisuunnittelun, rakennusvalvonnan ja
infran kunnossapidon kesken. Hulevesien kokonaishallinta ei toimi

eldinsuojat ja hevostallit eivat ole vastaavanlaisen saannéllisen
ympdristévalvonnan piirissa kuin luvan- ja ilmoituksenvaraiset
eldinsuojat. Myos pienilla tiloilla voi olla ymparistovaikutuksia ja
lannan kierrattamista tulee edistaa. Selvitetdan ja edistetdan
pienten eldintilojen ja hevostallien
ymparistonsuojelumahdollisuuksia ja lannan kierrattamisen
mahdollisuuksia.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.

TP0O2022-REHEV4 toimenpide on tassa vaiheessa
tutkimustoimenpide, jossa kuntien tai vesilaitosten rooli on
vahaisempi. Kun toimenpidetta tullaan jatkossa laajentamaan
kdytannon tyohon, on kunnat ja vesilaitokset suuressa roolissa.
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tarpeeksi tehokkaasti nykymenetelmin, ja edelleen turvaudutaan
hulevesien kasittelyn osalta padosin perinteiseen putkitukseen ldhimpaan
vesistoon tai poistetaan tontinluovutusehdoista kaavojen
viherrakennevaatimuksia. Hulevesien luonnonmukaisen hallinnan
voimakkaampaa saadntelya ja viherrakenteiden kayttoa tulisikin edistaa.
Toimenpiteessa ei ole mainittu kuntia ja niiden vesilaitoksia, jotka ovat
keskeisia toimijoita.

Toimenpide TPO2022-REHEV11 (Lannoitekuljetusten ravinnepadstdjen
vahentdminen satamissa) Tama on hyva ja erittdin tarpeellinen
toimenpide myos hulevesien hallinnan kehittamiseen, koska satamat
vastaavat omien alueidensa ylldapidosta.

Vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksen vidhentdminen
Teollisuusalueilta ja tiheasti asutuilta alueilta pintavalunnan ja hulevesien
kautta lahivesistoihin paatyva haitta-ainekuormitus tulisi huomioida
paremmin. Toimenpiteet tulisi kytkea roskaantumisen ehkaisyn
toimenpiteisiin, etenkin hulevesien hallinnan kautta (TPO2022-ROSKATS,
TP0O2022-ROSKAT9) seka vesienhoidon toimenpideohjelman
hulevesitoimenpiteiden kautta.

Ohjelmassa tulisi varautua ilmastonmuutoksen tuomiin muutoksiin.
Todennakoisesti talviaikaiset sateet tulevat lisddntymaan, samoin
rankkasateet. Toisaalta myos kuivuuskaudet tulevat lisdantymaan ja
pidentymaan. Hulevesien hallintamenetelmien valinnassa ja
kehittamisessa tulisi siis jatkossa kiinnittda huomiota niiden toimivuuteen
erilaisissa olosuhteissa. Kuivan jakson jalkeen rankkasateet lisdavat
kaupunkialueilla imeytymattomilta pinnoilta ensihuuhtouman mukana
kulkeutuvien aineiden maaria lahivesiin. Hulevesien mukana
kulkeutuvien haitallisten aineiden maara tulee jatkossa kasvamaan
lisddantyvien sateiden, tiivistyvan kaupunkirakenteen ja hule- seka
jatevesijarjestelmien eriyttamisen vuoksi. Lisddntyvat sateet aiheuttavat
my0s painetta jatevesien puhdistamoille ja pumppaamoille.
Puhdistamoille johdettavasta vedestd merkittdva osa on hulevetts,
johtuen esimerkiksi viemariverkoston huonosta kunnosta. Pitkien tai

Mainituissa toimenpiteissa on huomioitu haitta-aineet.

IImastonmuutos on mukana toimenpideohjelmassa lapileikkaavana

teemana.
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erityisen rankkojen sadetapahtumien aikana tdama aiheuttaa ylivuotoja
jatevesipumppaamoilla ja pakottaa puhdistamot ohijuoksutukseen. Tama
lisdd myos haitallisten aineiden paasya vesistoihin.

Lisaksi osa teollisuuden jatevesista johdetaan yhdyskuntajatevesien
puhdistamoille. Etenkin ilman esikasittelya tai teollisuuden prosessien
hairiétilanteiden aiheuttamina yllattavina suurina pulsseina muutkin kuin
haitalliset aineet (esimerkiksi elintarvikerasvat) voivat kuormittaa
jatevedenpuhdistamon kapasiteettia, haitata biologista kasittelya tai
aiheuttaa tukoksia tai korroosiota viemareissa. Teollisuuden jatevesien
osalta toimenpideohjelmassa tulisikin huomioida uusimmat suositukset
mm. teollisuusjatevesisopimusten, poikkeustilanteiden hallinnan ja
luvituksen osalta teollisuudelle, ymparistéviranomaisille, vesilaitoksille.

Toimenpide TPO2022-HAITALLISET1 (Veneiden myrkkymaalien sdantely
ja kasittely). Toimenpiteen kdytannon toteuttamisen tueksi tulisi esittaa
esimerkiksi investointitukia kunnille ja muille tahoille, jotka yllapitavat
satamia ja veneiden talvisdilytyspaikkoja, ja ovat merkittavia osallistujia
toimenpiteessd. Huomiota tulisi kiinnittda myos pesuvesien kasittelylle
niiden keraamisen jalkeen.

Merellisten uusiutuvien luonnonvarojen kestdvd kéytté ja hoito
Toimenpide TPO2022-KALAT1 (Rannikkokalalajien hyvan tilan ja kestavan
kalastuspaineen maarittely). Arviot kuhan, ahvenen ja merikutuisen siian
kantojen hyvasta tilasta tulisi tehda kaikille merialueille, ei pelkastaan
niiden tarkeille kalastusalueille.

Toimenpide TPO2022-KALAT3 (Rannikkokalalajeja koskevien
kalataloudellisten kunnostustoimenpiteiden edistaminen).

Toimenpiteen tavoitteet ovat hyvia, ja kdytannon toteuttamisen tueksi
tulisi esittda toiminta- ja rahoitusmalli, kuten toimenpiteen kuvauksessa
on tuotu esiin. Pienruoppaukset ja rantojen niitot yhdistettyind muihin
pohjan hairiéihin ovat rannikon tuntumassa hyvin kattavia, joten
toimenpide kytkeytyy vahvasti toimenpideohjelman toisiin ennallistamis-
ja suojelutavoitteisiin (Merenpohjan koskemattomuuden ja

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.

Tiukentuvan EU-lainsaddannon implementoinnin vaikutusten
arviointi tulee ottaa huomioon.

Resursseja koko rannikon kattaville ja paikalliselle tasolle ulottuville
rannikkolajien tila-arvioille ei ole. Tarkoitus on kadyttaa
riskilahestymistapaa eli keskittya arvioimaan kantojen tilaa vain niille
alueilla, joilla kalastuspaine on suurinta. Esimerkiksi kuhan kohdalla
Saaristomerella ja ahvenen kohdalla Saaristomerelld ja
Merenkurkussa.
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elinymparistdjen tilan parantaminen, TPO2022-LUONTO1, TPO2022-
LUONTO2, TPO2022-LUONTO4).

Kunnostustoimenpiteiden lisdksi tulisi tarkastella kutu- ja
syonnosalueiden suojelutoimia, kuten kutuaikaista rauhoitusta tai
tarkeimpien kutualueiden maaraaikaista rauhoitusta. Tahan tulisi liittaa
tarkeimpien kutu- ja sydnnodsalueiden kartoitus.

Toimenpide TPO2022-KALAT4 (Ankeriaskannan elvyttdmiseen tahtadvat
toimenpiteet)

Kalatiestrategian toimeenpanoa tulee tehostaa. Vaellusesteiden poistoa
tulee tehostaa ja kulku tulee mahdollistaa seka ylos- etta alasvaellukselle,
mereen asti. Ymparistovirtaamat tulisi asettaa pakollisiksi vesivoimaloille
suositusten sijaan. Pidemmalla aikavalilla pienista, ns. tippavoimaloista
tulee luopua kokonaan.

I[tdmeren maiden yhteistyo on tarked; istutuksista tulisi siirtya luontaista
lisdantymista tukeviin toimiin ja ankeriaiden vaellusreitit tulee turvata.
Suomessa tehtavat paikalliset elvytystoimeenpiteet eivat riita, vaan tulee
luoda yhteinen ankeriasstrategia koko Itameren alueelle.

Haitallisten vieraslajien torjunta

Arvio nykytoimenpiteiden riittdvyydesta ei ole perusteltu, koska tapa
arvioida vieraslajien saapumista Suomen merialueille on maaritelty liian
ylimalkaisesti. Koko Itdmeren alueella tavattavien vieraslajien maara on
huomattavasti suurempi kuin Suomen merialueilla, ja osa meille jo
saapuneista lajeista on levinnyt ja runsastunut nopeasti. Kaytetyn
arviointitavan mukaan meriympariston tila vieraslajien osalta olisi
edelleen paaosin hyva, vaikka kaikki Itdmeren alueen vieraslajit leviaisivat
my0Os Suomeen. Vieraslajien saapumista Suomeen tulee ehkaista niin
muualta Itdmeren alueelta kuin Itdmeren ulkopuoleltakin.

Na&in on, ja asiasta on lyhyt maininta uudessa toimenpiteessa
KALAT3. Lisaantymisaikaisia kalastusrajoituksia suositellan myos
kdynnissa olevan kauden KALAT1-toimenpiteen lopputuotteena
julkaistussa raportissa. Tata asiaa koskeva teksti paivitettiin
toimenpideohjelmaan.

Nykyiselld lainsdadannolla ei voida siihen helposti puuttua.
Vanhoissa luvissa ei ole useinkaan velvoitetta ymparistovirtaamista,
eikd myoskaan uusimisvelvoitetta. Korvausta vastaan voidaan pyrkia
muuttamaan olemassa olevia lupia.

Ankeriaskannan elvyttdmiseen tahtadavista toimista tullaan
keskustelemaan mm. HELCOM ja CMS:n puitteissa. On myos
todenndkoista, ettd Euroopan komissio tulee ehdottamaan
kalastusrajoituksia merelle.

Kyseessa oleva TPO on Suomen toimenpideohjelma, siksi arvioimme
vain Suomen merialueelle saapuvia Itdmerelle uusia vieraslajeja. Ne
vieraslajit, jotka ovat jo saapuneet Itamerelle, ndiden torjuminen ja
poistaminen on Suomen (tai muidenkaan Itdmeren maiden kanssa
yhteisty6ssa) toimenpiteina adrimmaisen haastavaa tai jopa
mahdottomia. Eli nykyiset toimenpiteet, ml. painolastivesia koskeva
kansainvalinen sopimus, tastad ndkokulmasta Suomen vesialueille
ovat riittavia. Lisdksi Suomi pyrkii parantamaan vieraslajiseurantaa,
erityisesti satamaseurantoja ja matalien rannikkovesien seurantaa,
sekd muuta tutkimusta (mm. VELMU), jonka avulla pystytdan
mahdolliset muutokset Suomen merialueilla vieraslajien osalta
havaitsemaan. Mahdollisista havaituista muutoksista vieraslajien
maarissa on aktiivisesti pyritty viestimaan ja ohjeistamaan
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Uusien vieraslajien saapumisen estamiseksi tulisi selvittda alusten
runkojen pesumahdollisuutta jo ennen kuin sitd koskevat mahdolliset
uudet sadadokset hyvaksytdaan. Ndin mahdollisuus toimenpiteiden
toteuttamiseen olisi heti, kun sdadokset tulevat voimaan. Samalla tulee
selvittaa haitallisten pesuvesien kasittelymahdollisuuksia.

Vieraslajit voivat levitd ainakin paikallisesti myds huviveneiden mukana.
Huviveneiden pesumahdollisuuksien lisdaminen (kattava pesupaikkojen
verkosto, pesuvesien kasittely, tiedotus) voi ehkaista vieraslajien
paikallista levidmistda Suomen merialueen sisalla.

Nykytoimenpiteiden kuvauksessa mainitaan, etteivat mustatdplatokon
osalta nykytoimet ole riittdvia. Mustataplatokon pyyntia tulisi lisata ja
samalla panostaa tiedotukseen lajin haitallisuudesta levidmisen
hidastamiseksi. Mustatdplatokon pyynnin lisédminen toteuttaisi myos
hoitokalastustoimenpidetta (TPO2022-REHEV2). Haitallisten vieraslajien
hallintaa esitetdan toteutettavan paaosin vieraslajien
hallintasuunnitelmien kautta. Mustataplatokolle ei kuitenkaan ole
toteutettu hallintasuunnitelmaa.

havaintojen ilmoittamisten lisaamista Vieraslajit.fi-sivustolla. Tekstia
on tarkennettu toimenpideohjelmaan.

EU taydentaa haitallisten vieraslajien luetteloa todennakdisesti
joulukuussa 2021, jolloin merilajeja tullaan lisédmaan ao. luetteloon.
Tata kautta merilajien leviamista tullaan eri toimenpiteiden kautta
toteuttamaan seka Itameressa etta Itameren ulkopuolella.

Varmasti hyva ehdotus selvittda etukateen. COMPLETE —hanke on
valmistellut tiekartan toimenpiteineen ja aikatauluineen Itamerelle
jo tahan liittyen, ja tata tiekarttaa Suomen tulisi pyrkia toteuttamaan
jo ennen IMO:n ao. sopimuksen hyvdksymista ja voimaantuloa.
Tiekartan aikataulusta on tarkoitus paattaa HELCOM-
ministerikokouksessa syksylla 2021, jonka jalkeen asia voi
konkretisoitua.

Varmasti hyva ehdotus. Ks. ed. kommentti koskien COMPLETE-
hankkeen tiekarttaa. Tiekartassa mukana tama nakoékulma.

Tiedotusta voidaan lisatd mm. kansallisen vieraslajiportaalin
Vieraslajit.fi —sivuston kautta tai muiden meriymparist66n
kohdistuvien sivujen kautta. Mustatdplatokon pyyntia voidaan
selvittdad REHEV2 toimenpiteessa.

Mikali vieraslaji on sisallytetty joko EU:n vieraslajiluetteloon tai
kansalliseen vieraslajiluetteloon, laaditaan sille kansallinen
hallintasuunnitelma. Mustataplatokko ei sisally kumpaankaan
listaan, siksi silla ei ole vastaavaa hallintasuunnitelmaa. — On
mahdollista, ettd mikali mustataplatokkoa paatetaan asiantuntija-
arvioinnin kautta jossain vaiheessa ehdottamaan sisallytettavaksi
kansalliseen vieraslajiluetteloon, laaditaan lajille ao.
hallintasuunnitelma.
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Roskaantumisen véhentdminen
Kokonaiskuva roskaantumisesta on puutteellinen. Roskaantumisen
lahteet tulee kartoittaa kattavasti ja seurantaan tulee panostaa.

Toimenpiteessd TP0O2022-ROSKAT1 (Jatteen aluekerdyspisteiden
kehittdminen ja laittomien kaatopaikkojen vahentdminen) tulisi
tarkastella myds RINKI-pisteiden ja muiden jatteen aluekerdyspisteiden
maaran riittavyytta. Mikali pisteet sijaitsevat lilan kaukana kayttdjista,
jatteet eivat paady keraykseen, vaikka tiedotus ja ohjaus muuten olisi
riittavaa. Tiedotuksessa tulisi panostaa ohjeiden saavutettavuuteen
riittavin kieliversioin.

Toimenpiteessa TPO2022-ROSKAT2 (Hylattyjen lasikuituveneiden
jatehuollon vauhdittaminen) tulisi lasikuituveneiden lisaksi huomioida
muut romualukset, joiden hylkddmiseen on talla hetkella vaikea puuttua.
Hylattyjen veneiden poistoa tulisi helpottaa lainsdadanndlla, koska
nykyinen hallintopakkomenettely on hidas ja raskas.

Romualuksille ja lasikuituveneille voisi kehittda ns. romutuspalkkion, joka
parantaisi niiden toimittamista kierratykseen. Nykyiselldan veneiden
toimittaminen kerdykseen koetaan kalliiksi ja vaikeaksi. Esimerkiksi Turun
seudulla Lounais-Suomen jatehuolto Oy ja Pida Saaristo Siistina Ry ovat
jarjestaneet romuvenekerayksia, joissa kierrdtettavat veneet voi
toimittaa ldhelld olevaan kerdyspaikkaan tai ne voidaan tarvittaessa
noutaa kerdykseen. Saman toimintamallin kdytt66nottoa voisi selvittaa
laajemminkin.

Toimenpiteessa TPO2022-ROSKAT4 (Venesatamien ja veneilyn jate- ja
jatevesihuollon kehittdminen) tulisi huomioida myos, etta
huvivenesatamien jatehuollon valvonta on kuntien vastuulla, ja
valvottavien satamien maara on todennéakdisesti lisddntymassa
merenkulun ymparistonsuojelulain uudistuksen myota. Valvonnan
resurssit ovat jo nykyisellddn monessa kunnassa riittamattomat.
Toimenpide on tdrked, mutta sen toteutumiseen vaikuttaa myos

Tieto roskaantumisesta laajenee koko ajan tutkimusten edetessa

Ohjeistus ja sdddokset ohjaavat jatteiden aluekerdyspisteiden
maaraa ja sijaintia suhteessa alueen asukkaisiin. Naita voisi
tarkentaa ja pisteiden maaraa lisata, mutta asiassa tullaan
pyrkimaan kompromisseihin

Ohjeistusta tullaan esittdmaan alueen "valtavieraskielilla"

Koska Suomessa omaisuuden suoja on niin vahva, on alkuvaiheessa
tarkoitus keskittya vain veneisiin, joiden omistaja on tiedossa tai
asiakas itse haluaa paasta eroon veneestaan.

Romutuspalkkio voisi olla hyva keino hylattyjen veneiden
keraamiseksi. Ongelmana on talla hetkella se, ettd veneiden kasittely
on kallista, eika valmiita kierrattdmismenetelmia ole vield kdytossa.
Eli palkkioiden maksajaa ei ole helppo |6ytaa.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.
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lainsddadannon vaatimusten toteutumisen valvonta ja kuntien riittavat
valvontaan kaytettavat resurssit.

Toimenpide TPO2022-ROSKATS5 (Tekonurmien mikromuovikuormituksen
vahentdaminen)

Ehdotetut toimenpiteet ovat hyvia. Pitdisi kuitenkin selkeyttda, miten
standardien, teknisten ratkaisujen ja ohjeistuksen jalkeen edetdan.
Kenttien kayttajille kuten seuroille ja niiden jasenille suunnattujen
kannustimien lisaksi tarvittaisiin selkea tiekartta, kuinka puutteellisesti
toteutetut kentat, puistot ja pihat korjataan (kunnat) ja kuinka tata
korjaustoimintaa tuetaan taloudellisesti. Osallistujana erikseen mainitun
Helsingin seurakenttaverkoston lisaksi kannattaa Palloliiton kautta
tavoittaa muutkin vastaavat toimijat ympari maata.

Toimenpiteessa voitaisiin huomioida vaihtoehtoisiin materiaaleihin
siirtyminen esimerkiksi taloudellisilla kannustimilla, jotka voisivat pienissa
kunnissa olla erityisen tarkeita. Toimenpiteessa olisi tarkedda myos
maaritelld selkea tavoite, mihin mennessa tekonurmikentista luovutaan.

Toimenpide on ainoa koko ohjelmassa, jossa mainitaan Helsingin ja Turun
yhteinen Itdmeri-toimenpideohjelma. On hyva, ettd huomioidaan
toimenpideohjelmassa jo tehtya laajaa valmistelua ja ty6ta. Helsingin ja
Turun ohjelmassa on kuitenkin my6s lukuisia muita
roskaantumistoimenpiteitad sekd myés mm. ravinnekuormitukseen,
haitallisiin aineisiin ja vedenalaiseen meluun liittyvid toimia seka laaja
kokonaisuus verkostoitumiseen, osallistamiseen ja yhteistyon
kehittamiseen liittyvia asioita.

Toimenpide TPO2022-ROSKATE (Tieliikenteen mikroroskakuormituksen
vahentdaminen)

Toimenpiteessa esitetddn tarve selvitykselle, jossa kartoitetaan miten
kdytannon toimet hulevesien ja sekaviemareiden ylivuotojen
maaralliselle ja laadulliselle hallinnalle olisi kustannustehokkaasti
toteutettavissa seka kartoitettaisiin ne pisteet (hot spot), joihin
toimenpiteet kannattaa kohdentaa. Hulevedet ovat kuitenkin merkittava

Toimenpiteen konkreettinen toteutuminen tarkentuu ensimmaisten

vaiheitten jalkeen

Palloliitto on lisatty osallistujatahoksi.

Kaikkinainen kentista luopuminen ei ole tavoitteena vaan
kumirouhepadstdjen estaminen.

Helsingin ja Turun kaupunkien Itdmeri-ohjelma on erittdin
tervetullut myotavaikuttaja merenhoidon paamaariin.
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kulkeutumisreitti mereen myods mm. makroroskille ja haitallisille aineille,
joten toimenpide on suoraan kytkoksissa vaarallisten ja haitallisten
aineiden vahentamiseen, rehevditymisen estamiseen ja hulevesien
hallintaan (TPO2022-REHEV4, TP0O2022-ROSKAT9) ja esitettyja selvityksia
tulee laajentaa.

Ajoneuvot-selvityksessa tulisi liséksi huomata, ettad sahkdautojen/linja-
autojen maara tulee lisddntymaan, ja ne ovat raskaiden akkujen takia
yleisesti painavimpia. Lisdksi niiden kiihtyvyys saattaa olla suurempi.
Naita seikkoja tulee sisaltaa laskelmiin.

Toimenpide TPO2022-ROSKAT9 (Hulevesien ja jatevesien haitallisten
aineiden, ravinteiden seka roska- ja mikroroskakuormituksen
vahentdminen)

Hulevesien hallinnasta lausuttiin osittain jo kohdassa “vaarallisten ja
haitallisten aineiden kuormituksen vahentaminen”.

Erittdin tarkea lisdys niin suunnittelun kuin viranomaisille luvituksen ja
valvonnan tueksi olisi kansallisten raja-arvojen asettaminen hulevesien
laadulle. Talld hetkelld seka luvitusta ettd valvontaa vaikeuttaa selkeiden,
tutkittuun tietoon perustuvien ja yhtenaisten raja-arvojen puuttuminen.
Nykyisin hulevesien laadun hallinnassa nojataan osittain mm.
Tukholmassa kaytossa olevien hulevesien raja-arvoihin, osittain RT-
korttien arvoihin. Hulevesien laadun seurantaa on edellytys sille, etta
raja-arvoja voidaan maarittad. Seurantoja toteutetaan todella vahan,
eivatka ne useinkaan ole laadukkaita. Hulevesien seurantaa tulisi
kehittaa.

Lisaksi erityista huomiota tulisi kiinnittda tyémaavesien hallintaan.
Tyomaavedet poikkeavat laadultaan muista hulevesista ja niiden huono
hallinta aiheuttaa ongelmia pienvesien ja rannikkovesien laadulle,
olemassa olevalle hulevesi-infralle ja tydmaiden laadulle. Mikali
kasittelemattomia tydbmaavesia paatyy jatevedenpuhdistamolle ne voivat
haitata puhdistusprosessia ja aiheuttaa riskin tyotekijoiden
turvallisuudelle.

Monet toimenpiteet kytkeytyvat muihin toimenpiteisiin, ja nyky- ja
uusia toimenpiteita on syyta tarkastella kokonaisuuksina

Toimenpide koskee kaikkea tieliikennetta. Renkaiden kulumiseen
vaikuttaa auton paino, renkaissa kadytetty kumiseos, tien pinta ja
ajosuoritteet. Paino on vain yksi tekija.

Tutkimus- ja selvitystyd on talla hetkella ensisijaista, jotta ylipdataan
saadaan tietoa hulevesien merkityksesta kulkeutumisreittina.
Toimenpiteet seuraavat tietojen paranemista
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Toimenpide on suoraan kytkoksissa vaarallisten ja haitallisten aineiden
vahentamiseen, rehevoitymisen estamiseen ja muihin roskaantumisen
ehkaisemisen toimenpiteisiin (TPO2022-REHEV4, TPO2022-REHEV1],
TPO2022-ROSKATS, TPO2022-ROSKAT6, TPO2022-ROSKAT11)

Toimenpiteessd TPO2022-ROSKAT11 (Lumen mereen kaataminen) tulee
huomioida, ettd myds maalla sijaitsevat lumenkaatopaikat ovat
roskaantumisen lahteitd, joista roskat kulkeutuvat tuulen ja
sulamisvesien mukana ldhella sijaitseviin pienvesiin ja mereen.
Esimerkiksi Turussa suurimmat lumensijoituspaikat sijaitsevat
meren/vesistojen valittbmassa |dheisyydessa. Roskaa ja koirien jatoksia ei
suoranaisesti kaadeta mereen, mutta sulamisvesien ja tuulen mukanaan
kuljettamat roskat paatyvat vaistamatta vesistoihin. Toimenpidetta
voitaisiin siis laajentaa ranta-alueiden lumensijoituspaikkoihin, jolloin
saataisiin laajempi kasitys siitd, kuinka merkittavia sulamisvesien
mukanaan tuomat paastot ja roskaantuminen ovat. Toimenpide on
kytkoksissa ROSKAT9-kohtaan.

Vedenalaisen melun vihentdminen

Toimenpiteen TPO2022-MELU4 kuvailema vedenalaisen veneilymelun
vahentdaminen tiedotuskampanjalla on jo toteutettu Helsingin ja Turun
kaupunkien toimesta yhteisty6ssa Suomen Purjehdus ja Veneily ry:n
kanssa 2020 kaikille suomalaisille venekerhaille ja pursiseuroaille.
Kampanjaa on syyta jatkaa, ja lisdksi tehda toimenpiteessa mainittu
ohjeistus. Ehdotetut toimenpiteet ovat hyvid; tiedon lisdédminen ja
jakaminen mahdollisimman laajasti kaikille veneilij6ille seka kaikille
seuroille parantaa veneilijéiden tietoisuutta melun vaikutuksista ja sita
kautta on mahdollista vaikuttaa useimpien veneilijdiden toimintaan ja
tapoihin.

Merenpohjan koskemattomuuden ja elinympdristéjen tilan parantaminen
Merenpohjan koskemattomuuden ja elinymparistojen tilan
parantamiseksi esitettdvat toimenpiteet ovat tarkeita. Niiden toteutusta
tulisi edistda viipymatta ja huolehtia siita, etta tieto tavoittaa myos

Tyomaavesien hallinta pyritdadan huomioimaan naiden
toimenpiteiden ja myo6s toimenpiteen TPO2022-ROSKAT9
toteutuksessa

Toimenpideohjelman toimenpiteeseen ROSKAT9 lisattiin maininta
maalla rannan laheisyydessa sijaitsevasta roskaantumista
aiheuttavasta lumenkaatopaikasta.

Turun ja Helsingin kaupunkien aiempia tiedotuskampanjoita ja
niiden kokemuksia kannattaa ehdottomasti hyédyntaa tassa
toimenpiteessa ja tdma on tarkoitus huomioida toimenpiteen
toteutuksen aikana.

Kunnille voidaan jakaa tietoa merkittavista luontokohteista ja
luontotyyppien esiintymisalueista, esimerkiksi viestitoimenpiteen
avulla.
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paikallisen tason suunnittelun mahdollisimman tehokkaasti.
Huomionarvoista on myds, etta nykydan vesirakentamisen luvitus ja
rakentamisen valvonta ei useinkaan perustu tarkkaan tietoon
vedenalaisten luontoarvojen osalta. Ndiden seikkojen vuoksi
kuntatoimijat tulisi osallistaa toimeenpanossa.

Toimenpide TPO2022-POHJAL, Merenpohjan merkittdvien
luontotyyppien ja elinympadristdjen suojeleminen.

Toimenpide on merkityksellinen. Toteutus tulisi tehda laajasti ja
huolehtia suojelualueiden riittavasta koosta ja suojeluverkoston
kattavuudesta seka alueiden yhteydesta toisiinsa. Suojelualueiden
lisédminen olemassa olevien suojelualueiden suojelutavoitteisiin ja hoito-
ja kayttosuunnitelmiin saattaisi parantaa jo suojeltujen alueiden laatua,
esimerkiksi lintuluotojen kohdalla.

Uusi paikkatietomateriaali tulisi ensisijaisesti perustua kartoitukseen.

Toimenpide TPO2022-POHJA2, Meriajokkaan ja nakinpartaisten
palauttaminen.

Nakipartaisniittyjen ennallistamisessa ja suojelemisessa tulisi huomioida
harvinaisemmat lajit.

Toimenpide TPO2022-POHJA4, Veneilyn aiheuttaman merenpohjan
hairion vahentaminen.

Toimenpide on tarkea. Paikallisessa suunnittelussa veneilyn haitallisia
ympdristévaikutuksia ei ole juurikaan huomioitu. Toimenpide kytkeytyy
my0s ruoppausten suunnitelmallisuuteen, luontotyyppien suojeluun ja
vedenalaisen melun vahentamiseen.

Toimenpide TPO2022-POHIJAS, Pienruoppausten suunnitelmallisuus ja
ohjauksen tehostaminen.

Tarve toimenpiteelle on suuri. Pienruoppaukset kattavat nykyisin lahes
koko saariston. Osallistujiksi tulisi ottaa mukaan kuntatoimijat.

Lopullisessa toimenpideohjelmassa POHJA1 toimenpide on viety
osaksi TPO20221- LUONTOL1 ja LUONTO 2 toimenpiteita.

Toimenpide on lopullisessa toimenpideohjelmassa POHJAL.
Luontotyyppien esiintymiset perustuvat inventointeihin, mutta
niiden karttapohjaiset esittdmiset ovat mallituloksia, jotka ovat
validoituja. Inventointitieto paranee vuosi vuodelta, joten myos
mallit paranevat

Toimenpide on lopullisessa toimenpideohjelmassa POHJA3. Se
kohdistuu avainluontotyyppien ennallistamiseen, jotka myos
tarjoavat elinympariston harvinaisille lajeille.

Toimenpide on lopullisessa toimenpideohjelmassa POHJAA4.
Toimenpiteen toteutusvaiheessa voidaan kunnat kutsua mukaan.
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Toimenpiteen TP0O2022-POHJA6 mukaiselle ruoppauksien ja
hiekannoston kaivuu- ja imumenetelmien parhaiden
ymparistotekniikoiden selvitykselle on tarvetta, nykyisessa Ruoppaus- ja
lajitysohjeessa aiheen kasittely on hyvin suppea.

Alueperusteisen luonnon- ja ympdristénsuojelun ja ennallistamisen sekd
merialuesuunnittelun toimenpiteet

TP0O2022-LUONTOL1 Suojelualueverkoston laajentaminen meriluonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi

Biodiversiteetti on suurinta rannikon laheisyydessa, jossa taas
maanomistus erityisesti Saaristomeren osalta on pdaosin yksityista.
Yksityisten suojelualueiden perustamista tulisi tehostaa ja pyrkia
suojelualueiden verkoston kattavuuteen ja yhtendisyyteen. Kuntia tulisi
tukea merialuesuunnittelun vahvaan huomioimiseen kaavoituksessa,
jotta luonnonsuojelulliset seikat tulevat huomioiduksi kokonaisvaltaisesti
koko rannikon alueelta.

TP0O2022-LUONTO2 Merellisten suojelualueiden suojelun tehokkuuden
parantaminen

Sisa- ja valisaariston suojelualueverkostoa tulee parantaa. Lisddntyneen
virkistyskayton vuoksi esimerkiksi maihinnousurajoitukset pesiméaaikaan
ovat valttdmattomia pesintdjen onnistumiseksi.

Toimenpide TPO2022-LUVA3 (Metsastyssaalis mitoitetaan kestavaksi
haahka- ja allikantojen tilaan ndhden) Erittdin uhanalaisen haahkan
metsastys tulee kieltdd kokonaan, myos koirashaahkojen eli kalkkaiden
osalta. Vaikka haahkan sukupuolijakauma on nykyiselldan
koirasvoittoinen, ei erittdin uhanalaiseksi luokitellun lajin metsastysta voi
pitda kestdvana, vaikka se ei olekaan haahkan kannanromahduksen
karkisyita. Kalkkaiden kesametsastys 1.—15.6. tapahtuu lisdksi
kiihkeimpaan pesimaaikaan, jolloin ihmisen ldsnédolo luodoilla hairitsee
kaikkia niilla pesivia lintulajeja. Luodoilla passissa olevien metsastajien
vuoksi emot eivat padse pesilleen, mikd jo muutamassa tunnissa voi
johtaa pesintdjen tuhoutumiseen.

LUVAS3 ei ole toimenpide vaan ymparistotavoite, johon
toimenpiteilld pyritdan.

Metsastyksen lopettamiselle kokonaan ei ole haahkakantojen
turvaamiseksi selkeda perustetta. LUONTO2- Toimenpiteessa
parannetaan suojelualueiden tehokkuutta ja tassa yhteydessa
tarkastellaan myos alueeseen kohdistuvia paineita sekd mahdollisia
muutoksia suojelualueiden luontoarvoissa. Tarkastelussa on mukana
my0s suojelualueiden suojeluperusteissa olevat linnut ja niihin
kohdistuvat paineet.
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Suomessa silmallapidettavaksi ja kansainvalisesti vaarantuneeksi
luokitellun allin metsastys ei ole kestavalla pohjalla. Allin talvikanta
Itamerelld, lajin tarkeimmalla talvehtimisalueella, on taantunut 1980-90
lukujen taitteesta jopa 75 %, kun taas Suomenlahdella talvehtivien allien
maara on 2010-luvulla monin-kertaistunut. Allin kannanromahduksen
paasyyt liittynevat ilmastonmuutokseen, mutta myods metsastyksella on
merkitysta. Metsastyksestad padosa tapahtuu Suomessa, minka vuoksi sita
olisi myds mahdollista rajoittaa.

Toimenpiteessd TP02022-LUONTOS (pienten vieraspetojen pyynti)
Vieraspetojen minkin ja supikoiran, mutta myos kotoperaisten
pienpetojen, [ahinna ketun ja ndadan, pyyntia rannikolla ja erityisesti
ulkosaaristossa tulee entisestdadn tehostaa mm. metsastdjille maksettavin
kulukorvauksin seka auttamalla lupamenettelyssa, erityisesti
suojelualueilla.

TP0O2022-LUONTOS (Sisa- ja valisaariston linnustoseurannan
kehittdminen)

Citizen science on hyva lisd seurantamenetelmiin. Luotettavan,
pitkaaikaisen seurantadatan saanti tulee turvata.

Arvokkailla ja pitkaaikaisilla seuranta-alueilla tulee jatkossakin tuottaa
seurantadataa harkinnan mukaan myds kajoavin menetelmin, jolloin

Ainakin Saaristomerelld (SOTKA-hankkeen Kattavien
kartoituspyyntien perusteella) kettu ja ndata ovat saaristossa
selkedsti harvinaisempia lajeja ja niiden saalistus linnuston
pesimatuloksen suhteen vahaisempi kuin minkin ja supikoiran.
Tietyilla alueilla ndiden lajien saalistus voi kuitenkin nousta tarkeaksi
tekijaksi. Joillakin erityiskohteilla ketun poistoa on toteutettu useana
vuonna (mm. Saaristomeren ulkosaarilla Jurmo ja Uton). Saaristossa
sijaitsevien suojelualueiden pyynti vaatii luonnonhoidollisen
vaikuttavuuden kannalta ammattitaitoa ja suunnitelmallisuutta
(mm. venekaluston, osaavat koirat ja runsaasti yhteistyota
paikallisten metsastysoikeuden haltijoiden kanssa). Pelkkdan
vapaaehtoisuuteen perustuvalla pyynnilld, jota ei useinkaan pystyta
suorittamaan riittdvan kattavana ei useimmissa tapauksissa ole
saavutettu riittavaa vaikuttavuutta. Mm. supikoiran on SOTKA-
hankkeessa todettu levinneen runsaana useille alueille
Saaristomerella. Metsahallituksen uuden toimintamallin perusteella
suojelualueiden pyyntia toteuttavat ja koordinoivat padasiassa
vastuullisiksi valitut tahot tai henkil6t, joille maksetaan siita
korvausta.
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aineisto pysyy mahdollisimman luotettavana ja vertailukelpoisena. On
hyva myos huomata, ettd osaavia laskijoita ei lukumaaraisesti ole paljon,
ja saaristolintulaskenta on luonteelta erilaista kuin pesimalintulaskenta
mantereella. Jos laskentoja ei tehda vuosittain, osaamisen taso
heikkenee ja uusien laskijoiden kouluttaminen vaikeutuu.

Merenhoidon toimenpideohjelman liittyvd viestinté ja neuvonta
Toimenpide TPO2022-VIESTI1 (Merenhoidon tavoitteiden tehostettu
viestintd)

Koska “Erityisesti ilmastonmuutos vaikuttaa Itdmeren ekosysteemiin ja
mahdollisuuksiin saavuttaa meren hyvan tila” (tiivistelma sivu 4), on
tarkeda saada viestintd merenhoidosta yhdistettya
ilmastonmuutosvastaisen viestinnan kanssa. Osittain koska silla on
vaikutusta meren tilaan ja osittain koska tavoitteet ovat hyvin
kunnianhimoisia ja ilmastonmuutosvastaiseen viestintdan resursoiminen
sen takia merkittavaa.

Tahoja, joita voisi ottaa mukaan ovat: Kestava kaupunki,
https://www.kestavakaupunki.fi/fi-FI , sekd Kestdvyyspaneels,
https://www.kestavyyspaneeli.fi/ , IImastopaneeli,
https://www.ilmastopaneeli.fi/ja tdmeripaneeli,
http://www.itamerihaaste.net/paikallistason_itameri-paneeli.
Osallistujien joukkoon voisi myos lisata Helsingin ja Turun kaupunkien
I[tdmeri-haasteen, jossa on yli 315 kumppania mukana ja joka satsaa
viestintdan laajasti.

IImastonmuutos ja sen vaikutukset mm. ravinnekuormitukseen
voidaan tuoda viestinndssa esiin.

Naihin tahoihin voidaan olla yhteydessa, kun viestintaa
suunnitellaan ja toteutetaan.

Itamerihaaste on lisatty VIESTI1 toimenpiteen osallistujatahoksi.

Uudenmaan
liitto

Tassa lausunnossa merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmaa on
tarkasteltu liiton vastuulla olevan merialuesuunnittelun ndkékulmasta.

Nykyisistd toimenpiteistad “Merialuesuunnitteludirektiivi (2014/89/EU) ja
sen mukaiset vuonna 2021 valmistuvat merialuesuunnitelmat” ja
"Merellisten suojelualueiden siséllyttaminen merialuesuunnitelmiin
(MERIALUE1)” on siséllytetty toimenpideohjelmassa usean eri teeman
alle. Suomen merialuesuunnitelma on valmistunut ja hyvaksytty kaikissa
rannikkoalueen liitoissa loppuvuonna 2020. Uudenmaan liitto haluaa
muistuttaa, ettd merialuesuunnitelmien vaikuttavuus ei ulotu maa-
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alueille, joten ravinnekuormitukseen ja siten rehevoitymisen
vahentdamiseen merialuesuunnittelulla on hyvin vdahan vélineita.
Myd6skaan vedenalaiseen meluun ei ole otettu kantaa juuri
valmistuneissa merialuesuunnitelmissa.

Toteuttamisohjelmassa on esitetty uusina toimenpiteind Suomessa
tehtdavan merialuesuunnittelun vastuulle “Merialuesuunnitelmien
tarkistamis- ja tietotarpeiden selvittaminen” (TPO2022-LUONTO11) ja
”Merialuesuunnitelmien vaikuttavuuden arviointi- ja seurantaohjelma”
(TPO2022-LUONTO11). Merialuesuunnitelmien tietopohjan
tarkistaminen ja paivittaminen on todella olennainen osa seuraavan
merialuesuunnittelukierroksen kdynnistamista. Uudenmaan liitto pitaa
tarkedna, etta toimenpide on huomioitu toimenpideohjelmassa.

Kohdassa ”Nykyiset merialuesuunnittelun merenhoitoa tukevat
toimenpiteet” on kuvattu Suomen ymparistokeskuksen Zonation-
tuulivoima-analyysia seka vesiviljelyyn potentiaalisesti sopivien alueiden
osoittamiseksi kehitettya Luonnonvarakeskuksen FINFARMGIS-
ekosysteemildhestymistapaan perustuvaa sijainninohjausmallia.
Uudenmaan liitto esittda, etta esitettyyn uuteen toimenpiteeseen
”Merialuesuunnitelmien tarkistamis- ja tietotarpeiden selvittdminen”
(TPO2022-LUONTO11) otetaan mukaan ndiden kummankin mallin
jatkokehittaminen. Mallien kehittdmiseen on tarpeen varata riittavat
resurssit seka kehittda niiden kadytettavyytta ja hyvaksyttavyytta eri
kayttajaryhmille ja toimialoille. Tavoitteena tulee olla, ettd malleja
voidaan hyddyntda ajantasaisena laht6tietona samansuuntaisesti
kaikkien vesi- ja merialueita koskevien strategisten ohjelmien laadinnassa
ja toteuttamisessa.

Merialuesuunnitelmien vaikuttavuuden arviointi- ja seurantaohjelma
(TPO2022-LUONTO11) tukee tarvetta arvioida ja seurata hyvaksyttyjen
suunnitelmien toteutumista seka ja luomaan yhteiset ja toimivat
indikaattorit seurannan ja arvioinnin tueksi. Toimenpiteen tavoitteita on
kuitenkin tarpeen vield selkeyttaa ja konkretisoida.

Zonation -tuulivoima-analyysin ja FINFARMGIS —
sijainninohjausmallin jatkokehittdminen on tarpeen ja niissa saatuja
aineistoja voidaan hyodyntaa merialuesuunnitelmien
tarkistamisessa seuraavalla suunnittelukierroksella.
Jatkokehittamisen tulee kuitenkin tapahtua naista vastaavien
asiantuntijaorganisaatioiden toimesta.

Toimenpiteen tavoitteita tullaan selkeyttdaméaan ja tarkentamaan
hankkeen kilpailutuksen ja toteutuksen tultua ajankohtaiseksi.
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Rannikkostrategian uusiminen (TP02022-LUONTO12) on kannatettava
toimenpide. Uudenmaan liitto korostaa, ettd timan toimenpiteen osalta
valtion on turvattava maakuntien liittojen mahdollisuus riittdvaan
resurssointiin myos strategian toimeenpanossa.

Selvitys meriymparistoon liittyvien lainsdadantdjen toimivuudesta ja
tehokkuudesta meriluonnonsuojelussa (TPO2022-LUONTO3) on myds
merialuesuunnittelun nakdkulmasta kannatettava toimenpide.

Toimenpideohjelman toteutus -luvussa on maaritetty kunkin
toimenpiteen aikataulu, vastuutaho ja mahdollinen rahoituslahde.
Merialuesuunnitteluun liittyvien toimenpiteiden rahoitus on arvioitu
saatavan Euroopan meri- ja kalatalousrahastosta. Toimenpideohjelmassa
merialuesuunnittelulle maaritetyt uudet toimenpiteet ovat tarkeita
merialuesuunnitelman integroimiseksi osaksi merenhoidon ja
merialueiden kehittdmisen tyokalupakkia. Uudenmaan liitto katsoo, etta
on erittdin tarkeaa, etta tarvittavat resurssit tyon jatkamiseen
laadukkaana ja vaikuttavana varmistetaan.

Varsinais-
Suomen ELY-
keskus

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto ymparistdselostuksesta, joka
koskee ehdotusta Suomen merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelmaksi vuosille 2022— 2027 (SOVA-laki 200/2005)

Ohjelman pdaasiallinen sisaltd, paatavoitteet seka suhde asiaan liittyviin
muihin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman yleisena tavoitteena on
vahentda meriymparistoon kohdistuvia ihmisen toiminnasta aiheutuvia
paineita ja parantaa meriympariston tilaa. Nykytoimenpiteet eivat ole
merenhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi riittavia ja siksi
toimenpideohjelmassa on esitetty 65 uutta toimenpidetta, jotka
toteuttamalla meren hyva tila voidaan saavuttaa. Ymparistoselostuksessa
on arvioitu ndiden toimenpiteiden ymparistovaikutuksia.
Toimenpideohjelmaa sovelletaan vuosina 2022—-2027.

Toimenpideohjelmassa esitetyt toimenpiteet kohdistuvat padasiassa
vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksen seka
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ravinnekuormituksen ja rehevoitymisen vahentamiseen, meren
monimuotoisuuden ylldapitoon, merellisten uusiutuvien luonnonvarojen
kestavaan kayttoon ja hoitoon, haitallisten vieraslajien torjuntaan,
roskaantumisen vahentamiseen, vedenalaisen melun vihentamiseen,
merenpohjan koskemattomuuden ja elinymparistéjen tilan
parantamiseen, hydrografisten muutosten aiheuttamien hairididen
estdamiseen, meriympariston tilaan kohdistuvien riskien hallintaan ja
merenhoidon toimenpideohjelmaan liittyvdan viestintdan ja neuvontaan.

Toimenpideohjelman sisalto ja paatavoitteet on kuvattu varsinaisessa
suunnitelmassa, mutta ne olisi voitu kuvata tiivistetysti myos
ymparistoselostuksessa.

Ymparistoselostuksen johtopaatosten mukaan uusien toimenpiteiden
ympdristovaikutukset ovat padosin positiivisia. Toimenpiteilla arvioidaan
kuitenkin mahdollisesti olevan lievia kielteisia vaikutuksia elinkeinoihin ja
tyollisyyteen, luonnonvarojen hyddyntamiseen seka kasvillisuuteen ja
luonnon monimuotoisuuteen, joihin tulee kiinnittda huomiota
toimenpiteita toteutettaessa.

Merenhoidon suunnittelulla todetaan olevan erityisia liittymakohtia
vesienhoidon suunnitteluun. Merenhoidon suunnittelu on sovitettu
yhteen vesienhoitosuunnitelmien kanssa ja rannikkovesien ekologiset
tilatavoitteet on otettu Idhtokohdaksi merenhoidon toimenpiteita
maaritettdessa. Tama yhteys olisi voitu suunnitelman lisaksi kuvata myos
ymparistoselostuksessa.

Ymparistdn nykytila ja sen todenndkdinen kehitys, jos ohjelmaa ei
toteuteta

Ympariston nykytila ja sen kehitys on kuvattu pdaosin riittavasti
selostuksenvaihtoehtoa VEO koskevassa osassa. Koska nykytoimenpiteet
eivat ole olleet riittavid, ei meren hyvaa tilaa voida saavuttaa ilman uusia
toimenpiteita.

Tekstid on taydennetty viittauksilla suunnitelman lukuihin, joissa
aiheesta kerrotaan.
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IImastonmuutoksen vaikutus ja sen tuomat lisdhaasteet hyvan tilan
saavuttamiseksi on tunnistettu, joskaan naita haasteita ei ole nykytilan
kuvauksessa avattu sen tarkemmin. Selostuksessa ei myodskadan ole
arvioitu, miten meren tila vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintdan ja sen
aiheuttamiin vaikutuksiin varautumiseen tulevaisuudessa.

Ympdristdn ominaispiirteet sellaisilla alueilla, joihin todenndkdisesti
kohdistuu merkittdvid vaikutuksia

Ymparistoselostuksessa ei ole tarkasteltu ympariston ominaispiirteita
sellaisilla alueilla, joihin todenndkdisesti kohdistuu merkittavia
ymparistdvaikutuksia. Vaikutusten kannalta keskeisten ominaispiirteiden
huomioiminen edes yleiselld tasolla olisi ollut suositeltavaa, vaikka kyse
on maantieteellisesti laajasta alueesta ja vaikka toimenpideohjelman
toimeenpanosta ei arvioida aiheutuvan todennakoisesti merkittavia
negatiivisia ymparistévaikutuksia.

Merenhoidon kannalta merkitykselliset ymparistdongelmat
Ymparistoselostuksessa on kuvattu merenhoitosuunnitelman kannalta
merkitykselliset ympaéristoongelmat, joita ovat rehevoityminen,
vaaralliset ja haitalliset aineet, vieraslajit, roskaantuminen, vedenalainen
melu sekd merenpohjan tilan heikkeneminen. Ongelmien kohdentumista
erityisille alueille ei ole selostuksessa tarkennettu.

Varsinaisessa suunnitelmaosiossa on tarkasteltu merellisia suojelualueita
(kohta 5.9.1) ja lisaksi erityisen alttiina alueina on (kohta 2.2) mainittu
esimerkiksi fladat ja erilaiset vesikasvivaltaiset matalat lahdet.
Suunnitelma-alueella sijaitsevia ympariston- tai luonnonsuojelun
kannalta erityisia alueita olisi voitu tarkastella myos
ymparistoselostuksessa.

Ohjelman kannalta merkitykselliset ymparistonsuojelutavoitteet ja miten

tavoitteet ja ymparistondkékohdat on otettu valmistelussa huomioon
Varsinaisessa suunnitelmassa on todettu, ettd merenhoitosuunnitelma
on sovitettu yhteen vesienhoitosuunnitelmien kanssa ja rannikkovesien
ekologiset tilatavoitteet on otettu Iahtékohdaksi toimenpiteita

Merenhoidon toimenpiteet ovat padosin valtakunnallisia, eika
suurinta osaa kohdisteta suunnitteluvaiheessa erityisesti millekdan
tietylle alueelle.

Erillista tarkastelua merenhoitosuunnitelman toimeenpanon
kannalta keskeisistad kansainvalisista tai kansallisista
ympdristotavoitteista ei ymparistdarvioinnin yhteydessa tehty,
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maaritettdessa. Ymparistoselostuksessa ei kuitenkaan ole kuvattu
vesienhoitosuunnitelmia eikd muitakaan merenhoitosuunnitelman
toimeenpanon kannalta keskeisia kansainvalisia tai kansallisia
ympadristonsuojelutavoitteita tai sitd, miten ne on suunnittelussa
huomioitu. Ymparistoselostuksen uusien toimenpiteiden rajat ylittavia
vaikutuksia koskevassa kappaleessa on kuitenkin mainittu, etta
HELCOMIin BSAP on yksi tarkeimmista Itamerta ja sen valuma-aluetta
koskevia kansainvalisesti sovituista tavoitteista ja ettd uudet
toimenpiteet voidaan asettaa mm. tdhan kehykseen.

Ymparistoselostuksessa olisi voitu lisdksi mainita ilmastonmuutokseen
liittyvien tavoitteiden huomioiminen seka miten naapurialueiden
(esimerkiksi Ruotsin) merialuesuunnittelu on vaikuttanut suunniteltujen
toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Todenndkoisesti merkittdavat vaikutukset

Ymparistovaikutuksia on tarkasteltu kahden vaihtoehdon valilla. VEO-
vaihtoehtona on kuvattu alueen nykyiset ymparistdolosuhteet ja
ympdriston todennakdoinen kehitys, jos uusia toimenpiteita ei toteuteta.
Vaihtoehdossa VE1 puolestaan on arvioitu uusien 65 lisdtoimenpiteen
toteuttamisen vaikutuksia ymparistoon SOVA-asetuksen 4 §:n mukaisesti
ryhmiteltyna vaikutuskohdittain. Myos vaihtoehdon VE1
mukaistentoimenpiteiden rajat ylittdvia vaikutuksia on arvioitu
asianmukaisesti.

Selostuksessa todetaan, ettei yhdelldkdaan ehdotetuista toimenpiteista
ole yksistdan merkittavia vaikutuksia ymparistoon. Merkittavia
vaikutuksia syntyy vasta toimenpiteiden valisista yhteisvaikutuksista,
mikali ne toteutetaan tdysimaaraisesti. Tama edellyttas, etta
nykytoimenpiteiden toimeenpano jatkuu ja ettei huomattavia muutoksia
toimintaymparistossa kuten lainsdadanndssa, merirakentamisessa,
ympéristéolosuhteissa tai ihmisten kayttaytymisessa tapahdu. Ohjelman
taysimaaraisella toteuttamisella katsotaan kuitenkin olevan myonteisia
vaikutuksia mm. meren ekologiseen tilaan seka viihtyvyyteen.

koska ko. ndakokulmat olivat olennaisesti lasna
merenhoitosuunnitelman valmistelussa alusta alkaen
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Kokonaisuudessaan ero vaihtoehtojen VEO ja VE1 ymparistovaikutusten
valilla jaa ymparistoselostuksen perusteella hieman epaselvaksi, silla
selostuksesta on hankala hahmottaa, miten vaihtoehtojen
ymparistovaikutukset eroavat toisistaan. My0s vaihtoehtojen
toimenpiteista johtuvien vaikutusten ero jaa suuruusluokaltaan
epdaselvaksi. Ymmarrettavasti tama johtuu toimenpiteisiin liittyvista
useista epavarmuustekijoista seka siitd, ettad laajemmat vaikutukset
syntyvat vasta toimenpiteiden valisista yhteisvaikutuksista. Vaikutusten
yhteenvedon esittaminen taulukkona havainnollistaisi kuitenkin
paremmin esitettyjen toimenpiteiden vaikutuksia, vaikka arviointiin
liittyykin epavarmuuksia. Lisdksi vaihtoehtojen VEO ja VE1 toimenpiteista
johtuvien vaikutusten valinen ero olisi hyva arvioida edes yleisella tasolla,
jotta voitaisiin hahmottaa, miten paljon ymparistovaikutukset eroavat
naiden kahden vaihtoehtojen valilla.

Toimenpiteet, joilla aiotaan vahentdd ohjelman toteuttamisesta
aiheutuvia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia

Ohjelman toteuttamisesta ei arvioida aiheutuvan ymparistolle
merkittdvia haitallisia vaikutuksia. Mahdollisia lievempia haitallisia
ymparistovaikutuksia mm. elinkeinoihin ja tyollisyyteen, luonnonvarojen
hyodyntamiseen seka kasvillisuuteen ja luonnon monimuotoisuuteen on
kuitenkin tunnistettu. Selostuksessa todetaan, ettad naiden
toimenpiteiden toteutuksen osalta mahdollisiin kielteisiin vaikutuksiin on
syyta kiinnittda huomiota. Lisdksi todetaan, etta tulevaisuuden
haasteiden huomioimista ja sitd kautta kestavyysmurroksen tukemista
tulisikin jatkossa pohtia entista syvallisemmin toimenpideohjelman
valmistelussa.

Vaihtoehtojen valinta ja ymparistdarvioinnin suorittaminen
Ymparistoselostuksessa vertailtavien vaihtoehtojen valintaa ei ole
tarkemmin perusteltu, mutta suunnitelmassa todetaan meren hyvan tilan
saavuttamisen edellyttdvan, ettd esitetyt toimenpiteet esitetdan
taysimaaraisina.

Tama on hankala kysymys, mutta arvioinnin perusteella lisatty:
”Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd VE1:1ld on enemman
myonteisia ymparistévaikutuksia kuin VEO:lla”
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Ymparistovaikutusten arviointi on toteutettu osana toimenpideohjelman
valmistelua. Arvioinnissa hyédynnettiin kirjallisia tietolahteitd seka
toimenpideohjelman valmistelleille asiantuntijoille kohdennettua
vaikutusten arvioinnin tydpajaa. Arviointiin liittyvat epavarmuudet ja
haasteet on selostuksessa kasitelty kattavasti. Koska ohjelman
toimenpiteet on kuvailtu 1ahinna tavoitteellisella tasolla,
vaikutusarvioinnin todetaan olevan mahdollista vain yleisella tasolla.
Vaikutukset toteutuvat pitkien vaikutusketjujen ja vuorovaikutusten
kautta, mika lisdaa vaikutusarviointien epdavarmuutta.

Toimeenpano ja seuranta

Ymparistoselostuksessa ei ole esitetty varsinaista toimenpiteiden
seurantaa. Merenhoidon laaja seurantaohjelma on kuitenkin esitetty
vuonna 2020 valmistuneessa toisessa osassa. Taman olisi voinut
selostuksessa mainita seka tuoda esille seurantaohjelman paapiirteet
seka mahdolliset paivitystarpeet. Toimenpiteiden vaikutusten seurannan
jatkovalmistelussa on tarkeda, etta valitut kriteerit ovat mahdollisimman
yksiselitteisia ja helppokdayttoisia vertailukelpoisen seurantatiedon
saamiseksi ja toimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi.

Ymparistoselostuksessa on hyvin tuotu esille, ettd meren hyvan tilan
saavuttamiseksi tulisi esitettyjen toimenpiteiden lisaksi pohtia laaja-
alaisempia kestavyysmurrosta edistavia toimenpiteita. Lisdksi todetaan,
etta toimenpiteiden syvallisempi perustelu auttaisi ymmartamaan
valittujen toimenpiteiden merkityksen kokonaiskuvan kannalta. Eri
toimijoiden yhteisty6ta lisdamalla valtytdaan toimenpiteiden
paallekkaisyyksiltd seka lisatdan eri hankkeiden myonteisia
yhteisvaikutuksia.

Johtopaatokset ja jatkoa koskevat huomiot

Toimenpideohjelmaa koskeva ympaéristdselostus on varsin suppea.
Selostus sisdltyy osana toimenpideohjelman kustannuksia ja taloudellista
hyotyja kasittelevaan kappaleeseen ja iso osa ymparistdvaikutusten
kuvauksista ja ymparistoselostuksessa vaadittavista asioista on esitetty
varsinaisessa suunnitelmassa.

Merenhoidon seurantaohjelmalla seurataan meriympariston tilaa ja
siihen kohdistuvia paineita ja sitd kautta myos toimenpiteiden
vaikuttavuutta. Toimenpiteiden toteutumista seurataan erikseen.
Toimenpideohjelman 2016—2021 toimien toteutumisen seurannalle
on vesienhoidon ja merenhoidon yhteiset nettisivut:
https://seuranta.vaikutavesiin.fi/. Tulevaisuudessa toimenpiteiden
toteutumisen seuranta on tarkoitus lisata nyt kehitteilld olevaan
vesien- ja merenhoidon PISARA -tietojarjestelmaan.

Tekstiin on lisatty: ” Ymparistoselostuksessa ei esitetd em. lisdksi
muita ehdotuksia toimenpideohjelman seurannan toteuttamiseksi,
koska merenhoidon seurantaohjelma on osa merenhoidon
suunnittelun kokonaisuutta (ks. luku 1.3).”
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Ymparistoselostukseen olisi ollut hyva sisallyttda myos keskeisid osia
varsinaisesta suunnitelmasta, mika olisi parantanut esitettyjen
toimenpiteiden ymparistovaikutusten hahmottamista, mutta olisi
ymmarrettavasti tuonut selostukseen paljon suunnitelmassa esitettyjen
asioiden toistoa. Ymparistoselostus tayttaa kuitenkin SOVA-
lainsdadannon sisaltovaikutukset, kun huomioidaan myo6s varsinaisessa
suunnitelmaosiossa esitetyt tiedot.

Ymparistoselostuksen lopuksi on esitetty yhteenveto selostuksen
sisallosta seka arvio ohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden
toteutumiseen liittyvista epavarmuuksista. Kuten yhteenvedossakin
todetaan, niin toimenpiteiden todelliset vaikutukset riippuvat siitd, missa
maarin ne todella toteutetaan. Tasta huolimatta voidaan arvioida, ett3
toimenpiteilld on merenhoitosuunnitelman paatavoitteen mukainen
positiivinen vaikutus meren tilaan.

Ymparistoselostuksesta kuuleminen ja osallistaminen on jarjestetty
asianmukaisesti. My6s seurannan jarjestamisen voidaan katsoa olevan
riittdvaa, kun huomioidaan Merenhoidon toimenpideohjelman toisessa
osassa vuonna 2020 esitetty seurantaohjelma.

Ympadristovaikutusten arviointia voidaan jatkossa parantaa esimerkiksi
taulukoin sekd kuvaamalla selostuksessa SOVA-asetuksen 4 §:n mukaiset
asiat, vaikka ne osaltaan olisikin jo esitetty varsinaisessa suunnitelmassa.

Tekstid on tdydennetty viittauksilla suunnitelman lukuihin, joissa
aiheesta kerrotaan.

Varsinais- Varsinais-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualueella ei ole huomautettavaa
Suomen ELY- kuultavina olevista suunnitelmista. Huomioiden esim. tdmanhetkinen
keskus, E- valmistelutilanne uusien Euroopan meri- ja kalatalousrahaston ohjelman
vastuualue (EMKR) ja CAP-ohjelman osalta voidaan todeta, ettd ndiden ja nyt
kuultavina olevien suunnitelmien/ehdotusten vélilla ei ole talld hetkelld
nahtdvissa ristiriitaa.
Varsinais- Kalatalousviranomainen katsoo, ettd ehdotus merenhoitosuunnitelman
Suomen ELY- toimenpideohjelmaksi 2022—-2027 on hyvin laadittu ja kattava ja koskee
keskus, huomattavaa osaa toimialueestamme Suomen rannikkoalueilla.
Kalatalouspalvel | Kalatalousviranomaiselle ja sita laheisille toimijoille on osoitettu
ut-yksikko toimenpanovastuuta erityisesti toimenpiteiden
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- TPO2022-KALAT1 Rannikkokalalajien hyvan tilan ja kestavan
kalastuspaineen maarittely

- TPO2022-KALAT2 Meriharjuksen suojelu

- TPO2022-KALAT3 Rannikkokalalajeja koskevien kalataloudellisten
kunnostustoimenpiteiden edistaminen

- TPO2022-KALAT4 Ankeriaskannan elvyttamiseen tahtaavat
toimenpiteet osalta. Piddmme kaikkia em. toimenpiteita erittdin
perusteltuina ja pyrimme resurssiemme rajoissa edistdamaan niiden
toimeenpanoa mm. kalatalousalueiden kaytt6- ja hoitosuunnitelmien
hyvaksymisprosessin sekd alueellisten kalatalouden yhteistyéryhmien

kautta.
Varsinais- Toimenpideohjelma koskee seuraavaa suunnittelukautta 2022—-2027. Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
Suomen ELY- Suunnitelmakausi 6 vuotta tuntuu lyhyelta siihen ndhden, etta rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
keskus, Liikenne | suojelutoimenpiteiden toteutukseen johtuva kaari on usein pidempi. toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
ja Suojelutoimenpiteiden toteutukseen tulisi osoittaa maararahoja, jotta resurssien puitteissa mahdollista.
infrastruktuuri - | ehdotuksissa olevat toimenpiteet voidaan aloittaa ja vieda toteutukseen
vastuualue kauden aikana, jos ne kauden toimenpiteiksi on osoitettu. Koska

toimenpideohjelmaan tulee sisallyttda ne toimenpiteet, joilla
saavutetaan kauden lopussa hyva tila, tulisi toimien kustannusten
arviointiin kiinnittaa erityisen tarkkaa huomiota ja varmistaa
toimenpiteiden rahoitus vastuussa olevien tahojen
maararahapaatoksissa, ja kaikkien organisaatioiden toimivilla valineilla
sitouttaminen yhteisiin tavoitteisiin. Saaristomeren rehevoittamisen
vahentdamiseen tahtddvat toimet ovat hyva edistys asiassa. Hallitus teki
puolivaliriihessdan 29.4.2021 paatoksen Saaristomeri-ohjelmasta ja sen
korkean tason seurantaryhmasta. Ohjelman tavoitteena on vahentaa
Saaristomeren valuma-alueen hajakuormitusta niin, ettd alue saadaan
pois Itdmeren suojelukomission (HELCOM) pahimpien kuormittajien hot
spot -listalta viimeistddn vuonna 2027. Liikenne-vastuualueella on
vélillinen kytkos maatalouden aiheuttamaan hajakuormitukseen
maantievarsien ojarakenteiden kautta, joita pitkin jossain maérin valuu
pelloilta tulevia kuormittavia aineita vesistoihin. Liikenne-vastuualueen ja
Vaylaviraston rakentamishankkeissa on huomioitu herkissa kohteissa
kosteikkojen rakentamisella valuntojen suodattamistarve, mutta
maanteilla teiden hoitoon ja yllapitoon liittyvassa liikennehallinnon
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toiminnossa kosteikkojen rakentamistarvetta ravinnepdastdjen
sieppaamiseksi ei ole arvioitu eika pystyta tienpidossa huomioimaan.
Verrattuna hajakuormituksen aiheuttamaan ymparistokuormaan
merialueille, on Liikenne-vastuualueen vastuulla olevat
ymparistokuormaa aiheuttavat toimet vahaisia. Liikenne-vastuualueen
toimintaa, jotka vaikuttavat meren hyvan tilan saavuttamiseen vilillisesti
ovat:

Tieinfran hoidosta ja yllapidosta saarissa mahdollisesti aiheutuvat
ymparistokuormat (tiesuolaus, paallystys- ja tiemerkintéjen asentamis- ja
kdytonaikaiset paastot), tienkaytosta aiheutuvat paastot (mm.
autonrenkaiden kulumisesta aiheutuva tiep6lyn ja sen sisaltama
mikromuovin kulkeutumisen helpottuminen polyn seassa
vesistoluontoon)

Maantielauttaliikenteen paikalliset koneiden kdyton paastot,
aallonmuodostus ja rannan kulutus, ja asiakkaiden aiheuttamien
jatteiden huolto

Maantielauttaliikenteen aiheuttama vilillinen laiturirakenteiden kaytto
matkailijoiden toimesta (jatepisteet yms.)

Infran rakentamisen saaristoon aiheuttama melu, pohjan kaivamisen
aiheuttama hairi6 vesiekosysteemille ja fyysinen rantaluonnon menetys
ja infran kdyton aikainen melu- ja valosaaste

Saariyhteyksien mahdollistamiseksi rakennettujen pengerteiden
aiheuttama lahdelmien eristdminen muusta vesialueesta ja sen
seurauksena heikentynyt veden vaihtuminen, joka voi aiheuttaa
rehevoitymistd, mutta myos uusien arvokkaiden mm. lintukosteikoiden
syntya

Valillisesti mantereella olevat siltarummut voivat olla vaellusesteita
meriekosysteemin vaellusvaiheiden ekologiassa
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Merenhoidon toimenpideohjelmasuunnitelman keskeisin
tieliikenteeseen liittyva toimenpide on Tieliikenteen
mikroroskakuormituksen vahentaminen TP02022-ROSKAT6 (sivu 108).
Lilkenteen maaran vaheneminen on tunnistettu erdaksi vaikuttavaksi
tekijaksi kyseisessda ymparistoongelmassa, ja keskeisimmin todettakoon,
se lienee mihin voidaan talla hetkelld vaikuttaa kyseisessa
ymparistéongelmassa. Liikennealan hallinto on tata kautta kuten
toimenpideohjelmassakin esitetdan kestavia kulkumuotoja edistamalla
valillisesti vaikuttamassa asiaan, mm. Varsinais-Suomen ja Satakunnan
ilmastotiekartat ja Varsinais-Suomen liikennejarjestelmasuunnitelma
ovat keskeisessa tavoiteasetannassaan nostaneet kestadvien
kulkumuotojen osuuden noston suhteessa yksityisautoiluun. Sindnsa
kuitenkin tdhdan ymparistdongelmaan puuttuminen nopeassa
aikataulussa on haastavaa, ja asiaan liittyy monet toimijat ja tiedon
puute.

Houtskarin puolella maantie paattyy Mossalaan ja vastaavasti Inion
puolella Daleniin. Maantielautat ovat osa maantieverkkoa, joten ne ovat
kaikille maksuttomia. Maantielauttaliikenteen aiheuttama jatteiden
huoltotarve on huomioitu seuraavasti, ja roskaantuminen mereen on
estetty tarjoamalla riittavia jatepisteitd asiakkaille. Liikenne-vastuualue
tulee tekemaan pienia parannusto6ita lauttapaikoilla mm. yhtenaistamalla
lauttarantojen nopeusrajoituksia, lilkkennemerkist6a ja parantamalla
kaistamaalauksia ja -jarjestelyja. Toimenpiteet ovat jatkumoa 2010-
luvulla alkaneille toimenpiteille, joiden myota lauttarantoja on
parannettu ja kehitetty. Lauttarantojen jatehuollosta vastaavat
lauttaliikenteenpalveluntuottajat. Jatteet ja septivedet noudetaan
suoraan lautoilta kerailyajoneuvoilla. Yleisia roskiksia lauttarannoilla ei
ole. Liikenne-vastuualue on pitkdssa kokemuksessa havainnoinut, etta
yleiset jateastiat lisddvat myos laittomien kaatopaikkojen muodostumista
yleisten jateastioiden tuntumaan. Mahdolliset lauttarantojen jateasiat
ovat lauttaliikenteen palveluntuottajan kaytdssa. Oljyt ja 6ljyiset jatteet
valivarastoidaan tarvittaessa valuma-altain varustetuissa
varastokonteissa kerailyyn asti. Merenhoidon toimenpideohjelmassa
esitetty TPO2022-ROSKATS tiedotuskampanija, joka korostaa matkailijan

Toimenpiteessd on merkittava osa selvitystd, ja konkreettiset
toimenpiteet tullaan tdydentamaan selvitysten perusteella
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omaa vastuuta vastuuntuntoisessa jatteiden sijoittamisessa roskiksiin on
kannatettava ajatus myds valtiovetoisessa maantielautta- ja
yhteysalusliikenteessa (sivu 111 toimenpideohjelma).

ELY-keskuksen Liikenne-vastuualueen vastuulla on myos
yhteysalusliikenteen hankinta seka yhteysalusliikenteen avustaminen.
Palveluntuottaja Suomen Lauttaliikenne Oy. Yhteysaluslaitureiden
jatehuollosta vastaavat lauttaliikenteenpalveluntuottajat. Jatteet ja
septivedet noudetaan suoraan aluksilta kerdilyajoneuvaoilla. Yleisia
roskiksia yhteysalusrannoilla ei ole. Mikali roska-astioita on, ovat ne
yhteysalusliikenteen palveluntuottajan kaytossa. Joillakin laituripaikoilla
on Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n tai Pida Saaristosiistina Ry:n
yllapitamia jateastioita, joiden tyhjennyksessa avustamme
yhteysalusliikenteen sallimissa rajoissa (roska-autojen kuljetus). Oljyt ja
Oljyiset jatteet valivarastoidaan tarvittaessa valama-altain varustetuissa
varastokonteissa kerailyyn asti. Omatoimisen veneilymatkailun osalta on
hyva todeta, ettd valtion omistamat yhteysaluslaiturit ovat yleisia
laitureita ja vapaasti kdytettavissa lyhytaikaiseen kiinnittymiseen.
Lilkenne-vastuualue ei seuraa tallaista kdyton maaraa, mutta toteaa etta
merenhoidon toimenpideohjelmassa liittyvia veneilyn mm. vedenalaisen
melun valistuskampanjalle TPO2022-MELU4 nama voisivat olla paikkoja
sijoittaa tiedotettavaa materiaalia (sivu 124 toimenpideohjelma).

Merenhoidon suunnitelmaan on kytkoksissa vesienhoidon suunnitelma,
jonka toimenpiteiden osalta viitataan lausuntoomme 11.5.2021 mm.
liittyen rehevoityneiden lahtien kunnostamiseen ja vaellusesteisiin.
Vesienhoitosuunnitelmassa siis esitetdan rehevoityneiden merenlahtien
kunnostamista esimerkiksi Saaristomerelld 22 kohdetta, kohteet ovat
laaja-alaiset ja ulottuvat laajoille alueille. Liikenne-vastuualueen edeltaja
on rakentanut saariin pengerteitd, jotka ovat sulkeneet lahdelmia.
Virtausaukkoja parantamaan veden vaihtumista penkereen molemmin
puolin on voitu rakentaa muiden hankkeiden yhteydessa. Mantereella
olevat siltarummut voivat olla vaellusesteitd meriekosysteemin
vaellusvaiheiden ekologiassa ja teiden vesistoylitysten aiheuttamia

Viestintdmateriaalia pyritaan jakamaan laajasti.

Tama pyritaan sisallyttdmaan toimenpiteen MELU4 toteutukseen.
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esteitd ei ole jarjestelmallisesti kartoitettu. Totesimme, ettd yhdymme
kasitykseen, etta virtavesissa olisi tarkeaa vahentaa
tienalitusrakenteiden, erityisesti tierumpujen esteellisyysvaikutusta.
Valitettavasti vaellusestetta aiheuttavia tierumpuja ei ole kartoitettu eika
Varsinais-Suomen ELY-keskuksella, liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualueella ole talla hetkelld juurikaan mahdollisuuksia tierumpujen
korjaamiseksi. Lisatietojen osalta viitataan lausuntoomme 11.5.2021.

Varsinais-
Suomen liitto

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma linkittyy tiiviisti toiseen
lausunnolla olevaan isoon prosessiin, vesienhoitoalueiden
vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien laadintaan ja
kuulemiseen. Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma on laaja
tietopaketti nykytilasta ja olemassa olevista ongelmista ja toimii
kasikirjana merenhoidon valttamattémista toimenpiteista hyvan tilan
saavuttamiseksi. Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa
keskeiset ongelmat ja niihin kohdistettavat toimenpiteet ovat analysoitu
ja tunnistettu hyvin.

Tarkeaa on huomata, ettd virallisetkaan suunnitteluprosessit eivat yksin
synnyta riittdvaa muutosvoimaa. Varsinkin, jos niihin tarvitaan erikseen
hankittavaa ja huomattavan suurta lisdrahoitusta valtion budjetista.

Muutokseen tarvitaan nyt lausunnolla olevien toiminta-asiakirjojen lisaksi
uskallusta nahda meri- ja rannikkoymparist6 sektorirajat ylittdvana
kokonaisuutena, jota hoidetaan arvoketjuna, erityisesti juuri
ruokaketjuna. Ymparistokysymyksemme ovat osa resurssiviisautta ja
kiertotaloutta, ja erityisesti huomattavasti aiempaa enemman
vastuullisen kuluttaja- ja asukasnakokulman kautta ratkaistavia ongelmia
ja haasteita. Samoin kuntien mahdollisuudet toimia esimerkkeina ja
edelldkavijoina omien hankintapaatosten kautta, tulee saada jatkossa
vield paremmin nakyviin suunnitelmissa ja erityisesti teoissa.

Merenhoidon toimenpideohjelman tavoitteena on saavuttaa meren hyva
tila vuoteen 2027 mennessa. Suunnitelmaan kirjatuilla toimenpiteilla
tavoite voi olla teoriassa mahdollinen, mutta kdytannossa mahdoton.
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Ravinnevalumien osalta toimenpiteiden vaikuttavuutta heikentda niiden
vahdinen velvoittavuus ja kohdentamisen puute.

Toimenpiteita toteutetaan muun muassa erilaisten tuki- ja
korvausjarjestelmien kautta. Esimerkiksi nykyinen
ymparistokorvausjarjestelma mahdollistaa toimenpiteita vesienhoidon
kannalta tehottomiin paikkoihin ja tulevalla kaudella kohdentaminen
eroosioherkille alueille on vield vaikeampaa. Ravinnevalumien
vahentamisen lisdksi tarvitaan myds uusia toimenpiteita ravinteiden
poistamiseksi ravinnekierrosta niin maalta kuin meresta.

Suomen avomeri- ja rannikkovesialueiden rehevoitymistilan
kokonaisarviossa on kadytdssa vain kaksi luokkaa hyva ja heikko.
Luokittelusta johtuen koko Suomen merialue nayttaytyy samanlaisena,
luokkaan heikko kuuluvana. Vesienhoitosuunnitelmassa tehtava tarkempi
tarkastelu kuitenkin osoittaa selvemmin alueelliset eroavaisuudet
pintavesien tilassa. Saaristomeri on Suomen rannikon huonokuntoisin
merialue, jossa paranemista ei ole nykymenolla ndhtavissa.
Merienhoidon toimenpiteissd onkin perusteltua painottaa viela
vahvemmin Saaristomeren valuma-alueelle tehtdvia toimia seka niiden
rahoitusta.

Varsinais-Suomen maakuntastrategia perusidea on aktiivisilla toimilla ja
paatoksilla — yhteistydssa ja vastuuta ottaen — tehda alueestamme paras
paikka elda ja toimia. Ymparisto ja siinad tapahtuvat muutokset ovat
nakyvia ja vaikuttavat suoraan ihmisten hyvinvointiin. Saaristomeren,
maailmanlaajuisesti ainutlaatuisen saaristo- ja meriympariston
merkityksen ja sen mahdollisuuksien ymmartaminen nykyistd paremmin
on valttdmatonta. Luonnon- ja kulttuuriymparistdissa on vetovoimaa,
jota lisataan pitamalla huolta niiden ainutlaatuisuudesta. Puhdas
ympdristo, ilma, maaperd, pinta- ja pohjavesi ovat turvallisen ja viihtyisan
asumisen ja eldmisen perusta. Myos elinkeinoeldma tarvitsee puhdasta
ymparist6a menestyakseen.

Merenhoidon tila-arvio tehddan laajemmalla maantieteellisella
skaalalla (rannikkovesityypit ja avomerialueet) kuin vesienhoidossa
ja merenhoidossa on todellakin vain kaksi luokkaa, kun vesienhoidon
luokittelussa niita on viisi. Merenhoidon tila-arvion hyvan ja heikon
luokan raja-arvot ovat samat kuin vesienhoidon hyvan ja
tyydyttavan, joten sikali ja muutenkin luokittelukriteerit ovat
yhteneviiset, merenhoidossa tila-arvio tehdaan vain yleisemmalla
tasolla. Valuma-alueella tehtavat toimenpiteet ovat keskeisia
kuormituksen vahentamiseksi. Valuma-alueen toimenpiteet
sisdltyvat paaosin vesienhoitosuunnitelmiin 2022-2027,
merenhoidon toimenpideohjelmassa on niitd taydentavia
toimenpiteita.
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Strategian keskeinen toimenpide on luoda ja kannustaa toimintamalleja,
joilla on mahdollista ndyttda ihmisten valintojen ja
kuluttajakdyttaytymisen voima muuttaa elinymparistéamme, esimerkiksi
tarpeeseen vahentdaa huomattavasti vesistojen ravinnekuormitusta.
Myos monet muut maakunnalliset tavoitteet ja toimenpiteet tahtaavat
kohti puhtaampaa Itdmerta, vetovoimaisempaa ymparistoa ja
resurssiviisasta ravinnekiertoa.

Varsinais-Suomen liitto on sitoutunut viemaan kumppanuudella
eteenpain prosesseja ja yhteisty6td, joiden tavoitteena on saavuttaa
merialueen ja vesiemme hyva tila seka toimiva, puhdas ja vetovoimainen
ymparistd. Varsinais-Suomi haluaa toimia esimerkkialueena, jossa vesien-
ja merenhoidon yhteensovittaminen ja merialuesuunnittelu ovat
olennainen ja itsestdan selva osa alueemme vastuullista toimintaa.

Varsinais-Suomen liitto toimii alueellaan yhteistyon vahvistajan ja
avoimen alueellisen tiedon kehittdjana. Varsinais-Suomen liitto edellyttaa
niin alueen kuin valtion vahvaa sitoutumista uusien toimintatapojen
luomisessa Saaristomeren tilan parantamiseksi, ja huomattavaa
lisdresursointia toiminnan vaativiin tehtaviin.

Venealan
Keskusliitto
Finnboat

Suurimpana huomiona on syytd alleviivata toimenpideohjelman
maininta, ettd Maatalous on Suomen rannikkovesien suurin
ravinnekuormittaja. Maatalouden osuus rannikkovesien
ihmistoiminnasta aiheutuvasta fosforikuormituksesta vaihtelee
merialueittain 50 ja 87 % valilla ja typpikuormituksesta 39 ja 78 % valilla.
Suurin osa ravinteista tulee jokien kautta mantereelta. On hyva, etta
toimenpiteisiin kuuluu veneiden septin tyhjennyspaikkojen lisddaminen,
mutta maatalous on kuormittajana taysin omassa kokoluokassaan, joten
jos halutaan toimenpideohjelmalle vaikuttavuutta, niin maatalous on
osa-alueista se, mihin tulisi myos keskittya.

Suurin osa maatalouden kuormitusta vahentavista toimenpiteista
toteutetaan valuma-alueilla vesienhoidon toimenpiteilla (ks. liite
taulukko D). Merenhoidon toimenpiteilld pyritddn puuttumaan
ongelmaan vaikuttamalla suoraan mereen tulevaan kuormitukseen.
Huviveneilyn myota tuleva ravinnekuormitus on toki pientd, mutta
silld voi olla paikallisesti huomattava merkitys, koska kuormitus
tapahtuu padosin kesdkuukausina, jolloin vedessa on pulaa
ravinteista. Lisdksi vessavesien ravinteet ovat leville suoraan
kayttokelpoisessa muodossa. Kesdaikaan veneilldan runsaasti
erityisesti saaristossa, ja mitd enemman on septitankkien
tyhjennyspaikkoja saatavilla, sitd vihemman tapahtuu tahatonta tai
tahallista jatevesikuormitusta mereen.
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TP0O2022-HAITALLISET1 Veneiden myrkkymaalien saantely ja kasittely
On syyta huomauttaa, ettd 4-vuotisen Bonus Change -tutkimusohjelman
perusteella on erittdin vaikea vetaa johtopaatoksia, milla kupari- ja
huuhtoutumistasoilla eri eliGnestomaalit viela toimivat Itameren alueella.
Tutkimuksessa selvitettiin merirokon ja muiden elididen kiinnittymista
useissa eri Itdmeren venesatamissa, mukaan lukien kolmessa satamassa
Suomessa (Espoo, Turku, Vaasa) ja tulokset vaihtelivat suuresti jopa
Turun ja Espoon valilla. Tutkijaryhma suositteli sallitun kuparimaaran
laskemista, mutta tutkimuksessa oli mukana kuparia sisaltavista
maaleista vain itsekiillottuvia maaleja. Eri elionestomaalien
toimivuudesta Suomen rannikkoalueilla on tehtava lisatutkimuksia ja
SYKE teki jo hyvaa tutkimustyota kesalla 2020, mita olisi syyta jatkaa.

Toisena huomiona tédna vuonna valmistunut COMPLETE -projekti listasi
riskiksi vieraslajien levidmisen kaksivaiheisena, eli ensin laivojen mukana
(pitkdn matkan liikenne muualta Itdmerelle) ja jdlkeen levidminen
paikallisesti veneiden pohjiin tarttuneena (vieraslajien
"paikallisliikenne”). Riskind on, etta eri elionestomaalien toimivuudesta ei
ole riittavasti tutkimustietoa ja hyvaa tarkoittavat veneilijat (ja
pursiseurat) tekevat hatikoityja ratkaisuja, jotka johtavat kasvustoihin
pohjissa, mika taas johtaa korkeaan polttoaineen kulutukseen ja
vieraslajien vapaaseen liikkuvuuteen paikallisesti. Tarvitaan ehdottomasti
lisda tutkimusta.

Pesupaikkojen rakentamisen toimenpide on syyta huomioida. Talla
hetkella tarjolla olevat ratkaisut olisivat erittdin raskaita investointeja
pursiseuroille ja pienille, monesti mikroyritysluokkaan kuuluville
venetelakoille, joten investointien tulisi olla kuntien vastuulla ja vahvasti
tuettua. Ratkaisujen kehittdmistyota olisi myos syyta tukea.

TP0O2022-ROSKAT2 Hylattyjen lasikuituveneiden jatehuollon
vauhdittaminen

Kannatamme nykytason selvittdmista. Hylattyjen veneiden maarista ei
ole saatavilla luotettavaa tietoa ja on kaynyt ilmi, etta joissain Euroopan
isoissa maissa on tehty investointipdatoksid vadrien maaraarvioiden

Toistaiseksi ei ole muita tutkimustuloksia kuin Bonus Change -
ohjelman tulokset.

COMPLETE —hanke on valmistellut tiekartan toimenpiteineen ja
aikatauluineen Itamerelle jo tdahan liittyen, ja tata tiekarttaa Suomen
tulisi pyrkia toteuttamaan jo ennen IMO:n ao. sopimuksen
hyvaksymista ja voimaantuloa. Tiekartan aikataulusta on tarkoitus
paattda HELCOM-ministerikokouksessa syksylla 2021, jonka jalkeen
asia voi konkretisoitua.

Kunnat ovat jo osallistujina. Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa
antaa lisdperusteluja rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat
sitoutuneet toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se
on niiden resurssien puitteissa mahdollista.

Toimenpiteessa selvitetdan aluksi ongelman laajuutta, ja vasta sen
jalkeen selvitetddan menetelmia kerdamiseksi ja kierrattamiseksi.
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pohjalta. Suomessa oli Finnboatin ja Kuusakoski Oy:n yllapitama toimiva
veneiden kierratysjarjestelma, joka kaatui kierratettavien veneiden
pieneen ja epatasaiseen maaraan. Pida Saaristo Siistind ry on myos
tehnyt jo monta vuotta hyvaa tyota keratessaan saaristosta kaytosta
poistettuja veneitda kampanjapohjalta, mika antaa kuvan kerattaviksi
tulevien veneiden maarista. Kansainvalisista kokemuksista voi vetaa
johtopaatoksen, etta veneita ei poistu kaytosta niin suuria maaria, etta
pelkdstaan niiden varaan saisi rakennettua tehokasta kerdysjarjestelmaa
Suomeen.

TPO2022-MELU4 Veneilyn aiheuttaman vedenalaisen melun
vahentdminen (tiedotuskampanja)

Kannatamme asian selvittamista ja toimenpiteena mainittua valistusta.
Kansainvalisten tutkimusten mukaan pienveneiden potkureiden
aiheuttamat korkeat taajuudet eivat kuitenkaan ole samanlainen
ongelma kuin laivojen matalat taajuudet, mika on syyta huomioida.

Jos alun selvityksessa todetaan, ettd ongelma ei ole suuri, voidaan
kehittda tilannetta vastaava kerays ja kierratysjarjestelma

Melun vaikutuksia eri lahteista on tarkoitus selvittaa lisad MELU1
toimenpiteen yhteydessa, ja huomioida tama tieto kaikkien uusien
toimenpiteiden osalta.

WWF Suomi

Kiitdmme mahdollisuudesta osallistua merenhoidon toimenpideohjelman
laatimiseen seka lausua sen sisallosta. On erittdin kiitettavaa, etta
sidosryhmilla on ollut mahdollisuus osallistua tydryhmien tyoskentelyyn,
ja toivomme etta nain tullaan jatkossakin toimimaan. Avoimuus ja
erilaisten mielipiteiden huomioiminen on tarked osa tyota, silla
merenhoidon toimenpideohjelman tulisi vaikuttaa koko yhteiskuntaan.
Toimenpideohjelman laatimisen tueksi perustetut tyéryhmat ovat
padosin toimineet hyvin, mutta ndemme edelleen parantamisen varaa
tyéryhmien valisessa koordinaatiossa ja tiedonkulussa. Useat
ihmispaineet, habitaatit ja lajit liittyvat tiukasti toisiinsa, ja niiden
erottaminen eri tydryhmien alle ei ole tdysin toimivaa. Esimerkiksi useat
meriluonnon monimuotoisuuteen liittyvat toimenpiteet koskettavat
montaa eri tydryhmaa ja toimialaa, silla meriluonnon tehokas
suojeleminen vaatisi tiukempia ajallisia ja paikallisia rajoituksia
ihmistoimintaan kuten kalastukseen, soranottoon tai veneilyyn.

Merenhoidon toimenpideohjelma on Suomen merenhoitosuunnitelman
kolmas osa, ja sen toteuttamiseen on tarkeda saada mukaan kaikki
sidosryhmat ja tahot niin yrityksista ja toimialoilta kuin rivikansalaisten
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joukosta. Tarkeaa olisi saada aikaiseksi yhteisymmarrys siita, etta
merenhoito vaatii koordinoituja toimenpiteita kaikilta hallinnonaloilta, ja
ristiriitaisiin kdytanteisiin ja paatoksiin ei ole varaa milladn vesien- ja
merenhoidon osa-alueella. Tama edellyttda nykyista parempaa ja myos
avoimempaa yhteisty6ta yli hallinnonalojen, ja etenkin
ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion valilla. Vain talla
tavoin padsemme meren hyvan tilan tavoitteeseen vuoteen 2027
mennessa. Kuten vuonna 2018 valmistunut Suomen meriympariston
tilaraportti osoittaa, olemme vield kaukana tasta tavoitteesta!

TOIMENPIDEOHJELMAN UUDET TOIMENPITEET

Seuraavien alaotsikoiden alla kommentoimme tarkemmin
toimenpideohjelman uusia toimenpiteita.

1. Ravinnekuormitus ja rehevoityminen

Merenhoitosuunnitelmassa mainitaan vesienhoidon toimenpiteet
rehevoitymisen padasiallisina toimenpiteind. Rehevoitymisen
pysayttaminen on useiden merenhoidon muiden toimenpiteiden
onnistumisen kannalta kriittistd, mikd on myds huomioitu. Taman vuoksi
tiivista yhteistyota vesienhoidon kanssa ei voi liikaa painottaa
rehevoitymisen kitkemisessd, ja toimenpiteet ovatkin molemmissa
ohjelmissa osin samoja. Erityisesti TPO2022-REHEV1 Ruuantuotannon ja -
kulutuksen vesistovaikutusten vahentaminen kohdalla tiivis dialogi on
tarpeen ja toteutus nojaa suoraan vesienhoidon toimenpiteiden
toimeenpanoon. TPO2022-REHEV3 Lannan ravinteiden kierratyksen
edistdminen osana biokaasun tuotantoa kohdalla timanhetkinen
maataloustukijarjestelma ei tue toimenpiteen toteutusta, ja tata tulisikin
tukien uudistamisen yhteydessa tarkastella. Potentiaalisesti
toimenpiteen vaikuttavuus voi olla suuri, mikali esimerkiksi
Saaristomeren valuma-alueelta vieddaan vahemman kuormituksesta
karsivalle valuma-alueelle luonnonlannoitetta.

Tarkea vesistoja suojeleva valine on EU:n yhteinen maatalouspolitiikka,
jonka valmistelu on viela kesken; se miten tuleva jarjestelma tulee

Yhteistyo vesienhoidon ja merenhoidon kesken ja niiden
toimenpiteiden toteuttamisessa on todella tarkeaa ja siihen
panostetaan tulevalla kaudella entistd enemman.
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hyodyttamaan ymparistéa ja mertensuojelua on vield avoin. Riippumatta
neuvottelujen lopputuloksesta, on selvada, ettd ymparistoministerion
tarjoama rahoitus rehevoitymisen estamiseksi, esimerkiksi
maanparannusaineiden kdyttédnotossa, on siis varsin keskeinen.
Maatalouspolitiikan tulisi tukea vesienhoidon tehostamisohjelman
toimenpiteitd, ja maanomistajille vapaaehtoisten toimenpiteiden
lisddmiselle on suuri tarve!

Meriliikenteen aiheuttamien ravinnepdastdjen osalta on ehdotettu
toimenpiteita, jotka on sisdllytetty myos paivitettdvana olevaan

HELCOMIin Itdmeren suojelun toimintaohjelmaan (Baltic Sea Action Plan).

Toimenpiteilld pyritadn selvittamaan aluksilla muodostuvien harmaiden
jatevesien ja ruokajatteen seka rahtialuksilla syntyvan kaymaldjatteen
maaraa ja ravinnekuormitusta Itdmereen.

Ndma toimenpiteet (TPO2022-REHEV7, TPO2022-REHEVS ja TPO2022-
REHEV9) ovat hyvia aloitteita, ja ne vaativat Itdmeren kaikkien
rannikkovaltioiden osallistumista. Ne eivat kuitenkaan nykyisessa
muodossaan johda muutokseen meren tilassa, ja ne tulisi yhdistaa
kdytannon pilottikokeiluihin yhteistydssa varustamoiden ja satamien
kanssa, seka sitten pilottikokeiluiden laajentaminen kaytantoon.
TP0O2022-REHEV11 Lannoitekuljetusten ravinnepaastdjen vahentaminen
satamissa on erinomainen esimerkki siitd, miten toimialojen
osallistaminen toimenpiteiden toteuttamiseen on avainasemassa meren
hyvan tilan saavuttamiseksi.

Hulevesien ravinnekuormituksen vahentdamiseksi merenhoidon
toimenpideohjelmassa on yksi toimenpide, TP0O2022-ROSKAT6
Tieliikenteen mikroroskakuormituksen vahentaminen, jonka tavoitteena
on vahentdaa myos makro- ja mikroroskan seka haitallisten aineiden
hulevesikuormitusta. Myos nykyisten toimenpiteiden toteuttamiseen
tulee panostaa. Sekaviemardinnin vahentaminen on
jatevedenpuhdistamojen ylivuotopaastdjen vuoksi tarkea ja tehostettava
toimenpide, mutta voi ilman hulevesien kasittelyn parannuksia lisata
kasittelemattdmana mereen paatyvan makro- ja mikromuovin maaraa.
Hulevesien hallintaan tuleekin panostaa lisdamalla erilaisia roskia

Tarkea asia. EU:n maatalouspolitiikka ja
ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteet liittyvat kuitenkin
enemman vesienhoitoon kuin merenhoitoon.

Toimenpiteet REHEV7-9 ovat todellakin selvitystoimenpiteita. Niiden
tulosten perusteella pyritaan kuitenkin aikaansaamaan saantelya ja
nain vahentamaan alusten aiheuttamaa kuormitusta.

Selvitysten perusteella etsitdan parhaita mahdollisia menetelmia
hulevesien hallintaan.
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keraavia ratkaisuja ja erityisesti panostamalla luontopohjaisiin
ratkaisuihin, kuten kaupunkikosteikkoihin seka lapdisevan maa-alueen
maksimointiin kaupunkialueilla.

Rehevoitymisen torjumiseksi laaditut uudet toimenpiteet ovat erittdin
tarkeita. TPO2022-REHEV1 Ruuantuotannon ja -kulutuksen
vesistovaikutusten vahentdminen on hyva, mutta kuluttajien
kannustaminen kestéaviin ruokavalintoihin ei riitd; tarvitaan selkeita
ohjauskeinoja ruoantuotantojarjestelmamme muuttamiseksi. Itameri ei
pelastu silld, ettd suomalaiset syovat kasvipainotteista ravintoa samaan
aikaan kuin liha- ja maitotuotteita tuotetaan vientiin. Merenhoidon
tavoitteet tulee kytkea vahvasti ruokapoliittiseen keskusteluun. Erityisesti
liha- ja maitotuotantoon kadytetyn peltopinta-alan vahentaminen tulisi
olla tavoitteena, jotta meren- ja vesienhoidon tavoitteisiin paastaan.

Toimenpide TPO2022-REHEV2 Kestadvan kalastuksen ja kotimaisen
luonnonkalan kdyton lisddminen on hyva, ja tdman toimenpiteen
puitteissa olisi mahdollista toimia muiden Itdmeren valtioiden kanssa
yhteisty6ssa my0os haitallisten vieraslajien hyotykayton edistamiseksi.
Vesiviljelyn ymparistovaikutusten minimoimiseksi tulisi tarkastella
mahdollisuuksia ohjata kalankasvatusta kohti kiertovesiviljelya.

TP0O2022-REHEV12 Meren ja pohjan sisdisid ravinnevarastoja vahentavat
ja ravinteiden sitoutumista lisddvat toimet ovat luonteeltaan kokeellisia,
ja ndiden menetelmien testaamisessa ja kdyttoonotossa tulisi noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Huomionarvoista on, etta Itdmeren suojelun
toimintaohjelman laatimisprosessissa esim. sisdisen fosforikuorman
vdhentdaminen sitomalla fosforia merenpohjaan metallien avulla ei ole
edennyt toimenpiteena jatkoon, koska riittavan vakuuttavia ja laaja-
alaisia tutkimustuloksia ei vield ole saatavilla.

2. Vaaralliset ja haitalliset aineet

Vesienhoidon toimenpideohjelmissa on ldhemmin selvitetty
toimenpiteet, joilla vesiymparistolle vaarallisten ja haitallisten aineiden
paastojen aiheuttamaa kuormitusta tullaan vdhentdamaéan edelleen.

Toimenpiteessa tarkastellaan koko ruokaketjua kokonaisvaltaisesti.
Esimerkiksi peltoalan siirtaminen nurmiviljelystd muuhun kayttoon
voi myos lisata kuormitusta.

Yhteistyd muiden Itdmeren maiden kanssa on hyva ehdotus ja sita
pyritddn edistdamaan toimenpiteen toteutusvaiheessa. Myos
vieraslajien (esim. mustataplatokko) hyotykadyttoa pyritdan
edistamaan.

Varovaisuusperiaate on tarked. Menetelmien testaamisessa ja
kdytossa noudatetaan SEABASED -hankkeessa ja HELCOMissa

laadittua ohjeistusta, jossa varovaisuusperiaate on keskeisesti
mukana
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Metsatalouden toimien vaikutus maalta tulevan valuman
myrkkyainepitoisuuksiin on tdssa huomattava, etta useimpien Suomen
vesienhoitoalueiden osalta metsatalouden kuormitukselle on
parannusten sijaan selkeda lisddntymispainetta seka lisdantyneen
biotuotetehtaiden kysynnan myota, ettd nykyisten 1950-luvulla
ojitettujen suometsien tullessa hakkuuikaan lahivuosina. Metsatalouden
huuhtoutumien lisdantyessa metsahakkuiden myota elohopean ja koko
Suomen sisavesilla jo nyt pitoisuusrajat ylittavien PBDE-yhdisteiden
valunta myds meriin voi lisddntya tavoitteiden vastaisesti. Metsatalouden
toimenpiteena ei missaan alueella ole poimintahakkuiden lisdamista.
Huolestuttavasti myoskaan uudistusojitusten vahentamista ei mainita
keinona, ja ojitukset on jatetty taysin tarkastelun ulkopuolelle
vesienhoidon suunnitelmissa. Ehdotuksemme vesienhoidon puolella on,
ettd metsatalouden hakkuut tulisi erityisesti turvemailla poikkeuksetta
toteuttaa poimintahakkuina, ja uudistusojitusten tuet tulisi siirtaa
ennallistamistoimiin.

Haitallisten aineiden osalta on paikallisten ratkaisujen avulla vaikeaa
saada pysyvida muutoksia aikaan, ja tastd syysta eurooppalainen ja
globaali yhteisty6 haitallisten aineiden kadyton rajoittamiseksi on
avainasemassa. Molemmat merenhoidon toimenpideohjelmassa esitetyt
toimenpiteet (TPO2022-HAITALLISET1 Veneiden myrkkymaalien sddntely
ja kasittely ja TPO2022-HAITALLISET 2 Rikkipesureiden pesuvesipaastojen
vaikutusten selvittdminen ja kansainvalisen sdantelyn kehittdminen
pesuvesipdastoille) ovat erittdin tarpeelliset, silla ndma on mahdollista
toteuttaa kansallisella tasolla, ja johtavat toivottavasti mitattavaan
haitallisten aineiden kuorman vahenemiseen.

Merellisten uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto ja hoito:

Taman otsikon alla esitetyt toimenpiteet ovat hyvat, mutta kaipaisivat
vield tarkennuksia. Toimenpiteen TP02022-KALAT4 Ankeriaskannan
elvyttdmiseen tahtadvat toimenpiteet osalta tulisi painottaa sitd, etta
ankeriasistutukset tulisi huomioida alueellisesti kalatalousalueiden
kaytto- ja hoitosuunnitelmissa, eika istutuksia tulisi tehda lainkaan
sellaisiin vesistoihin, joista ei ole vapaata vaellusmahdollisuutta merelle.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Kalatalousalueet joutuvat nyt tyon alla olevissa kaytto- ja
hoitosuunnitelmissaan perustelemaan kaikki istutuksissa kdytettavat
lajit, myOs ankeriaan. Suunnitelmat menevat ELY-keskusten
hyvaksyttaviksi vuoden 2021 lopulla. Tassa yhteydessa voi ottaa
kantaa myos istutuspaikkoihin. Istutetuilla kaloilla olisi hyva olla
tavalla tai toisella mahdollista paasta merelle. Asiaan palataan
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Vaellussiian osalta toimenpideohjelmassa tulisi huomioida paremmin
muutkin kuin Perameren kannat. Nykyisen siian kalastuksen saatelyn
osalta Luonnonvarakeskuksen arvio vuonna 2013 aloitetun kalastuksen
saatelyn vaikutuksista osoittaa, etta siikaa koskevan kalastuksen saatelyn
vaikutus on ollut halutun suuntainen, mutta nykymuodossaan kuitenkin
riittdmaton ajatellen esim. vaellussiian yhden kutukerran periaatteen
toteutumista tai riittavan suuren kutukannan yllapitamista. Vaellussiika
on luokiteltu erittdin uhanlaiseksi, minka takia sen suojeluun tulisi
panostaa nykyistda enemman myds kalastuksen saatelyn kautta. Pitkalla
aikavalilla luonnonvaraisten siikakantojen vahvistaminen on ainoa keino
turvata siian kalastuksen jatkuvuus rannikolla. Merelliset siikakannat
tulisi kasitelld merenhoidon toimenpideohjelmassa yhdessa mm. niiden
sekakalastus huomioiden, kun nyt esitetyissa uusissa toimenpiteissa
merikutuinen siika on huomioitu erillisena lajina. Yksi tarkea toimenpide
olisi laatia merialuekohtaiset siikakantojen kadytto- ja hoitosuunnitelmat.
Kalastuksen saatelyn lisdksi vaellussiian osalta keskeistd on
lisdantymisjokien vaellusesteiden poistot, minka kautta toimenpiteissa on
yhtymékohta vesienhoitosuunnitelmiin.

Haluamme tdssa kohtaa myo6s muistuttaa siitd, etta kaupallisen
kalastuksen saalisseurannassa on vield parantamisen varaa. Nykyinen
saalisraportointijarjestelma ei takaa tarkkaa kuvaa eri lajien
runsaussuhteista saaliissa (erityisesti, mikali esim. sarkikalat on
vapautettu tai heitetty pois) tai saaliin kokojakaumasta (esim.
kauppakokoa pienemmat kalat seka alamittaiset ja rauhoitetut kalat,
joiden osalta raportoinnin ei voida olettaa olevan kovinkaan luotettavaa).
Sivusaalisseuranta on talla hetkella puutteellista ja olisi hyva toteuttaa
ainakin kertaluontaisena, jonka perusteella maaritetdan myos tarpeet
jatkoseurannalle. Sivusaalisseurannan tulisi kattaa myos vapaa-ajan
verkkokalastus. Vapaa-ajankalastuksen saalistietoja voidaan muutoinkin
pitda vain suuntaa antavina, minka takia niiden seuraamiseen tulisi
jatkossa panostaa selvasti entistd enemman. Seurannan

tarkemmin lahiaikoina, kun kansallista ankeriaanhoitosuunnitelmaa
paivitetaan.

Tila-arviossa on tuotu esille kdytanndssa vain Perameren
vaellussiikakantojen ongelmat. Samasta syytd toimenpideohjelman
tekstissa keskitytdan Perdmeren vaellussikaan. Merikutuisen siian
ongelmat liittynevat rehevoitymiseen ja ilmastonmuutokseen, joten
niille ei valttamatta ole paljoa tehtavissa “Luonnonvarojen kestava
kaytto” -otsikon alla. Luonnonvarakeskuksessa on kuitenkin
kdynnissa hanke, jossa selvitetdan merikutuisen siian tilannetta
eteldisilla rannikkoalueilla.

Siian osalta tilannetta monimutkaistaa se. ettd eteldrannikolla
siikasaaliit perustuvat padosin istutuksiin. Uuteen toimenpiteeseen
KALAT1 muutettiin kuitenkin rajausta niin, ettd ”ja merikutuiselle
siialle” korvattiin sanoilla ”ja siialle...”. Ei siis rajauduta pelkdstdan
merikutuiseen siikaan.

Parantamisen varaa aina on, mutta aivan viime vuosina
saalisseurantaa (my6s lomakkeita) on kehitetty mm.
sivusaalistietojen keruun osalta. Samoin vapaa-ajankalastuksen
saalistietojen keruuta ollaan kehittdmassa Luonnonvarakeskuksessa.
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kehittamistarpeita WWF nosti esille myds lausunnossaan Suomen
merenhoidon seurantaohjelmaksi vuosille 2020-2026.

3. Haitallisten vieraslajien torjunta

Haitallisten vieraslajien osalta toimenpideohjelmassa ei ole yhtaan uutta
toimenpidettd. On ymmarrettavaa, etta haitallisten vieraslajien Suomen
vesille saapumisen estaminen on talla hetkelld ainoa tehokkaaksi
osoitettu menetelma niiden negatiivisten vaikutusten pienentamiseksi.
Osana merenhoitoa on kuitenkin esimerkiksi Ruotsissa asetettu
vieraslajien kohdalla tavoitteeksi myds minimoida haitallisten
tulokaslajien ja -populaatioiden negatiivisia vaikutuksia
monimuotoisuuteen, eikd vain estda niiden saapuminen. Tama edellyttaa
toimivaa vieraslajiseurantaa, jotta uusiin esiintymiin voidaan puuttua
heti. Ruotsin merenhoidon toimenpideohjelmassa tunnustetaan, etta
saapuneen lajin poistaminen kokonaan on epatodennakdista, mutta
torjunnalla voidaan pitda populaatioiden kokoja hallinnassa. Suomessakin
tulisi pohtia mahdollisuuksia vieraslajien torjuntamenetelmien
kehittamiselle ja testaamiselle.

4. Roskaantuminen

Roskaantumiselle on asetettu uudessa toimenpideohjelmassa 11 uutta
toimenpidetta. Piddmme kaikkia esitettyja toimenpiteita erittain
tarpeellisina. Kappaleessa 5. Roskaantumisen vahentdaminen mainittuun
Rakentamisen muovit Green Deal -sopimukseen tulee sisallyttaa
toimintakaytannot merirakentamis- ja tayttoalueiden puomitukseen seka
louhittujen seindmien ruiskubetonointeihin, joiden tukirakenteena
kdytetdan muovikuituja. Toimet olivat alun perin ehdotettuja
toimenpiteita, joiden prosessin aikana sovittiin menevan ko. sopimuksen
piiriin. Naiden isdksi muovittomien materiaalivaihtoehtojen kayton
lisddmista rakentamisessa sekd samoin kaytettavissa maaleissa tulisi
tarkastella osana Suomen muovitiekartan muovin kaytdén vahentamisen
tavoitetta merten mikromuoviroskaantumisen estamiseksi.

5. Vedenalainen melu

Vieraslajiseuranta on mukana merenhoidon seurantaohjelmassa.

Jokainen maa laatii omat toimenpideohjelmansa, eika toisen maan
toimenpideohjelmia voida sellaisenaan ottaa kdyttoéon. Toisen maan
toimenpideohjelmista voidaan kuitenkin ottaa oppia.

Green deal -sopimusta laaditaan eri organisaatioiden yhteistydss3, ja
sinne pyritddan tuomaan mukaan eri roskajakeita. Merenhoidon
toimenpideohjelma tukee tata tyota.
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Vedenalaista melua koskien vuosien 2016—2021 merenhoidon
toimenpideohjelmassa oli useita toimenpiteita, jotka suurimmalta osalta
tahtasivat tutkimukseen ja tiedon lisddmiseen. Siksi on ilahduttavaa
nahda, ettd uudessa toimenpideohjelmassa on nelja konkreettista
esitystd vedenalaisen melun vahentamiseksi. Vedenalaisen melun
rajoittaminen tulisi olla kaikkien merellisten toimialojen tavoite. Tasta
syysta TPO2022-MELU2, jossa laaditaan kirjallisuusselvitys
merirakentamiseen liittyvdn vedenalaisen melun
rajoittamismahdollisuuksista ja menetelmien soveltuvuudesta eri
olosuhteisiin, seka olemassa olevista kansainvalisista ja alueellisista
suosituksista ja tutkimuksista aiheeseen liittyen, on erittdin tarkea.
Toivomme, ettd eri toimialat osallistuvat aktiivisesti tydhon, ja etta

suositukset ohjaavat tulevaisuudessa kaiken merirakentamisen luvitusta.

Tama kansallinen ty6 voi olla avuksi myos Itdmeren suojelun
toimintaohjelman toimenpiteille vedenalaisen melun vahentamiseksi.

Toimenpiteen TPO2022-MELU3 Kauppamerenkulun aiheuttaman
vedenalaisen melun vihentaminen (kansainvédlinen) osalta toivomme,
ettd Suomi tekee tiukasti yhteisty6ta muiden Itdmeren maiden kanssa,
jotta Itdmeren alusliikenteelle saadaan pikaisesti kdyttoon
keinovalikoima jatkuvan vedenalaisen melun vahentamiseksi. Naita
keinoja voivat olla esim. alusten nopeuksien rajoittaminen, tai liikenteen
ohjaaminen melulle vahemman herkille alueille. TPO2022-MELU4
Veneilyn aiheuttaman vedenalaisen melun vdhentaminen
(tiedotuskampanja) on my6s hyva lisdys melua koskeviin toimenpiteisiin,
silld huviveneilyn meluvaikutukset ovat merkittavat. Melun
vahentdamiseen tahtddvat toimenpiteet olisi hyva yhdistaa meriluonnon
monimuotoisuuden suojelemiseen ja suojelualueverkoston
kehittamiseen. Niin sanottujen tieteellisten referenssialueiden
perustaminen, jotka toimisivat samalla ”hiljaisina alueina”, olisi tdssa
yhteydessa tarkeaa!

6. Merenpohjan koskemattomuus ja pohjan elinymparistojen tila
TP0O2022-POHJA1 Merenpohjan merkittavien luontotyyppien ja
elinymparistdjen suojeleminen on erittdin tarked toimenpide, joka

MELU3 toimenpiteen ytimessa on nimenomaan kansainvalinen
yhteistyd HELCOMissa ja IMOssa. MELU1 toimenpiteessa puolestaan
pyritddn asettamaan alueellisia ja ajallisia rajoituksia merialueille,
mika viittaa myds ’hiljaisten alueiden’ perustamiseen. Tama tullaan
taten huomioimaan MELU1 toimenpiteen toteutuksessa ja
toteuttamaan meriluonnon suojelun toimenpiteet huomioiden.

Toimenpiteissd TPO2022-LUONTOL1 tarkastellaan
suojelualueverkoston laajentamista ja TPO2022-LUONTO?2
suojelualueiden tehokkuuden parantamista. Suojelualueiden
suojeluperusteiden toteuttamiskeinoja tarkastellaan molemmissa
toimenpiteissa suojelualuekohtaisesti. Tassa hydédynnetdan
TP0O2022-MELU 4 toimenpiteen tietoja.

Palautteen perusteella TPO2022- POHJA1 toimenpide on viety osaksi
TP0O20221- LUONTO1 ja LUONTO 2 toimenpiteita.
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muodostaa selkdrangan merenpohjan koskemattomuuden takaamiseksi
ja uusien suojelualuetavoitteiden saavuttamiseksi. TPO2022-POHJA1
tulisi toteuttaa tiiviisti toimenpiteiden TPO2022-LUONTO1 ja TP0O2022-
LUONTO3 kanssa yhteensovittaen. Huomionarvoista on kuitenkin, etta
luonnonsuojelulain uudistaminen on edennyt jo pitkalle, ja
luonnonsuojelulainsdddannon uudistusta valmistelevan hankkeen
toimikausi paattyy jo 30.9.2021.

Vesilain paivitystydn jatkaminen olisi meriluonnon suojelun tehostamisen
kannalta erittdin tarkeaa ja se tulisi kytked merenhoidon tavoitteisiin.
Vuonna 2018-2019 vesilakia tarkastelleiden VesiPOKE- ja Lupamuutos -
hankkeiden raporteissa korostettiin tarvetta vesilain ja vesilain mukaisten
lupien helpompiin muutoksiin. WWF:n kanta on, ettd Lupamuutos -
hankkeessa ehdotetut vesiluvan muuttamisen perusteet tulee kirjata
mieluiten tarkempina ehdotettuina versioina kansalliseen lakiin, silla
EU:n vesipuitedirektiivin mukaan jasenvaltioiden lupajarjestelmien on
mahdollistettava lupien muuttaminen ymparistétavoitteiden perusteella.
Talla perusteella ja ottaen huomioon EU-oikeudellinen
tehokkuusperiaate (effet utile) kynnys lupamaaraysten muuttamiseen ei
saa kansallisella tasolla olla liian korkea.

Toimenpide TPO2022-POHJA2 Meriajokkaan ja ndkinpartaisten
palauttaminen on hyva esimerkki siita, ettd myés merenhoidon osalta on
edetty elinymparistdjen ennallistamiseen, ja luonnon monimuotoisuuden
sailyttamisestd sen aktiiviseen lisddmiseen! Tdman toimenpiteen
onnistuminen riippuu kuitenkin paljon siita, miten hyvin pystymme
alueellisesti ja paikallisesti vaikuttamaan rehevaéitymiskehitykseen ja
ilmastonmuutoksen torjumiseen. Valuma-alueiden ja rannikon
kokonaisvaltainen hallinta nousee tédssa yhteydessa tarkedan asemaan.

Toimenpiteen TPO2022-POHJA3 Jarviruo’on poisto monimuotoisuuden
lisddmiseksi toteuttaminen laajamittaisesti edellyttad paremman
tietopohjan rakentamista. Kuten toimenpiteen kuvailussa todetaan,
jarviruo’olla on haitallisia aineita ja mikromuovia pidatteleva vaikutus, ja
lisdksi ruovikot ovat tarkeitd lintujen pesimaalueita ja kalojen kutualueita.

Vesilain pdivitys on oikeusministerion vastuulla.

Toimenpiteet Meriajokkaan ja ndkinpartaisten palauttaminen
(lopullisessa toimenpideohjelmassa POHJA1) ja Jarviruo’on poisto
monimuotoisuuden lisdamiseksi (lopullisessa toimenpideohjelmassa
POHJA?2) pidetdan omina erillisind toimenpiteina, jolloin niiden
painoarvo on suurempi. LUONTO4 toimenpide on yleisluontoisempi.
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Toimenpiteiden TP0O2022-POHJA2 ja TP0O2022-POHJA3 kohdalla voisi
selkedammin esittda, ettd nama ovat toimenpiteen TP0O2022-LUONTOA4
alatoimenpiteita. Elinymparistdjen ennallistamis- ja
muokkausmenetelmia tulisi tarkastella ja toteuttaa kokonaisvaltaisesti.

Ruoppaukset ovat rannikon monimuotoisuuden kannalta erittain
merkittdvd monimuotoisuutta heikentava tekija, ja lisaksi ruoppaukset
vaikuttavat paikallisesti rehevoitymiseen nostamalla ravinteita
vesipatsaaseen. TPO2022-POHJA6 Ruoppauksien ja hiekannoston kaivuu-
ja imumenetelmien parhaat ymparistotekniikat seka TP0O2022-POHJA7
Silttiverhot ruoppausten ja lajitysten ymparille muodostavat hyvan alun
parhaiden kaytantéjen kayttoonotolle, mutta selvitykset itsessaan, ja
niiden jakaminen keskeisille kayttajaryhmille, eivat valttamatta aiheuta
tarvittavaa muutosta toiminnanharjoittajien kaytannoissa. Selvitysten
perusteella tehtyjen suositusten noudattaminen tulisi olla selked
vesiluvan lupaehto. Ruoppaushankkeiden osalta luvituksen tulisi olla
nykyista tiukempaa ja harkitumpaa, ja my6s paremmin valvottua.
Ruoppaushankkeiden hallinta vaatisi aluekohtaista tarkastelua, jossa
otetaan erillisten ruoppausten vaikutukset huomioon, ja myds parempien
vaikutusarvioiden vaatiminen olisi tarkeaa. Kaikki pienruoppaushankkeet
tulisi saada rekisteriin, ja tata varten tulisi tehostaa valistusta
ruoppausten vaikutuksista ja niiden ilmoitusvelvollisuudesta.

Toimenpide TPO2022-POHJA8 Kauppamerenkulun aiheuttaman fyysisen
hairion vahentaminen on erittain tarked, ja edesauttaisi myos
toimenpiteen TP0O2022-MELU3 saavuttamista. Katsomme, etta Suomen
merialueella ja erityisesti rannikkoalueella kaytt66n otettavat
nopeusrajoitukset aiheuttaisivat hyvin rajallisia taloudellisia rasitteita
meriliikenteelle niiden ympaéristéhyotyyn verrattuna.

7. Hydrografisten muutosten aiheuttamat hairiot

Rannikkoalueilla vesienhoitosuunnitelmissa pyritdan esittamaan
hydrografisten muutosten aiheuttamien hairiiden vahentamiseen
liittyvia toimenpiteitd Rehevoityneen merenlahden kunnostus seka
Vesirakentamisen haittojen vahentdminen jarvi- ja

Ruoppausten yhteydessa puhutaan usein luvituksesta, vaikka vain
pieni osa ruoppauksista tarvitsee luvan. Suurin osa ruoppauksista on
alle 500 m3 pienruoppauksia, joista riittdd ilmoitus ELY-keskukselle.
Pienruoppauksille ei voida antaa lupamaarayksid, vain ohjeita. Talla
hetkelld ruoppausta voidaan verrata jokamiehenoikeuteen.
Ruoppausten luvittaminenkaan ei oikeastaan ratkaise ongelmaa,
koska melkein aina hanke saa luvan, koska taloudelliset hyodyt
ratkaisevat. Toki naille voidaan sitten antaa maarayksia esim. BAT-
tekniikoista. Lisatieto pohjista antaa valvonnalle ja luvitukselle
lisdtyokaluja ruoppausten luvittamiseen ja sitd kautta myos
ruoppausten kieltdamiseen. Tahan tarvittaisiin myos ministeriosta
selkeda ohjausta linjauksista. Valvontaan tarvitaan myos lisaa
resursseja ohjeiden ja maardysten valvontaa varten.

Kaikki pienruoppaukset, jotka ilmoitetaan sahkoisella lomakkeella
menevat jo nyt automaattisesti rekisteriin (VESTY).

Nopeusrajoituksia pyritddn asettamaan mahdollisuuksien mukaan
MELU1 toimenpiteen kautta. MELU3 viittaa enemmankin
kansainvalisessa yhteistydssa tehtavaan tyohon.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja se on toimitettu
vesienhoidosta vastaaville tahoille.
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rannikkovesimuodostumissa -toimenpiteilla. Ndihin on budjetoitu varsin
merkittavia summia, ja mikali rahoitus toteutuu ja toimenpiteiden
suunnittelu ja toteutus on asiantuntevaa, on mahdollista saada
merkittavia parannuksia aikaan. Erityisesti kalan kulkua helpottavien
toimien osalta tulisi panostaa sahkontuotannon kannalta
merkityksettémien voimaloiden seka muiden nousuesteiden
purkamiseen sekd ymparistovirtaamien mukaisiin luonnonmukaisiin
ratkaisuihin uusimman tiedon perusteella. Lisaksi pienruoppausten
kumulatiiviset vaikutukset tulisi huomioida, ja ne tulisi pystya estamaan
parannettavilla alueilla seka niiden valittdmassa laheisyydessa.

8. Alueperusteinen luonnon- ja ymparistonsuojelu ja ennallistaminen
sekd merialuesuunnittelu

WWF Suomi on ollut alueperusteinen luonnon- ja ymparistonsuojelu ja
ennallistaminen sekd merialuesuunnittelu-tyétyhman jasen ja olemme
padosin tyytyvaisia esitettyihin toimenpiteisiin. Suojelualueverkoston
kehittamiseen liittyva toimenpiteet TP02022-LUONTO1
Suojelualueverkoston laajentaminen meriluonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi sekd TP02022-LUONTO2 Merellisten suojelualueiden
suojelun tehokkuuden parantaminen ovat erittdin kiitettavia, ja
painottavat merellisten suojelualueiden kehittamisen tarkeytta.

Perusedellytyksen tehokkaalle merelliselle suojelualueverkostolle luo
lainsdadanto, ja siten TPO2022-LUONTO3 Selvitys meriymparistéon
liittyvien lainsdadadntojen toimivuudesta ja tehokkuudesta
meriluonnonsuojelussa johtaa toivottavasti lainsdadannollisiin
muutoksiin, jotka edesauttavat tarkeiden habitaattien ja
avainelinymparistdjen tehokasta suojelua. Lainsdddannon puitteissa on
pystyttdva rajoittamaan ihmisperaista hairintaa, veneilya ja merenpohjan
elottomien ja elollisten resurssien hyédyntamista. Suojelualueverkoston
kehittdmisen osalta olisi my0s tarpeellista edistaa seka kuntien ja
kaupunkien omistuksessa olevien ettd yksityisten vesialueiden suojelua.
Erilaisten kannustimien kehittaminen tata tarkoitusta varten olisi hyva
lisditoimenpide. Tieteellisten referenssialueiden perustaminen olisi
suotavaa.

Nama asiat sisaltyvat ko. toimenpiteisiin ja toimenpiteet ovat myos
osa Life IP BIODIVERSEA hanketta. TPO:ssa ei kuitenkaan voidaan
muuttaa luonnonsuojelulainsdadantoa
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TPO2022-LUONTOS Uhanalaisten merilajien ja luontotyyppien
toimenpideohjelmat on tarked, ja toivomme ettd tdman toimenpiteen
toteuttamiseen varataan riittavasti resursseja! Kuten toimenpiteen
kuvailussakin todetaan, lainsdaadannon tarkentaminen lajien ja
luontotyyppien suojelun mahdollistamiseksi on edellytys tehokkaille
suojelutoimenpiteille. Olemme tyytyvaisia siihen, ettd TP0O2022-
LUONTOSG Itdmerennorpan eteldisten kantojen suojeluun liittyvien
hoitotoimenpiteiden laatiminen ja toteutus on toimenpideohjelmassa
mukana. Sitoudumme sen toteuttamiseen ja toivomme rakentavaa
yhteisty6td maa- ja metsatalousministerion kanssa.

Linnuston osalta olisi ollut tarpeellista lisata toimenpiteita linnustolle
aiheutuvan ihmisperaisen hairinnan selvittamiseksi ja minimoimiseksi,
seka verkkokalastuksen sivusaaliiksi jadvien lintujen maarista ja
mahdollisista sivusaaliin véahentamiskeinoista.

9. Meriympadriston tilaan kohdistuvien riskien hallinta

WWEF pitaa erittdin hyvana, etta toimenpideohjelmassa on laadittu oma
lukunsa meriympariston tilaan kohdistuvien riskien hallintaa koskien, ja
on aktiivisesti osallistunut toimenpiteita laatineen tydryhman
tyoskentelyyn. Epatodennakoiset, mutta laajoja yhteiskunnallisia
vaikutuksia aiheuttavat kriisitilanteet kuten 6ljyonnettomuudet on
otettava vakavasti, ja niihin varautuminen seka varautumisen
rahoituksen turvaaminen on erittain tarkeaa. Olemme erityisen
tyytyvaisia siihen, etta toimenpideohjelmassa halutaan vahvistaa
Oljyntorjuntatoimijoiden yhteistyota ja laatia Suomen 6ljyyntyneiden
eldinten hoitosuunnitelma ja pitkan aikavalin kehittdmissuunnitelma.
WWEF on sitoutunut osallistumaan tdhan kehittdmistyohon.

TP0O2022-RISKI9 Valuma-aluekohtaisten luontopohjaisten ratkaisujen
kdyttoonotto tulvista aiheutuvien haittojen pienentdamiseksi on
tarpeellinen, erityisesti ilmastonmuutoksen mukanaan tuomien
muutosten valossa. Vaikka vesienhallintaan liittyvat toimenpiteet
kuuluvat vesienhoitoon, on syyta korostaa, ettd vesienhallinnan

Asia pyritdan ottamaan huomioon seurantaohjelmaa laadittaessa.

248




tehostaminen on ravinnekuormituksen ja rehevéitymisen ehkdisemiseksi
ja siten myos merenhoidon kannalta keskeista.
Vesienhoitosuunnitelmissa esitetdadn vesienhallintaa parantavia
toimenpiteita sektorikohtaisesti, mutta vesienhallintaa tulisi tarkastella
valuma-aluetasoisesti niin, etta eri sektoreiden vilisen yhteistydn kautta
alueellisesti parannetaan vesienhallintaa ja vdhennetaan tulvimisriskia.
Tama toimenpide saattaisi tuoda my0ds ratkaisuja eri hallinnonalojen
ristiriitaiseen paatoksentekoon, jonka vuoksi valuma-alueen maankaytén
vaikutukset vesien- ja merenhoidon tavoitteiden toteuttamiseen jaavat
usein taloudellisten intressien vuoksi huomioimatta.

10. Viestintatoimenpiteet

Toimenpiteeseen TPO2022-VIESTI 1 Merenhoidon tavoitteiden
tehostettu viestinta tulisi lisdtd my0s viestintdtoimenpiteita, jotka
kohdistuisivat eri toimialoihin ja yrityksiin. Vaikka ndma eivat suoraan
toteuttaisikaan ohjelman toimenpiteitd, ovat toimialojen
ympdristovaikutukset merkittavat, ja niiden mahdollisuudet tukea
toimenpideohjelman tavoitteita suuret. Toimialat ja yritykset tulee
sitouttaa merenhoidon ja merialuesuunnittelun tavoitteisiin.

POIKKEUKSET HYVAN TILAN SAAVUTTAMISELLE

Merenhoidon toimenpideohjelmassa on asetettu poikkeuksia hyvan tilan
saavuttamiselle. Ymmarramme, ettd poikkeuksia on asetettava jo siita
syysta, etta ravinnekuormituksen vdaheneminen ja sen vaikutukset
nakyvat vasta vuosikymmenien paasta, ja ilmastonmuutoksen
aiheuttamat muutokset meriekosysteemiin voivat olla hyvin merkittavat.

Poikkeuksia perustellaan kuitenkin myds silla, ettd olemme riippuvaisia
muiden Itdmeren maiden toimista esimerkiksi tiettyjen lajien
suojelemiseksi. Haluaisimme kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta
Suomi voi osaltaan HELCOM-yhteistyon ja oman esimerkkinsa avulla
vaikuttaa siihen, miten tehokkaasti muissa maissa tartutaan
toimenpiteisiin, jotka suojelevat yhteistd luontopddomaamme. Pyoridisen
suojelun kohdalla Suomi on ollut haluton toteuttamaan ICES:n
neuvonannon mukaisia pyoridisen suojelutoimenpiteitd, ja tata on

Tiedotusta ja viestintada pyritdaan lisdadamaan tulevalla kaudella ja
toteuttamaan toimenpiteen TP0O2022-VIESTI1 kautta, jonka tekstia
on tarkennettu. Toimenpidettd on tdydennetty siten, etta pyritaan
my0s lisddmaan eri toimiajojen tietdmysta ja jarjestamaan mm.
erityyppisia sidosryhmatilaisuuksia ja tarpeen mukaan
koulutustilaisuuksia.

BALTFISH, ml. Suomi, on sopinut pyo6ridisen suojeluun liittyvista
toimista. Toimien siirtdminen osaksi EU-lainsdadantoa kestaa
hetken, toimien soveltaminen alkanee vuoden 2022 alusta. Talla
hetkelld ICES:in neuvonannon ehdottamat toimenpiteet tuntuvat
Suomen rannikolla voimakkailta, mutta pitaisi olla valmiuksia ottaa
toimenpiteet kayttoon, mikali pyoridisia alkaa sdannollisesti jadmaan
pyydyksiin rannikollamme. Huomioiden pyoridisten maarat
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perusteltu toimenpiteiden kohtuuttomilla vaikutuksilla
kalastuselinkeinoon ja Suomen puolustukseen. Katsomme, etta
Suomessakin on aihetta tarttua voimakkaammin pyoridisen
suojelemiseen, erityisesti Ahvenanmeren ja Saaristomeren alueilla.

YLEISET YMPARISTOTAVOITTEET

Merenhoidon toimenpideohjelma tukeutuu yleisiin
ymparistotavoitteisiin, ja ndma tavoitteet toimivat toimenpideohjelman
paivityksen perustana. Vaikka tavoitteita tarkasteltiin ja tarkennettiin
vuonna 2018, niissa on edelleen parantamisen varaa. Esimerkiksi Tavoite
20. Alatavoite LUONTO1 Merelliset suojelualueet kattavat vahintaan 10
% merialueiden alasta ja muodostavat ekologisesti yhtendisen verkoston
ei enaa vastaa kansainvalisia aloitteita ja velvoitteita. EU:n
biodiversiteettistrategian mukaan 30 % meripinta-alasta tulisi suojella, ja
tasta kolmasosa eli 10 % meripinta-alasta tulisi olla tiukasti suojeltu.
Tama tavoite heijastuu toimenpideohjelman toimenpiteisiin meriluonnon
monimuotoisuuden suojelemiseksi, mutta ei vield nay
ymparistotavoitteissa.

TOIMENPIDEOHJELMAN TOTEUTUS JA RITTAVYYS

Merenhoidon toimenpideohjelma on yhdessa vesienhoidon
toimenpideohjelmien ja Itdmeren suojelun toimintaohjelman kanssa
tarkein tyokalumme Itdmeren elvyttamiseksi, ja se tulee toteuttaa
kokonaisuudessaan. Toimenpideohjelman toteuttamisen arvioidut
kustannukset ovat maksimissaan 85 miljoonaa euroa vuodessa seuraavan
kuuden vuoden ajan, ja taman rahoituksen olemassaolo on pystyttadva
varmistamaan. Hankerahoituksen on arvioitu kattavan
kokonaiskustannuksista suuren osan, ja tama rahoitus on varmistettava;
hankerahoituksen puute ei saa vaarantaa ohjelman toimeenpanoa.

Rehevoitymisen vahentdmisen osalta Merenhoidon onnistuminen riippuu
suurelta osin vesienhoidon toimenpiteiden onnistumisesta. Onkin ollut
tarkeda lisata dialogia meren- ja vesienhoidon vililla, seka keskeisten
rehevoéitymiseen vaikuttavien toimijoiden, erityisesti maa- ja
metséataloussektorien seka kalataloussektorin osalta. Dialogin jatkaminen

Suomessa, Suomi on edistanyt omassa toiminnassaan pydridisen
suojelua hyvinkin paljon.

Tassa vaiheessa pitdydytdadn vuonna 2018 asetetuissa tavoitteissa.
Tavoitteet paivitetdan seuraavan tila-arvion laadinnan yhteydessa
vuonna 2024, jossa huomioidaan seka EU biodiversiteettistrategian,
ettd CBD post 2020 tavoitteet suojelualueverkoston osalta.

Toimenpiteen mukanaolo ohjelmassa antaa lisdperusteluja
rahoitukseen. Eri hallinnonalat ovat sitoutuneet
toimenpideohjelman toteutukseen siind maarin kuin se on niiden
resurssien puitteissa mahdollista.
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ja laajentaminen on ensiarvoisen tarkeda ja parhaillaan tuottaa
tehokkaampia, mutta myos uudenlaisia ratkaisuja merenhoidon
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Vaylavirasto

Vaylavirasto on osallistunut osaltaan merenhoitosuunnitelman
toimenpideohjelman laadintaan, ja pitda siina esitettyja toimenpiteita
hyvina ja perusteltuina. Toimenpideohjelmaehdotuksessa on esitetty
useita toimenpiteita, joissa Vaylavirasto toimii vastuutahona tai osallistuu
toimenpiteiden toteutukseen. Vaylavirasto ilmoittaa osaltaan olevansa
sitoutunut ndiden ehdotettujen toimenpiteiden toteuttamiseen
ohjelmaehdotuksen mukaisesti.

Yksittdisten toimenpiteiden osalta Vaylavirasto esittdaa seuraavia
kommentteja, jotka tulisi ottaa huomioon toimenpiteiden toteutuksessa:

TP0O2022-ROSKATE Tieliikenteen mikroroskakuormituksen vihentéminen
Vaylavirasto pitaa tavoitetta tieliikenteen aiheuttaman mikrokumi- ja
mikromuovikuormituksen vahentamisesta tarkedna, mutta huomauttaa
samalla, etta teiden hulevesien hallittu poistaminen on keskeista
tierakenteiden kestdvyyden turvaamisessa, ja se vahentdaa merkittavasti
rakenteisiin kohdistuvia eroosio- ja routavaurioiden riskia. Taman takia
suunnitelluissa toimenpiteissa tulee aina turvata hallitun hulevesien
poisto tien rakenteista. Toimenpiteet tulisi my6s suunnitella siten,
etteivat ne merkittavasti vaikuttaisi tienpidon kustannuksiin.

TP02022-MELU1 Vedenalaisen melun alueellinen ja/tai ajallinen
rajoittaminen

Vaylavirasto pitaa tarkedna lisdtiedon saamista vedenalaisen melun
vaikutuksista meriymparistdssa, jotta toimenpiteet voidaan kohdistaa
mahdollisimman tehokkaasti niille alueille, joissa niistd saatava hyoty on
suurin. Vaylavirasto voi myos tuottaa vaylahankkeiden yhteydessa tietoa
toiden aiheuttamasta vedenalaisesta melusta, kuten on jo tehty
muutaman vesivayldhankkeen yhteydessa.

Vaylavirasto ei kannata avovesikaudelle toteuttavia laajoja alueellisia tai
ajallisia kieltoja, koska tyypilliset vesivaylahankkeet voidaan kdytdnnossa

Hulevesien mikromuovikuormituksen hallinnassa pitda ottaa
huomioon tien rakenteiden yllapito, eika tarkoitus ole lisata
tienpidon kustannuksia.

Uuden MELU1 toimenpiteen tavoitteena on mydskin tiedon
lisddminen (kirjallisuuskatsaus). Lisatieto esimerkiksi vaylatoiden
aiheuttamasta vedenalaisesta melusta olisi ehdottomasti
tervetullutta ja se tullaan huomioimaan seuraavassa
seurantaohjelmassa.
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toteuttaa vain avovesiaikana niiden laajuuden ja merellad vallitsevien
olosuhteiden takia. Tyypillisestd Vaylaviraston viime vuosina
toteuttamien vaylahankkeiden suuruus on ollut luokkaa 500 000—1 500
000 m3, ja hankkeiden kesto kahdesta kolmeen avovesikautta. Naiden
hankkeiden toteutuksen ajoitus niiden kannalta epdedullisempaan
ajankohtaan johtaisi lisdantyviin turvallisuusriskeihin ja toteutuksen
ajallisen keston pidentymiseen, mita ei voida pitaa toivottavana
esimerkiksi hankkeiden kokonaisymparistovaikutusten kannalta.

TP0O2022-MELU2 Merirakentamiseen ja muuhun toimintaan liittyvén
vedenalaisen melun vihentéminen

Kuten edelld on todettu, Vaylavirasto on toteuttanut vedenalaisen melun
mittauksia muutaman viimeksi toteutetun vesivayldhankkeen
yhteydessa, ja on valmis toteuttamaan naitd myos jatkossa hankkeiden
toteutuksen yhteydessa. Suunniteltavien meluntorjuntatoimenpiteiden
yhteydessa on tarkeda tunnistaa eri toimenpiteiden
kdyttomahdollisuuksia koskevat rajoitukset. Vaylaviraston
vesivaylahankkeissa ruoppausalueet ovat usein laajoja, ja sijaitsevat
suojattomilla merialueilla yli 10 m syvyydessa. Esimerkiksi
kdynnistymdassa olevassa Kemin Ajoksen merivayldhankkeessa suurin
yksittdinen ruoppauskohde on laajuudeltaan noin 375 500 m2, ja
ruoppauskohteiden kokonaispinta-ala on yli 1,1 milj. m2. Vaylan
suunniteltu pienin vesisyvyys ndilla alueilla tulee olemaan 14-14,8 m.
Nama tekijat rajoittavat teknistaloudellisia toteutusmahdollisuuksia tai
estdvat kokonaan erilaisten fyysisten meluntorjuntatoimenpiteiden
toteutuksen. Naita toimenpiteitd voidaan Vaylaviraston ndkemyksen
mukaan hyddyntaa |dhinna pienissa ja rajatuissa kohteissa suojaisilla
vesialueilla.

TP0O2022-POHJAL

Merenpohjan merkittévien luontotyyppien ja elinympdristGjen
suojeleminen

Vaylaviraston vesivaylahankkeet kohdistuvat pdaosin olemassa olevan
vesivayldston kehittdmiseen, ja tdysin uusia vesivayliad toteutetaan hyvin
harvoin. Vaylaviraston hankkeiden toteutuksessa l&jitetdan

MELU1 toimenpiteen ajallisissa ja alueellisissa rajoituksissa tullaan
huomioimaan merialueen muu toiminta ja rajoitusten vaikutus
niihin. Rajoituksia tullaan asettamaan mahdollisuuksien mukaan.

Mydskin taman toimenpiteen osalta on tarkoitus huomioida
merialueen muu toiminta ja torjuntatoimenpiteita kohdistetaan
kaikkeen toimintaan mahdollisuuksien mukaan. Lainaus TPO:sta:
”Osana toimenpiteen toteuttamista laaditaan kirjallisuusselvitys
merirakentamiseen liittyvan vedenalaisen melun
rajoittamismahdollisuuksista ja menetelmien soveltuvuudesta eri
olosuhteisiin seka olemassa olevista kansainvalisista ja alueellisista
suosituksista ja tutkimuksista aiheeseen liittyen.” Tasta tiedosta
tulee olemaan apua myos Vaylavirastolle, torjuntatoimenpiteiden
suunnittelussa ja kaytossa.
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ruoppausmassoja myos merialueilla, ja taman mahdollisuuden
turvaaminen myos jatkossa on tarkeaa hankkeiden
toteutusmahdollisuuksien turvaamiseksi. Hankkeiden ruoppausmassoja
pyritddn mahdollisuuksien mukaan hyotykayttamaan, mutta tdma ei aina
ole mahdollista suurten ruoppausmaadrien, sopivien
hyotykayttokohteiden puuttuessa tai pitkien kuljetusmatkojen
aiheuttaman kustannusten nousun takia. Siten myos jatkossa tulee
turvata mahdollisuus merildjitysten toteuttamiseen olemassa olevan
ohjeistuksen mukaisesti. Merkittavien luontotyyppien ja elinympadristdjen
tunnistamisen avulla nama ldjitykset voidaan jatkossa kohdistaa entista
paremmin siten, ettei merkittavia luontotyyppeja tai elinymparistoja
vaaranneta vesivdylahankkeiden toteutuksen yhteydessa.

TP0O2022-POHJA4

Veneilyn aiheuttaman merenpohjan héirién véhentdminen

Vaylavirasto toteaa, ettd nykyiseen veneilyvaylastoon tehtavilla
perustelluilla muutoksia voidaan osittain ohjata veneilya siten, etta sen
aiheuttama hairié vahenee. Muutoksissa on otettava huomioon veneilyn
tarpeet ja turvallisuusndakdkohdat. Mahdolliset olemassa olevien vaylien
muutokset edellyttdvat aina vesilain mukaisen luvan muutoksen
toteutukseen ja sitd edeltdavat uuden vaylan tutkimukset ja suunnittelun,
minka vuoksi muutosten toteutus kestda useampia vuosia.

TP0O2022-POHJA6

Ruoppauksien ja hiekannoston kaivuu- ja imumenetelmien parhaat
ympdristétekniikat

Ruoppaustehon ja maalajin ominaisuuksien lisaksi ruoppaustavan
valintaan vaikuttaa myds kdytettavissa olevat lajitysmahdollisuudet ja
lajitykseen kaytettdvien alueiden mahdollinen hyotykaytto jatkossa.
Imumenetelmien kdyttdminen edellyttaa laajojen l&jitysaltaiden
kayttamista, silla 13jitysaltaan koon tulee olla noin kolminkertainen
ruopattavan massan maaraa nahden, jotta sen avulla voidaan
aikaansaada riittdva alueelta pois johdettavan veden selkeytyminen
ennen sen paastamista takaisin vesistoon. Tallaisten alueiden 16ytyminen
riittdvan laheltd ruoppauskohteita on usein hyvin haastavaa ja joissain

Toimenpiteessa on tarkoituksena yhdessa osallistuvien
viranomaisten (mm. Vaylavirasto) kanssa etsia kohteita, joissa
tiukempi suojelu on tarpeellista.

Lopullisessa toimenpideohjelmassa toimenpide on TPO 2022-
POHJA3

Lopullisessa toimenpideohjelmassa toimenpide on TPO2022-
POHJAGS.

BAT tarkoittaa parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa, jolloin
tilanne- ja kustannustarkastelu on jo huomioitu.
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tapauksissa kdaytannossa mahdotonta. Imuruoppausmenetelma rajoittaa
myos alueen hyotykdyttomahdollisuuksia, koska alueen riittava
kuivuminen ennen hyotykayttoon tahtadvien toimenpiteiden
kdynnistamista kestaa usein vuosia.

TPO2022-POHIJA7
Silttiverhot ruoppausten ja Idjitysten ympdrille Lopullisessa toimenpideohjelmassa toimenpide on TP0O2022-POHJA6
Vaylavirasto toteaa samojen seikkojen vaikuttavan silttiverhojen tai
vastaavien menetelmien kdyttoon kuin fyysisten vedenalaisen melun
torjunnassa. Siltti- ja kuplaverhona on kaytetty menestyksekkaasti
rajattujen alueiden samentuman levidmisen torjumiseen, mutta niiden
toteuttaminen laajojen, suojattomien ruoppauskohteiden ymparilla on Tama on toimenpiteen kuvauksessa esitetty.
erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta, mika tulee ottaa huomioon
toimenpiteen jatkototeutuksessa.

TP0O2022-POHJAS8
Kauppamerenkulun aiheuttaman fyysisen hdirién vihentdminen Lopullisessa toimenpideohjelmassa toimenpide on TP0O2022-POHJA7
Kauppamerenkulkuun kohdistuvat rajoituksen voivat aiheuttaa
merkittavaa haittaa sdannolliselle linjaliikenteelle, jos rajoitukset
kohdistuvat pitkille vayldaosuuksille. Siten niiden kohdistaminen vain Tama on toimenpiteen kuvauksessa esitetty.

tarkeimpiin kohteisiin on ensiarvoisen tarkeda, jottei mahdollisilla Vastuuviranomaisena on LVM ja osallistujana Vaylavirasto.
rajoituksilla aiheutettaisi tarpeetonta haittaa linjaliikenteelle, ja sita
kautta elinkeinoeldméan ulkomaankaupan kuljetuksille.

Yksityishenkil® Merien tilaa voidaan parantaa ehkaisemall, joista ja virtavesista tulevaa
ravinnekuormitusta mm. seuraavin keinoin.

1. Pakollisten metsitettyjen suojavydhykkeiden laajentaminen puroista Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja kommentti on
mereen laskeviin jokiin koko valuma-alueella silld kaistaleella, joka on jo toimitettu vesienhoidosta vastaaville tahoille.
nyt viljelykseen EU tukien perusteella maaritelty suojavydhykkeeksi.

2. Kaikkien valtion tukien poistaminen metsien ja soiden ojitukselta
Nailld toimenpiteilld vahennetddan mereen tulevaa kuormitusta, eroosiota
sekd my0s parannetaan virtavesien tilaa.

Yksityishenkil Kiitdn Merenhoitosuunnitelman laatinutta tyoryhmaa kattavasta ja
perusteellisesta tyodstd, sidosryhmien kuulemisesta sekd avoimesta ja
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innovatiivisesta asenteesta yhteenkytkeytyneiden haasteiden
ratkaisemiseksi. Ravinteiden ja kiintoaineen hajakuormituksen osalta on
tunnistettu ilmastonmuutoksen vaikutus ja se tosiasia, etta tarvitaan
entistd tehokkaampia ja kohdennetumpia toimenpiteitd. Myos
merenkulun ja esimerkiksi tulvariskien hallinnan osalta otetaan kayttoon
uusia, erittdin tervetulleita toimenpiteita.

Keskeisimpind huomioina eri teemoihin esitdn seuraavaa.

Yleista

IImastonmuutos lisda ravinnekuormitusta ja kumoaa viimeaikaisen
laskevan trendin hajakuormituksen osalta. Tdma on otettava vakavasti.
IImastonmuutoksen vaikutusten hallintaan ja ilmastonmuutoksen
hillintaan liittyvat keinot on integroitava laajalti osaksi merenhoidon
suunnitelmaa. Naita ovat laajamittaisesti sovellettavat keinot
maataloudessa, kuten maaperan kasvukunnosta, biologiasta ja kemiasta
huolehtiminen seka hiilensidonta peltomaahan, metsiin ja soihin. Myos
turvetuotanto ja metsatalousalueiden ravinne, kiintoaine ja liuenneen
hiilen kuormitus on selvitettdva paremmin ja toimenpiteita otettava
kdyttoon naiden alojen tuotantomenetelmien kestavoittamiseksi.

Hajakuormitus

Uusimpien tutkimusten mukaan (esim. https://metsatiede.org/wp-
content/uploads/2020/01/MTP18-AP2-Nieminen.pdf,
https://metsatieteenaikakauskirja.fi/article/10336/keyword/vesist%C3%
Bévaikutukset, https://www.apu.fi/artikkelit/metsaojitus-kuormittaa-
ymparistoa-luultua-enemman-luken-uudessa-arviossa-fosforikuormitus-
kasvoi-kolmesta-kahteenkymmeneen-prosenttiin ) erityisesti vanhojen
eloperaisten maiden ojitusalueiden kuormitus on todennakdisesti paljon
suurempaa kuin nykyarvioissa, joillakin aluella fosforikuormakin voi olla
suuruudeltaan maatalouden tasoa. Tama vaikuttaa kuormituksen
keskindiseen jakautumiseen metsadtalouden, maatalouden ja
luonnonhuuhtouman kesken ja tulee huomioida epavarmuutena
kuormituksen nykytilassa. Tutkimusta on jatkettava ja laajennettava ja

IImastonmuutos on vakava asia ja sen vaikutuksia
ravinnekuormitukseen kasitelldan toimenpideohjelman luvussa 4.1.
ja myos luvussa 5.1.1. Maatalouden, metsatalouden ja
turvetuotannon ravinnekuormitusta vahentavat toimenpiteet
sisdltyvat paaasiassa vesienhoitosuunnitelmiin ja vesienhoidon
toimenpideohjelmiin, ja niiden mitoituksessa on pyritty ottamaan
huomioon ilmastonmuutoksen kuormitusta lisaava vaikutus.
Merenhoidon toimenpiteessa RISKI9 parannetaan valuma-aluetason
vesienhallintaa, mikd myos osaltaan vahentaa ilmastonmuutoksen
vaikutuksesta lisdantyvaa hajakuormitusta. Hajakuormituksen
seurantaa voidaan parantaa seurantaohjelmien paivityksen
yhteydessa.

Metsatalouden uusimpien tutkimusten mukaiset kuormitusluvut ja
osuudet on huomioitu ravinnekuormitusta ja rehevoitymista
kasittelevan luvun metsataloutta kasittelevassa alaluvussa 5.1.2.6. ja
kuormitustaulukossa (taulukko 9). Uudet tulokset ovat mukana myds
VEMALA-kuormitusmallissa.
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otettava tutkimustulokset kdayttoon VEMALA-kuormitusmallissa,
kuormitusarvioissa seka toimenpiteissa.

Metsatalous

Edelliseen viitaten, tdssa suunnitelmassa on korjattava kasitys
metsatalouden nykyisista paaasiallisista vesistdja kuormittavista
toimenpiteista viimeisimman tutkimustiedon mukaan ja lisattava sinne
ylipddnsa metsatalous (erityisesti jaksollinen kasvatus) ojitetuissa
suometsissa. Liuennut hiili on huomioitava osana metsien hiilinielua /
metsatalouden hiilijalanjalkea.

Metsatalouden ohjauskeinoihin tulee lisdta kannustimet kestaville
kasvatusmenetelmille erityisesti suometsissa ja korpikuusikoissa. Lisaksi
metsatalouden rahoitusta on uudistettava kestavyyteen kannustavaksi ja
valtionyhtion toimesta toteutettavat tuetut ojitukset on lopetettava tai
niille on asetettava tiukemmat kestavyyskriteerit.

Metsatalouden toimenpiteisiin on lisattava, edelld mainitun
kuormituksen hillitsemiseksi, hakkuumenetelmien kestavoittaminen
kiertoajan pidentamisen kautta, mika lisda puuston evapotranspiraatiota
ja vahentaa ojituksen tarvetta ja valuntaa. Myos padottaminen lisattava
toimenpiteeksi suometsaalueilla, joilla on tarpeettoman tehokas ojitus.

Maatalous

Maatalouden osalta tulee huomioida erityisesti, etta uusi CAP 2023-2027
tulee olemaan erityisesti ekojarjestelman ja ymparistotuen osalta selvasti
erilainen rakenteeltaan ja sisall6ltdan kuin nykyinen. Siksi on tarkeas,
etta vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat péivitetaan ja
linjataan yhta aikaa CAP suunnitelman kanssa. Suomen tdmanhetkinen
CAP suunnitelmaluonnos on nahtavilla taalla:
https://www.maaseutu.fi/maaseutuverkosto/maaseutuohjelma/hallinto/
luonnos-suomen-cap-suunnitelmaksi.

Tarkeimmat ja vaikuttavimmat toimenpiteet maataloudessa ovat pellolla
tehtdvat toimenpiteet, eli keskeisimpina viljelykierto, maan rakenteen ja

Metsataloutta ja sen kuormittavia toimenpiteita kasitelldaan
tarkemmin vesienhoitosuunnitelmissa ja vesienhoidon
toimenpideohjelmissa, jotka myds sisdltavat toimenpiteet
metsatalouden kuormituksen vahentamiseksi.

Palaute koskee vesienhoidon suunnittelua ja kommentti on
toimitettu vesienhoidosta vastaaville tahoille.

Vesienhoidon toimenpiteet on paivitetty CAP-luonnoksen mukaisiksi
kesalla 2021. My6s merenhoidon TPO:ssa on otettu huomioon CAP-
luonnos.

Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteita on kattavasti mukana
vesienhoitosuunnitelmissa ja vesienhoidon toimenpideohjelmissa.
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kasvukunnon hoito seka kasvipeitteisyys. Suojavyohykkeiden
paikkakohtainen kohdentaminen on erityisen tarkeda Lounais-Suomen
jokivarsipelloilla. Agrometsatalouden toimenpiteita, kuten tyrnipuiden
istuttaminen, tulisi ottaa kdayttéon myods suojavyohykkeilld. Tama vaatii
CAP-saadosten paivittamista.

Kohdentamisessa keskeista on paikkakohtainen, ei alueellinen
kohdentaminen. Paikkatiedon kaytto ja tilakohtainen neuvonta ovat
tassa keskeistd ja resursseja naihin tulee lisata.

Maatalouden ravinnekuormituksen vahentamisen toimenpiteet
merenhoitosuunnitelmassa eivat ole riittavia;
ympdristokorvausjarjestelma, nitraattiasetus seka eldinsuojien
ymparistélupaehdot eivat riitd muuttamaan Suomen maataloutta
kestavaksi, puhumattakaan uudistavaksi, eivat vahenna
ravinnehuuhtoumia riittavasti eivatka edista ravinteiden kierratysta. Siksi
on tarkeda panostaa uusiin toimenpiteisiin, kuten ruuantuotannon
kestavoittaminen (REHEV1) ja lannan ravinteiden kierrdtyksen
edistaminen (REHEV3). Lisaksi tarvitaan sitovaa fosforilainsdadantoa seka
tiukempaa tilakohtaista ja alueellista ravinnetaseiden hallintaa
eldintilojen ymparistoluvituksessa sekd maatilojen laajennushankkeissa.

Uudet toimenpiteet

REHEV1 - Toimenpide on hyva ja kannatettava. Sen heikkous on sen
puutteellisuus tarvittavien CAP-uudistuksien suhteen seka toimeenpano
hankerahoituksella.

REHEV2 - Toimenpiteessa tulisi huomioida myos arvonlisan
kasvattaminen liikennebiokaasun jatkojalostuksen kautta. Toimenpide
tulee integroida Suomen liikennepolttoainepolitiikan kanssa ja ottaa
mukaan keskeiset tahot. Lisdksi tulee vaikuttaa EU:n
liilkennepolttoainepolitiikkaan ja polttoaineiden kestavyyskriteereihin.
Tama voi tarjota lisdkannustimia ravinteiden kierratykseen ja parantaa
koko lannan arvoketjun kannattavuutta. On oleellista, etta ravinteet

CAP-s3adosten padivittdminen on osa maatalouden tukivalmistelua,
jonka yhteydessa paatetaan myods toimenpiteiden kohdentamisesta.
Tyrnin viljely joenrantapelloilla on nykyisellaankin mahdollista.

Neuvonta on tarkeaa ja se on yksi vesienhoidon toimenpiteista.
Neuvonnassa voidaan hyddyntaa myos paikkatietoa.

Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteet sisaltyvat padasiassa
vesienhoitosuunnitelmiin 2022—-2027, koska toimenpiteet tehdaan
valuma-alueella.

Sitova fosforilainsaadanto on parhaillaan valmistelussa MMM:ssa.
Ympadristolupaharkinta on aina tapauskohtaista ja siina otetaan
huomioon hankkeen ymparistovaikutukset. Eldintilojen
ympdristoluvissa edellytetddn mm., ettd lannan levitysta varten on
olemassa riittavasti peltoja. Lannan levitys korkean ja arvelutavan
korkean fosforiluvun pelloille on kielletty.

REHEV1 toimenpiteen tavoitteena ei ole vaikuttaa CAP-
uudistukseen, vaan erityisesti ihmisten ruokavalioon ja sitd kautta
ravinnekuormitukseen ja edelleen rehevoitymiseen. Vaikka
toimenpidettd toteutetaan paaasiassa erilaisilla hankkeilla ja
kampanjoilla, sitad edistetdan myds virkatyona

Kommentti koskee ilmeisesti toimenpidetta REHEV3 Lannan
ravinteiden kierratyksen edistaminen osana biokaasun tuotantoa.
Toimenpiteessd huomioidaan myoés uusiutuvan energian tuotanto,
koska se on oleellinen osa biokaasulaitoksen kokonaisuutta. Tdman
toimenpiteen paatavoite on kuitenkin lannan ravinteiden
kierrattamisen ja hyddyntdamisen edistaminen.
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huomioidaan osana kaikkia biopohjaisen uusiutuvan energian hankkeita.
Lisaksi toimenpiteeseen tulee lisdtda nurmialan kasvattaminen
turvepelloilla.

REHEV6-Erittdin kannatettava toimenpide, jonka toteuttamisessa taytyy
huomioida ja toteuttaa tarvittavat muutokset CAP saadoksissa koskien
tukikelpoista peltoalaa ja suojavyohykkeita. Sadon korjaaminen on
mahdollistettava. Samalla tulee antaa viljelijalle mahdollisuus valita
sopivin puulaji.

RISKI9-Erittdin kannatettava toimenpide. On edistyksellista, etta kuivatus
ja peltomaan rakenne huomioidaan osana vesien- ja merensuojelua.
Toteuttamiskelpoisuus on kuitenkin hyvin paikkasidonnaista ja
riippuvaista maanomistajista. Siksi toteuttajiksi on lisattava keskeiset
toimijat maataloussektorin puolelta kuten Salaojayhdistys, ProAgria seka
muut neuvonta- ja etujarjestot, alaa tukevat saatiot seka
konsulttitoimistot.

Tyrnid on jo nykyaan mahdollista viljella omana kasvulohkonaan,
joten suojavyohykesaannosta ei tarvitse muuttaa. Tama on
selvitystoimenpide ja keskittyy tyrniin. Myohemmin tai muissa
yhteyksissa voidaan selvittdaa muita puulajeja.

RISKI9 toimenpiteen osallistujatahoja on tdydennetty palautteen
mukaisesti.

Yksityishenkil®

Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpiteeksi esitan seuraavaa:
Rannikkoalueet ovat nykyisin vahvan ruovikkokasvillisuuden peittamia.
Na&in ei ollut vield, kun katsellaan 50—60-luvun kuvia. On selvaa, etta kun
joka vuosi ruovikkoa kuolee paikoilleen, niin se aiheuttaa happikatoa,
ranta-alueiden lisdrehevoitymista ja tietysti esteettistd vauriota.

Nain ollen esitdn keskeiseksi toimenpiteeksi jarviruokon(kaislan) poiston
mahdollisimman tehokkaasti. Tama voisi tapahtua yhteistyossa
yhteiskunnan ja eri yksityistahojen kanssa.

Ehdotettu toimenpide on jo osa toimenpideohjelmaa.
Toimenpiteessa ei poisteta ruokoa kokonaan, vaan pyritdan
mosaiikkimaiseen ruovikkoon, joka yllapitdad monipuolista
elinymparistoa ja toimii jokisuistojen suodattimena. Veden
vaihtuvuutta ja tilaa kuitenkin lisataan.

Yksityishenkilo

Todellakin Vesien tilan parantaminen vaatii lisda tehokkaita toimia ja
jatkuvaa laajaa seurantaa. Lounais-Suomessa, Saaristomerelld ja
Selkdmerella otetaan jo nyt vesindytteita tietyin aikavalein ja tietyista
paikoista. Mutta naita naytteen ottopaikkoja tulee lisdtd huomattavasti
sisd- ja ulkosaaristossa, ja rannikkovesilla, ndin saadaan todellisuuden
mukainen tieto kattavasti vesien todellisesta tilasta. Samoin myds ko.
alueilla tulee ottaa samalla tavalla laajasti ja kattavasti merenpohjaan
vuosikymmenten saatossa kertyneesta massasta naytteita.

Ehdotus kuuluu seurantaohjelmaan, joka uudistetaan seuraavaksi
2026. (Sedimenttindytteiden maaraa lisattiin jo edellisessa
seurantaohjelmassa).
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Edelleen kalanpoikasten istutuksia ko. alueilla tulee jatkaa ja
huomattavasti lisata, koska pohjakutuisten kalojen luontainen
lisdantyminen ei enda juurikaan onnistu. Naita kaloja ovat erityisesti siika,
made, kuha, hauki. Ahvenen kutu onnistuu viela jossain maarin, koska
kala kiinnittda matinsa kaisloihin eikd meren pohjaan. Tasta seuraa se,
etta kaislikkoja ei ole kannata missdaan tuhota totaalisesti: Pienet
kalanpoikaset varttuvat kaislikon turvissa. Kasvava kaislikko myos kayttaa
kasvuunsa osan meriveden rehevyydestd, meriveden runsaista
ravinteista, mitka muuten vain lisdantyisivat entisestaan.

Mahdollisissa ruoppauksissa pitaa kaislat juurakkoineen korjata ylos
vedesta maihin ja tuhota niin, ettei padse jatkamaan elamaansa maissa
eikd missdaan tapauksessa metsassa. Kaislat eivat kuulu metsiin.
Kesdasukkaat ovat innokkaita rantaviivansa raivaajia, valitettavasti varsin
usein jattavat juurakot pohjaan ja siita seuraa uusi kaislojen kasvu ja
toistuva pohjan mylldys. Tai lyhytndkoisesti tuuppaavat kaislamoskat
sopivan tuulen avulla ajelehtimaan pois omasta rannastaan muille
alueille, muiden riesaksi.

Ehdotus voidaan huomioida seurantaohjelmassa, joka uudistetaan
seuraavan kerran v. 2026. Merenpohjan sedimenttindytteiden
maaraa lisattiin jo edellisessa seurantaohjelmassa.

Toimenpiteessd POHJA2 (Jarviruo’on poisto monimuotoisuuden
lisaamiseksi) pyritddn ruo’on mosaiikkimaisella poistolla lisddmaan
luonnon monimuotoisuutta, mm. kalojen elinolosuhteita, ja
sailyttdmaan ruovikon ravinteita sitovat ominaisuudet. Poistettu
ruoko kerataan ja pyritdan hyédyntamaan

Abo Akademi

Generella aspekter

Abo Akademis beddmning &r att tgardsprogrammet ar adekvat och
effektiverar skyddet av, och bidrar avsevart till, att pa lang sikt kunna
uppna god status i havsmiljon.

Atgardsprogrammet ar bade heltackande och detaljerat och
uppmarksammar pa ett fortjanstfullt satt utmanande aspekter av
havsforvaltning som t.ex. buller och klimatférandring, samt smaskalig
muddring i kdnsliga miljoer och behovet av battre kommunikation och
miljofostran. Texten bygger pa aktuella forskningsresultat, men stéllvis
saknas koppling mellan pastaenden och litteraturreferenser. Eftersom
den diffusa fosforbelastningen inte minskat i nagot havsomrade och den
storsta belastningen kommer fran jord- och skogsbruket, ser vi positivt pa
de 14 nya atgardsforslagen for naringsamnesbelastning vilka bidrar till att
reducera 6vergddningen i vara kustvatten.

Texten har preciserats.
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Under det kommande arbetets gang vore det viktigt att integrera
socioekonomiska analyser inklusive kvantitativa angreppssatt for marina
habitats ekosystemtjanster samt deras respons till olika foreslagna
atgarder. Aven den lokala kunskapen om havsvard och naturen ar viktig
och kunde fa en tydligare roll inom forvaltningsarbetet. Dokumentet
relaterar pa ett relevant satt till EU:s strategi for biologisk mangfald 2030
och malsattningarna dar. Positivt ar att man tagit fram 12 nya atgérder
for att framja omradesbaserat natur- och miljéskydd, aterstallande
atgarder, samt aktiv havsplanering. Aven havsplanering som sadan och
vikten av att planera framtida hallbar anvandning av havet lyfts fram pa
ett bra satt. Manga av atgarderna aterkopplar till den marina fédovaven
pa ett fortjanstfullt satt.

Specifika synpunkter (utdrag ur rapportens text i kursiv stil)

—  AP2022-NATUR4 Aterstilinings- och restaureringsatgarder i
havsnaturen. Restaureringen av bl.a. flador och glon fortsatter, och
omplantering av blastang kommer att pilottestas. Vilken framgang
och effekt restaureringsatgarderna har ska féljas upp, och i
skyddsomradena ska uppfdljningen integreras med de
verifieringsmetoder som utvecklas i atgarden ”"Forbattra
effektiviteten i skyddet av marina skyddsomraden (AP2022-
NATUR?2)”. Delatgard: Aterinfoéring av bandtang och kransalger
(AP2022-BOTTEN?2).

Det ar positivt att man inkluderat restaurering av marina miljéer och
pa sa satt uppmarksammat FN restaureringsagenda 2021-2030
(Decade on Ecosystem Restoration). Det ar dock oklart om man avser
plantera blastang eller bandtang (algras) eller bada arterna. En
starkare koppling mellan eventuella restaureringsatgarder bor goras
till havsmiljons generella status - restaurering kan inte ske fore
orsaken (6vergddningen) till att arten férsvunnit har klarlagts och
atgardats. Aven fungerande metoder och ekonomiska kalkyler
(ekologisk kompensation) behover tas fram fore eventuell
restaurering av mjukbottenvegetation kan inkluderas som atgard.

Vi haller med om att framtida analyser ska innehalla konsekvenser,
fordelar och kostnader mer ur ekosystem(tjanstens) synvinkel. Detta
stods ocksa av den skyldighet Eurostat sannolikt snart faststaller som
sager att medlemslanderna ska genomfora ekosystembokféring som
dven kan anvandas som stod for EU-direktiven/-strategierna (MSFD,
WFD, BD) samt deras rapportering och analys. Analyser av
tillrackligheten hos atgardsprogrammet for havsvarden och
kostnadsfordelarna med slutsatserna i bakgrundsrapporten har lagts
till text i anslutning till detta.

Fore restaureringsatgarderna utreds naturligtvis ocksa orsaken till
att tillstandet i den livsmiljo som restaureringen galler har
forsamrats. Genom restaureringen stravar man efter att avldgsna
antingen orsaken till att livsmiljon har forsamrats eller dterstélla en
forsamrad livsmiljo. | det senare fallet ska orsaken till férsamringen
atminstone till vissa delar ha avlagsnats.
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Syrefattighet och syreloshet ar ett omfattande och betydande
problem som uppstatt av belastning fran naringsamnen och organiskt
material vid sidan av naturliga orsaker. Problemet beror en stor del
av det ppna havsomradet i Finska viken och Norra Ostersjén samt
manga kustvattenomraden framforallt i Finska viken och
Skargardshavet. Restaureringsatgarder kan dvervagas i
kustvattenomraden, dar man tekniskt skulle kunna atgarda
syrelésheten. Experiment med dessa tekniker har redan paborjat i
Skargardshavet.

Vi vill framhalla vikten av att atgarda syrebristens grundorsaker dvs
Overgodningen och inte forlita sig pa tekniska/dyra (smaskaliga) och
redan dokumenterat ineffektiva atgarder. For att ytterligare minska
pa naringsbelastningen kunde ytterligare atgarder som bidrar till
forbud att ploja eller tillféra naring pa de mest sluttande och
naringsrikaste akrarna i direkt kontakt med vattendrag inforas.
Naringsbelastningen fran dylika omraden borde dven pa ett
effektivare satt implementeras i hydrologiska flodesmodeller och nya
atgardsforslag kunde utvecklas pa basen av detta.

5.9.1. Nuvarande atgarder for att framja omradesbaserat natur- och
miljoskydd samt aterstéallning och deras tillrdcklighet. Natverket av
skyddsomraden ska framja tryggandet av naturens mangfald genom
atti tillrdcklig grad skydda representativa och ekologiskt livskraftiga
omraden for alla i Finland forekommande ekosystem och naturtyper
inklusive deras geografiska variation och naturliga utvecklingsfaser.
Natverket bor ocksa uppratthalla en gynnsam skyddsniva for arter
och naturtyper.

Vi podngterar att dven arters genetiska variation samt populationers
sammanhangighet borde beaktas. T.ex. populationer med nedsatt
genetisk resiliens och spridningsférmaga, specifikt algraset som
uppratthaller hog artmangfald och som inte har frospridning i norra
Ostersjon utan bildar unika tusendriga kloner, bor beaktas béattre i
atgardsplanerna. En annan viktig aspekt i detta sammanhang ar dven

Inom atgarden EUTROF11 utvecklas och pilottestas interna
naringslager, metoder som minskar den interna belastningen och
syrebristen just i kustvattenomradena.

Att minska den yttre belastningen ar naturligtvis det primara sattet
att minska 6vergodningen och dess konsekvenser, sasom
syrebristen. Centralt i minskningen av jordbruksbelastningen star
jordbrukets miljoersattningssystem och atgérderna i
vattenforvaltningsplanerna. Dessa stods av atgarderna inom
eutrofieringstemat for havsvarden. Vattenkvalitetsmodellerna
utvecklas kontinuerligt bl.a. genom att precisera uppgifterna om
naringsbelastningen fran olika och pa olika satt behandlade akrar.

Vid forflyttningsplanteringarna fors individerna sa nara
utplanteringsplatsen som maijligt.

261




atgarder som starker skyddsomradenas samman-hangighet i relation
till de arter och habitat man vill skydda.

— Vi efterlyser dven atgarder i relation till buller fran vindkraft samt
buller och varme producerat av energilagringsteknik och autonoma
infrastrukturer.

| atgarden BULLER1 ndmns foljande: "Forskningsdata behdvs ocksa
bland annat om ekolodens inverkan pa marina arter". Till detta kan
ocksa laggas buller som eventuellt orsakas av vindkraft och den
autonoma infrastrukturen.

Osterbottens
Fiskarforbund

Osterbottens Fiskarférbund stéder en ekosystembaserad strategi for
programmet saledes att miljon, mansklig och andra arters aktivitet
beaktas som en helhet. Ny forskning stoder att man implementerar en
ekosystembaserad miljéforvaltning. Programmet avviker tyvarr fran en
sadan strategi och boér kompletteras i detta avseende. | jamforelse syftar
det svenska atgardsprogrammet fér havsmiljon i Nordsjon och Ostersjon
2022-2027 till en ekosystembaserad foérvaltning. | det finska forslaget
namns ordet “ekosystembaserad” inte en enda gang. Avsaknaden av
malet for en ekosystembaserad havsforvaltning syns tydligt pa manga
stallen i planen som giller fiskbestand och fiske, och det blir en stor
konstrast till det motsvariga programmet i Sverige.

Kommentarer pa specifika atgardsforslag och bakgrundsbeskrivningar

Minskning av matproduktionens och -konsumtionens belastande
vattenmiljopaverkan (AP2022-EUTROF1)

Vi stoder forslaget om att vidta atgarder for att minska utslappen fran
livsmedelsproduktion och konsumtion genom att uppmuntra
konsumenter att 6ka andelen vild fisk i sin kost samt minska matsvinnet.
Vi anser att denna del dock bor kompletteras med atgéard for att salkott
kommer till anvandning i stallet for att hanteras som ett problemavfall.
B&de grasal och Ostersjovikare ar jaktbara viltarter. Viltcentralen sinde i
januari 2021 ut ett meddelande till sdljagare om att det ar helt lagligt att
donera salkott sa att det kommer till anvandning. Det bér komma till
manniskoféda i stéllet for att gravas ner. Anvandning av vilt till
manniskoféda har ingen belastande vattenmiljopaverkan alls, och bor
darmed uppmuntras starkt genom programmet. Viltcentralen bor i
samband med detta tilldgg inga som en deltagande part.

Ett ekosystembaserat perspektiv ligger bakom
havsforvaltningsplanen, aven om den inte har betonats separat.

Forsaljning av sadlprodukter ar forbjuden, men som det konstateras i
responsen ar det tilldtet att anvanda salkott for eget behov vilket
ocksa ar fornuftigt. Det huvudsakliga malet med atgarden EUTROF1
ar att uppmuntra konsumenterna att 6ka andelen vaxtbaserad kost
och naturfisk i sin kost, sa framjandet av anvandningen av salkott
hor inte till temat for atgarden.
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Beskrivningen av atgarden namns att odlad fisk har ett storre
naringsdmnes- och koldioxidavtryck &an vild fisk. | fraga om odlad fisk
spelar det ocksa roll om den odlats till havs eller i en
cirkulationsvattenanlaggning pa land. | nuldget finns inte ekonomiska
forutsattningar for landbaserad fiskodling. En jamforelse som dock
[dmnas onamnd, ar att naringsamnes- och koldioxiavtryck for odlad fisk
ar betydligt mindre an vid kottproduktion, och att man darmed bor
framja anvandningen av inhemsk odlad fisk. Programmet bor darfor
starkt framja vattenbruk.

Hallbart fiske och 6kad anvandning av inhemsk fisk (AP2022-EUTROF2)
De nya atgarderna i programmet, som syftar till att paverka den
manskliga kosten genom att 6ka anvandningen av vild fisk som livsmedel,
ar mycket vilkomna. Fiskfangsten innebar att en betydande mangd
naringsdmnen tas bort fran havet.

Sasom i foregaende atgard (EUTROF1) bér dven 6kad anvandning av
salkott inforas har. Det ar viktigt att sdlar som skjuts for att skydda
fiskredskap och i sdljakten tas tillvara, och det ar enbart till fordel att
sdlarna anvands till féda. EU:s saluférbud mot salprodukter férhindrar
inte anvandningen av sdlen. De arliga kvoterna pa grasal uppnas aldrig,
och en 6kad anvandning av sal kunde uppmuntra till en 6kad saljakt och
pa sa satt fas dven betydande méanger naringsamnen ur havet. Det bor
igen poangteras att salarna ar jaktbara vilt, och att denna jakt ar mycket
reglerad. Jakten ar dven en viktig atgard for skydd av kustnara fiske och
fiskbestand. For att inkludera sal i atgardsinsatserna bor Viltcentralen
ingd som en deltagande part.

Minskning av belastningen fran farliga och skadliga @mnen

| programmet bor man inféra atgarder for att utveckla reningsmetoder
/infora redan framtagna metoder for att fanga upp miljofarliga lakemedel
samt avldgsna mikroplaster i avioppsreningsverk. Konkreta atgarder som
syftar till att hindra lakemedel och mikroplaster fran avloppsvatten att
hamna i havsmiljon ar nédvandig och skulle ha direkta forbattringar av

Syftet med atgarden &r att fraimja anvandningen av naturfisk. Dess
belastande effekt ar klart mindre an den odlade fiskens.
Belastningen fran cirkulationsanlaggningar ar mindre, vilket
konstateras i responsen, och de borde vidareutvecklas sa att
tekniken blir ekonomiskt [6nsam.

Som det konstateras i responsen och i svaret ovan ar det tillatet att
anvanda salkott dven om forsaljning ar forbjuden. Malet med atgérd
EUTROF2 ar att utveckla fisket och vardekedjorna for stromming och
underutnyttjade fiskbestand samt att 6ka anvandningen av naturfisk
som livsmedel. Atgérden fokuserar alltsd pa att framja
fiskemojligheterna och anvandningen av naturfisk. Framjandet av
sdljakten och anvandningen av salkott hor inte ihop med temat for
atgarderna.

EU:s avloppsvattendirektiv kommer att férnyas under de narmaste
aren. Storsta delen av atgarderna for att minska belastningen av
skadliga amnen genomfors inom vattenvarden, och i anslutning till
detta ar atgarden Effektivera hanteringen av @mnen som ar farliga
och skadliga for vattenmiljon. | atgardsprogrammet for havsvarden
2016-2021 finns en atgard med anknytning till skadliga @mnen

263




havets tillstand. | andra lander, t.ex. Sverige har man redan infért sadana
reningsmetoder, sa det ar helt maojligt.

Hallbar anvandning och foérvaltning av fornybara marina naturresurser

| beskrivningen av faktorer som paverkar torskbestandet (s. 80) ndmner
man inte inverkan av sdlens predation och spridning av sdlmask, som
t.o.m. ar dokumenterad. Har finns en lista pa nagra studier:
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/28124629

Salens predation och spridning av sdlmask bér utan vidare inga i
beskrivningen faktorer som inverkar pa torskbestandet.

| stycket om gos pa sida 81 later man dven har bli att némna andra
faktorers an fiskets inverkan pa bestandet. Tillagg av mellanskarvens
predation, som ju 6kat Iangs med kusten under de senaste 10 aren, t.ex.
Hansson m.fl. 2017 (dx.doi.org/10.1093/icesjms/fsx207). Da reglering av
fisket pa siken beskrivs ndmns salens inverkan pa dédligheten hos sik.
Predatorernas (sal och skarv) bér dven namnas for torsk, lax, gos och
abborre (Hansson m.fl. 2017).

Hansson m.fl. 2017 har dven beréknat salens fodointag pa lax, vilken ar
markbar, och pa havsoring, dar sdlens fodointag dverstiger fiskets, samt
skarvens inverkan pa al. Predatorernas inverkan bér namnas for lax och
havsoéring pa sidan 83 och for alen pa sidan 84. For harrens del & andra
sidan sa namns sal- och skarvbestandets inverkan, vilket gor det svart att
forsta varfor dessa inte namns for de ovannamnda fiskarterna, for vilka
det finns studier publicerade nyligen. Sista stycket pa s. 85 med forts. s.
86 namns till sist skarvens och salarnas inverkan. Detta bor definitivt
namnas mer specificerat i beskrivningarna av fiskarterna (enligt
ovannamnda kommentar). Det star i stycke 2 pa sida 86 att grasalshonor i
fertil alder har minskat. Da kunde man dven namna att den reproduktiva
hédlsan hos 6stersjovikarhonorna har forbattrats betydligt fran 1990-talet
(Kauhala m.fl. 2019).

Bestamning av god status och hallbart fisketryck for kustfiskarter
(AP2022-FISKAR1)

(SKADLIGA1). Dessutom stravar atgarderna SKRAP5-7 och 9 i
programmet 2022—-2027 efter att minska belastningen av mikroplast.

Nar det galler torsk ar andra faktorer an fisket sannolikt av stor
betydelse fér den langsamma aterhamtningen. Darfor namns dven
andra faktorer i texten. Parasiterna har redan namnts som en faktor.
Till texten fogades ett omnamnande av 6kad predation.

Kapitlet behandlar hallbar anvandning av marina naturresurser och
darfor fokuserar man pa fiskets konsekvenser.

Denna ganska spekulativa mening togs bort fran texten om harr.
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Denna atgard har som mal att berakna referensnivaer fér gos, abborre
och havslekande sik i de viktigaste fiskeriomradena utifran
kommissionens kriterier (fiskeridédlighet, lekbestand samt alders- och
storleksfordelning). Malet ar att genomfora atgarden i samarbete med
andra Ostersjostater som ett eget projekt.

Behovet av starkare atgarder for styrning och reglering av kustfisket i de
viktigaste fiskeriomradena skall bedomas utifran de nya berédkningarna av
god status. Samtidigt beddms att den nuvarande uppfdljningen av
kustarter ar tillracklig eller behover utvecklas. Mangden data som kravs
for atgarden ar enorm med tanke pa Finlands langa kustlinje, och att
arterna som gos och abborre ar lokala arter och utgors av skilda bestand.

Predatorerna (skarv och sal) lamnas aterigen ondmnda. De 6kade
stammarna av dessa predatorer minskar férutsattningarna for ett
kommersiellt kustfiske. Detta kommer att fortsdtta om ingenting gors at
predatorerna. Atgirden FISKAR1 maste antingen kompletteras med en
predator-del, eller sa bygger man upp en skild atgard FISKARS, och héar
kunde man ta modell av Sveriges motsvarande program, och
atgardsforslag ”Behovsstyrd omradesspecifik begransning av predatorer;
grasal och skarv, for att stodja atgarder med syfte att ateruppbygga
lokala kustfisksamhallen (APH60)”. | motiveringarna star: “Denna atgard
syftar till att begransa naturlig predation av framst grasal och storskarv.
Dar sa ar nédvandigt utifran vetenskapliga studier som pavisar negativ
effekt fran naturlig predation pa aterhamtningsformaga av lokala
kustfiskbestand.” | beskrivningen star dven att: ”I kustomradena ar fiskets
effekt mindre och det ar andra belastningar sdsom 6vergddning,
habitatforlust och klimatforandring som framst paverkar
storleksstrukturen i kustfisksamhallet. Dessutom kan naturlig predation
vara en bidragande faktor till att storleksstrukturen i det kustnara
fisksamhallet inte 6kar. Exempel pa detta ar att reproduktion och tillvaxt i
vissa kustnara fiskpopulationer hammas genom andra fiskarters
predation pa fiskyngel, eller predation pa vuxna djur genom topp-
predatorer som skarv och grasal."

Som det konstateras i texten om atgard FISKAR1 faststalls
malbilderna endast for arternas viktigaste fiskeomraden. Inte for
hela kusten.

Problem och konflikter som orsakas av storskarv och sal har
identifierats. For storskarvens del finns det tva rapporter fran
skarvarbetsgruppen for att |16sa dem pa nationell niva (den senaste
rapporten fran 2019, som har lagts till AGP). Verkstillandet av de
atgarder som presenteras i rapporterna framjas. Nar det géller sélen
soker man l6sningar via forvaltningsplanerna.

265




Som deltagande parter bor inga fiskeriomradena, regionala
fiskerihushallningscentraler, regionala yrkesfiskarfackférbund och
Viltcentralen.

Skydd av havsharren (AP2022-FISKAR?2)

| havsharrens forvaltningsplan har man ritat in havsharrens
forekomstomraden. Enligt uppgifter fran yrkesfiskare verksamma inom
nagra av dessa omradena de senaste 40 aren, har havsharr inte fangats i
alla fall pa de senaste 20 aren. Det ar darfér mycket viktigt att forst
kartlagga havsharrens férekomstomraden, och vid behov uppdatera
havsharrens forvaltningsplan.

Atgarder for albestandets aterhamtning (AP2022-FISKAR4)
Aterigen lamnas skarvens predation ondmnt fastan det finns forskning pa
att skarvens intag av al kan vara mycket betydlig.

Planmassighet och effektivare styrning kontroll av smamuddringar
(AP2022-BOTTENS)

Mindre muddringar sker ndstan okontrollerat och kan forstora viktiga
yngelproduktionsomraden. Muddringstillstand bér kopplas till
fiskeriomradenas nyttjande- och vardplaner. Om omradet ar markerat
som ett yngelproduktionsomrade i anvéandnings- och férvaltningsplanen
bor omradet inte muddras. En liknande praxis bor féljas for olika
byggnadsprojekt i vattenomradena.

Utvidgat natverk av skyddsomraden for att trygga havsnaturens mangfald
(AP2022-NATUR1)

| beskrivning pa s. 138—139 star hur stor andel av Finlands havsomrade
omfattas av skyddsomradena och nationalparker. Det som &r det mest
vasentliga saknas, dvs. uppfoljningsresultat av hur lyckade
skyddsomradena varit for att skydda arterna de var menade att skydda.
Betyder detta att det inte finns nagon uppfoljning av hur effektiva de
nuvarande skyddsomradena varit? Att processen da NATURA-2000
omraden inférdes inte gjordes ratt ar dokumenteras. Myndigheterna

Storsta delen av arbetet utfors vid Naturresursinstitutet och utifran
det material som Naturresursinstitutet samlar in. Vid behov gors
ocksa intressentgrupper delaktiga.

De tidigare och nuvarande kanda férekomstplatserna
(fortplantningsomradena) for havsharren kartlaggs nu och under de
narmaste aren i Naturresursinstitutets projekt. Till texten fogades
ett omndamnande om att kartlaggningar gjordes dven varen 2021.
Samtidigt kartlades ocksa eventuella faktorer som eventuellt
paverkar harrens nuvarande forekomst, sasom forandringar i
bottnarnas kvalitet.

Finland har for avsikt att uppdatera sin nationella forvaltningsplan
for al, dar man vid behov kan behandla storskarvens inverkan pa
alen.

Fiskeriomradenas anvandnings- och skotselplaner och till exempel
de yngelproduktionsomraden som antecknats i dem kan beaktas vid
tillstandsprovningen av muddringar och invallningar. Muddringar
med en volym pa éver 500m3 forutsatter tillstand av
regionforvaltningsverket, och dven for mindre muddringar kan det
kravas tillstdnd om man misstanker att muddringen har skadliga
konsekvenser for vattendragets status eller kan orsaka férorening av
vattendraget.

Det har alltid funnits naturskyddsmassiga grunder for att inratta
Natura-omraden. Vissa omraden ar kanske inte de mest vardefulla
med tanke pa undervattensnaturen i vart havsomrade, men dven i
dessa omraden ar skyddsgrunden Natura 2000-naturtyperna under
vatten eller sa har syftet med att inrdtta omradena varit naturen
ovan jord. Besluten om inrattande har fattats i skenet av den basta
informationen for tillfallet. Nu nar det finns mer information kan
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lyssnade inte pa lokalbefolkning, intressenter, mark- och vattenagare sa
som man borde ha gjort. Detta misstag bor inte upprepas. De senaste
aren har det dven utkommit information om att NATURA-200 omradena
(en del av dem) grundats felaktigt (pa fel omraden). Fortroendet till
miljomyndigheterna har minskat drastiskt hos kustbefolkningen, vilket
aven dokumenterats av samhallsforskare. Att lokalbefolkningen deltar i
naturskyddsbeslut ar dock en viktig faktor for naturskyddets
implementering. Detta atgardsforslag bér kompletteras med 1) en
omfattande uppféljning over tidigare grundande naturskyddsomradens
effektivitet, och 2) som deltagande parter bor inkluderas lokalbefolkning,
intressegrupper, fiskeriomraden och vattenagare.

Forbattra effektiviteten i skyddet av marina skyddsomraden (AP2022-
NATUR2)

Har kunde man infora en aktivitet som syftar till battre fortroende bland
lokalbefolkning for miljomyndigheterna (se beskrivning ovan om
betydelsen av lokalbefolkningens inkluderande). Som deltagande parter
bor inkluderas lokalbefolkning, intressegrupper, fiskeriomraden och
vattenagare.

Aven i atgarderna AP2022-NATUR3-8 saknas regionala organisationer
med som deltagande instanser. Det ar viktigt att regionala intressenter
deltar i dessa atgarder som kan inverka pa deras verksamhet och
anvandning av kustomradena.

| Tabell B listas Forvaltningsplan for storskarvspopulationerna
(Miljoministeriets kompendium 161/2005). Denna plan som utarbetades
ar 2004 &r foraldrad, den finns inte ens pa Miljoministeriets webbsida
med information om skarv
(https://www.ymparisto.fi/merimetsoseuranta). D& denna plan gjordes
fanns i Finland 2931 hackande skarvplan. 15 ar senare hackade ca. 26 000
par. Att den listas i planens bilaga B indikerar att de som skrivit detta inte
alls ar insatta i skarvproblematiken i Finland. Detta ar allvarligt och
orovackande och forklarar dven varfér skarv namns sa lite i planen.
Fiskarférbundet 6nskar att programmets ansvariga tar detta pa allvar och

man ocksa rikta skyddsomradena for undervattensnaturen
noggrannare.

Overvakning av skyddsomr&dena planeras ocksa. Avsikten &r att
planeringen och genomférandet av uppfdljningen gors inom
projektet BiodiverSea - Life IP.

Samrad med olika sektorer ar en del av processen for att inratta
skyddsomraden. Projektet Life IP BIODIVERSEA kommer att framja
detta.

| genomforandet av atgarderna presenteras de aktorer som ansvarar
for genomférandet av atgarden samt de som har férbundit sig att
delta i genomforandet av atgarderna. Detta utesluter dock inte
andra parters deltagande néar atgarden inleds.

De problem som storskarven orsakar har identifierats nationellt och
for att I16sa dem finns tva rapporter av storskarvsarbetsgruppen (den
senaste fran 2019, som har lagts till i atgardsprogrammet).
Verkstallandet av de dtgarder som presenteras i rapporterna
framjas. En forvaltningsplan for storskarvar som omfattar hela
Ostersjon skulle pa kort sikt inte medféra snabba l&sningar, utan
genomforandet av de nationella atgardsprogrammen borde
prioriteras.
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att man verkligen forsoker dndra planen sa att den féljer en
ekosystembaserad strategi.

Osterbottens
forbund
(Pohjanmaan
liitto)

Osterbottens férbund konstaterar att forslaget till atgirdsprogram for
Finlands havsforvaltningsplan 2022—-2027 har uppgjorts genom ett
omfattande samarbete mellan experter. Forslaget till atgardsprogram éar
innehallsrikt och materialet ar ytterst omfattande och inte alltid helt
enkelt att fa struktur pa och inblick i. En viss forvirring skapar upplagget
med nuvarande och nya atgarder, dir det med nuvarande atgarder avses
lagstiftning, avtal, strategier, program och atgarderna i
forvaltningsplanen for vattenvarden och inte de i det tidigare
atgardsprogrammet formulerade atgarderna.

Fullmaktige i de olika kustlandskapsférbunden godkande Finlands
havsplan 2030 under november—december 2020 for sina respektive
verksamhetsomraden. Osterbottens férbund, som ett av de
landskapsforbund ansvarigt for uppgorandet, konstaterar att det tidigare
atgardsprogrammet for Finlands havsforvaltningsplan 2016—-2020 har
utgjort ett underlag for havsplanarbetet. Uppdateringen av
atgardsprogrammet blir ett viktigt dokument med mycket information,
som fungerar som underlag i den fortsatta havsplanprocessen.
Landskapsplaner saval som kommunala planer omfattar havsomraden
och havsplanen liksom atgardsprogrammet for havsforvaltningsplan
utgor ett underlag i de planprocesserna.

| dtgardsprogrammet for havsforvaltningsplanen 2016—2020 var
havsplanering en egen atgard “OMRADE1, Havsplaneringen framjar
uppnaendet av havsmiljons goda tillstdnd”. Och som indikator
”Havsvardens mal (god status och allménna miljomal) beaktas i
havsplaneringen”. Osterbottens férbund konstaterar att havsvardens mal
har beaktats i Finlands havsplan 2030. | det uppdaterade
atgardsprogrammet har havsplaneringen flyttats till en del av
"Havsvardens nya atgarder for att framja omradesbaserad natur- och
miljévard, &terstillning samt havsplanering ”. Osterbottens forbund
anser att atgarderna gallande havsplanering och kuststrategin ska vara en
egen atgardshelhet.

De befintliga atgarder (nuvarande atgérder) ar bl.a. géllande
lagstiftning, avtal, strategier och planer med vars hjalp man stravar
efter att uppna eller uppratthalla en god status i den marina miljon
(sammanstallda i tabellerna A-D i bilagan). De nya atgarderna ar
atgarder som dnnu inte har genomforts nationellt eller som ar helt
nya verksamhetssatt.

Syftet har varit att samla de regionala atgarderna i
atgardsprogrammet och de atgarder som tillampar ett
ekosystembaserat tillvadgagangssatt till samma helhet. Planeringen
av havsomraden &r regionbaserad och tillampar ekosystemansatsen.
| betdnkandet granskas bevarandet, skyddet och forbattringen av
miljon och naturen, och ett av dess syften ar att forbattra den
marina miljons tillstand. Vid utarbetandet av nasta atgardsprogram
kan struktureringen granskas pa nytt.

De nya atgarderna inom havsplaneringen hanfor sig inte till
naturskyddet. De ar utredning av behovet av granskning och
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information om havsplanerna, utvarderings- och
uppfoljningsprogram for havsomradesplanernas effektivitet samt
fornyande av kuststrategin.

Osterbottens férbund framhaller att naturskydd bér ske genom statliga Skyddsomraden inrattas i enlighet med naturvardslagen pa bade

skyddsprogram. Och anser att konsekvenserna for bla ekonomi bor statlig och privat mark. Vid inrdttandet av skyddsomraden hors ett
bedémas géllande atgdrden ”"Utvidgat ndtverk av skyddsomraden for att | omfattande sektornatverk, sa dven detta beaktas. Skyddsomradena
trygga havsnaturens mangfald”. grundar sig dock pa skyddet av den biologiska mangfalden, som i

allmanhet ocksa framjar ett hallbart nyttjande av naturen och skapar
en grund dven for den bla bioekonomin.

Under ”Minskning av belastningen av skadliga amnen, naringsdamnen,
skrap och mikroskrap i dag- och avloppsvatten” ar en konkret atgard att
kustomradenas kommuner och stader uppmuntras att utarbeta egna
smavattenprogram eller dagvattenstrategier som inkluderar
restaurerings- och underhallsatgdrder samt en hallbar
dagvattenhantering. Och vidare star det att det I6nar sig att ta hansyn till
dagvattenstrategierna i planldggningen. | Osterbottens landskapsplan
2040, som tradde i kraft 11.9.2020, finns en allman
planeringsbestammelse for beaktande av 6versvamningsrisker och
dagvattenhantering som lyder "Vid planering av markanvandning och
atgarder bor minimering av risker pa grund av extrema
vaderforhallanden och 6versvamning efterstravas. Ny bebyggelse bor
inte placeras pa omraden med 6versvamningsrisk. Fran detta kan avvikas
ifall 6versvamningsriskerna bevisligen kan kontrolleras. Vid planering av
markanvandning och atgarder rekommenderas det att
Oversvimningscentrets dversvimningskarttjanst anvands.
Dagvattenhanteringsplaner bor uppgoras i samband med den mer
detaljerade planlaggningen.”

Osterbottens forbund foreslar foljande rattelser géllande
havsplaneringsatgarderna: | texten under rubriken “Nuvarande atgarder | Texten i atgardsprogrammet har uppdaterats.
inom havsplaneringen som stéder havsvarden” pa sidan 147, star det om
havsplan att “Planutkasten var fardiga varen 2020 och sjélva planerna ska
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fardigstéllas fore utgangen av mars 2021.” Som tidigare konstaterats
godkandes Finlands havsplan 2030 under november—december 2020.

| tabellerna for atgarderna ”"Utredning av reviderings- och
informationsbehov avseende havsplanerna” och “Program for
bedomning och uppfoéljning av havsplanernas effekter” bor
kustférbunden laggas till som deltagare. Osterbottens férbund ser det
som positivt att det kommit nya konkreta atgarder gallande ”Minskning
av nedskrapning” och “Minskning av undervattensbuller”.

Under "Havsbottens integritet och férbattring av livsmiljéernas tillstand”
kan konstateras att smabatsleder och smabatshamnar kraver muddringar
speciellt dar landhéjningen ar markant. Och att muddringar som ar
nddvandiga for tillgdnglighet och utvecklandet av beséksnaringen bor
kunna utforas pa ett hallbart satt. Under samma rubrik kan ocksa
konstateras att da det géller byggande av havsvindkraft fas mer
faktainformation om havsbottnen i samband med utredningarna som
gors i processen for vindkraftsplanerna. Det vore bra att alla
inventeringsresultat tas tillvara och laggs in i nationella gemensamma
Oppna databaser.

Atgarden "Hallbart fiske och 6kad anvandning av inhemsk fisk” &r
naturligtvis fornuftig och vard att stédja. For att utveckla fisket och
vardekedjor fokuseras det i atgarden pa strémming och andra mindre
nyttjade fiskbestand, som mortfiskar, nors och spiggfiskar. Malsattningen
ar att oka dessa fiskarters anviandning som matfisk. Osterbottens férbund
ar trots det oroad 6ver om det i framtiden kommer att finnas tillrackligt
med fiskare, som fiskar dessa mindre nyttjade fiskarterna. Kommersiella
fiskares redan svaga verksamhetsforutsattningar forbattras inte genom
att belasta dem med uppgiften att oka fisket av sddana fiskarter som inte
har tillrackligt stor kommersiell efterfragan. Tidigare erfarenheter har
redan visat att processen med att paverka konsumenternas vanor gar
mycket |dngsamt. Darfor foreslar Osterbottens férbund att i nAmnda
atgéard bor utvecklandet av den kommersiella fiskeverksamheten
beaktas. Samtidigt bor givetvis de mindre nyttjade fiskarternas

Alla kustlandskapsforbund har lagts till som deltagare i atgarderna.

Alla muddringar géller atgdrderna BOTTENS och BOTTENS.

Materialet i miljokonsekvensbedémningarna kan inte publiceras i
Oppna databaser.

Oron &r befogad. Arendet och detaljerna har dock mer att géra med
det program for utveckling av inhemsk fisk som statsradet godkdnde
i juli an med atgardsprogrammet for havsvarden.
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anvandning framjas genom att andelen av till exempel stromming fiskat i
Ostersjon okas i den inhemska fiskfoderproduktionen.

Under "Kommunikation och radgivning om havsvardens atgardsprogram”
kan konstateras att i tillagg till den enda atgéarden “Forstarkt
kommunikation om havsvardens mal” borde framfor allt uppnadda
resultat av atgardsprogrammet kommuniceras.

Osterbottens férbund ser det som bra att dtgardsprogrammet for
havsférvaltningsplanen gors i ndra samarbete med
vattenforvaltningsplanerna sa att atgarder gallande sura sulfatjordar pa
s& sitt blir beaktade med tanke p& havsomraden. | Osterbottens
landskapsplan 2040 finns en allman planeringsbestammelse for sura
sulfatjordar. Den lyder ”Planering av markanvandning ska basera sig pa
tillracklig information om sura sulfatjordar, var de finns, deras kvalitet
och de risker som de ger upphov till. Ny verksamhet bor placeras sa att
man undviker att 6ka dréneringsbehovet i synnerhet i de omraden som
ar mest problematiska.” Landskapsplanerna styr den kommunala
planldggningen samt 6vrig markanvandning och atgarder.

Slutligen konstaterar Osterbottens férbund att det &r positivt att
uppdateringen av atgardsprogrammet for havsforvaltningsplanen gors
samtidigt med vattenférvaltningsplanerna och planerna fér hantering av
Oversvamningsrisker. Pa sa satt kan en helhetssyn pa malsattningar fas
och planeringen av atgarderna kan samordnas sa att 6nskat resultat kan
nas effektivt och havsvardens mal, god status i havet, nas.
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LIITE Lausunnon- ja palautteenantajat

Alla on lueteltu ne tahot, jotka antoivat palautetta ehdotukseen Suomen merenhoitosuunnitelman

toimenpideohjelmaksi vuosiksi 2022—-2027.

BirdLife Suomi ry

Clewat Oy

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
Eurajoen kunta
Eurajoki-Lapinjoen kalatalousalue
Fortum Power and Heat Oy
Geologian tutkimuskeskus GTK
Haminan kaupunki

Hausjarven kunta

Helsingin kaupunki
Hameenlinnan kaupunki

lin kunta

lisalmen kaupunki

Itd-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuojelu ry

John Nurmisen Saatio

Kaarinan kaupunki

Kalatalouden Keskusliitto
Keminmaan kunta

Kemidnsaaren kunta
Keski-Pohjanmaan liitto

Kittilan kunta

Kokkolan kaupunki

Korkein hallinto-oikeus

Kristinestads stad

Kymenlaakson liitto

Lapin liitto / Lapin pelastuslaitos
Lempaalan kunta

Liilkenne- ja viestintaministerio
Liilkenne- ja viestintavirasto Traficom
Loimaan kaupunki

Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys
Luonnonvarakeskus

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry
Metsa Group

Metsahallitus

Metsateollisuus ry
MTK-Eteld-Pohjanmaa
MTK-Metsélinja

MTK-Satakunta
MTK-Varsinais-Suomi
Muoviteollisuus ry

Museovirasto

Mustasaaren kunta

Naantalin kaupunki
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Nykarleby

Narpes stad

Operaatio Ainutlaatuinen Saaristomeri

Opetus- ja kulttuuriministerio

Orimattilan kaupunki

Oulun kaupunki

Paliskuntain yhdistys

Paraisten kaupunki

Petdjaveden kunta

Pida Saaristo Siistina ry

Pohjanmaan vesi ja ymparisto ry

Pohjois-lin kylayhdistys

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Pohjois-Pohjanmaan Kylat ry

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Porin kalatalousalue

Pudasjarven kaupunki/Oulunkaaren ymparistépalvelu
Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen esikunta
Pyhtdan kunta

Pyhajarvi-instituutti

Raaseporin kaupunki

Rauman kaupunki

RH-Harvesting Oy

Saarijarven kaupunki

Salaojayhdistys ry

Salon kaupunki

Satakuntaliitto

Sauvon kunta

Sisdministerid

Skarvsamarbetsgruppen i Osterbotten och Mellersta Osterbotten
SLC Nyland

SLC Aboland

Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio

Suomen Ammattikalastajaliitto SAKL ry

Suomen Kalankasvattajaliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry
Suomen luonnonsuojeluliiton Varsinais-Suomen piiri ry
Suomen luonnonsuoijeluliitto ry

Suomen metsadkeskus, pohjoinen palvelualue
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto
Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry

Suomen Vesilaitosyhdistys ry

Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Syvdrauman yhteisen vesi- ja kalastusalueen hoitokunta
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)

Teuvan kunta

Turun ammattikorkeakoulu Oy

Turun kaupunki

Uudenmaan liitto

Varsinais-Suomen ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
Varsinais-Suomen ELY-keskus, Kalatalouspalvelut-yksikko
Varsinais-Suomen ELY-keskus, E-vastuualue
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Varsinais-Suomen ELY-keskus, YS-yksikko
Varsinais-Suomen liitto

Venealan Keskusliitto Finnboat

WWF Suomi

Vaylavirasto

Yksityishenkil6t (4 kpl)

Abo Akademi

Osterbottens Fiskarférbund

Osterbottens férbund (Pohjanmaan liitto)
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