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Lausunto Loviisan Malmgårdin kiviainesalueen laajentamista koskevasta ympäristö-
vaikutusten täydennetystä arviointiselostuksesta

YIT Infra Oy suunnittelee Loviisassa sijaitsevan Malmgårdin kiviainesalueen 
laajentamista. Hankealueen läntisessä osassa (Sora-Malmgård) harjoitetaan 
soranottoa ja itäisessä osassa (Kallio-Malmgård) kalliokiviaineksenottoa voimassa 
olevien ympäristö- ja maa-aineslupien mukaisesti. Hankkeessa sekä soranottoa että 
kallionottoa on tarkoitus laajentaa. 

Arvioitavat vaihtoehdot:

VE0: Soran ja kallion ottamista ja jalostamista jatketaan voimassaolevien lupien             
mukaisesti. 

VE1: Sekä soran- että kallionottoaluetta laajennetaan niin, että ne käsittävät 
kiinteistöt Sora-Malmgård ja Kallio-Malmgård kokonaisuudessaan lukuun 
ottamatta tiehen ja kiinteistön rajoihin nähden jätettäviä suojavyöhykkeitä. 

Sora-Malmgårdin kiinteistön alueella alimman ottotason ja ylimmän havaitun 
pohjavedenpinnan väliin jätetään vähintään 4 metrin paksuinen suojakerros 
maa-ainesta. Alin ottotaso on +31,5 metriä (N60). Otetun aineksen 
murskausta ja vesiseulontaa jatketaan.

Kallio-Malmgårdin kiinteistön alueella alin ottotaso on nykyisen luvan 
mukainen +24 metriä (N60). Kalliokiviaineksen murskausta jatketaan ja 
alueelle on lisäksi mahdollista sijoittaa siirrettävä asfalttiasema. Räjäytykset 
toteutetaan kuten vaihtoehdoissa VE0.

Hankkeen kestoksi arvioidaan 40 vuotta.

VE2: Sekä soran- että kallionottoaluetta laajennetaan niin, että ne käsittävät 
kiinteistöt Sora-Malmgård ja Kallio-Malmgård kokonaisuudessaan lukuun 
ottamatta tiehen ja kiinteistön rajoihin nähden jätettäviä suojavyöhykkeitä. 

Soranotto Sora-Malmgårdin kiinteistön alueella toteutetaan kuten 
vaihtoehdossa VE1. 
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Kalliokiviaineksen ottoa Kallio-Malmgårdin kiinteistön alueella laajennetaan 
niin, että alin ottotaso sekä nykyisellä että laajennusalueella on -6 metriä 
(N60). Kallion louhinta ulottuu pohjaveden pinnan alapuolelle ja louhinnan 
aikana louhosta pidetään kuivana pumppaamalla. Kalliokiviaineksen 
murskausta jatketaan ja alueelle on lisäksi mahdollista sijoittaa siirrettävä 
asfalttiasema. Räjäytykset toteutetaan kuten vaihtoehdoissa VE0 ja VE1. 
Ottamisen jälkeen kalliolouhos täyttyy osittain vedellä. 

Hankkeen kestoksi arvioidaan 60 vuotta.

Hankealueelta itään, länteen ja pohjoiseen ei sijaitse asuinrakennuksia alle kilometrin 
etäisyydellä. Lähimmät asuinrakennukset sijaitsevat noin 500 metrin etäisyydellä 
hankealueelta etelään. Hankealueen läheisyydessä ei sijaitse kouluja, päiväkoteja tai 
muita vastaavia julkisia rakennuksia.

Lausunto

Etelä-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat −vastuualueen 
ympäristöterveydenhuoltoyksikkö esittää lausuntonaan seuraavaa:

Melu, tärinä 

Hankkeen vaikutuksia ympäristön melutasoon arvioitiin melumallinnuksilla. 
Mallinnukset tehtiin vaihtoehdolle VE0 ja vaihtoehdolle VE1. Vaihtoehdon VE1 
katsotaan edustavan pahinta mahdollista melutilannetta, koska melua aiheuttavat 
toiminnot eivät ole yhtä syvällä suhteessa ympäröivään maanpintaan. Mallinnuksissa 
oletettiin kaikkien suunniteltujen ja nykyisten toimintojen olevan käynnissä 
maksimikapasiteetilla ja toimintojen olevan sijoittuneena hankealueiden eteläreunaan. 
Varastokasoja ei huomioitu maastomallissa. Mallinnuksessa asfalttiasema olisi 
toiminnassa vuorokauden ympäri, vaikka sen on suunniteltu olevan toiminnassa 
vuorokauden ympäri enintään 40 päivänä vuodessa ja muina aikoina toimintaa olisi 
enintään 100 päivää vuodessa toiminta-ajan ollessa pääsääntöisesti kello 5-22. 
Mallinnuksessa huomioitiin normaalin tuotantotoiminnan lisäksi myös mahdolliset 
onnettomuus- ja häiriötilanteet sekä mahdolliset yhteisvaikutukset. Räjäytyksiä ei 
huomioitu mallinnuksissa, koska ne ovat lyhytkestoisia ja niiden vaikutus 
keskiäänitasoon on merkityksetön.

Melun ohjearvot eivät mallinnusten perusteella ylity millään lähikiinteistöllä. 
Hankealueen eteläpuolella sijaitsevalla lähimmällä asuinkiinteistöllä mallinnettu 
päiväaikainen keskiäänitaso LAeq on 53 dB ja yöaikainen 49 dB. Muilla lähialueen 
asuinkiinteistöillä päiväaikainen keskiäänitaso on enintään 50 dB ja yöaikainen 
enintään 40 dB. Meluvaikutusalueella ei sijaitse vapaa-ajan kiinteistöjä. Mallinnusten 
perusteella yhteisvaikutukset tieliikenteen melupäästöjenkään kanssa eivät aiheuta 
ohjearvojen ylityksiä missään vaihtoehdossa. Toiminnan aikana melua on tarkoitus 
seurata aistinvaraisin havainnoin ja tarvittaessa tehdään melumittaus. 

Räjäytyksistä aiheutuvaa tärinää on mitattu lähimmässä häiriintyvässä kohteessa ja 
niiden perusteella ei ole syytä olettaa, että mikään hankevaihdoista aiheuttaisi tärinää 
lähimmissä häiriintyvissä kohteissa. Tärinän mittaamista toiminnan aikana ei pidetä 
tarpeellisena.
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Ympäristöterveydenhuoltoyksikkö toteaa, että tehtyjen melumallinnusten ja 
arviointiselostuksessa annettujen tietojen perusteella mistään hankevaihtoehdosta ei 
näyttäisi melun tai tärinän kautta aiheutuvan terveydelle haitallisia olosuhteita 
lähimmissä asuinkiinteistöissä. 

Pöly

Hankkeen ilmanlaatuvaikutuksia arviotiin eri toimintojen päästölaskelmilla sekä 
pölypäästöjen mallinnuksella. Mallinnus tehtiin vaihtoehdolle VE1, jonka arvioitiin 
edustavan pölypäästöjen vaikutusten kannalta pahinta tilannetta. Leviämislaskelmat 
tehtiin vuorokaudelle, jolloin kallioporausta ja murskausta sekä lastaustoimintaa 
tehdään keskeytyksettä koko toimintapäivän ajan. Oletuksena oli, että murskausta 
tehdään sekä sora- että kiviainesalueella samanaikaisesti.

Leviämislaskelmien perusteella toiminnan vaikutukset lähialueen ulkoilman PM10-
pitoisuuden vuosikeskiarvoihin ovat suhteellisen vähäiset, johtuen toiminnan päästöjen 
jaksottaisuudesta ja vaihtelusta sekä toiminnan ja asutuksen välisestä etäisyydestä. 
Laskennalliset, ohjearvoon verrattavat PM10 -vuorokausipitoisuudet, ovat suurimmil-
laan toiminta-alueen eteläpuolella sijaitsevissa kohteissa. Arvioitu taustapitoisuus 
huomioiden pitoisuudet ovat suurimmillaan noin 20–26 % vuorokauden ohjearvosta. 
Toiminnan aikana pölypäästöjä on tarkoitus seurata aistinvaraisin havainnoin ja 
tarvittaessa ilmalaatuvaikutuksia mitataan toiminta- ja lähialueella.

Ympäristöterveydenhuoltoyksikkö toteaa, että tehdyn pölypäästöjen mallinnuksen ja 
arviointiselostuksessa annettujen tietojen perusteella mistään hankevaihtoehdosta ei 
näyttäisi pölypäästöjen kautta aiheutuvan terveydelle haitallisia olosuhteita lähimmissä 
asuinkiinteistöissä. 

Talousvesi

Arviointiselostuksen mukaan hankealue Sora-Malmgård sijaitsee kokonaisuudessaan 
ja hankealue Kallio-Malmgård osittain Orrmossmalmenin II luokan pohjavesialueella. 
Kallio-Malmgårdin länsireuna ulottuu sekä pohjavesialueen että pohjaveden 
muodostumisalueen rajan sisäpuolelle. Pohjavesialuetta ei käytetä yhdyskunnan 
vedenhankintaan. Pohjavesialueelle on laadittu geologinen rakenneselvitys, jonka 
mukaan hankealueella ei ole voimakkaita kallioperän rikkonaisuusvyöhykkeitä.

Arviointiselostuksen mukaan lähialueen kiinteistöjen vedenhankinta perustuu sekä 
vesiosuuskuntien järjestämään palveluun että omiin kaivoihin. Arvioinnin yhteydessä 
saatujen tietojen perusteella hankealueen eteläpuolella noin 500 metrin etäisyydellä 
hankealueesta sijaitsevien kolmen asuinkiinteistön vedenhankinta on oman kaivon 
varassa, mutta tarkempia tietoja kaivoista ei saatu. Malmgårdin kartano, joka sijaitsee 
noin 500 metrin etäisyydellä hankealueesta etelään, on liittynyt vesijohtoverkkoon, 
mutta kartanon alueella sijaitseva lähdekaivo on käytössä. Kartanon alueelle on 
rakenteilla 16 energiakaivoa. 

Hankealueella on aloitettu pohjavesitarkkailu vuonna 2005. Alueella on neljä 
maaperään asennettua pohjaveden havaintoputkea ja kaksi kalliopohjavesiputkea 
Tarkkailutulosten perusteella pohjaveden nitraattityppipitoisuus yhdessä 
havaintoputkessa on kohonnut vuodesta 2016 lähtien ollen vuonna 2018 31 mg/l. 
Talousveden laatuvaatimus nitraattitypelle on 11 mg/l. Joissakin havaintoputkissa 
veden kloridipitoisuus sekä rauta- ja mangaanipitoisuudet ovat aika ajoin olleet koholla. 
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Sameus ja väriluku ovat olleet koholla kaikissa havaintoputkissa. Pohjaveden 
pinnankorkeus on vaihdellut sadannan ja vuodenaikaiskierron mukaan.

Vaihtoehdossa VE2 kallio-kiviaineksen otto ulotetaan pohjaveden pinnan alapuolelle 
tasolle -6.00 metriä. Louhoksen kuivana pidon vuoksi pohjaveden pinta ottoalueen 
ympärillä alenee ja vaikutuksen arvioidaan ulottuvan noin 120 m päähän 
hankealueesta. Alueen laajuus, jolla pohjaveden pinta alenee, riippuu kallioperän 
vedenjohtavuudesta. Kuivatuksen ei arvioida vaikuttavan pohjaveden pinnan tasoon 
talousvesikaivoissa eikä kaivojen antoisuuteen. Pohjavesivaikutusten arvioinnissa 
epävarmuustekijänä on kallion vedenjohtavuuden arviointi. Ottamisen päätyttyä 
pohjaveden pinta palautuu luonnontilaiselle tasolle ja louhoksen arvioidaan täyttyvän 
vedellä noin tasolle +20. Altaaseen kertyvä vesi on sekä siihen purkautuvaa pohjavettä 
että altaaseen suoraan satavaa ja siihen lähiympäristöstä valuvaa pintavettä. Altaan 
muodostumisella ei arvioida ole vaikutusta pohjavesialueen tai alueen kaivojen veden 
laatuun.

Vaihtoehdon VE2 arvioidaan aiheuttavan kohtalaisia haitallisia vaikutuksia 
pohjaveteen. Louhoksen kuivatuksen arvioidaan heikentävän pohjavesialueen 
käyttökelpoisuutta vedenhankinnassa ainoastaan louhoksen lähialueella. Kaikissa 
vaihtoehdoissa räjähdeaineista johtuvan nitraattitypen kulkeutuminen pohjaveteen on 
mahdollista, mutta sen ei arvioida vaikuttavan talousvesikaivojen vedenlaatuun.

Arviointiselostuksen mukaan kallioperän ennakoimaton rikkonaisuus voi teoriassa 
vaihtoehdossa VE2 aiheuttaa pohjaveden purkautumista Sora-Malmgårdin alueelta 
Kallio-Malmgårdin alueelle ja aiheuttaa pohjaveden pinnan alenemista 
pohjavesialueella. Mahdollisuus arvioidaan hyvin pieneksi, koska alueelle tehdyn 
geologisen rakenneselvityksen ja pitkäaikaisen kallion ottamisen seurauksena alueen 
geologia tunnetaan hyvin. Kallio-Malmgårdin luoteisosassa tulee kuitenkin huolehtia 
siitä, että pohjaveden virtausta estävä kalliokynnys säilyy riittävänä.

Arviointiselostuksen mukaan pohjaveden laatua ja määrää hankealueella ja sen 
lähiympäristössä seurataan, mutta hankkeen vaikutuksia kaivovesien laatuun tai 
määrään ei ole tarkoitus seurata.

Ympäristöterveydenhuoltoyksikkö pitää tarpeellisena, että ympäristölupavaiheessa, 
mikäli VE2 valitaan, selvitetään hankealueen eteläpuolella sijaisevien noin 500 metrin 
etäisyydellä sijaitsevien talousvesikäytössä olevien talousvesikaivojen sijainti ja 
rakenne. Talousvesikaivojen vesi on myös tarpeellista tutkia ennen kuin 
kalliokiviaineksen otto ulotetaan pohjaveden pinnan alapuolelle. 

Ympäristöterveydenhuollon 
ylitarkastaja Erja-Riitta Tarhanen

Tiedoksi Porvoon kaupunki, ympäristöterveydenhuolto
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Valmistelijat: ympäristönsuojelutarkastaja Maija Lehtomäki, puh. 040 777 
3460, ja ympäristönsuojelusihteeri Heidi Lyytikäinen, puh. 0440 555 373

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus pyytää rakennus- ja 
ympäristölautakunnan lausuntoa YIT Teollisuus Oy:n Loviisan 
Malmgårdin kiviainesalueen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen 
täydennyksestä.

Loviisan kaupungin rakennus-ja ympäristölautakunta on antanut lausunnon 
arviointiselostuksesta 25.6.2019 (§ 56). Yhteysviranomainen Uudenmaan 
ELY- keskus on pyytänyt YIT Teollisuus Oy:ta täydentämään arviointise-
lostusta 11.9.2019 (UUDELY/Y4320/2018). Täydennys on päivätty 
10.12.2019.

Täydennykset selostukseen ovat seuraavat:

- Poikkeustilanteita ja niiden seurauksia on täydennetty, mutta edelleen-
kään pintavesi- ja pohjavesivaikutuksia ei ole riittävästi arvioitu

- Alueen maisemointi on kuvattu, mutta hyvin ylimalkaisesti.

- Lyhyt kuvaus hulevesien hallinnasta. Täydennyksessä on keskitytty 
enemmän pintavesien nykytilan selvittämiseen. Asiakohdassa on mai-
nittu, että viivytysrakenteen suunnittelu ja mitoitus esitetään lupaa haet-
taessa.

- Maisemavaikutuksia on kuvattu tarkemmin vaihtoehdon VE 2 kohdal-
la. Merkillepantavaa on, että maisemavaikutuksissa ei ole tarkkoja 
määrittelyjä suoja-alueiden suuruudelle, eikä myöskään karttakuvia, 
joissa suoja-alueet näkyisivät. 

- Poikkeustilanteita ja niiden seurauksia on täydennetty, mutta edelleen-
kään pintavesi- ja pohjavesivaikutuksia ei ole riittävästi arvioitu.

- Luonnonvarojen hyödyntämiskohdassa mainitaan, että alueen kaivan-
naisjätteet, kivituhka ja pesuliete käytetään kokonaan maisemoinnissa, 
vaikka alueen maisemoinnissa niitä ei mainita. Selostuksesta ei ilmene, 
mikäli kaikki kivituhka pystytään käyttämään maisemointiin. Kivituh-
kaa syntyy tuotantoon suhteutettuna melko paljon.

Esittelijä: ympäristönsuojelusihteeri Heidi Lyytikäinen

Ehdotus: Rakennus- ja ympäristölautakunta antaa Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukselle seuraavan lausunnon YIT Teollisuus Oy:n Loviisan 
Malmgårdin kiviainesalueen täydennetystä ympäristövaikutusten arviointi-
selostuksesta (UUDELY/4320/2018):



Kuten edellä on esitetty täydennykset ovat suppeita. Täydennyksissä 
lähinnä toistetaan jo aiemmin arviointiselostukseen sisältyneitä asioita eikä 
niillä siksi ole merkittävää lisäarvoa. Rakennus- ja ympäristölautakunnan 
edellisessä lausunnossa esitetty kritiikki on edelleen ajankohtaista.

Tällaisenaan hyväksyttävä ympäristövaikutusten arviointiselostus jättää pal-
jon selvitystarpeita lupavaiheeseen. Selvitykset on laadittava lupahakemuk-
sia varten. Toimijan on syytä neuvotella selvitystarpeista viranomaisten 
kanssa jo ennen lupahakemusten jättämistä. 

Rakennus- ja ympäristölautakunta toteaa, että on aivan selvää, että 40–60 
vuoden päästä tapahtuvien ympäristövaikutusten arviointi on haasteellista. 
Koko ympäristövaikutusten arviointimenettely menettää kuitenkin merki-
tyksensä, mikäli vaikutuksia ei edes yritetä perustellusti arvioida.  

Pykälä tarkastetaan kokouksessa.

Päätös: Rakennus- ja ympäristölautakunta antaa Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukselle seuraavan lausunnon YIT Teollisuus Oy:n Loviisan 
Malmgårdin kiviainesalueen täydennetystä ympäristövaikutusten arviointi-
selostuksesta (UUDELY/4320/2018):

Kuten edellä on esitetty täydennykset ovat suppeita. Täydennyksissä 
lähinnä toistetaan jo aiemmin arviointiselostukseen sisältyneitä asioita eikä 
niillä siksi ole merkittävää lisäarvoa. Rakennus- ja ympäristölautakunnan 
edellisessä lausunnossa esitetty kritiikki on edelleen ajankohtaista.

Tällaisenaan hyväksyttävä ympäristövaikutusten arviointiselostus jättää pal-
jon selvitystarpeita lupavaiheeseen. Selvitykset on laadittava lupahakemuk-
sia varten. Toimijan on syytä neuvotella selvitystarpeista viranomaisten 
kanssa jo ennen lupahakemusten jättämistä. 

Rakennus- ja ympäristölautakunta toteaa, että on aivan selvää, että 40–60 
vuoden päästä tapahtuvien ympäristövaikutusten arviointi on haasteellista. 
Koko ympäristövaikutusten arviointimenettely menettää kuitenkin merki-
tyksensä, mikäli vaikutuksia ei edes yritetä perustellusti arvioida.  

Pykälä tarkastettiin kokouksessa.

Jakelu: Uudenmaan ELY-keskus (sähköisesti)
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Pl 36
00521 HELSINKI
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Asia YIT Infra Oy:n Loviisan Malmgårdin kiviainesalueen laajentamista koskeva 
ympäristövaikutusten arviointimenettely

Uudenmaan ELY-keskus on pyytänyt Museovirastolta lausuntoa otsikon asiasta. 
Alueellisen vastuumuseouudistuksen myötä, myös arkeologisen kulttuuriperinnön osalta 
Itä-Uudellamaalla lausunnon antajana on Porvoon museo / Itä-Uudenmaan alueellinen 
vastuumuseo.

Asiaa hoitaa arkeologi Riikka Mustonen, puh. 0405807759, 
riikka.mustonen@porvoonmuseo.fi. 

Intendentti Sari Mäntylä-Asplund

Tiedoksi Itä-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo
Riikka Mustonen / Itä-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo

























Uudenmaan ELY-keskukselle 6.3.2020

Viitaten lausuntopyyntöönne 8.1.2020 Dnro UUDELY/4320/2018 

Lausunto Loviisan Malmgårdin kiviainestenottoalueen                                   

täydennetystä YVA-arviointiselostuksesta

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri kiittää lausuntopyynnöstä ja toteaa asiasta 

seuraavaa.

Malmgårdin kiviainestenottoalueen YVA-selostusta on täydennetty suurelta osin vain 

yksittäisillä lauseilla tai muutaman lauseen lisäyksillä jo olemassa olevan YVA-selostuksen

tekstin sekaan. Tämän ei voida katsoa olevan riittävää sen varmistamiseksi, että 

täydennetyssä YVA-selostuksessa todella on otettu riittävällä tavalla huomioon sekä 

yhteysviranomaisen että YVA-lausunnosta lausuntonsa antaneiden huolet hankkeen 

ympäristölle aiheutuvista vaikutuksista.

Kasvillisuuteen liittyvien kuvausten puutteellisuus

Täydennetyssä YVA-selostuksessa Malmgårdin hankealueen luonnon kuvauksessa 

todetaan alueen kasvillisuus ”tavanomaiseksi”, mikä on ristiriidassa luontoselvityksen 

kanssa. Selvityksen mukaan alueella esiintyy niin lehtokielo kuin kullerokin, joista 

jälkimmäinen on monin paikoin taantunut tai kokonaan hävinnyt Etelä-Suomesta. 

Alueelta on todettu kuvioita, joilla on luonnontilaisen kaltaista metsää (METSO I ja II). 

Kuitenkin metsälajistoon kohdistuvat selvitykset metsien avainlajiryhmiin kuuluvien 

lahottajalajiston, sammalten ja jäkälien osalta puuttuvat yhä. 

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri totesi jo YVA-selostusta koskevassa 

lausunnossaan 15.7.2019, että YVA-selostusta tulee täydentää uhanalaisen 

lahokaviosammaleen elinympäristöjä koskevien selvitysten osalta. Täydennetyssä YVA-

selostuksessa näin on tehtykin, mutta lahokaviosammaleleelle sopivat elinympäristöt on 

kuvattu väärin. Lajille sopivat kasvupaikat eivät rajoitu yksinomaan kosteisiin ja tuoreisiin 

lehtoihin, korpiin ja puronvarsiin, vaan sitä tavataan muistakin riittävän kosteista 

metsäelinympäristöistä.
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Niin ikään kuusilahopuun laatu Sora-Malmgårdin alueella on kuvattu väärin. 

Todellisuudessa osalla aluetta on kuusilahopuun jatkumoa, eli tuoreen ja keskilahon 

lahopuun lisäksi esiintyy myös pitkälle lahonnutta kuusipuuta.

Muiden metsien avainlajiryhmiin kuuluvien lahottajalajiston, sammalten ja jäkälien osalta 

selvitykset puuttuvat edelleen, vaikka Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri vaati 

niitä YVA-selostusta koskevassa lausunnossaan. Hankealueelta on todettu kuvioita, joissa 

on luonnontilaisen kaltaista metsää (METSO I ja II). Täydennetty YVA-selostus ei siten 

näiltä puuttuvilta osiltaan vastaa METSO-ohjelman arvottamiskriteereitä.

Eläimistöön liittyvät puutteelliset selvitykset

Täydennetyssä YVA-selostuksessa todetaan, että vaikka alueella on sopivaa liito-

oravametsää, mutta koska yhtenä vuonna (2018) tehdyssä selvityksessä merkkejä liito-

oravasta ei havaittu, niin liito-oravan mahdollista esiintymistä alueella ei tarvitse ottaa 

hankkeessa huomioon. Tämä on virheellinen tulkinta.

Erityisesti olisi tullut huomioida eri hankevaihtoehtojen vaikutukset kirjoverkkoperhosen 

elinympäristöihin. Täydennetyssä YVA-selostuksessa todetaan yhteysviranomaisen lajia 

koskevaan täydennyspyyntöön, että “kirjoverkkoperhonen on huomioitu kappaleessa 

7.2.4.” Kyseisessä kappaleessa ei lauseellakaan mainita hankkeen vaikutuksista 

kirjoverkkoperhoseen eli tämän osalta YVA-selostus on puutteellinen.

Djupgölenin luontoarvojen selvitysten puuttuminen edelleen

Djupgölenin lampi-, suo- ja metsäalue on luontoarvoiltaan erittäin arvokas siihen liittyvien 

luontotyyppien ja koivuvaltaisten korpien sekä reheväpohjaisten kuusivaltaisten metsien 

myötä (ks. liite 2). YVA-selostuksessa lampeen viitataan täysin virheellisesti “kuivuneena 

painanteena” ja todetaan, että hankkeen “mahdollisia vaikutuksia Djupgöleniin 

lievennetään jättämällä sen ja ottoalueen välille noin 20 m levyinen suojavyöhyke”. 

Luontoarvojen turvaamiseksi näin kapea suojavyöhyke ei ole riittävä takaamaan, etteivät 

hankkeen vaikutukset ulotu lampeen ja sen ympäristöön.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri nimenomaisesti totesi jo YVA-selostusta 

koskevassa lausunnossaan 15.7.2019, ettei Djupgölenin lampi-, suo- ja metsäalueen 

luontoarvoja ole selvitetty, vaikka hankkeella on ilmeisiä vaikutuksia niihin. Vaikka 

yhteysviranomainenkin on tätä täydennystä edellyttänyt, ei nyt täydennettyyn YVA-
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selostukseen vieläkään ole otettu mukaan näitä selvityksiä. Koska hankkeen Sora-

Malmgård -osion vaikutuksia Djupgölenin lampeen ja sen ympäristöön ei ole 

täydennetyssä YVA-selostuksessa edelleenkään arvioitu, ei YVA-selostusta voi tältä osin 

pitää asianmukaisena.

Lisäksi YVA-selostuksessa esitetään, ettei hankealueella sijaitse vesilain mukaan 

suojeltavia kohteita. Tämä on sinänsä totta, mutta suoraan hankealueeseen rajautuva 

Djupgölen on alle 1 hehtaatin laajuisena lampena potentiaalinen vesilain 11 §:n mukainen 

suojeltava pienvesikohde, johon maa-aineshankkeella olisi välittömiä vaikutuksia.

Hankkeen pintavesivaikutuksien osalta todetaan, että arviointia tarkennetaan 

lupahakemusvaiheessa, mutta tämä arviointi olisi tullut tehdä jo nyt täydennettyä YVA-

selostusta varten. Luontoselvittäjä on antanut täydentävässä luontoselvityslausunnossaan 

suosituksen, jonka mukaan Djupgölenin vesitalous tulisi säilyttää. Tätä ei ole mitenkään 

huomioitu täydennetyssä YVA-selostuksessa, vaan 0-vaihtoehtoa lukuun ottamatta kaikki 

YVA-selostuksessa esitetyt vaihtoehdot leikkaisivat Djupgölenin vesitaloutta merkittävästi.

Vaikutusten arvioinnin puuttuminen

Täydennetty YVA-selostus ei sisällä lainkaan kasvillisuuteen, eläimistöön taikka 

luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arviointia. Sen sijaan selostuksessa keskitytään 

ainoastaan alueen luonnonolosuhteiden (osittain virheellisen) kuvaukseen sekä 

luontoselvityskonsultin paikoin suppeisiin suosituksiin alueiksi, jotka pitäisi jättää hankkeen

ulkopuolelle. YVA-ohjelman hankevaihtoehdoissa näitä ei ole huomioitu mitenkään (paitsi 

tietysti 0-vaihtoehdossa). Hanketta pitäisi siksi rajata (ks. liitteen 1 kartta ns. VE1-).

Näistä ilmeisistä puutteista huolimatta YVA-selostuksen koostanut konsultti on laatinut 

selostukseen taulukon, jossa on todettu vaikutukset eläimistöön ja kasvillisuuteen 

(luontotyyppejä ei edes mainita) vähäisiksi. Edelleen samaisessa taulukossa todetaan 

kaikkien hankevaihtoehtojen vaikutukset myös maa- ja kallioperään vähäisiksi.

Edellä sanotun perusteella Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri toteaa, että 

täydennetty YVA-selostus on puutteellinen koska siitä puuttuvat asianmukaiset 

hankealueen kasvillisuuteen, eläimistöön ja luontotyyppeihin liittyvät luontoselvitykset sekä

hankkeen vaikutusten arviointi ympäröivään luontoon.
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Liite 1. Hankealueen rajaaminen 
 
 
 

 



Korpea Djupgölenin lammen pohjoispuolella: 

 

 

Djupgölenin lampi 



 

 



 

 

Tulva on noussut lammen reunametsiin: 

 



 


