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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YARA SUOMI OY:N SIILINJARVEN KAI-
VOKSEN SIVUKIVIALUEIDEN LAAJENNUSTA KOSKEVASTA YMPARISTO-
VAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Yara Suomi Oy on toimittanut 20.2.2013 Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueelle (jaljempana Pohjois-Savon ELY-keskus) ymparistdvai-
kutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994, YVA-laki) mukaisen arviointiohjelman, joka
koskee yhtion Siilinjarven kaivoksen sivukivialueiden laajentamista.

YVA-lain nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2006, YVA-asetus) 6 §:n hankeluettelon
kohdan 2a mukaisesti YVA-menettelyd sovelletaan metallimalmien tai muiden kaivoskivennaisten
louhintaan, rikastamiseen ja kasittelyyn silloin, kun irrotettavan aineksen kokonaismaara on vahin-
tdan 550 000 tonnia vuodessa. Samaisen lainkohdan mukaan YVA-menettelya sovelletaan myoés
avokaivoksiin, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaaria. Edelleen, asetuksen 6 §:n 11c kohdan mukai-
sesti menettely tulee sovellettavaksi muiden kuin ongelma- tai yhteiskuntajatteiden kaatopaikkoi-
hin, jotka on mitoitettu vahintdan 50 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle. YVA-asetuksen 6 §:n han-
keluettelon kohdan 12 mukaisesti YVA-menettelyd sovelletaan uusien hankkeiden lisdksi myds
vastaavan kokoluokan muutoksiin vanhoissa hankkeissa.

Siilinjarven kaivoksen nykyiset kdytdssa olevat sivukivialueet ovat laajuudeltaan noin 111 hehtaa-
ria. Yhtid on ilmoittanut tarvitsevansa uusia laajennusalueita noin 129 hehtaaria, jolloin niille voitai-
siin sijoittaa viela noin 55 miljoonaa kiintokuutiometria sivukivea. Yara Suomi Oy ja Pohjois-Savon
ELY-keskus ovat aiemmin sopineet, etta laajennus ja sen vaihtoehdot tarkastellaan YVA-lain mu-
kaisessa arviointimenettelyssa YVA-lain 4 §:n 2 momentti ja YVA-asetuksen 7 § huomioon ottaen.
Hankkeen yhteysviranomaisena toimii YVA-asetuksen 8 §:n 1 momentin kohdan 1 mukaisesti Poh-
jois-Savon ELY-keskus.

HANKKEEN PERUSTIEDOT YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi
Yara Suomi Oy, Siilinjarven kaivoksen sivukivialueiden laajennus, Siilinjarvi.
Hankkeesta vastaava ja YVA-konsultti

Hankkeesta vastaava on Yara Suomi Oy. Hankkeesta vastaavan yhteyshenkil6 on Jouni Torsso-
nen, puh. 010 215 6330, sahkdposti jouni.torssonen(at)yara.com. YVA-konsulttina toimii Ramboll
Finland Oy, Kirjastokatu 4, 70100 Kuopio. Konsultin yhteyshenkild on Niko Karjalainen, puh. 050
306 0752, sahkoposti niko.karjalainen(at)ramboll fi
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Kutsunumero 0295 026 500 Kallanranta 11, PL 2000
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Yhteysviranomainen

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus, ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue,
Kallanranta 11, PL 2000, 70101 Kuopio. Yhteysviranomaisen yhteyshenkilé on Juha Perho, puh.
0295 026 836, sahkoposti juha.perho(at)ely-keskus.fi.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tarkoitusta, sisaltdéa ja kulkua koskevat
saannodkset on kirjattu YVA-lakiin ja YVA-asetukseen.

YVA-lain 1 §:n mukaan arviointimenettelyn tavoitteena on edistda ymparistdvaikutusten arviointia
ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka lisatad kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

YVA-lain 4 §:n 1 momentin mukaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioitavista hank-
keista ja niiden muutoksista sdadetdan valtioneuvoston asetuksella. Taman lisaksi arviointimenet-
telyd voidaan YVA-lain 4 §:n 2 momentin mukaisesti soveltaa yksittdistapauksissa myds muihin
kuin asetuksessa mainittuihin hankkeisiin.

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle.
Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siita, miten arviointi tullaan suorittamaan ja
osallistuminen jarjestdmaan. Yhteysviranomainen tiedottaa menettelyn vireilletulosta, asettaa oh-
jelman nahtaville ja varaa mahdollisuuden mielipiteiden ja lausuntojen antamiseen.

Nahtavilldolon paatyttyd yhteysviranomainen antaa ohjelmasta oman lausuntonsa. Yhteysviran-
omaisen lausunnossa esitetaan, miltd osin arviointiohjelmaa on mahdollisesti tarkistettava. Yhteys-
viranomainen toimittaa lausuntonsa hankkeesta vastaavalle ja liittad mukaan myos kaikki muut
ohjelmasta saamansa lausunnot ja mielipiteet.

Ohjelmavaiheen jalkeen hankkeesta vastaava arvioi hankkeensa ymparistdvaikutukset. Arvioinnin
pohjana kaytetaan arviointiohjelmaa seka yhteysviranomaisen siitd antamaa lausuntoa. Arvioinnin
tulokset hankkeesta vastaava kokoaa ymparistdvaikutusten arviointiselostukseksi, joka toimitetaan
yhteysviranomaiselle.

Yhteysviranomainen tiedottaa arviointiselostuksen valmistumisesta, asettaa sen nahtaville ja varaa
mahdollisuuden mielipiteiden ja lausuntojen antamiseen. Nahtavilldolovaiheen paatyttya yhteysvi-
ranomainen antaa oman lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta. YVA-menettely
paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arviointiselostuslausuntonsa seka muut lausunnot ja
mielipiteet hankkeesta vastaavalle.

YVA-menettelyssa ei myonneta lupaa hankkeen toteuttamiselle, vaan se on paatdksentekoa edel-
tavaa valmistelua ja asioiden selvittamista.

Hankkeen tarkoitus ja sijainti

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikka sijaitsee Kuuslahden kylassa kantatien 75 varressa. Kai-
vos, rikastamo, varastoalueet ja tehtaat sijoittuvat yhtién omistuksessa olevalle noin 3 300 hehtaa-
rin laajuiselle alueelle. Siilinjarven keskustaan matkaa hankealueelta on noin kolme kilometria.
Siilinjarven tehtaiden paatuoteryhmat ovat lannoitteet ja fosforihappo. Lannoitteiden valmistami-
seen tarvittava typpihappo tehdaan alueella sijaitsevalla tehtaalla. Myos fosforihapon paaraaka-
aineet, apatiitti ja rikkihappo, tulevat Siilinjarven kaivoksesta ja tehtailta.
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Arviointiohjelman mukaan Siilinjarven kaivoksen toiminnan jatkuminen nykyisessa laajuudessaan
vuoden 2034 loppuun edellyttda, ettd kaivoksen sivukivialueita laajennetaan. Vaihtoehtoina ovat
joko uusien sivukivialueiden perustaminen tai jo olemassa olevien alueiden laajentaminen ja korot-
taminen. YVA-menettelyssa esitetdan selvitettavaksi laajennuksen ymparistdvaikutukset sekd ym-
paristonsuojelulainsdadannon edellyttdmat toimenpiteet ja rakenneratkaisut. Arviointiohjelman mu-
kaan YVA-menettelyssa hankkeen vaikutuksia on tarkoitus arvioida kolmelle eri vaihtoehdolle:

Vaihtoehto 0 (VEO0): Nykyisten sivukivialueiden tayttaminen loppuun. Vaihtoehdon on tarkoitus
toimia vertailuvaihtoehtona muille toteuttamisvaihtoehdoille ja kuvata tilannetta, jossa nykyiset si-
vukivialueet taytetdan loppuun. Tassa vaihtoehdossa Siilinjarven kaivoksen sivukivialueista An-
sanmaen, Saarisen ja Ital&jityksen alueilla on noin 24 milj. m® tayttdtilavuutta jaljella. Vaihtoehdon
mukaisesti kaivoksen louhintamaara vahenee ja elinkaari lyhenee suunnitellusta.

Vaihtoehto 1 (VE1): Elinkaarisuunnitelma. Vaihtoehdossa Ansanmaen ja Italgjityksen alueita laa-
jennettaisiin noin 129 ha. Tama liséisi nykyista tayttétilavuutta noin 94 milj. m*. Vaihtoehdossa Sii-
linjarven kaivoksen toiminta-aika olisi noin 20 vuotta, mik& vastaa kaivoksen suunniteltua elinkaar-
ta.

Vaihtoehto 2 (VE2): Pirttilahden laajennusalue sekd nykyisten sivukivialueiden korotus. Vaihtoeh-
dossa on lahtokohtana, etta Pirttilahden alue otettaisiin sivukivien 13jitykseen sekd Ansanmaen ja
Italdjityksen sivukivialueita korotettaisiin. Nykyisia alueita ei kuitenkaan laajennettaisi merkittavasti.
Vaihtoehdon toteutussuunnitelmat tehddan ymparistdvaikutusten arviointitydn aikana ja tdméanhet-
kisen kasityksen mukaan tayttétilavuutta olisi saatavissa arviolta 20 milj. m®. Myés tissa vaihtoeh-
dossa kaivoksen elinkaari lyhenisi suunnitellusta.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Yara Suomi Oy:n Siilinjarvellad harjoittama toiminta vaatii useiden eri lakien mukaisia lupia. Pelkas-
tdan sivukivialueiden mahdollinen laajennus edellyttdd sekin muutoksia useisiin voimassa oleviin
lupapaatoksiin. Yaran toimintakokonaisuuden kannalta keskeisia lupa- ja hyvaksymismenettelyja
on kuvattu seuraavassa. Lista ei ole tyhjentava eika nyt kasiteltdva hanke toisaalta edellytd muu-
toksia kaikkiin lupiin. Tosiasiallinen luvantarve tdsmentyykin hankkeen edetessa.

Ympaéristonsuojelulain (86/2000) mukaisessa ymparistdluvassa kasitelldan kattavasti toiminnan
ymparistovaikutuksiin liittyvia keskeisia asioita, joita ovat mm. vesisto- ja ilmapaastot seka melua,
tarinda ja polyamista koskevat asiat. Ymparistdlupakasittelyn yhteydessa tehdaan myds vesilain
(587/2011) mukaista vesitalouslupaa koskeva ratkaisu. Lupaviranomaisena toimii molempien lupi-
en osalta Ita-Suomen aluehallintovirasto.

Uudessa kaivoslaissa (621/2011) saannelldadan mm. kaivostoiminnan harjoittamiseen tarvittavasta
kaivosluvasta seka kaivosaluelunastuksia ja kaivosturvallisuutta koskevista luvista. Uuden kaivos-
lain mukaisena kaivosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes.

Alueelle rakennettavan infrastruktuurin toteuttaminen edellyttdd mahdollisesti myés maankaytté- ja
rakennuslain (132/1999) mukaisia rakennus- tai toimenpidelupia. Nama luvat kasittelee Siilinjarven
kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Lupaharkinnan yhteydessa rakennusvalvontaviranomai-
nen varmistaa muun ohessa sen, ettd kaavoitukselliset edellytykset rakentamiselle ovat olemassa.

Patoturvallisuuslain (494/2009) mukaisesti ennen kayttdonottoa pato on luokiteltava ja sille on hy-
vaksyttava vahingonvaaraselvitys ja tarkkailuohjelma. Patoturvallisuusviranomaisena toimii Kai-
nuun ELY-keskus.
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Pelastuslailla (379/2011) on saadetty mm. pelastussuunnitelmien laatimisvastuista seka eri viran-
omaisten ja toiminnanharjoittajien valisesta yhteistydsta. Siilinjarvi kuuluu Pohjois-Savon pelastus-
laitoksen toimialueeseen.

[Imailulaissa (1194/2009) sdadetaan lentoestelupaa vaativista toiminnoista. Lentoesteluvat kasitte-
lee Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi. Lentoestelupaan liittyy myds Finavian lentoestelausunto.

Vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005) mukai-
sesti vaarallisten kemikaalien laajamittainen teollinen kasittely ja varastointi on luvanvaraista. Lu-
paviranomaisena toimii turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes. Vaarallisen kemikaalin vahaista
teollista kasittelya ja varastointia saa harjoittaa tekemalla siitd ilmoituksen pelastusviranomaiselle
tai eraissa tapauksissa Tukesille. Vaarallisten aineiden kuljetuksesta tiella ja rautatielld saadetaan
puolestaan vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetussa laissa (719/1994).

Painelaitteiden suunnittelua, valmistusta, asennuksia, korjauksia ja tarkastuksia sdantelee painelai-
telaki (869/1999). Painelaitteiden turvallisuutta ja maarayksien noudattamista valvoo turvallisuus-
ja kemikaalivirasto Tukes.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisten menettelyjen kanssa

YVA-lain 13 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen
tai tehda muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttdédnsa arviointiselos-
tuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon. YVA-lain 13 §:n 2 momentin mukaisesti
hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai siihen rinnastettavasta muusta paatoksesta on kaytava
ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Siilinjarven kunnanhallitus on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esittanyt, etta kaivos-
ja tehdasalueen ja niiden lahiympariston yleiskaavoituksen kaynnistdminen tapahtuisi hankkeen
myo6ta valmistuvien kattavien selvitysten ja arviointien perusteella mahdollisimman pikaisesti. Kun-
nanhallituksen mukaan Juurusveden ja Kuuslahden yleiskaavoitusta ollaan kaynnistamassa kulu-
van vuoden aikana, mutta kaivos- ja tehdasalueen lahiymparistdssa ei kuitenkaan ole talla hetkella
vireilld yleiskaavahankkeita. Hankkeesta vastaavan tulee omalta osaltaan varmistaa riittava yhtey-
denpito Siilinjarven kaavoittajan kanssa YVA-menettelyn aikana.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ELY-keskus on kuuluttanut ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta Siilinjarven
kunnan ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen ilmoitustauluilla 28.2.- 5.4.2013 valisena aikana. Kuulu-
tus on julkaistu Uutis-Jousi —lehdessa 28.2.2013. Arviointiohjelma on ollut nahtavilla arviointime-
nettelyn ajan Siilinjarven kunnanvirastossa (Kasurilantie 1, Siilinjarvi) ja Pohjois-Savon ELY-
keskuksessa (Kallanranta 11, Kuopio). Arviointiohjelmaan on voinut tutustua myos internetissa
osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva. Arviointimenettelyn alkamisesta ja arviointiohjel-
masta on tiedotettu myds 26.2.2013 julkaistulla tiedotteella.

Hanketta ja ymparistdvaikutusten arviointimenettelya koskeva yleisétilaisuus on jarjestetty Siilinjar-
ven Ahmon koululla 14.3.2013.

Pohjois-Savon ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausuntoja ja mielipiteité viranomaisilta,
muilta tahoilta ja kansalaisilta 5.4.2013 mennessa.
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Yhteenveto esitetyista lausunnoista ja mielipiteista

Pohjois-Savon ELY-keskukselle toimitettiin arviointiohjelmasta yhteensa 19 lausuntoa ja mielipidet-
ta. Pohjois-Savon ELY-keskus toimittaa kopion kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteista
hankkeesta vastaavalle tdman lausunnon liitteind. Hankkeesta vastaavan tulee tutustua lausuntoi-
hin ja mielipiteisiin kokonaisuudessaan seka ottaa niissa esille tulevat asiat tarpeellisilta osin huo-
mioon ymparistdvaikutusten arvioinnissa, silla tdssd yhteysviranomaisen lausunnossa ei tuoda
esiin kaikkia mielipiteisiin ja lausuntoihin sisaltyvia seikkoja.

Arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen ymparistdvaikutusten arvioin-
tia suuntaava sisaltd oli yhteysviranomaisen mielesta seuraava:

Finavia Oyj toteaa lausunnossaan, etta arviointiohjelmasta ei kay ilmi 13jitysalueiden suunnitellut
uudet korkotasot. Kuopion lentoaseman lahestymislinja ja siita johtuvat korkeusrajoituspinnat on
kuitenkin huomioitava arvioinnissa ja ldjitysalueiden suunnittelussa. Rajoituspintojen maaraamien
korkeustasojen ylapuolelle ei saa sijoittaa rakennelmia, rakennuksia, puustoa tai muuta estetta.
Finavia huomauttaa, ettd hanke saattaa edellyttaa ilmailulain 165 §:n mukaista lentoestelupaa,
jonka myontaa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi. Lentoestelupaan liittyy Finavian lentoestelau-
sunto, joka on hyva pyytaa riittdvan ajoissa, jotta hankkeen vaikutukset tulevat selvitetyiksi asian-
mukaisesti. YVA-ohjelman kohtaan Hanketta koskevat sddddkset, luvat, suunnitelmat ja paatékset
tuleekin sisallyttdd myos velvoite pyytda Finavia Oyj:n lausunto asiasta. Lausunto voidaan antaa,
kun Idjitysalueiden suunnitellut korkeudet ja mahdolliset muut hankkeeseen liittyvat rakennelmat ja
laitteet ovat tiedossa.

Finavian mukaan arvioitava on myds mahdolliset muut vaikutukset lentoliikenteeseen seka huomi-
oitava lentoliikenteen toiminnalle asettamat rajoitukset. Poly- ja muita iimapaastdja arvioitaessa on
otettava myds huomioon hankkeen sijainti kiitotien lahestymislinjan laheisyydessa. Finavia Oyj
edellyttaa, etta lentoaseman laheisyyteen sijoittuva toiminta ei milldan tavalla vaaranna lentoturval-
lisuutta. Toiminta tulee voida keskeyttaa, mikali lentoturvallisuutta vaarantavaa pdolyamista tai kaa-
sumaisia paastoja torjuntatoimenpiteistd huolimatta iimenee tai mikali rajaytysten aiheuttama tarina
vaikuttaa lennonvarmistuslaitteistojen toimintaan.

Siilinjarven kunnan viranomaislautakunnan (kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen) mukaan
toiminnan jatkamismahdollisuuksiin vaikuttaa sivukiven ldjitystilavuuden riittdvyyden lisdksi rikas-
tushiekan ldjitys seka kaivoksen, rikastamo mukaan lukien, vesien hallinta. Viranomaislautakunta
katsoo, ettd arvioitavien sivukivialueiden laajennusvaihtoehtojen liséksi nyt vireilld olevassa YVA-
hankkeessa tulee arvioida rikastushiekan kasittelyvaihtoehdot ja niiden vaikutukset kaivoksen vesi-
taseeseen.

Kun otetaan huomioon Yaran rikastamon vesijarjestelyitd koskevat poikkeusjarjestelyt ja kun Siko-
puron puhdistamolla kasiteltdvan rikastamon vesikierron yliteveden maaran on arvioitu kasvavan
kolmanneksella, lautakunta pitda valttdamattdomana, ettd arviointiin sisaltyy rikastamon vesijarjeste-
lyiden, erityisesti Sikopuron puhdistamon kapasiteetti- ja vaikutustarkastelut. Tarkasteluihin tulisi
sisallyttdd mahdollisuus lisdtd Raasion altaalta Jaakonlampeen johdettavan veden (1 390 m%nh)
kéyttoa rikastamolla, miké vahentaisi Sulkavanjarvesté otettavan veden maaraa (330 m%h) ja Si-
kopuroon johdettavan veden maaraa (700 m®/h).

Sivukiven l3jitysalueita koskevat vaihtoehdot on lautakunnan mukaan muodostettu selkeasti. YVA-
selostuksessa on tarpeen kuvata suunniteltujen sivukivien ldjitysalueiden tayttoperiaatteet ja -
tekniikat sisdltden mm. porrastukset ja vaakapenkereet. Maisemavaikutusten arvioinnin lisdksi
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edella mainitut tekijat on otettava huomioon meluselvityksessa. Vaihtoehtoa 2 on tarpeen tdsmen-
taa tuomalla esille, ettd siihen sisaltyy vesialueen, so. Sulkavanjarven Pirttilahden tayttdminen ki-
viaineksella ja vaihtoehtoon 1 Italdjityksen laajennusalueen sijoittuminen Sikopuron paalle. Vaihto-
ehdoissa on selvitettava taytettdvan Pirttilahden sedimentin laatu, arvioitava tayttdjen vaikutukset
Sulkavanjarven ja sen alapuolisen vesistdon sekd Kuuslahden vedenlaatuun seka haitallisten vaiku-
tusten ehkaiseminen.

Vaikutustenarviointimenetelmista lautakunta esittaa, ettd pdlyn leviamismallilaskennoissa kayte-
tdan uusinta Kuopion lentoasemalla mitattua reaalisdadataa. Lisdksi melun hairitsevyytta tulisi ar-
vioida mittaamalla melun enimmaistasot ja taajuusspekitrit. Liito-oravakartoitusten osalta lautakunta
toteaa, ettd maastotyot tulisi kdynnistaa hetimmiten, jolloin liito-oravan esiintyminen voidaan luotet-
tavasti varmistaa.

YVA-ohjelman kohdassa 6.12 tarkastellaan louhintarajaytysten aiheuttamaa tarinaa ja todetaan,
ettad "mittauksissa on todettu joitakin raja-arvon ylityksia vain tehtaan ja kaivosalueen rakennuksis-
sa". Yaran ymparistoluvissa ei ole annettu tarinan raja-arvoja. Lautakunta kysyy, mihin tarinan raja-
arvoihin ohjelmassa viitataan?

Lautakunnan mukaan YVA-lain tavoitteiden toteuttaminen edellyttaa, etta YVA-selostukseen sisal-
tyy sanasto muun muassa YVA-ohjelman kohdassa 4.3.1 kaytettyjen termien osalta ja ettd YVA-
hanke toteutetaan kiintedssa vuorovaikutuksessa kuntalaisten kanssa. Arvioinnissa on myds tar-
peen ottaa huomioon jate- ja vesilainsdadanndssa tapahtuneet muutokset.

Itd-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue (AVI) toteaa
ihmisiin kohdistuvien sosiaali- ja terveysvaikutusten arvioinnista seuraavaa: Vaikutusten arviointi-
alue tulisi olla esitettya lahivaikutusaluetta suurempi ja esittdd vahintdan kolmen kilometrin rajausta
kaivosalueesta, kun otetaan huomioon kuvassa 23 esitetty asutuksen laajuus ja laheisyys. Arvioin-
tiohjelmassa lahivaikutusalueeksi on esitetty vain aluetta yhden kilometrin sateella kaivosalueesta
ja maisemavaikutuksien arviointialuetta noin 10 km sateella. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointialuetta ei ole erityisesti esitetty.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on oleellista tietda, millaista asutusta ja elinkeinotoi-
mintaa vaikutusten arviointialueella on: Haittaako/estaaké hanke asukkaiden tai alueella muutoin
oleskelevien tdman hetkistd asumista, olemista ja liikkumista seka elinkeinonharjoittamista. Kai-
vosalueen sijainnin takia ihmisiin kohdistuva huomio tulisi olla keskeisessa asemassa arvioinnissa,
silld ymparistdvaikutusten arvioinnin yhtena tavoitteena on lisatd hankkeen vaikutusalueen vaestén
tiedonsaantia hankkeen ymparistovaikutuksista ja lisata heidan mahdollisuuksia osallistua hank-
keen ymparistdvaikutusten arviointiin.

AVI huomauttaa, ettd asukaskysely tulisi lahettdd myds postitse etenkin muualla asuville vapaa-
ajan kiinteistdjen omistajille. Kyselylomake ja haastattelun kysymykset tulisi liittdd arviointiselostuk-
seen. Arviointiohjelmassa ei mydskaan ole yksildity haastateltavia sidosryhmia eikd ohjelmasta
selvia arvioinnin tekijoitd. Maisemavaikutuksia olisi hyva havainnollistaa kuvina arviointiselostuk-
sessa. AVI myds huomauttaa, etta arviointiohjelman kuvasta 11 saa sellaisen kasityksen, etta vaih-
toehdossa 2 taytettaisiin osittain Pirttilahtea, mita ei ole tuotu arviointiohjelmassa mitenkaan esille.

Kuopion Vesi Liikelaitos huomauttaa lausunnossaan, etta kaivosalue rajoittuu itapuoleltaan Juu-
rusveden Kuuslahteen. Juurusvesi puolestaan kuuluu Kuopion kaupungin Janneniemen paave-
denottamon vedenhankintavesistoon. Janneniemen vedenottamon merkitys Kuopion kaupungille
on erittain suuri, silla ottamolta saavat paaosan talousvedestaan Kuopion keskeinen kaupunkialue
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ja sen verkostojen varassa olevat maaseutualueet. Ko. alueella asuu noin 90 000 asukasta. Jan-
neniemen vedenottamon vedenhankinta perustuu paaosin rantaimeytykseen, joten sitd ympardiva
vesistd on erityisen suojelun kohteena. Vedenhankintavesistoon kuuluvat Juurusvesi, Jannevesi ja
Pohjalampi. Yli puolet rantaimeytyvasta vedesta tulee Juurusveden puolelta. Kaivosalue sijaitsee
n. 15 kilometrin etaisyydelld Janneniemesta.

Kuopion Vesi esittada, etta arviointiohjelmassa ehdotettua vesistovaikutusten arviointialuetta laajen-
netaan ulottumaan Juurusveden osalta Janneniemen edustalle saakka. Liséksi Kuopion Vesi esit-
taa, ettd ymparistévaikutusten arvioinnissa esitetdan tiedot ja tehdaan selvitykset arviointiohjel-
massa esitetyn lisdksi myos kaivostoiminnan vaikutuksista Juurusveden kayttoon Kuopion kau-
pungin vedenhankintavesistona seka kaivostoiminnan normaalioloissa ettd mahdollisissa hairi6ti-
lanteissa. Taman lisaksi tulisi esittdd myos tiedot kaivoksen varautumissuunnitelmasta ja toimenpi-
teistd mahdollisten vesistopaastojen varalta.

Lisdksi Kuopion Vesi katsoo, ettd Juurusveden vesistétarkkailua tulee laajentaa siten, etta tarkkailu
kattaa kaivostoiminnan vaikutusten tarkkailun myos Juurusveden alaosassa Janneniemen edustal-
la. Vesistopaastojen tarkkailussa tulee arviointiohjelmassa esitetyn lisaksi kiinnittaa erityisesta
huomiota vesistdn rehevditymisen estamiseen.

Myds Kuopion kaupungin ymparisto- ja rakennuslautakunta toteaa lausunnossaan, etta vesis-
tovaikutusten tarkastelu tulee ulottaa Janneniemen alueelle saakka. Vaikutustarkasteluun tulee
sisallyttda myods Yaran kaivoksen ja Talvivaaran kaivoksen vesien mahdolliset yhteisvaikutukset.
Vesien hallinnalla on suuri merkitys kaivosalueen ymparistovaikutusten kannalta. Vesien hallintaa
koskevaan tarkasteluun tulee lautakunnan mielesta lisata ilmaston muuttuminen ja sen aiheuttama
saatilojen aarevodityminen rankkasateineen ja tulvineen.

Martti Vaananen kertoo mielipiteessaan, etta toteutuessaan VE1 tarkoittaisi sivukivialueen laajen-
tumista hanen omistamalleen tilalle. Han joutuisi luovuttamaan huomattavan osan tilastaan sivuki-
vialueeksi. Samalla kyseinen tila pirstoutuisi elinkelvottomaksi ja jaljelle jadvienkin arvo putoaisi.
Henkild kertoo, etta jo nykyiset sivukivialueet ovat vahentaneet tilojen arvoa. Suunnitellulla laajen-
nuksella olisi myds vaikutuksia tilan talouskeskukseen, joka sijaitsee noin 800 metrin paassa laa-
jennusalueesta. Laajennuksesta aiheutuisi nain merkittdva maisema-, poly- ja meluhaitta. Henkild
kertoo, etta jo nykyisesta toiminnasta aiheutuu em. haittoja. Lahimpaan peltoon tulevasta sivukivi-
alueesta on matkaa noin 200 metrid. Laajennus voikin vaikuttaa myds sadon laatuun. Yksi henki-
I6n omistamista tiloista rajoittuu Tuli-koivuseen, jonka veden laatu on huonontunut jatkuvasti ja
tehnyt virkistyskaytdosta mahdotonta. Myos Sulkavanjarven vesi oli henkilon mukaan vihreda aina-
kin kesalla 2012. Sivukivialueen laajeneminen voikin hanen nakemyksend mukaan huonontaa ve-
den laatua edella mainituissa jarvissa.

Henkildn mukaan kaivostoiminnan tyollisyysvaikutusten lisaksi tulisi kiinnittdd huomiota myés pai-
kallisten ihmisten asuinolojen ja elinkeinojen turvaamiseen. Sivukivialueiden laajentamisen tai Pirt-
tilahden tayttamisen sijaan pitaisi tutkia mahdollisuudet entisten alueiden korottamiselle, mahdolli-
suus nykyisten alueiden kayttadmiselle loppuun sekd myos materiaalien hyotykayttdmahdollisuudet.
Liséksi henkilon tilalla kdytdssa olevasta talousvesikaivosta tulisi jatkossa seurata pohjaveden kor-
keuden lisaksi myds veden laatua.

Siilinjarven kunnanhallitus pitda Yaran Siilinjarven kaivoksen ja tehtaan toiminnan turvaamista
koko maakunnan elinvoimaisuuden kannalta erittain tarkeana. Kunnanhallituksen mukaan nyt arvi-
oitavana olevan hankkeen kesto ulottuu vuoteen 2035 saakka, mika esilla olevien vaihtoehtojen
suhteen on perusteltu ajanjakso. Se, onko kaivostoiminnan turvaamiseksi tavoitevuoteen 2035
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saakka tarkasteltava myos muita ratkaisuvaihtoehtoja, tdsmentynee hankkeen edetessa. Vaihtoeh-
toja tarkasteltaessa on tarkeda tiedostaa ja varmistaa kaivoksen seka tehtaan toiminnan jatkumi-
sen edellytyksia myds vuoden 2035 jalkeen. Ratkaisut saattavat kunnanhallituksen mukaan edel-
lyttda laajennusvarauksien tekemista ainakin maakunta- ja yleiskaavoissa, mahdollisesti jopa ase-
makaavoissa, jotta muulla maankaytdlla ei tarpeettomasti estetd muutoin kayttdkelpoisten malmi-
esiintymien hyoddyntamista tulevaisuudessa. Kunnanhallituksen mukaan Arviointimenettely tuottaa
riittavan tietopohjan myos pitkan aikavalin maankaytonsuunnittelun tarpeisiin (sis. maisemoinnin).

Kunnanhallitus esittaa, ettd kaivos- ja tehdasalueen ja niiden lahiympariston yleiskaavoituksen
kaynnistdminen tapahtuisi hankkeen myo6ta valmistuvien kattavien selvitysten ja arviointien perus-
teella mahdollisimman pikaisesti. Kaivos- ja tehdasalueen lahiymparistéssa ei ole talla hetkella
vireilld yleiskaavahankkeita, mutta Juurusveden ja Kuuslahden yleiskaavoitusta ollaan kaynnista-
massa kuluvan vuoden aikana.

Kunnanhallituksen mukaan sivukivialueiden tayttyessa on selvitettdva rakentamiseen kaytettavissa
olevan sivukiven hyotykayttdmahdollisuuksia.

Kunnanhallitus toteaa, ettd kaivostoiminnasta aiheutuvien ymparistdvaikutusten lisaksi tulisi huo-
mioida myos kaivoksen positiiviset vaikutukset mm. talouteen, yritystoimintaan, tyopaikkoihin seka
kehitysnakymiin Siilinjarvella ja koko Kuopion kaupunkiseudulla. Naitd hyotyja tulee kunnanhalli-
tuksen mukaan verrata siihen, ettd kaivoksen toimintamahdollisuuksia joudutaan rajoittamaan
suunnitellusta tavoitteesta ja elinkaaresta.

Siilinjarven kunnan tekninen lautakunta toteaa lausuntonaan, ettd Raasiontien yhteys on saily-
tettava ja turvallinen liikenndinti taattava. Taman lisaksi Poljan vesiosuuskunnan verkoston toiminta
on turvattava.

Sulkavanniemen osakaskunta, Kaaraslahti | osakaskunta ja Juurusveden kalastusalue (jat-
kossa allekirjoittajat) toteavat, ettd nyt laadittu arviointiohjelma ei vastaa YVA-menettelyn periaat-
teita. Ohjelmassa esitetdan vain yksi toteutettava elinkaarivaihtoehto. Muut vaihtoehdot eivat ole
toteuttamiskelpoisia eivatka siten vertailukelpoisia elinkaarivaihtoehdon kanssa. Hankkeesta vas-
taavan olisikin esitettava ainakin yksi todellinen toteuttamiskelpoinen vaihtoehto arvioitavaksi YVA-
menettelyssa, jotta menettely vastaisi lainsdadanndssa(kin) sille asetettuja tavoitteita. Allekirjoitta-
jat muistuttavat, etta vaihtoehtojen esittaminen ei ole osallisten vastuulla.

Allekirjoittajien mukaan elinkaarivaihtoehdoissa on tarkasteltava l3jitykseen sijaan muita ekologi-
sempia vaihtoehtoja sivukiven hyotykayttoon. Yhtena vaihtoehtona on kiviaineksen jatkojalostami-
nen maanrakennuksessa kaytettavaksi. Lisaksi tulee tarkastella uusien Idjitysten maisemointi.
Elinkaarivaihtoehtoihin tulisi myos sisallyttda selvitys maisemointien suunnittelusta, toteutuksesta
ja rahoituksen varaamisesta toteutukseen jo hankkeiden aikana.

Allekirjoittajat huomauttavat, ettd alueelta on kaytettavissa kattavat velvoitetarkkailuraportit, joiden
tulisi olla ensisijainen tiedonlahde vesistdjen tilan arvioinnissa. Pinta- ja pohjavesivaikutuksista
arviointiohjelmassa todetaan, etta arvioinneissa huomioidaan mahdolliset muutokset vesien purku-
reiteissa ja etta vesistdvaikutusten arviointi kohdistetaan vesien purkureitteihin. Arviointiohjelmassa
kaytetty esitystapa jattdad epaselvaksi sen, minne asti vaikutustenarviointi ulotetaan. Tama asia
tulisi tdsmentaa.

Allekirjoittavat kiinnittdvat huomiota myos siihen, ettd arviointiohjelman pintavesivaikutusten arvi-
ointia koskeva kohta (kpl 7.4.2) on ylimalkainen eika kerro riittdvasti siitd miten vesistdvaikutusten
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arviointi toteutetaan. Ohjelmassa tallaiset tiedot tulisi kuitenkin esittda, muutoin ohjelma jaa vaille
kaytannén merkitysta. Kaiken kaikkiaan epatasmallisyydet lisdavat epavarmuutta riittavasta asian-
tuntemuksesta ohjelman laatimisessa ja arvioinnin toteuttamisessa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes korostaa kaivoslainsaadannon mukaista malmien mah-
dollisimman tehokasta hyodyntamista, jolloin merkitysta on kaivoksen toiminnan jatkumisella, ilman
ettd sivukivialueiden puute rajoittaisi sitd. Kaivoksen koko toiminnan ajan tulee olla selvilla kaivok-
sen lopetustilanteesta lopetussuunnitelmien mukaisesti. Tukes huomauttaa, etta kemikaalilainsaa-
dannén mukaan toiminta tulee jarjestaa niin, etta siind huomioidaan kokonaisvaltaisesti vaarallisten
kemikaalien vaikutus ymparistdon, ihmisiin ja omaisuuteen. Suunnittelemalla kaivoksen toiminta
hyvin louhinnasta rikastukseen ja sivukivien kasittelyyn saakka voidaan toimia siten, etta kaivoksen
toiminnasta on mahdollisimman vahan yleistd haittaa. Tukes toteaa myos, ettd toiminnanharjoitta-
jalla on toiminnassaan yleisena turvallisuusperiaatteena selvilldolo-, valinta- ja huolehtimisvelvolli-
suus.

Vesa Vainikainen, Leo Vainikainen, Anja Vainikainen ja Kimmo Vainikainen (jatkossa henki-
I6t) toteavat mielipiteessaan, ettad suunnitellussa laajennuksessa on kyse mittavasta ja monivaikut-
teisesta hankkeesta. Heiddan mukaansa toiminnanharjoittaja esittdd hyvin vahan vaihtoehtoja toi-
mintansa jatkumisen varmistamiseksi. YVA-ohjelman esittelytilaisuudessa tuli selvasti esille, etta
kaikkia laajennusmahdollisuuksia ei ole loppuun asti tutkittu. Myéskaan kysymyksiin, jotka koskivat
nykyisten kivikasojen korotustarvetta arvioidulle kuutiomaaralle raakkukived, ei osattu vastata.
Henkildiden mukaan vaihtoehtoja, jotka kaytannossa mahdollistaisivat toiminnan jatkamisen, on
esitetty vain kaksi. Yrityksella on selked halu ajaa vaihtoehtoa VE1, koska tama olisi yhtiélle hel-
poimmin toteutettava ja taloudellisesti edullisin vaihtoehto. Henkildiden mukaan tata vaihtoehtoa
voi pitdd ainoastaan viimeisend mahdollisuutena, jos mitdan muita keinoja tilavuuden lisdamiseksi
ei |10ydy. Pelkastaan taloudellisten seikkojen pohjalta asiaa ei saa ratkaista. Henkildiden mukaan
mahdolliset laajennusvaihtoehdot heikentaisivat oleellisesti vaikutusalueen ihmisten virkistayty-
mismahdollisuuksia seka oikeutta terveeseen ja puhtaaseen elinymparistédn. Toiminnanharjoittaja
onkin velvoitettava korvaamaan laajennusvaihtoehtojen aiheuttamat aluemenetykset maanomista-
jille. Esimerkiksi paikalliselle metsastysseuralle Sopen Eralle Ansanmaen alueen menettdminen
vaarantaisi oleellisesti seuran mahdollisuuksia hakea hirvenmetsastyslupia omana seurana. Henki-
16t esittavatkin, ettd nykyisten alueiden laajentamisen sijaan lisdtilavuutta etsitdan ensisijaisesti
korotusvaihtoehdoista. Toiminnanharjoittaja on velvoitettava myds entistd vahvemmin etsimaan
hyotykayttomahdollisuuksia. Mikali hyotykayttoa ei lisata kustannusvaikutuksiin vedoten, on toi-
minnanharjoittajan perusteltava asia selkeillda kustannuslaskelmilla. Hyotykayttomahdollisuuksia on
tarkasteltava myds pidemmalla aikajanteella. Pitkan aikavalin tarkastelulla kivelle voi I6ytya uusia
kayttdkohteita. Entistd kehittyneempi tekniikka voi sekin mahdollistaa kiven varastoimisen suunni-
teltua paljon pienemmalle alueelle. Henkil6t myds huomauttavat, ettd avolouhosten kaytté raakku-
kiven ja rikastehiekan varastoimiseen on mahdollista.

Toiminnan laajuuden ja moninaiset vaikutukset huomioiden henkilét esittavat lahivaikutusalueen
rajaamista vahintdan 2 km:n sateelle hankealueesta.

Mielipiteessa tuodaan myds esille, ettéd toiminnanharjoittaja laajentaa toimintaansa pienin askelin
muutaman vuoden valein. Taman vuoksi toiminnan merkittdvat ymparistévaikutukset ja muutokset
maanomistusoloissa hamartyvat. Toiminnan laajuudesta johtuen selvityksia tehdaan ymmarretta-
vista syista pienemmissa osissa kerrallaan. TAma johtaa jatkuvaan voimassaolevien lupien paivit-
tamiseen ja/tai uusien lupien hakemiseen, mikd puolestaan aiheuttaa epavarmuutta ja lisatyota
toimintaa seuraaville vaikutusalueen asukkaille. Henkilét toteavat, ettd YVA-selostukset ovat pe-
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rustellusti usein hyvin laajoja. Lisdksi niissa esitetyt asiat vaativat usein laajempaa ymparistoasioi-
den sekd syy-seuraussuhteiden tuntemusta. Toiminnanharjoittajalla on selvitysten tekemiseksi
kaytdssa voimavaroja, jotka muistutuksen tekij6iltd puuttuvat. Tallaisissa suurissa ja pitkan aikava-
lin hankkeissa tulisikin pohtia, voisiko vaikutusalueen asukkaille jarjestaa ulkopuolista tukea ja re-
sursseja. Tama parantaisi ihmisten vaikutusmahdollisuuksia.

Henkilét vaativat, ettd YVA-menettelyssa toiminnanharjoittaja esittda pitkdn ajan toimintasuunni-
telman hallitsemiensa alueiden kaytosta ja uusien alueiden hankinnasta. Jos kaivostoimintaa aio-
taan jatkaa vuoteen 2035, yhtio on velvollinen myos julkistamaan tavoitteensa ja kasityksensa vai-
kutusalueen tulevaisuudesta ja maanomistuksista kyseiselld ajanjaksolla. Tama siitdkin huolimatta,
etta selvitys olisi vain suuntaa antava. Selvityksessa on kasiteltava kaikkia kaivostoiminnan aiheut-
tamia vaikutuksia seka aluetarpeita. YVA-ohjelmassa viitataan lukuisiin muihin suunnitelmiin, kuten
esimerkiksi maakuntakaavaan ja kuntastrategiaan, mutta toiminnanharjoittajan omien toiminta-
suunnitelmien avaaminen pidemmalla tarkastelujaksolla jatetaan kasittelematta. Henkilét huomaut-
tavat, ettd esimerkiksi Ansanmaen ja Italgjityksen lisdksi toiminnanharjoittajalla on samanaikaiset
varaushakemukset kaivospiireiksi Mustin rikastushiekka-alueen pohjois- ja koillispuolella seka teh-
dasalueen etelapuolella Jynkanniementiehen saakka.

Vaikka YVA-hanke keskittyy lisdantyvan raakkukiven vaatimiin aluetarpeisiin, ei tarkastelussa voi
henkildiden mielestd mitenkaan ohittaa entisestdan laajenevassa kaivostoiminnassa syntyvaa mit-
tavaa rikastehiekkamaaraa. Rikastushiekasta syntyy varastointi- ja vesiensuojeluongelmia seka
riskeja patoturvallisuudelle. Henkildiden mukaan aiemmissa YVA-menettelyissa on tullut selkeasti
ilmi, ettd laajoista muistutuksista ja ehdotuksista huolimatta toiminnanharjoittajan nakemysta on
ohjannut liikaa halu tuotannon jatkamiseen. Vaikutusalueen ihmisten nakemysten kuulemiseen ei
ole I8ytynyt todellista halua. Viranomaispaatoksien osalta henkilot toteavat, ettd niissé on korostu-
nut lause “jos hanke ei aiheuta merkittavaa haittaa”. Tama vie jo osaltaan pohjaa muistutusten
tekemiselta. Yksittaisen ihmisen kannalta haitat voivat olla todella merkittavia, vaikka toiminnanhar-
joittajalle niista ei olisikaan oleellista haittaa. Viranomaiset tekevat paatoksensa pitkalti juuri hank-
keiden taloudellisten arvojen perusteella. Henkildiden mukaan toiminnanharjoittaja tulisikin velvoit-
taa korvaamaan etenkin sen toiminnan seurannaisvaikutuksena tapahtunut vaikutusalueen kiinteis-
tdjen arvonalennus. Vaikka YVA-menettely ei suoranaisesti siihen velvoita, voi yritys halutessaan
myOs oma-aloitteisesti kaynnistaa korvausjarjestelyt. Menettelya voi myos viranomainen lausun-
nossaan puoltaa, jos se niin haluaa.

Hyvana henkilot pitava niita monia tutkimushankkeita, joita vaikutusalueella on tehty. Naistd monet
tosin ovat syntyneet vasta viranomaismaarayksilla. Varsinkin vesistdselvityksiin ja pdlyamisen eh-
kaisyyn on perehdytty. Useat asiat vaativat vield kuitenkin selvittamista. Varsinkin Kolmisopen va-
luma-alueen radikaali pienentyminen on aiheuttanut vesiekosysteemille peruuttamattomia vaurioi-
ta. Toiminnanharjoittaja on aina korostanut, ettd esimerkiksi Kolmisopen jarven huono tila ei johdu
kaivostoiminnasta, vaan on seurausta jarven luontaisesta kehityksestd sekda maatalouden paas-
toista. Kaivostoiminnan selked vaikutus mainitaan nyt arviointiohjelmassa ensimmaista kertaa.
Viranomaisten tuleekin selvittda, onko toiminnanharjoittaja aiemmin esittanyt asiassa tarkoitukselli-
sesti muunneltua totuutta ja jos on, mika vaikutus silla on ollut aiempiin YVA-menettelyihin ja niiden
perusteella mydnnettyihin lupiin.

Henkilét toteavat, ettd kaivoksen lahialueelle aiheutuvat haitat jaavat liian usein aluetaloudellisten
hydtyjen varjoon. Vaikutukset ovat moninaisia ja niiden tutkiminen voi olla hankalaa. Ymparistolle
sekad terveydelle haitallisten aineiden yhteisvaikutusten merkitystd ei tieda kukaan. Toimintaa
suunniteltaessa on kuitenkin edettdva aina mahdollisuuksien mukaan ennaltaehkaisevasti. Siksi
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jatkuva perustutkimus ja sen pohjalta tehdyt ennakoivat toimet ovat merkityksellisia. Alueella on
tehty monipuolisesti selvityksia seka kasvillisuuden etta eldimiston suhteen. Sen sijaan terveysvai-
kutuksiin liittyvat tutkimukset ovat jaaneet puutteellisiksi. Kokonaisuudessaan YVA-prosessien ede-
tessa tunne selvitysten tekemisesta vain lain kirjaimen tayttdmiseksi on voimistunut. Kaivos alueel-
lisesti merkittavana tyollistajana ja taloudellisesti merkittdvana hankkeena ajaa radikaalisti luon-
nonsuojelu- ja vesiensuojelulakien ylitse. Vaikka mitdan erityissuojelua vaativia lajeja, valtakunnal-
lisesti, seudullisesti tai paikallisesti arvokkaita inventoituja maisema-alueita, perinnemaisemia tai -
biotooppeja ei vaikutusalueelta 16ytyisikaan, on jo pelkastaan puhdas ja monipuolinen elinymparis-
to virkistyskayttdmahdollisuuksineen vaikutusalueen asukkaille erinomaisen tarkea asia.

Henkildiden mukaan kaivoshankkeen terveysvaikutuksia arvioitaessa toiminnanharjoittajalla ja Iu-
paviranomaisilla pitdd olla konkreettista tietoa vaikutusalueen ihmisten terveydentilasta ja siina
tapahtuneista muutoksista.

Mustin rikastushiekka-altaan osalta he muistuttavat, ettd allas kuuluu suuronnettomuuden varalta
korkeimpaan riskiluokkaan. Tarkeaa olisi havainnollistaa esimerkiksi Mustin padon murtuminen,
sen seuraukset ja tilanteessa toimiminen. Myds pahimman mahdollisen skenaarion toteutuminen ja
sen seuraukset olisi selkeasti konkretisoitava.

Henkilét kertovat, ettd vapaaehtoinen keskusteluyhteys ja mielenkiinto kaivosta ympardivan alueen
kehittdmisesta ja hyvinvoinnista on puuttunut. Toiminnan pitdd kuitenkin perustua aktiiviseen ja
vuorovaikutukselliseen tapaan, jossa haetaan yhteistoimin kaikille vahiten haitallisia toimintatapoja.
Jatkuvan vuoropuhelun varmistamiseksi he ovat toistuvasti esittdneet ulkopuolisen tahon jarjesta-
man yhteistydelimen perustamista toiminnanharjoittajan ja vaikutusalueen ihnmisten valille.

Lopuksi henkilt vaativat, ettd YVA-selostuksen lausuntokierros pitda sijoittaa lomakauden ulko-
puolelle, aikaisintaan elokuulle 2013. Hankkeen laajuudesta johtuen aikaa mahdollisten muistutus-
ten tekemiseksi on taattava vahintdan 60 paivaa. YVA-prosessin uskottavuuden varmistamiseksi
on oleellisen tarkeda kayda toimintaa huolella ja kiireettémasti l1api. Toiminnanharjoittajan toteutta-
ma Mustin lansilaajennus Kiireella kesken lupaprosessin on esimerkki huonosta toimintakulttuuris-
ta.

Maatalousyhtyma Lahdentaus (Arto Kinnunen ja Merja Kinnunen) toteaa mielipiteessaan, etta
Lahdentaus satelliittitiloineen sijaitsee lahes kokonaan kaivoksen yhden kilometrin vaikutusalueen
sisalla. Sarkijarven louhos sijaitsee tilan etelapuolella ja Saarijarven louhos tilan pohjoispuolella.
Louhosten valiin jad merkittdva osa Lahdentauksen talousmetsista, pelloista, talous- ja varastora-
kennuksia, asuinrakennus seka tilan harjoittamaan hevostalouteen liittyvat harrastuspaikat kuten
maneesi, kentta, maastoreitit seka tiet.

Mielipiteessd on kuvattu laajasti paikallisia olosuhteita, kaivoksen aiheuttamia ymparistdhaittoja
seka myos sita, kuinka mahdollinen sivukivialueen laajennus entisestaan heikentaisi mahdollisuuk-
sia harjoittaa elinkeinoa alueella, vahentaisi kiinteistdjen arvoa seka heikentdisi mm. asumis- ja
virkistyskayttdmahdollisuuksia. Mielipiteessa tuodaan esille, ettd kaivoksen toiminta vaikuttaa Lah-
dentauksen tilaan jo nykyiselldan merkittdvasti. Varsinkin melusta, polysta ja tarinastd aiheutuu
haittaa. Taman lisaksi toistuvat laajennushankkeet tuovat epavarmuutta elamaan ja myos elinkei-
non kehittdmistd on vaikeaa suunnitella pitkdjanteisesti. Toiminnan jatkuvat muutokset ja niihin
littyvat lupakasittelyt vaativat suurta tydmaaraa osallisilta, joiden odotetaan puolustavan oman
elinkeinonsa olemassaoloa toistuvasti em. lupakasittelyissa.
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Mielipiteessa suhtaudutaan sivukivildjityksen laajennukseen kielteisesti. Samoin myds meneillaan
oleva YVA-menettely nahdaan vain pakollisena valivaiheena projektin lapiviemisessa. Laajennuk-
selle esitettyja vaihtoehtoja pidetaan kaikkia yhta huonoina. Nykyisten |djitysten kayttaminen lop-
puun ja toiminnan lopettaminen on huono vaihtoehto hallitun alasajon ja luonnon kannalta. Esitetty-
ja laajennusvaihtoja pidetdan niitdkin huonoina, koska ne toteutuessaan lisaisivat ymparistéhaitto-
ja. Mielipiteen mukaan Italdjityksen laajentaminen on yksi merkittavimmista asioista Lahdentauk-
sen tilan nakdékulmasta. Tdma vaihtoehto toisi 1djityksen entistd 1ahemmaksi tilan toiminta-aluetta
seka lisdisi melu- ja pdlyhaittoja. Suunnitelmien mukaiselle, Ylakylaan asti yltavalle ldjitysalueelle ei
ole varattu nykyisellaan edes alueita. Vaihtoehto ei muutenkaan ota huomioon esimerkiksi mahdol-
lisuutta Ansanmaen alueen laajentamiseen, mika tarjoaisi merkittavasti kapasiteettia. Mielipiteessa
tarkastellaankin vaihtoehtoa Italgjityksen toteuttamiseen siten, etta alue ei enaa laajentuisi Lahden-
tauksen tilan suuntaan. Kaiken kaikkiaan kuitenkin todetaan, etta 13jitysalueiden laajentaminen on
huono vaihtoehto ja l3jityksesta tulee aiheutumaan ymparistéhaittoja.

Mielipiteessa esitetdan, etta erityisesti seuraavat seikat tulee huomioida YVA-menettelyn aikana:

Tutkimuksissa ja selvityksissa on huomioitava kaivoksen lahivaikutusalue (1 km ja 5 km piirialueet
kaivoksen ymparilld). Vaarana on, ettd suuren kokoluokan hankkeessa vaikutukset lahialueella
jaavat liian vahalle huomiolle ja tarkastelua tehdaan yleisella tasolla keskittyen vain laajoihin koko-
naisuuksiin.

Laajennuksen ja kaivoksen muun toiminnan vaikutuksia on selvitettava ja tarkasteltava Lahdenta-
uksen ja muiden alueella toimivien elinkeinonharjoittajien, mokkildisten ja asukkaiden nakokulmas-
ta. Selvittdmisen lisdksi vaikutukset tulee my6s minimoida. Selvityksissa tulee huomioida vaikutuk-
set alueen viihtyvyyteen, turvallisuuteen, meluisuuteen ja pélyisyyteen. Sinkoiluvaara, tarina ja
paineaallot tulee myds huomioida. Muut mahdolliset haitat on selvitettdvad samoin kuin hankkeen
taloudelliset vaikutukset yksil6ihin. Yksiloihin kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia on tarkasteltava
siitd huolimatta, ettd ndma vaikuttaisivat olevan vahaisia yleiseen etuun verrattuna. Toiminnan laa-
jentuessa Lahdentauksen tilan mahdollisuus kayttda maataan tonteiksi Harvalaisentien puolella
heikkenee tai muuttuu mahdottomaksi.

Toiminnan vaikutukset vesistoihin, ymparistoon ja luontoon yleensakin on syyta arvioida pidemmal-
1& aikavalilla. Tehtaan elinkaari ja ihmisika ovat sangen lyhyita ajanjaksoja toiminnan ymparistovai-
kutukset huomioon ottaen.

Kaytettavien tutkimusten on oltava ajantasaisia ja mikali mahdollista myds puolueettomien tahojen
tekemia. Tutkimukset tulee tehda siten, etta ne ovat tarpeen vaatiessa myds toistettavissa ao. alan
asiantuntijoiden toimesta. Esimerkiksi vesistdvaikutusten arvioinnit todetaan mielipiteessa monilta
osin vanhentuneiksi. Nain esimerkiksi Kortteisen osalta.

Melumittauksia on tehtava riittavan pitkalla aikavalilld ja satunnaisesti. Meluun vaikuttaa merkitta-
vasti kaivoksen toiminnan sijoittumisen ja painotuksen lisaksi mm. vallitseva saa, saanvaihtelut ja
pilvisyys. Pidemmiksi valvonta-ajoiksi on suositeltavaa ottaa viikko, mieluummin kuukausi. Polymit-
taukset alueella on nekin tarpeen tehda riittdvan laajasti ja useasti.

Alueen luontoarvot, elaimistd ja muu elidstd on selvitettava riittdvan hyvin. Erityisesti tulee kiinnit-
tdd huomioita suojeltuihin lajeihin.
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Vaikutukset alueen teiden kayttdon on selvitettava. Lahdentauksen nakokulmasta tarkeitd teita
ovat Kinnusentie, Heindmaentie, Raasiontie seka Sikomaentien osa entiselle Kuuslahden konepa-
jalle.

Sivukivildjityksessd on huomioitava myds alueen vesimassat, niiden vaikutus I3jitykseen ja 13jityk-
sen vaikutus vesialueisiin: Jarvi Ansanmaessa, Sikopuro Kuusimaessa ja Kuusimaen kaltevat
maastot, joissa vesi kulkee. Kuinka kiven rapautuminen, ainesten keraantyminen ja vesi toimivat
yhdessa ja seuraako siitd kulkeutumista vesistéihin? Sikopuron putkittamisen riskeihin tulisi myés
kKiinnittdad huomiota.

Vaikutukset Lahdentauksen virkistysalueiden kayttoon ja viihtyvyyteen on selvitettava niin Sarkijar-
ven kuin Saarisen avolouhosten vaikutusalueella.

Pohjois-Savon maakuntaliitto toteaa lausunnossaan, ettd hankealue sijoittuu paapiirteittdin maa-
kuntakaavan kaivostoimintojen alueelle (EK) ja kaivos- ja teollisuustoimintojen alueelle (EKIT).
Taman lisaksi maakuntakaavassa on myos muita hankealueen toimintaa koskevia merkintéja, jot-
ka on lueteltu tarkemmin maakuntaliiton lausunnossa. Kuopion seudun maakuntakaava on vahvis-
tettu 3.7.2008 ja Pohjois-Savon maakuntakaava 2030 mukaan lukien Kuopion seudun maakunta-
kaavaa koskevat muutokset 7.12.2011. Kaavat ovat lainvoimaisia. Pohjois-Savon liitolla ei ole arvi-
ointiohjelmasta maakuntakaavoituksen osalta muuta huomautettavaa.

Itd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (AVI tyésuojelu) toteaa lausunnos-
saan, etta arviointiohjelmassa mainituilla haittatekij6illa voi olla vaikutusta myos alueella tydskente-
levien henkildiden tybturvallisuuteen. Taman vuoksi yrityksessa tehdyilla haitta- ja vaaratekijéiden
arvioinneilla seka niiden pohjalta tehtavilla kehittdmistoimenpiteilld on keskeinen merkitys turvalli-
suuden hallinnassa. AVI tydsuojelu muistuttaa, ettd kaivostoimintaan liittyviin rakennustéihin sovel-
letaan valtioneuvoston asetusta rakennustydn turvallisuudesta (205/2009), jonka mukaan raken-
nuttajalla ja rakennushankkeen paatoteuttajalla on keskeinen rooli tyéturvallisuuden hallinnassa.
Muulta osin tyésuojelun vastuualueella ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Pohjois-Savon pelastuslaitos on ilmoittanut, ettei silla ole huomauttamista arviointiohjelmasta.

Liikennevirasto toteaa lausunnossaan, ettd arviointiohjelman mukaan sivukivialueiden laajennuk-
sesta huolimatta kaivoksen vuosittainen tuotantomaara pysyy ennallaan eikd hanke vaikuta liikken-
nemadriin. Koska hanke ei vaikuta ulkopuolisiin vayliin tai likenteeseen, ei Liikennevirastolla ole
ohjelmasta enemmalti lausuttavaa.

Kolmisopen kylayhdistys ry toteaa, ettd asukkaat vastustavat Pirttilahden tayttamistd (VE2).
Tayttdminen johtaisi kalavesien pilaantumiseen ja kalojen maaran vahenemiseen. Tayttamisen
myo6ta jarveen kulkeutuisi myOs raskasmetalleja. Tayttamisestd aiheutuisi myds maisemallisia
muutoksia seka tarkean virkistysalueen laadun heikkeneminen ja kayton rajoittuminen. Myos kiin-
teistdjen arvo alenisi. Kylayhdistys huomauttaa, ettd Sulkavanjarvi on merkittava kala- ja virkistys-
kayttovesistd. Kayttdjia on satoja ja joukossa myds muita kuin Kolmisopen kylalaisia. Kylayhdistys
huomauttaakin, ettd Metsantutkimuslaitoksen (Metla) tekeman tutkimuksen mukaan kalastusta
harrastaa lahes puolet suomalaisesta aikuisvaestosta. Maaseudulla asuville kalastus on viela kau-
punkilaisia tarkeampaa. Kalastajat harrastavat usein myos metsastysta, sienestysta, marjastusta ja
muita ulkoilmaharrastuksia. Kyldyhdistyksen mukaan tutkimuksesta voidaankin paatella, ettéd pel-
kastaan kalastusalueen vaheneminen merkittavasti heikentaa alueen asukkaiden elinoloja. Muita
haitallisia vaikutuksia ovat kylayhdistyksen ndkemyksen mukaan eliéston maaran vaheneminen ja
luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen. Lisaksi kylayhdistys huomauttaa, ettd huomiota on kiin-
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nitettava pohjavesien maaraan ja laatuun. Alueen porakaivojen seurantaa kylayhdistys vaatii lisat-
tavaksi siten, ettd mittauksia tehdaan jatkossa kattavasti ja kaikista kaivoista.

Kylayhdistys toteaa alueen asukkaiden vastustavan myds Ansanmaen ja Italdjityksen laajentamis-
ta. Laajentaminen aiheuttaisi melun, tarinan ja polyamisen lisdantymistd asutukseen, viljelykseen
ja karjatalouteen tarkoitetuilla alueilla. Laajentaminen johtaisi myds asumisviihtyvyyden merkitta-
vaan huononemiseen, kKiinteistdjen vaurioitumiseen tarinan johdosta seka kiinteistéjen arvon ale-
nemiseen lgjitysalueiden valittomassa laheisyydessa. Myds alueen houkuttelevuus asuinalueena
vahenisi. Kylayhdistys huomauttaa, ettd Metlan tutkimusten mukaan marjastus, sienestys, kalastus
ja metsastys ovat huomattavalle osalle suomalaisista tarkeitd harrastuksia etenkin maaseudulla.
Marjastus-, sienestys- ja metsastysalueiden huomattava vaheneminen alueella aiheuttaa suurimal-
le osalle vaestda elinolojen heikkenemista. Metsastysalue pienenee siind maarin, ettd Sopen Eran
hirvenmetsastys vaarantuu hirviluvan saannin osalta. Samalla riistan maara vahenee, riistakannat
heikkenevat ja riistaeldinten kayttamat kulkureitit katkeavat. Kylayhdistys korostaa my6s marjas-
tuksen ja sienestyksen tarkeytta harrastuksena viitaten tutkimuksiin, joiden mukaan yli puolet suo-
malaisista harrastaa marjastusta ja sienestystd. Samoin yhdistys korostaa myds metsastyksen
yhteiskunnallista merkitysta. Nyt kyseessa olevalla alueella metsastavien, kalastavien tai marjasta-
vien ihmisten yhteismaara luetaan sadoissa henkildissa.

Kylayhdistys kertoo, ettd alueen asukkaat kokevat Yaran toiminnan talla hetkelld uhaksi asuinpai-
kalleen ja -oloilleen. Yhti6 ei ole osoittanut kiinnostusta asukkaiden mielipiteille naiden toivomalla
tavalla. Asukkaat ovat useasti ottaneet yhteyttd kaivoksen aiheuttamien melu- ja tarindhaittojen
johdosta. Tarind on koettu selvasti l1ahistdon kiinteistdilld ja sen on havaittu aiheuttaneen vaurioita
rakennuksille. Yhtio ei ole sille tehdyista ilmoituksista huolimatta tarkastanut vaurioita tai muutoin-
kaan ottanut kantaa ilmoituksiin. Asukkaat kokevat, ettd yhtio ei ole kiinnostut selvittdmaan toimin-
tansa haittavaikutuksia, kuuntelemaan asukkaiden mielipiteitd tai tutkimaan ja korjaamaan asuk-
kaiden ilmoittamia haittoja. Asukkaat toivovatkin tdmantyyppisissa asioissa nopeaa neuvottelu-
mahdollisuutta yhtion kanssa.

Kannanottonaan kylayhdistys esittaa, etta alueen asukkaat ymmartavat kaivostoiminnan jatkumi-
sen merkityksen ja pitavat esimerkiksi kaivoksen tydllistavaa vaikutusta merkittdvana. Kaivosalu-
een muutoksiin suhtaudutaan suopeammin, mikali yhteisty6ta yhtion kanssa pystytaan lisaamaan,
asukkaille suunnattua tiedottamista parantamaan ja alueen asukkaille myds tarjotaan mahdollisuus
neuvotella yhtion kanssa sen toiminnasta johtuvan tarinan asuinrakennuksille aiheuttamista vauri-
oista ja niiden korvaamisesta.

Kylayhdistys my0s pyytaa perusteellista selvitysta tehtavaksi yhtion alueilla tapahtuvien muutosten
vaikutuksista pohjavesialueisiin. Osassa alueen talouksia on porakaivo. Naissa olevan veden maa-
raa ja laatua pyydetaan tarkkailemaan. Nain mahdollisten muutosten vaikutuksia voidaan jatkossa
seurata ja arvioida. Yhdistys huomauttaa, ettd alueella ilmeisesti jo tehdaan saannollisia veden
laadun ja maaran tarkastuksia joidenkin kiinteistjen porakaivoista. Vastaava seuranta tulisi jatkos-
sa ulottaa koskemaan kaikkia alueen porakaivotalouksia.

Kylayhdistys myds ehdottaa rdjaytysten muuttamista useammin mutta pienemmilld panostuksilla
tapahtuvaksi. Nain rajaytystoiden aiheuttama tarina saataisiin paremmin hallintaan. Jatkossa toivo-
taan myods saannodllisia mittauksia tarindn voimakkuudesta. Mittausten tekijana tulisi olla ulkopuoli-
nen taho.

Kylayhdistyksen mukaan asukkaat pitavat I1gjitysalueiden korottamista vaihtoehtona, josta koetaan
aiheutuvan vahiten haittaa. Korottamista aiheutuva maisemallinen haitta on pienempi kuin Ansan-
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maen ja ltaldjityksen laajentamisesta tai Pirttilahden kayttéonotosta aiheutuvat haitat. Korottamisen
metrimaaristd annettua arviota tulisi tarkentaa siten, ettd nahdaan minka verran kiviainesta jaa
korotettavan alueen yli. Mikali pelkka korottaminen ei riita, Pirttilahtea ei tule tayttaa, eika Ansan-
maen tai Italajityksen alueita laajentaa. Tdman sijasta tulisi tutkia yhtion muut tdmanhetkiset alueet
ja selvittda, voidaanko korotuksen yli meneva kiviaines sijoittaa entisille alueille. Vaihtoehtoisesti
tulee selvittdda mahdollisuus kuljettaa kiviaines muualle hydtykayttoéon siitakin huolimatta, etta tasta
aiheutuisi yhtidlle kustannuksia.

Mikko Ahonen (perheineen) toteaa mielipiteessaan, ettd perheen ja suvun omistuksessa pitkdan
ollut tila sijaitsee Yaran kaivosalueen valittdmassa laheisyydessa. Tila on hankealueen rajalla ja
Sikopuro toimii rajamerkkind. Jatkuva louhinnasta aiheutuva melu ja viikoittaiset rajaytykset kai-
voksella ovat haitanneet tilan kayttoa jo vuosikymmenten ajan. Vield nykyaankin rajahdyksista ai-
heutuvasta melusta ja paineaalloista on haittaa. Henkilo toteaa, etta tila on seka kesalla etta talvel-
la aktiivisessa kaytdssa. Paikkaa on pidetty viihtyisina ja l&ahiymparistéa metsineen hyddynnetty
mm. erilaisissa harrastuksissa. Kortteisenjarved on kaytetty kalastukseen, uimiseen ja peseytymi-
seen. Toteutuessaan laajennusvaihtoehdot VE1 ja VE2 vaikuttaisivat katastrofaalisesti mokkitilalla
olemiseen ja eldmiseen. Sivukivialueiden laajeneminen 100 metrin padhan asuinrakennuksesta,
suurien koneiden melu- ja pakokaasupaastot, tarind seka ilman laadun heikentyminen aiheuttaisi-
vat suurta haittaa ihmisille ja luonnolle seka vaikuttaisi elinoloihin ja viintyvyyteen ratkaisevasti.
Sosiaaliset olosuhteet virkistysalueella hairiintyisivat huomattavasti monenlaisista syista. lhmisten
ja elainten elinymparistdé muuttuisi dramaattisesti.

Tilan lahietaisyydelta 16ytyy myods useampia lahteitd, jotka tosin sijaitsevat nykyisin yhtion alueella.
Tilan ylapuolisen Kuusimaen kalliomaaperasta virtaa jatkuvasti vetta tilalla sijaitsevaan kaivoon.
Kaivovesi on kaytdssa peseytymiseen ja tiskaamiseen. Juomavetena kaivovetta ei enda ole uskal-
lettu kayttda. Henkil pohtii, ettd sivukivialueiden laajentamisella Kuusimakeen olisi varmasti vaiku-
tuksia veden laatuun ja virtaavuuteen.

Kortteisenjarven laskuvedet menevat mm. Sikopuroon. Yaran suunnittelemat toimet johtaisivatkin
Sikopuron tukkeutumiseen. Maisemallisten vaikutusten osalta Yaran esittama Italajityksen laajen-
taminen tarkoittaisi sita, ettd 100 metrin padhan mokin taakse syntyisi n. 50 - 100 metria korkea ja
koko pihapiirin varjoonsa jattava jatekivikasa.

Henkild toteaa, ettd hanen tai suvun tiedossa ei ole, ettd Yaran tai muiden aiempien kaivoksen
omistajien toimesta olisi tehty yhtdan melumittausta, polypaastomittausta tai etta jarvivedesta olisi
selvitetty raskasmetallipitoisuuksia tai muitakaan pitoisuuksia. Yara ei ole kaynyt tilalla tekemassa
mittauksia tai ainakaan tasta ilmoittanut. Vaikutusalueen sisapuolella oleville asukkaille tulisi kui-
tenkin ilmoittaa kaikista terveyteen vaikuttavista tekijoista. Tehtaan paastét, louhinnan ja rajaytys-
ten melu, tarind, polypaastét sekd koneiden ja laitteiden polttoaineiden aiheuttamat SO?-paastot
ovat tai voivat olla haitallisia.

Henkild kertoo, ettd meluhaitat vaihtelevat paivittain/sesongeittain. Melutaso on ylittanyt vuosien
mittaan mokkialueella paivasaikaan useasti rajan 45 dB(A) ja iltaisin rajan 40 dB(A). Tasta syysta
han suosittelee tarkastamaan Yaran antamia tietoja. Melutaso on korkeampi kuin yhti6 ilmoittaa.

Henkild myds huomauttaa, ettd arviointiohjelmassa todetaan Kortteisenjarven ravinnepitoisuudet
rittAmattomiksi sekad vaitetdan kalakannan olevan vahissd. Hanen mukaansa tama ei pida paik-
kaansa. Kalaa on riittanyt saaliiksi asti.
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Erittain huolissaan henkild kertoo perheen olevan turvallisuusseikoista. Suurien kivimassojen sijoit-
taminen lahiymparistéon aiheuttaa turvallisuusriskin. Perheen omat ja tilalla vierailevat lapset saa-
vat viela toistaiseksi nauttia valoisasta ja turvallisesta mokkiymparistosta. Nyt turvallisuus on vaa-
rassa kadota, kun kivimassoja ldjitetdan vain 100 metrin paahan tilasta. Henkild kysyykin, kenella
on vastuu turvallisuudesta?

Henkild huomauttaa, ettd heidan omistamansa tila sijaitsee erittdin herkasti hairiintyvassa kohtees-
sa. Han kysyy, voiko kaivosyhtio tulla nain lahelle asuinymparistéa kaatamaan louhintajatetta?
Kuka vastaa terveyshaitoista lahiasukkaille? Ja ennen kaikkea, kuka vastaa kaikista ymparistohai-
toista, kuten kauniin suomalaisen maiseman tuhoamisesta ja eri eldinlajien elinymparistdjen havit-
tamisesta?

Juhani ja Ulla Heiskanen kertovat mielipiteessaan, ettd Saarisen louhoksen kayttéonotto on li-
sannyt lahialueella melua merkittavasti. Melu on ymparivuorokautista ja ajoittain ulottuu myos sisa-
tiloihin younta hairitsevasti. Melu tulisi mitata lahikiinteistojen osalta perusteellisin mittauksin, eri
vuorokauden ja vuodenaikojen osalta pitkaaikaismittauksin todellisen melutason selvittamiseksi.
Henkilot myos huomauttavat, ettd melun lisdantyminen vahentaa alueen kiinteistdjen arvoa. Mar-
jomaentien lansipuolinen alue on maaritetty suojavydhykkeeksi ja sen mydta esim. Kuuslahden
kylan rakennuspaikkaselvityksessa, maaritetty huonosti rakentamiseen soveltuvaksi alueeksi. Ta-
man vuoksi maankayttdé on ldhialueella muuttunut rajoitetuksi mika osaltaan vaikuttaa kiinteistdjen
arvoon.

Henkilét huomauttavat louhoksen rajaytystoiminnan aiheuttavan voimakasta tarinaa rakennuksis-
sa. Henkiléiden mukaan arviointiohjelmassa on Saarisen louhoksen osalta esitetty joitakin koelou-
hinnan aikaisia mittaustuloksia, mutta ei kuitenkaan tietoa siita, millaisia rajahdysainemaaria teh-
dyissa rajaytyksissa on kaytetty.

Henkildt kiinnittavat huomiota siihen, ettd vuonna 2004 tehdyssa arvioinnissa ensisijaisten vesisto-
vaikutusten todettiin ulottuvan Purnunlampeen. Vaikutukset Purnunlammen tilaan tulisi ottaa mu-
kaan arviointiin.

Maisemaan merkittavasti vaikuttava asiana tulee ottaa huomioon toiminta-alueiden valaistus. Saa-
risen louhoksen avaamisen my6ta ilmennyt voimakas ja raikea valaistus yllatti Iahiasukkaat. Talla
on erittdin suuri negatiivinen vaikutus maisemaan kesaaikaa lukuun ottamatta.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Arviointiohjelmasta saa riittdvan yleiskuvan sivukivialueiden laajennushankkeesta seka sen sijain-
nista, tarkoituksesta ja suunnitteluvaiheesta. Siilinjarven kaivoksen ja tehtaiden toimintaa ja toimin-
tojen sijoittelua on kuvattu havainnollisesti. Maankayttdtarpeita ja hankkeen liittymistd muihin
suunnitelmin on niitdkin kuvattu ohjelmavaiheen edellyttamalla tarkkuudella. Arviointiohjelmavai-
heen yleisoétilaisuudessa esitettyjen puheenvuorojen ja yhteysviranomaiselle toimittujen mielipitei-
den perusteella kay kuitenkin ilmi, ettd osallisten on paikoittain ollut vaikea muodostaa kokonaisku-
vaa Yaran toiminnasta ja suunnitelmista. Hahmottamista vaikeuttaa pelkastaan jo toiminnan moni-
puolisuus ja laajuus.

Ymparistovaikutusten arvioinnin onnistumisen kannalta on tarkea, etta toiminnasta saadaan YVA-
menettelyn aikana riittavan kattava kokonaiskuva. Taman vuoksi arviointiselostuksessa tulee ylei-
sella tasolla kuvata niitd meneilldan olevia toimenpiteita tai tiedossa olevia suunnitelmia, joilla to-
dennakdisesti voi olla yhteyksid nyt meneilld olevaan ymparistdvaikutusten arviointiin. Tallaisia
ovat esim. rikastushiekan kasittelya koskevat toimenpiteet ja kaivoslain mukaiset aluevaraukset.

Arviointiselostuksessa tulee myos esittaa tietoja I&hialueen maankaytdsta ja maanomistusolosuh-
teista Yaran nakokulmasta tarkasteltuna. Tiedot Yaran muista mahdollisista maanomistuksista
alueella antavat osallisille paremman mahdollisuuden arvioida aluekokonaisuutta seka sita, onko
esimerkiksi sivukivialueiden laajennusvaihtoehdot valittu oikein ja olisiko esimerkiksi muita Yaran
omistuksessa jo olevia alueita mahdollista hyddyntaa sivukiven varastoinnissa.

Vaihtoehdot ja niiden kasittely

YVA-asetuksen mukaan arviointiohjelmassa on esitettdvd hankkeen vaihtoehdot, joista yhtena
vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jattaminen, jollei tallainen vaihtoehto ole erityisesta syysta
tarpeeton.

Arviointiohjelmaan sisaltyvat vaihtoehdot VEO ja VE1 on kuvattu arviointiohjelmavaiheen edellyt-
tamalla tarkkuudella. VE2:n mahdollisesti sisaltdma vesistotayttd Pirttilahdessa jaa arviointiohjel-
massa epaselvaksi. ELY-keskus korostaa, etta arviointiselostuksessa vaihtoehdot tulee kuvata silla
tarkkuudella, ettd kaikki olennaiset asiaan liittyvat seikat selvidvat selostuksen lukijalle. Myds vaih-
toehtojen toteuttamiskelpoisuuteen tulee selostuksessa ottaa kantaa.

Arviointiohjelmasta ei kady ilmi, missd maarin nykyisia lajityskasoja olisi vield mahdollista korottaa
tai miten jo kaivosalueella olevia louhoksia voitaisiin hydodyntaa sivukiven lgjitykseen. Useissa yh-
teysviranomaiselle toimitetuissa mielipiteissa on perustellusti esitetty myods edella mainittujen vaih-
toehtojen selvittamistd. ELY-keskus edellyttddkin, ettd arviointiselostuksessa tarkastellaan myoés
naiden ratkaisujen toteuttamiskelpoisuutta joko omana vaihtoehtonaan tai muiden toteuttamisvaih-
toehtojen osana.

Sivukiven hyoétykayttdomahdollisuuksia on kasiteltdva arviointiselostuksessa. Hyotykayton lisaami-
nen ei ole sidottu vain yhteen toteuttamisvaihtoehtoon, vaan asiaa tulee tarkastella yleisena toi-
menpiteena kaikissa vaihtoehdoissa.
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Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Yleista arvioinnista ja sen rajaamisesta

Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd hanketta koskevat selvitykset ovat seka sisallolli-
sesti etta alueellisesti riittavan kattavia, monipuolisia ja luotettavia.

Siilinjarven kaivoksen toimintaa on edellisen kerran arvioitu YVA-menettelyssa vuosina 2003-2004.
Vuonna 2004 valmistuneessa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa kasitelty hankekokonai-
suus sisalsi Sarkijarven louhoksen laajentamisen ja Saarisen louhoksen kayttéénoton, sivukiven ja
rikastushiekan ldjittmisen, Saarisenjarven laskun ja louhosalueen vesien jarjestelyt ja pintamaiden
kaytdn seka tiestdon ja sahkdlinjan uudelleen sijoittamisen. Pohjois-Savon ymparistokeskus antoi
lausunnon arviointiselostuksesta 6.10.2004 (Dnro PSA-2003-R-8-53).

Tamankertaisen YVA-menettelyn kohteena olevan hankkeeksi on arviointiohjelmassa rajattu sivu-
kivialueiden laajennusvaihtoehtoehdot, joilla kaivoksen toiminta mahdollistuisi aina vuoteen 2035
saakka ja loisi edellytykset nykyisen kaltaiselle ja laajuiselle teolliselle toiminnalle. ELY-keskuksen
mukaan tarkeda on kuitenkin huomata, ettd hankkeesta vastaavan tavoittelema toiminta-aika ei
varmistu pelkastaan sivukiven l3jitysalueiden laajentamisella. Toiminnan varmistamiseksi tulee
varmistua myos rikastushiekan kasittelykapasiteetin riittdvyydesta seka kaivoksen ja rikastamon
vesienkasittelyn asianmukaisuudesta. Naitda on monilta osin selvitetty mm. vuonna 2004 valmistu-
neessa ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa, mutta suunnitelmat ovat myds sittemmin
muuttuneet ja tdsmentyneet.

Meneillaan olevan YVA-menettelyn yhteydessa on selvitettava ne syyt, joiden johdosta sivukiven
maara on lisdantynyt ja tilantarve kasvanut. Selvityksen tulokset ja sen pohjalta tehtavat johtopaa-
tokset on raportoitava arviointiselostuksessa. Mikali havaitut syyt ovat sellaisia, ettd ne voivat vai-
kuttaa myods malmin rikastusprosessiin seka syntyvan rikastushiekan maaraan, laatuun ja kasittely-
tarpeeseen, on ymparistovaikutusten arviointi laajennettava koskemaan edella mainittuja toiminto-
ja. Vastaavalla tavalla YVA-menettelyn yhteydessa on tarkasteltava sita, johtavatko sivukivialuei-
den laajentaminen tai edelld mainitut muut syyt merkittaviin muutoksiin kaivoksen vesienkasittelys-
sa. Mikali tallaisia muutoksia on odotettavissa, myds kaivoksen ja rikastamon vesienkasittelyratkai-
sut on kokonaisuudessaan arvioitava meneilldan olevassa YVA-menettelyssa. Mikali edelld mainit-
tu selvitys johtaa arvioitavan hankekokonaisuuden olennaiseen laajentumiseen, on hankkeesta
vastaavan otettava yhteys ELY-keskukseen erillisen neuvottelun jarjestamiseksi.

Joissain ELY-keskukselle toimitetuissa mielipiteissa on esitetty arvioinnin laajentamista asiallisesti
tai alueellisesti. YVA-menettelyn tarkoituksena on, ettd hankkeen vaikutukset tulevat riittavasti sel-
vitettya. Arvioinnin painopiste tulee olla merkittavissa vaikutuksissa. Arviointiohjelmassa esitettyja
vaikutusalueiden rajauksia ELY-keskus pitda oikeansuuntaisina tarkasteltavan hankkeen (so. sivu-
kivialueiden laajennus) nakokulmasta tarkasteltuna. Arviointiohjelmassa esitetty vaikutusalueen
rajaus ei kuitenkaan saa muodostua esteeksi laadukkaalle arvioinnille. Tarvittaessa vaikutusaluetta
on laajennettava kunkin vaikutuksen ominaispiirteet huomioon ottaen.

Seuraavassa on esitetty yksityiskohtaisempia kommentteja arviointiohjelmassa esitettyjen eri osa-
alueiden arviointiin. Arviointia on laajennettava ja tarkennettava ohjelmasta esitetysta, mikali tassa
lausunnossa jo aiemmin mainitut erityiset syyt siihen antavat aihetta. Jokaisen arviointikohteen
osalta on tarkeaa kiinnittaa huomiota myos siihen, etta jo YVA-menettelyn aikana etsitdan keinoja
vaikutusten vahentamiseen.
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Vaikutukset luontoon, kasvillisuuteen ja elaimisté6n

Luontoselvitykset on tehtava riittavassa laajuudessa ja sellaisena vuodenaikoina, etta tuloksia voi-
daan pitaa luotettavina. Luontoarvot on selvitettava erityisesti alueilta, joille l1ajitysalueita ollaan
mahdollisesti laajentamassa. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa direktiivilajien esiintymiseen seka
siihen, miten mahdolliset laajennukset vaikuttavat riista- ja muiden eldinten liikkumiseen alueella.

Arvioinnissa on syytd huomioida my0s rikastushiekka-altaat, joista on muodostunut linnuston kan-
nalta tarkea kohde. Arvioinnissa on kuvattava kohteen merkitys ja miten hanke siihen mahdollisesti
vaikuttaa.

Liito-oravan osalta havaintotietoja on kertynyt myoés Kuuslahdesta Italajityksen laheisyydesta. Tie-
dot on syyta tarkastaa Pohjois-Savon ELY-keskuksen luonnonsuojeluasiantuntijoilta.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaiselle Natura-arvioinnille ei tdman hankkeen yhteydessa ELY-
keskus nae tarvetta.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja virkistyskaytt6én

Arviointiselostuksessa on kuvattava hankkeen vaikutuksia lahialueen maankayttodn seka arvioita-
va sitd, millaisia muutoksia tai rajoitteita hanke toteutuessaan mahdollisesti muille maankaytto-
muodoille aiheuttaa. Erityisesti vaikutuksia on arvioitava alueen asukkaiden ja elinkeinonharjoittaji-
en nakdkulmasta.

Siilinjarven kunnanhallituksen kannanotot on huomioitava arvioinnissa ja hankkeesta vastaavan on
omalta osaltaan huolehdittava riittdvasta yhteydenpidosta kunnan kaavoittajaan. limeistd on, etta
alueen eri maankayttomuotojen yhteensovittaminen tapahtuisi parhaiten yleiskaavoituksella.

Sivukivialueiden osalta on erityisesti kiinnitettdva huomiota maisemavaikutusten arviointiin. Mai-
semavaikutuksia tulee kuvata paitsi sanallisesti, myds havainnollisin kuvasovittein. Pelkan vaiku-
tusarvioinnin lisdksi on myds esittava tiedot aiotuista maisemointitoimenpiteista ja niiden aikatau-
lusta. Maisemavaikutusten arvioinnissa on kaukomaiseman lisdksi huomioitava myoés lahimpana
sivukivialueita sijaitsevat kiinteistot ja arvioitava vaikutuksia naiden kannalta.

Sivukivikasojen suunnitellut korkeustasot on esitettava arviointiohjelmassa. Arvioinnissa on myos
huomioitava Kuopion lentoaseman laheisyys ja sen mahdolliset vaikutukset hankkeeseen (kts.
Finavian lausunto).

Arvioinnissa on huomioitava hankkeen vaikutukset virkistyskayttémahdollisuuksiin. Erityisesti on
kiinnittdvd huomioita alueen asukkaiden (vakinaiset ja kesdasukkaat) mahdollisuuksiin kayttaa
lahialueita metsastykseen, kalastukseen, marjastukseen, sienestykseen ja muuhun luonnossa liik-
kumiseen.

Vesisto- ja pohjavesivaikutukset

Vesistovaikutusten osalta tulee kiinnittdd huomiota kaytdssa olevien tietojen ajanmukaisuuteen.
Saatavilla olevia vesistotarkkailutietoja ja muita alueelta tehtyja tutkimuksia tulee hyddyntaa arvi-
oinnissa. Tietojen soveltuvuutta arviointiin on tarkasteltava kriittisesti ja arviointiselostuksessa on
myos otettava kantaa kaytettyjen lahdetietojen ajanmukaisuuteen ja soveltuvuuteen arvioinnin poh-
jaksi. Tarvittaessa tietoja tulee taydentaa lisatutkimuksilla ja naytteenotolla. Arvioinnissa tulee hyo-
dyntda myos MINERA-hankkeen yhteydessa tehtyja tutkimuksia. Yara on hankkeen yhteydessa
esimerkiksi selvittdnyt nonyylifenolietoksylaatin paatymista rikastushiekka-alueelta ymparistéon.
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Mikali vaihtoehtoihin sisaltyy aikomus Pirttilahden tayttdmisesta, on lahden pohjasedimenttien tila
tutkittava ja arvioitava tayton vesistdvaikutuksia saadun tutkimustiedon valossa.

Sivukivialueiden laajennuksen vaikutukset rikastamon ja Sikopuron puhdistamon toimintaan seka
kaivoksen vesienkasittelyratkaisuihin on selvitettava. Italdjityksen laajennuksen osalta on arvioitava
myos Sikopuron putkittamiseen mahdollisesti liittyvia riskeja.

Sivukiven lgjitysalueiden laajennuksen vaikutus alueen pohjavesivirtaamiin on arvioitava. Huomiota
tulee myos kiinnittda siihen, etta alueella olevat kaivot ovat arviointia tekevien tiedossa. Hankkeen
vaikutuksia on arvioitava kaivojen veden riittdvyyden ja laadun nakdkulmasta. Selostuksen seuran-
taosiossa on myds otettava kantaa siihen, miten kaivojen vedenlaatua ja —maaraa seurataan tai
aiotaan jatkossa seurata.

Pelkasta sivukivialueiden laajentamisesta ei ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ennalta arvioi-
den aiheudu sellaista kuormituslisdysta, ettd hanke merkittavissa maarin vaikuttaisi Kuopion kau-
pungin mahdollisuuksiin kayttaa Juurusvetta vedenhankinnassa. Asian merkittavyyden vuoksi arvi-
ointiselostuksessa tulee kuitenkin ottaa kantaa Kuopion Veden ja Kuopion kaupungin ympariston-
suojeluviranomaisen esille tuomiin nakoékohtiin ja tehda arviointia tarpeellisissa maarin esille nou-
sevien tosiasioiden pohjalta.

Melu-, p6ly-, haju- ja tdrindvaikutukset

Alueelta jo tehtya melumallinnusta on hyddynnettava meluvaikutusten arvioinnissa. Mallin tiedot on
tarpeellisilta osin ajantasaistettava ja otettava huomioon nykyinen toiminta seka uuden toiminnan
aiheuttama lisdys melutasoon. Arviointiselostuksessa on otettava kantaa erityisesti siihen, lisaako
uusi toiminta melun maaraa, muuttako sen ajoittumista tai syntyyké meluvaikutuksia esim. uusilla
alueilla.

Toiminnasta aiheutuvat tarindvaikutukset on otettava huomioon arvioinnissa. Lahtdtiedoissa on
huomioitava muun ohessa myos YVA-ohjelmasta annetuissa mielipiteissa esille tuodut potentiaali-
set ongelmakohteet. Tarindvaikutuksissa on huomioitava myds toiminnan mahdolliset vaikutukset
Kuopion lentoaseman lennonvarmistuslaitteisiin.

Pdlyvaikutusten osalta on muun ohessa huomioitava myés Kuopion lentoaseman lennonvarmistus-
laitteet ja kiitotien I&hestymislinja seka arvioitava hankkeen vaikutuksia naiden nakokulmasta (kts.
Finavian lausunto).

Melu-, poly- ja tarinavaikutukset ovat lahialueella koettu merkittavaksi toiminnasta aiheutuvaksi
haitaksi. Taman vuoksi ELY-keskus haluaa korostaa naiden vaikutusten huolellisen arvioinnin tar-
keytta. Kaikkien edella mainittujen vaikutusten osalta on tuotava myos esiin niitd keinoja, joilla hai-
tallisia vaikutuksia voidaan tai aiotaan vahentaa. Arviointiselostuksessa on myos esitettava, miten
melu-, tarina- ja pdlyamishaittoja aiotaan jatkossa seurata.

Sosiaaliset vaikutukset ja vaikutukset ihmisten terveyteen

Toiminnan laajuus ei saa hamartaa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kokonaisuutta. On ilmeista,
ettd toiminnasta aiheutuvat haittavaikutukset korostuvat kaivoskombinaatin lahialueella. Taman
vuoksi sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa onkin taman hankkeen yhteydessa erityisesti kiinnitet-
tava huomiota hankkeen lahivaikutuksiin.
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Erityisesti melusta, polysta ja tarinasta aiheutuvia viihtyvyys- ja terveyshaittoja on arvioitava alueen
asukkaiden ndkokulmasta. Vaikutustenarvioinnissa tulee ottaa huomioon myos hankkeen vaiku-
tukset lahialueen kiinteistdihin, maanomistusolosuhteisiin, elinkeinonharjoittamiseen, mahdolli-
suuksiin liikkua alueella seka kayttaa lahialueita virkistykseen.

Arviointimenettelyn aikana on jo tuotu esille, etta yhteydenpito asukkaiden ja toiminnanharjoittajan
valilla on koettu riittdmattdmaksi. Arviointiselostuksessa tuleekin kuvata, millaista yhteydenpito on
aiemmin ollut ja esittda miten sitd voitaisiin kehittaa.

Arviointiselostuksessa on kerrottava, kuinka sosiaalisia vaikutuksia aiotaan jatkossa seurata.
Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Hanke ei arviointiohjelman mukaisesti toteutettuna merkittavasti vaikuta liikenteeseen paatiestolla.
Arvioinnissa on kuitenkin tarkasteltava hankkeen vaikutuksia lahivaikutusalueen ymparilla oleviin ja
sen sisdlle jaaviin tieosuuksiin, esim. Raasiontie. Arvioinnissa on selvitettdvd miten hanke vaikut-
taa tiestdlla liikkumiseen, vaikeuttaako se liikkumista alueella, heikentdadkd turvallisuutta ja onko
tarvetta parantaville toimenpiteille. Arvioinnin aikana on tarvittavassa maarin oltava yhteydessa
Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikennevastuualueeseen.

Riskit ja hairiotilanteet

Arviointiselostuksessa tulee kuvata, miten kaivoksella on varauduttu mahdollisiin onnettomuus- ja
hairidtilanteisiin ml. varautuminen saan aari-ilmidihin ja poikkeuksellisiin sateisiin.

Toiminnan riskeja ja hairidtilanteita on tarkasteltava kunkin osatoiminnon kohdalta erikseen. Erityi-
sesti on kiinnitettdva huomiota seuraaviin toimintoihin: Rajaytykset, sivukiven kuljetus alueella ja
sen lgjittdminen seka vesienkasittelyratkaisuihin mahdollisesti tehtavat muutokset.

Epédvarmuustekijét ja oletukset

Ymparistovaikutusten arviointiin liittyy aina epavarmuustekijoita. Kaytettyihin pohjatietoihin ja me-
netelmiin liittyvat mahdolliset epavarmuudet on tuotava esille arviointiselostuksessa. Lisaksi on
kuvattava sita, miten epavarmuustekijat ja tehdyt oletukset ovat mahdollisesti vaikuttaneet kunkin
arvioinnin lopputulokseen.

Hanke aiotaan toteuttaa vaiheittain pitkdn ajan kuluessa. Tdma on otettava huomioon epéavar-
muustekijana ja arviointiselostuksessa onkin tuotava ilmi, millaisia taloudellisia tai muita riskeja
hankkeeseen sisaltyy ja miten naita aiotaan hallita (mm. maisemointi).

Asianmukainen vesienkasittely ja rikastushiekan kasittelykapasiteetti ovat perusedellytyksia kai-
voksen toiminnalle. Vuosi 2012 osoitti, ettd toistuessaan runsaat sateet voivat olla ongelma vesita-
seen hallinnan nakékulmasta. Merkittava epavarmuustekija Yaran toiminnan jatkumisen kannalta
on myds meneilldan olevan rikastushiekan saostuskokeilun onnistuminen. Mikali kokeilu osoittaa
tekniikan toimimattomaksi, joutuu Yara mahdollisesti rajoittamaan tuotantoaan tai tutkimaan mah-
dollisuudet rikastushiekka-alueiden laajentamiselle. Edella mainitut asiat on syyta tiedostaa arvioin-
tia tehdessa ja niihin tulee ottaa kantaa arviointiselostuksessa. Taman lisdksi on huomioitava, etta
nykyisilla tuotanto- ja toimintavolyymeilla rikastushiekka-alueiden laajentaminen voi vaatia uuden
YVA-menettelyn jo Iahivuosien aikana. Alueen asukkaat ovat ilmaisseet, etta toistuvat YVA: ja
niitd seuraavat lupapaivitykset aiheuttavat heille lisaty6ta ja tuovat epavarmuutta elamiseen. Ta-
loudellisia kustannuksia menettelyista aiheutuu tietysti myds Yaralle.
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Osallistuminen

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd vaikutustenarvioinnin aikana jarjestetaan YVA-lain mukaisten
yleisétilaisuuksien lisdksi myos erillisia tupailtoja alueen asukkaille. Tata ELY-keskus pitaa hyvana
ratkaisuna toiminnan laajuus huomioon ottaen.

Osana hankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointia hankkeesta vastaava on toteuttanut alueen
asukkaille suunnatun kyselyn internetissa ajalla 14.3. — 31.5.2013. Internetkyselya on taydennetta-
va postitse lahetettavalla kyselylla, koska kaikki eivat voi, halua tai osaa vastata verkkopohjaisiin
kyselyihin.

ELY-keskus haluaa korostaa, ettd YVA-menettelyn aikana pyritdan luomaan sellaisia vuorovaiku-
tuksen tapoja, joita voidaan hyddyntaa myos jatkossa asukkaiden ja toiminnanharjoittajan valises-
sa yhteydenpidossa.

Raportointi

Arviointiselostuksen ymmarrettavyyteen ja esitystapaan tulee kiinnittda erityistd huomiota. Kartto-
jen lisdksi on kaytettdva muuta havainnollistavaa esitysaineistoa siten, ettd arvioinnin keskeiset
tulokset selvidavat selostuksesta myds muille kuin ao. alan asiantuntijoille.

Arviointiselostukseen on tarpeen liittda sanasto, jossa kuvataan YVA-menettelyyn ja hankkeeseen
liittyvaa keskeista termistoa.

Arviointiohjelmaan sisaltyva tiivistelma on niukkasanainen. Arviointiselostukseen on sisallytettava
havainnollinen yhteenveto hankkeesta, sen vaikutuksista ja vaikutusten arvioinnista. Tiivistelma on
toimitettava ELY-keskukselle arviointiselostuksen mukana siten, etta se on kaytdssa jo selostuksen
vireille tullessa.

Yhteenveto

Arviointiohjelma tayttaa YVA-laissa ja YVA-asetuksessa asetetut vaatimukset. Arviointiohjelmasta
saa kokonaiskuvan siita, mista sivukivialueiden Igjityksesta on kyse ja miksi hankkeeseen on ryh-
dytty. Ohjelmasta selvidd, mita vaikutuksia menettelyn aikana aiotaan selvittda ja miten arviointia
tehdaan.

Sivukiven ldjityksen osalta keskeisia arvioitavia tekijoita ovat hankkeen maisemavaikutukset seka
melusta, polysta ja tarinasta lahialueelle aiheutuvat haitat. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa myos
hankkeen aiheuttamiin sosiaalisiin vaikutuksiin I&hialueelle. Vaikutusten arvioinnissa on kiinnitetta-
va huomiota lahialueen asukkaiden elinolosuhteisiin kuten liikkumiseen, asumiseen, virkistyskayt-
tomahdollisuuksiin seka mahdollisuuteen harjoittaa elinkeinoaan alueella. Arvioinnin lisdksi YVA-
menettelyn aikana on myds etsittdva keinoja haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Sivukivien ldjityksessa on alueiden laajentamisen ohella selvitettava myés mahdollisuuksia nykyis-
ten sivukivialueiden korottamiseen, louhosten kayttdmiseen sivukiven ldjityksessa seka erityisesti
sivukiven hyotykayttomahdollisuuksien lisaamista.

Arvioinnin yhteydessa on selvitettdva syyt sivukivimaaran lisdantymiseen. Mikali havaitut syyt ovat
sellaisia, etta ne merkittavissa maarin vaikuttavat myos rikastusprosessiin ja rikastushiekan kasitte-
lytarpeeseen, on myds nama asiat sisallytettdva ymparistovaikutusten arviointiin. Mikali sivukivi-
alueiden laajennus tai muut syyt vaikuttavat kaivoksen vesienkasittelyyn tai paastoihin, on ymparis-
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tévaikutusten arviointia laajennettava koskemaan myo6s vesienkasittelyratkaisut. Edella mainitun
selvityksen tulokset ja sen pohjalta tehdyt johtopaatdkset on raportoitava arviointiselostuksessa.

Hankkeen epavarmuustekijand on huomioitava meneilldén olevan rikastushiekan saostuskokeilun
mahdollinen ep&onnistuminen. Mikali saostuskokeilussa ei saavuteta toivottua lopputulosta, on
Yaran rajoitettava mahdollisesti tuotantoaan tai etsittédva uusia ratkaisuja rikastushiekan kasitte-
lyyn. Vuoden 2012 runsaat sateet osoittivat, ettd vesitaseen hallinta voi sekin muodostua toimin-
nalle ongelmaksi. Edellda mainitut epavarmuustekijat on otettava huomioon arvioinnissa ja molem-
pia tarkasteltava arviointiselostuksessa.

ARVIOINTIOHJELMAN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on nahtavilla arviointiohjelman kanssa arviointi-
menettelyn ajan 6.5.2013 alkaen Siilinjarven kunnanvirastossa (Kasurilantie 1, Siilinjarvi) ja Poh-
jois-Savon ELY-keskuksessa (Kallanranta 11, Kuopio). Lausunto on luettavissa myds Pohjois-
Savon ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva.

JAKELU JA MAKSUT
Yara Suomi Oy, Siilinjarven tehtaat, PL 20, 71801 Siilinjarvi.

Téstd yhteysviranomaisen lausunnosta peritdan Yara Suomi Oy:Itéd maksu, jonka suuruus on 3750
euroa. Maksun perusteena on valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskusten
seka ty6- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2013 (907/2012). Asian kasitte-
lyyn on kaytetty 75 tuntia ja maksu on & 50 €/tunti, yhteensa 3750 €.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun maaraami-
sessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuu-
kauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Jari Mutanen
johtaja

v
Juha Perho
ylitarkastaja

Taman yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat asi-
antuntijat Pohjois-Savon ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueelta:
Ympaéristévastuuyksikdn paallikké Kaisu Mikkonen, teollisuuden ylitarkastaja Hanna-
Kaisa Huhta ja ymparisténsuojelun erityisasiantuntija Jorma Lappalainen.
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Ymparistovaikutusten arvioinnissa kaytettavia kasitteita
Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista (hankkeesta vastaavalle)

Luettelo lausunnon tai mielipiteen lahettaneista:

Tiedoksi:

Finavia Oyj

Siilinjarven kunnan viranomaislautakunta

Siilinjarven kunnanhallitus

Siilinjarven kunnan tekninen lautakunta

[t&-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue (AVI)
Kuopion Vesi Liikelaitos

Kuopion kaupungin ymparistd- ja rakennuslautakunta

Martti Vaananen

Sulkavanniemen osakaskunta, Kaaraslahti | osakaskunta ja Juurusveden kalastusalue
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Vesa, Leo, Anja ja Kimmo Vainikainen

Maatalousyhtyma Lahdentaus (Arto Kinnunen ja Merja Kinnunen)

Pohjois-Savon maakuntaliitto

[ta-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (AVI tyésuojelu)
Pohjois-Savon pelastuslaitos

Liikennevirasto

Kolmisopen kylayhdistys ry

Mikko Ahonen (perheineen)

Juhani ja Ulla Heiskanen

Suomen ymparistdkeskus SYKE
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Liite yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamaan lausuntoon: Ymparistovaikutusten
arvioinnissa kaytettavia kasitteita

Ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettd ymparistdvaikutukset selvitetdan riitta-
valla tarkkuudella merkittavia ymparistdvaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja ettéd ne kirjataan tulevien
paatoksenteon pohjaksi. Ymparistovaikutusten arviointi ei siis ole itsessaan paatds, eika siina oteta kantaan hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankarsijalle, eika siind mydskaan oteta kantaa suoranaisesti yksittai-
siin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitelladn hankkeen jatkosuunnittelun ja paatdksen teon yhteydessa, kuten
esim. vesilain tai tielain mukaisessa kasittelyssa. YVA-menettelyn tavoitteena on myos lisata kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arviointimenettely alkaa,
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa
kerrotaan mm., mita vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetdan. Ohjelman jalkeen laadittava ymparisto-
vaikutusten arviointiselostus sisaltdd mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka haittojen ehkaisy- ja rajoittamistoimet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, kerdd mielipiteet ja lausunnot ja
laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittdvyydesta. Kansalaisilla, viranomaisilla ja muilla tahoilla on YVA-
menettelyssa mahdollisuus vaikuttaa paatdksentekoaineiston sisaltéon selvitettédvien vaihtoehtojen ja ymparistdvaikutus-
ten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niitd kasitteita ja termistda, jota yleensa kaytetdan ympariston vaikutusten arvioinnista
annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssa:

Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittdmia ja/tai valillisia vaikutuksia, jotka
kohdistuvat mm:

¢ |lhmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

e Maaperaan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen
¢ Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon

e Luonnonvarojen hyédyntamiseen

¢ Edelld mainittujen tekijéiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ympéristovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya, jossa arvioidaan ja selvitetddn hankkeiden aihe-
uttamia ymparistdvaikutuksia ja kuullaan niita, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa
hankkeesta vastaavan esitettya arviointiohjelma ja paattyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointiselostuk-
sesta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sitd toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta.

Yhteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella sdadettya viranomaista, joka huolehtii siita, ettd hankkeen ymparistdvai-
kutusten arviointimenettely jarjestetddn asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista ja mielipi-
teistd yhteenvedon ja liittdd sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he aikovat
arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heilld on tarkoitus tehda arvioinnin pohjaksi seké kuinka he
aikovat jarjestda ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittda tiedot hank-
keesta ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seka esittaa haittojen vahentamiseksi tekemiaan
ratkaisuja. Arviointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antaman lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kdydaan hankkeesta vastaavan, yhteysviran-
omaisen, muiden viranomaisten seka hanke- tai vaikutusalueella asuvien valilla.
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RAMBOLL

SAATE

7.6.2013

Asukaskysely Siilinjarven kaivoksen sivukivialueiden laajentamisesta

Arvoisa vastaanottaja,

Yara Suomi Oy suunnittelee Siilinjarven kaivoksen sivukivialueiden laajentamista siten, etta kaivoksen
toiminta olisi mahdollista nykyisella laajuudella aina vuoden 2034 loppuun saakka. Hankkeesta on
kdynnistetty ymparistévaikutusten arviointityo (YVA), jossa tarkastellaan ymparistévaikutusten lisdksi eri
vaihtoehtojen sosiaalisia vaikutuksia. Konsulttina hankkeessa toimii Ramboll.

Siilinjarven kaivoksesta ja YVA-hankkeesta on kerrottu tarkemmin Pohjois ELY-keskuksen YVA -sivuilla
ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa seka oheisessa tiivistelmassa.

Pyydamme Teita ystavallisesti vastaamaan oheisiin kysymyksiin. Kyselyn tuloksia kdytetdan apuna ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Kyselytulokset kasitelladn nimettomina ja luottamuksellisina. YVA-
selostuksessa julkaistavasta yhteenvedosta ei voi tunnistaa yksittdisia vastaajia.

Kyselyyn voi vastata 24.6.2013 mennessa postittamalla kyselylomake oheisessa vastauskuoressa (Ramboll
Finland Kuopio/YVA). Voit myos vaihtoehtoisesti vastata kyselyyn internet-sivuilla
http://map.ramboll.fi/palaute/kyselyt/yara/ . Linkki kyselyyn 16ytyy my6s Siilinjarven kunnan Internet-
sivustolta.

Kiitokset vastauksestanne!

Lisatietoja:
Yara Suomi Oy, Jouni Torssonen, puh. 010 215 6330
Ramboll Finland Oy, Niko Karjalainen, puh. 050 3060 752
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Hankkeesta tiedottaminen

5. Oletteko saaneet riittavasti tietoa hankkeesta?
O Riittavasti

O Jossain maarin

O Ei ollenkaan

6. Mistd olette saaneet tietoa?
0 Sanomalehdet

O Tiedotteet

O Yleisotilaisuudet

o Muu, mika?

7. Miten vuorovaikutusta ja tiedottamista voitaisiin parantaa?
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Hankkeen vaikutukset

X 1\ { | ;": ? __J / h LL {I 1

- H s :
R, Harkeslueen rajous 2R R} Hankeakieen rajsus

[T] hvisottomonct. [ . ) 5] myysot simianct

[ vaintoehta 1 -] { ~ L i [ vaintoento 2
) n : o \ 4 \ ) _

'_ﬁ'_b-/ o 1 d ) iy LA ¥ N it e
Vaihtoehto 1 (VE1) Vaihtoehto2 (VE2)

8. Jos hanke toteutuu vaihtoehdon 1 mukaan, miten arvioitte sen vaikuttavan seuraaviin asioihin?

Erittdin Myéntei- Ei Kieltei- Erittdin En osaa
myontei- sesti muutosta sesti kieltei- sanoa
sesti nykyiseen sesti

Siilinjarven seudun tyéllisyystilanne

oma toimeentulo

kiinteistéjen arvo asuinalueellanne

maisema

melu

ilmanlaatu

viihtyisyys asuinalueella

vesistéjen kunto

harrastusmahdollisuudet

hyvinvointi seudulla

metsastys- ja
marjastusmahdollisuudet
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9. Jos hanke toteutuu vaihtoehdon 2 mukaan, miten arvioitte sen vaikuttavan seuraaviin asioihin?

Erittdin Myédntei-
myontei- sesti
sesti

Ei
muutosta
nykyiseen

Kieltei- Erittdin En osaa
sesti kieltei- sanoa
sesti

Siilinjarven seudun tydllisyystilanne

oma toimeentulo

kiinteistdjen arvo asuinalueellanne

maisema

melu

ilmanlaatu

viihtyisyys asuinalueella

vesistéjen kunto

harrastusmahdollisuudet

hyvinvointi seudulla

metsastys- ja
marjastusmahdollisuudet

10. Miten haitallisia vaikutuksia voisi teiddn mielestdnne ehkaista tai lieventda?

11. Kuinka suhtaudutte hankevaihtoehtoihin kokonaisuudessaan?

myodnteisesti

Erittain Myonteisesti Neutraalisti

Kielteisesti

Erittain En osaa sanoa
kielteisesti

Vaihtoehto 0

Vaihtoehto 1

Vaihtoehto 2
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Karttapalaute

Kyselyn toisessa osassa voitte antaa paikkatietoon kohdistettua palautetta. Voitte kayttaa hyvaksi kyselyn
alussa olevaa karttaa ja sen sektoreita tai maaritella sanallisesti tarkempi paikka. Voitte antaa palautetta

yhdesta tai useasta kohdasta. Karttojen rajallisuudesta johtuen pyydamme tarkemmat, tiettyyn paikkaan
kohdistuvat, palautteet antamaan internetkyselyssa (http://map.ramboll.fi/palaute/kyselyt/yara/).

1. Huomionne kaivoksen nykyisista vaikutuksista (onko alueella esimerkiksi meluhairiéita, tarinahaittaa,
pélyhaittaa, pohjaveden pilaantuminen/aleneminen, pintaveden pilaantuminen, maisemahaitta
ldjitysalueista, muita vaikutuksia, mita?)

2. Kertokaa kaivoksen lahialueiden kaytésta (mita aluetta kaytatte esimerkiksi seuraaviin tarkoituksiin:
ulkoilu esim. lenkkeily, hiihto, pyoraily tai koiran ulkoilutus, marjastus tai sienestys, kalastus tai
metsdstys, maatalous tai muu viljely, tiestén kayttd, luonnon tarkkailu esim. lintuharrastus, oleskelu
omalla pihalla / lahiymparistdéssd, muu toiminta, mika?)

3. Havaintonne kaivoksen Iahiymparistén nykytilasta (voitte kertoa esimerkiksi havainnot rauhoitetuista
kasveista tai elaimistd, havainnot lahteista tai suojelluista luontotyypeista, muutokset maankaytdssa
esim. uudet rakennukset, herkat kohteet esim. paivakoti tai hevostalli, muut havainnot, mitka?)

4. Muuta kommentoitavaa
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