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YHTEENVETO

Hankkeen kuvaus ja tavoitteet

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin hankkeena Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toi-
mipaikan kipsin lajitysalueen laajennusta tai/ja korottamista. Tydssa arvioitiin kolmen laa-
jennusvaihtoehdon seka uuden kiertovesialtaan mahdollisten sijoituspaikkojen ymparisto-
vaikutukset. Tarkasteltavia hankevaihtoehtoja verrattiin nykyisen ymparistéluvan mukai-
seen tilanteeseen.

Nykyisen ymparistéluvan mukainen lajitysalue tulee riittdmaan noin vuoteen 2025 asti. Kip-
sinlajitysalueen laajennushankkeen tavoitteena on taata Igjityskapasiteettia vahintdan vuo-
teen 2035 asti. Laajimmassa vaihtoehdossa fosforihappotehtaan toiminta voisi jatkua vuo-
teen 2050 asti, vaikka kaivostoiminta alueella loppuisikin.

Ymparistovaikutusten arvioinnin tavoitteena on luoda tietoa hankkeen vaikutuksista ihmi-
siin ja ymparistéén seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
Arviointi on edellytys sille, etta hankkeelle voidaan myontaa ymparistdlupa.

Ympadristovaikutusten arviointi ja arvioitavat vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeen toteuttamisen vaihtoehtoja seka
niiden vaikutuksia ymparistdvaikutusten arviointimenettelystéd annetun lain (YVA-laki,
252/2017) ja -asetuksen (YVA-asetus, 277/2017) edellyttamalld tavalla. Liséksi tarkaste-
lussa on vertailuna vaihtoehto, jossa hanke jatetaan toteuttamatta. Hanke luetaan YVA-lain
3 §:n ja liitteen 1 kohtaan

”11) jatehuolto:
d) muiden kuin a tai c alakohdassa tarkoitettujen jaitteiden kaatopaikat, jotka
on mitoitettu vdhintadn 50 000 tonnin vuotuiselle jatemdéarélle.”

Arviointiselostus pohjautuu vuonna 2017 laadittuun arviointiohjelmaan ja yhteysviranomai-
sen siité antamaan lausuntoon. YVA-menettelyn aikana on selvitetty hankkeen keskeiset
ymparistdvaikutukset, joihin kuuluvat ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten lisaksi muun
muassa hankkeen vaikutukset maisemaan, pinta- ja pohjavesiin seka asuinviihtyvyyteen.

Kipsin Idjitysalueen laajennushankkeen ymparistévaikutusten arvioinnissa kasiteltavia vaih-
toehtoja ovat VEO, VEla, VE1b, VE2 ja VE3. Vaihtoehdossa VEO tarkastellaan hankkeen
toteuttamatta jattamisen vaikutuksia ja vaihtoehdot VEla, VE1b, VE2 ja VE3 ovat hankkeen
toteuttamisen vaihtoehtoja. Yhteenveto vaihtoehdoista on esitetty seuraavassa taulukossa
ja kuvassa.

VEO VEla VE1b VE2 VE3

ﬁjitys— +190 m mpy +230 m mpy +190 m mpy  +230 m mpy \
korkeus

Lajitys- 9,6 milj.m3 23,7 milj.m3 19,8 milj.m3 34,8 milj.m3
kapasiteettia

jaljells

Kapasiteetti 2025 2035-2040 2030-2035 2045-2050

riittaa

vuoteen

Allas Nykyinen Uusi Uusi Nykyinen Nykyinen
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\ luoteeseen luoteeseen /
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Kuva 1-1. Kipsin ldjitysalueen laajennushankkeen toteuttamisvaihtoehdot.

Ympadristovaikutusten arvioinnin tulokset

YVA-menettelyn aikana on selvitetty hankkeen keskeiset ymparistévaikutukset, joihin kuu-
luvat luonnonymparistéon, yhdyskuntarakenteeseen ja maisemaan seka ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten lisaksi muun muassa hankkeen vaikutukset kip-
sinldjitystoiminnan ymparistévahinkoriskeihin. Seuraavassa on esitetty yhteenveto arvioin-
nin tuloksista.

Vaikutukset maa- ja kallioperdan

Kipsin lajitysalueen laajentamishankkeen suurimmat vaikutukset maaperaan aiheutuvat
maarakentamisesta. Kallioperan louhintatarve on arvioitu hyvin vahaiseksi, joten kalliope-
raan ei arvioida kohdistuvan merkittavia vaikutuksia. Vaihtoehdossa VE1 laajennusalue on
pinta-alaltaan pienin ja vaihtoehdossa VE3 suurin. Kaikissa hankkeen toteuttamisvaihtoeh-
doissa maaperaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaisiksi.

Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesivaikutuksia voi aiheutua paaasiassa kipsin ldjitysalueelta tai kiertovesialtailta maa-
peraan suotautuvien vesien valityksella. Lajityksen laajennusalueelle ja uuteen kiertovesial-
taaseen rakennetaan tiiviit pohjarakenteet, jotka estavat suotovesien levidmisen pohjave-
siin. Hankkeen pohjavesivaikutusalueen pohjavedet eivat ole talousvesikaytdssa, eika hank-
keen vaikutusalueella sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. Hankevaihtoehdoissa pohjave-
den laadun, paavirtaussuuntien tai pinnankorkeuksien ei arvioida muuttuvan nykytilasta
kipsin lajitysalueen ymparistdssa.

Vaikutukset pintavesiin

Pintavesivaikutuksia on nakynyt Sulkavanjarvessa, johon kuormitteisia vesia on paatynyt
todennakoisesti maaperan kautta. Sulkavanojan kunnostustoimenpiteilld ja suojapump-
pauksilla voidaan estaa vaikutuksia Sulkavanjarveen. Sulkavanjarven tilan muutokset voi-
vat jonkin verran vaikuttaa Pieni-Sulkavaan ja Siilinjéarveen. Juurusveden tilaan kipsildjityk-
sella ei arvioida olevan vaikutusta, silla kipsia ei lajitetda Juurusveden lahivaluma-alueelle.
Laajennuksen ei arvioida lisdavan Sulkavanjarveen paatyvien suotovesien maaraa, silla laa-
jennusalueille rakennetaan tiiviit pohjarakenteet. Hankkeen vaikutukset Sulkavanjarveen,



Pieni-Sulkavaan ja Siilinjarveen on arvioitu kaikissa hankevaihtoehdoissa (VEO-VE3) kohta-
laisiksi. Juurusveden osalta vaikutukset on arvioitu toteuttamisvaihtoehdoissa (VE1-VE3)
vahaisiksi. Vaihtoehdossa VEO vaikutusten Juurusveteen arvioidaan pysyvan ennallaan. Eri
vaihtoehtojen vesistokohtaiset vaikutukset eroavat Iahinna kestoltaan.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimisté6n ja suojelualueisiin

Vaikutusten merkittavyys kasvillisuuteen katsotaan vahaiseksi kaikissa vaihtoehdoissa.
Suoria vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin kohteisiin ei katsota
syntyvan, silla tallaisiksi kartoitetut kohteet sijoittuvat hankealueen ulkopuolelle ja nain ol-
len sailyvat. My6s vaikutukset linnustoon arvioidaan vahaisiksi. Suunnitellulla kipsin 1&jitys-
alueella ja kiertovesiallasalueella ei havaittu uhanalaisten lintulajien esiintymia. Kipsin 1aji-
tysalueen laajentamisen ja kiertovesialtaan rakentamisen seurauksena lintujen elinympa-
ristot osittain katoaisivat, mutta muutokset kohdistuisivat lintujen kannalta seudulla tavan-
omaisiin elinymparistdihin. Kaikki liito-oravan elinymparistot ja ekologiset yhteydet sailyvat
toteutusvaihtoehdoissa VE1la tai VE1b, jolloin vaikutukset ovat kohtalaisia. Vaihtoehdot VE2
ja VE3 vaikuttavat suoraan liito-oravan elinoloihin, kun Oulunm&en pohjoisosan aktiivinen
elinymparistd haviaa, joten vaikutukset liito-oravaan ovat suuria. Lepakoiden osalta muu-
tokset kohdistuvat seudulla tavanomaisiin elinymparistdihin. Keskeisella vaikutusalueella eli
suunnitellulla kipsin ldjitysalueella lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen olemassa-
olo on epatodenndkoista, silla alueet ovat enimmakseen nuoria metsia. Sarkilahden ranta-
alueella lepakoiden elinymparistot sailyvat. Luontodirektiivin liitteen IV (a) sudenkorentola-
jeja ei havaittu kartoituksissa. Saukon tiedetaan liikkuvan ja ruokailevan kaivosalueen ym-
paristdssa ja Sarkilahdella, mutta laji ei todennakdisesti kuitenkaan pesi hankealueen valit-
témadssa laheisyydessa, eivatka lahiston vesialueet ole sille erityisen tarkeita. Luonnonsuo-
jelualueisiin ei synny vaikutuksia johtuen pitkasta valimatkasta.

Vaikutukset luonnonvarojen hyodyntamiseen ja jatehuoltoon

Hankkeen toteuttaminen estaa luonnonvarojen hyédyntamisen (esim. marjastuksen ja sie-
nestyksen) kipsin lajitysalueen laajennuksen ja uuden altaan alueella. Alueen luonnonvaroja
hyddynnetaan kuitenkin nykytilassa vahan, joten vaikutukset on arvioitu kaikissa toteutta-
misvaihtoehdoissa (VE1-VE3) vahaisiksi. Vaihtoehdossa VEO vaikutukset pysyvat samanlai-
sina kuin nykytilassa.

Hankkeessa laajennetaan olemassa olevaa lgjitysaluetta. Lajitysalueen laajentamisen vai-
kutukset jatehuoltoon arvioidaan pieniksi, silld hankkeen toteuttaminen ei esim. vaadi kipsin
kasittely- tai lajitystavan muuttamista. Laajennusalueen tai uuden altaan rakentaminen,
kaytdsta poistaminen ja maisemointi eivat mydskaan merkittavasti lisaa jatehuoltotoimen-
piteita. Lajitysalueen laajennuksen vaikutukset jatehuoltoon ovat paikallisia, vaikkakin pit-
kakestoisia. Kipsin hyddyntaminen on vahaista, vaikka hyotykayttdmahdollisuuksia on ole-
massa. Hyotykayton vahadisyyden ja asutuksen laheisyyden takia vaikutukset jatehuoltoon
on arvioitu kaikissa toteuttamisvaihtoehdoissa (VE1-VE3) kohtalaisiksi. Vaihtoehdossa VEOQ
vaikutukset pysyvat samanlaisina kuin nykytilassa.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankdyttoon ja kaavoitukseen

Vaihtoehdossa VEO kipsin lajitysalue ei laajene nykyisen toiminta-alueen ulkopuolelle. Eri
toteutusvaihtoehdoista vaihtoehdolla VE1 on vahiten vaikutuksia yhdyskuntarakenteen ja
maankaytdn kannalta. Nykyinen toiminta-alue ei juuri tule laajenemaan ja alue on olemassa
olevassa maakuntakaavassa huomioitu. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 toiminta tulee laajene-
maan ja mm. vaikuttamaan laheisen kuntoradan kayttéon. Lisdksi laajentuvalta |1ajitysalu-
eelta voi kohdistua laheiselle Sulkavanniityn asuntoalueelle valillisia vaikutuksia, kuten pdély-
ja maisemavaikutuksia. Vaihtoehdon VE2 mukainen rajaus sisaltyy olemassa olevaan maa-
kuntakaavaan ja vaihtoehdon VE3 mukainen laajin rajaus on huomioitu maakuntakaavan
tarkistamisen yhteydessa. Hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen vaikutukset viestintayh-
teyksiin ja erityisesti antenni-TV-vastaanottoon ovat vahaisia ja kohdistuvat aivan kipsin
|1ajitysalueen pohjoispuolelle.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Rakentaminen aiheuttaa suoria maisemavaikutuksia laajennusalueen muuttuessa metsai-
sesta alueesta lajitysalueeksi. Toiminnan aikana |3jitysalue tulee laajenemaan ja/tai kohoa-
maan, minka seurauksena hankealueen maisema muuttuu. Lajitysalueen korkeus ja laajuus



vaihtelee vaihtoehdoittain, mika vaikuttaa |djitysalueen nakymiseen ymparoéivassa maise-
massa. Vaihtoehdossa VEO ldjitysalue tulee kohoamaan nykytilanteeseen verrattuna viela
noin 20 metrid. Muutos on erotettavissa myds kauempaa. Vaihtoehdon VE1 mukainen l3jitys
nakyy lahiymparistéa kauemmas ja erottuu maisemoimattomana selvasti muusta ymparis-
tosta. Vaihtoehdossa VE2 vaikutukset painottuvat ldhialueelle, eivat kuitenkaan yhta voi-
makkaina lajitysalueen jaddessa 40 metria matalammaksi kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE3.
Laajimmat maisemavaikutukset muodostuvat vaihtoehdossa VE3, jossa lajitysalue korotuk-
sen lisaksi laajenee Sulkavanniityn suuntaan tuoden Igjitysalueen lahemmaksi asuinaluetta.
Vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 Idjitys on paremmin havaittavissa myds Sulkavanniityn alueella,
silla 1ajitys nousee osittain puiden latvojen ylapuolelle. Kun huomioidaan alueen maise-
mointi, muutos maisemassa ei ole niin selvasti havaittavissa. Toiminnan paatyttya lajitys-
alueen maisemoinnin vaikutukset ovat mydnteisia verrattuna rakentamis- ja toimintavaihei-
siin.

Vaikutukset elinkeinoelamaan ja palveluihin

Hankkeella on rakentamisen aikana valittdmia tyollistavia vaikutuksia, silla se tydllistaa mm.
ulkopuolisia urakoitsijoita. Rakentamisvaiheen kesto on kuitenkin lyhytaikainen suhteessa
|djitysalueen laajennuksen mahdollistamaan Yaran Siilinjarven toimipaikan tuotannon jat-
kumiseen ja sen valillisiin elinkeinoeldamavaikutuksiin. Vaihtoehdosta riippuen |ajitysalueen
kapasiteetti riittda ja toiminta on turvattu vuoteen 2030-2050 asti. Mita pidempaan lajitys-
kapasiteettia riittaa, sitd mydnteisempia ja pidempikestoisia vaikutukset ovat. Lajitysalueen
sulkemistoimenpiteet tyéllistavat yhtion omien tydntekijéiden liséksi mm. ulkopuolisia ura-
koitsijoita. Mikali kipsille I0ydetdan lisaantyvaa hyodtykayttéa, 1ajitysalue riittda ja tehtaan
toiminta talta osin varmistuu vastaavasti pitempaan.

Vaikutukset liikenteeseen

Hankkeen liikennevaikutukset muodostuvat padasiassa rakentamisen aikana. Laajennusalu-
een pinta-ala vaihtelee vaihtoehdoittain, joten myés tydmaaliikenteen maara seka ajallinen
kesto vaihtelevat, joskin erot ovat vahaisia. Toiminnan aikainen liikenne Igjitysalueelle on
varsin vahaista, silla Idjitettava kipsi siirretaan lajitysalueelle hihnakuljettimilla. Toiminnan
paatyttya raskasta lilkkennetta aiheutuu Iajityksen peittdmiseen ja maisemointiin tarvittavien
materiaalien kuljetuksista. Erot liikkennevaikutusten osalta ovat hankkeen toteuttamisvaih-
toehtojen valilld pienia. Hankkeen eri vaihtoehtojen lilkkennejarjestelyilld ei arvioida olevan
vaikutuksia liikkumisen turvallisuuteen, sujuvuuteen tai liikenneyhteyksiin, tai vaikutukset
ovat korkeintaan pienia. Vaikutuksia rautatiehen kohdistuu vaihtoehdon VE1la vesienhallin-
tajarjestelman rakentamisen aikana, mutta haitat rataliikenteelle voidaan suunnittelulla ja
toteutuksella estaa. Vaihtoehdot VE1 ja VE3 vaativat lentoesteluvan hakemista Trafilta. Lii-
kennevaikutukset ovat vahaisia tai niilld ei arvioida olevan muutosta nykytilaan.

Vaikutukset meluun ja tarindan

Hankkeen melu- ja tarindvaikutukset aiheutuvat pddasiassa lajitysalueen laajennustoista,
joissa kaytettavat tydkoneet aiheuttavat tavanomaiseen maarakennustyohdn verrattavaa
melua rakentamisen aikana. Laajennusty6t ja toiminnan edetessa kipsin I&jitys tulevat si-
jaitsemaan vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 lahempana asutusta verrattuna nykytilanteeseen ja
vaihtoehtoon VE1, mika voi aiheuttaa hieman korkeampia melutasoja tai vaikuttaa melu-
lahteiden kuulumiseen lahiasutuksessa silloin, kun toiminta sijoittuu lajitysalueen lounais-
reunalle. Melutasojen nousun arvioidaan kuitenkin olevan kaikissa vaihtoehdoissa vahaista
eivatka keskiaanitasot lahiasutuksessa ylita raja-arvoja, koska laajennusrakentamiseen ja
kipsildjitykseen liittyvat meluldhteet ovat melupaastétasoiltaan suhteellisen alhaisia. Tarina-
vaikutukset eivat ulotu hankealueen ulkopuolelle eika tarindvaikutuksissa ole muutosta ny-
kytilaan.

Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

Vaihtoehdoilla VEO-VE3 ei ole keskendaan merkittdvaa eroa ilmanlaatuvaikutusten suhteen.
Mallinnuksen perusteella saadut fluorivedyn pitoisuudet eivat aiheuta terveyshaittaa lahis-
télla asuville ihmisille. Pélymallinnustulosten mukaan hengitettavien hiukkasten (PM1o) raja-
arvopitoisuudet eivat ylity kipsin 1ajitysta 1dhimpana olevilla asuin- ja lomakiinteistoilla. Het-
kelliset ilmanlaatuvaikutukset ovat toiminnan ymparistéssa mahdollisia, mutta eivat saan-
néllisid. Kipsipdly saattaa aiheuttaa hetkellisia viihtyvyys- ja esteettisyyshaittoja. Hetkittai-
nen kipsikasasta aiheutuva pdlyaminen saattaa aiheutua esimerkiksi erittdin voimakkaan



tuulen vaikutuksesta kipsin ollessa kuivaa. Pélyamisen kannalta kaivostoiminnan ja erityi-
sesti sen lilkkenteen merkitys on selvasti suurempi kuin kipsin Igjityksen. Kipsin [&jityksen
vaikutukset ilmanlaatuun ja ldhiasukkaiden viihtyvyyteen arvioidaan vahaisiksi ja satunnai-
siksi.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen seka virkistyskadyttoon

Kipsin lajitysalueen korottamisen ja/tai laajentamisen vaikutukset painottuvat lahialueelle,
silla vaikutukset heikkenevat kauemmaksi mentdessa ja esimerkiksi Siilinjarven keskustaan
kohdistuvat kielteiset vaikutukset aiheutuvat paaosin maiseman muutoksesta. Hankkeen eri
vaihtoehtojen (VE1-VE3) vaikutusten on todettu jaavan vahaisiksi mm. melu-, poly- ja lii-
kennevaikutusten osalta. Tarindvaikutuksia ei ole arvioitu hankkeesta aiheutuvan. Maise-
man muutos aiheuttaa merkittavimmat vaikutukset lahialueen asuinviihtyvyyteen. Vaihto-
ehdoissa VE2 ja VE3 lajitys laajenisi lahemmas asutusaluetta, joten kokonaisuutena elin-
oloihin ja asuinviihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset ovat vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 suu-
rempia kuin vaihtoehdossa VE1.

Yksi merkittavimmista sosiaalisista vaikutuksista on lahialueen asukkaiden huoli hankkeen
ymparistdvaikutuksista ja siitd, miten hanke tulee vaikuttamaan heidén elinoloihinsa tai
asumisviihtyvyyteensa. Tyypillisia huolia 1dhiasutuksen ndkékulmasta ovat asuinviihtyvyy-
den heikentyminen melu-, poly- ja tarinavaikutusten seurauksena seka pelko ymparistén
pilaantumisesta. Huolien lisaksi stressia monille ihmisille voi aiheuttaa epétietoisuus hank-
keen toteutumisesta, aikataulusta ja lopullisesta laajuudesta. Hankkeen vaihtoehtoja VE2
ja VE3 vastustetaan enemman kuin vaihtoehtoa VE1, koska niissa 1ajitys laajenee Sulka-
vanniityn asutusalueen suuntaan, ja niiden vaikutus hankkeen aiheuttamiin huoliin, pelkoi-
hin ja toiveisiin arvioitiin suuremmaksi kuin vaihtoehdon VE1.

Yksi merkittavista lahiasutuksen huolista liittyy mahdollisiin taloudellisiin menetyksiin kiin-
teistdjen arvon laskun vuoksi. YVA-menettelyssa ei maariteta kiinteistdjen arvoja, vaan ar-
vioidaan sitd, vaikuttaako hanke kiinteistdéjen kayttéon. Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
Sulkavanniityn alueelle ovat melu-, poly-, liikenne- seka terveysvaikutusten osalta vahaiset,
eika tarindvaikutusten osalta nykytilaan aiheudu muutosta. Nain ollen hankkeen ei arvioida
vaikuttavan Sulkavanniityn kiinteistdjen kayttdoon.

Hankkeen toteutuminen ei esta lahialueen virkistyskayttéa Oulunmaen kuntoradan kayttéa
lukuun ottamatta, mutta maiseman muutoksella voi olla vaikutusta alueen kokemiseen ja
sita kautta virkistyskayttéon. Kun huomioidaan haitallisten vaikutusten lieventamistoimet ja
kuntoradan poistuvan osuuden korvaaminen vaihtoehtoisella reitillda hankevaihtoehdoissa
VE2 ja VE3, jaavat vaikutukset myo6s kuntoradan osalta pieniksi.

Vaikutukset terveyteen

Pélyn ja fluorivedyn leviamismallinnusten perusteella 1djitysaluetta Iahimmillé asuinraken-
nuksilla pitoisuudet ilmassa jaavat alhaisiksi, eivatka aiheuta terveyshaittaa. Erot eri vaih-
toehtojen valilla ovat verrattain pienid, vaihtoehdon VE3 aiheuttaessa laskelmien perusteella
suurimman muutoksen nykyiseen tilanteeseen. Melutasojen nousun arvioidaan olevan kai-
kissa vaihtoehdoissa vahaista, eivatka keskiaanitasot ldhiasutuksessa ylita raja-arvoja. Ta-
rindvaikutukset rajautuvat kaikissa vaihtoehdoissa hankealueelle, eivatka siksi aiheuta
muutoksia terveysvaikutuksiin. Hankkeella ei arvioitu olevan sellaisia vaikutuksia pohja- ja
pintavesien tilaan, joista aiheutuisi terveysvaikutuksia. Vaihtoehdoissa VEO ja VE1 ei arvi-
oida aiheutuvan muutoksia nykytilaan. My6s laajimmissa vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 vaiku-
tukset terveyteen jaavat vahaisiksi.

Ympadristoriskit

Kipsin lajitysalueen laajennushanke ei tuo mukanaan uusia onnettomuusvaaraa aiheuttavia
tilanteita verrattuna nykyiseen tilanteeseen. Toiminnan merkittavimmiksi riskeiksi on arvi-
oitu pohja- tai pintarakenteiden rikkoutuminen, hairiétilanteet vesien hallinnassa ja poltto-
ainevuodot. Toimintaan liittyvien vakavien ymparistoriskien todennakdisyys on arvioitu pie-
neksi ja todennakdisten ymparistdriskien vakavuus vahaiseksi, joten ymparistdriskien mer-
kittdvyyden on arvioitu olevan vahainen.



Ympadristovaikutusten seuranta

Arviointiselostuksessa esitettyjen hankevaihtoehtojen mukaiset toiminnot sijoittuvat paa-
asiassa olemassa olevalle kipsin Idjitysalueelle tai sen laheisyyteen, missa toimintojen vai-
kutusten tarkkailu on nykyiselldaan laajaa ja kattaa hyvin myds hankevaihtoehtojen mukaiset
uudet tai laajentuvat toiminnot. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 l3jitysalue laajenee alueelle,
jossa pohjavesia ei nykyisin tarkkailla, joten tarkkailua esitetdan laajennettavaksi lisaamalla
tarkkailuputki Oulunmaen lounaispuolelle. Vesisté-, pohjavesi-, melu-, tarina- ja ilmanlaa-
tutarkkailua ja -mittauksia toteutetaan ja kehitetaan jatkuvasti. Mittauksia keskitetaan alu-
eille, missa on tunnistettu riski raja-arvojen ylittymisesta. Ymparistélupavaiheessa tarken-
netaan kipsin ja kiertovesialtaiden fluorivetypaastdn tarkkailun toteutustapaa.

Vaihtoehtojen vertailu

Kipsin lajitysalueen vaikutuksia kohdistuu pintavesiin (Sulkavanjarveen, Pieni-Sulkavaan ja
Siilinjarveen), liito-oraviin ja maisemaan seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, erityi-
sesti huoliin, pelkoihin ja toiveisiin liittyvien vaikutusten kautta. Hankkeen vaikutukset pai-
nottuvat lahialueelle. Suurin osa vaikutuksista arvioitiin joko vahaisiksi tai kohtalaisiksi. Eri
toteuttamisvaihtoehtojen valilla on eroja kohtalaisen vahan. Vaihtoehdossa VE3 kipsin 1aji-
tysalue on seka pinta-alaltaan etta korkeudeltaan suurin, mika aiheuttaa myds merkitta-
vimmat vaikutukset. Saatujen mielipiteiden ja palautteen perusteella hankkeen vaihtoeh-
toja VE2 ja VE3 vastustetaan, silla 13jitys laajenee Sulkavanniityn asutusalueen suuntaan.
Toisaalta vaihtoehdon VE3 mukainen kipsin 1djitysalue mahdollistaisi Yaran Siilinjarven toi-
mipaikan toiminnan alueella ajallisesti kaikkein pisimpaan, milld on mydnteinen vaikutus
alueen elinkeinoeldmaan.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Arvioitujen ymparistovaikutusten perusteella hankevaihtoehdot ovat teknisesti, yhteiskun-
nallisesti ja ymparistdllisesti toteuttamiskelpoisia. Yaran toiminta on Siilinjarvella hyvin va-
kiintunutta ja sen ymparistévaikutukset tunnetaan hyvin. Tekniikat, prosessit ja haittojen
lieventamiskeinot ovat hyvin tunnettuja. Vaihtoehtojen VE2 ja VE3 osalta tulee huomioida
luontodirektiivin liitteen IV (a) liito-oravan esiintymisalueet. Vaihtoehdot ovat myds sosiaa-
lisesti toteuttamiskelpoisia, mikali arviointitydssa tunnistetut keskeisimmat ymparistévaiku-
tukset ja niiden ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi tehtdvissa olevat toimet huomioidaan.



1.1

1.2

1.3

JOHDANTO

Hankkeen lahtokohdat ja tausta

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven tehtaiden toiminta on alkanut vuonna 1969 ja apatiittikaivok-
sen toiminta toimipaikalla kdynnistyi kymmenen vuotta myéhemmin, vuonna 1979. Fosfo-
rihappotehtaalla tehd&an eri fosforihappolaatuja muun muassa lannoitteiden valmistukseen,
rehu- ja teollisuusfosfaattien valmistukseen seka teolliseen vesienkasittelyyn. Fosforihappo
tehdaan kaivokselta louhitun apatiittimalmin rikasteesta. Prosessin sivutuotteena syntyy
kipsid, jota kaytetddn maanparannusaineena ja lannoitteiden valmistuksessa. Suurin osa
kipsista lajitetédan kipsin Iajitysalueelle.

Yara Suomi Oy suunnittelee kipsin ldjitysalueen laajentamista ja/tai korottamista +230 m
mpy (metrid merenpinnan ylapuolella) korkeuteen. Samalla tarkastellaan uuden valuma- ja
suotovesien kiertovesialtaan mahdollisia sijoituspaikkoja. Kipsin lajitysalueen laajennuksella
ja/tai korottamisella turvataan fosforihappotehtaan tuotanto tulevaisuudessa.

Ymparistovaikutusten arviointi

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeen toteuttamisen vaihtoehtoja seka
niiden vaikutuksia ymparistdvaikutusten arviointimenettelystéd annetun lain (YVA-laki,
252/2017) ja -asetuksen (YVA-asetus, 277/2017) edellyttamalla tavalla. Lisaksi tarkaste-
lussa on vertailuna vaihtoehto, jossa hanke jatetaan toteuttamatta. Hankkeen ymparist6-
vaikutukset on arvioitava YVA-lain ja -asetuksen mukaisesti, silld se luetaan YVA-lain 3 §:n
ja liitteen 1 kohtaan

”11) jéatehuolto:
d) muiden kuin a tai ¢ alakohdassa tarkoitettujen jétteiden kaatopaikat, jotka on mitoi-
tettu vdhintddn 50 000 tonnin vuotuiselle jGtemé&éaralle.”

Ymparistovaikutusten arvioinnin tavoitteena on luoda tietoa hankkeen vaikutuksista ihmisiin
ja ymparistéon seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arvi-
ointi on edellytys sille, etta hankkeelle voidaan mydntaa ymparistélupa. Tama ymparisto-
vaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus) on YVA-lain mukainen asiakirja, jossa on esi-
tetty tiedot hankekokonaisuudesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio niiden ym-
paristdvaikutuksista. Arviointiselostus pohjautuu vuonna 2017 laadittuun arviointiohjelmaan
ja yhteysviranomaisen siitda antamaan lausuntoon.

YVA-menettelyn aikana on selvitetty hankkeen keskeiset ymparistovaikutukset, joihin kuu-
luvat ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten lisédksi muun muassa hankkeen vaikutukset
maisemaan, pinta- ja pohjavesiin seka asuinviihtyvyyteen.

Hankkeesta vastaava

Yara Suomi Oy on kaynnistanyt kipsilajityksen laajennuksen ymparistdvaikutusten arvioin-
timenettelyn (YVA-menettelyn) ja toimii hankkeesta vastaavana. Yara on maailmanlaajui-
nen kivennaislannoitteiden, teollisuuskemikaalien ja ymparistdnsuojelutuotteiden toimit-
taja. Yaralla on 13 000 tyéntekijaa yli 50 maassa. Yaralla on Suomessa Siilinjarven, Uuden-
kaupungin ja Kokkolan tuotantolaitokset. Siilinjarven tehtaat ja kaivos on merkittava alu-
eellinen tydllistaja. Toimipaikalla on omaa henkilostda keskimaarin 400 ja verkostokump-
paneita keskimaarin 350 henkiléa. Lansi-Euroopan ainoana fosfaattikaivoksena Siilinjarven
merkitys raaka-ainehuollossa on erittdin merkittava ja puhtaana raakafosfaattilahteena vai-
keasti korvattava.



1.4 Arviointiselostuksen laatijat ja patevyys

Hankkeesta vastaavana toimii Yara Suomi Oy ja YVA-konsulttina hankkeessa toimii Ramboll
Finland Oy. YVA-selostuksen laatimiseen osallistuneet henkilét ja heidan patevyytensa on

esitetty seuraavassa.

Henkilo

Patevyys

Yara Suomi Oy

Leena Huttunen

Ympéristo ja -laatupaallikkd

Tuomas Girsén

Tuotantopaallikkd

Ramboll Finland Oy

Antti Lepola, projektipaallikké

MMM, johtava asiantuntija. Kokemusta ymparistévaikutusten
arvioinneista yli 20 vuoden ajalta; YVA-projektipaallikkona
noin 30 hankkeessa ja YVA-asiantuntijana noin 70 hank-
keessa.

Virve Suoaro, projektikoordinaattori

Ymparistdtekniikan DI. Laaja-alainen tydkokemus ymparisto-
konsultoinnista yli 10 vuoden ajalta; Ollut mukana yli 20 YVA-
hankkeessa projektikoordinaattorina, asiantuntijana tai
suunnittelijana.

Emmy Hamaldinen, maa- ja kallio-
pera, pohjavedet, luonnonvarojen
hyddyntéminen ja jatehuolto, ym-
paristoriskit

Ins. (AMK), ymparistotekniikka. Toiminut suunnittelijana ja
projektikoordinaattorina YVA-hankkeissa sekd ymparistolu-
paprosesseissa ja laatinut useita selvityksia erityisesti kaivos-
teollisuuden ymparistovaikutuksista. Tyokokemusta ymparis-
téalan tyotehtavista noin 4 vuoden ajalta.

Elina Heikkala, pintavedet

Ymparistdtekniikan DI. Toiminut suunnittelijana vuoden. Ko-
kemusta pintavesien tilan ja vaikutusten arvioinnista erilai-
sissa ymparistdlupa- ja YVA-hankkeissa.

Matias Viitasalo, pintavedet

FM, ymparistétieteet. Toiminut pinta- ja pohjavesien arvioin-
neissa asiantuntijana 9 vuoden ajan.

Petri Hertteli, kasvillisuus, eldaimisto
ja suojelualueet

Ymparistdsuunnittelija (AMK), luontokartoittajan EAT. Erityis-
osaamisalueena luontokartoitukset ja lajistoselvitykset
maankaytté- ja YVA-hankkeissa. Tyokokemusta alalta noin
15 vuoden ajalta.

Antje Neumann, luontokartoitukset

FM, biologi. Tyokokemusta luontoselvityksista, ymparistovai-
kutusten arvioinnista ja Natura-arvioinnista maankaytén pro-
jekteissa yli 10 vuoden ajan.

Johanna Korkiakoski, maankaytto ja
yhdyskuntarakenne, maisema, elin-
keinot ja palvelut, sosiaaliset vaiku-
tukset ja paikkatieto

FM, maantiede. Tybkemusta ymparistosuunnittelijan tehta-
vistd noin 8 vuoden ajalta. Ollut mukana noin 20 YVA-hank-
keessa, joissa toiminut suunnittelijana, vaikutusten arvioi-
jana ja projektikoordinaattorina.

Eeva-Riitta Jan6nen, varaprojekti-
koordinaattori, luonnonvarojen hyo-
dyntaminen ja jatehuolto, lilkkenne

FM, maantiede. Toiminut suunnittelijana YVA-menettelyyn,
ymparistdlupahakemusten laadintaan seka raportointiin liit-
tyvissa tehtavissa vuoden ajan.

Sakari Ruokolainen, melu ja tarina

Ins. (AMK), ymparistéteknologia. Kokemusta meluselvitysten
tekemisesta seitseman vuoden ajalta. Tehnyt yli 10 YVA-
hankkeen meluarvioinnit.

Anne Kiljunen, ilmanlaatu ja ilmasto

FM, epaorgaaninen ja analyyttinen kemia. Kokemusta erilai-
sista ymparistdasiantuntijan tehtavista ilmanlaatuun liittyen
kuuden vuoden ajalta. Kokemusta on erilaisista kenttatoista,
mittausten ja mallinnusten raportoinnista, ymparistélupaha-
kemuksen laadinnoista ja ymparistévaikutusten arvioin-
neista.

Toni Keskitalo, ilmanlaatumallinnuk-
set

FM, orgaaninen kemia. Kokemusta leviamismalliselvityksista
10 vuoden ajalta seka YVA-selostusten ilmanlaadun tarkas-
teluista.

Mikko Happo, terveys

FT, dosentti, johtava asiantuntija, ilmasto ja ilmanlaatu. Toi-
minut kaupunki-ilman ja polttoperdisten paastdjen terveys-
haittojen tutkimuksessa 15 vuoden ajan, seka suunnittelu- ja
konsulttialalla ilmanlaadun ja terveyden asiantuntijana vuo-
den.

Mikko Peltonen, Sampo Ahonen,
Hannu-Pekka Kamarainen

Havainnemateriaalin tuottaminen, dronekuvaukset




1.5 Yhteystiedot
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YARA

®~ Elinkeino-, liikenne- ja

ymparistokeskus

RAMBGLL

Hankkeesta vastaava

Yara Suomi Oy
Nilsiantie 501 (PL 20)
71800 Siilinjarvi

Yhteyshenkilot

Leena Huttunen

puh. 050 354 6274
leena.huttunen@yara.com

Tuomas Girsén
puh. 050 441 2068
tuomas.girsen@yara.com

YVA-yhteysviranomainen

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus
(ELY)

Kallanranta 11 (PL 2000)

70101 Kuopio

Yhteyshenkilé

Juha Perho

puh. 0295 026 836
juha.perho@ely-keskus.fi

YVA-konsultti
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2. KIPSIN MUODOSTUMINEN SIILINJARVEN TEH-
TAILLA

2.1 Fosforihappotehtaan toiminnan kuvaus

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven tehtaiden toiminta on alkanut vuonna 1969 ja apatiittikaivok-
sen toiminta toimipaikalla kaynnistyi kymmenen vuotta mydhemmin, vuonna 1979. Siilin-
jarven kaivoksella louhitaan apatiittimalmia, joka rikastetaan toimipaikan rikastamolla apa-
tiittirikasteeksi. Rikasteesta valmistetaan fosforihappoa ja edelleen lannoitteita. Fosforihap-
potehtaan tuotantokapasiteetti on noin 300 000 tonnia vuodessa. Tuotannon sivutuotteena
syntyy vuodessa noin 1,5 miljoonaa tonnia kipsia, josta osa kadytetddn maanparannusai-
neena tai lannoitteiden valmistukseen. Fosforihappotehtaan tuotannossa ja kunnossapi-
dossa on yhteensa 35 tydntekijaa.

2.1.1 Sijainti

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikka sijaitsee Kuuslahden kyldssa kantatien 75 varrella,
noin kolme kilometria Siilinjarven kirkonkylalta koilliseen. Seuraavassa kuvassa (Kuva 2-1)
on esitetty toimipaikan sijainti. Kipsin Iajitysalue sijoittuu kantatien (75) ja rautatien (rata-
osuus Siilinjarvi-Viinijarvi) valiselle alueelle, tehtaiden lansipuolelle. Siilinjarven toimipaikan
kokonaisuuteen kuuluvat kantatien pohjoispuolella sijaitsevat kipsin 1ajitysalue, prosessive-
sialtaat, kaivos ja rikastamo seka etelapuolella sijaitseva tehdasalue. Tehdasalueella on rik-
kihappo-, typpihappo-, fosforihappo- ja lannoitetehtaiden lisdksi muun muassa toimipaikan
tukitoiminnot, voimalaitos, ratapiha ja satama (Kuva 2-2). Fosforihappotehtaalla syntyva
kipsi siirretaan kuljettimilla kantatien ali ja 13jitetaan kipsin lajitysalueelle.
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Kuva 2-1. Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikan sijainti.
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Kuva 2-2. Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikka seka hankealueen rajaus.

2.1.2 Historia

Siilinjarven toimipaikalla tehdastoiminta alkoi vuonna 1969. Tuolloin toiminta kaynnistyi pa-
sutolla, rikkihappo-, fosforihappo-, ammoniumfosfaattitehtailla ja voimalaitoksella. Toiminta
laajentui vuosina 1972-1973, jolloin rakennettiin lannoite- ja typpihappotehtaat seka pak-
kaamo. Kalsiumsulfaattitehdas toimi toimipaikalla vuosina 1985-2011.

Siilinjarven apatiittiesiintymasta saatiin ensimmainen viite 1950-luvulla rautatietyémaalta.
Vuonna 1966 tehtiin ensimmainen rikastuskoe malminetsintavaiheen jalkeen. Koerikastusta
jatkettiin vuosina 1975-1979 ja kaivos otettiin kaytté6n vuonna 1979. Rikastamon ensim-
mainen tuotantovuosi oli 1980. Tuolloin louhintamaéara oli jo yli 2 miljoonaa tonnia kivea.
Siilinjarven apatiittikaivoksen myéta Suomi on kaytanndssa fosforiraaka-aineen osalta oma-
varainen. (GTK 2013a)
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Kuva 2-3. Fosforihappotehtaan sijoittuminen Siilinjarven tehdasalueelle.

2.2 Kipsin muodostuminen ja kasittely

2.2.1 Fosforihappotehdas

Fosforihappotehtaalla kaytetaan Siilinjarven kaivokselta louhittua apatiittimalmin rikastetta
seka rikkihappotehtaalla valmistettua rikkihappoa fosforihapon valmistamiseen (Kuva 2-4).

FOSFORIHAPPOTEHDAS JA FOSFORIKETJU

RIGNPOLTTO
LAITOS
|
\\ s (j
, FOSFORHAPPO- | FOSFORIHAPPO
PasuToT i

KIPSI ‘

2

Kuva 2-4. Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikan fosforiketju.
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Fosforihappotehtaalla tehdaan eri fosforilaatuja eri kayttotarkoituksiin; FERTI:& lannoittei-
den valmistukseen, PREFO:a rehu- ja teollisuusfosfaattien valmistukseen seka BIO:a teolli-
seen vesienkasittelyyn seka muihin pienasiakastoimituksiin. Sivutuotteena syntyy kipsia ja
fluoripiihappoa. Kipsia kaytetaan osittain maanparannusaineena ja lannoitteiden valmistuk-
sessa, fluoripiihappo toimitetaan alumiinifluoridin valmistukseen.

Valmis fosforihappo lastataan tehtaan viereisella ratapihalla sailidovaunuihin. Kipsi siirretaan
tehtaalta kuljettimella kipsin Igjitysalueelle (Kuva 2-5).

Kuva 2-5. Eri toiminnot fosforihappotehtaalla.

Fosforihappoprosessi voidaan jakaa reaktio-, suodatus-, vakevdinti-, selkeytys- ja PREFO-
prosessivaiheisiin (Kuva 2-6). Menetelma on ns. markamenetelma, jolloin saadaan ensin
tuotehappoa, jonka P;0Os-pitoisuus on noin 27 % ja josta edelleen jatkojalostetaan erivake-
vyisia lopputuotteita.

Prosessissa apatiitti, 93 % rikkihappo ja prosessista saatava palautushappo johdetaan re-
aktoriin. Rikkihappo laimennetaan palautushapolla juuri ennen reaktoriin syéttéa. Nopean
ja mahdollisimman taydellisen reaktiotuloksen turvaamiseksi reaktorissa on tehokas sekoi-
tus ja palautushapon syo6ttd tapahtuu suoraan sekoittajan juureen.

Palautushappo on laimeaa fosforihappoa, jota syntyy, kun kipsia pestdaan suotimella. Pesu-
veden ja palautettavan hapon maarilla saadelldan reaktorihapon vakevyytta ja lietteen kiin-
toainepitoisuutta. Kipsin muodostumiseen vaikuttavat kaytetty reaktioldmpdtila, reaktio-
aika, fosforihapon vakevyys reaktioseoksessa sekd rikkihapon ylimaara. Prosessin eri vai-
heissa syntyy erilaisia kipsilaatuja.

Fosforihapon ja kipsin erottamiseen toisistaan kaytetdan tasosuodatinta. Suodattaminen on
jaettu kolmeen jaksoon, joista ensimmaisen jakson suodos on tuotehappoa. Toisen vaiheen
suodos on palautushappoa ja kolmannen pesuhappoa. Tasosuotimelle suotautuva kipsi pes-
téaan vastavirtaperiaatteella [8mpimalla vedelld kolmannesta sektorista alkaen. Pesty kipsi
poistetaan suotimelta kierukalla. Kierukan ja suotimen valiin jdava noin 1/2 cm:n vahvuinen
kipsikakku pestaan suotimelta voimakkaiden suuttimien avulla. Pestyn kipsin kosteus on
noin 25-30 %. Kostea kipsi johdetaan hihnakuljettimia pitkin kipsinlajitysalueelle.
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Noin 27 % P,0s:a sisaltava tuotehappo kaytetaan vakevoityna lannoitteiden valmistukseen.
Vakevoity happo selkeytetaan ja johdetaan joko FERTI-hapon tai PREFO-hapon valmistuk-
seen. Fosforihapon vakevdinnissa fosforihaposta vapautuvat fluoripitoiset kaasut pestaan
kaasunpesurilla ja syntyva fluoripiihappo otetaan talteen.

FOSFORIHAPPOPROSESSI
APATIITT
(36,5%P205) HAPON SUODATUS
RIKKIHAPPO xR P -
(93%H2504) :

REAKTORIT

HAPPO
(ST RE20%) FERTIHAPPO
(52%P205)
HAPON VAKEVOINTI 3> | ANNOITTEET
Ly v PREFOHAPPO
(60%P205)
_ HAPON SELKEYTYS REHUFOSFAATI
6|_
e PREFO PROSESSI

VARA

Kuva 2-6. Siilinjarven tehtaiden fosforihappoprosessi.

2.2.2 Kipsin l&jitys

Kipsia syntyy keskimaarin noin 1,5 miljoonaa tonnia vuodessa (kipsin kosteuden ollessa
noin 15 %). Kipsi, joka valittdmasti tai kohtuullisen lyhyen varastointiajan jalkeen toimite-
taan rakennus- tai muussa toiminnassa kaytettavaksi, ei ole jatettda, edellyttaen, ettei se
sisalla ymparistén kannalta merkittavissa maarin haitallisia aineita ja se soveltuu ominai-
suuksiensa puolesta hyddynnettavaksi materiaalina. Kipsia hyédynnetdan muun muassa
maanparannusaineena ja lannoitteiden valmistuksessa. Sille myds etsitdadn koko ajan uusia
hyddyntamiskohteita.

Kipsi on luokiteltu ymparistdlupapaatoksessa (ISAVI/1194/2015, annettu 25.8.2016) tavan-
omaiseksi jatteeksi kipsin kaatopaikkakelpoisuustutkimustulosten ja kipsin lajitysalueen ris-
kinarvioinnin perusteella. Kipsi on paaosin kalsiumsulfaattia (noin 80 %), jonka liséksi se
sisaltéa muita alkali- sekd maa-alkalimetalleja kuten natriumia, magnesiumia ja kaliumia.
Lisaksi kipsi sisaltdaa pienia maaria muita metalleja mm. rautaa, alumiinia, strontiumia ja
sinkkia. Tuore kipsi sisédltaa myos fluoridia seka fosforipentoksidia alle 1 %. Aineiden osuu-
det ja liukoisuudet vahenevat edelleen kipsin vanhentumisen myéta.

Fosforihappotehtaalla sivutuotteena erotettu ja pesty prosessikipsi siirretdén hihnakuljetti-
milla kipsin lajitysalueelle. Lajitysalueella kipsi levitetdan ja tiivistetdan rinne- tai kaivinko-
neella. Kipsi ldjitetdan porrasmaiseksi kasaksi siten, etta lajitysalueen reunoille muodostuu
vaakapenkereita eri tayttotasoille. Lopullinen luiskankaltevuus on noin 1:1,7. Lajityksessa
kipsi asettuu noin 15 % kosteuteen.



16

'RAMBJLL

Kuva 2-7. Kipsin ldjitysalueen nykytila.

2.2.3 L&jitysalue

Vuosittain syntyvasta kipsimaarasta suurin osa on l3ajitetty kipsin 13jitysalueelle, joka on
luokiteltu (ISAVI/1194/2015, 25.8.2016)) tavanomaisen jatteen kaatopaikaksi. Lajitysalue
koostuu vanhasta Idjitysalueesta seka laajennusosista. Alueelle on |3jitetty kipsia vuodesta
1969 lahtien, yhteensa noin 40-48 miljoonaa tonnia. Nykytilanteessa kipsin Igjitysalueen
kokonaispinta-ala on noin 85 hehtaaria. Ymparistéluvan mukainen enimmaistayttokorkeus
on +190 metria merenpinnan ylapuolella (m mpy). Lajitysalueen jaljella oleva Ijitystilavuus
on téalla hetkelld (11/2017) noin 9,6 miljoonaa m3, mika riittéda arviolta vuoteen 2025-2026
asti.

Kipsin Idjitysalueen eri osien pohjan rakenteet ovat erilaiset. Rakenteet on tehty kulloinkin
sen hetkisten maaraysten ja vaatimusten mukaisesti. Lajitysalueen laajennusalueiden poh-
jille on rakennettu tiiviit pohjarakenteet seka salaojitukset, joilla alennetaan taytosta tii-
visterakenteeseen kohdistuvaa vesipainetta. Viimeisimmat laajennusalueet sijoittuvat [&ji-
tysalueen pohjois-/luoteisosaan. Viimeisin lajitysalueen laajennus on pohjoislaajennus, joka
on talla hetkella noin tasolla +130 m mpy. Koko lajityksen korkein kohta on nykyisin (2018)
noin +170 m mpy. Vanhalla Igjitysalueella oleva kipsildjitys on kovettunut rakenteellisesti
ja liukoiset yhdisteet ovat ajan myéta suurelta osin huuhtoutuneet kipsista.

Prosessikipsin lisdksi kipsin Idjitysalueelle on ymparistéluvan mukaisesti aikoinaan sijoitettu
kipsipigmenttitehtaan hylkykipsilietettd. Kipsin 1ajitysalueen pohjoisosaan ldjitetdan ympa-
ristdluvan mukaisesti kipsin ja happamien suolojen likaamaa metalli-, muovi- ja puujatetta
seka lietetta.

Kipsin lajitysalueen vesienhallinta

Kipsin Idjitysalueen kuormitteiset vedet ja puhtaat ymparysvedet pidetaan erillaan 1ajitys-
aluetta kiertavalla kaksinkertaisella ojituksella (Kuva 2-8). Lajitysalueen ulkopuoliset puh-
taat vedet johdetaan Sulkavanjarven Sarkilahteen. Ldjitysalueen valuma- ja suotovedet ke-
rataan lajitysalueen ja puhdasvesiojien valissa oleviin keraysojiin, jotka ulottuvat tiiviiseen
maakerrokseen tai kallioon. Kerdysojista vedet johdetaan kiertovesialtaisiin, joista vedet
pumpataan edelleen tehtaiden prosessivesikiertoon.
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Uusimpien kiertovesialtaiden (altaat 10 ja 11) pohjat on tiivistetty hienoainesmoreenilla ja
bentoniittikerroksella. Vanhojen kiertovesialtaiden (altaat 1, 2, 3 ja 8) allaspenkereet oli
tiivistetty siltilla, laihalla savella ja moreenilla.

Suotovedet ja suojapumppaukset

Kipsin lajitysalueen suoto- ja valumavedet kerataan suoto-ojilla kiertovesialtaisiin ja niista
edelleen tehtaalla prosessiin. Alueen ymparistén maaperan veteen kohdistuu jossakin maa-
rin suotovesien vaikutusta. Tama nakyy maaperan veden kohonneina fosfaatti-, sulfaatti-
ja fluoridipitoisuuksina seka eri kationeina (Taulukko 2-1). Suotovesien leviamista alueen
pinta- ja pohjavesiin ehkadistdan maaperan veden suojapumppauksilla. Suojapumppausve-
det johdetaan kiertovesialtaille ja edelleen tehtaille prosessivedeksi. Suojapumppauspistei-
den sijainnit on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 2-8).

Taulukko 2-1. Suojapumppauskaivoista vuosina 2015 ja 2018 otettujen vesindytteiden tulokset.

pvm pH sjk PO,-P F cl As NH,-N NO;-N K Na Al Ca Fe Mg Si Sso,
mS/m mg/l mg/l mg/l ppm mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/I|
FK275 7.10.2015|6,9 160 57

27.11.2015|6,4 116 32 4,3 34 <0,1 14 0,5 30 40 130 2,0 30 10 400
29.5.2018| 6,2 146 31 3,5 117 <0,1 2,0 0,4 31 69 0,2 160 1,3 42 17 460
Keskiarvo |6,5 141 40 39 76 <01 1,7 0,4 31 55 145 1,7 36 14 430

FK276 7.10.2015|6,0 194 103
27.11.2015|6,3 138 62 2,6 40 <01 31 0,7 40 70 120 3,0 50 20 500
29.5.2018] 6,1 86 40 4,4 60 <0,1 04 1,3 29 47 0,3 73 1,1 28 14 210
Keskiarvo|6,1 139 68 35 50 <01 1,8 1,0 35 59 97 2,1 39 17 355

FK301 11.3.2014|6,2 132 41

(sis. FK300) 25.9.2012| 6,0 282 244
9.11.201115,8 314 190
7.10.2015|6,0 322 220

27.11.201516,2 162 71 0,2 80 <01 0,2 0,04 10 120 100 3,0 90 20 700
29.5.2018| 6,0 302 220 0,5 13 <0,1 0,7 0,5 16 320 <0,1 140 2,1 240 36 1500
Keskiarvo |6,0 252 164 04 11 <01 0,4 0,3 13 220 120 2,6 165 28 1100
FK288 9.11.201116,1 250 113
11.3.2014|6,2 162 46
27.11.2015)6,5 119 67 2,2 60 <01 0,1 0,3 20 90 60 <1 70 20 400
29.5.2018| 5,9 203 140 20 70 <01 <0,1 0,1 21 190 0,1 100 <0,1 140 20 950
Keskiarvo |6,2 184 92 2,1 65 <01 <0,1 0,2 21 140 80 <1,0 105 20 675
FK294 7.10.2015|6,1 260 70
27.11.2015|6,4 163 34 3,7 80 <01 0,5 0,4 40 90 130 7,0 80 20 700
29.5.2018| 6,0 231 91 7,5 11 <01 1,5 0,1 40 190 0,2 160 14 150 32 1200
Keskiarvo |6,2 218 65 56 10 <0,1 1,0 0,3 40 140 145 11 115 26 950
FK602 29.5.2018]6,2 106 15 9,7 14 <01 1,5 6,2 39 33 1,3 97 4,5 46 12 390
FK604 29.5.2018]6,9 52 0,4 05 80 <01 <0,1 7,6 35 84 0,7 71 08 85 69 77

FK605 29.5.2018)6,7 115 4,3 08 90 <01 1,5 0,8 20 52 0,3 120 1,0 46 7,9 450
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e Pyhtaat ymparysvedet
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— Virtaussuunta

@  Suojapumppaukset

Kuva 2-8. Vesien johtaminen kipsin ldjitysalueelta.

2.2.4 L&jitysalueen maisemointi

Kipsi lajitetaan porrasmaiseksi kasaksi siten, etta Idjitysalueen reunoille muodostuu noin 10
metria levedt vaakahyllyt. Luiskien ja hyllyjen saavutettua lopullisen korkeutensa niita mai-
semoidaan maa-aineksella ymparistéluvan mukaisesti. Myds maisemoitujen alueiden suoto-
ja valumavedet kerataan kiertovesialtaisiin. Lajitysalueen paallysosan saavutettua lopullisen
korkeutensa tullaan siihen rakentamaan pintakerros valtioneuvoston asetuksen (331/2013)
tavanomaisen jatteen kaatopaikan vaatimusten mukaisesti. Lajitysalueen reunoja on mai-
semoitu Yaran Siilinjarven toimipaikan lahialueiden pintamaa-aineksilla. Pintamaa-ainesten
kerrospaksuus on noin metri, jonka paalle pioneerikasvillisuus levida nopeasti (Kuva 2-9).
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Kuva 2-9. Ldijitysalueen maisemoitua reunaa Oulunmden-Sulkavanniityn suuntaan (kuva: A. Le-
pola 1.9.2017).

2.2.5 Kipsin hydtykédyttémahdollisuudet

Talla hetkella kipsia hyédynnetdaan muun muassa maanparannusaineena ja lannoitteiden
valmistuksessa. Vuonna 2017 kipsia kaytettiin lannoitteiden valmistukseen noin 10 000 ton-
nia ja maanparannusaineisiin noin 1500 tonnia. Kipsille etsitdan jatkuvasti uusia hyédynta-
miskohteita, ja Yara onkin osallistunut useisiin kipsin hydtykayttétutkimuksiin.

Vuosina 2007-2010 toteutetussa Tekesin TraP-tutkimusprojektissa tutkittiin kipsipohjaisten
tuotteiden kayttéa maatilojen fosforikuormituksen vahentamiseen. Projektissa kipsia levi-
tettiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) pelloille seka viljelijéiden pel-
loille Nummenpaan valuma-alueella. Seuranta jatkui vuoteen 2013 asti. Tutkimusprojek-
tissa kipsin todettiin vahentavan tehokkaasti peltojen aiheuttamaa fosforikuormitusta.

TraP-hankkeen hyvien tulosten pohjalta tutkimuksia jatkettiin SAVE-hankkeessa (Saaristo-
meren vedenlaadun parantaminen peltojen kipsikasittelylld), jonka tavoitteena on selvittaa
kipsin soveltuvuutta Saaristomeren ja koko Itameren tilan parantamiseen. Vuonna 2016
Yara toimitti SAVE-hankkeeseen 6500 tonnia kipsia, joka levitetaan Varsinais-Suomeen Sa-
vijoen valuma-alueelle 1550 hehtaarille. Tavoitteena on tutkia kipsin vaikutusta fosforihuuh-
toumiin ja vesieliostéon. SAVE-hanke on hallituksen karkihanke ja se saa rahoitusta ympa-
ristdministeridltda (2016-2018), ja lisdksi se on mukana NutriTrade-hankkeessa, joka saa
rahoitusta EU Interreg Central Baltic -ohjelmasta (2015-2018). Hankkeen tulosten perus-
teella laaditaan suunnitelma kipsin laajamittaiselle kaytélle soveltuvilla alueilla Eteld-Suo-
messa. Lisaksi tutkitaan menetelman soveltuvuutta muihin Itdmeren maihin. Pilotin pohjalta
laaditaan ehdotus kipsikasittelyn liittdmiseksi suositeltavien ja kansallisesti tuettavien suo-
jelukeinojen joukkoon.

Yara on mukana myds Oulun yliopiston koordinoimassa CECIRE-tutkimushankkeessa (Ce-
ment From and For Circular Economy), jossa kehitetdan teollisuuden epdorgaanisista jat-
teista ja sivuvirroista valmistettavaa ekosementtia (nk. kalsiumalumiinisulfaattibeliitti-se-
menttid). Hanke toteutetaan vuosina 2016-2018. Lisaksi Yara on mukana Savo-Karjalan
UUMA-hankkeessa, jossa pyritaan tehostamaan uusiomateriaalien hyotykayttéa Savo-Kar-
jalan alueella, seka "Teolliset Symbioosit materiaalikehitys ja Malli — Y analyysi Pohjois-
Savo” -kehittdmishankkeessa, jossa tavoitteena on etsia teollisuuden sivuvirtoja ja 16ytaa
niille hyddyntajia.
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HANKKEEN KUVAUS JA VAIHTOEHDOT

3.1 Yleiskuvaus, tavoitteet ja perustelut

Tassa ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavana hankkeena on Yara Suomi Oy:n
Siilinjarven toimipaikan kipsin |djitysalueen laajennus ja/tai korottaminen. Hankkeessa on
arvioitu kolmen eri laajennusvaihtoehdon seka uuden valuma- ja suotovesien kiertovesial-
taan mahdollisten sijoituspaikkojen ymparistévaikutukset. Tarkasteltavia hankevaihtoeh-
toja verrataan nykyisen ymparistéluvan mukaiseen tilanteeseen.

Nykyisen ymparistéluvan mukainen lgjitysalue tulee riittdmaan noin vuoteen 2025 asti. Nyt
kaynnistyvan kipsilajitysalueen laajennushankkeen tavoitteena on taata kipsinlajityskapa-
siteettia vahintdan vuoteen 2035 asti. Laajimmassa vaihtoehdossa fosforihappotehtaan toi-
minta voisi jatkua vuoteen 2050 asti, vaikka kaivostoiminta alueella loppuisikin.

Kaivoksen louhosjatkumon vaihtoehto VE2 vaihtoehdon VE4 mukaisella Ansanmaen laajen-
nuksella on otettu huomioon yhteisvaikutusten arvioinnissa.

Hankealueen sijainti

Yaran Siilinjarven toimipaikka sijaitsee Kuuslahden kylassa kantatien 75 varrella, noin kolme
kilometria Siilinjarven kirkonkylalta koilliseen. Siilinjarven fosforihappotehdas sijoittuu kan-
tatien etela- ja kipsilajitysalue pohjoispuolelle. Yara omistaa hankealueen kiinteistot. Han-
kealueen rajaus on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 3-1). Hankealue on esitetty myds
jaljempana YVA-selostuksessa esitetyilla kartoilla.

7
E Hankealue ¢
1 i o \
i____i Yaran maanomistus Vid \
i
/
/)
//
4
i
Jia
4
4
1
!
{
1
v
=
off
PR
{
//
RAMBGLL
Pohjakartta @ MML 2016
Tekija: JKo, 10/2017
05 1 km
L 1 L 1 J

Kuva 3-1. Hankealueen sijainti.
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Tarkasteltavat vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeen toteuttamisen vaihtoehtoja seka
niiden vaikutuksia YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalld tavalla. Liséksi tarkastelussa on
vertailuna vaihtoehto, jossa hanke jatetdan toteuttamatta (vaihtoehto VEO). Siilinjarven
kipsin lajitysalueen laajennuksen suunnitellut toteutusvaihtoehdot ovat vaihtoehdot VE1la,
VE1lb, VE2 ja VE3 (Kuva 3-2, Taulukko 3-1). Lisdksi vaihtoehdoissa tarkastellaan vesien-
johtamisen osalta kiertovesialtaan mahdollisia sijoituspaikkoja. Vaihtoehdot on kuvattu seu-
raavassa tarkemmin.
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Kuva 3-2. Tarkasteltavat vaihtoehdot.
Taulukko 3-1. Tarkasteltavat vaihtoehdot.
VEO VEla VE1b VE2 VE3
Lajitys- +190 m mpy +230 m mpy +190 m mpy +230 m mpy \
korkeus
Lajitys- 9,6 milj.m3 23,7 milj.m3 19,8 milj.m® 34,8 milj.m3
kapasiteettia
jéljella
Kapasiteetti 2025 2035-2040 2030-2035 2045-2050
riittaa
vuoteen
Allas Nykyinen Uusi Uusi Nykyinen Nykyinen

pohjoiseen |dnteen ja uusi ja uusi
\ luoteeseen luoteeseen /

Arvioitavia hankevaihtoehtoja valittaessa on tarkasteltu mahdollisuutta I3jittda syntyva kipsi
taysin uudelle I3jityspaikalle. Ymparistovaikutusten arvioinnissa mukana olevilla vaihtoeh-
doilla tulee kattaa vahintdan 10 vuoden aikana syntyvan kipsin lajitys. Tama tarkoittaa noin
11 milj. m?3 I&jitystilavuutta. Yaran tehdasalueen ympéristéssd maanpinta on noin tasolla +
110 m mpy. Huomioiden puolustusvoimien ja Finavian lausunnoissaan maarittelemat rajoi-
tukset lajityksen korkeudelle, 10 vuoden |&jitys kiertovesialtaineen vaatisi pohjapinta-alal-
taan noin 30 ha suuruisen alueen.
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Edelld mainitun kokoista aluetta on karttatarkasteluna sijoitettu Yaran omistamille maille.
Mahdolliset tulevaisuuden suunnitelmat huomioon ottaen Yaran omistamilla alueilla ei talla
hetkelld ole paikkaa, johon voitaisiin rakentaa uusi kipsin Idjitysalue vuosina 2025-2035
syntyvan kipsin sijoittamiseksi. Myds sade- ja suotovesien kerayksen ja kasittelyn kannalta
on tehokkainta hyédyntaa olemassa olevaa kipsin lajitysaluetta, jolloin kasiteltdvaa vetta
syntyy vdahemman. Taysin uudelle lajitysalueelle tulisi rakentaa lajitysalueen lisaksi uusi
kiertovesiallas, 1djitysalueelle johtava kipsikuljetin seka putkilinjat kiertovedelle altaalta fos-
forihappotehtaalle. Tdman vuoksi arvioitavissa hankevaihtoehdoissa on paadytty nykyisen
|djitysalueen laajentamiseen vaihtoehtoisen Igjityspaikan perustamisen sijaan.

3.3.1 Vaihtoehto 0, VEO

Kipsildjityksen laajennushanketta ei toteuteta. Kipsildjitys taytetdaan nykyisen ymparistélu-
van mukaisesti +190 m mpy tasoon (Kuva 3-3). Lajityskapasiteetti loppuu arviolta vuonna
2025.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa vaihtoehdon VEO vaikutukset on arvioitu samalla tark-
kuudella kuin varsinaisten toteuttamisvaihtoehtojen, jotta tuotettu tieto ymparistdvaikutuk-
sista on tasapuolista ja vertailukelpoista.

|:| Hankealue

L vaihtoehto VEO

RAMBGLL

_ Pohjakartta @ MML 2016

Tekija: JKo, 11/2017

0 05 1 km
L 1 1 1 |

Kuva 3-3. Vaihtoehdon 0 (VEO) mukainen lopputilanne.
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3.3.2 Vaihtoehto 1, VE1

Kipsildjitystd korotetaan +230 m mpy tasolle seka laajennetaan nykyisen kiertovesialtaan
(10-altaan) kohdalle. Valuma- ja suotovesille rakennetaan uusi kiertovesiallas joko [&jitys-
alueen pohjoispuolelle (VEla, Kuva 3-4) tai lansipuolelle (VE1b, Kuva 3-5). Lajityskapasi-
teetti riittaa noin vuoteen 2035-2040 asti.
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Kuva 3-4. Vaihtoehdon 1a (VE1la) mukainen lopputilanne.

Vaihtoehdossa VEla nykyinen 10-allas poistetaan kaytostd, ja altaan ldheisyydessa sijait-
seva pumppaamo puretaan. Uuden kiertovesialtaan yhteyteen rakennetaan uusi pump-
paamo, jonka avulla uuden altaan vedet johdetaan kiertovesialtaille. Tarvittaessa vesien-
johtamista uudelle tasausaltaalle voidaan tehostaa esimerkiksi rakentamalla pumppaamo.

Lajityksen pohjoisreunalle kaivetaan uusi suoto-oja, jolla vedet jatkossa ohjataan radan
varteen, josta ne johdetaan umpiputkessa uudelle kiertovesialtaalle. Putki rakennetaan ra-
dan ali suuntaporauksella. Puhtaat ymparysvedet voidaan johtaa Sarkilahteen nykyisen Sul-
kavanojan kautta, tai oja voidaan rakentaa putkeksi.

Lajitysalueen pohjoispuolella nykytilassa sijaitseva puhdasvesioja jatkaa toiminnassa, mutta
jatkossa sen vedet johdetaan suunnilleen kipsin Idjitysalueen pohjoisreunan puolessa valissa
radanalitusrummun kautta rautatien pohjoispuolelle. Lajityksen luoteiskulmassa ja etela-
puolella nykytilassa sijaitsevat suoto-ojat pysyvat ennallaan.



24

m Hankealue

.....

Uusi ai\as |
VE1b™%

taytto tasolle +230
vuodet-2035-2040

RAMBGLL

Pohjakartta © MML 2016

Tekija: JKo, 09/2018

0 05 1 km
1 1 1 1 ]

Kuva 3-5. Vaihtoehdon 1b (VE1b) mukainen lopputilanne.

Myds vaihtoehdossa VE1lb nykyinen 10-allas ja sen ldheisyydessa sijaitseva pumppaamo
puretaan. Uuden kiertovesialtaan yhteyteen rakennetaan uusi pumppaamo. Uudelta pump-
paamolta rakennetaan painelinja, joka kulkee Igjitysalueen pohjoispuolitse nykyisille kierto-
vesialtaille.

Uuden kiertovesialtaan pohjoispuolelle kaivetaan uusi puhdasvesioja ja rakennetaan uusi
tie. Uusi puhdasvesioja kulkee rautatien eteldpuolella l1ajitysalueen pohjoisreunaa pitkin hie-
man Oulunlammen koillispuolelle ja lopulta vedet johdetaan nykyiseen radanalitusrumpuun.
Lajityksen pohjoisreunalle kaivetaan my0s uusi suoto-oja (nykyisen suoto-ojan paikalle),
joka laskee jatkossa uudelle kiertovesialtaalle. Puhtaat ymparysvedet voidaan johtaa Sarki-
lahteen nykyisen Sulkavanojan kautta, tai oja voidaan rakentaa putkeksi.

3.3.3 Vaihtoehto 2, VE2

Kipsilajitysta laajennetaan lounaaseen (Kuva 3-6). Kipsildjityksen luoteispuolelle valuma- ja
suotovesille rakennetaan uusi pieni tasausallas, jonka kautta laajennusalueen vedet saa-
daan ohjattua olemassa oleviin kiertovesialtaisiin. Uusi allas ei korvaa nykyisia altaita ja ns.
10-allas jatetaan nykyiseen kayttdon. Lajityskorkeus on nykyisen ymparistéluvan mukainen
+190 m mpy. Ldjityskapasiteetti riittaa noin vuoteen 2030-2035 asti.
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Kuva 3-6. Vaihtoehdon 2 (VE2) mukainen lopputilanne.

Vaihtoehdossa VE2 nykyinen 10-altaan Iaheisyydessa sijaitseva pumppaamo jatkaa toimin-
taansa, eikd uutta pumppaamoa rakenneta. Suotovedet ohjataan uusia suoto-ojia pitkin
ensin uudelle tasausaltaalle, josta ne virtaavat edelleen suoto-ojia pitkin 10-altaaseen. Uusi
tasausallas rakennetaan siten, etta altaan pohjaosasta lahtee purkuputki, jonka halkaisija
mitoitetaan siten, ettad allas padottaa vesia rankkasateiden ja runsaiden sulamisvesien ai-
kana ja hidastaa ndin vesien virtaamista 10-altaalle. Uuteen tasausaltaaseen rakennetaan
myos ylavesipinnan saatelya varten purkuputki, joka estaa vesien tulvimisen altaan reuno-
jen yli. (Péyry, 2017a.)

Uudet suoto-ojat ja puhdasvesiojat kaivetaan lounaaseen sijoittuvan laajennuksen ympadrille
niin, ettd jatkossakin koko kipsin lajitysaluetta kiertda ojat. Samalla |ajitysalueen lounais-
puolelle rakennetaan my®&s uusi tie, joka yhdistetdaan olemassa oleviin teihin |ajitysalueen
pohjois- ja etelapuolella eli jatkossa lajitysaluetta kiertda ymparystie. Puhdasvesiojat tullaan
johtamaan lajitysalueen pohjoispuolella radan ali nykyisen radanalitusrummun kautta. Puh-
taat ymparysvedet voidaan johtaa Sarkilahteen nykyisen Sulkavanojan kautta, tai oja voi-
daan rakentaa putkeksi.

3.3.4 Vaihtoehto 3, VE3

Kipsilajitysta korotetaan +230 m mpy tasolle ja laajennetaan lounaaseen vaihtoehtoa VE2
enemman (Kuva 3-7). Valuma- ja suotovesille rakennetaan uusi pieni tasausallas kipsilaji-
tyksen luoteispuolelle kuten vaihtoehdossa VE2. Lajityskapasiteetti riittda noin vuoteen
2045-2050 asti.

Vaihtoehto VE3 on otettu mukaan tarkasteluun, jotta voidaan selvittda, millaiset ymparisto-
ja sosiaaliset vaikutukset olisivat nykyisen lgjitysalueen maksimaalisella laajentamisella.
Olemassa oleva kaivossuunnitelma on kuitenkin vain vuoteen 2035 asti, eika kaivoksella ja
tehtailla ole tietoa tai varmuutta toiminnan jatkumisesta vuoden 2035 jalkeen.
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Kuva 3-7. Vaihtoehdon 3 (VE3) mukainen lopputilanne.

Vaihtoehdossa VE3 nykyinen 10-altaan Iaheisyydessa sijaitseva pumppaamo jatkaa toimin-
taansa, eikd uutta pumppaamoa rakenneta. Suotovedet ohjataan uusia suoto-ojia pitkin
ensin uudelle tasausaltaalle, josta ne virtaavat edelleen suoto-ojia pitkin 10-altaaseen. Uusi
tasausallas rakennetaan siten, etta altaan pohjaosasta lahtee purkuputki, jonka halkaisija
mitoitetaan siten, ettad allas padottaa vesia rankkasateiden ja runsaiden sulamisvesien ai-
kana ja hidastaa ndin vesien virtaamista 10-altaalle. Uuteen tasausaltaaseen rakennetaan
myos ylavesipinnan saatelya varten purkuputki, joka estaa vesien tulvimisen altaan reuno-
jen yli. (Péyry, 2017a.)

Uudet suoto-ojat ja puhdasvesiojat kaivetaan lounaaseen sijoittuvan laajennuksen ympadrille
niin, ettd jatkossakin koko kipsin lajitysaluetta kiertda ojat. Samalla |ajitysalueen lounais-
puolelle rakennetaan my®&s uusi tie, joka yhdistetdaan olemassa oleviin teihin |ajitysalueen
pohjois- ja etelapuolella eli jatkossa lajitysaluetta kiertda ymparystie. Puhdasvesiojat tullaan
johtamaan lajitysalueen pohjoispuolella radan ali nykyisen radanalitusrummun kautta. Puh-
taat ymparysvedet voidaan johtaa Sarkilahteen nykyisen Sulkavanojan kautta, tai oja voi-
daan rakentaa putkeksi.

Elinkaaren aikaiset vaikutukset

Vaihtoehtojen vaikutukset arvioitiin rakentamisen aikana, kayton eli kipsin I&jityksen aikana
seka kayton jalkeen, eli koko elinkaaren aikana. Toiminnan lopettamisen jalkeisista toimista
huomioidaan jalkihoitotoimenpiteet ja maisemointi, joka toteutetaan kuten nykyisin (ks.
luku 2.2.4).

Kipsilajitysalueen laajennuksen rakentaminen

Kipsildjitysalueen laajennuksen rakentaminen aloitetaan puuston ja pintamaiden poistami-
sella. Aluetta ei ole suunniteltu louhittavan pohjarakentamista varten. Maakerroksia poiste-
taan sen verran, ettd maapera on kantava. Poistettavia maamassoja hyddynnetaan kipsila-
jityksen maisemoinnissa seka muissa tarvittavissa kohteissa Yaran Siilinjérven toimipai-
kalla. Uudet pohjarakenteet rakennetaan niin, ettd ne tayttavat valtioneuvoston asetuksen
(VNa kaatopaikoista 331/2013) tavanomaisen jatteen kaatopaikalle annetut vaatimukset.
Tiivisterakenne tehdaan HDPE-kalvosta ja joko hienoainesmoreenista, savesta tai muusta
vastaavasta. Lajitysalueen pohjan kuivattamiseksi tehdaan tasarakeisesta louheesta sala-
ojat, jotka ympardidaan suodatinkankaalla. Niilta osin, kun uusi rakenne liitetdadn vanhaan
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rakenteeseen, kaivetaan vanha rakenne esiin ja rakenteet limitetdan. Alueelle voidaan jou-
tua tekemaan pienia louhintoja esimerkiksi vesienjohtamisen takia. Vaihtoehdossa VEO ve-
sien johtaminen tullaan tekemaan vastaavasti kuin nykyisin (ks. luku 2.2.3). Vaihtoehdoissa
VE1-VE3 toteutettava vesien johtaminen on kuvattu luvussa 3.3.

Kiertovesialtaiden rakentaminen

Kipsildjitysalueen suoto- ja valumavesialtaiden tiivisterakenne toteutetaan kaksikerrosra-
kenteena, jossa tiivisterakenteen alaosana on mineraalinen tiivistyskerros ja yldosana kei-
notekoinen eriste. Allasrakenteen mineraalinen tiivistyskerros voidaan rakentaa ohuempana
kuin tavanomaisen jatteen ldjitysalueen pohjan tiivisterakenteet, koska allasrakenne on kor-
jattavissa ja sen toimintaa on helpompi tarkkailla kuin jatetdytén alla olevan pohjarakenteen
tiivistyskerrosta (Infra 15-710106 (2014), Kaatopaikkarakenteet).

Tiivisterakenteen alaosa eli mineraalinen tiivistyskerros voidaan tehda esimerkiksi bento-
niittimatosta, maabentoniitista tai mineraalisista maa-aineksista, kuten savesta tai moree-
nista.

Tiivisterakenteen yldosa eli keinotekoinen eriste toteutetaan esimerkiksi HDPE-kalvosta, tii-
visasfaltista tai valuasfaltista tai ndiden yhdistelmasta. Keinotekoinen eriste voidaan kipsi-
vesiallasrakenteessa korvata myds toisella mineraalimaa-aineskerroksella, jonka paksuus
on vahintdan 300 mm ja materiaalin vedenlapaisevyyden k-arvo pienempi kuin 1E-09 m/s.
Keinotekoinen eriste voidaan korvata mineraalimaa-aineskerroksella, koska kipsiveden on
laboratoriokokeissa todettu pienentavan moreenin vedenldpdisevyytta. Vedenlapdisevyys
pienenee, kun kipsin lajitysalueen vedessa oleva rauta ja fosfori kiteytyvat moreenin pintaan
(Matilainen 2002).

Tiivisterakenteen alapuolelle rakennetaan tarvittaessa salaojakerros ja salaojaputkitus poh-
javeden nostetta vastaan. Altaan tiivistyskerroksen alapuolissa rakenteissa pohjaveden yla-
puolella, penkereissa ja suojakerroksissa voidaan hyddyntaa kohteeseen soveltuvia jatema-
teriaaleja. Rakenteissa hyddynnettaviksi soveltuvia materiaaleja voivat olla mm. tuhkat ja
kuonat, betoni- ja tiilimurske, asfalttimurske ja stabiloidut maa-ainekset. Jatteet kaytetaan
hy6dyksi sellaisenaan tai esikasiteltyna soveltuvaan muotoon. Ennen jatemateriaalien kayt-
toa rakentamisessa, selvitetadn materiaalien tekninen ja ymparistéllinen soveltuvuus kysei-
seen rakenteeseen.

)

Tiivisterakenteen suojakerros.
Materiaali ja paksuus maaraytyy
tiivistekerroksen perusteella.

Keinotekoinen eriste. Esim. HDPE-kalva,
tiivisasfaltti, valuasfaltti tai mineraalinen
tiivistekerros (h = 300 mm, k < 1E-9 m/s).

Mineraalinen fiivistekerros (h = 300 mm,
k < 1E-9 m/s) tai vastaava bentoniittimatto.
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Kuva 3-8. Kiertovesialtaiden rakennekerrokset.

3.5 Suunnittelutilanne ja aikataulu

Siilinjarven kipsin lajitysalueen laajennussuunnitelmat YVA-hankkeeseen liittyen on tehty
vuoden 2017 aikana. Nykyisen tuotantokapasiteetin mukaisesti alueen |ajityskapasiteetti
loppuu arviolta vuonna 2025. Nyt esilla oleva suunnittelu- ja arviointity6 téahtaa siihen, etta
kipsin Iajitysta voidaan jatkaa keskeytyksetta vuoden 2025 jalkeen vaihtoehdosta riippuen
noin vuoteen 2030-2050 saakka.
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3.6 Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin

Laajennushankkeessa esitettyjen vaihtoehtojen toteutuminen mahdollistaa Siilinjarven fos-
forihappotehtaan toiminnan vahintaan vuoteen 2035 asti nykyisella tuotantokapasiteetilla.

Siilinjarven apatiittikaivoksen tuotannon myéta Suomi on fosforiraaka-aineen osalta kay-
tanndssa katsoen omavarainen, joten kaivostoiminnan ja fosforihappotuotannon jatkumisen
voidaan arvioida olevan kansantaloudellisesti valtakunnallisesti merkittava. (GTK 2013a)

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikalla tydskentelee nykyisin yli 400 omaa ja 350 ura-
koitsijoiden tydntekijaa. Yara on kolmanneksi suurin tyénantaja Siilinjarvella ja suurin teol-
linen tydnantaja. Siilinjarven kaivos on louhintamaariltdan Suomen suurimpia kaivoksia ja
vaikuttaa valillisesti moneen tydpaikkaan seka Pohjois-Savossa ettda Suomessa. Yaran Sii-
linjarven toimipaikalla kaivos mukaan lukien on suuri merkitys Kuopion ja Pohjois-Savon
alueen elinkeinoelamaan. Kaivostoiminnan jatkumisella on suuri merkitys muun muassa Sii-
linjarven ja lahialueiden yrityksien investointeihin tulevaisuudessa. KPMG:n tekeman selvi-
tyksen mukaan Yaran Siilinjarven toimipaikan tydllisyysvaikutus vuonna 2015 oli 2 370 hen-
kilétyévuotta (KPMG 2016).

4. SAADOKSET JA LUPATILANNE

Fosforihappotehtaan toimintaan ja kipsildjitykseen seka niiden luvanvaraisuuteen vaikutta-
via sdadoksia ovat:

e YVA-lainsaadanto

e ymparistdnsuojelulaki ja -asetus

e vesilaki
e jatelainsaadanto ja sen nojalla annetut asetukset ja saaddkset seka jatehuoltomaarayk-
set

e maankaytt6- ja rakennuslainsaadanté
e kemikaalilainsaadanto

e rajahdysainelainsaadantd

e luonnonsuojelulaki ja -asetus.

4.1 Nykyiset luvat ja paatokset

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven tehtailla ja kaivoksella on useita toimintaan liittyvia lupia. Koko
toimipaikkaa koskeva ymparistdlupa on vuodelta 2016. Itd-Suomen aluehallintovirasto antoi
25.8.2016 Yara Suomi Oy:lle Siilinjérven toimipaikan ymparistéluvan muutosta ja toimin-
nanaloittamislupaa koskevan paatdksen (Nro 32/2016/1, Dnro ISAVI/1194/2015). Paatos
koskee kaikkia tehdas- ja kaivosalueen toimintoja. Taéssa luvassa uusina toimintoina olivat:
kaivoksen pastalaitoksen toiminta, tehdasalueen kemiallisen jatevedenpuhdistamon uusi-
minen, kaivoksen polttoaineen jakeluasema ja liikuteltavien sivukivimurskaamojen toi-
minta. Lupaan haettiin muutosta Vaasan hallinto-oikeudesta. Vaasan hallinto-oikeus antoi
luvasta paatdksen 27.4.2018 (18/0097/2) osin hylaten valitukset, osin muuttaen aluehal-
lintoviraston paatdéksen. Lupa on lainvoimainen.

4.2 Tarvittavat luvat ja paatokset

Hanke edellyttda toiminnan olennaisen muutoksen hakemista voimassa olevaan ymparisto-
lupaan. Tarvittava hakemus toimitetaan toimivaltaisille lupaviranomaisille YVA-menettelyn
paatyttya. Lupahakemus pyritaan toimittamaan aluehallintovirastolle vuoden 2018 loppuun
mennessa. Seuraavassa on esitetty keskeisimmat luvat tdman hankkeen osalta:

Ympadristo- ja vesitalouslupa

Ymparistonsuojelulaissa (527/2014) esitetdan ymparistdn pilaantumisen torjunnan yleis-
saadokset. Ymparisténsuojelulain mukaisesti ymparistélupa tarvitaan ymparistdn pilaantu-
miseen vaaraa aiheuttavaan toimintaan. Kipsildjityksen laajennushanke edellyttdaa muutosta
ymparistdélupaan. Lupaa voidaan hakea, kun YVA-menettely on paattynyt. YVA-selostus
seka siitd yhteysviranomaisen antama perusteltu paatelma liitetaan ymparistélupahake-
mukseen. Edellytyksena luvan mydntamiselle on muun muassa, ettei hankkeesta aiheudu
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yksinaan tai yhdessa muiden toimintojen kanssa terveyshaittaa, merkittdvaa muuta ympa-
ristdn pilaantumista eikda maaperan tai pohjaveden pilaantumista.

Mahdolliset muutokset vesien johtamisessa voivat edellyttaa vesilain (587/2011) mukaista
lupaa. Vesilupa on tarpeen, mikali hanke voi muuttaa vesistdn asemaa, syvyytta, vedenkor-
keutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparistda taikka pohjaveden laatua. Vesilupaa haetaan
yleensa samassa yhteydessa kuin ymparistélupaa.

Ymparistonsuojelu- ja vesilain mukaisten lupahakemusten kasittelystd ja myodntamisesta
vastaa Pohjois-Savon alueella Itda-Suomen aluehallintovirasto.

Poikkeuslupa luonnonsuojelulaissa suojeltujen lajien esiintyméan heikentamiseksi

Hankkeen toteutuksessa saattaa tulla tarve hakea poikkeusta suojellun lajin esiintyman hei-
kentamiseksi (liito-orava). Luonnonsuojelulain (1096/1996) 48 ja 49 §:n mukaan ELY-kes-
kus voi myontaa poikkeusluvan saadetyista rauhoitussaannoksista, jos esiintyvan lajin suo-
jelutaso sailyy suotuisana.

Lentoestelupa

Ilmailulain (864/2014) mukaisesti rakennelma tai laite ei saa hairita ilmailua palvelevia lait-
teita tai lentoliikennetta tai aiheuttaa muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle. Lentoestelupaa
tarvitaan, jos rakennelma tai laite voi aiheuttaa sekaannusta, hdiriéta tai vaaraa ilmailua
palveleville laitteille, lentoliikenteelle tai lentoturvallisuudelle. Lentoestelupahakemukset ka-
sittelee Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi). Tarvittavat lentoestelausunnot ja -luvat hae-
taan YVA-menettelyn jalkeen.

5. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
JA OSALLISTUMINEN

5.1 Arviointimenettelyn lahtokohdat ja tarpeellisuus

Ymparistdovaikutusten arviointi on lakiin (252/2017) ja asetukseen (277/2017) perustuva
menettely, jonka tarkoituksena on paitsi edistaa ymparistdvaikutusten arviointia ja ympa-
ristdvaikutusten huomioon ottamista jo suunnitteluvaiheessa, niin myés lisatd kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun. Lisaksi YVA-menet-
telyn tarkeana tavoitteena on pyrkia ehkaisemaan tai lieventdamaan haitallisten ymparisto-
vaikutusten syntymista.

YVA-menettely itsessaan ei ole lupahakemus, suunnitelma tai paatds hankkeen toteutta-
miseksi, vaan sen avulla tuotetaan tietoa hanketta koskevaa paatéksentekoa ja lupapro-
sessia varten. YVA-menettelyssa ei tehda hallinnollisia paatdksia, eikd menettelysta tai sen
aikana laadittujen asiakirjojen sisallosta voi valittaa. YVA-menettelyyn kuuluvien arvioin-
tiohjelman ja arviointiselostuksen riittdvyyden arvioi yhteysviranomainen antaessaan oh-
jelmasta lausunnon ja selostuksesta perustellun paatelman. Arviointiselostuksesta yhteys-
viranomaisen antama perusteltu paatelma liitetddan mydhemmin toiminnalle laadittavaan
ymparistélupahakemukseen.

Hankkeeseen sovelletaan YVA-lain 3 §:n ja liitteen 1 kohtaa:
”11) jatehuolto:
d) muiden kuin a tai ¢ alakohdassa tarkoitettujen jétteiden kaatopaikat, jotka on mitoi-
tettu vdhintddn 50 000 tonnin vuotuiselle jGtemé&éaralle.”
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Ymparistovaikutusten arvioinnissa arvioidaan Siilinjarven kipsilajityksen laajennushank-

keesta aiheutuvat ymparistovaikutukset YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalla tavalla ja

tarkkuudella. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa muun muassa:

e rajataan tarkasteltavan hankkeen toteutusvaihtoehdot

e kuvataan hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut

e kuvataan vaikutusalueen ymparistdn nykytila ja ominaispiirteet

e arvioidaan odotettavissa olevat ymparistovaikutukset

e selvitetdan haitallisten vaikutusten lieventdmismahdollisuudet

e selvitetdan hankkeen toteuttamiskelpoisuus

e vertaillaan vaihtoehtoja

e esitetdan ehdotus hankkeen vaikutusten seurantaohjelmaksi

e jarjestetaan osallistuminen seka kuullaan asukkaita ja muita hankkeen vaikutuspiirissa
olevia tahoja.

5.2 Arviointimenettelyn osapuolet

5.2.1 Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaava on toiminnanharjoittaja, joka on vastuussa hankkeen valmistelusta ja
toteutuksesta. Hankkeesta vastaavan on oltava selvilla hankkeensa ymparistdvaikutuksista.
Arviointimenettelyssa hankkeesta vastaava laatii arviointiohjelman, selvittda hankkeen ym-
paristdvaikutukset seka laatii arviointiselostuksen. Hankkeesta vastaavana on Yara Suomi
Oy, Siilinjarven toimipaikka. YVA:n laadinnassa hankkeesta vastaava kayttaa konsulttia,
Ramboll Finland Oy:ta.

5.2.2 Yhteysviranomainen

Yhteysviranomainen huolehtii, ettd hankkeen ymparistévaikutusten arviointimenettely jar-
jestetaan. Yhteysviranomaisen tehtdvista on saadetty YVA-laissa ja -asetuksessa. Yhteysvi-
ranomaisen tehtaviin kuuluvat muun muassa YVA-ohjelman ja -selostuksen nahtaville lait-
taminen, julkiset kuulemiset, lausuntojen ja mielipiteiden vastaanottaminen seka lausunnon
antaminen arviointiohjelmasta ja -selostuksesta. Tassa hankkeessa yhteysviranomaisena
toimii Pohjois-Savon ELY-keskus.

5.2.3 Viranomaiset, yritykset ja kansalaiset

Hanke voi vaikuttaa myds yksittaisiin ihmisiin, jarjestdihin, yrityksiin sekd yhteisdihin ja
saatidihin. Naiden tahojen osallistumismahdollisuudet ymparistdvaikutusten arviointiin on
kuvattu jaljempana luvussa 18.

5.3 Arviointimenettelyn eteneminen ja aikataulu

Hankkeen YVA-menettelyn valmistelu on kdynnistynyt arviointiohjelman laatimisella vuonna
2017. Arviointiohjelman laatimisen aikana laadittiin suunnitelma arvioinnin siséallosta ja ta-
voitteellisesta aikataulusta. YVA-menettely kaynnistyi, kun hankkeesta vastaava toimitti ar-
viointiohjelman Pohjois-Savon ELY-keskukselle YVA-lain mukaista kuulutusta seka lausun-
tojen ja mielipiteiden pyytamista varten 13.12.2017. Arviointiohjelma on suunnitelma siit3,
miten hankkeesta vastaava on aikonut toteuttaa varsinaisen ymparistdévaikutusten arvioin-
nin.

YVA-ohjelman saatuaan Pohjois-Savon ELY-keskus kuulutti arviointiohjelmasta Siilinjarven
kunnan ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 11.1.-12.2.2018 valisen
ajan. Kuulutus julkaistiin Uutis-Jousi -lehdessa 11.1.2018. Lisaksi ELY-keskus on tiedottanut
YVA-menettelyn alkamisesta 10.1.2018 mediatiedotteella ja omilla verkkosivuillaan
(www.ely-keskus.fi/pohjois-savo). Arviointiohjelma oli nahtédvana 11.1.2018 alkaen Siilin-
jarven kunnanvirastossa ja Pohjois-Savon ELY-keskuksessa. Ohjelma on liséksi ollut nahta-
villa 9.1.2018 alkaen ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ympa-
risto.fi/yarankipsilajitysYVA. Kaikille avoin yleisétilaisuus hankkeesta ja YVA-menettelysta
jarjestettiin Siilinjdrven Ahmon koulun auditoriossa 18.1.2018. Pohjois-Savon ELY-keskus
pyysi arviointiohjelmasta lausuntoja ja mielipiteitd 12.2.2018 mennessa.
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Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa arviointiohjelmasta 7.3.2018. Vaikutusselvitykset ja
-arviointi on tehty arviointiohjelman ja siitd saadun lausunnon pohjalta tdhan arviointiselos-
tukseen. Arviointiselostuksessa on tarkennettu myds nykytilaa koskevia tietoja ja hankkeen
suunnitelmia. Tama arviointiselostus toimitetaan yhteysviranomaiselle, joka kuuluttaa siita
ja pyytaa lausunnot eri tahoilta arviointiohjelmavaiheen tapaan. Yhteysviranomainen antaa
arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta perustellun paatelman kahden kuukauden kulu-
essa lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittémiseen annetun maaraajan paattymi-
sestd. Arviointimenettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatel-
mansa seka muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Perustellun paatelman
ajantasaisuus varmistetaan lupamenettelyn yhteydessa.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 5-1) on esitetty vaiheittain tdman ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelyn aikataulu.

Hankkeesta vastaavan tehtavat Yhteysviranomaisen tehtavat
Syyskuu-
marraskuu Arvigintiohjelman
2017 laadinta
Joulukuu .

2017 Arviointiohjelman
Tiedottaminen ja = kuulutus ja

yleisgtilaisuus tiedottaminen,

kansalaisten ja

Tammikuu viranomaisten
2018 mielipiteet ja lausunnot
arviointichjelmasta
Selvitysten laadinta, Yhtey'lsviram:;maisen
vaikutusten arviointi ja ausunto
vaihtoehtojen vertailu _ ~ arviointiohjelmasta
: arviointiohjelman ja
Helmi- yhteysviranomaisen
syyskuu lausunnon mukaisesti,
2018 ympdristdvaikutusten
arviointiselostuksen
laatiminen
_ Arvicintiselostuksen
kuulutus ja
tiedottaminen,
kansalaisten ja
Lokakuu ; ’ : viranomaisten
2018 Tiedottaminen ja mielipiteet ja lausunnot
yleisotilaisuus arviointiselostuksesta
Marraskuu
2018
Paatos hankkeen Yhiteysviranomaisen
kaynnistamisestd, _ perusteltu paatelma
Jogé}ulkguu lupahakemukset ja luvat arviointiselostuksesta

Kuva 5-1. Siilinjarven kipsilajityksen laajennushankkeen YVA-aikataulu.
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5.4 Osallistuminen ja vuorovaikutus

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki ne kansalaiset, joiden

oloihin ja etuihin, kuten asumiseen, tydntekoon, liikkumiseen, vapaa-ajanviettoon tai mui-

hin elinoloihin toteutettava hanke saattaa vaikuttaa. Kansalaiset voivat lainsdadannén mu-

kaan:

e esittda kannanottonsa hankkeen vaikutusten selvitystarpeista silloin, kun hankkeen ar-
viointiohjelman vireilldolosta ilmoitetaan seka

e esittaa kannanottonsa arviointiselostuksen sisdllosta, kuten tehtyjen selvitysten riitta-
vyydesta arviointiselostuksen tiedottamisen yhteydessa.

Arviointimenettelyssa tavoitteena on naiden mielipiteiden huomioon ottaminen. Keskenaan
ristiriitaiset tavoitteet voidaan siten suunnittelussa nostaa esille.

Yleisotilaisuudet

YVA-ohjelman valmistumisen jalkeen hanketta ja YVA-menettelya koskeva yleisétilaisuus
jarjestettiin Siilinjdrven Ahmon koulun auditoriossa 18.1.2018. YVA-selostuksen valmistut-
tua ja sen kuuluttamisen jalkeen jarjestetdaan vastaava yleisétilaisuus kuin ohjelmavai-
heessa. Tiedot yleisétilaisuudesta esitetdan YVA-selostuksen kuulutuksessa.

Tyopaja

Keskeisena osallistumisen keinona arvioinnissa hyddynnettiin tydpajaa. Tybpaja jarjestettiin
Yaran Siilinjérven tehtaiden luentohuoneessa 14.6.2018. Tydpajassa alueen asukkaat ja
muut tahot kertoivat nakemyksistdan alueen ymparistén nykytilasta seka keskustelivat
hankkeen vaikutuksista. Ty6pajan toteuttamisesta ja tuloksista on kerrottu tarkemmin jal-
jempana luvussa 18.

Asukaskysely

YVA-ohjelman mukainen asukaskysely toteutettiin postikyselyna. Kysely postitettiin
16.1.2018 satunnaisotannalla 500 talouteen, jotka sijaitsivat noin 2 kilometrin sateella han-
kealueesta. Paperiversio kyselysta oli saatavilla liséksi Siilinjarven kirjastossa. Asukasky-
selysta tiedotettiin YVA-ohjelman yleisétilaisuudessa. Kyselyyn pyydettiin vastaukset
31.1.2018 mennessa. Kyselysta ja siihen saaduista vastauksista on kerrottu tarkemmin jal-
jempana luvussa 18.

Mielipiteet ja lausunnot

Yhteysviranomainen tiedottaa YVA-selostuksen valmistumisesta kuulutuksella noudattaen
samaa periaatetta kuin YVA-ohjelmassa. Arviointiselostukseen voi tutustua verkkosivuilla
seka nahtavilldolopaikoissa samoin kuten arviointiohjelmavaiheessa. Arviointiselostus on
nahtavilla Siilinjarven kunnanvirastossa (osoite Kasurilantie 1, Siilinjarvi) seka Pohjois-Sa-
von ELY-keskuksessa (osoite Kallanranta 11, Kuopio), sekd ymparistéhallinnon verkkosi-
vuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/yarankipsilajitysYVA. My6s yhteysviranomaisen perus-
teltu paatelma arviointiselostuksesta julkaistaan mydhemmin ymparistohallinnon verkkosi-
vuilla.

Palautteet

Myds muut eri tavoin saadut palautteet, kuten lehtikirjoitukset, on analysoitu ja otettu mah-
dollisuuksien mukaan huomioon suunnittelussa ja paatoksenteossa.

5.5 Suunnittelun ja arviointimenettelyn liittyminen toisiinsa

Hankkeen suunnittelua tehddan samaan aikaan ymparistdvaikutusten arvioinnin yhtey-
dessd, ja se jatkuu ja tarkentuu arviointimenettelyn jalkeen muun muassa ymparistoselvi-
tysten tulosten perusteella. Ymparistévaikutusten lieventaminen ja ehkadiseminen pyritédan
mahdollisimman tehokkaasti ottamaan huomioon suunnittelun, lupamenettelyn ja toteutuk-
sen eri vaiheissa.
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5.6 Yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Savon ELY-keskus antoi lausuntonsa (PO-
SELY/2240/2017) hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta 7.3.2018. Yhteysvi-
ranomaisen lausunto on esitetty arviointiselostuksen liitteend 1. Lausunnossa on myds esi-
tetty tiivistelma arviointiohjelmasta eri tahoilta saaduista lausunnoista ja mielipiteista. YVA-
ohjelmasta annettiin yhteensa 53 lausuntoa ja mielipidetta.

Yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ymparistdvaikutusten arviointiohjelma taytti
YVA-laissa ja -asetuksessa arviointiohjelmalle asetetut sisédltdvaatimukset. Arviointiohjelma
on selked ja siitd saa hyvan kuvan hankkeesta ja tulevasta ymparistévaikutusten arvioin-
nista. Keskeiset arvioitavat vaikutukset on ohjelmassa tunnistettu ja kuvattu ohjelmavai-
heen edellyttamallad tarkkuudella. Hankkeesta vastaavalla on ollut kdytéssaan riittava asi-
antuntemus ymparistévaikutusten arviointiohjelman laatimiseen.

Lausunnossa on esitetty tdsmennyksia ja lisdyksia arviointiohjelmaan, seka tuotu esille seik-
koja, joita ELY-keskuksen nakemyksen mukaan on arvioinnissa erityisesti painotettava. Lau-
sunnossa on lisdksi todettu, ettd hankkeesta vastaavan tulee tutustua myds muihin annet-
tuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin seka otettava niissa esille tulevia asioita tarpeellisilta osin
huomioon ymparistévaikutusten arviointi ja hankesuunnittelua tehdessaan.

Lausunnossa esille tuodut padasiat seka niiden huomioon ottaminen YVA-selostuksessa on
esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 5-1). Hankkeen ymparistévaikutukset on arvioitu
arviointiohjelman ja -ohjelmasta saadun yhteysviranomaisen lausunnon perusteella.

Taulukko 5-1. Yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen arviointiselostuksessa.

Lausunnossa esitetty asia Asian huomioiminen ja YVA-selostuksen

luku, jossa asiaa kasitelty

Kipsin ldjityksen ja hankkeen kuvaus

Ymparistoraportin  (28.2.2018) mukaan kipsia
muodostui vuonna 2017 2,2 milj. tonnia, arvioin-
tiohjelman mukaan noin 1,5 milj. tonnia vuo-
dessa. Selvitettava, onko kyse yksittaista vuotta
koskevasta tapahtumasta vai sellaisesta pysyvais-
luonteisesta toiminnan muutoksesta, jolla voisi
olla vaikutusta hankkeelle asetettuihin tavoitevuo-
siin (2025 - 2050).

Yhteysviranomaiselle toimitetussa raportissa oli
virhe. Todellinen kipsimaara vuonna 2017 oli 1,59
milj. tonnia.

Esitettava tarkemmat tiedot hyotykayttéon toimi-
tettavan kipsin maarastd, arvio hyotykayton lisaa-
misesta ja hyotykaytdn vaikutus nykyisen |ajitys-
alueen riittavyyteen pidemmalle tulevaisuuteen.

Kipsin hyotykayttéa on kuvattu kohdassa 2.2.5.

Esitettavé suotovesissa esiintyvat pitoisuudet tai
ymparistovaikutusten kannalta keskeiset kipsista
liukenevat aineet ja yhdisteet.

Lajitysalueelta suotautuvien vesien laatua on arvi-
oitu suojapumppausvesien tarkkailutulosten pe-
rusteella, tulokset on esitetty kohdassa 2.2.3.

Vaihtoehdot ja niiden kasittely

Tarkasteltava mahdollisuus vaihtoehtoisiin 1&jitys-
paikkoihin. Esitettava perustelut hanke- ja vaihto-
ehtorajaukselle.

Perustelut hanke- ja vaihtoehtorajaukselle on esi-
tetty kohdassa 3.3.

Arvioinnin painopiste oltava toiminnan aikaisissa
vaikutuksissa. Esimerkiksi maisemointia tulee tar-
kastella toimintana, jotta tehdaan jo toiminnan ai-
kana - ei pelkastaan jalkihoitotoimenpiteena.

Huomioitu selostuksessa arviointien yhteydessa.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten osalta paino-
piste tulee olla sen selvittamisessa, kuinka ja mil-
laisin ratkaisuin lajitysalueesta aiheutuvia ympa-
ristévaikutuksia voitaisiin vahentaa.

Huomioitu selostuksessa arviointien yhteydessa.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat suun-
nitelmat ja luvat

Esitettdva alustava aikataulu
jattamiselle.

lupahakemuksen

Esitetty kohdassa 4.2. Lupahakemus pyritaan toi-
mittamaan aluehallintovirastolle vuoden 2018 lop-
puun mennessa.
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Lausunnossa esitetty asia

Asian huomioiminen ja YVA-selostuksen

Otettava tarkemmin kantaa mahdolliseen poik-
keusluvan hakemiseen liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja koskevasta heikentamiskiel-
losta.

luku, jossa asiaa kasitelty

Vaihtoehdon VE2 tai VE3 toteutuessa yksi elinym-
paristd todenndkoisesti haviaa. Tarve mainittu lu-
vussa 4.2.

Vaikutusalueen rajaus

Varmistettava, ettei merkittévia ymparistovaiku-
tuksia jaa arvioimatta keinotekoisten (pelkkaan
maantieteelliseen etaisyyteen pohjautuvien) ra-
jausten vuoksi.

Vaikutusalueen laajuus riippuu arvioitavasta ym-
paristovaikutuksesta. Vaikutusalueet on kuvattu
kokonaisuudessaan jokaisen vaikutusarvioinnin
yhteydessa YVA-selostuksen luvuissa 7-19.

Pintavesivaikutuksia tarkasteltava vesimuodostu-
mittain. Otettava mukaan vahintaan Sulkavan-
jarvi ja Pieni-Sulkava. Tarkasteltava Siilinjarvea
ainekuormien maarista riippuen potentiaalisena
vaikutusalueena.

Vaikutusarvioinnissa on huomioitu Sulkavanjarvi,
Pieni-Sulkava, Siilinjarvi ja Juurusvesi.

Tarkasteltava vaikutukset Kuopion Veden Jén-
neniemen vedenottamolle saakka.

Vaikutukset vedenottamolle on arvioitu kohdassa
9.5.

Ilmanlaatuvaikutusten arviointi perustettava mal-
linnusten tuottamiin tuloksiin kaasu- ja hiukkas-
maisten paastojen leviamisesta.

Mallinnusmenetelmat ja -tulokset on esitetty koh-
dassa 17.2.

Maisemavaikutusten rajauksessa otettava mu-
kaan Sankimaki-Pohjois-Séankimé&en valtakunnalli-
sesti arvokas maisema-alue.

Huomioitu maisemavaikutusten arvioinnissa.

Vaikutukset luontoon, kasvillisuuteen ja eldi-
mistoon

Esitettdva, onko kartoitettu viitasammakon esiin-
tymista alueella, tai perusteltava, miksi kartoi-
tusta ei ole tehty.

Viitasammakkokartoitus on tehty toukokuussa
2017, kuvattu tarkemmin kohdassa 10.4.

Otettava huomioon Oulunmé&en lansipuolisen alu-
een merkitys lahiasukkaiden lahiluonto- ja virkis-
tyskayttokohteena.

Otettu huomioon kohdassa 18.5.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Tarkasteltava merkitys Siilinjarven kunnan voi-
massa olevien yleis- ja asemakaavojen toteutta-
misen kannalta.

Huomioitu kohdassa 12.5.

Otettava kantaa, millaisia vaikutuksia vaihtoeh-
doilla on Siilinjarven kunnan maankayttéén tule-
vaisuudessa.

Huomioitu kohdassa 12.5.

Paivitettavé maakuntakaavatilanteesta esitetyt
kartat. Esitettdava ajantasainen yhdistelméakartta
maakuntakaavoitustilanteesta.

Kartat paivitetty ja esitetty kohdassa 12.4.

Hankkeesta vastaavan on osaltaan oltava yhteis-
tydssa maakuntakaavoittajan kanssa taman hank-
keen ja meneillaan olevan Pohjois-Savon maakun-
takaavan 2040 selvitysten yhteensovittamiseksi.

Yhteistyota tehty.

Vaikutukset maisemaan

Tehtava vertailukelpoiset kuvasovitteet kaikista
toteutusvaihtoehdoista.

Kuvasovitteet on esitetty liitteessa 2.

Tarkasteltava erityisesti nakymia Sulkavanniityn
ja Simonsalon asuinalueilta seké Siilinjarven kes-
kustaajamasta hankealueelle pain.

Huomioitu kuvasovitteissa.

Kaukomaisemassa on erityisesti huomioitava val-
takunnallisesti merkittava maisemakohde (Sanki-
maki-Pohjois-Sankimaki).

Huomioitu maisemavaikutusten arvioinnissa koh-
dassa 13.5.

Pinta- ja pohjavesivaikutukset

Esitettdva, millaisia vesia (esimerkiksi hule- ja
suotovedet) hankealueella muodostuu ja minne
naiden aiheuttama kuormitus kohdistuu.

Lajitysalueelta suotautuvien vesien laatua on arvi-
oitu suojapumppausvesien tarkkailutulosten pe-
rusteella, tulokset on esitetty kohdassa 2.2.3.

Nykyisin syntyvien suotovesien koostumus otet-
tava pinta- ja pohjavesivaikutusten arvioinnin
pohjaksi.

Pohjavesivaikutusten arvioinnissa lahtdtietona on
kaytetty suojapumppausvesien tarkkailutuloksia.

Suotovesien vaikutukset pohjavesiin ja sita kautta
edelleen pintavesiin on huomioitava arvioinnissa.

Suotovesien vaikutukset pohjavesiin on esitetty
luvussa 8.5.
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Lausunnossa esitetty asia

Asian huomioiminen ja YVA-selostuksen

Arvioinnissa tulee pyrkia kokonaiskuvan saami-
seen kipsinlajitystoiminnan vaikutuksista pinta- ja
pohjavesiin eri toteutusvaihtoehdoilla.

luku, jossa asiaa kasitelty
Huomioitu arvioinnissa.

Tarkasteltava sitd, kuinka |&jityksesta jo nykyisel-
ldankin syntyvia vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin
voitaisiin teknisilla ja muilla keinoin véahentaa.

Uusien pohjarakenteiden avulla véhennetaan laa-
jennuksen vaikutuksia.

Kiinnitettava huomiota pitkan ajan pinta- ja poh-
javesivaikutusten seurantatietojen kehitystren-
deihin.

Huomioitu arvioinnissa kohdissa 8.4 ja 9.4.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Mallinnettava kipsin lajitysalueelta ja tasausal-
taista leviavien ilmapaastdjen leviaminen seka
hiukkasten etta kaasumaisten paastdjen osalta.

Huomioitu mallinnuksessa, kohta 17.2.

Hiukkasmaisten paastdjen osalta mallinnuksen tu-
lee kattaa kipsikasalta tapahtuva pdlyaminen eri
toteutusvaihtoehdoilla myds vaihtoehto VEO mu-
kaan lukien.

Huomioitu ilmanlaatuvaikutusten arvioinnissa

kohdassa 17.5.

Lajitetyn kipsin ominaisuudet (hiukkaskoko ja
hiukkasten sisaltamat haitta-aineet) maaritettava
siten, ettd mallinnus voidaan suorittaa ja tuloksia
arvioida riittaviin tietoihin pohjautuen.

Huomioitu mallinnuksessa, kohta 17.2.

Kaasumaisten paastojen osalta (fluorivetypaastot)
mallinnus on tehtava siten, ettd sen pohjalta voi-
daan arvioida eri toteutusvaihtoehtojen tuottama
lisdys Yaran Siilinjarven tehtaiden fluorivedyn ko-
konaispaastdihin eri toteutusvaihtoehdoilla. Kaa-
sumaiset paastdlaskelmat varmistettava kokeelli-
sesti ennen mallinnusten tekemista.

Tehty selvitys, joka antoi uutta tietoa Yaran Siilin-
jarven tehtaiden fluorivedyn kokonaisp&astéjen
muodostumisesta.

Mallinnuksen tuottamien tietojen pohjalta paasto-
jen vaikutuksia ja niiden merkittavyytta on arvioi-
tava asiantuntijan toimesta terveys- ja viihtyi-
syyshaittojen nakékulmasta.

Vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu kohdassa
17.5, asuinviihtyvyyteen kohdassa 18.5 ja tervey-
teen kohdassa 19.5.

Pélyamisen osalta arvioitava vaikutuksia Kuopion
lentoaseman toimintaan.

Arvioitu kohdassa 17.5.

Sosiaaliset vaikutukset ml. vaikutukset ih-
misten terveyteen

Arvioinnin painopiste oltava lahialuevaikutusten
arvioinnissa. Tunnistettava alueet, joille vaikutuk-
set kohdistuvat voimakkaimpina tai joille kohdis-
tuu useita eri vaikutuksia.

Huomioitu arvioinnissa.

Kiinnitettava erityistd huomiota hankealuetta Ia-
himpana sijaitseviin asuinalueisiin.

Huomioitu kohdassa 18.5.

Kiinnitettava erityistd huomiota sosiaalisten vai-
kutusten arviointiin vaihtoehtojen VE2 ja VE3
osalta.

Huomioitu kohdassa 18.5.

Otettava kantaa kiinteistdihin ja niiden kaytto-
mahdollisuuksiin kohdistuviin vaikutuksiin ja nii-
den merkittdvyyteen mm. asumisviihtyvyyden na-
kékulmasta.

Vaikutuksia kiinteistdihin ja niiden kayttdmahdol-
lisuuksiin kohdistuviin vaikutuksiin on arvioitu
kohdassa 18.5.

Arvioinnit on tehtava silla tarkkuudella, etta YVA-
selostuksen pohjalta voidaan ottaa kantaa hank-
keen toteuttamiskelpoisuuteen seka vertailla eri
toteuttamisvaihtojen (VEO-VE3) keskindista pa-
remmuutta my0ds sosiaalisten vaikutusten naké-
kulmasta.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu
kohdassa 23. Vaihtoehtoja on vertailtu sosiaalis-
ten vaikutusten arvioinnin nakdékulmasta koh-
dassa 18.6.

Etsittava keinoja mahdollisten haittojen lieventa-
miseen.

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja on esi-
tetty kohdassa 18.7.

Varmistettava riittava asiantuntemus mahdollis-
ten terveysriskien arvioinnissa.

Arviointiselostuksen laatijoiden patevyys on esi-
tetty kohdassa 1.4.

Terveysvaikutusten  arvioinnissa  huomioitava
kaikkien muiden osatekijoiden arviointitulokset.

Muiden osatekijoiden arviointitulokset huomioitu
terveysvaikutusten arvioinnissa.




36

Lausunnossa esitetty asia

Asian huomioiminen ja YVA-selostuksen

Riskit ja hairiotilanteet seka arviointiin liitty-
vat epavarmuustekijat

luku, jossa asiaa kasitelty

Kuvattava uusien lajitysalueiden pohjarakenteet
ja suunnitellut vesienhallintajarjestelyt, kiertove-
sialtaiden rakentamistavan periaatteet seka poh-
jarakenteiden liittaminen nykyiseen lajitykseen.

Suunnitellut vesienhallintajarjestelyt on kuvattu
luvussa 3.3.

Arvioitava toiminnan kannalta keskeiset riskit ja
todennakodisimmat hairidtilanteet seka esitettava
alustava suunnitelma riskien vahentamiseksi.

Ymparistoriskit, onnettomuudet ja hairidtilanteet
on kuvattu luvussa 20.

Tuotava selkeasi esiin arviointiin liittyvat epavar-
muudet.

Epdvarmuustekijat kuvattu jokaisen arvioinnin
osalta luvuissa 7-19.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa

Arvioitava, millaisia yhteisvaikutuksia talla hank-
keella ja meneilldan olevalla louhosjatkumohank-
keella mahdollisesti on lahialueen ja koko Siilinjar-
ven asukkaiden kannalta.

Yhteisvaikutukset arvioitu luvussa 21.

Osallistuminen

Omassa tiedottamisessa hankkeesta vastaavan
tavoitettava erityisesti lahialueen asukkaat.

Osallistumisesta on kerrottu luvussa 5.4 ja sita on
jarjestetty mm. asukaskyselyn, tydpajan ja ylei-
sotilaisuuden muodossa.

Raportointi

Kiinnitettava huomioita selostuksen ymmarretta-
vyyteen ja selkeyteen.

Huomioitu selostuksessa.

Karttojen ja kuvien lisaksi on kaytettava myods
muita havainnollistavia esitystapoja siten, etta ar-
vioinnin keskeiset tulokset ja kunkin vaikutuksen
merkittavyys kayvat selostuksesta ilmi myos
muille kuin kyseisen alan asiantuntijoille.

Huomioitu selostuksessa mm. esittamalla vaiku-
tuksen merkittavyys vaihtoehtojen vertailutaulu-
kossa kohdassa 22.

Selostukseen liitettava sanasto keskeisista ter-
meista.

Esitetty selostuksen lopussa.

Liitettava mukaan tiivistelma osana arviointiselos-
tusta tai sen liitteena.

Esitetty selostuksen alussa.

Kiinnitettdva huomiota sahkdisen version laatuun.

Huomioitu selostuksessa.

6. ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET JA ARVIOINTIMENE-
TELMAT

6.1 Arvioitavat vaikutukset

Tassa ymparistdvaikutusten arvioinnissa tehtavana on arvioida Yara Suomi Oy:n Siilinjarven
toimipisteen kipsildjityksen laajennuksen ymparistdvaikutukset YVA-lain ja -asetuksen edel-
lyttamalla tavalla ja tarkkuudella. Ymparistovaikutusten arviointia koskevassa lainsaadan-
noéssa ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valillisia tai
valittdmia vaikutuksia, jotka voivat kohdistua kuvan (Kuva 6-1) mukaisiin vaikutuksiin seka
niiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Kipsildjitystoiminnan valittémia vaikutuksia ovat
esimerkiksi luonto- ja maisemavaikutukset seka vaikutukset pinta- ja pohjavesiin. Valillisia
vaikutuksia voi syntya esimerkiksi alueen viihtyvyyteen melun tai pdlyn kautta.
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Vaesto seka ihmisten
terveys, elinolot ja
viihtyvyys

Maa, maapera, vesi,
ilma, ilmasto,
kasvillisuus, eliét ja
luonnon
Arvioitavat monimuotoisuus

ymparistovaikutukset
Yhdyskuntarakenne,
aineellinen omaisuus,
maisema,
kaupunkikuva ja
kulttuuriperintd

Luonnonvarojen
hyédyntéminen

Kuva 6-1. Arvioidut ymparistovaikutukset.

Ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa mm:

e kuvataan suunniteltu hanke,

e rajataan tarkasteltavan hankkeen vaihtoehdot,

e kuvataan vaikutusalueen ymparistén nykytila,

e arvioidaan odotettavissa olevat vaikutukset,

o vertaillaan toteuttamisvaihtoehtoja ja sitd, etta hanketta ei toteuteta,
e selvitetaan haitallisten vaikutusten lieventamismahdollisuudet,

e esitetaan ehdotus hankkeen vaikutusten seurantaohjelmaksi ja

e kuullaan asukkaita ja muita hankkeen vaikutuspiirissa olevia tahoja.

Vaikutusarviot tehdaan toiminnoista kipsin I1djitysalueella seka tarvittavassa maarin sen ul-
kopuolelle ulottuvista vaikutuksista, kuten vesisto- ja maisemavaikutuksista.

Valittémat vaikutukset, kuten pdlyaminen, kohdistuvat lajitysalueen Iahiympéaristddn, niin
sanotulle lahivaikutusalueelle. Yhteisvaikutuksia voi aiheutua, jos hankkeen lghialueella on
samankaltaisia vaikutuksia aiheuttavia toimintoja. Yhteisvaikutusten vaikutusalueet voivat
olla hieman laajemmat kuin hankkeen yksindan aiheuttamat vaikutukset. Yhteisvaikutuksia
tarkastellaan valittémien vaikutusten tarkastelualuetta laajemmalla alueella.

6.2 Vaikutusten ajoittuminen

Hankkeen vaikutukset on arvioitu koko elinkaaren ajalta. Vaikutusten arviointi on jaettu
rakentamisen, toiminnan ja kaytdsta poistamisen aikaisiin vaikutuksiin.

Rakentamisen aikaisia toimenpiteita ovat muun muassa pintamaiden poistaminen raken-
nettavilta alueilta, vesien johtamiseen liittyvien rakenteiden rakentaminen seka muun tar-
vittavan infrastruktuurin rakentaminen.

Toiminnan aikana fosforihappotehtaalla sivutuotteena erotettu ja pesty prosessikipsi siir-
retadn hihnakuljettimilla kipsin l1&jitysalueelle. Lajitysalueella kipsi levitetaan ja tiivistetaan
rinne- tai kaivinkoneella. Kipsi ldjitetdaan porrasmaiseksi kasaksi siten, ettd I13jitysalueen
reunoille muodostuu vaakapenkereita eri tayttotasoille. Kipsin lajitysalueen kuormitteiset
vedet ja puhtaat ymparysvedet pidetaan erillaan Idjitysaluetta kiertavalla kaksinkertaisella
ojituksella. Lajitysalueen valuma- ja suotovedet kerdataan lajitysalueen ja puhdasvesiojien
valissa oleviin keraysojiin, jotka ulottuvat tiiviseen maakerrokseen tai kallioon. Kerdysojista
vedet johdetaan kiertovesialtaisiin, joista vedet pumpataan edelleen tehtaiden prosessive-
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sikiertoon. Lisaksi ldjitysalueen suojapumppauksilla estetaan ldjitysalueen suotovesien le-
vidminen alueen pinta- ja pohjavesiin. Pumpattavat vedet johdetaan samoin kiertovesial-
taille ja sieltd edelleen tehtaille prosessivedeksi.

Toiminnan paatyttya tehtdavien sulkemistoimenpiteiden tavoitteena on saattaa lajitysalue
yleisen turvallisuuden edellyttdmaan tilaan seka kunnostaa, siistia ja maisemoida alueet.
Toimenpiteiden ensisijaisena tarkoituksena on paastéjen muodostumisen estaminen ja tois-
sijaisena tavoitteena mahdollisista paastoista aiheutuvien vaikutusten vahentaminen. Toi-
minnan paatyttya lajitysalueelta poistetaan rakenteet tarvittavilta osin. Lajitysalueen vesia
kasitellaan riittavalla tavalla niiden johtamiseksi ymparistdon. Myéhemmin veden laadun
salliessa vesien kasittelya vahennetdan tai se voidaan lopettaa, mikali poisjohdettavien ve-
sien ei todeta aiheuttavan haittaa ymparistélle.

Hankkeen vaikutusalue

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu kipsildjityksen laajennushankkeen aiheut-
tamia valittdmia ja valillisia vaikutuksia seka niiden merkittavyytta niin luontoymparistdén
kuin ihmiseenkin. Arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia. Vai-
kutusalueen laajuus riippuu arvioitavasta ymparistovaikutuksesta. Ymparistévaikutukset,
kuten melu-, poly- ja tarindvaikutukset ovat selvimmin havaittavissa hankealueen valittd-
massa laheisyydessa. Kun siirrytdan hankealueelta kauemmas, ymparistévaikutukset vahe-
nevat asteittain ja lopulta ne eivat enda ole havaittavissa olevia. Sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin vaikutusalue kasittda hankealueen lahiymparistdn asukkaiden ja muiden sidos-
ryhmien lisdksi my6és suuremman maantieteellisen alueen Siilinjdrven kunnassa ja lahialu-
eilla. Tarkastelualue pyrittiin maarittelemaan niin suureksi, ettei merkityksellisia ymparisto-
vaikutuksia voida olettaa ilmenevan alueen ulkopuolella.

Vaikutusarvioinneissa on erityisesti huomioitu ihmisiin ja eliésté6n kohdistuvat vaikutukset
ldjitysalueen lahivaikutusalueella. Lahivaikutusalueella tarkoitetaan sita aluetta hankealu-
een laheisyydessa, jolle voi kohdistua tehtyjen arviointien mukaan esimerkiksi selvasti ha-
vaittavia pdlyvaikutuksia. Vaikutusalueet on kuvattu kokonaisuudessaan jokaisen vaikutus-
arvioinnin yhteydessa YVA-selostuksen luvuissa 7-19.

Arviointimenetelmat

Vaikutuksen muodostuminen

Ymparistdvaikutusten arviointi (YVA) on jarjestelmallisesti eteneva prosessi. Siina tunniste-
taan ja arvioidaan suunnitellun hankkeen mahdollisia vaikutuksia fyysisiin, biologisiin ja so-
siaalisiin tai sosioekonomisiin kohteisiin. Liséksi arviointimenettelyn aikana esitetaan lieven-
nystoimia, jotka voidaan sisallyttdéd hankkeeseen haitallisten vaikutusten ehkdisemista tai
vahentamista varten. Luvussa kerrotaan, miten vaikutuskohteen herkkyys, eri muutosten
suuruusluokka ja sita kautta vaikutusten merkittavyys on arvioitu tassa tydssa. Vaikutus-
kohteen herkkyytta ja muutoksen suuruutta on pyritty kuvaamaan siten, ettéd ne mahdolli-
simman lapindkyvasti mahdollistavat vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin.

Vaikutus on suunnitellun toiminnon aiheuttama muutos ympariston tilassa. Muutos
arvioidaan suhteessa ymparistén nykyiseen tilaan. Vaikutukset voivat olla joko valit-
témia (suoria) tai valillisia (epasuoria).

Vélittomét vaikutukset syntyvat suunnitellun hankkeen toimenpiteiden ja muutok-
sen kohteena olevan ymparistdn suorasta vuorovaikutuksesta. Esimerkkina on mm.
luontotyypin menetys maansiirron johdosta. Vdlilliset vaikutukset johtuvat hank-
keen suorista vaikutuksista. Esimerkkina mm. pélyamisen tai pohjaveden pinnan ale-
nemisesta mahdollisesti seuraavat kasvillisuusmuutokset hankealueen ymparistéssa.
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6.4.2 Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutuksen tunnistamisen jdlkeen arvioidaan vaikutuskohteen herkkyyttd muutokselle.
Muutosherkkyyden arvioinnissa kaytetaan useita kriteereita, kuten esimerkiksi sitd, sijait-
seeko suunnitellun hankkeen vaikutusalueella suojelustatuksen omaavia kohteita, tai onko
hankkeen vaikutuspiirissé runsaasti herkkia kohteita, kuten asutusta. Lisdksi huomioidaan
mm. vaikutusalueen ja sen kohteiden sietokyky muutoksille, kohteiden sopeutuvuus, alueen
monimuotoisuus, arvo muille vaikutuskohteille, haavoittuvuus. Arvioitaessa hankkeen vai-
kutusalueen herkkyyttd muutokselle otetaan huomioon myds standardien ja rajoitusten
asettamat vaatimukset, suhde vallitseviin kaytantoéihin ja tehtyihin suunnitelmiin, seka mah-
dollisiin muihin maarayksiin ja ymparistéstandardeihin. Vaikutusalueen herkkyydella itses-
saan ei ole kielteistéd tai myodnteistd suuntaa, vaan toivottavuuden tai ei-toivottavuuden
maaraa vaikutuksen suunta.

Vaikutuskohteen herkkyys kuvataan seuraavassa taulukossa (Taulukko 6-1) nakyvan peri-
aatteen mukaisesti kunkin vaikutuskohteelle neliasteisella asteikolla.

Taulukko 6-1. Vaikutuskohteen herkkyydessa kaytetty esitystapa ja maarittaminen.

Kohde/alue on vahan tarkea tai vahaisessa maarin herkka muutoksille kyseisen vai-

Vel kutuksen osalta tai alueella vain vahan herkkia kohteita.
Kohtalai- Kohde/alue on kohtalaisen tarkea tai kohtalaisen herkka muutoksille kyseisen vaiku-
nen tuksen osalta tai alueella jonkin verran herkkia kohteita.
Suuri Kohde/alue on tarkea tai herkka muutoksille kyseisen vaikutuksen osalta tai alueella

runsaasti herkkia kohteita.

Kohde/alue on erittdin tarkea tai erittain herkka muutoksille kyseisen vaikutuksen
osalta tai alueella runsaasti herkkia kohteita.

6.4.3 Muutoksen suuruus

Vaikutuksen ja vaikutuskohteen herkkyyden tunnistamisen jdlkeen arvioidaan muutoksen
suuruutta. Kuinka suurta vaikutus kokonaisuutena on, maarittyy vaikutuksen maantieteel-
lisen laajuuden, kestoajan ja voimakkuuden perusteella. Maantieteelliseltd laajuudeltaan
vaikutus voi olla paikallinen, alueellinen, kansallinen tai rajat ylittava. Ajalliselta kestoltaan
vaikutus voi olla vali- tai lyhytaikainen, pitkaaikainen ja pysyva. Muutoksen voimakkuus voi
olla pieni, keskisuuri, suuri tai erittain suuri.

Arvojen maaritys on usein subjektiivista. Silti muuttujan arvon, kuten voimakkuuden arvi-
oiminen edellyttdd asiantuntemusta ja kyseisen vaikutuskohteen ja arviointimenetelmien
tuntemista. Vaikutusten suuruusluokan arvioimisessa on kaytetty useita menetelmia:

e Hankkeeseen liittyvien toimenpiteiden ja vaikutuksen kohteena olevan ymparistén vuo-
rovaikutuksen laajuuden maaritys mallinnustekniikoilla, esimerkiksi melun ja paastdjen
leviamismallinnukset, ndkymaaluemallinnukset.

e Vaikutuskohteiden ja alueiden kartoitus paikkatietojarjestelman (GIS) avulla.

e Tilastollinen arviointi, esimerkiksi liikennemaarien ja niiden muutosten arviointi.

e Vaikutuskohteiden hairidherkkyyttd koskevien kirjallisuustietojen ja tutkimustulosten
hyddyntdminen.

e Osallistavien tiedonhankintamenetelmien (yleisétilaisuudet, tydpajat) kaytto.

e  YVA-ryhman aiempi kokemus ja asiantuntemus.

Muutoksen suuruus on tassa hankkeessa luokiteltu yhdeksaan luokkaan, joita jaljempana
esitettavissa taulukoissa havainnollistetaan myds varein. Mydnteista vaikutusta kuvataan
vihrein varisavyin ja kielteistd punaisin. Huomattakoon, ettd muutoksen suuruutta arvioi-
daan useasta nakdkulmasta (ks. Kuva 6-2).
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VAIKUTUKSEN SUURUUS

Hankkeen aiheuttama muutos nykytilanteeseen rakentamisen ja toiminnan aikana seka sen jalkeen

L

Voimakkuus, Alueellinen
;i Kesto
suunta laajuus
| Paikallinen Lyhyt- + Keskisuuri
aikainen
M T
.
| + Keskisuuri L Alueellinen Pitka- + Pieni
aikainen Vaiku- —
_ ———  —
( ) tuksen o
. Ei vaikutusta
- X Suuri — Kansallinen ) suuruus
—  Pysyva ——————
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Muut mahdolliset tekijat:

» Toistuvuus (Harvinainen, yleinen, sd&nnéllinen, jatkuva)
« Ajoittuminen (Akillinen, vaiheittainen, asteittainen)

« Kumuloituvuus (Ei tai Kasautuvia vaikutuksia)

= Palautuvuus (Ei tai Palautuva/ palautettavissa)

Kuva 6-2. Vaikutuksen suuruuden maaraytyminen.

Muutoksen suuruuden kriteerit on kuvattu kullekin vaikutukselle tapauskohtaisesti erikseen
seuraavan tyyppisen taulukon (Taulukko 6-2) avulla.

Taulukko 6-2. Muutoksen suuruuden maadrittelyssa kaytettava esitystapa ja maarittaminen.

Muutos on erittain suuri ja mydnteinen, ja sen tuottama hyodty on erittain merkittava
ihmisten paivittaisen elaman tai ympardivan luonnon kannalta.

Muutos on suuri ja mydnteinen, ja sen tuottama hyoty on selked ihmisten paivittaisen
Suuri elaman tai ympardivan luonnon kannalta. Myds kohtalaisen voimakas myodnteinen
T+ o+ muutos voi olla kokonaisuudessaan suurta, mikali vaikutus jatkuu kauan tai vaikuttaa
laajalla alueella.
Keskisuuri Muutos on kohtalainen ja mydnteinen, ja sen tuottaman hyodyn voi helposti huomata
+ + ihmisten paivittdisessa elamassa tai ymparodivassa luonnossa.
Pieni Muutos on havaittavissa ja se on mydnteinen. Kokonaisuudessaan myds laaja-alaisen
et tai pitk&daikaisen muutoksen suuruus voi olla véhainen, mikéli muutos on voimakkuu-
+ deltaan hyvin vahainen.
Hankkeen aiheuttama muutos on niin pientd, etta se ei kdytanndssa aiheuta hairiéta
Ei muutosta | tai siita ei kdytdannossa ole mitdan hyotya.
Muutos on havaittavissa, mutta ei juuri aiheuta haittaa ihmisten paivittdisiin toimiin tai
Pieni ympardivaan luontoon. Kokonaisuudessaan myds laaja-alaisen tai pitkaaikaisen muu-
- toksen suuruus voi jaada vahaiseksi, mikali muutos on voimakkuudeltaan hyvin vahai-
nen.
Keskisuuri Muutos on kohtalaisen haitallinen ja aiheuttaa selvasti havaittavan vaikutuksen ihmis-
- - ten paivittdiseen elamaan tai ympardivaan luontoon.
. Muutos on voimakkuudeltaan suuri ja aiheuttaa selvasti haittaa ihmisten paivittaiseen
Suuri eldamaan tai ympardivaan luontoon. Myo6s kohtalaisen voimakas muutos voi olla koko-
- naisuudessaan suurta, mikali vaikutus jatkuu kauan tai vaikuttaa laajalla alueella.

Muutos on voimakkuudeltaan erittain suuri ja aiheuttaa laaja-alaista ja pitkdaikaista
haittaa ihmisten paivittdiseen elamaan tai ympardivaan luontoon.
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6.4.4 Vaikutuksen merkittdvyys

Vaikutuksen merkittavyyden arviointi perustuu kohteen herkkyyteen ja muutoksen suuruu-
teen. Vaikutuksen merkittavyys maaritetaan ristiintaulukoimalla vaikutuskohteen herkkyys
ja muutoksen suuruus. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin periaate on seuraavassa
(Kuva 6-3 ja Taulukko 6-3).

Hanke

A 4

| Muutos I

Vaikutuskohteen
herkkyys

Muutoksen suuruus

N/

VAIKUTUKSEN
MERKITTAVYYS

Kuva 6-3.Vaikutusten merkittavyyden peruskehikko.

Esimerkissa (Taulukko 6-3) hankkeen tarkasteltavan vaikutuksen suunta vaihtoehdossa VE1
on kielteinen ja suuruus on arvioitu keskisuureksi. Kohteen herkkyys on kohtalainen, jolloin
vaikutus on merkittdvyydeltaan kohtalainen kielteinen. Ristiintaulukoimisen jalkeen kunkin
tarkasteltavan suunnitteluvaihtoehdon osalta kuvataan vaikutuksen merkittavyytta sanalli-
sesti.

Taulukko 6-3. Vaikutuksen merkittavyys kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruuden perustella
ristiintaulukoituna.

Muutoksen suuruus

Erltte_nn Suuri Keskisuuri Pieni Ei Pieni myén- = Keskisuuri Suuri Erltte_nn
suuri . . N : : . muutosta X . h . . suuri
: . kielteinen kielteinen kielteinen - teinen mydnteinen | myonteinen Lo
kielteinen nykytilaan mydnteinen

] Ei

2z Vahainen Kohtalainen | Vahainen Vahainen muutosta Vahainen Vahainen Kohtalainen

E nykytilaan

]

K Ei

c Kohtalainen Véahainen muutosta Véhainen Kohtalainen

o -

b1 nykytilaan

=

[} Ei

ﬁ Suuri Kohtalainen muutosta Kohtalainen

3 nykytilaan

2

w Ei

> muutosta

nykytilaan
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7. MAA- JA KALLIOPERA

7.1 Vaikutuksen alkupera

Rakentamisaikana maaperaan kohdistuu vaikutuksia maarakentamisesta, kun Kkipsildjitys-
aluetta laajennetaan ja uusia altaita rakennetaan. Vaikutukset ovat padosin maarallisia eli
alueella esiintyvien maalajien maarasuhteet muuttuvat, kun pohjarakenteiksi sopimattomia
maalajeja vaihdetaan tarkoitukseen sopiviksi.

Toiminta-aikana maaperaan voi kohdistua vaikutuksia Iahinna poikkeustilanteissa kipsilaji-
tysalueen suotovesien valityksella (esim. lajitysalueen tai kiertovesialtaan pohjarakenteen
rikkoutuessa tai lajitysalueen sortuessa). Talloin vaikutukset ovat paaosin laadullisia. Nor-
maalitoiminnassa laajennusalueelta tai uudelta kiertovesialtaalta ei tiiviiden pohjarakentei-
den takia paase suotautumaan vesia maaperaan.

Toiminnan pdétyttya lajitysalue ja altaat suljetaan ja maisemoidaan. Sulkemistoimenpitei-
den ja maisemoinnin aikana maaperaan aiheutuu hetkellisesti maarallisia vaikutuksia. Sul-
kemisen ja maisemoinnin valmistuttua kipsildjitysalueen 1api suotautuvien vesien maara va-
henee ja altaiden kayttd loppuu kokonaan, mika vahentda suotovesien valityksellda maape-
raan kohdistuvia laadullisia vaikutuksia.

Edella esitettyjen lisaksi laadullisia maaperavaikutuksia voi aiheutua onnettomuustilanteissa
(esim. tydkoneen polttoaine- tai 6ljyvuoto). Onnettomuustilanteet ovat mahdollisia koko
toiminnan elinkaaren ajan, mutta rakentamisen, sulkemisen ja maisemoinnin aikana onnet-
tomuusriski on arvioitu normaalitoimintaa suuremmaksi, silla silloin alueella liikkuu tyéko-
neita normaalia enemman. Toiminta-aikana kipsi tuodaan ldjitysalueelle kuljettimella, eika
sen kuljettamiseen kayteta ajoneuvoja.

Kipsin l3jitysalueen laajentaminen tai uusien altaiden rakentaminen ei sisélla kallioperan
louhintaa tai rajaytyksia, lukuun ottamatta mahdollisesti tarvittavia pienia louhintoja esi-
merkiksi vesienjohtamisen takia. Nain ollen toiminnasta ei arvioida kohdistuvan kallioperaan
merkittavia vaikutuksia.

7.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Maa- ja kallioperavaikutusten arvioinnissa kaytettiin lahtétietoina GTK:n maa- ja kalliope-
rakarttoja, Yaran alueella teettdmia tutkimuksia seka tietoja kipsinlajitysalueen ja altaiden
rakenteista, kipsin ja kipsinldjityksen suojapumppausvesien laadusta ja kipsinlajittdmisen
historiasta.

Kipsinlajitysalue on luokiteltu tavanomaisen jatteen kaatopaikaksi (ISAVI/1194/2015, an-
nettu 25.8.2016). Alueelle on l&jitetty kipsid vuodesta 1969 lahtien, yhteensa noin 40-48
miljoonaa tonnia. Nykytilanteessa kipsinlajitysalueen kokonaispinta-ala on noin 85 hehtaa-
ria. Lajitysalue koostuu vanhasta |djitysalueesta seka laajennusosista. Lajitysalueen nykyi-
sesta kokonaisalasta vanhan alueen osuus on noin 38 hehtaaria. Lajitysalueen eri osien
pohjarakenteet ovat erilaiset. Rakenteet on tehty kulloinkin sen hetkisten maaraysten ja
vaatimusten mukaisesti. Vanhan lgjitysalueen rajat on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva
7-1).
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Kuva 7-1. Kipsin l3djitysalueen vanhan, pohjaamattoman osan sijainti.

Valtioneuvoston kaatopaikoista antaman asetuksen 331/2013 6 §:n mukaisesti kaatopaikan
maaperan on oltava kantava ja sen on taytettava asetuksen mukaiset tiiveysvaatimukset.
Jos kaatopaikan maaperan tiiveys ei luonnostaan vastaa saddettyja vaatimuksia, sitd on
parannettava rakennetulla tiivistyskerroksella vastaavan suojatason saavuttamiseksi. Ra-
kennetun tiivistyskerroksen paksuuden on oltava tavanomaisen jatteen kaatopaikalla va-
hintéan 0,5 metrid. Kaatopaikkaveden kerdaamiseksi on tavanomaisen jatteen kaatopaikan
maaperan tai tiivistyskerroksen paalle lisdksi asennettava kaatopaikan tiivistamiseen tar-
koitettu keinotekoinen eriste ja tdman paalle kuivatuskerros, jonka paksuuden on oltava
vahintaan 0,5 metria. (VNa 331/2013)

Lajitysalueen laajennusalueiden pohjille on rakennettu tiiviit kaatopaikka-asetuksen mukai-
set pohjarakenteet seka salaojitukset, joilla alennetaan taytosta tiivisterakenteeseen koh-
distuvaa vesipainetta. Myds tulevien laajennusalueiden pohjarakenteet toteutetaan edella
esitettyjen tavanomaisen jatteen kaatopaikkoja koskevien vaatimusten mukaisesti.

Lajitysalueen vanhalla osalla ei ole erillisia pohjarakenteita. Kipsia on lajitetty kyseiselle
alueelle noin 50 vuoden ajan, joten vanhan lajitysalueen alimpien kipsikerrosten on arvioitu
rakenteellisesti kovettuneen vuosien saatossa heikosti vettaldpaiseviksi. Vuonna 2002 teh-
dyissa laboratoriokokeissa kipsiveden sisaltéma rauta ja fosfori kiteytyivat moreeniin ai-
heuttaen moreenin lujittumisen siten, ettd moreenin vedenlapaisevyys pieneni oleellisesti
lahtétilanteesta (Matilainen, 2002). Kokeissa moreenina kaytettiin Yara Suomi Oy:n Siilin-
jarven kaivosalueen hiekkamoreenia ja kipsivetena kipsilajityksen suotovettd. Lisaksi van-
halla alueella kipsin sisaltamien liukoisten yhdisteiden on arvioitu vuosien kuluessa liuen-
neen materiaalista.

Kipsildjityksesta suotautuvat vedet kerataan Iajitysaluetta kiertaviin kerdysojiin, jotka ulot-
tuvat tiiviiseen maakerrokseen tai kallioon. Keraysojista vedet johdetaan kiertovesialtaisiin,
joista vedet pumpataan edelleen tehtaiden prosessivesikiertoon. Lisdksi kipsilajitysalueen
ymparistdssa suoritetaan pohja- ja pintavesien suojapumppauksia. Suojapumppauksilla es-
tetaan lajitysalueen suotovesien leviaminen alueen pinta- ja pohjavesiin. Pumpattavat vedet
johdetaan kiertovesialtaille ja sieltad edelleen tehtaille prosessivedeksi. Uusimpien kiertove-
sialtaiden (altaat 10 ja 11) pohjat on tiivistetty hienoainesmoreenilla ja bentoniittikerrok-
sella. Vanhojen kiertovesialtaiden (altaat 1, 2, 3 ja 8) allaspenkereet oli tiivistetty siltilla,
laihalla savella ja moreenilla.
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Kipsi levitetaan ja tiivistetaan lajitysalueelle porrasmaiseksi kasaksi siten, etta |&jitysalueen
reunoille muodostuu vaakapenkereita eri tayttétasoille. Lopullinen luiskankaltevuus on noin
1:1,7. Sortumien varalta lajitysalueen ymparille on rakennettu suojapenkereita.

Lajitysalueen ja altaiden pohjarakenteiden seka lgjitystekniikan lisdksi maaperaan kohdis-
tuvat vaikutukset ovat riippuvaisia lajitysalueen pinta-alasta, korosta, uusien altaiden ra-
kentamisesta seka kipsin tai kipsildjityksen suotoveden ominaisuuksista. Kipsildjityksen
maaperan suojapumppausvesien ominaisuudet on esitetty luvussa 2.2.3. Seuraavassa (Tau-
lukko 7-1) on esitetty yhteenveto kipsilajityksen laajennuksen eri vaihtoehdoista erityisesti
maaperaan vaikuttavien asioiden osalta.

Taulukko 7-1. Kipsildjityksen laajennuksen eri vaihtoehdot.
Lajitysalueen Lajitysalueen

pinta-alan lopullinen
muutos korko

Lajitysalueen

Lajitysalueen

Vaihtoehto koron muutos

pinta-ala Uudet altaat

VEO 85 ha Ei muutosta +190 m mpy Ei muutosta Ei uusia altaita

Uusi allas joko
pohjoiseen tai

VE1 91 ha +6 ha +230 m mpy +40 m lanteen, korvaa
nykyisen ns. 10-
altaan
Uusi pieni allas

VE2 105 ha +20 ha +190 m mpy Ei muutosta lanteen, ei korvaa

nykyista 10-allasta
Uusi pieni allas

VE3 116 ha +31 ha +230 m mpy +40 m lanteen, ei korvaa
nykyista 10-allasta

Onnettomuustilanteissa (esim. tydkoneen 6ljyvuoto) maaperaan kohdistuvat vaikutukset
ovat riippuvaisia onnettomuuden laadusta ja laajuudesta. Yleensa onnettomuudet ovat hel-
posti havaittavia ja niihin pystytdan reagoimaan nopeasti, mika pienentaa vaikutusten suu-
ruutta. Lisdksi onnettomuuksien jalkeen maapera pyritéédn kunnostamaan, eivatka vaiku-
tukset nain ollen ole pysyvia.

Maaperavaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona, joka perustuu edella esitettyihin
|ahtodtietoihin seka kokemuksiin.

7.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Maa- ja kallioperan herkkyytta on arvioitu geologisten ominaisuuksien, luonnontilaisuuden
ja maisemallisen arvon perusteella (Taulukko 7-2). Herkkyyteen vaikuttavat maa- ja kallio-
peran geologiset muodostumat, esimerkiksi hiidenkirnut tai harjumuodostumat. Kriteerit
ovat suuntaa-antavia ja lopullinen herkkyys maaritellaan niiden muodostaman kokonaisuu-
den perusteella.

Taulukko 7-2. Maa- ja kallioperdan herkkyyden kriteerit.

Kohde on paédosin kallio- tai moreenialuetta. Kohteen rakentaminen ei edellyta
suuria muualta tuotavien kiviainesten maaria. Massat on mahdollista saada kohteen
Vahainen omia maa-aineksia hyddyntamalla.

Vaikutusalueella ei ole erityisia tai arvokkaita kallio- tai maaperamuodostumia tai
kalliopaljastumia. Alueen maa- ja/tai kallioperaa on muokattu.

Kohde on paéosin moreenialuetta. Kohteen rakentaminen edellyttaa jonkin verran
muualta tuotavia kiviaineksia.

Ll Bl Vaikutusalueella on muita kuin suojeluohjelmiin tai kaavoihin sisallytettyja
arvokkaita kallio- tai maaperamuodostumia.
Kohde on moreeni- ja savikkoaluetta. Kohteen rakentaminen edellyttaa runsaasti
Suuri muualta tuotavia maa- ja kiviaineksia. Massoja ei saada hankealueelta.

Vaikutusalueella on arvokkaaksi luokiteltuja kalliopera- tai maaperamuodostumia.
Alueen maa- ja/tai kalliopera on luonnontilainen.

Kohde on suurelta osalta savikkoa, eikd kohteen rakentamista voida tehda ilman
muualta tuotavia kiviaineksia.

Vaikutusalueella on erittdin arvokkaaksi luokiteltuja kalliopera- tai
maaperamuodostumia.
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Maa- ja kallioperdan kohdistuvien vaikutusten suuruutta on arvioitu seuraavan taulukon
(Taulukko 7-3) mukaisella luokittelulla. Arvioinnissa on huomioitu hankkeen elinkaaren (ra-
kentaminen, toiminta ja toiminnan paattyminen) aikaisten maa- ja kallioperamuutosten laa-
juus.

Taulukko 7-3. Maa- ja kallioperdaan kohdistuvien muutosten suuruuden maarittyminen.

Hanke on massatasapainossa tai ylijagamainen.

Ylijaavia kiviaineksia voidaan hyédyntaa lahialueen muussa rakentamissa
paikkaamaan alueellista maa-/kiviainespulaa.

Tarvittavan neitseellisen kiviaineksen maara on erittéin vahainen.

Kaikki hankkeen massanvaihtomaa-ainekset jalostetaan hankealueella
hydédynnettavaksi.

Hanke parantaa erittdin merkittavasti vaikutusalueen maaperan laatua.

Hanke on jonkin verran alijadmainen, balanssissa tai ylijaédmainen. Tarvittavat
kiviainekset jalostetaan lahialueella syntyvista tai olemassa olevista ylijadmamaista.
Suuri Neitseellisen kiviaineksen tarve on erittdin vahainen ja se saadaan hankealueelta.

+ + + Ylijaavia kiviaineksia voidaan hyddynt&aa lahialueen muussa rakentamisessa
paikkaamassa alueellista kiviainespulaa.

Hanke parantaa merkittavasti vaikutusalueen maaperan laatua.

Hanke on jonkin verran alijadmainen, balanssissa tai ylijaédmainen. Tarvittavat
neitseelliset kiviainekset tuotetaan hankealueen sisalla tai niiden tarve on erittdin
Keskisuuri vahadinen. Massanvaihtojen maara on vahainen, massat on hyddynnettavissa

+ + hankealueella. Ylijaavia kiviaineksia voidaan hyddyntaa lahialueen muussa
rakentamisessa paikkaamassa alueellista kiviainespulaa.

Hanke parantaa kohtalaisesti vaikutusalueen maaperan laatua.

Hanke on jonkin verran alijadmainen, lahes balanssissa tai ylijaédmainen.

Tarvittavat neitseelliset kiviainekset tuotetaan hankealueen sisélla tai niiden tarve on
vahainen. Ylijaavia kiviaineksia voidaan hyédyntaa lahialueen muussa rakentamisessa
+ paikkaamassa alueellista kiviainespulaa.

Hanke parantaa hieman vaikutusalueen maaperan laatua.

Ei vaikutusta neitseellisen kiviaineksen ottoon.

Ei muutosta | Ei vaikutusta massanvaihtomaariin.

Ei vaikutusta maaperdn laatuun.

Hanke on jonkin verran alijaéamainen tai ylijdamainen ja ylijadma voidaan kayttaa
Pieni osittain hankkeen sisalla. Tarvittavat kiviainekset tuodaan ldhietdisyydelta tai niita
- tarvitaan vahan.

Hanke heikentda hieman vaikutusalueen maaperdn laatua.

Hanke on kohtalaisesti alijaamainen. Neitseellisid kiviaineksia tarvitaan paljon tai ne
tuodaan kohtalaisen etdisyyden paasta.

Hanke heikentda kohtalaisesti vaikutusalueen maaperan laatua.

Hanke on suuresti alijddmainen. Tarvittavat kiviainekset tuodaan kaukaa tai niiden
maara on suuri.

Hanke heikentda merkittavasti vaikutusalueen maaperan laatua.

Hanke on erittdin alijddamainen. Hankealueen ulkopuolelta tuotavien kiviainesten
maara on erittain suuri tai ne joudutaan tuomaan kiviainespulan vuoksi kaukaa.
Hanke heikentaa erittdin merkittévasti vaikutusalueen maaperan laatua.

Pieni

Keskisuuri

Suuri

Nykytila

Siilinjarven alue on topografialtaan vaihtelevaa. Kipsin lajitysalueen ymparistéssa maanpin-
nankorkeus on korkeimmillaan Oulunmaella ollen tasolla +140 m, ja alimmillaan Sulkavan-
jarven seka Sulkavansalmen ranta-alueilla ollen tasolla +85 m.

Hankealueen ja sen ymparistdon kalliopera koostuu kvartsidioriitista, karbonatiitista, tona-
liittisesta migmatiitista ja syeniitistd. Hankealueen kalliopera on paaosin kvartsidioriittia.
Kvartsidioriittiesiintyma jatkuu hankealueelta pohjoiseen ja luoteeseen. Itdisen hankealu-
een kalliopera on osa apatiittia sisaltédvaa karbonatiitti-glimmeriittikiviesiintymaa, jota ym-
pardi feniitti-syeniittiesiintyma. Hankealueen lounaisosan tonaliittinen migmatiitti kuuluu
alueen arkeeiseen pohjagneissiin.

Hankealueen kaakkoispuolella on havaittavissa ruhje karbonatiittiesiintyman eteldosan
suuntaisesti (Kuva 7-2). Suurempi heikkousvydhyke hankealueen itapuolella kulkee lahden
suuntaisesti.
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Kuva 7-2. Kallioperdkartta.

Alueen maapera muodostuu paaasiassa hienoainespitoisesta moreenista sekda muista hie-
norakeisista kerrostumista (Kuva 7-3). Hienoainespitoisuuden takia moreeni alueella on
yleisesti huonosti vetta lapaisevaa. Myos kalliopaljastumia on alueella runsaasti. Kipsin l1a-
jitysalueen ita-/kaakkoisosassa, Nilsiantien lansipuolella, |3jitysalueen pohjarakenteiden
alapuolella oleva maapera on silttia ja sen alapuolella silttistéd hiekkamoreenia. Kallio sijait-
see 0,8-15,0 metrin syvyydella maanpinnasta. Kipsin lajitysalueen pohjois-/luoteisosassa
maaperan pintaosa on savea ja silttia seka tdman kerroksen alapuolella keskitiivista ja tii-
vista moreenia. Kallio sijaitsee 2,6-12,2 metrin syvyydelld maanpinnasta. Lajitysalueen laa-
jennusalueilla, |djitysalueen pohjarakenteiden alapuolella olevan maapera on tiivista hiek-
kamoreenia, silttista hiekkamoreenia, savista silttia ja silttimoreenia (Poyry 2015).
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Hankealueen maa- ja kallioperan herkkyys muutoksille on arvioitu kokonaisuutena va-
héiseksi. Alue on paaosin kallio- tai moreenialuetta. Kohteen rakentaminen ei edellyta suuria
muualta tuotavien kiviainesten maaria ja rakentamisessa kdytettavat massat saadaan Yaran
Siilinjarven toimipaikan alueelta. Alueella ei sijaitse erityisia kallio- tai maaperamuodostu-
mia. Alueen maapera on osittain luonnontilasta ja osittain merkittavasti muokattua.

7.5 Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Maaperavaikutuksia voi aiheutua kipsin |djitysalueen suotovesien valitykselld, maanraken-
tamisesta, kipsildjityksen sortumistapauksessa tai muussa poikkeus- tai onnettomuustilan-
teessa (esim. tydkoneen polttoaine- tai 6ljyvuoto).

Suotovesien valitykselld tapahtuvat maaperavaikutukset ovat riippuvaisia alueelle 1ajitetta-
van Kipsin laadusta seka kipsildjitysalueen ja kiertovesialtaiden rakenteista, jotka eristavat
kipsin ja suotovedet ymparistdsta. Pohjarakenteet tehddan voimassa olevan kaatopaikka-
lainsdadannén mukaisesti viranomaisen hyvaksymalla tavalla. Kipsi ja rakenteet ovat eri
vaihtoehdoissa samanlaisia, joten suotovesien valityksella aiheutuvat vaikutukset on arvi-
oitu eri vaihtoehdoissa paaosin samanlaisiksi. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd mita suu-
rempi lajitysalue on pinta-alaltaan, sitd suuremmalla alueella vesien suotautumista kipsila-
jityksen lapi voi tapahtua ja ndin ollen vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 vaikutukset on arvioitu
hieman suuremmiksi kuin vaihtoehdoissa VEO ja VEL. Liséksi kiertovesialtaan paikka vaih-
telee vaihtoehtojen valilla, joten altaasta aiheutuvien vaikutusten sijaintikohde vaihtelee
hieman eri vaihtoehtojen valilla. Vaihtoehdoissa VEO ja VE1la uusi allas sijaitsisi 1djitysalueen
pohjoispuolella ja vaihtoehdoissa VE1b, VE2 ja VE3 ldjitysalueen lansipuolella. Lajitysalueen
laajennusosiin ja uuteen altaaseen rakennetaan tiiviit pohjarakenteet, joten suotovesien
paasya maaperaan pidetdaan normaalitoiminnassa epatodennakdisend. Mikali Idjitysalueen
tai altaan pohjarakenne rikkoutuu, vesia voi suotautuva maaperaan. Analyysien perusteella
suojapumppausvedet sisaltavat merkittavissa maarin fosfaattia, fluoridia seka sulfaattia ja
ovat happamia (pH noin 6-6,5). Kyseisten yhdisteiden sitoutuminen maaperaan arvioidaan
heikoksi, eikd yhdisteita nain ollen pideta maaperavaikutusten kannalta merkittévina. Suo-
japumppausvedet eivat sisalld merkittavia metallipitoisuuksia. Lajitysalueen ja altaiden la-
heisyydessa jo nykytilassa toteutettavat suojapumppaukset ehkaisevat suotovesien kulkeu-
tumista kovin laajalle alueelle. Rakenteiden rikkoutuessa mahdollisia vaikutuksia ei siis maa-
peran kannalta pideta erityisen merkittavina.

Maarakentaminen muuttaa rakentamiskohteen maaperan maaraa ja mahdollisesti myds
maalajia. Lisaksi rakentamiseen liittyy usein maaperan tiivistamista seka maaperdssa mah-
dollisesti olevien vanhojen rakenteiden poistamista. Maarakentamisen vaikutukset riippuvat
rakennettavan alueen pinta-alasta seka rakentamisessa siirreltavien massojen maarasta, ja
ne vaihtelevat hankkeen eri vaihtoehdoissa (ks. Taulukko 7-1). Vaihtoehdossa VEO maan-
rakentamista ei tehda lainkaan. Vaihtoehdossa VE1 rakentaminen kohdistuu noin 6 hehtaa-
rin kokoiselle alueelle, jonka maaperaa on jo nykytilassa merkittdvasti muokattu luonnonti-
laisesta. Laajennuksen toteuttamiseksi nykyinen 10-allas tyhjennetaan sekd taytetaan ja
altaan kayttoon liittyvat rakenteet (esim. putket) poistetaan. Uusi vesiallas rakennetaan
joko alueelle, jonka maaperaa on jo nykytilassa merkittdvasti muokattu luonnontilaisesta
(VEla) tai maaperaltdan kohtalaisen luonnontilaiselle alueelle (VE1b). Vaihtoehdossa VE2
rakentaminen kohdistuu noin 20 hehtaarin kokoiselle alueelle, jonka maapera on nykytilassa
osittain merkittavasti muokattua ja osittain kohtalaisen luonnontilaista. Uusi vesiallas ra-
kennetaan alueelle, joka on maaperaltéaan kohtalaisen luonnontilaista. Vaihtoehdossa VE3
rakentaminen kohdistuu noin 31 hehtaarin kokoiselle alueelle, jonka maapera on nykytilassa
osittain merkittavasti muokattua ja osittain kohtalaisen luonnontilaista. Uusi vesiallas ra-
kennetaan alueelle, joka on maaperaltdan kohtalaisen luonnontilaista. Rakennettavan alu-
een pinta-alaan perustuen, maarakentamista voidaan pitda vaihtoehdossa VE1 pienena ja
vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 kohtalaisena. Kaikissa vaihtoehdossa kallioperan louhintatarve
on arvioitu vahaiseksi (pienia louhintoja ojien ja/tai altaiden kohdalla) ja kaikissa vaihtoeh-
doissa rakentamisessa tarvittavat massat saadaan paaosin Yaran Siilinjdrven toimipaikan
alueelta.

Kipsin lajittdmiseen liittyy 1ajityksen sortumisriski, jonka seurauksena kipsia voi paasta le-
viamaan lajitysalueen ulkopuoliseen maaperaan. Kipsin lajitystekniikan (porrasrakenne) ta-
kia lajityksen sortumista pidetaan hyvin epatodenndkoéisena, mutta siihen on silti varauduttu
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rakentamalla Idjitysalueen ymparille suojapenkereita. Sortumistapauksessa suojapenkereet
rajoittavat kipsin leviamista ymparistédn. Sortumisriski kasvaa |jitysalueen korkeuden kas-
vaessa, joten vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 sortumisriski arvioidaan hieman suuremmaksi kuin
vaihtoehdoissa VEO ja VE2 (ks. Taulukko 7-1). Kaytdnndssa sortumisriksi on kuitenkin arvi-
oitu kaikissa vaihtoehdoissa pieneksi.

Tybkoneiden polttoaine- ja 6ljyvuotojen arvioidaan olevan toiminnan todennakoéisimpia
maaperaan vaikuttavia onnettomuustilanteita. Koneiden vuodot havaitaan yleensa nopeasti
ja niihin reagoiminen on nopeaa. Alueella on saatavilla imeytysmateriaaleja, joilla mahdol-
listen onnettomuuksien maaperavaikutuksia saadaan rajattua tehokkaasti. Onnettomuuk-
sista aiheutuvat maaperdvaikutukset pystytdaan yleensa korjaamaan maaperan kunnosta-
misella, eivatka ne nain ollen ole pysyvia. Kipsia ei kuljeteta alueelle ajoneuvoilla, vaan
kuljettimella; kyseinen kaytantd vahentaa onnettomuusriskia.

Kokonaisuudessaan maaperavaikutusten suuruus on arvioitu vaihtoehdoissa VE1-VE3 pie-
niksi kielteisiksi. Vaihtoehdon VEO kohdalla vaikutusten suuruuden ei arvioida poikkeavan
nykytilasta.

7.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Vaihtoehdot poikkeavat toisistaan laajennettavan alueen pinta-alan ja sijainnin, uusien ve-
sialtaiden sijainnin ja kipsilajityksen koron osalta. Kadytdnndssa mita suurempi kipsilajityk-
sen pinta-ala on, sita suuremmalla alueella maaperaan voi aiheutua vaikutuksia. Vaihtoeh-
dossa VEO (ei laajennuksia, uusia vesialtaita tai Iajityksen korottamista) vaikutusten ei ar-
vioida poikkeavan nykytilasta. Vaihtoehtojen VE1-VE3 keskindisessa vertailussa maapera-
vaikutusten arvioidaan olevan pienimpia vaihtoehdossa VE1b (pinta-alaltaan vahaisin laa-
jennus) ja suurimpia vaihtoehdossa VE3 (pinta-alaltaan merkittavin laajennus). Kokonai-
suutena maaperavaikutukset on kuitenkin arvioitu vaihtoehtojen VE1-VE3 kohdalla pieniksi
kielteisiksi ja niiden merkittéavyys on siis vahainen.

Muutoksen suuruus
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7.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Kipsinlajitysalueen suotovesien valitykselld tapahtuvia maaperan laadullisia muutoksia va-
hentda jo nykytilassa merkittavasti 1ajitysalueen laajennusosissa toteutetut tiiviit pohjara-
kenteet. Lisaksi suotovesien aiheuttamia vaikutuksia vahennetaan vesienhallinnalla, mm.
lajitysaluetta kiertavalla kaksinkertaisella ojituksella ja alueella suoritettavilla pinta- ja poh-
javesien suojapumppauksilla. My6s uusien laajennusalueiden pohjarakenteissa tullaan nou-
dattamaan tavanomaisen jatteen kaatopaikan pohjarakenteista annettuja vaatimuksia ja
niilta osin kun uusi rakenne liitetddn vanhaan rakenteeseen, kaivetaan vanha rakenne esiin
ja rakenteet limitetaan.

Asiantuntevalla ja huolellisella rakentamisen, toiminnan ja sulkemisen suunnittelulla ehkais-
taan turhaa maaperan muokkaamista (esim. massojen kaivua ja kuljetuksia).

Onnettomuustilanteissa vaikutusten rajoittamiseen ryhdytaan viipymatta ja tarvittaessa
maapera kunnostetaan esim. massanvaihdolla.
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Arvioinnin epavarmuustekijat

Alueelle lajitettavan kipsin kemiallinen laatu on tiedossa ja laatua tarkkaillaan kaatopaikka-
kelpoisuustesteilla. Kipsin laadussa ei arvioida tapahtuvan merkittavaa vaihtelua. Kipsin ke-
mialliseen laatuun ei arvioida liittyvan merkittavia epavarmuustekijoita.

Lajitysalueen pohjarakenteet toteutetaan kaatopaikkarakentamisessa yleisesti kaytossa
olevien ja hyvaksi koettujen rakentamistapojen mukaisesti. Materiaaleina kaytetdan tunnet-
tuja ja kaatopaikkarakentamisessa hyvaksyttyja seka yleisesti kaytettyja materiaaleja, joi-
den tiedetdan soveltuvan kyseiseen kohteeseen. Vanhan ja uuden l&jitysalueen rajalla, van-
hat pohjarakenteet kaivetaan nakyviin ja limitetdan uusiin pohjarakenteisiin. Laajennusalu-
een ja uuden allasalueen maaperan laatu ja kantavuus tutkitaan ennen rakentamisen aloit-
tamista. Suunniteltuihin rakenneratkaisuihin ei siis arvioida liittyvan merkittavia epavar-
muustekijoita.

Kipsin lajitys toteutetaan porrasrakenteena ja kipsi kuljetetaan alueelle kuljettimella, kuten
tahankin asti, eika Ijitystapaan arvioida liittyvan merkittavia epavarmuuksia.

Lieva epavarmuus liittyy kipsin lajitysalueelta suotautuvien vesien laatuun ja maaraan. Maa-
peran veden laatu on kohtalaisen hyvin tiedossa ja laatua pystytaan seuraamaan suoja-
pumppauskaivoista otettavilla naytteilla. Lisdksi kiertovesialtaiden vedenlaatua seurataan
altailta otettavilla naytteilla. Sen sijaan 13jitys- ja allasalueelta maaperaan suotautuvien ve-
sien maaraa ei ole pystytty luotettavasti selvittamaan. Myodskdan paikkaa, missa vesia paa-
see suotautumaan maaperaan, ei ole pystytty luotettavasti osoittamaan. Suotovesiin liitty-
via epavarmuuksia ei kuitenkaan pidetda maaperavaikutusten kannalta erityisen merkitta-
vina, silla suotovesien valityksellda maaperaan mahdollisesti leviavat aineet (sulfaatti, fluoridi
ja fosfaatti) eivat ole maaperdlle erityisen haitallisia. Lievaa epavarmuutta aiheuttaa maa-
peraan mahdollisesti suotautuvien vesien happamuus. Maaperan vesi, johon lgjitysalueen
vesilla on ollut vaikutusta, voi happamoittaa maaperaa, milla voi olla vaikutuksia mm. maa-
perassa esiintyvien metallien liukoisuuteen. Suotovesien pH:n arvioidaan olevan noin 6-6,5,
joten maaperan happamoitumisen ei arvioida olevan erityisen merkittavaa.

POHJAVEDET

Vaikutuksen alkupera

Rakentamisaikana pohjavesiin voi kohdistua maarallisia vaikutuksia tai virtausolosuhde-
muutoksia maanrakentamisesta, kun kipsin ldjitysaluetta laajennetaan ja uusia altaita ra-
kennetaan. Toiminta-aikana pohjavesiin voi kohdistua seka maarallisia etta laadullisia vai-
kutuksia kipsilajityksen suotovesien valitykselld. Toiminnan pdétyttya lajitysalue suljetaan
asianmukaisin pintarakentein ja maisemoidaan. Menettely vahentaa lajitysalueen lapi suo-
tautuvien vesien maaraa ja nain ollen my6s suotovesien kautta pohjavesiin potentiaalisesti
kohdistuvia maarallisia ja laadullisia vaikutuksia.

Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Pohjavesivaikutusten arvioinnissa kaytettiin 1ahtétietoina Yaran alueella suorittaman pohja-
vesitarkkailun tuloksia vuosilta 2004-2017, suojapumppausten tarkkailutuloksia vuosilta
2011, 2014, 2015 ja 2018, Poyry Finland Oy:n vuonna 2015 laatimaa kipsin 1ajitysalueen
riskinarviointia sekd Geosto Oy:n kesdkuussa 2018 tekemaa kipsin |Iajitysalueen suotovesien
kulkeutumisselvitysta.

Lajitysalueen valuma- ja suotovedet kerataan lajitysaluetta kiertaviin keraysojiin, jotka ulot-
tuvat tiiviiseen maakerrokseen tai kallioon. Keraysojista vedet johdetaan kiertovesialtaisiin,
joista vedet pumpataan edelleen tehtaiden prosessivesikiertoon. Uusimpien kiertovesialtai-
den (altaat 10 ja 11) pohjat on tiivistetty hienoainesmoreenilla ja bentoniittikerroksella.
Vanhojen kiertovesialtaiden (altaat 1, 2, 3 ja 8) allaspenkereet oli tiivistetty siltilla, laihalla
savella ja moreenilla.
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Lisaksi kipsin Iajitysalueen ymparistdssa suoritetaan pohja- ja pintavesien suojapumppauk-
sia. Suojapumppauksilla estetaan lajitysalueen suotovesien leviaminen alueen pinta- ja poh-
javesiin. Pumpattavat vedet johdetaan kiertovesialtaille ja sieltd edelleen tehtaille prosessi-
vedeksi. Suojapumppausvedet ovat happamia ja sisaltavat kohonneita pitoisuuksia fosfaat-
tia, sulfaattia ja fluoridia seka eri kationeita. Tarkemmin suojapumppausvesien laatu on
esitetty kohdassa 2.2.3.

Ympariston topografian, pohjavesitarkkailujen ja Geosto Oy:n tekeman suotovesien kulkeu-
tumisselvityksen perusteella pohjavedet ja kipsildjityksen suotovedet virtaavat hankealu-
eella eteldsta pohjoiseen eli 1djitysalueelta kohti Sulkavanjdarveda. Pohja- tai suotovesien vir-
taamamaaraa ei ole tarkemmin tutkittu.

8.3 Ympadriston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Pohjaveden herkkyyttd muutoksille on arvioitu alueen geologisten ominaisuuksien ja poh-
javeden laadun perusteella (Taulukko 8-1). Tahan vaikuttavat pohjaveden muodostumi-
nen, maaperan vedenjohtavuus, pohjaveden virtaussuunnat ja pohjaveden kaytto.

Taulukko 8-1. Pohjaveden herkkyyskriteerit.

Vaikutusalueella sijaitsee III-luokan pohjavesialue tai ei luokiteltua pohjavesialuetta
lainkaan. Alueita, joiden hyddyntamiskelpoisuuden arviointi vaatii lisatutkimuksia
Vahainen vedensaantiedellytysten, veden laadun tai likaantumis- tai muuttumisuhan
selvittdmiseksi. Alueella ei ole painumaherkkia rakenteita. Pohjaveden laatu on
heikko aikaisemman toiminnan vuoksi. Alueen pohjavetta ei kdyteta.

Vaikutusalueella sijaitsee II-luokan pohjavesialue, joka soveltuu yhteiskunnan
vedenhankintaan, mutta jolle toistaiseksi ei ole osoitettavissa kayttéa
yhdyskuntien, haja-asutuksen tai muussa vedenhankinnassa. Pohjaveden laatu on
selvasti heikentynyt aikaisemman toiminnan johdosta. Pohjavetté ei kayteta
talousvetena. Vaikutusalueella sijaitsee pohjavedenpinnan muutoksille vain hieman
herkkia kohteita.

Vaikutusalueella sijaitsee I-luokan pohjavesialue, jonka pohjavetta kaytetaan tai
tullaan suunnitelmien mukaan kayttamaan tai muutoin tarvitaan esimerkiksi
kriisiajan vedenhankintaa varten liittyjamaaraltaan vahintdan 10 asuinhuoneiston
vesilaitoksessa tai hyvaa raakavetta vaativassa teollisuudessa. Pohjaveden laatu on
hyva. Pohjavetta kaytetaan talousvetena. Vaikutusalueella sijaitsee
pohjavedenpinnan muutoksille herkkid kohteita.

Kohtalainen

Suuri

Vaikutusalueella sijaitsee I-luokan pohjavesialue, jonka pohjavetta kaytetaan
kunnallisen tason vesilaitoksessa tai erinomaista raakavetta vaativalla
teollisuusalueella. Pohjaveden laatu on erinomainen. Pohjavettd kaytetaan laajasti
talousvetena. Vaikutusalueella sijaitsee pohjavedenpinnan muutoksille hyvin
herkkia kohteita.

Pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin seuraavan taulukon (Taulukko 8-2) mukai-
sella luokittelulla, jossa otettiin huomioon vaikutusten kesto ja laajuus seka seuraukset poh-
javesien tilalle ja kaytolle. Kriteerit ovat suuntaa antavia ja lopullinen herkkyys maaritellaan
osatekijoiden muodostaman kokonaisuuden perusteella.

Taulukko 8-2. Pohjaveteen kohdistuvien muutosten suuruuden maarittyminen.
Erittdain suuri myénteinen muutos pohjaveden maarassa (yli 80%), laadussa (raja-
arvot alittuvat selvasti) tai pohjaveden virtausolosuhteissa.
Suuri Suuri muutos pohjaveden maarassa (40-80%), laadussa (raja-arvot alittuvat) tai
pohjaveden virtausolosuhteissa.

el

Keskisuuri Kohtalainen muutos pohjaveden maéardssa (10-40%), laadussa (raja-arvojen sisalla)
4 tai pohjaveden virtausolosuhteissa.

Pieni Vahédinen muutos pohjaveden maarassa (alle 10%), laadussa (raja-arvojen sisélla)
+ tai pohjaveden virtausolosuhteissa.

Ei muutosta | Arvioitavasta toiminnasta ei kohdistu nykytilasta poikkeavaa vaikutusta pohjavesiin.

Pieni Vahédinen muutos pohjaveden madrassa (alle 10%), laadussa (raja-arvojen sisélla)
tai pohjaveden virtausolosuhteissa.

Keskisuuri Kohtalainen muutos pohjaveden maarassa (10-40%), laadussa (raja-arvojen sisalla)
tai pohjaveden virtausolosuhteissa.

Suuri Suuri muutos pohjaveden maarassa (40-80%), laadussa (raja-arvot ylittyvat) tai
pohjaveden virtausolosuhteissa.

Erittain suuri kielteinen muutos, vaikutus pohjaveden maarassa (yli 80%), laadussa
(raja-arvot ylittyvat selvasti) tai pohjaveden virtausolosuhteissa.
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8.4 Nykytila

Kipsildjitysalueella tai sen ymparistdssa ei sijaitse tarkeitd ja muuhun vedenhankintakayt-
té66n soveltuvia pohjavesialueita eika laajoja yhtenaisia pohjavesiesiintymia. Lahimmat ve-
denhankinnan kannalta tarkeat pohjavesialueet ovat noin kolmen kilometrin etaisyydella
lounaassa sijaitseva Harjamaki-Kasurila (0874901) ja yli seitseman kilometrin etdisyydella
luoteessa sijaitseva Karanganmaki (0874951). Pohjavesialueet on esitetty seuraavassa
(Kuva 8-1).

Harjamaki-Kasurila -pohjavesialueella on meneilldaan rajauksen tarkistus. Taman hetkisten
tietojen mukaan Harjamaki-Kasurila -pohjavesialue tulisi laajenemaan paaosin kaakkoon
kohti Jalanniemea. Pieni rajausmuutos kohdistuisi myds pohjavesialueen koillisreunalle eli
Yaran kipsin Idjitysalueen suuntaan (Pohjois-Savon ELY-keskus 2018). Koillisreunan rajaus-
muutos on kuitenkin arvioitu niin pieneksi ja pohjavesialue sijaitsee niin kaukana hankealu-
eesta, ettei kipsin lajitysalueella arvioida olevan vaikutuksia kyseisen pohjavesialueen ve-
sien tilaan mahdollisen rajausmuutoksen jalkeenkaan.

Vaihtoehto VE1a/b

K [ ] Hankealue

Karanganmaki Vaihtoehto VE2

Vaihtoehto VE3

Pohjaveden muodostumisalueen raja
Vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue

Vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue

R Coamakickasmeiant

Harjamaki-Kasurila

RAMBOLL

Pohjakartta @ MML 2016
Pohjavesialueet © SYKE 2015
Tekija: JKo, 08/2018
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Kuva 8-1. Pohjavesialueet.

Maapera on ldjitysalueella vetta huonosti johtavaa hienoainespitoista moreenia, joten poh-
javeden muodostuminen alueella on vahaista. Pohjaveden virtaussuunta on kohti Oulun-
lampea, Sulkavanjarvea ja Sulkavansalmea. Kuormitteisten vesien kulkeutumista estetaan
suojapumppauksin, jotka on kuvattu luvussa 2.2.3.

Lajitysalueen ymparistdssa pohjaveden pinnankorkeudet vaihtelevat |&jitysalueen ita-
/kaakkoispuolen tasolta +115 m |&jitysalueen lansi-/luoteispuolen ja Sulkavanjarven ranta-
alueen tasoon +85 m. Vedenkorkeus kipsildjityksessa on vaihdellut noin tasolla +107...+118
m. Lajitysaluetta lahin yksityiskaivo sijaitsee noin 400 metria lajitysalueelta eteldan pain
(Kuva 8-6). Lisaksi ldjitysalueen pohjoispuolella on yksi talousvesikdytdssa oleva yksityis-
kaivo, jonka vedenlaatu tayttaa tutkittujen ominaisuuksien suhteen talousvedelle asetetut
laatuvaatimukset ja -suositukset (STM 401/2001). Analyysitulosten perusteella kipsinlajitys
ei vaikuta vedenlaatuun, joten kaivon arvioidaan sijaitsevan pohjavesivaikutusalueen ulko-
puolella.

Nykytilassa kipsin ldjitysalueen merkittdvimmat pohjavesivaikutukset rajoittuvat Iajitys- ja
kiertovesiallasalueelle. Kipsildjitysalueen pohjavesivaikutuksia seurataan seitsemasta poh-
javeden havaintopisteesta (Kuva 8-6). Lajitysalueen lansipuolella kipsin suotovesien vaiku-
tus nakyy selkeimmin pohjaveden havaintoputkien FK20 ja FK44 vedenlaadussa kohonneina
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sulfaatti- ja fosforipitoisuuksina (kts. Kuva 8-2 ja Kuva 8-3). Joidenkin pohjaveden tarkkai-
lupisteiden sulfaattipitoisuuden on havaittu olevan korkeampi kuin suojapumppausvesista
analysoitu pitoisuus (Taulukko 2-1). Pitoisuustasojen ero on todenndkoéisimmin seurausta
eroista pohjaveden viipymassa. Suojapumppauskaivoista vettd pumpataan jatkuvasti, jol-
loin veden virtaus on nopeampaa ja vaihtuvuus maaperdssa suurempaa. Tama vaikuttaa
havaittuun pitoisuuteen laskevasti pidemman viipyman pohjavesiin (pohjavesiputket) ver-
rattuna, mika nahdaan pitoisuustasojen erona. Lajitysalueen eteldpuolella sulfaatin pitoi-
suudet ovat selvasti alhaisemmat, mutta luonnontilaisesta koholla. Nykytilassa pohjaveden
sulfaattipitoisuus ylittda valtioneuvoston asetuksessa (1040/2006, muutettu asetuksella
341/2009) sulfaatille asetetun pohjaveden ymparistdonlaatunormin 150 mg/l havaintoput-
kissa FK20, FK44 ja FK23 (Kuva 8-2), mutta asetus koskee vain luokiteltuja pohjavesia,
joista lahin sijaitsee hankealueesta noin kolmen kilometrin etdisyydella. Liséksi osassa tark-
kailupisteistéd pH alittaa talousvesiasetuksen (STM 1352/2015) laatusuosituksen alarajan
(6,5) (Kuva 8-4). Fluoridipitoisuudet ovat olleet alhaisia, vaikkakin luonnontilaisesta hieman
koholla, ja ne tayttavat talousvesiasetuksen (STM 1352/2015) laatuvaatimukset (Kuva
8-5).

Sulfaatti, mg/I
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2500

2000

—@— FK44 —&— VKo

—— FKQ =====Pohjaveden ymparistonlaatunormi (ylaraja)

Kuva 8-2. Sulfaattipitoisuus pohjaveden tarkkailuputkissa kipsin ldjitysalueen laheisyydessa.
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Kokonaisfosfori, mg/I
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Kuva 8-3. Kokonaisfosforipitoisuus pohjaveden tarkkailuputkissa kipsin ldjitysalueen ldheisyy-
dessa.
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Kuva 8-4. pH pohjaveden tarkkailuputkissa kipsin ldjitysalueen ldheisyydessa.
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Kuva 8-5. Fluoridipitoisuus tarkkailuputkissa kipsin ldjitysalueen ldheisyydessa.

Kesakuussa 2018 kipsin Igjitysalueen ymparistdssa suoritettiin Geosto Oy:n toimesta kipsin
Idjitysalueen ympariston maaperan vesien kulkeutumisselvitys. Selvitys perustui sahkén-
johtavuuden mittauksiin; toisin sanoen korkeamman ionipitoisuuden omaavat vedet voitiin
havaita ymparistostaan ja erottaa geologisista vaihteluista kohonneen sahkdnjohtavuuden
perusteella. Selvityksen tulokset tukivat pohjavesitarkkailun tulosten perusteella tehtya
olettamaa, etta kipsin Idjitysalueen ymparistdn maaperan vedet virtaavat paaasiassa poh-
joiseen kohti Sulkavanjarvea. Geosto Oy:n tekemdssa selvityksessa ei pystytty luotettavasti
osoittamaan kuormitteisten vesien ldhdetta. Kéaytanndssa kuormitteisia vesia voi purkautua
pohjavesiin joko lajitysalueelta tai altailta. Alueelle toteutettujen pohjarakenteiden takia to-
denndkoisimpina paastdlahteina pidetaan kuitenkin lajitysalueen vanhinta osaa, jolla ei ole
tiiviita pohjarakenteita seka vanhoja kiertovesialtaita 1, 2, 3 ja 8, joissa allaspenkereet oli
tiivistetty siltilla, laihalla savella ja moreenilla.
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Kuva 8-6. Pohjaveden tarkkailupisteet.



56

Hankealueen pohjaveden herkkyys muutoksille on arvioitu kokonaisuutena vdhéiseksi. Vai-
kutusalueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita tai alueita, joiden hyddyntamiskelpoi-
suuden arviointi vaatisi lisatutkimuksia vedensaantiedellytysten, veden laadun tai likaantu-
mis- tai muuttumisuhan selvittamiseksi. Alueella ei ole painumaherkkia rakenteita. Pohja-
veden laatu on heikentynyt luonnontilaisesta aikaisemman toiminnan vuoksi. Sulkavanjar-
ven eteldarannalla sijaitsevan talousvesikaytéssa olevan kaivon vedenlaatuun kipsin 1ajitys
ei ole vaikuttanut.

8.5 Vaikutukset pohjaveteen

Pohjavesivaikutukset on arvioitu kaikissa hankkeen vaihtoehdoissa (VEO - VE3) samanlai-
siksi. Kipsin lajitysalueelle rakennettavat pohjarakenteet, uusien kiertovesialtaiden raken-
teet seka kipsin lajitystapa ovat eri vaihtoehdoissa samanlaiset. Toteutusvaihtoehdot eroa-
vat toisistaan vain laajennusalueen tai uuden altaan sijainnin osalta. Toteutusvaihtoehdossa
VE1 lajitysalue laajenisi pohjoiseen ja vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 lanteen. Vaihtoehdossa
VEla uusi allas sijoittuisi 1&jitysalueen koillispuolelle ja vaihtoehdoissa VE1b, VE2 ja VE3
I1djitysalueen lansipuolelle. Koska eri vaihtoehdot eivat eroa pohjavesivaikutusten kannalta
toisistaan, eri vaihtoehtoja on kasitelty alla yhta aikaa.

Vaihtoehdossa VEO kipsildjityksen laajennushanketta ei toteuteta, vaan kipsilajitys tayte-
taan nykyisen ymparistéluvan mukaisesti tasoon +190 m mpy, minka jalkeen kipsin 1ajitta-
minen alueelle paattyy. Vaihtoehdossa VEO pohjavesivaikutusten arvioidaan pysyvan sa-
manlaisina kuin ne ovat talla hetkella. Myds pohjaveden korkeuden arvioidaan pysyvan sa-
malla tasolla kuin nykyisin, eika lajityksen nykyisen ymparistéluvan mukaiseen korkotasoon
tayttamisen arvioida vaikuttavan pohjavedenkorkeuteen alueella.

Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 l3jitysalueen laajennusosalle rakennetaan tiiviit pohjara-
kenteet, jotka estavat suotovesien paasyn pohjavesiin. Lajitysalueen ymparille kaivetaan
ojat, jotka keraavat kipsin lajitysalueelta valuvat vedet kiertovesialtaisiin ja edelleen vesien-
kasittelyyn. Lajitysalueen laajentamisen tai uusien altaiden rakentamisen ei arvioida muut-
tavan pohjavesien paavirtaussuuntia tai pinnankorkeuksia merkittavasti. Kéaytannéssa laa-
jennusalueille rakennettavat tiiviit pohjarakenteet pienentévat hieman pinta-alaa, jolta sa-
devesia padsee imeytymdan maaperaan ja muodostamaan pohjavesia, mutta vaikutus ar-
vioidaan maaperdolosuhteiden takia pieneksi. Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 pohjaveden
laadun ei arvioida muuttuvan nykytilasta kipsin lajitysalueen laajennuksen ymparistdssa.
Myodskaan lahialueen ainoaan talousvesikaytéssa olevaan kaivon veden laatuun tai maaraan
ei arvioida laajennushankkeesta aiheutuvan muutoksia.

Hankkeen rakentamisaikana ja toiminnan paatyttya aluetta maisemoitaessa, alueella liikkuu
normaalia enemman tydkoneita ja mahdollisten 6ljy- tai polttoainevuotojen riski kasvaa.
Alueella on kuitenkin saatavilla imeytysmateriaaleja vahinkojen torjuntaa varten ja onnet-
tomuuden sattuessa tarvittaviin toimenpiteisiin ryhdytaan valittdmasti. Nain ollen, onnetto-
muuksien tai vahinkojen seurauksena tapahtuvaa pohjavesien merkittdvaa pilaantumista
pidetaan erittdain epatodennakdisena.

8.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Vaihtoehdot poikkeavat toisistaan laajennettavan alueen pinta-alan ja sijainnin, uusien ve-
sialtaiden sijainnin ja kipsildjityksen koron osalta. Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 kipsin
Idjitysalueen laajennusosalle ja uudelle kiertovesialtaalle rakennetaan tiiviit pohjarakenteet,
jotka estavat pohjavesivaikutusten syntymisen uusilta alueilta. Nain ollen pohjavesivaiku-
tukset on arvioitu kaikissa hankevaihtoehdoissa (VEO-VE3) samanlaisiksi kuin nykytilassa.
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8.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Kipsinlajitysalueen suotovesien valitykselld tapahtuvia pohjavesien laadullisia muutoksia va-
hentda jo nykytilassa merkittdvasti 1djitysalueen laajennusosissa toteutetut tiiviit pohjara-
kenteet. Lisaksi suotovesien aiheuttamia vaikutuksia vahennetaan vesienhallinnalla, mm.
lajitysaluetta kiertavalla kaksinkertaisella ojituksella ja alueella suoritettavilla pinta- ja poh-
javesien suojapumppauksilla (ks. tarkemmin luku 2.2.3).

Myds uusien laajennusalueiden pohjarakenteissa tullaan noudattamaan tavanomaisen jat-
teen kaatopaikan pohjarakenteista annettuja vaatimuksia ja niiltd osin kun uusi rakenne
liitetdan vanhaan rakenteeseen, kaivetaan vanha rakenne esiin ja rakenteet limitetaan.

Onnettomuustilanteissa vaikutusten rajoittamiseen ryhdytaan viipymatta ja tarvittaessa pi-
laantunut maapera voidaan kunnostaa esim. massanvaihdolla, mika ehkdisee myds pohja-
vesivaikutusten syntya.

8.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Alueelle l1jitettavan kipsin kemiallinen laatu on tiedossa ja laatua tarkkaillaan kaatopaikka-
kelpoisuustesteilld. Kipsin laadussa ei arvioida tapahtuvan merkittdvaa vaihtelua. Kipsin ke-
mialliseen laatuun ei arvioida liittyvan merkittavia epavarmuustekijoita.

Lajitysalueen pohjarakenteet toteutetaan kaatopaikkarakentamisessa yleisesti kaytdssa
olevien ja hyvaksi koettujen rakentamistapojen mukaisesti. Materiaaleina kdytetaan tun-
nettuja ja kaatopaikkarakentamisessa hyvaksyttyja seka yleisesti kaytettyja materiaaleja,
joiden tiedetdan soveltuvan kyseiseen kohteeseen. Vanhan ja uuden l&jitysalueen rajalla,
vanhat pohjarakenteet kaivetaan nakyviin ja liitetdan uusiin pohjarakenteisiin. Suunnitel-
tuihin rakenneratkaisuihin ei siis arvioida liittyvan merkittavia epavarmuustekijoita.

Lieva epavarmuus liittyy kipsin ldjitysalueelta suotautuvien vesien maaraan, jota ei ole pys-
tytty luotettavasti selvittamaan. Mydskaan paikkaa, missa vesia paasee suotautumaan
maaperaan ja sekoittumaan edelleen maapera- ja pohjavesiin, ei ole pystytty luotettavasti
osoittamaan. Suotovesiin liittyvia epavarmuuksia ei kuitenkaan pideta pohjavesivaikutusten
kannalta erityisen merkittavina, silla mahdollisten pohjavesivaikutusten alueella sijaitseva
pohjavesi ei ole talousvesikaytdssa.

Lievaa epavarmuutta arviointiin aiheuttaa myos se, ettei alueella (erityisesti kipsin Igjitys-
alueen lansipuolella) sijaitsevien pohjavesien maara tai kulkeutumisreitit ole kovin tarkasti
tiedossa. Epavarmuutta saadaan vahennettya asentamalla uusi pohjavesien tarkkailuputki
kipsin suunnitellun laajennusalueen lansipuolelle, kuten tarkkailusuunnitelmaehdotuksessa
luvussa 24 on esitetty.
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PINTAVEDET

Vaikutuksen alkupera

Rakentamisvaiheessa pintavesivaikutuksia voi muodostua maarakennustodista. Lajitysalu-
een laajentaminen aiheuttaa myds muutoksia valuma-alueisiin ja muodostuviin pintavesien
maariin. Lajityksen laajennusalueella tiiviiden pohjarakenteiden avulla estetaan paastoét
maastoon. Ldjitysalueen hule- ja suotovedet johdetaan kiertovesialtaalle ja takaisin teh-
taalle prosessiin, joten lajityksen laajennusalueelta ei toiminnan aikana lahialueen pintave-
siin paastéja muodostu.

Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Vaikutukset pintavesiin on arvioitu olemassa olevaan tietoon, karttatarkasteluihin ja paik-
katietoon perustuen. Arvioinnissa on hyddynnetty alueelta tehtyja selvityksia ja tarkkailuja
seka ymparistéhallinnon tietokantoja. Tarkastelussa on otettu huomioon hulevesien hallin-
takeinojen vaikutukset paastojen vahentamiseksi. Hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat vai-
kutukset vesistdon on arvioitu asiantuntija-arviona.

Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen
Vastaanottavan vesistdn muutosherkkyys on arvioitu hankealueen vesistéjen nykyisen eko-
logisen ja kemiallisen tilan, suojeluarvojen seka veden viipyman perusteella vesistoreitti-
kohtaisesti. Liséksi on huomioitu alueen pintavesien laadulliset ja maaralliset kayttotarpeet.
Herkkyys maaritetdaan aina kokonaisuutena, jonka osatekijoina toimivat ominaispiirteet on
esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 9-1).

Taulukko 9-1. Pintavesimuodostumien herkkyyskriteerit.

Vaikutusalueella ei ole pintaveden laadun tai maaran muutoksille herkkia erityisia
tai arvokkaita kohteita tai lajeja. Ekosysteemi on nopeasti toipuva. Vesimuodostu-
man ekologinen tai kemiallinen luokka on erinomainen tai hyva, eika se ole nykyti-
Vahainen lassa vaarassa heikentyé. Pintaveden puskurikyky on hyva. Pintaveteen liittyy pai-
kallinen virkistyskayttéarvo. Vesimuodostuman valuma-alueen koko tai virtaama
on suuri. Vesimuodostuman tilavuus on suuri. Herkkyys maaritellaan véahaiseksi
myds vaikutusalueella, missa varsinaisia pintavesimuodostumia ei esiinny.

Vaikutusalueella on joitakin pintaveden laadun tai maaran muutoksille herkkia eri-
tyisia tai arvokkaita kohteita tai suojeltuja elilajeja. Ekosysteemi on melko nope-
asti toipuva. Vesimuodostuman ekologinen tai kemiallinen luokka on hyva tai se on
nykytilassa vain hieman ihmistoiminnan muuttama. Pintaveden puskurikyky on tyy-
dyttava. Pintaveteen liittyy alueellinen virkistyskayttdéarvo. Vesimuodostuman va-
luma-alueen koko tai virtaama on kohtalainen. Vesimuodostuman tilavuus on koh-
talainen. Pintavesimuodostumaan ei kohdistu sellaista jatkuvaa tai tarkeaa veden-
ottoa, joka on herkkaa vedenlaadun muutoksille.

Kohtalainen

Vaikutusalueella on pintaveden laadun tai maaran muutoksille herkkia Natura 2000-
alueita, vesilailla suojeltuja luonnontilaisia pienvesia tai alueita joissa esiintyy tar-
keita suojeltuja lajeja. Vesieliostd on melko herkka muutoksille ja ekosysteemi on
melko hitaasti toipuva. Vesimuodostuman ekologinen tai kemiallinen luokka on ny-
kytilassa herkka muutoksille. Pintaveden puskurikyky on huono, mutta vakaa. Pin-
taveteen liittyy kansallinen virkistyskayttéarvo. Vesimuodostuman valuma-alueen
koko tai virtaama on vahainen. Vesimuodostuman tilavuus on pieni. Pintavesimuo-
dostumaan kohdistuu tarkea hyvaa vedenlaatua edellyttéva vedenottotarve.

Suuri

Vaikutusalueella on yksi iso tai useita pienempia pintaveden laadun tai maaran
muutoksille herkkid Natura 2000-alueita, vesilailla suojeltuja luonnontilaisia pien-
vesia tai alueita joissa esiintyy erittdin tarkeita ja herkkia suojeltuja lajeja. Ve-
sieliostd on herkka muutoksille ja ekosysteemi on hitaasti toipuva. Vesimuodostu-
man ekologinen tai kemiallinen luokka on muutostilassa. Pintaveden puskurikyky
on erittain huono. Pintaveteen liittyy kansainvélinen tai suuri kansallinen virkistys-
kayttdéarvo. Vesimuodostuman valuma-alueen koko tai virtaama on hyvin pieni. Ve-
simuodostuman tilavuus on hyvin pieni. Pintavesimuodostumaan kohdistuu jatkuva
tai tarked erinomaista vedenlaatua edellyttdva vedenottotarve.
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Pintaveteen kohdistuvia muutoksia arvioitiin taulukon (Taulukko 9-2) mukaisella luokitte-
lulla, jossa otettiin huomioon vaikutusten kesto ja laajuus seka seuraukset vesimuodostu-
man ekologiselle tilalle ja veden kaytélle. Kriteerit ovat suuntaa antavia ja lopullinen muu-
toksen suuruus maaritellaan osatekijéiden muodostaman kokonaisuuden perusteella.

Taulukko 9-2. Pintaveteen kohdistuvien muutosten suuruuden maarittyminen.

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja mé&araan on monialainen,
suuri ja pysyva. Usean haitallisen aineen pitoisuudet pienenevat merkittavasti, minka
seurauksena ymparistdlaatunormirajat alittuvat selvasti. Vaikutukset nakyvat hyvin
pitkalle vesistoreitilla. Vaikutus palauttaa pintaveden kayttomahdollisuuksia. Ve-
siekosysteemin tai sen merkittdvan osan toipuminen ennalleen suoraan hankkeen joh-
dosta.

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja mé&araan on monialainen,
suuri tai pysyva. Yhden tai usean haitallisen aineen pitoisuudet pienenevat ja muutos
on ratkaiseva ymparistélaatunormirajan alittumiseen. Vaikutukset nakyvat pitkalle ve-
+++ sistéreitilld. Vaikutus palauttaa pintaveden kayttdmahdollisuuksia. Vesiekosysteemin
osittainen toipuminen suoraan hankkeen johdosta.

Suuri

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja maaraan on kohtalainen
tai huomattavan pitkdkestoinen. Yhden tai usean haitallisen aineen pitoisuusmuutos
alapuolisessa vesistdssa on vesianalytiikalla selvasti havaittava, mutta muutos ei ole
ratkaiseva ymparistélaatunormirajan alittumisen kannalta. Vaikutukset levidvat laa-
+ + jalle vesimuodostuman sisalla tai seuraavan vesimuodostuman puolelle. Vaikutus pa-
lauttaa pintaveden kayttdmahdollisuuksia vain véahan. Vahdinen vesiekosysteemin tai
sen osan toipuminen suoraan hankkeen johdosta.

Keskisuuri

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja maaraan on pieni tai ly-
hytkestoinen. Yhden tai usean haitallisen aineen pitoisuuden pieneneminen alapuoli-
Pieni sessa vesistdssa on vesianalytiikalla havaittava, mutta muutos ei ole ratkaiseva ym-
+ paristélaatunormirajan alittumisen kannalta. Vaikutukset nakyvat vain pienella alu-
eella (yksi joki tai jarven osa). Vaikutus ei muuta veden kayttdmahdollisuuksia. Ei
suoria vaikutuksia vesiekosysteemeihin.

Arvioitavasta toiminnasta ei kohdistu nykytilasta poikkeavaa vaikutusta pintavesiin tai

Ei muutosta | 5o 4imentteihin.

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja maaraan on pieni tai ly-
hytkestoinen. Yhden tai usean haitallisen aineen pitoisuuden kasvu alapuolisessa ve-
Pieni sistdssa on vesianalytiikalla havaittava, mutta muutos ei ole ratkaiseva ymparistélaa-
- tunormirajan ylittymisen kannalta. Vaikutukset nakyvat vain pienella alueella (yksi joki
tai jarven osa). Vaikutus ei muuta veden kayttémahdollisuuksia. Ei suoria vaikutuksia
vesiekosysteemeihin.

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja maaraan on kohtalainen
tai huomattavan pitkdkestoinen. Yhden tai usean haitallisen aineen pitoisuuden kasvu
alapuolisessa vesistdssa on vesianalytiikalla selvasti havaittava, mutta muutos ei ole
ratkaiseva ymparistdlaatunormirajan ylittymisen kannalta. Vaikutukset leviavat laa-
jalle vesimuodostuman sisalla tai seuraavan vesimuodostuman puolelle. Vaikutus hei-
kentaa pintaveden kayttémahdollisuuksia vain vahan. Vahainen vesiekosysteemin tai
sen osan tuhoutuminen suoraan hankkeen johdosta.

Keskisuuri

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja mé&araan on monialainen,
suuri tai pysyva. Yhden tai usean haitallisen aineen pitoisuudet kasvavat ja muutos on
ratkaiseva ymparistdlaatunormirajan ylittymiseen. Vaikutukset nakyvat pitkalle vesis-
toreitilla. Vaikutus heikentaa selvasti pintaveden kayttdomahdollisuuksia. Vesiekosys-
teemin osittainen tuhoutuminen suoraan hankkeen johdosta.

Suuri

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja mé&araan on monialainen,
suuri ja pysyva. Usean haitallisen aineen pitoisuudet kasvavat merkittavasti, minka
seurauksena ymparistdlaatunormirajat ylittyvat selvasti. Vaikutukset nakyvat hyvin
pitkalle vesistoreitilla. Vaikutus estda kokonaan pintaveden kayttdmahdollisuuksia. Ve-
siekosysteemin tai sen merkittdvan osan tuhoutuminen kokonaan suoraan hankkeen
johdosta.

9.4 Nykytila

Kipsildjitysalue sijoittuu Siilinjoen-Sulkavanjarven valuma-alueelle (04.651). Sulkavanjar-
veen tulee vesia pohjoisesta Koivusenjoen valuma-alueelta (04.653) seka lannesta Poljan-
joen valuma-alueelta (04.652). Sulkavanjarven vedet laskevat etelastd Sulkavansalmen
kautta Pieni-Sulkavaan ja edelleen Siilinjoen kautta Juurusveden Siilinlahteen. Yaran apa-
tiittirikastamolla on lupa ottaa Sulkavanjarvesta prosessivettd 12 000 m3 vuorokaudessa.
Seuraavassa (Kuva 9-1) on esitetty hankealueen vesistéalueet ja eri hankevaihtoehdot.
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Kuva 9-1. Hankealueen vesistoalueet ja hankevaihtoehdot.

Vaikutusalueen vesistoihin kohdistuva kuormitus

Kipsin lajitysalueelta ei aiheudu suoria paastéja pintavesiin. Lajitysalueelta voi aiheutua ve-
sistdkuormitusta Oulunlampeen seka Sulkavanjarveen ja Sulkavansalmeen pinta- ja pohja-
vesien valitykselld, mikali puhtaat vedet ovat padsseet kosketuksiin esim. kipsin tai kierto-
vesien kanssa. Suojapumppauksilla pyritddan estémaan maaperan kuormitteisten vesien
kulkeutumista Sulkavanjarveen. Pumpattavat vedet johdetaan kiertovesialtaille ja sielta
edelleen tehtaille prosessivedeksi. Suojapumppausvedet ovat happamia ja sisaltavat ko-
honneita pitoisuuksia fosfaattia, sulfaattia ja fluoridia seka eri kationeja. Tarkemmin suoja-
pumppauskaivojen vesien laatua on esitetty kohdassa 2.2.3.

Sulkavanjarveen kohdistuu Yaran toiminnasta vesistokuormitusta Pirttilahteen (rikastamon
alueen piha-alueiden valumavedet), Sarkilahteen (fosforihappotehtaan allasalueen ja kipsin
Idjitysalueen lapi virtaava Sulkavanoja) ja Sulkavansalmeen Oulunlammen kautta. Lisaksi
Sulkavanjarveen tulee Ansanmaenpuron kautta Ansanmaen sivukivialueen suotovesia ja
Koivusenjoen kautta Mustin rikastushiekka-altaan suotovesia. Kaivostoiminnan vaikutus
Siilinjarveen on vahaista, ja siihen kohdistuu kaivosalueelta perdisin olevaa kuormitusta
vain Sulkavanjarven kautta.

Yaran Siilinjarven tehdasalueen jatevedet johdetaan kemiallisen puhdistamon kautta avo-
ojassa Kuuslahteen. My6s Kuuslahdesta jadhdytyskayttoon otetut vedet palautetaan Kuus-
lahteen. Yaran kaivos laskee prosessivesikierrossa olevat ylimaaraiset vedet Sikopuron puh-
distamon kautta Sikopuroon ja sita kautta edelleen Kuuslahteen. Kun louhosvedet alittavat
luvassa maaritellyt kiintoainepitoisuuden raja-arvot, johdetaan ne suoraan Sikopuroon.
Muulloin louhosvedet otetaan rikastamon vesikiertoon.

Fosforikuormitus Sulkavanjarveen (noin 1 kg/d) ja Kuuslahteen (noin 1,5 kg/d) ovat pysy-
neet melko samansuuruisena vuodesta 2005 lahtien. Yaran fosforin luparajat (Kuuslahti 3
kg/d ja Sulkavanjarvi 2 kg/d, puolivuosikeskiarvona; 27.4.2018 alkaen Kuuslahti 2,5 kg/d
ja Sulkavanjarvi 1,5 kg/d) ovat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta alittuneet molem-
milla purkureiteilla selvasti. Sulkavanojan fosforikuormitus on selvasti noussut vuonna 2012
ja on muodostanut yli puolet Yaran paastamasta fosforikuormituksesta Sulkavanjarveen.
Fosforihappotehtaan allasalueella on kuluvana vuonna tehty toimenpiteitd (uusia suoja-
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pumppauksia, oja- ja putkijarjestelyja) fosforikuormituksen alentamiseksi. Rikastamon hu-
levesien mukana Sulkavanjarven Pirttilahteen paatyva fosforimaara on puolestaan hieman
pienentynyt viime vuosina. Kipsilajitysalueen vaikutuspiirissa sijaitsevasta Oulunlammesta
Sulkavansalmeen lahteva fosforikuormitus on vaihdellut, mutta selvda muutosta ei tarkas-
telujaksolla ole havaittavissa. Oulunlammen vetta on kasitelty Yaran toimesta fosforia sa-
ostavilla kemikaaleilla aina tarvittaessa, mikali kuormitus on ldhtenyt nousuun. Viimeisen
kasittely tehtiin kesalld 2018. Noin puolet fosforikuormituksesta Kuuslahteen tulee Sikopu-
ron puhdistamolta ja puolet tehtaalta kemiallisen puhdistamon ja jaéhdytysvesien kautta.

Sivukivialueilta kulkeutuu Sulkavanjarveen rajahdeainejaamista peraisin olevaa typpikuor-
mitusta. Muita sivukivialueen haitallisia vaikutuksia ei suotovesista ole todettu (Ramboll
2016). Suotovesissa typpi on valtaosin nitraattimuodossa. Ammoniumtyppi on vallitseva
lumipeitteiseen aikaan, jolloin luonnolliset nitrifikaatioprosessit ovat Iajityksessa erityisen
hitaita ja happea on vahan. Kaytdssa olevien sivukivialueiden nykyista typpikuormitusta
pintavesiin arvioitiin suotovesitutkimuksessa (Ramboll 2016). Seurantajakson aikana typpi-
kuormitus oli noin 21,5 kg/d.

Kuuslahteen paatyva kokonaistyppikuormitus on ollut vuodesta 2012 alkaen suuremmista
vesimaarista johtuen aikaisempaa korkeammalla tasolla 100-150 tonnia vuodessa. Noin 35
% kokonaistyppikuormituksesta tulee Sikopuron puhdistamolta, noin 25 % suoraan Sikopu-
roon johdettavista kaivoksen kuivatusvesista ja loput tehtaan kemialliselta puhdistamolta.
Voimassa olevan ymparistélupapaatdoksen mukainen tavoitearvo on 30 kg vuorokaudessa
ammoniumtyppea Kuuslahteen puolivuosikeskiarvona. Ammoniumtyppikuormituksen tavoi-
tearvoon ei ole aina paasty. Ammoniumtyppikuormituksen pienentédmiseksi lannoitetehtaan
vesikierrossa on tehty muutoksia vuoden 2015 jalkeen, mika mahdollisti typpipitoisten ve-
sien pumppaamisen maaperasta lannoitetehtaan kiertovesialtaalle.

Sulkavanojan kautta Sulkavanjarveen kulkeutuva sulfaatti- ja fluoridikuormitus on vuodesta
2011 kohonnut, vaikka maarat sen jalkeenkin ovat olleet pienia Kuuslahden kuormitukseen
verrattuna (SO4: 50-100 t/v ja F: 0,3-0,6 t/v). Sulfaatti- ja fluoridikuormitus Sikopuron
kautta ja tehtaan kemialliselta puhdistamolta Kuuslahteen on ollut vuodesta 2012 alkaen
aikaisempaa korkeammalla tasolla (yhteensa SO4: 1 800-2 300 t/v ja F: 30-40 t/v).

Kiintoainekuormitus rikastamolta Sulkavanjarveen on viime vuosikymmenelta puolittunut
tasolle 10-20 t/v. Kiintoainekuormitus Sikopurosta Kuuslahteen on viimeisen kymmenen
vuoden aikana hieman noussut, ollen nyt tasolla 50 t/v.

Sikopuron veden kokoomanaytteista tehdyissa vesikirpputesteissd (ECso/24n ja ECsosagn) €i
vedella ole kertaakaan kuitenkaan todettu olleen toksisia vaikutuksia vesikirpuille.

Vaikutusalueen vesistéjen nykytila

Sulkavanijérvi

Sulkavanjarvi on tyypiltaan pieni humusjarvi, jonka pinta-ala on 320 hehtaaria. Jarven kes-
kisyvyys on 3,8 metria ja suurin syvyys on 17 metrid. Vesimuodostuman ekologinen tila on
valttéva ja kemiallinen tila hyva (suppeaan aineistoon perustuva, vuoden 2013 luokitus,
Ymparistohallinto 2016). Hydrologis-morfologinen luokittelu on tyydyttéva. Jarven lasku-
uomassa (Siilinjoki) oleva pato estaa vaelluskalojen nousun jarveen, joka kuitenkin vaikut-
taa jarven kalastoon vain vahan (Hertta-tietokanta 2017).

Sulkavanjarven Sarkilahteen laskee Sulkavanoja, joka virtaa fosforihappo- ja lannoiteteh-
taan kiertovesialtaiden seka kipsin l1djitysalueen vieritse. Ojaan ei johdeta ko. alueen vesia,
mutta vedenlaadun perusteella ojaan kohdistuu kuormitusta maaperan tms. kautta. (Savo-
Karjalan Ymparistotutkimus Oy, Vesi-Eko Oy 2018b) Sulkavanojan vedenlaatua on tark-
kailtu ojan loppupaassa, tehdasalueen sisdpuolella sijaitsevasta tarkkailupisteesta. Tarkkai-
lun aikasarjat on esitetty seuraavissa kuvissa. Sulfaattipitoisuus pisteessa on vaihdellut pal-
jon. Fluoridin osalta suuret pitoisuuspiikit ovat olleet viime vuosina harvinaisempia. Koko-
naisfosforin pitoisuus on ollut melko matalalla tasolla. My6s kokonaistypen pitoisuus on
viime vuosina pysynyt matalalla tasolla. Vesi on ollut viime vuosina lievasti emaksista ja pH
on noussut hieman vuosien mittaan.
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Kuva 9-2. Sulfaattipitoisuus (mg/l) tarkkailupisteessa Sulkavanoja.
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Kuva 9-3. Fluoridipitoisuus (mg/l) tarkkailupisteessa Sulkavanoja.
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Kuva 9-4. Kokonaisfosforipitoisuus (pg/l) tarkkailupisteessa Sulkavanoja.
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Kuva 9-5. Kokonaistyppipitoisuus (mg/l) tarkkailupisteessa Sulkavanoja.
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Kuva 9-6. Happamuus (pH) tarkkailupisteessa Sulkavanoja.

Myds Oulunlammesta Sulkavansalmeen laskevan ojan vedenlaatua on tarkkailtu. Tarkkailun
aikasarjat on esitetty alla olevissa kuvissa. Kokonaisfosforin ja fluoridin pitoisuuksissa on
ollut suurta vaihtelua, mutta suunta on ollut laskeva. Tarkkailupisteen pH on vaihdellut lie-
vasti happaman ja emaksisen valilla. Viime vuosina pH:n vaihtelu on hieman tasaantunut ja
happamuus on asettunut keskimaarin neutraalille tasolle.
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Kuva 9-7. Kokonaisfosforipitoisuus (pg/1) Oulunlammesta Sulkavansalmeen laskevan ojan tark-
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Sulkavanjarvessa on nahtdvissa Koivusenjoen kautta tuleva rikastushiekka-altaiden suoto-
vesien sulfaatti- ja fluorikuormitus. Sulkavanjarven paadaltaan syvanteessa (Sulkavanjarvi
14) happitilanne on ollut useita vuosia heikko. Myds sulfaatti- ja fluoridipitoista vetta on
rikastunut syvanteeseen. Pitoisuudet ovat pysyneet melko tasaisina. Sulfaatin tiedetaan
heikentavan sedimentin kykya pidattaa ravinteita, eli kiihdyttavan sisaista kuormitusta. Hei-
kon happitilanteen seurauksena Sulkavanjarvella on havaittu fosforin vapautumista sedi-
mentista, aiemmin vain talvisin, mutta vuodesta 2001 alkaen lievana myos kesaisin. (Vesi-
Eko Oy, 2017) Viime vuosina syvanteessa on esiintynyt myés hyvin korkeita kokonaistyp-
pipitoisuuksia, joka voi olla lisdantyneen typpikuormituksen ja voimakkaan kerrostuneisuu-
den seurausta. Sulkavanjarveen kohdistuva typpikuormitus on valtaosin rajahdeainejaa-
mista peraisin olevaa nitraattitypped. Suuri nitraattipitoisuus jarven alusvedessa liséa ha-
jotustoiminnan kaytdssa olevia happivarantoja, ja ehkadisee hapettomuudesta aiheutuvaa
sisaistd kuormitusta. Nitraatti toimii hapen korvikkeena. Matalammassa Sarkilahden syvan-
teessa (Sulkavanjarvi 15) happitilanne on ollut selvasti parempi, eivatka ainepitoisuudet ole
rikastuneet alusvesikerrokseen.

Sulkavanjarven kasviplanktonyhteisé edustaa jarvityypin vertailuoloihin ndhden keskimaa-
rin tyydyttavaa tilaa (Ecomonitor Oy 2017). Jarvessa sinilevien osuus todettiin kesan 2016
tutkimuksissa hyvin pieneksi. Sulkavanjarven pohjaeldaintutkimuksissa v. 1980-2016 laske-
tun Chironomidi-indeksin perusteella syvannealue on reheva (Kokemé&enjoen vesistén ve-
siensuojeluyhdistys ry 2017). Ekologisen luokittelun perusteella pohjaelaimistdn tila on jar-
vityypin vertailuoloihin nahden ollut vuosina 2013 ja 2016 valttava.

Sulkavanjarven kalasto koostuu valtaosin sarkikaloista ja pienista ahvenista. Petokaloja on
vahan ja madekanta on heikko. Sulkavanjarven kalasto ja ravintoverkon rakenne ilmenta-
vat jarven rehevyytta. Kaloista tutkitut raskasmetallipitoisuudet olivat hyvin pienia. Sulka-
vanjarven kalastossa ei ole tapahtunut vajaa kymmenen vuotta kestdneen tarkkailun aikana
havaittavia muutoksia (Savo-Karjalan Ymparistotutkimus Oy 2014a).

Vuonna 2018 Sulkavanjarven koekalastuksissa kokonaissaalis oli 3200 kg, joista aistinva-
raisesti mitattuna 35 % oli sarkea ja 40 % lahnaa. Sarjet olivat padosin vanhoja ja jopa
kookkaita. Tasakokoista lahnaa oli runsaasti. Siikakanta oli padosin pienikokoista. (Vesi-Eko
Oy 2018)

Pieni-Sulkava

Pieni-Sulkava on pieni (42 hehtaaria) Sulkavansalmen Sulkavanjarvesta erottama jarvial-
las. Pieni-Sulkava laskee Siilinjokea pitkin Siilinjarven Siilinlahteen. Vesialueen suurin sy-
vyys on 5 metrida. Vesimuodostumalle ei ole tehty erillistd ymparistéhallinnon ekologista
luokittelua.

Pieni-Sulkavan tilaa on tarkkailtu 1980-luvun alusta asti asemalta Pieni-Sulkava 20. Kai-
vostoiminnan kuormitusvaikutus nakyy samanlaisena kuin Sulkavanjarven paallysvedessa.
Pieni-Sulkava on mineraaliravinnesuhteiden perusteella Sulkavanjarveen ndhden ajoittain
typpirajoitteinen (Savo-Karjalan Ymparistdtutkimus Oy 2017). Tama tarkoittaa, etta fosfo-
rin sijasta lisdantynyt typpikuormitus voi lisaté Pieni-Sulkavan rehevyytta. Typpirajoittei-
suus herkistaa jarvea sinilevakukinnoille. Jarvessa sinilevien osuus todettiin kesan 2016
tutkimuksissa hyvin pieneksi (Ecomonitor Oy 2017). Jarven kasviplanktonyhteisd edusti
keskimaarin tyydyttavaa tilaa. Pieni-Sulkavan pohjaeldintutkimuksissa v. 1980-2016 las-
ketun Chironomidi-indeksin perusteella jarven matala syvdnnealue (4,8-6 m) on reheva
(Kokemaenjoen vesistdn vesiensuojeluyhdistys ry 2017).
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Siilinjérvi

Siilinjarvi on 288 hehtaarin pieni humusjarvi, joka on pohjoispaastaan Siilinjarven kunta-
keskuksen ja eteldpaastaan peltojen ympardima. Jarven keskisyvyys on 6,93 m, suurin sy-
vyys 36,16 metrid ja tilavuus noin 19,6 miljoonaa kuutiometria. Siilinjarvi saa kaytanndssa
kaiken vetensa pohjoispadssa olevaan Siilinlahteen Pieni-Sulkavan jarvesta lahtevan Siilin-
joen kautta. Siilinjarvi laskee vetensa toisesta paastaan Juurusveteen. Vaikka jarven pin-
nantaso on samassa tasossa Juurusveden kanssa, ei Juurusvedelta kdytdnnossa kulkeudu
vetta Siilinjarveen.

Siilinjarven ekologinen tila luokiteltiin toisella vesienhoidon suunnittelukaudella seka fysi-
kaalis-kemiallisten etta biologisten tekijoiden perusteella tyydyttavaksi. Veden ravinnepitoi-
suudet ovat ajoittain olleet hyvalla tasolla. Kemiallinen tila luokiteltiin hyvaa huonommaksi,
johtuen elohopean osalta puutteellisista tiedoista ja maantieteellisesta kaukokulkeumaris-
kista.

Siilinjarvi on tulosten mukaan seka typpi- etta fosforirajoitteinen. Siilinjarven paasyvan-
teessa (21) esiintyy talvisin hapettomuutta ja sen seurauksena fosforin sisaista kuormitusta.
Myds typpipitoisuudet alusvedessa kohoavat ja typpi esiintyy hapettomille oloille tyypillisesti
ammoniummuodossa (Savo-Karjalan Ymparistotutkimus Oy 2017). Siilinjarvessa sulfaatilla
ei ole kuitenkaan osuutta sisdaisen kuormituksen kiihdyttajana. Kaivosalueen sulfaatti- ja
fluoridikuormitus nakyy Siilinjarven paallysvedessa Sulkavanjarven tavoin lievana pitoisuuk-
sien kohoamisena, mutta alusveteen sulfaattia ja fluoridia ei Siilinjarvessa tarkkailutulosten
mukaan kerrostu.

Siilinjarven kasviplanktonyhteisé edustaa jarvityypin vertailuoloihin ndhden keskimaarin
tyydyttavaa tilaa (Ecomonitor Oy 2017). Siilinjarven pohjaeldintutkimuksissa vuosina 1980-
2016 Ekologisen PICM-luokittelun perusteella pohjaeldimistén tila on jarvityypin vertailuoloi-
hin ndhden ollut vuosina 2013 ja 2016 huono. Pohjaeldinlajisto ja -biomassa olivat edellis-
vuosien tavoin Siilinjarven syvannelinjalla hyvin niukat. (Kokem&enjoen vesiston vesiensuo-
jeluyhdistys ry 2017)

Juurusvesi

Juurusvesi sijaitsee Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikan itdpuolella ja laskee vetensa
Jannevirran ja Kotkatveden kautta Kallaveteen. Jarven pinta-ala on 138 km?, keskisyvyys
noin 8,3 metria ja syvin kohta 62 metria. Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikka laskee
kasitellyt jatevetensa jarven luoteisosan Kuuslahteen, jonka pinta-ala on 587 hehtaaria.
Kuuslahden alueella on useita yli 20 metrin syvanteitd, enimmilldan syvyys on yli 40 metria.
Vesistdn tilaa seurataan jatkuvasti useilta eri tarkkailuasemilta. Vesistotarkkailua on tehty
yli 30 vuoden ajan. (Savo-Karjalan Ymparistétutkimus Oy 2018a)

Kuuslahti on jarvityypiltéan keskikokoinen humusjarvi ja se on luokiteltu toisella vesienhoi-
tokaudella hyvaan ekologiseen tilaan ja hyvaa huonompaan kemialliseen tilaan. Kemiallinen
tila on heikentynyt vuoden 2014 havaituissa tuloksissa ahvenen elohopeapitoisuuden laa-
tunormin ylittymisen vuoksi. Kyse ei ole paikallisesta ilmi6sta, silla iimalaskeumasta peraisin
olevan elohopean laatunormin ylittyminen heikentaa vesien kemiallista tilaa Vuoksen ve-
sienhoitoalueella yleisesti. (Suomen Ymparistokeskus 2017)

Juurusveden selkdalue on tyypitelty yhdessa Karhonveden alueen kanssa suureksi humus-
jarveksi. Se on luokiteltu toisella vesienhoitokaudella kaikkien osatekijoiden (veden laatu,
kasviplankton, vesikasvit ja pohjaeldimet) perusteella hyvaan ekologiseen tilaan. Kemialli-
nen tilaluokka on niin ikdan hyva. (Suomen Ymparistékeskus 2017) Siilinjdrven kunnan
Jalanniemen ja Kuopion kaupungin Jadnneniemen vedenottamoiden tarkkailutuloksissa ei ole
ollut havaittavissa ihmistoiminnasta johtuvia raakaveden laatuun haitallisesti vaikuttavia
muutoksia.

Juurusveden Kuuslahdessa Yaran Siilinjarven toimipisteen ldheisilla havaintopaikoilla toi-
mintojen vaikutus on nakynyt selkeasti kohonneina fluoridi-, sulfaatti- ja typpipitoisuuksina.
Nousu nakyy ensisijaisesti Kuuslahden asemilla 2, 2A ja 3 seka lievemmin Juurusveden ala-
puolisilla asemilla. Paallysveden sulfaatin ja fluoridin pitoisuudet ovat hitaasti nousseet viime
vuosina. Talven pitoisuudet ovat keskimaarin vield hieman Sulkavanjarved ja Siilinjarven
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asemia alhaisempia. Kesan sulfaatin pitoisuudet, varsinkin Kuuslahdella ovat puolestaan ko-
honneet ja korkeammat kuin Sulkavanjarvelld ja Siilinjarvelld. (Savo-Karjalan ymparist6-
tutkimus 2018a)

Kasvukauden aikaiset paallysveden fosforipitoisuuskeskiarvot Kuuslahdessa ilmentavat lie-
vaa rehevyytta ja ovat jarvityypin vertailuarvoon ndhden hyvalla tasolla. Vastaavat typpipi-
toisuudet ovat viime vuosina olleet tyydyttavalla tasolla. Minimiravinteena fosfori on Kuus-
lahdessa rehevyytta aiheuttava ravinne, jolloin typen vaikutus jaa vahaiseksi.

Juurusveden selkdalueella ravinnepitoisuudet ovat sdilyneet verrattain vakaana, eika kai-
voksen typpikuormitus ole havaittavissa Puutosveden ja Siilinjarven vesien sekoittuessa
Kuuslahden vesiin. Jalanniemen kunnallisen jatevedenpuhdistamon kuormitus nakyy ase-
man Juurusvesi 13A ravinnepitoisuuksissa.

Juurusveden syvdnteissa esiintyy hapettomuutta ja lievaa sisaista kuormitusta talvisin ase-
malla Juurusvesi 4 ja kesaisin asemalla Juurusvesi 1. Tarkkailuun kuuluvien syvanteiden
happitilanteessa ei ole tapahtunut viime vuosina 2008-2016 merkittédvia muutoksia. Pasu-
tevarastoalueelta peraisin oleva sinkki rikastuu Kuuslahdessa helposti aseman Juurusvesi 2
alusveteen ja pitoisuudet vaihtelevat kuormituksen mukaan. (Savo-Karjalan Ymparistotut-
kimus Oy 2017)

Kesalla 2016 toteutetun kasviplanktontutkimuksen tulokset osoittivat Kuuslahden kasvi-
planktonyhteisén edustavan keskimaarin hyvaa ekologista tilaa. Ulompana Juurusveden sel-
kaalueella kasviplanktonyhteisd edusti keskimaarin tyydyttédvaa ekologista tilaa. (Ecomo-
nitor 2017)

Juurusveden pohjaelaintutkimuksissa vuosina 1980-2016 lasketun Chironomidi-indeksin
perusteella Juurusveden syvanteet ovat olleet koko tarkkailujakson ajan rehevia tai lievasti
rehevia. Rehevyys on pienentynyt Kuuslahdesta kohti Juurusveden selkdalueita. Ekologisen
PICM-luokittelun perusteella pohjaeldimiston tila on jarvityypin vertailuoloihin nahden ollut
vuonna 2016 Kuuslahdessa tyydyttava ja Juurusveden selkdalueilla hyva tai erinomainen.
Ekologinen tila on hieman parantunut vuoteen 2013 verrattuna. (Kokemaenjoen vesiston
vesiensuojeluyhdistys ry 2017)

Juurusvedelld vajaa kymmenen vuotta toteutetun kalataloudellisen tarkkailun tulosten pe-
rusteella alueen kalastossa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia. Jatevesien johtaminen
ei tulosten mukaan karkota kaloja Kuuslahdesta. (Savo-Karjalan Ymparistotutkimus Oy
2014b)

Itd-Suomen jarvisedimenttien haitta-ainekartoituksessa (FCG Suunnittelu ja Tekniikka
2013) asemilta Juurusvesi 2 ja Juurusvesi 2A otetuissa pintasedimenttindytteissa todettiin
suuria sinkkipitoisuuksia (1 800 mg/kg ja 1400 mg/kg), myds kobolttipitoisuudet (220
mg/kg ja 230 mg/kg) olivat koholla. Pitoisuudet ovat tasolla, joka jarvisedimentissa saattaa
aiheuttaa elidstolle toksisia vaikutuksia. Haitallisista vaikutuksista ei kuitenkaan ole selvaa
viitetta kartoituksen yhteydessa tehdyssa pohjaeldintutkimuksessa. Yaran nykyisista toi-
minnoista ei arvioida aiheutuvan merkittavaa riskia sedimentin haitta-ainepitoisuuksien li-
sdaantymisesta.
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Kuva 9-10. Tarkkailuissa mukana olevat pintaveden tarkkailupisteet.

Kokonaistarkastelun perusteella Sulkavanjarven, Pieni-Sulkavan ja Siilinjarven herkkyys
maaritettiin suureksi. Sulkavanjarven ekologinen tila on valttava ja Siilinjarven tyydyttava.
Ihmistoiminnan vesistévaikutukset Sulkavanjarvessa ovat olleet selvasti havaittavissa. Sii-
linjoen-Sulkavanjarven valuma-alue (04.651) on pieni ja ihmistoiminnan muuttama. Sulka-
vanjarvesta otetaan vetta rikastusprosessiin, mutta vedenkayton laatuvaatimukset eivat ole
uhattuina. Vesialueiden ymparistdssa ei ole pintavesista riippuvaisia arvokkaita kohteita.
Vesialueiden tilavuus on melko pieni.

Kokonaistarkastelun perusteella Juurusveden herkkyys maaritettiin kohtalaiseksi. Reitilla ei
ole pintavesista riippuvaisia arvokkaita kohteita. Juurusveden ekologinen tila on luokiteltu
hyvaksi. Ihmistoiminnan vesistévaikutukset ovat havaittavissa, mutta painottuvat Kuuslah-
teen ja Juurusveden pohjoisosiin. Valuma-alue ja vesistdalue ovat suuria. Juurusveden ran-
nalla on kaksi pintavedesta imeyttamalla talousvettd valmistavaa tekopohjavedenottamoa.
Siilinjarven kunnan Jalédnniemen vedenottamo (reitilla noin 11 kilometrid hankealueesta) ja
Kuopion veden Jéanneniemen vedenottamo (reitillda noin 20 kilometria hankealueesta).

9.5 Vaikutukset pintaveteen
Vaihtoehto VEO

Muutoksen suuruuden ei kokonaisuutena arvioida eroavan nykytilasta vaihtoehdossa VEO.

Sulkavanjarven ja Pieni-Sulkavan tilan arvioidaan ilman kunnostustoimia vaihtoehdossa VEO
heikkenevan nykytilasta. Sulkavanjarven suuri sulfaattipitoisuus pohjanlaheisessa vedessa
kiihdyttda ravinteiden, erityisesti fosforin vapautumista sedimentistd. Alusveden heikosta
happitilanteesta karsivan jarven tilan arvioidaan pysyneen olosuhteisiin nahden hyvana kor-
keahkoista nitraattipitoisuuksista johtuen. Mikali etenkin alusveden nitraatin maara akilli-
sesti vahentyisi merkittavasti, saattaisi tilanteesta seurata voimakasta sisaisen fosforikuor-
mituksen kasvua. Suurin riskitekija jarven tilalle olisi sulfaattikuorman kasvu yhdistettyna
nitraattikuorman poistamiseen. (Savo-Karjalan Ymparistotutkimus Oy, Vesi-Eko Oy, 2018b)

Sulkavanojan kuormituksen vahentamiseksi on tehty toimenpiteitd vuonna 2018. Onnistu-
neilla Sulkavanojan kuormituksen vahentamistoimenpiteilla voidaan vaikuttaa my6s Sulka-
vanjarven tilaan. Sulkavanjarven mahdollisten pienten tilamuutosten ei vaihtoehdossa VEO
arvioida aiheuttavan muutoksia Siilinjarven tai Juurusveden tilaan. Kipsia ei 1ajiteta Juurus-
veden lahivaluma-alueelle, eika silla arvioida olevan vaikutusta Juurusveden tilaan. Yaran
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muilla toiminnoilla on pintavesivaikutuksia Juurusveteen. Nama vaikutukset rajoittuvat paa-
asiassa Kuuslahteen, eika naiden toimintojen vaikutuksiin arvioida tulevan muutoksia.

Vaihtoehdossa VEO nykyisiin valuma-alueisiin ei tule muutoksia, silla kipsin ldjitysaluetta ei
laajenneta. Kipsin Iajitysalueen suoto- ja valumavesien kerdamista jatketaan nykyisella ta-
valla suoto-ojilla kiertovesialtaisiin ja niista edelleen tehtaan prosessiin. Suojapumppauksilla
estetaan lajitysalueen ymparistdn kuormitteisten vesien levidminen alueen pinta- ja pohja-
vesiin. Pumpattavat vedet johdetaan kiertovesialtaille ja sieltd edelleen tehtaille prosessive-
deksi. Lajitysalueen valuma- ja suotovedet kerataan ldjitysalueen ja puhdasvesiojien valissa
oleviin keraysojiin, jotka ulottuvat tiiviiseen maakerrokseen tai kallioon. Kerdysojista vedet
johdetaan kiertovesialtaisiin, joista vedet pumpataan edelleen tehtaiden prosessivesikier-
toon.

Sulkavanojan kautta Sulkavanjarveen kohdistuvan kuormituksen ei arvioida vaihtoehdossa
VEO muuttuvan, silld ojaan kohdistuva kuormitus on todennakdisesti peraisin maaperasta.
Kuormitteisia vesia arvioidaan paasevan Oulunlampeen vahaisia maaria edelleen, mutta
lammen veden kasittelya tarvittaessa jatketaan.

Juurusveden rannalla oleviin tekopohjavedenottamoihin kipsildjitykselld ei ole vaikutusta.
Siilinjarven kunnan Jélanniemen vedenottamo sijaitsee noin 11 kilometria hankealueesta ja
Kuopion veden Janneniemen vedenottamo noin 20 kilometria hankealueesta, eika vedenot-
tamoiden tarkkailutuloksissa ole havaittavissa ihmistoiminnasta johtuvia raakaveden laa-
tuun haitallisesti vaikuttavia muutoksia. Siilinjarven toimipaikalla tehdastoiminta alkoi
vuonna 1969. Vedenlaatua Jalanniemen |&histdlla on tarkkailtu yhtajaksoisesti jo 70-luvulta
ja Janneniemen lahistdlla 60-luvulta lahtien. Todenndkdisesti jatkossakaan tarkkailussa ei
havaita haitallisia vaikutuksia raakaveteen.

Ilmastonmuutos ja poikkeukselliset sddolosuhteet

Ilmastonmuutoksen arvioidaan aarevoittavan sadoloja. Kipsildjityksen pintavesivaikutusten
osalta talla voi olla merkitysta poikkeuksellisen voimakkaiden sade- ja kuivuusjaksojen
kautta. Kaivoksen suunnitelmallisella ja ennakoivalla vesitaseen hallinnalla voidaan tehok-
kaasti vahentaa ja ehkaista poikkeuksellisista hydrologisista tapahtumista aiheutuvia hai-
tallisia vaikutuksia vesistdssa.

Poikkeuksellisten voimakkaiden sadejaksojen arvioidaan lisddvan kuormitusta, mutta myos
ymparistdn laimentavien vesien maara suurenee ja viipyma jarvissa lyhenee, mika vahentaa
kuormituksen vaikutuksia. Kipsilajityksen aiheuttamaan kuormitukseen ei kovilla sateilla ole
suurta vaikutusta, silla pumppauskaluston saatavuudessa on varauduttu suojapumppausten
riittdvyyteen my@s dariolosuhteissa. Sadejaksojen jalkeen voi esiintya levakukintoja esimer-
kiksi Sulkavanjarvessa, mutta levakukintojen paaasiallinen aiheuttaja on kaivosalueen ul-
kopuolelta tuleva maa- ja metsatalouden fosforikuormitus.

Poikkeuksellisten kuivuusjaksojen arvioidaan pienentavan kipsilajityksesta mahdollisesti ai-
heutuvaa kuormitusta. Kuivuusjakson aikana Sulkavanjarven ja Pieni Sulkavan veden vaih-
tuvuus pienenee merkittavasti, Veden vaihtuvuuden pienentyminen voi aiheuttaa rehe-
vyyshaittoja. Poikkeuksellinen kuivuusjakso voi tilapdisesti lisata vesiston rehevyytta myoés
Kuuslahdessa ja lievasti myds Kuuslahden ulkopuolella laheisella selkaalueella.

Toiminnan pdattymisen jélkeiset vaikutukset

Toiminnan paatyttya kipsilajitysalue peitetdaan ja maisemoidaan, jolloin suotovesien muo-
dostuminen vahenee haihdunnan ja pintavalunnan lisdantyessa. Kipsildjitysalueen valuma-
ja suotovesien keraamista ja puhdistamista joudutaan kuitenkin jatkamaan useita vuosia,
kunnes vesien laatu on saatu vakiintumaan tasolle, jossa aktiivinen vesienkasittely ei ole
endaa tarpeen. Alueen kayton loppuessa arvioidaan tarpeelliset toimenpiteet sulkemissuun-
nitelman yhteydessa.
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Vaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3

Vaikutukset rakentamisaikana

Kaikkiin hankevaihtoehtoihin sisaltyy maarakentamista, mika voi aiheuttaa kiintoaineen ir-
toamista ja valumavesien samentumista. Maarakentamisessa kdytettavista tyokoneista voi
onnettomuustilanteessa valua polttoaineita ja 6ljya ymparistédn ja valumavesiin. Raken-
nuksen aikaisten valumavesien laatua tarkkaillaan rakentamisen aikana ja ne johdetaan
kipsialueen sisaiseen vesikiertoon.

Maarakentamisesta vesisto6n asti kulkeutuva kuormitus arvioidaan kaikissa hankevaihtoeh-
doissa hyvin pieneksi. Vaikutukset vesist6dn ovat vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 vain hieman
suurempia kuin vaihtoehdoissa VE1la ja VE1b. Pintavesiin kohdistuvien rakentamisen aikais-
ten vaikutusten kesto arvioidaan kaikissa vaihtoehdoissa lyhytaikaiseksi. Lisaksi vaikutuksia
on helppo ehkaista hyvalla suunnittelulla ja varautumisella.

Vaikutukset toiminnan aikana

Kaikissa hankevaihtoehdoissa (VEla, VE1b, VE2 ja VE3) toiminnan aikaiset kipsildjityksesta
johtuvat pintavesivaikutukset eroavat vaihtoehdosta VEO lahinna vaikutusajan osalta. Vaih-
toehdossa VE1 uuden kipsin lajityksen arvioidaan jatkuvan 10-15 vuotta, vaihtoehdossa
VE2 5-10 vuotta ja vaihtoehdossa VE3 20-25 vuotta pitempdan kuin vaihtoehdossa VEO.
Vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan huomattavan pitkakestoisia. Vaikutusten Sulka-
vanjarven, Pieni-Sulkavan, Siilinjérven ja Juurusveden tilaan arvioidaan olevan vaihtoehdon
VEO kaltaiset vaikutusten kestoa lukuun ottamatta.

Lajitysalueen laajentamisen ei arvioida missaan vaihtoehdossa lisdavan maaperaan paase-
vien suotovesien maaraa, silla laajennetuille alueille rakennetaan asianmukaiset pohjara-
kenteet, joiden lapi vesi ei suotaudu.

Vaihtoehdoissa VE1la, VE1b ja VE3 lajitysalueen korotuksen arvioidaan hieman vahentavan
vanhan l&jitystayton lapi suotautuvien vesien maaraa alempien |ajityskerrosten tiivistymi-
sestd johtuvan vedenjohtavuuden pienenemisen vuoksi. Suotautuva vesimaara pienenee,
mutta tiivistymisesta johtuvan pidemman viipyman vuoksi pitoisuudet vanhan I&jitystayton
lapi suotautuvissa vesissa voivat hieman kasvaa. Toisaalta mita vanhempaa kipsi on, sita
enemman haitta-aineita on jo ehtinyt huuhtoutua. Pitoisuudet eivat kuitenkaan kasva suo-
rassa suhteessa massaan nahden. Vanhan tayton tiivistyminen voi lisatd suotovesien kul-
keutumista uuden tayton lapi laajennusalueille, joilta vedet pohjarakenteiden kautta kera-
téaan puhdistukseen.

Toiminnan aikana lahes kaikki valuma- ja suotovedet kerataan suoto-ojilla kiertovesialtaisiin
ja sita kautta kasittelyyn samaan tapaan kuin vaihtoehdossa VEO, eika suotovesia juurikaan
kulkeudu vesistodn. Missaan vaihtoehdossa ei aiheudu merkittavia vaikutuksia vesien vir-
taussuuntiin. Toiminnan aikana Oulunlampeen kulkeutuu jonkin verran vesia. Oulunlammen
veden kasittelya tarvittaessa kuitenkin jatketaan, eika kuormituksen arvioida nykytilaan
nahden muuttuvan.

Kaikissa hankevaihtoehdoissa Siilinjoen-Sulkavanjarven valuma-alue (04.651) pienenee
hieman. Valuma-alueen pienentyminen vaihtoehdossa VE1 johtuu vain uuden kiertovesial-
taan sijoittamisesta. Itse laajennusosan alle jaavilta alueilta vedet kerataan jo kiertovesial-
taisiin. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 kipsilajitysaluetta laajennetaan lounaaseen. Laajennuk-
sen jalkeen vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 pohjarakenteiden alle jaéneiden alueiden sadevedet
eivat enda valu maastoon, vaan ne suotautuvat kipsildjityksen lapi ja kerataan ymparysojien
kautta vedenpuhdistukseen. Vaihtoehdossa VE2 |ajitysalue kasvaa 0,2 km? ja vaihtoehdossa
VE3 0,31 km?, ja valuma-alue pienenee saman verran. Siilinjoen-Sulkavanjarven valuma-
alueen koko on 149,83 km?, josta suuri osa kuuluu Yaran kaivosalueeseen. Muutokset va-
luma-alueen pinta-alassa ovat marginaalisia, mutta voivat kuivina jaksoina osaltaan huo-
nontaa Sulkavanjarven vedenlaatua.

Samoin perustein kuin vaihtoehdolla VEO, mydskaan muilla hankevaihtoehdoilla ei ole vai-
kutusta Juurusveden vedenottamoihin.
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Ilmastonmuutos ja poikkeukselliset sddolosuhteet

Hankevaihtoehtojen vaikutukset ilmastonmuutoksen tai poikkeuksellisten sadolojen joh-
dosta ovat vaikutusmekanismeiltaan vaihtoehdon VEO vaikutusten kaltaisia. Hankevaihto-
ehtojen mukainen toiminta ei merkittdvasti muuta naité vaikutuksia. Pumppauskapasiteetti
riittda suojapumppausten toteuttamiseksi myos poikkeuksellisen runsaiden sateiden aikana.
Myds kuivuusjaksojen vaikutukset ovat vaihtoehdossa VEO esitetyn mukaiset, koska tehtaan
tuotanto ja sita kautta vuosittain lajitettavan kipsin maara sailyy ennallaan.

Vaikutukset toiminnan pdétyttyé

Hankevaihtoehtojen vaikutukset toiminnan paatyttya ovat vaikutusmekanismeiltaan sa-
mankaltaisia kuin vaihtoehdossa VEO. Pidemman toiminta-ajan johdosta kipsildjitysalueelle
on kertynyt hieman vaihtoehdon VEO tilannetta suurempi kuormituspotentiaali, minka joh-
dosta vaikutusten pienenemisen ja loppumisen arvioidaan olevan hankevaihtoehtojen to-
teutuessa joitakin vuosia hitaampaa ja vaativan nain ollen myds pidempikestoisen aktiivisen
vesienkasittelyn jalkihoitovaiheen. Laajennusalueille rakennettavat pohjarakenteet kuiten-
kin estavat kuormitteisten vesien paasemisen maaperaan ja sita kautta pintavesiin myos
toiminnan paattymisen jalkeen.

9.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Vaikutusten suuruus arvioitiin erikseen Sulkavanjarven, Pieni-Sulkavan ja Siilinjérven osalta
ja Juurusvedelle erityisesti Kuuslahden osalta. Vesistdéjen herkkyys ja niihin kohdistuva
kuormitus eroaa suuresti toisistaan. Lopuksi on esitetty pintavesivaikutusten merkittavyy-
den kokonaisarvio.

Pintavesivaikutusten suuruuden Sulkavanjarveen, Pieni-Sulkavaan ja Siilinjarveen kaikissa
vaihtoehdoissa ilman kunnostustoimia arvioidaan olevan pieni kielteinen. Sulkavanjarven
tila on ollut hieman heikkenemaan pain, ja ilman kunnostustoimia taman kehityksen arvioi-
daan jatkuvan. Pieni-Sulkavan ja Siilinjarven tilassa ei arvioida tapahtuvan muutoksia ny-
kytilaan verrattuna. Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 vaikutukset poikkeavat vaihtoehdosta
VEO 5-25 vuotta pidemman vaikutusten keston osalta. Vaikutuksen kestoa missaan hanke-
vaihtoehdossa ei arvioida huomattavan pitkdkestoiseksi jarven mittapuulla. Sulkavanjarven,
Pieni-Sulkavan ja Siilinjarven herkkyys maaritettiin suureksi (9.4), joten vaikutusten mer-
kittdvyys on arvioinnin lopputuloksena ndissa vesistdissa kaikissa vaihtoehdoissa kohtalai-
nen.

Juurusveden osalta pintavesivaikutusten ei arvioida eroavan nykytilasta vaihtoehdossa 0.
Juurusvedessa kaikissa toteutusvaihtoehdoissa (VE1, VE2 ja VE3) vaikutukset arvioidaan
suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi. Vaikutusten kesto vaihtoehdoissa on 5-25 vuotta vaih-
toehtoa VEO pidempi. Vaikutusten arvioidaan rajautuvat Kuuslahden alueelle. Juurusveden
herkkyys maaritettiin kohtalaiseksi (9.4), joten vaikutusten merkittdvyys on arvioinnin lop-
putuloksena talla reitilld vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 vdhdinen.
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9.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Edelld esitettyjen reuna- ja keruuojien rakentamisen liséksi kipsin lajitysalueen laajennuk-
sen pohjatdiden tekemiselld vahavetiseen aikaan tai maan ollessa jaassa, voidaan vahentaa
pintamaan eroosiosta aiheutuvaa rakentamisen aikaista kiintoainekuormitusta.

Sulkavanjarven kunnostuksella ja Sulkavanojan kuormitusta pienentamallé voidaan hidas-
taa Sulkavanjarven ja Pieni-Sulkavan tilan heikkenemista. Sulkavanjarven kunnostustoimet
on aloitettu kesalld 2018 koemuotoisella hoitokalastuksella ja hapettimien asennuksella.
Suojapumppauksia lisaamalld voidaan tarvittaessa vahentad mahdollista pohjaveden pur-
kautumista Sulkavanjarveen ja saada lisaa vesia tehtaan prosessivesikiertoon. Sulkavanjar-
ven kuormituksen pienentamiseksi Sulkavanojan ymparistéssa fosforihappotehtaan allas-
alueella on vuonna 2018 tehty kunnostustoimenpiteita.

Fosforihappotehtaan kiertovesiallasalueella on tehty toimenpiteitd Sulkavanojan kuormituk-
sen vahentamiseksi. Sulkavanojan ymparistdn kunnostus véhentaa ojaa pitkin tulevaa,
maaperapohjaista fosfori- ja sulfaattikuormitusta.

Sulkavanjarveen asennetut hapettimien tavoitteena on pitaa syvanteiden alusvesi hapelli-
sena. Alusveden pitéaminen hapellisena ehkdisee tehokkaasti pelkistymisreaktioita, mutta ei
valttamatta yksinaan riitéa parantamaan tai edes pitamaan Sulkavanjarven tilaa nykyisel-
laan, mikali kuormituksen ravinnesuhteet heilahtelevat huomattavasti.

9.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Koko toiminnan elinkaaren aikana aiheutuvien vaikutusten suuruuden arviointiin liittyy epa-
varmuuksia. Vesiymparistd pystyy vastaanottamaan pitkaankin tietylla tasolla pysyvaa
kuormitusta ilman merkittavia vaikutuksia, kunhan kuormituksen sietokyvyn kynnysarvo ei
ylity. Kynnysarvon ylittyessa voi kaynnistya itseaan ruokkiva kierre, jolloin vaikutukset voi-
vat kasvaa nopeasti ja kuormituksen kasvua selvasti voimakkaammin. Kynnysarvon maa-
rittdminen ei ole etukateen mahdollista. Kynnysarvo riippuu monien kohdekohtaisten teki-
joiden keskinaisista ja monimuotoisista vuorovaikutussuhteista, joiden tunnistaminen etu-
kateen on haastavaa. Tarkkailutulosten mukaan etenkin Sulkavanjarvessa riski kynnyksen
ylittymiseen on olemassa.

Kipsikasasta maaperdaan suotautuvien vesien maaraa ja siten myds vaikutusta pintavesiin
on vaikeaa arvioida. Myos vaikutusten keston arviointiin liittyy suuria epavarmuuksia. Kuor-
mitus on suurilta osin peraisin kipsin liukenevista haitta-aineista (esim. fluoridi ja sulfaatti).
Vuosikymmenien tai vuosisatojen aikajanteellda tapahtuva liukenemisen vaheneminen ja
kuormituksen pienentyminen pohjoisen havumetsavydhykkeen vuodenaikojen vaihtelulle ja
sadoloille altistuvissa ymparistéolosuhteissa on kaytanndssa mahdotonta testata tai tutkia
tarkasti etukateen.
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10. KASVILLISUUS, ELAIMISTO JA LUONNONSUOJELU

10.1 Vaikutuksen alkupera

Kipsin Idjitysalueen laajentamisen elinymparistéihin ja lajeihin kohdistuvista vaikutuksista
suurin osa kohdistuu alueille, joille laajennetaan lajitysalueita. Nailla alueilla elinymparistot
lajistoineen tuhoutuvat kokonaan. Lajitysalueilla voidaan vaikutusten katsoa olevan pitkalla
aikavalilla pysyvia, eivatka nykyiset luontoarvot palaudu ennalleen I&jitystoiminnan paatyt-
tyakaan.

Muutokset paikallisissa hydrologisissa olosuhteissa voivat aiheuttaa vahaisia muutoksia la-
hialueen kasvillisuuslajiston koostumukseen ja sitd kautta vaikuttaa luontotyyppeihin ja
eldinten elinymparistdihin, mutta lajityksen ei katsota merkittdvasti muuttavan hankealueen
ulkopuolista nykytilannetta.

Lajitystoiminnan ilmapaastoét koostuvat suurimmaksi osaksi polysta. Suurilla polymaarilla
voi olla suoria haittavaikutuksia kasvillisuuteen ja eldaimistédn. Kasvien kasvuolosuhteet
(esim. kasvupaikka, fotosynteesi) voivat hairiintya, jos poly peittaa lehtien pinnat ja kerros-
tuu kasvupaikalle. Toisaalta pélyaminen voi rehevdittdd ymparistéa. Laajennuksen toteutu-
essa suunniteltujen vaihtoehtojen mukaisesti poélyamisvaikutukset eivat merkittavasti
muutu nykytilasta (ks. 10.4).

Lajitystoiminnan valillisiin vaikutuksiin lukeutuu 1dhinna rakennusvaiheessa melu, joka ai-
heutuu tyékoneista. Melu hairitsee sille herkkia eldaimia. Melu voi aiheuttaa pakenemis- ja
valttamisreaktioita ja voi vaikuttaa siten eldinten esiintymisalueiden laatuun ja laajuuteen.
Meluldhteen laheisyydessa melu voi vaikuttaa eldinten valiseen daniviestintaan ja sita kautta
esimerkiksi lisdantymisen onnistumiseen (esim. pariutumiskumppaneiden I6ytéamiseen).

10.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Hankealueelta ja sen laheisyydesta tunnistettiin luonnonolojen kannalta keskeiset kohteet
ja lajisto erillisselvityksena tehdyn luontokartoitusten avulla. Arvioinnin apuna kaytettiin
myos aiempia selvityksia suunnittelualueen ymparistooloista. Lisdksi tietoa mahdollisista
uhanalaisista ja muutoin huomionarvoisista lajeista seka muuta luontotietoa kerattiin viran-
omaisrekistereista. Lajitystoiminnan vaikutuksia arvioitaessa tarkasteltiin herkkien eli suo-
jelullisesti merkittéavien luontotyyppien ja kasvilajiesiintymien sijoittumista suhteessa suun-
niteltuihin toimintoihin. Vaikutusten arviointi keskitettiin padosin hankealueelle seka sen la-
hiymparistdon. Vaikutusarvioinnissa ja selostuksessa esitetdan sekda huomioidaan myos
mahdolliset lievennystoimet, joilla voidaan pienentaa vaikutusta.

Hankealueen kasvillisuuden ja nykytilan kuvauksessa on kaytetty seuraavia selvityksia ja
lahdemateriaaleja:
e Siilinjarven kaivoksen kipsin I3jitysalueen laajennuksen YVA:n luontoselvitykset
(Ramboll 2017)
e Siilinjarven tehtaan l3jitysalueen laajennuksen liito-oravaselvitys (Poyry 2017b)
e Siilinjarven kaivoksen louhosjatkumon YVA (Ramboll 2018)
e Siilinjarven kaivoksen louhosjatkumon YVA:n luontoselvitykset 2016 (Ramboll
2017)
e Tiedot uhanalaisista lajeista (Herttatietokanta (2017) seka Pohjois-Savon ELY-kes-
kukselta (2016) saadut tiedot)
e HATIKKA-tietokanta (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2016-2017)
¢ Maanmittauslaitoksen kartta- ja ilmakuvamateriaali (Karttaikkuna 2018).
e Tiedot kaivospiirin ympariston tilasta (Yara 2016-2017)

Lajistokohtaisista menetelmista on kerrottu tarkemmin nykytilakuvausten yhteydessa.
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10.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen muutosten suuruuden maa-

rittaminen

Luontotyyppien ja lajien herkkyyden maaritys perustuu muun muassa kansainvalisen luon-
nonsuojeluliiton (IUCN) punaisen listan kayttdamaan luokitukseen, Suomen luonnonsuojelu-
lakiin, EU:n direktiiveihin ja Natura-alueiden suojeluperusteisiin. Lisaksi on otettu huomioon
lajien ja luontotyyppien esiintymisalueiden laajuus seka yleisyys alueellisella ja kansallisella
tasolla seka lajin tai luontotyypin palautumiskyky tai kyky sijoittua uudelleen. Herkkyyden
maarittdmisessa kaytetyt ominaispiirteet on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko

10-1).

Taulukko 10-1. Luonnonolojen herkkyys.

Vahdinen

Kohtalainen

Suuri

Alueella esiintyvat lajit ja luontotyypit ovat Suomen, EU:n ja kansainvalisella
(IUCN:n) tasolla luokittelemattomia tai suojelemattomia tai elinvoimaiseksi maari-
teltyja (LC). Eldin- tai kasvilajit tai elinymparistot eivat ole erityisen herkkia muu-
toksille. Alue ei ole juurikaan luonnon tilassa ja ihmisen vaikutus on selvéa ja na-
kyva. Alue on mahdollisesti tai potentiaalisesti liito-oravien tai lepakoiden elinalu-
etta.

Alueella on silmallapidettavia luontotyyppeja tai eldin- tai kasvilajeja (NT), metsa-
lailla suojeltuja kohteita tai vesilain perusteella suojeltuja uhanalaisia lahteita.
Alueella on Suomen ymparistdohallinnon alueellisen uhanalaisuusarvioinnin eldin-
tai kasvilajeja tai luontotyyppeja (RT). Rauhoitetut tai uhanalaiset eldin- tai kasvi-
lajit tai elinymparistét ovat melko herkkia muutoksille. Alue on osin luonnonti-
laista, eika korvaavaa vastaavaa aluetta ole paikallisesti olemassa tai suojelta-
vissa. Alue on liito-oravien tai lepakoiden elinalue ja melko herkka muutoksille.

Alueella on erityisesti suojeltavia eldin- tai kasvilajeja tai seuraavia luontotyyppeja
(EN, CR, VU). Alue on FINIBA-alue, IBA-alue tai RAMSAR-kosteikko.

Rauhoitetut tai uhanalaiset eldin- tai kasvilajit tai elinymparistét ovat herkkia
muutoksille ymparistdssa. Alueella on luonnonsuojelulain, vesilain tai metsalain tai
EU-direktiivien perusteella suojeltuja eldin- tai kasvilajeja tai luontotyyppeja tai
Natura-arvoja. Alueella elaa rauhoitettuja tai uhanalaisia elain- tai kasvilajeja.
Alue on suurimmaksi osaksi luonnontilaista ja suurimmaksi osaksi ilman ihmisen
vaikutusta. Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole alueellisesti olemassa tai suojelta-
vissa. Alue on tarkea liito-oravien tai lepakoiden lisaantymisalue ja herkka muu-
toksille.

Alueella on useita erityisesti suojeltavia eldin- tai kasvilajeja tai useita seuraavista
luontotyypeista (EN, CR, VU). Alue on erityisen tarkea FINIBA-alue, IBA-alue tai
RAMSAR-kosteikko.

Rauhoitetut tai uhanalaiset eldin- tai kasvilajit tai elinymparistét ovat hyvin herkkia
muutoksille ymparistdssa. Alueella on luonnonsuojelulain, vesilain tai metsalain tai
Natura-arvioinnin EU-direktiivien perusteella useita suojeltuja eldin- tai kasvilajeja
tai luontotyyppeja. Alueella eldé useita rauhoitettuja tai uhanalaisia eldin- tai kas-
vilajeja.

Alue on taysin luonnontilaista ja ilman ihmisen vaikutusta. Korvaavaa vastaavaa
aluetta ei ole olemassa tai suojeltavissa. Alue on erittdin tarkea liito-oravien tai le-
pakoiden lisdantymisalue, ja on erittdin herkka muutoksille.
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Luonnon monimuotoisuuden vaikutusten suuruuden arvioinnissa tarkeita kriteereita ovat
muutoksen alueellinen laajuus ja kesto. Vaikutuksia tarkasteltiin seuraavan taulukon (Tau-
lukko 10-2) mukaisella luokittelulla.

Taulukko 10-2. Luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten suuruuden maarittyminen.

Hankkeen aiheuttamat mydnteiset vaikutukset ovat erittdin suuria huomionarvoisille
kasvi- tai eldinlajeille, niiden elinympéristéille tai suotuiselle suojelun tasolle.

Kasvi- tai eldinlajisto muuttuu hyvin selvasti. Hanke vaikuttaa erittdin myo&nteisesti
huomionarvoisten lajien elinymparistdihin tai niiden yhtendisyyteen seka alueen pirs-
taleisuuteen. Hankkeen vaikutukset EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin koh-
distuvat vaikutukset ovat erittdin merkittavia.

Hankkeen aiheuttamat mydnteiset vaikutukset ovat suuria huomionarvoisille kasvi-
tai elainlajeille, niiden elinymparistdille tai suotuiselle suojelun tasolle.

Suuri Kasvi- tai eldinlajisto muuttuu selvasti. Hanke vaikuttaa mydnteisesti huomionarvois-
+ + + ten lajien elinymparistoihin tai niiden yhtenaisyyteen seka alueen pirstaleisuuteen.
Hanke vaikuttaa suuresti EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin kohdistuvat
vaikutukset ovat huomattavia.

Hankkeen aiheuttamat mydnteiset vaikutukset ovat kohtalaisia huomionarvoisille
kasvi- tai eldinlajeille, niiden elinympéristéille tai suotuiselle suojelun tasolle.

NG TEUETR Huomionarvoisen lajin elinymparisto laatu tai koko kasvaa jonkin verran. Elinympa-
ristdjen yhtenaisyyteen ja pirstaleisuuteen kohdistuu myénteisia vaikutuksia.
Hanke vaikuttaa kohtalaisesti EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien elinoloihin.
Hankkeen mydnteiset vaikutukset kohdistuvat tavanomaisiin kasvi- tai eldinlajeihin,

Pieni niiden elinymparistdihin tai suotuisaan suojelun tasoon.

+ Elinymparistdjen yhtendisyyteen ja pirstoutumiseen kohdistuva vaikutus on pieni.

Paikallisesti vaikutukset kohdistuvat noin 10 % pinta-alasta.
Ei muutosta | Luonnonolot eivat muut nykyisesta.

Hankkeen kielteiset vaikutukset kohdistuvat tavanomaisiin kasvi- tai elainlajeihin,
Pieni niiden elinymparistdihin tai suotuisaan suojelun tasoon.

= Elinymparistdjen yhtendisyyteen ja pirstoutumiseen kohdistuva vaikutus on pieni.
Paikallisesti vaikutukset kohdistuvat noin 10 % pinta-alasta.

Hankkeen aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat kohtalaisia huomionarvoisille

kasvi- tai eldinlajeille, niiden elinympéristéille tai suotuiselle suojelun tasolle.
Huomionarvoisen lajin elinymparisto laatu tai koko muuttuu jonkin verran. Elinympa-
ristdjen yhtenaisyyteen ja pirstaleisuuteen kohdistuu vaikutuksia.

Hanke vaikuttaa kohtalaisesti EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien elinoloihin.
Hankkeen aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat suuria huomionarvoisille kasvi-

tai elainlajeille, niiden elinymparistdille tai suotuiselle suojelun tasolle.

Suuri Kasvi- tai eldinlajisto muuttuu selvasti. Hanke vaikuttaa kielteisesti

=== huomionarvoisten lajien elinymparistdihin tai niiden yhtendisyyteen seka alueen pirs-
taleisuuteen. Hanke vaikuttaa suuresti EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin
kohdistuvat vaikutukset ovat huomattavia.

Hankkeen aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat erittain suuria huomionarvoisille
kasvi- tai eldinlajeille, niiden elinympéristéille tai suotuiselle suojelun tasolle.

Kasvi- tai eldinlajisto muuttuu hyvin selvasti. Hanke vaikuttaa erittain suuresti huomi-
onarvoisten lajien elinymparistoihin tai niiden yhtenaisyyteen seka alueen pirstaleisuu-
teen. Hankkeen kielteiset vaikutukset EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin koh-
distuvat vaikutukset ovat erittdin merkittavia.

Keskisuuri

10.4 Nykytila
Kasvillisuus

Siilinjarven alue kuuluu Pohjois-Savon elidmaakuntaan ja sijaitsee kasvimaantieteellisesti
etelaboreaalisen metsdkasvillisuusvyéhykkeen Jarvi-Suomen osa-alueella. Siilinjarvi kuuluu
myds Pohjois-Savon lehtokeskukseen Kuopion keskustan, Maaningan, Nilsian kylien ja Juan-
kosken ohessa. Lehtokeskuksen alueella on hyvin runsaasti lehtoja ja sen rehevyys on lahes
Etela-Hameeseen rinnastettavissa. Pohjois-Savon lehtokeskuksessa kasvaa monia vaateli-
aita kasvilajeja, mika on seurausta ravinteikkaasta maaperasta ja sopivasta ilmastosta. Mo-
nipuolista luontoa liséa myos idasta tydntyva harjujakso, joka haarautuu Siilinjarvella Maa-
ninkaa ja lisalmea kohti kulkeviksi erillisiksi harjuiksi. Naiden harjualueiden luonto on sel-
vasti lehtotyyppia karumpaa. Siilinjérven alue on makista ja metsat ovat kuusi- ja sekapuu-
valtaisia. Suoalueita Siilinjarvelld on varsin véahan. (PSV - Maa ja Vesi 2004, Ramboll Finland
Oy 2013)

Luontokartoitukset on tehty maastokauden 2017 aikana 7.-8.6., 3.7., 8.7., 1.-2.8. seka
16.9. Kasvillisuutta on havainnoitu myds muiden selvitysten yhteydessa. Selvityksilla on
paikannettu mahdollisia metsalailla (1093/1996), vesilailla (587/2011) tai luonnonsuojelu-
lailla (1096/1996) suojeltuja sekd uhanalaisia luontotyyppeja. Lisaksi on selvitetty mahdol-
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lisesti alueilla esiintyvien suojelullisista syistéd huomioon otettavien kasvilajien esiintymis-
paikat (mm. tikankontti, soikkokaksikko, myyranporras, hajuheind). Uhanalaisen, harvalu-
kuisen ja luontodirektiivilajiston osalta kasvillisuuskartoitus suoritettiin metsakortekorvessa
ja mahdollisilla pienvesikohteilla 3.7. ja 16.9.2017. Kasvillisuuskartoitus kohdistettiin koko
selvitysalueelle, mutta erityisesti luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiksi arvioi-
duille osa-alueille. Koska eri luontoselvitysten yhteydessa maastossa on muutoinkin liikuttu
paljon, on kasvillisuusinventoinnin kattavuus ja luotettavuus hyva.

Hankealue on kesalla 2017 tehtyjen kasvillisuusselvitysten (Ramboll Finland Oy) perusteella
paaosin kaivostoimintojen aluetta ja osin metsatalousaluetta. Metsatyypit vaihtelevat nuo-
rista varttuneisiin harvennusmetsiin. Monin paikoin esiintyy tuoretta seka lehtomaista kuu-
sivaltaista kangasmetsaa tai kuusisekametsaa. Etenkin rinteiden alaosissa esiintyy lehto-
maisuutta, lehtokasvillisuutta ja soistumia. Rehevimmilldédn nuorilla vasta harvennetuilla
koivikoilla puusto on 20-30 vuoden ikdista, ja lehtomaisessa pohjakasvillisuudessa esiinty-
vat sudenmarja, vadelma, metsaimarre, peltokorte, tesma, oravanmarja, hiirenporras, kar-
hunputki, metsatahti, kdenkaali, suo-orvokki, nokkonen ja pihlaja. Jareammat havuseka-
metsat ovat tyypillisesti joko puolukkatyypin 50 vuoden ikdisia pienehkdja kuvioita, joissa
latvuskerrosta hallitsee manty ja koivu seka alikasvosta kuusi. Pohjakasvillisuus on musti-
kan, puolukan, oravamarjan ja metsatdhden ilmentamaa. Paikoin rinteilld esiintyy myds
kieloa. Kuusivaltaisempien mustikkatyypin metsakuvioiden pohjakasvillisuudessa vallitsevat
mustikka, oravanmarja ja kdenkaali. Oulunmdaen alueella vastikdén harvennetut metsat
ovat noin 35-50 vuoden ikdisid kasvatusmetsia. Jonkin verran esiintyy myds vanhempia
70-100 vuoden ikaisia kuusikkoja hankealueen luoteis- ja kaakkoisosassa (Kuva 10-1). Laa-
jahkot harvennushakkuut olivat Oulunmaelld kasilla myds luontokartoitusta tehdessa. Sar-
kilahden alueen kasvillisuus on rehevaa seka rantaluhdalla ettd lehdossa.

Hankealueella esiintyy runsaasti myos kaivostoiminnan ruderaattialueita, jotka muuttuvat
alati. Ihmistoiminnan vuoksi kohteet poikkeavat merkittavasti luonnontilaisesta tai ne on
muutettu kokonaan maantayttdalueiksi, tai mm. allas- ja tiealueiksi, kuten keskeisilla osilla
hankealuetta. Kipsikasan lansi- ja lounaisrinteella kasvaa sekaisin lehto- ja ruderaattilajis-
toa, kuten myds kipsikasaa kiertdavan tien varressa ja sen lounaispuolella. Hankealueen poh-
joisosassa sijaitsee laaja 13jitysalue, jota reunustaa umpeen kasvava louhosvyohyke. Nailla
alueilla kasvillisuus on kirjavaa ja vallitseva lajisto on usein kulttuurivaikutteista, mm. koi-
ranputken, maitohorsman ja nokkosen ilmentamaa.

Arvokkaimmat luontokohteet hankealueella ja sen laheisyydessa on esitelty seuraavassa.
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1. Quiunmaen lehtomainen kangas

2. Qulunméen metsékortekorpi
3. Sarkilahden noro

4. Sérkilahden lehto

5. Séarkilahden rantaluhta
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Kuva 10-1. Luontoselvitysalueen arvokkaat kasvillisuuskuviot.
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Hankealueella esiintyvdt arvokkaat luontotyypit

Oulunméen lehtomainen kangas

Pieni, reilun puolen hehtaarin, metsakuvio jaredpuustoista kuusikkoa hankealueen kakkois-
kulmassa. Lehtomainen maalajite ja kasvillisuus sijoittuu rinteelle, tuoreen kankaan maan-
noksen sijoittuessa rinteen laelle. Lehtomainen kangasmetsa edustaa silmalldpidettavaa
(NT) Keski-ikaista kuusivaltaista lehtomaista kangasta, joka on idltaan noin 70-80 vuotta.
Lehtomaisen kankaan lajistossa esiintyy rinteella metsdkastikkaa, kdenkaalta, oravanmar-
jaa, kieloa, metsatahtea, karhunputkea, mustikkaa, metsaimarretta seka pihlajan taimia ja
alikasvoskuusia. Etelampana kasvillisuus vaihettuu korkeakasvuisemmaksi. Lajistossa val-
litsee metsakurjenpolvi, kielo, lillukka, hiirenporras, mesiangervo, poimulehti, tesma, met-
saalvejuuri, kangasmaitikka, kultapiisku, huopaohdake, korpi-imarre, royhyhelmikka, met-
saimarre ja velholehti. Sammalista esiintyy metsakerrossammalta ja metsdliekosammalta.
Em. Lisaksi ajotien varrella esiintyy myds niitty- ja kulttuurilajistoa, kuten tadykkeita ja
koiranputkea. Metsankayton seurauksena metsatalouden jalkia esiintyy kohteella eika sita
voida pitaa luonnontilaisena. Pitkaa harventamaton kuvio on kuitenkin jokseenkin luonnon-
tilaisen kaltaista, joka nostaa sen arvoa laheisiin hoidettuihin talousmetsiin verrattuna.

Kuva 10-2. Lehtomaista kangasmetsaa Oulunmaden selvitysalueen kaakkoisosassa.

Oulunmden metsdkortekorpi

Korpivaikutteinen kuvio on vajaan kahden hehtaarin kokoinen, jossa osalla kuviota kasvilli-
suus ilmentaa erittdin uhanalaista (EN) metsédkortekorpea. Lisdksi esiintyy kangaskorven
kaltaisia pienialaisia soistumia, joilla korpisuuden ilmentajalajisto on niukkaa ja korpisuus
ilmenee vain kausikuivien painaumien ja pohjamaannoksen perusteella. Ruoho- ja heina-
korven lajistossa esiintyy mm. metsakortetta, mustikkaa, puolukkaa, korpikastikkaa, virpa-
pajua ja sammalista kiiltolehvasammalta ja okarahkasammalta. Puusto on varttuvaa tai
varttunutta kuusivaltaista havusekametsaa, puuston ian ollessa 60 ja 80 vuoden valilla.
Mataspinnoilla ja korkeammilla paikoilla kasvillisuus ilmentaa tuoreen kangasmetsan kasvil-
lisuutta, kuten mustikkaa, puolukkaa, oravanmarjaa ja paikoitellen kdenkaalta ja met-
saimarretta.



78

Hankealueen ulkopuolella sijaitsevat arvokkaat luontotyypit

Sérkilahden noro

Puro tai noro saa alkuunsa lounaislajityksen juurella olevassa kosteikosta. Kosteikossa on
useita kaatuneita puita, kuten harmaaleppdd, jotka lisdavat paikan monimuotoisuutta. Pu-
ron alkuosa on purolahdemainen, mutta lahdetta ei alueelta havaittu. Puron vesi on samea,
todennakoéisesti sivukivikasan kiintoaineen vaikutuksesta. Puroymparistén sammalisto kas-
vaa keuhkosammalta, korpilehvasammalta, purosuikerosammalta ja kiiltolehvasammalta.
Ranta-alueella kasvaa etenkin alarinteelld suurruoholehdon ja kulttuurialueiden kasvilli-
suutta, kuten vadelma, punaherukka, nokkonen, maitohorsma, korpikastikka, mesiangervo,
ronsyleinikki, tesma, lehtovirmajuuri, korpi-imarre, suohorsma, suo-orvokki, isoalvejuuri,
rentukka, hiirenporras, suo-ohdake, metsdkorte ja terttuselja. Puro ei ole luonnontilainen,
mutta sen kasvillisuus poikkeaa ymparoivasta ja erottuu siten selkedasti. Sen alkupaa on
katkaistu tierakennuksen yhteydessa ja se kulkee kasiteltyjen metsien lavitse, joihin ovat
vaikuttaneet seka hakkuut ettd ojitus. Puroymparistd tayttaa metsalain 10 §:n erityisen
tarkean elinympariston kriteerit. Puron valittémassa laheisyydessa esiintyvat kosteat keski-
ravinteiset lehdot on silmallapidettava luontotyyppi (NT).

Kuva 10-3. Sarkilahden puroymparistoa.

Sérkilahden lehto ja rantaluhta

Sarkilahden alueen kasvillisuus on rehevaa seka rantaluhdalla ettd lehdossa. Sarkilahti
edustaa matalaa pinnanmyédtdisesti umpeen kasvavaa jarvenlahtea, jossa esiintyy run-
saasti, paikoin yhtendisena mattona ulpukkakasvustoa. Lansipuoliset avoluhtarannat kas-
vavat mm. vehkaa, saraikkoa, myrkkykeisoa osmankaamia ja kurjenmiekkaa. Avoluhdan
takana on kapea pajuluhtavyd ennen pellon reunaa, harvoine koivuineen. Itdpuolella ranta
on metsdinen ja rantakasvillisuusvydhykkeet kapeammat. Lantinen ranta-alue on puustol-
taan pajuvaltaista. Rantavybhykkeessa esiintyy itdiselld rannalla jaredata haavikkoa ja run-
saasti lahopuustoa. Kapean luonnontilaisen kaltaisen rantavydhykkeen jalkeen jyrkan rin-
teen kasvillisuus on syntynyt pengerryksen ja lajityksen seurauksena. Haavikko on jareaa
ja seassa kasvaa my6s muuta jdreaa lehtipuustoa, kuten rauduskoivua, harmaaleppaa ja
raitaa. Haavikossa kasvillisuus on monimuotoisinta ja rinteelld kasvaakin haapaa, kuusta,
harmaaleppaa, pihlajaa, punaherukkaa, lillukkaa, mesiangervoa, metsakortetta ja suo-or-
vokkia. Alempana, jarven ranta-alueella, lisaksi rentukkaa, korpilehvdasammalta ja luhtakui-
risammalta. Lehtoalueella havaittiin lisdksi yksi valkolehdokki. Ranta-alueen laheisyydessa
lehtoa voidaan pitéda silmallapidettavana (NT) kosteana keskiravinteisena lehtona, mutta
laajemmalti kyseessa on pengerrykselle syntyneesta kasvillisuudesta.
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Kuva 10-4. Sarkilahden rantaluhtaa.

Linnusto

Lintukartoituksilla selvitettiin erityisesti uhanalaisten ja muiden suojelullisesti huomionar-
voisten lintulajien reviirit selvitysalueella. Lisdksi vallitsevan linnustorakenteen selvitta-
miseksi tehtiin pistelaskentoja luonnontieteellinen keskusmuseon (2014) ja Koskimiehen
(1994) ohjeita mukaillen. Erilaisiin elinymparistdihin sijoittuneita pistelaskentakohteita oli
yhdeksan. Sarkilahti ja Oululampi laskettiin kiertolaskentana vesi- ja rantalintulaskennasta
annettuja ohjeita noudattaen. Linnustoa kartoitettiin erityisesti 20.5. ja 8.6.2017. Lisaksi
linnustoon kiinnitettiin huomioita muiden luontoselvitysten yhteydessa.

Selvitysalueen lintulajeista pistelaskentojen perusteella runsaslukuisimmat lajit olivat jar-
jestyksessa rakattirastas, peippo, punarinta, pajulintu ja hippidinen. Maalinnuston tihey-
deksi pistelaskennoilla muodostui 178 paria/nelidkilometri. Siilinjarvi sijoittuu vyéhykkeelle,
jossa vallitseva maalinnuston tiheys on yleensé 150-200 paria/km? (Vaisénen 1998 ym.).
Luontoselvitysalueen maalinnuston tiheys on siten laskennan valossa seudulle tavanomai-
nen. Lajisto vaihteli selvitysalueen eri osissa huomattavasti, johtuen vaihtelevista elinym-
paristdista. Valtakunnallisesti erittdin uhanalaisista (EN) lajeista Sarkilahdella havaittiin tuk-
kasotka ja tukkakoskelo. Vaarantuneiksi luokitelluista (VU) lajeista havaittiin haapana niin
ikdan Sarkilahdella ja pajusirkku Sarkilahden rannalla. Silmallapidettaviksi (NT) luokitel-
luista lajeista selvitysalueella havaittiin silkkiuikku, kuovi ja punavarpunen. Alueellisesti
uhanalaiseksi (RT) katsottuja lajeja ei havaittu. EU:n lintudirektiivin liitteen I mukaisia lajeja
havaittiin laulujoutsen, kaulushaikara, ruisraakka, kalatiira ja suop06ll6. Naista kaulushaika-
ran reviiri ei ollut selvitysalueella tai edes sen laheisyydessa, vaan kuului kauempaa lou-
naasta. Suomelle maariteltyja kansainvalisia vastuulajeja havaittiin kymmenen. Muita mie-
lenkiintoisia havaittuja lajeja olivat ruisraakka ja satakieli.
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Kuva 10-5. Sarkilahti kuvattuna eteldaan. Taustalla kipsin lajitysalue.

Taulukko 10-3. Luontoselvitysalueella havaitut huomionarvoiset lintulajit. Selitykset: EN= Erittain
uhanalainen, VU = Vaarantunut, NT = Silmalldpidettava.

Uhanalaisuus

Lintudirektiivin

Tieteellinen nimi 2015 liitteen I laji Vastuulaji

Laulujoutsen Cygnus cygnus X X
Haapana Anas penelope VU X
Tavi Anas crecca X
Tukkasotka Aythya fuligula EN X
Telkka Bucephala clangula X
Tukkakoskelo Mergus serrator EN X
Silkkiuikku Podiceps cristatus NT

Kaulushaikara Botaurus stellaris X

Ruisraakka Crex crex X X
Kuovi Numenius arquata NT X
Rantasipi Actitis hypoleucos X
Kalatiira Sterna hirundo X X
Suopoélld Asio flammeus X

Punavarpunen Carpodacus erythrinus NT

Pajusirkku Emberiza schoeniclus VU
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Kuva 10-6. Huomionarvoiset lintuhavainnot ja pistelaskentapaikkojen sijainnit.

Muu eldimisto

Elidmaantieteellisesti Siilinjarven alue ja hankealue sijaitsevat Etela-Suomen vyéhykkeen ja
Kainuun rajalla. Lajistollisesti se tarkoittaa niin eteldisten kuin havumetsienkin eldinlajiston
esiintymista alueella. Siperialaisen havumetsavydhykkeen eldimistda edustaa muun muassa
hankealueella esiintyva liito-orava. Lepakko- ja saukkokartoituksen lisaksi muuta eldaimistta
havainnoitiin lahinna muiden selvitysten yhteydessa. Mainittavaa eldinlajistoa ei selvitysten
yhteydessa havaittu, eika erityista lajistoa tullut tietoon mydskaan Yaran tai viranomaisen
kanssa kaydyssa keskustelussa.

Lepakot

Lepakkoselvityksen maastotyo6t tehtiin touko-elokuun 2017 vélisena aikana. Menetelmana
kaytettiin seka ns. aktiivi- ettd passiivikartoitusta. Aktiivikartoituksessa liikutaan maastossa
ja havainnoidaan aania kannettavalla detektorilla, passiivikartoituksessa puolestaan jate-
tédan maastoon aania tallentava detektori. Kulkureitit ja tallennuspaikat suunniteltiin etuka-
teen ilmakuvien ja polkujen sijaintien mukaan. Aktiivikartoituksia tehtiin neljana yona, jotka
olivat 19.-20.5., 7.-8.6., 8.7. seka 1.8.-2.8.2017. Selvitykset kohdistettiin lepakoille tyy-
pillisille saalistuspaikoille (Kuva 10-7Kuva 10-7). Tutkimusten mukaan Euroopassa metsa-
ja kosteikkoalueet muodostavat merkittavan lisaantymis- ja ruokailualueen suurimmalle
osalle lepakkolajeista (Dietz ym. 2009), minka vuoksi myos lepakoiden lentoaktiivisuus pai-
nottuu yleensa naiden luontotyyppien laheisyyteen (Frey-Ehrenbold ym. 2013). Passiivikar-
toituksessa tallennuslaite (Anabat tai SMBAT) oli havainnoimassa kaikkiaan kolmessa pai-
kassa (Kuva 10-7). Sarkilahden rannalla laite oli tallentamassa 9.7.-17.7. valisen ajan,
muissa paikoissa laite danitti yhtena yona.

Lepakkohavaintoja saatiin kartoituksissa seka pohjanlepakoista ettd siippalajista. Siippala-
jien tunnistaminen aanista on vaikeaa ja mahdollisia lajeja ovat vesi-, viiksi- ja isoviiksi-
siippa. Osa havainnoista koski samoja liikkuvia yksilditd. Varmuudella arvioitiin havaitun
vahintaan kolme pohjanlepakkoyksilda ja kaksi siippayksilda. Passiivilaitteista Sarkilahden
rannassa kertyi runsaasti pohjanlepakkohavaintoja, yhteensa 1 439 tallentunutta aaniha-
vaintoa ja aania tallentui kaikkina havainnoituina 6ina. Tama ei kerro kuitenkaan yksilémaa-
rastd, silla yksi yksilokin saattaa tuottaa runsaasti havaintoja.
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Selvityksessa ei varmistettu luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisia lepakoiden lisaantymis- ja
levahdyspaikkoja. On kuitenkin mahdollista, ettd niité on selvitysalueella. Niitd voi sijaita
esim. kolopuissa ja louhosten onkaloissa. Ne saattavat olla lepakoille soveltuvia paivapiiloja
ja lisdantymispaikkoja ja varsinkin onkalot ovat myds potentiaalisia talvehtimisalueita.

~ selite
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@ Pohjanlepakko
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Luontoselvitys

Kuva 10-7. Luontoselvityksen lepakkokartoituksessa tehdyt lepakkohavainnot.

Viitasammakko

Viitasammakko (Rana arvalis) kuuluu EU:n luontodirektiivin IV(a)-liitteen lajeihin, joiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on kielletty. Lajin esiinty-
minen voidaan selvittda varmimmin sen soidindanen perusteella. Viitasammakon soidinaika
sijoittuu Siilinjarven korkeudella toukokuulle. Soidin on aktiivisimmillaan hamaranaikaan.

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2010), Euroopan unionin uhanalai-
suusluokituksessa ja kansainvalisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n uhanalaisuusluokituksessa
(IUCN 2011), viitasammakko kuuluu luokkaan elinvoimainen (LC). Viitasammakko lukeutuu
luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaan ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Liséksi viitasam-
makko kuuluu luonnonsuojeluasetuksella (LSA 714/2009) rauhoitettuihin eldinlajeihin. Suo-
men EU:n komissiolle toimittaman arviointiraportin (tilanne 2001-2006) mukaan viitasam-
makon suojelutason kokonaisarvio boreaalisella alueella on suotuisa. Myds lajin levinnei-
syysalueen, kokonaispopulaatiotilanteen, elinymparistékehityksen seka lajin tulevaisuuden
nakymien arvioitiin olevan suotuisia.

Viitasammakon on todettu suosivan etupaassa rehevia, voimakkaasti luhtaisia suoalueita ja
erityisesti luhtaisia lammen- tai jarvenrantoja. Hankealueella tallaisia alueita esiintyy Sarki-
lahden rannoilla, etenkin sen lansirannalla ja pohjukassa. Viitasammakot on selvitetty tou-
kokuussa 19.-20.5.2017 ilta-ydaikaan hankealueen lajille mahdollisista vesielinymparis-
toista (Sarkilahti ja Oulunlampi) osittain lepakkokartoituksen yhteydessa.
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Kuva 10-8. Sarkilahden pohjukan rantaluhtaa.

Sarkilahti edustaa matalaa pinnanmy®étaisesti umpeen kasvavaa jarvenlahtea, jossa esiintyy
runsaasti, paikoin yhtendisend mattona ulpukkakasvustoa. Lansipuoliset avoluhtarannat
kasvavat mm. vehkaa, saraikkoa, myrkkykeisoa, osmankaamia ja kurjenmiekkaa. Avoluh-
dan takana on kapea pajuluhtavy6é ennen pellon reunaa, harvoine koivuineen. Kohde on
maatalousvaikutteinen avoluhta, ruovikko ja pajuluhta. Itdpuolella ranta on metsadinen ja
rantakasvillisuusvybhykkeet kapeammat, lehtovydhyke laaja. Havaintoja viitasammakosta
tehtiin seka lahden ita- etta lansipuolelta. Itdpuoliset havainnot tulivat lajille soveltuvista,
kuitenkin pienialaisista luhtaisista biotoopeista, yksittaisista soidintavista yksildista. Lansi-
rannalla havaittiin samanaikaisesti arviolta 10-30 viitasammakkoa danessa ja se tulkittiin
luontodirektiivin IV (a)-liitteen mukaiseksi elinymparistoksi.
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Kuva 10-9. Viitasammakon kartoitusalue ja viitasammakkohavainnot.
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Kaivospiirin alueella suoritetuissa aikaisemmissa kartoituksissa on havaittu viitasammakon
soidin Kortteisen pohjoisosassa (2016). Vuotta 2016 edeltdneissa kartoituksissa viitasam-
makoista ei tehty havaintoja lajista. Luonnontieteellisen keskusmuseon havaintotietokan-
nassa on yksi vitasammakkohavainto vuodelta 2013 Raasiontien varresta.

Sudenkorennot

Sudenkorentokartoituksessa keskityttiin erityisesti Siilinjarven korkeudella esiintyvien luon-
todirektiivin liitteen IV (a) sudenkorentolajien inventoimiseen, painottaen tutkimusalueella
esiintyvia elinymparistéja. Tallaisia ovat mm. sirolampikorento (Leucorrhinia albifrons),
lummelampikorento (L. caudalis) ja taplalampikorento (L. pectoralis). Liitteen lajit ovat tiu-
kasti suojeltuja myds luonnonsuojelualueiden ulkopuolella, siten lajien lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkojen havittdminen ja heikentadminen on kiellettya. Sirolampikorennolle, lumme-
lampikorennolle ja taplalampikorennolle soveliaat lisdéantymispaikat kartoitettiin lajien len-
toaikaan. Kartoitettavien lajien elinymparistdt ovat usein suoreunaisia pikkulampia tai sois-
tuvia jarven lahtia, joissa on ainakin kohtalaisesti ilmaversoista kasvillisuutta. Kartoitus kat-
toi Sarkilahden ja Oulunlammen. Kartoituspaivina 7.-8.6., 8.7. seka 1.-2.8.2017 saa oli
aurinkoinen seka tyyni tai heikkotuulinen, millaisissa olosuhteissa lajit ovat yleensa aktiivi-
sia. Luontodirektiivin IV-liitteen lajeja ei havaittu. Muita sudenkorentolajeja ei varsinaisesti
kartoitettu, mutta havaittuja lajeja kirjattiin ylds. Kaikkiaan sudenkorentokartoituksissa kir-
jattiin havaintoja kuudesta sudenkorentolajista.

Saukko

Saukko (Lutra lutra) kuuluu luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin ja lajia tavataan koko
maassa. Saukko on uusimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (Liukko ym. 2016) arvioitu koko
maassa elinvoimaiseksi (LC) lajiksi. Saukko on Suomessa rauhoitettu metsastyslain 37 §:n
nojalla koko maassa ympari vuoden.

Saukkoarviointia varten kaytdssa olevan tiedon (ilmakuva-karttatarkastelu, kirjallisuus ja
maastoinventointi) perusteella on todenndkoéista, ettd hankealueen laheisyydessa esiintyy
lajin kannalta soveltuvia elinymparist6ja. Aikaisemmissa selvityksissa on arvioitu, etta sauk-
koja viihtyy alueen purojen, jokien ja lampien ldheisyydessa useita. Alueen vedenlaatu on
padasiassa valttava tai tyydyttava. Vesistéjen luonnontila on perkausten, ojitusten, penger-
rysten ja vedenlaadun vuoksi kohtalainen tai valttédva. Talviaikaisen ravinnonhankinnan kan-
nalta olennaisia riittdvan suuria sulana pysyvia virtavesikohteita ei esiinny tai niita esiintyy
niukasti.

Saukko kayttaa todenndkoisesti laajasti hankealueen ymparoivia vesialueita liikkumiseen ja
ravinnon hakuun, josta hankealueen ldheisyydessa sijaitsevat vesistét ovat vain pieni osa.
Laji ei todennakdisesti pesi hankealueella. Kaivos- ja teollisuusalueen seka haja-asutuksen
aiheuttama hajakuormitus heikentaa lajin elinymparistdjen laatua jonkin verran.

Saukkokantaa on selvitetty hankkeeseen liittyen vuonna 2017 sulanmaan ajan inventointina
alueella laadittujen muiden luontoselvitysten yhteydessa. Kaytanndssa havainnointi kohdis-
tettiin jatoksiin, jalkiin ja sydnndksiin rantavydhykkeessa ja virtavesien varrella toukokuun
ja elokuun valisilla maastokaynneilld. Saukon syénndksia havaittiin Sarkilahden rannalla
toukokuussa 2017. Saukko on aikaisemmin havaittu kaivospiirin alueelta Pirttilahteen las-
kevalta kaivetulta uomalta kesélla 2016.

Liito-orava

Liito-orava (Pteromys volans) kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeihin ja on erityi-
sesti suojeltu laji niin Suomessa kuin koko EU:n alueella. Liito-orava on Suomen kansalli-
sessa uhanalaisluokituksessa (Liukko ym. 2016) valtakunnallisesti silmallapidettava laji
(NT). Suomen liito-oravakannat ovat pienentyneet huomattavasti vuosikymmenten takai-
sista ja jatkaneet taantumistaan viime vuosina. Merkittavin syy liito-oravan uhanalaisuuteen
on metsatalous. Laji suosii vanhoja, kuusivaltaisia sekametsia ja se karsii kolopuiden, eri-
tyisesti vanhojen haapojen véhenemisestd. Liito-oravakannan on arvioitu kokonaisuutena
vahentyneen viimeisen kymmenen vuoden aikana 23 % (Ymparistéministerié 2017). Aikui-
sen naaraan elinpiiri on kooltaan yleensa 4-10 ha, keskimaarin 8,3 ha, kun taas koiraan
elinpiiri on useita kymmenia hehtaareja, keskimaarin noin 60 ha (Hanski 2006). Naaraan
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elinpiirilla on tavallisesti useita pesapaikkoja eli elinpiirin ydinosia, joissa naaras viettaa suu-
rimman osan aikaa ja saa poikasia. Niiden pinta-alaksi on mitattu yhdessa tutkimuksessa
keskimaarin 0,9 ha (vaihteluvali 0,04—2,5 ha) (Nieminen & Ahola 2017).

Suomen luonnonsuojelulain mukaan liitteeseen IV kuuluvien eldinlajien lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Kiellosta voidaan poiketa ai-
noastaan luontodirektiivin 16 artiklan mukaisilla perusteilla. Poikkeusluvista paattaa alueel-
linen ELY-keskus. Vuoden 2013 kartoituksissa kaivosalueella liito-oravan elinymparistdja
|6ydettiin Pirttilahden, Sikamaen ja Kuusimaen alueilta (Ymparistétutkimus Yrjéla Oy 2013).
Kummaltakin alueelta on tiedossa liito-oravien elinpiireja. Yara on hakenut ja saanut luvan
poiketa liito-oravan esiintymisalueen havittamiskiellosta Mustin vesialtaan lantisen laajen-
nuksen alueella seka Kuusimaen ja Sikomaen alueilla. Poikkeusluvat on myéntanyt Pohjois-
Savon ELY-keskus (ent. Pohjois-Savon ymparistokeskus). Sivukivialueiden laajennusta var-
ten liito-oravakartoitukset laadittiin vuonna 2016 (Ramboll, 2017). Kartoituksessa havaittiin
kaksi reviiria, joista toinen sijaitsee Jaakonmaen alueella ja toinen Sikamaen lansiosassa.
Selvitysalueeseen lounaassa rajoittuvan Siilinjarven kirkonkylan liito-oravat on selvitetty
yleiskaavoitusta varten kevaalla 2014 (Pdyry Finland Oy 2015a). Selvitysalueelta tai sen
lahiymparistosta ei ole tiedossa muita liito-oravahavaintoja (Pohjois-Savon ELY-keskus
2017a). Selvitysalueelle ei ole tehty aikaisemmin liito-oravaselvityksia, eika alueelta ollut
aikaisempia havaintoja liito-oravasta.

Liito-oravaselvityksen maastokartoitukset tehtiin 24.4. ja 25.4.2017 (P6éyry 2017b). Maas-
tokartoituksissa etsittiin liito-oravan papanoita selvitysalueen metsaisista osista puiden juu-
relta liito-oravaselvitysohjeiden mukaisesti (Nieminen ja Ahola 2017). Havaittujen pa-
panapuiden sijaintitiedot talletettiin GPS-laitteeseen, ja niista kirjattiin ylés puulaji ja papa-
noiden maara suurin piirtein. Myds havaitut pesdkolot, risupesat ja liito-oravalle sopivat
pontot kirjattiin ylés. Pesdpuiden osalta tarkastelu ei kuitenkaan ole kattava, vaan selvitysta
tulee niiden osalta tarvittaessa taydentaa. Lisaksi maastossa tarkasteltiin liito-oravien kul-
kuyhteyksia.

Kevaan 2017 liito-oravaselvityksessa nykyisen kipsin ldjitysalueen ympadristosta 16ytyi
useita liito-oravan elinpiireja. Ne sijoittuivat Oulunmaen etela- ja pohjoisosien alueille seka
Oulunlahden ja Sarkilahden rantametsiin. Niista Oulunmaen eteldosan, Oulunlahden ja Sar-
kilahden elinpiirit ovat selvasti toisistaan erilliset. Oulunlahden pellonreunan elinpiiri saattaa
jatkua selvitysalueen ulkopuolella Oulunlahden rantametsissa. Oulunmaen pohjoisosassa ja
sahkdaseman alueella on joko kaksi toisistaan erillistd elinpiiria tai ne saattavat liittya toi-
siinsa.

Tarkastelun perusteella selvitysalueella saattaa olla laajempaa merkitysta liito-oravien
etela-pohjoissuuntaisena yhteytend, mutta Sarkilahden pohjukassa elinpiirien 4 ja 5 valissa
yhteys on heikko. Parempi yhteys saattaa olla Sulkavanjarven lansipuolelta. Liséksi Oulun-
maen kautta saattaa olla ita-lansisuuntainen yhteys. (Péyry 2017b)
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[T Elinpiiri
: Tiedossa oleva elinpiiri selvitysalueen
' ymparistossa

€—> Mahdollinen kulkuyhteys

D Selvitysalue

Kuva 10-10. Liito-oravakartoitusalue ja liito-oravan elinpiirien havainnot (Péyry 2017b).

Luonnonsuojelualueet

Yaran kipsilajitysalueen lahiymparistdssa ei sijaitse luonnonsuojelualueita. Lahimmat suo-
jelualueet ovat Sulkavanjarven Selkasaari noin kaksi kilometrid hankealueelta pohjoiseen
seka lintujensuojeluohjelmaan kuuluva Kevatén-jarvi noin kolme kilometria hankealueelta
lanteen. Lahin Natura-alue sijaitsee etaalla, runsaan kuuden kilometrin etdisyydelld. Seu-
raavassa kuvassa (Kuva 10-11) on esitetty hankealueen lahimmat suojelualueet.



87

“Sulkavanjarven Selkésaari

/// |
//////// 7

/ Kevaton/" .

EF

Kuivasteenméen lehto %
: // L3,
'-/‘ i

g Patakul;l{ula-Tar\nahar}i.JV

:l Hankealue

"% Vaihtoento VEtarb
......

‘ o ,Va\htoeh(o YE2
1§ Vaihtoehto VE3

D Natura-alue
L | Harjujen suojeluohjelma RAMB LL

[ | Lehtojen suojeluahjelma Pohjakartta © MML 2016

Suojelualueet ® SYKE 2015

| | Lintuvesien sucjeluchjelma Tekija: JKo, 08/2018

Luonnonsucjelualue 0 /! i 4 km
W (yksityinen/valtio) L 1 | 1 | 1 1 1 |

Kuva 10-11. Luonnonsuojelu-, suojeluohjelma- ja Natura-alueet.

10.5 Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimistoon ja suojelualueisiin
Vaihtoehto VEO

Mikali hanketta ei toteuteta, vaikutuksia alueen kasvillisuudelle, luontotyypeille tai eldimis-
télle ei aiheudu. Alueen kasvillisuuden ja eldaimistdn ennallaan sdilyminen riippuu luonnollis-
ten kannan vaihteluiden lisaksi muista tekijoista, kuten metsataloustoimenpiteista ja kai-
vostoiminnasta.

Vaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3

Kasvillisuus

Vaikutusten syntymisen kannalta keskeisimpina tekijéina ovat suorat vaikutukset muutok-
sen alla olevaan pinta-alaan kasvillisuustyyppeineen ja lajistoineen, ja toisaalta muutoskoh-
teen luontoarvojen menettdmisen aiheuttama vaikutus kohteella elidlajistoon. Valilliset vai-
kutukset saattavat johtaa vaikutuskohteen taantumiseen pidemmalla aikavalilla.

Suunnittelualueen metsat ovat suurimmaksi osaksi talousmetsia tai muutoin kasiteltyja.
Luontotyypin hairidttdmyydelle tai luonnontilaisuudelle ei ole esitetty yksiselitteisia kritee-
reja, mutta yleisesti luonnontilaisenkaltaiseen luontotyyppiin luettaneen hairiytyneet (mm.
ojitus ja hakkuut), mutta palautumiskykyiset luontotyypin osat. Lisdksi mikali puustora-
kenne on hyvin yksipuolistunut metsakaytdssa, puusto nuorta taimikkoa tai lahopuustoa ei
esiinny, ovat luontoarvot todennakdisesti vahaiset.

Hankealueen luontotyypit ja kasvilajisto ei ole yhtd monimuotoinen kuin louhosalueella
(Ramboll, 2017), jonka lehtoalueiden rehevyytta ilmentavat useat harvalukuisena esiintyvat
kasvilajit, kuten lehtokuusama, soikkokaksikko, valkolehdokki, kotkansiipi, nasia, musta-
konnanmarija, kivikkoalvejuuri, pitkapaasara, velholehti ja tuppisara, mutta myds lehdoissa
yleisesti runsaampana esiintyvat lajit, kuten metsaruusu, lehtomatara, nuokkuhelmikka,
korpikaisla, ojakellukka ja tesma. Ko. lajistosta hankealueelta havaittiin nuokkuhelmikka ja
tesma.

Suoria vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin kohteisiin ei katsota
syntyvan. Uhanalaista ja harvalukuista kasvilajistoa ei luontoselvityksessa havaittu yhta val-
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kolehdokkihavaintoa lukuun ottamatta. Rauhoitettuun valkolehdokkiin ei kohdistu vaiku-
tusta. Mm. rauhoitettua ja alueellisesti uhanalaista (RT) soikkokaksikkoa ei havaittu; lajia
on havaittu louhosalueen luontoselvitysten yhteydessa. Selvitysalueella ei esiinny luonnon-
suojelulain 29 §:n mukaisia suojeltuja luontotyyppeja. Lahteitd tai muita vesilain 2. luvun
11 §:n mukaisia sailytettavia kohteita ei tutkimusalueella esiinny. Sarkilahteen laskeva pu-
roymparistd tayttaa metsadlain 10 §:n mukaisen erityisen tarkean elinympariston kriteerit.
Puron valittdmassa laheisyydessa esiintyvat kosteat keskiravinteiset lehdot on silmallapi-
dettava luontotyyppi (NT). Puroymparistd sijoittuu kuitenkin hankealueen ulkopuolelle ja

sailyy.

Sarkilahti ei sijoitu hankealueelle, eika lajitystoiminnasta seuraa vesien johtamista lahdek-
keeseen. Hankkeesta ei siten synny vaikutuksia Sarkilahden vedenlaadulle ja valillisesti kas-
villisuudelle. Sarkilahdessa ei havaittu arvokasta kasvilajistoa.

Oulunmaen silmallapidettava (NT) lehtomainen kangas sijoittuu Idjitysaluevaihtoehtojen ul-
kopuolelle ja sailyy. Oulunmaen metsakortekorpi edustaa metsalain 10 §:n mukaisista eri-
tyisen tarkeistd elinymparistdistd metsakortekorpea. Metsakortekorpi edustaa paatevaiheen
metsaa, jotka ojittamattomina ovat harvinaisia. Metsakortekorvessa havaittiin luontoselvityk-
sessa tuoreita metsdkoneen jalkia, mutta vaikutukset vesitalouteen tulkittiin palautuviksi
lyhyella aikavalilla. Pohjois- ja lansipuolilla kuviota hakkuut olivat kdynnissa. Myds rajatulla
alueella metsatalouden jalkia esiintyy, eika kohdetta voida pitaa luonnontilaisena. Metsa-
kortekorpi sijoittuu lajitysalueiden ulkopuolelle ja sailyy laajimmassakin |&jitysvaihtoeh-
dossa.

Lajitysalueen rinteille syntyy metsaisia alueita ajan kuluessa, jotka osittain korvaavat met-
saisten alueiden poistumaa. Syntyvien kasvillisuusyhdyskuntien lajisto ei vastaa Iajitysalu-
eiden alkuperdista kasvillisuustyyppia, mutta on lajistoltaan todenndkdisesti havumetsia
monimuotoisempaa.

Linnusto

Vaikutusten arvioinnissa huomioitiin eri vaihtoehtojen vaikutus alueen pesimalinnustoon,
niiden elinymparistdihin ja mahdollisesti my6s muutoksiin lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Kip-
sin l3ajitysalueen laajentamisen ja kiertovesialtaan rakentamisen seurauksena lintujen
elinymparistot osittain katoaisivat. Nailla suunnitelluilla alueilla ei havaittu uhanalaisia lin-
tulajeja. Muutokset kohdistuisivat lintujen kannalta seudulla tavanomaisiin elinymparistdi-
hin. Suunniteltujen ldheisten vesistdjen linnustoille, mm. Sarkilahdelle ei kohdistu olen-
naista haittaa. Vesialueet sailyisivat lintujen kaytéssa. Mahdollinen kuormitus ja sen vaiku-
tus vedenlaatuun on lintujen kannalta todennakdisesti vahainen. Edelleen erilaisiin hairidihin
(melu, koneiden ja ihmisten liike) reuna-alueiden metsien ja vesistéjen linnut todennakadi-
sesti sopeutuvat hyvin, silld muutos verrattuna nykyiseen tilanteeseen, jossa alue on jo
Iahella kaivostoimintaa, on suhteellisen pieni.

Liito-orava

Vaikutusarvioinnissa on huomioitu hankealueella sijaitsevat viisi luonnonsuojelulain 49 §:n
mukaista elinymparistda. Lisdksi on huomioitu muun muassa ekologisten yhteyksien muo-
dossa ikarakenteeltaan lajille soveliaat muut monimuotoiset metsat. Suurin osa hankealu-
eesta on melko tehokkaassa metsatalouskaytdssa ja siten puustorakenteeltaan liito-oravalle
soveltumatonta elinymparistdéa, koska metsatyypit eivat vastaa lajin elinymparistévaati-
muksia. Puustorakenteeltaan ja metsatyypiltdan ne ovat kuitenkin lajin liikkumisen kannalta
soveltuvia. Laji elad varttuneissa, kuusivaltaisissa metsissa, joissa kasvaa sekapuustona
lehtipuita, haapaa, koivua ja leppaa. Haapa on tarked puu pesa- ja ravintopuuna (Hanski
2006).

Lajitysvaihtoehdot VE2 ja VE3 vaikuttavat suoraan liito-oravan elinoloihin, kun Oulunmaen
pohjoisosan aktiivinen elinymparistd haviaa. Myos lahiymparistén muuttuminen saattaa vai-
kuttaa lajien kayttdytymiseen muun muassa pirstoutumisen mydéta. Suuret hairiévaikutuk-
set saattavat autioittaa aktiivisia elinymparistéja ja estevaikutukset tai pirstoutuminen eris-
taa elinymparistdja toisistaan. Nykyinen ldjitystoiminta ei kuitenkaan ole haatanyt lajia so-
veltuvista elinymparistdista kipsin Idjitysalueen laheisyydesta.
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Hankealueella saattaa olla laajempaa merkitysta liito-oravien eteld-pohjoissuuntaisena yh-
teytena, mutta Sarkilahden pohjukassa elinpiirien 4 ja 5 valissa yhteys on jo nykyisellaan
heikko. Lajitysalueen laajeneminen laajimmilleen heikentda Oulunmaen kautta kulkevaa ita-
lansisuuntaista lajin lilkkkuvuutta, mutta ei todennakdisesti esta sita.

Kaikki liito-oravan elinymparistét ja ekologiset yhteydet sailyvat, mikali 1ajitysalueen laa-
jentaminen toteutettaisiin VEla tai VE1b mukaisesti. Talléin uusia vaikutuksia liito-oravaan
ei syntyisi lainkaan. Vaihtoehdossa VE2 vaikutus on hieman lievempi vdhdaisemman metsa-
alueen poistumisen my6ta, mutta vaihtoehto pirstoo Oulunmaen elinymparistdn VE3 tavoin.
Mikali Oulunmden pohjoisempi elinymparistd haviaa, se vaikuttaa osaltaan heikentavasti
myds alueelliseen liito-oravapopulaatioon.

Lepakot

Lepakoihin kohdistuvia vaikutusmekanismeja ovat elinymparistdomuutokset ja hairidvaiku-
tukset. Haitalliset vaikutukset lepakoihin voivat muodostua paaosin niiden elinymparistdn
menetyksesta. Hairidvaikutuksista lepakoiden kohdalla on huomioitava etenkin valaistuksen
lisddntyminen.

Alueella havaittu lepakkolajit kuuluvat Suomessa yleisiin ja elinvoimaisiksi luokiteltuihin la-
jeihin. Pohjanlepakkoa pidetdan ihmisen toimintaan hyvin sopeutuvana lajina, joka ei karta
rakennettuja, valaistuja tai aukeita alueita, vaan hyddyntdaa niita. Sen sijaan siippalajeja
pidetdan ihmisen toiminnan vaikutuksille alttiimpina. Ne valttelevat aukeita ja valaistuja
alueita viihtyen varjoisissa kuusikoissa ja vanhoissa metsissa. Vaikutuksia lieventaa, etta
hankealue on kaivostoiminnan lahialuetta jo nykyiselldan. Sarkilahden ranta-alueella lepa-
koiden elinymparistot sailyvat hankkeen toteutuessa, eika silla alueella hankkeesta lepakoi-
hin arvioida kohdistuvan oleellisia vaikutuksia. Suunnitellulla kipsildjitysalueella ja kiertove-
sialueella lepakkohavaintoja saatiin vahan, mutta alueilla saattaa kuitenkin satunnaisesti
lilkkua lepakoita. Nailla alueilla lisdantymis- ja levahdyspaikkojen olemassaolo on kuitenkin
epatodennakdista, silla alueet ovat enimmakseen nuoria metsia. Muualla luontoselvitysalu-
eella, kuten Oulunmaen vanhimmissa kuusikoissa, lisaantymis- ja levahdyspaikkojen esiin-
tyminen on todennakéisempaa, mutta naihin ei kuitenkaan hankkeesta kohdistuisi uhkaa.

Sudenkorennot

Luontodirektiivin liitteen IV (@) sudenkorentolajeja ei havaittu kartoituksissa. Vaikutuksia
luontodirektiivin liitteen IV (a) sudenkorentolajeihin ei katsota syntyvan.

Saukko
Saukon tiedetdan liikkuvan ja ruokailevan kaivosalueen ymparistossa ja Sarkilahdella.
Saukko ei todenndkdisesti kuitenkaan pesi hankealueen valittémassa ldheisyydessa, eivatka

Idhiston vesialueet ole sille erityisen tarkeita. Hankkeesta ei synny saukon kannalta olen-
naisia vaikutuksia vesi- tai ranta-alueelle.

Muu eldimisté

Vaikutusarvio pohjautuu kasvillisuustyyppien ja metsaalueiden vahenemiseen hankkeen
myo6ta eri vaihtoehdoissa.

Luonnonsuojelu

Vaikutusalueella ei sijaitse luonnonsuojelualueita, luonnonsuojeluohjelmien kohteita tai Na-
tura 2000 -verkoston kohteita. Hankkeesta ei aiheudu luonnonsuojelualueisiin kohdistuvia
vaikutuksia.
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10.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys
Kasvillisuus

Kasvillisuuden kohdalla herkkyys tulkittiin kohtalaiseksi. Hankealueen arvokkaimmat kasvil-
lisuuskohteet sijoittuvat hankealueen etela- ja kaakkoisosiin vaihtoehtoisten Iajitysalueiden
ulkopuolelle ja ovat sdilytettavissa kaikissa hankevaihtoehdoissa. Hankealueen ulkopuolella
sijaitsevan Sarkilahden ympariston luontoarvot sailyvat kaikissa hankevaihtoehdoissa. Muu-
tokset kohdistuisivat seudulla tavanomaisiin elinymparistdihin. Vaikutuksen suuruus tulkit-
tiin pieneksi kielteiseksi. Nain ollen vaikutusten merkittdvyys katsotaan vdhéiseksi. Kaikki
vaihtoehdot saavat tarkastelussa saman edelld mainitun merkittévyyden. Tarkemmin vaih-
toehtoja verrattaessa menetetyn elinymparistdn perusteella kasvillisuusvaikutukset arvioi-
daan jarjestykseen (suurimmasta pienimpaan) vaihtoehto VE3, vaihtoehto VE2 ja vaihto-
ehto VE1.

Muutoksen suuruus
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Linnusto

Linnuston kohdalla herkkyys tulkittiin kohtalaiseksi. Keskeisella vaikutusalueella eli suunni-
tellulla kipsin lajitysalueella ja kiertovesiallasalueella ei havaittu uhanalaisten lintulajien
esiintymia. Mahdollisesti kaikkia alueella esiintyvia lintulajeja ei havaittu, mutta muutokset
kohdistuisivat lintujen kannalta seudulla tavanomaisiin elinymparistdihin. Vaikutuksen suu-
ruus tulkittiin pieneksi kielteiseksi. Nain ollen vaikutusten merkittavyys katsotaan vé-
héiseksi. Kaikki vaihtoehdot saavat tarkastelussa saman edelld mainitun merkittavyyden.
Tarkemmin vaihtoehtoja verrattaessa menetetyn elinympariston perusteella linnustovaiku-
tukset arvioidaan jarjestykseen (suurimmasta pienimpaan) vaihtoehto VE3, vaihtoehto VE2
ja vaihtoehto VE1.

Muutoksen suuruus
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Liito-orava

Liito-oravan kohdalla herkkyys tulkittiin suureksi. Keskeisella vaikutusalueella on useita
liito-oravan elinympariston ydinaluetta. Muutokset kohdistuisivat liito-oravan kannalta suu-
reksi osaksi tavanomaisiin elinymparistdihin, mutta myds yhteen ydinalueeseen havittaen
tai pirstoen sen. Hankkeen arvioidaan vaikuttavan suuresti EU:n luontodirektiivin liitteen IV
(@) liito-oravan elinoloihin vaihtoehdoissa VE2 ja VE3, silla yksi elinymparisté todennakdi-
sesti haviaa. Tasta syysta vaikutuksen suuruus tulkittiin suureksi kielteiseksi. Nain ollen
vaikutusten merkittavyys katsotaan vaihtoehtojen VE2 ja VE3 kohdalla suureksi. Vaihtoeh-
dossa VE1 kaikki elinymparistot sailyvat, joten vaikutuksen suuruus tulkitaan pieneksi kiel-
teiseksi. Nain ollen vaikutusten merkittavyys katsotaan vaihtoehdon VE1 kohdalla kohta-
laiseksi. Vaihtoehto VEO ei aiheuta vaikutuksia liito-oraville.

Muutoksen suuruus
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Lepakot

Lepakoiden kohdalla herkkyys tulkittiin kohtalaiseksi. Keskeiselld vaikutusalueella eli suun-
nitellulla kipsin |&jitysalueella lisdantymis- ja levahdyspaikkojen olemassaolo on epatoden-
nakoista, silla alueet ovat enimmakseen nuoria metsia. Muutokset kohdistuisivat lepakoiden
kannalta laajemmin seudulla tavanomaisiin elinymparistdihin. Hankkeen arvioidaan vaikut-
tavan korkeintaan kohtalaisesti EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lepakoiden elinoloihin.
Tasta syysta vaikutuksen suuruus tulkittiin keskisuureksi kielteiseksi. Nain ollen vaikutusten
merkittavyys katsotaan kohtalaiseksi. Kaikki vaihtoehdot saavat tarkastelussa saman edella
mainitun merkittdvyyden. Tarkemmin vaihtoehtoja verrattaessa menetetyn elinymparistén
perusteella lepakkovaikutukset arvioidaan jarjestykseen (suurimmasta pienimpaan) vaihto-
ehto VE3, vaihtoehto VE2 ja vaihtoehto VE1.

Muutoksen suuruus
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Saukko

Saukon kannalta hankevaihtoehtojen vaikutusten valilla on vain vahan eroavaisuuksia. Pai-
nottaen sitd, etta lajin kanta on elinvoimainen ja runsastuva, se ei todenndkoéisesti pesi
kaivosalueella, mutta esiintyy edelleen kaivosalueen valittomassa laheisyydessa, ja etta
hankkeesta ei seuraa heikentymista lajin elinymparist6ihin vaikutusalueella, herkkyyden ar-
vioidaan jaavan kohtalaiseksi kaikissa vaihtoehdoissa. Vaikutusten ollessa enimmillaan pie-
niéd kielteisid kaikissa hankevaihtoehdoissa, on hankkeen vaikutusten merkittavyys vdhdai-
nen.

Muu eldimisto

Koska muun eldinlajiston osalta vaikutukset kohdistuvat tavanomaiseen lajistoon, joiden
herkkyys on véhdinen, eika tarkasteltujen vaihtoehtojen valilld ole merkittavia erovaisuuk-
sia vaikutusalueella esiintyvien eldinpopulaatioiden paikalliseen esiintymiseen, arvioidaan
ettei merkittavada muutosta nykytilaan aiheudu. Vaikka vaikutukset eldimisté6én olisivat pit-
kaaikaisia, vaikutusten suuruus on pieni. Kokonaisuutena vaikutusten merkittdvyys arvioi-
daan véhdiseksi.

Muutoksen suuruus

Erltte_nn Suuri Keskisuuri Pieni Ei Pieni myén- = Keskisuuri Suuri Erltte_nn
suuri . . 3 N . . muutosta - . h . . suuri

N . kielteinen kielteinen kielteinen - teinen mydnteinen | myonteinen L
kielteinen nykytilaan mydnteinen

VEO M .
VE1 M Ei
Vahainen Kohtalainen | Vahainen muutosta Vahainen Vahainen Kohtalainen
VE2 M -
nykytilaan
VE3 M
VEO S )
VE1 S Ei
Kohtalainen Kohtalainen muutosta Vahainen Kohtalainen
VE2 S -
nykytilaan
VE3 S
Ei
Suuri Kohtalainen muutosta Kohtalainen
nykytilaan
Ei
muutosta
nykytilaan

S=saukko, M=muu elaimisto

Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueisiin ei synny vaikutuksia johtuen pitkasta valimatkasta.

Muutoksen suuruus

Erittain
suuri
mydnteinen

ESLtltr?m Suuri Keskisuuri Pieni Ei Pieni myén- = Keskisuuri Suuri

: . kielteinen kielteinen kielteinen muutt_)sta teinen mydnteinen | myonteinen
kielteinen nykytilaan

VEO
Vahainen Vahainen Vahainen Vahainen
VE2

VE3

Ei
muutosta
nykytilaan

Vahainen Kohtalainen Kohtalainen

Kohtalainen Kohtalainen | Vahainen Vahainen Kohtalainen

Ei
muutosta
nykytilaan

Kohtalainen Kohtalainen

Suuri

Ei
muutosta
nykytilaan
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10.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Lieventéaminen tarkoittaa sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, joilla turvataan luontoar-
vojen ekologisuus ja toiminnallisuus, pinta-ala ja laatu siten, ettei tarkasteltava hanke ha-
vitd luontoarvoa tai aiheuta luontoarvojen heikentymista. Vaikutusten lieventamismahdolli-
suuksien puuttuessa ja lievennystoimien rinnalla voidaan tehdd myds kompensaatiotoimia,
joita Siilinjarven toimipaikalla on jo tehty ja tehdaan tarvittaessa edelleen.

Kasvillisuus

Kipsin Idjitysalueen ymparistéssa sijaitsevilla metsaalueilla voidaan edistaa luonnon moni-
muotoisuuden lisaantymista metsataloustoimissa ja luonnonhoitotoimin, sielld missa lajitys-
toiminta ei edellytd luontoarvojen heikentamista. Hoitotoimia voidaan suunnata ensisijai-
sesti taantuvien tai havidavien uhanalaisten lajien elinymparistdvaatimuksien mukaisesti.
Niissa vaihtoehdoissa, joissa arvokkaita luontokohteita tulisi hdviamaan, tarpeetonta ja en-
nenaikaista luontotyyppien raivaamista valttamalla luontotyypit sailyvat pitempaan ja lajis-
ton olisi myds mahdollista siirtya hairion lisdéntyessa kohteelta. Vaikutuksia voidaan lieven-
taa riittdvan puustoisen suojavybhykkeen (ekologinen yhteys) jattamisella Sarkilahden ran-
taan.

Linnusto

Linnuston osalta lievennystoimet eivat ole tarpeen.

Liito-orava

Luontodirektiivissa ei mainita lieventavia tai kompensoivia toimia lajien lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoja koskien. Ne voivat kuitenkin olla osana mahdollisen poikkeamistarpeen har-
kinnassa. Tutkimusalueella esiintyy runsaasti kuusikoita, jotka ovat soveltuvia liito-oravan
elinymparistdksi ja ydinalueiksi. Metsaalueiden metsikkérakenteen muuttaminen sekamet-
saisemmaksi suosimalla lehtipuita ja etenkin haapaa saattaa tehda niista liito-oravan kan-
nalta soveliaamman elinympariston sielld, missa kipsin lajitystoiminta ei edellyta luontoar-
vojen heikentamista. Myds ponttdjen sijoittaminen alueelle saattaa houkutella esim. pe-
sansa jattavia poikasia jaamaan syntymareviirinsa laheisyyteen. Siten lajin reviirien maara
ei laskisi paikallisesti.

Lepakot

Luontodirektiivissa ei mainita lieventavia tai kompensoivia toimia lajien lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoja koskien. Ne voivat kuitenkin olla osana mahdollisen poikkeamistarpeen har-
kinnassa. Lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikoista ei kipsildjityksen alueelta tai sen
valittdmasta laheisyydesta ole havaintoja. Lepakoiden kannalta olisi edullista, ettd metsa-
alueilla edistettaisiin luonnon monimuotoisuuden lisdantymista sadastamalla kosteikkoja ja
vanhempia metsia, sielld missa toiminta ei edellyta luontoarvojen heikentamista.

Saukko

Luontodirektiivissd ei mainita lieventavia tai kompensoivia toimia lajien lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoja koskien. Ne voivat kuitenkin olla osana mahdollisen poikkeamistarpeen har-
kinnassa. Saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei kipsikasan alueella tai sen valitto-
massa laheisyydessa todenndkoisesti esiinny. Vaikutusten vahentdmisen kannalta on kes-
keistd, ettd vesistdn varret huomioidaan ekologisena vydhykkeena mahdollisuuksien mu-
kaan.

Viitasammakko

Luontodirektiivissd ei mainita lieventavia tai kompensoivia toimia lajien lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoja koskien. Ne voivat kuitenkin olla osana mahdollisen poikkeamistarpeen har-
kinnassa. Viitasammakolle aiheuttamien vaikutusten kannalta keskeisessa asemassa on
kosteikkojen sailyttdminen. Lievennystoimet eivat kuitenkaan ole tarpeellisia, koska Sarki-
lahden vedenlaatu ei arviointien perusteella merkittavasti muutu.

Muu eldimisto

Ne metsaiset alueet kipsikasan ymparilla, joita ei kipsikasan mahdollisen laajennuksen
myo6ta ole valttdmatonta kaataa, toimivat puskurivyéhykkeena asutusalueille ja Iahialueiden
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virkistyskaytélle. Mikali ymparoéivia metsaalueita kasitellddn kevyemmin tai hoitotoimissa
suositaan luonnon monimuotoisuutta, paranevat jaljelle jddvan metsaalueen ja sen lahei-
syydessa esiintyvan lajiston elinolosuhteet.

Luonnonsuojelualueet

Koska luonnonsuojelualueet sijaitseva etaalla kipsin Idjitysalueesta, ei niihin kohdistuvia lie-
vennystoimia ole arvioitu.

10.8 Arvioinnin epavarmuustekijat
Kasvillisuus

Kasvillisuusselvityksen tuloksiin vaikuttavat muun muassa tutkimusalueen laajuus, maasto-
tydn menetelmat, kaytetty aika ja kartoittajien kokemus. Kaikkia kasvilajeja ei laajoillakaan
selvityksilld saada havaittua. Mainituista epavarmuuksista huolimatta, yksittaisten arvok-
kaiden kasvienkin 16ytyminen on todennakdisempad, kun kartoitukset on kohdistettu kas-
villisuuden kannalta oleellisimpiin kohteisiin. Taman hankkeen luontokartoitusten yhtey-
dessa metsa- ja ranta-alueilla on kayty useilla kayntikerroilla maastokauden eri vaiheessa,
joten tuloksia voidaan pitaa varsin luotettavina. Tiettyyn lajiin kohdistettu kartoitus tuottaa
kuitenkin yleensa tarkemman tuloksen kuin yleiskartoitus. Vaikutusarviointi on pyritty to-
teuttamaan varovaisuusperiaatteiden mukaisesti. Koska tutkimusalueen luontotyypit ovat
paasaantdisesti tavanomaisia ja edustavat talousmetsid, arvioinnin epavarmuustekijat ovat
pienia, eika niilld katsota olevan olennaista merkitysta johtopaatdsten kanalta.

Liito-orava

Oikea-aikaisen kartoitusajankohdan ja riittdvan ajankaytén vuoksi maastotdista johtuvien
epavarmuustekijoiden osuus jaa vahaiseksi papanakartoituksella suoritetun elinymparisto-
kartoituksen osalta. Laajoissa ja tiheissé kuusikoissa risupesia on saattanut jaada loyty-
matta ja siten osa lajin kayttamista pesapaikoista on mahdollisesti jaanyt lI6ytamatta. Kar-
toituksen ja arvioinnin lopputulosta voidaan kuitenkin pitda luotettavana.

Lepakot

Hankkeen vaikutukset lepakoihin on arvioitu maastokdyntien havaintojen perusteella. Le-
pakkokartoitusten maastokaynnit on kohdennettu arvokkaiksi arvioiduille lepakoiden elin-
alueille ja selvitykset on laadittu usealla eri kerralla. Lisdantymispaikkoja ei havaittu ja le-
vahdyspaikkoja voi olla useassakin paikassa. Paivapiiloina pohjanlepakko on mieltynyt eri-
tyisesti rakennuksiin, joita hankealueella ei esiinny. Yhdyskunnat 16ytyvat usein rakennuk-
sista, mutta my6s kolopuista, joita tutkimusalueella esiintyy. Talvea pohjanlepakko viettaa
usein yksin tai muutaman lajitoverin seurassa. Talvehtimispaikkana kdy muun muassa kel-
lari. Soveltuvia kallioita ja kalliohalkeamia ei havaittu.

Lepakoiden elintavat vaihtelevat eri vuodenaikoina, samalla vaihtelevat niiden esiintymis-
alueet. Tasta syysta aktiivikartoituksia tehtiin eri kesakuukausina. Lepakoiden kannalta
olennaisia asioita tutkimusalueella ovat niiden ekologian kannalta keskeiset seikat, kuten
ruokailupaikkojen ja lepopaikkojen sailyminen ja kulkuyhteydet em. kohteiden valilla. Ve-
sistdn ldheisyys nostaa Sarkilahden merkitysta lepakoiden kannalta ja kolopuut tarjoavat
levéahdys- ja piilopaikkoja. Epavarmuustekijat ovat vahaisia havaitun lajiston ja lepakoiden
suosimien alueiden osalta. Laadittujen selvitysten perusteella arvioidaan saadun riittava
kuva alueen lepakoista vaikutusten arvioinnin pohjaksi.

Saukko

Saukon kartoittamista ei katsota vaikutusarvioinnin kannalta tarpeelliseksi, vaikka saukko
sybnnosjalkien perusteella liikkuu Sarkilahden alueella. Epavarmuustekijoiden osuus on
pieni.

Viitasammakko

Epavarmuustekijat arvioidaan pieneksi, koska lajin mahdolliset elinymparistét on selvitetty
erillisselvityksella. Lisdksi muuta saatavilla olevaa aineistoa (mm. louhosjatkumon YVA) vii-
tasammakon esiintyvyyteen liittyen on hyddynnetty kattavasti. Yhden kerran kartoituksessa
on kuitenkin mahdollista, ettei kaikkia soivia yksil6ita havaita.
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Linnusto

Kaikkia selvitysalueella pesivia lintulajeja ei havaittu. Lisdksi linnusto ei ole pysyvassa ti-
lassa, vaan vaihtelee vuosien valilla. On mahdollista, ettéd myds uhanalaisia lajeja esiintyy
suunnitellulla kipsin lajitysalueella tai kiertovesialtaalla joinakin vuosina. Yleisesti ottaen
minka tahansa alueen linnustollinen arvo on tunnistettavissa yhden vuoden oikein tehdyilla
kartoituksilla. Epavarmuudet eivat ole niin suuria, etta niilla olisi olennaista merkitysta joh-
topaatoksiin.

Sudenkorennot

Sudenkorentokartoituksessa keskityttiin luontodirektiivin liitteen IV (a) sudenkorentolajei-
hin. Kartoitus suoritettiin useana eri kesakuukautena seka eri vuorokauden aikoina ja kar-
toituksessa kaytettiin apuna myds venetta. Epdavarmuustekijéiden osuus katsotaan va-
haiseksi.

Muu eldimisto

Luontoselvityksessa keskistyttiin vaikutusarvioinnin kannalta olennaiseen herkkaan, harva-
lukuiseen, uhanalaiseen tai indikaattorilajistoon. Muun eldimiston osalta tiedot pohjautuvat
hankevastaavan tai riistanhoitoyhdistyksen ilmoittamiin havaintoihin tai luontokartoitusten
yhteydessa tehtyihin eldinhavaintoihin. Talousmetsien elinvoimaisesta lajistosta on tietoa
vahemman. Tasta ei kuitenkaan arvioida aiheutuvan vaikutusarviointiin vaikuttavia epavar-
muustekijoita.

Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueisiin liittyen ei esiinny arviointiin vaikuttavia epavarmuustekijoita.

11. LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN JA JATE-
HUOLTO

11.1 Vaikutuksen alkupera

Alueen luonnonvarojen hyédyntdmiseen kohdistuu vaikutuksia kipsin 1ajitysalueen laajenta-
misesta, uuden kiertovesialtaan rakentamisesta seka kipsilajityksen pdlyamisesta. Toimin-
nan myo6ta suunnittelualue muutetaan kaatopaikaksi seka allasalueiksi, eika silla synny enaa
hydédynnettavia luonnonvaroja, kuten puustoa, marjoja tai sienia.

Hyddyntamatdn kipsi luokitellaan jatteeksi, joten kipsin ldjitysalueen laajennus tarkoittaa
jatehuollon lisaantymista. Laajennuksen toteuttaminen ei kuitenkaan kaytdanndssa muuta
alueella suoritettavia jatehuoltotoimenpiteitd, vaan kasvattaa ainoastaan pinta-alaa, jolle
jatetta sijoitetaan.

11.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Luonnonvarojen hyédyntamiseen ja jatehuoltoon kohdistuvien vaikutusten lahtétietoina on
kaytetty Maanmittauslaitoksen ja ymparistéhallinnon paikkatietoaineistoja (esim. maan-
kayttdaineistoja). Lisaksi jatehuoltovaikutuksien arvioinnissa on kaytetty kipsin hyotykay-
tosta laadittujen selvitysten tuloksia seka tietoja nykyisesta hyédyntamisasteesta ja mah-
dollisista hyédyntamiskohteista.

Lahtotietojen perusteella on selvitetty alueen luonnonvarojen ja kipsin jatehuollon nykytila.
Hankkeen mahdolliset vaikutukset luonnonvarojen hyddyntdmiseen ja jatehuoltoon on ar-
vioitu asiantuntija-arviona.

11.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Luonnonvarojen hyddyntdmisen ja jatehuollon herkkyystasoon vaikuttavia tekijoita on ku-
vattu seuraavassa taulukossa (Taulukko 11-1).
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Luonnonvarojen hyodyntamisen ja jatehuollon herkkyyskriteerit.

Luonnonvarojen hyddyntaminen: Alueen luonnonvarojen hydédyntaminen on va-
haista. Kaytannéssa luonnonvarojen hyédyntaminen on epasaanndllista jokamie-
hen oikeudella tapahtuvaa marjastusta, sienestysta tai vastaavaa toimintaa.

Jatehuolto: Alueella tai sen valittdmassa laheisyydessa (alle 1 km sateelld) ei sijaitse
kaatopaikkatoiminnalle herkkia kohteita, kuten esim. asutusta, kouluja, paivako-
teja, hoitolaitoksia tai muita julkisia palveluja.

Luonnonvarojen hyddyntaminen: Alueen luonnonvaroja hyédyntaminen on kohta-
laista. Kaytannossa luonnonvarojen hyddyntédminen on saanndllista jokamiehen oi-
keudella tapahtuvaa marjastusta, sienestysta tai vastaavaa toimintaa, minka li-
saksi alueella metsastetaan saanndllisesti.

Jatehuolto: Alueella tai sen laheisyydessa (alle 1 km sateelld) sijaitsee kaatopaikka-
toiminnalle vain kohtalaisen herkkia kohteita, kuten esim. paivittaistavarakauppoja.

Luonnonvarojen hyddyntaminen: Alueen luonnonvaroja hydédyntaminen on suurta.
Saanndllisen marjastuksen, sienestyksen sekd metsastyksen lisaksi alueella on yk-
sittaisia viljelyksia tai soranottopaikkoja.

Jatehuolto: Alueella tai sen laheisyydessa (alle 1 km sateelld) sijaitsee kaatopaikka-
toiminnalle herkkia kohteita, kuten esim. asutusta, kouluja, paivakoteja, hoitolai-
toksia tai muita julkisia palveluja.

Luonnonvarojen hyddyntaminen: Alueen luonnonvaroja hydédyntaminen on erittain
suurta. Alueella on laajoja viljelyksia, soranottopaikkoja, muuta kiviainesten lou-
hintaa tai aluetta kdytetaan tuotantoelainten laidunmaana.

Jatehuolto: Alueella tai sen valittdmassa laheisyydessa (alle 0,5 km sateelld) sijait-
see useita kaatopaikkatoiminnalle herkkia kohteita, kuten esim. asutusta, kouluja,
paivakoteja tai hoitolaitoksia.

Luonnonvarojen hyddyntamiseen seka jatehuoltoon kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin seu-

raavan (Taulu

Taulukko 11-2.
den maarittymi

kko 11-2) taulukon mukaisella luokittelulla.

Luonnonvarojen hyodyntamiseen ja jatehuoltoon kohdistuvien vaikutusten suuruu-
nen.

Toiminnalla voidaan korvata erittdin suuri maara neitseellisten luonnonvarojen kayt-
toa tai toiminta vaikuttaa erittain positiivisesti luonnonvarojen hyédyntamiseen alu-
eella seka alueen ulkopuolella.

Vaikutukset jatehuoltoon ovat positiivisia, kansainvalisia ja erittdin pitkaaikaisia.

Toiminnalla voidaan korvata suuri maara neitseellisten luonnonvarojen kayttda tai
Suuri toiminta vaikuttaa positiivisesti luonnonvarojen hyddyntamiseen.
4 aF AF
Vaikutukset jatehuoltoon ovat positiivisia, valtakunnallisia ja jatkuvia.
Toiminnalla voidaan korvata kohtalainen maara neitseellisten luonnonvarojen kayttéa
Keskisuuri tai toiminnalla on mydnteinen vaikutus luonnonvarojen hyddyntamiseen.
4 aF
Vaikutukset jatehuoltoon ovat positiivisia ja alueellisia tai pitkakestoisia.
Toiminnalla voidaan korvata vahainen maara neitseellisten luonnonvarojen kayttda
Pieni tai toiminnalla on pieni mydnteinen vaikutus luonnonvarojen hyddyntamiseen.
+ Vaikutukset jatehuoltoon ovat positiivisia, paikallisia (kunta/kaupunki) ja lyhytkestoi-
sia.
Ei muutosta Toiminta ei vaikuta luonnonvaroihin tai niiden hyédyntamiseen eika jatehuoltoon.
Toiminta kayttaa vahaisen maaran neitseellisia luonnonvaroja tai vaikeuttaa vahan
Pieni luonnonvarojen kayttéa alueella.
. Vaikutukset jatehuoltoon ovat negatiivisia, paikallisia (kunta/kaupunki) ja lyhytkestoi-
sia.
Toiminta kayttaa kohtalaisen maaran neitseellisia luonnonvaroja tai vaikeuttaa luon-
Keskisuuri nonvarojen hyddyntamista alueella.
Vaikutukset jatehuoltoon ovat negatiivisia ja alueellisia tai pitkakestoisia.
Toiminta kayttaa suuren maaran neitseellisia luonnonvaroja tai estaa luonnonvarojen
Suuri hyddyntémisen alueella.
Vaikutukset jatehuoltoon ovat negatiivisia, valtakunnallisia ja jatkuvia.

Toiminta kayttaa erittain suuren maaran neitseellisia luonnonvaroja tai estaa luon-
nonvarojen hyédyntamisen alueella ja vaikuttaa kielteisesti luonnonvarojen hyddyn-
tamiseen laajasti myds alueen ulkopuolella.

Vaikutukset jatehuoltoon ovat negatiivisia, kansainvélisia ja erittdin pitkakestoisia.
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11.4 Nykytila

Nykytilassa hankealueen luonnonvarojen hyddyntdminen on vahaista. Lahinna alueella mar-
jastetaan ja sienestetdan jokamiehenoikeuksilla vahaisissa maarin. Alueella ei tiettavasti
metsasteta, minka johtuu mm. kohtalaisen lahelld sijaitsevasta asutuksesta. Alueen luon-
nonvaroja ei hydédynneta kaupallisessa tarkoituksessa. Luonnonvarojen hyédyntdmisen
osalta alueen herkkyys arvioidaan véhéiseksi.

Hyddyntamatdn kipsi on jatetta ja kipsin lajitysalue on luokiteltu (ISAVI/1194/2015, annettu
25.8.2016) tavanomaisen jatteen kaatopaikaksi. Kipsi kuljetetaan ldjitysalueelle kuljetti-
mella, eika kipsijatteen kasittely nykytilassa vaadi kovinkaan suuria jatehuoltoresursseja.
Hankkeessa laajennetaan olemassa olevaa kipsin Igjitysaluetta. Nykytilassa kipsin hyddyn-
tdminen on vahaista. Hyddyntamista on kasitelty tarkemmin kohdassa 2.2.5.

Kipsildjityksen laajennusalueella tai alueilla, joille uusia altaita on suunniteltu, ei nykytilassa
sijaitse kaatopaikkatoiminnalle herkkia kohteita, mutta I[dhimmillaan noin 0,8 kilometria ny-
kyisen lajitysalueen reunasta lounaaseen sijaitsee Sulkavanniityn asuinalue. Nykytilassa
kipsilajityksen ja asuinalueen valissa on metsaa. Asutuksen laheisyyden takia alueen herk-
kyys on jdtehuollon osalta arvioitu suureksi.

11.5 Vaikutukset luonnonvaroihin ja jatehuoltoon

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntéamiseen ja jatehuoltoon eroavat vaihtoehdoissa seka
laajennuksen pinta-alan etta lajitysalueen kapasiteetin riittavyyden osalta. Vaihtoehdossa
VEO alueelle sijoitettavan kipsin |ajityskapasiteettia on noin 9,6 milj. m3 ja kapasiteetti riit-
tda noin vuoteen 2025 asti. Vaihtoehto VEO ei sisdlla kipsin 13jitysalueen laajentamista, eika
uuden kiertovesialtaan rakentamista. Vaihtoehdon VE1 mukaisessa tilanteessa kapasiteettia
on 23,7 milj. m3ja se riittdd vuoteen 2035-2040 asti. Vaihtoehdossa VE1 kipsin 13jitysalu-
etta laajennetaan noin 6 ha, minka lisaksi alueelle rakennetaan uusi kiertovesiallas. Vaihto-
ehdossa VE2 kapasiteettia on jaljella hieman vaihtoehtoja VE1 ja VE3 vahemman, noin 19,9
milj. m3, mika riittdd noin vuoteen 2030-2035 asti. Vaihtoehdossa VE2 lajitysaluetta laa-
jennetaan noin 20 ha ja alueelle rakennetaan uusi pieni tasausallas. Vaihtoehdon VE3 mu-
kainen lajityskapasiteetti 34,8 milj. m3 riittda arviolta vuoteen 2045-2050 asti. Vaihtoeh-
dossa VE3 ldjitysaluetta laajennetaan noin 31 ha ja alueelle rakennetaan uusi pieni tasaus-
allas.

Hankkeen rakentamis- ja maisemointivaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen arvioi-
daan vaihtoehdoissa VE1-VE3 vahaisiksi, silla toiminta kayttda vain vahaisen maaran maa-
aineksia ja kaikissa vaihtoehdoissa rakentamisessa tarvittavat massat saadaan Yaran Siilin-
jarven toimipaikan alueelta. Liséksi rakentamisessa poistettavat pintamaat voidaan hyédyn-
tdd maa-ainesten laadusta riippuen maisemoinnissa tai muissa Yaran toimipaikan maara-
kentamiskohteissa.

Kun nykytilassa kohtalaisen luonnontilainen alue muutetaan kaatopaikaksi, laajennuksen
toteuttaminen estaa luonnonvarojen hyddyntamisen alueella. Kipsin mahdollinen pdlyami-
nen voi haitata marjastusta ja sienestystda myo6s varsinaisen laajennusalueen ulkopuolella,
mutta pdlyamisen ollessa paaosin vahaista, vaikutuksen merkittavyys on arvioitu pieneksi.
Todellisuudessa alueen /uonnonvaroja arvioidaan hyédynnettavan nykytilassa vain vahan,
joten vaikutuksen todellisen merkittavyyden arvioidaan olevan keskisuuri kielteinen vaikka
hanke osittain estaisikin alueella sijaitsevien luonnonvarojen hyddyntamisen.

Hyotykayttoon toimitettavan kipsin maara on ollut viimeisen kolmen vuoden aikana noin
10 000-15 000 tonnia. Tamanhetkisella hydtykaytdn tasolla ei voida pidentaa nykyisen 1a-
jitysalueen riittavyytta. Tavoitteena kuitenkin on, etta lisadntyva hyotykaytté vahentaa la-
jitystarvetta ja pidentaa nykyisen lajitysalueen kayttdikaa. Lisaksi Yaran maanparannuskipsi
on tuote, joka korvaa kaupallisia maanparannustuotteita, joiden valmistamiseen kaytetaan
maaperasta saatavia raaka-aineita ja energiaa.

Hankkeessa laajennetaan olemassa olevaa lgjitysaluetta. Lajitysalueen laajentamisen vai-
kutukset jatehuoltoon arvioidaan vahaisiksi, silla hankkeen toteuttaminen ei esim. vaadi
kipsin kasittely- tai 1ajitystavan muuttamista. Laajennusalueen tai uuden kiertovesialtaan
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rakentaminen, kaytoésta poistaminen ja maisemointi eivat mydskaan merkittavasti lisaa ja-
tehuoltotoimenpiteita. Lajitysalueen laajennuksen vaikutukset jatehuoltoon ovat paikallisia,
vaikkakin pitkdkestoisia. Kokonaisuutena kipsin Idjitysalueen laajentamisen vaikutukset ja-
tehuoltoon on arvioitu pieniksi kielteisiksi.

11.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Hankkeen eri toteutusvaihtoehdot VE1-VE3 eivat merkittdvasti eroa toisistaan luonnonva-
rojen hydédyntamisen tai jatehuollon osalta. Kaytanndssa toteutusvaihtoehdot eroavat toi-
sistaan vain laajennuksen pinta-alan, uuden kiertovesialtaan sijainnin ja toiminnan keston
osalta. Luonnonvarojen hyddyntamisen tai jatehuollon kannalta Igjityksen korkeuden vaih-
telulla ei katsota olevan merkitysta. Vaihtoehdossa VE1 laajennus on pinta-alaltaan pienin
ja toiminnan kesto lyhin. Vaihtoehdossa VE3 laajennus on pinta-alaltaan suurin ja toiminnan
kesto pisin. Nain ollen vaihtoehtojen keskinadisessa vertailussa vaihtoehdon VE1 vaikutukset
arvioidaan pienimmiksi ja vaihtoehdon VE3 suurimmiksi; erot ovat kuitenkin niin vahaisia,
ettd kaikkien toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksen suuruus on arvioitu luonnonvarojen
hyddyntamisen kannalta keskisuureksi kielteiseksi ja jatehuollon osalta pieneksi kielteiseksi.
Luonnonvarojen hyédyntdmisen kannalta vaikutusten merkittavyys on siis vaihtoehdoissa
VE1-VE3 vdhdinen ja jatehuollon kannalta kohtalainen. Vaihtoehdossa VEO vaikutusten ar-
vioidaan olevan vastaavia kuin nykytilassa.

Muutoksen suuruus
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11.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Lajitysalueen ulkopuolella tapahtuvaan luonnonvarojen hyddyntamiseen, kuten marjastuk-
seen, kohdistuvien vaikutusten ehkdiseminen koostuu padasiassa samoista menetelmista,
joilla ehkaistaan ja lievennetaan toiminnan suoria ymparistdvaikutuksia. Luonnonvarojen,
kuten marjojen ja sienten hyédyntamiseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa esi-
merkiksi pélynhallinnalla, jota on kuvattu tarkemmin kohdassa 17.7.

Rakentamisen sekd maisemoinnin aikana tarvittavien materiaalien (mm. kivi- tai maa-ai-
nesten) tarvetta voidaan rajoittaa tekniselld suunnittelulla ja materiaaleina voidaan hyédyn-
téaa muualla Yaran toimipaikalla rakentamisessa syntyvia maa-aineksia. Esimerkiksi poistet-
tavia pintamaita voidaan hyddyntaa soveltuvin osin maisemoinnissa.

Kipsin hyédyntédminen vahentaa lajitystarvetta ja ndin ollen vaikuttaa seka alueen luonnon-
varojen kayttoon etta jatehuoltoon positiivisesti. Kipsille etsitdan jatkuvasti hyoétykaytto-
kohteita muun muassa maanparannusaineena.

11.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Luonnonvarojen hyddyntamiseen tai jatehuoltoon kohdistuvien vaikutusten osalta epavar-
muustekijoita ei ole juurikaan tunnistettu. Alueen luonnonvarojen nykyisesta hyddyntami-
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sesta ei ole tutkittua tietoa, mutta alueen sijainti ja nykyinen maankayttd huomioiden luon-
nonvarojen hyddyntaminen on arvioitu vahaiseksi, eika arvioon liity merkittavaa epavar-
muutta.

12. YHDYSKUNTARAKENNE, MAANKAYTTO JA KAAVOI-
TUS

12.1 Vaikutuksen alkupera

Rakentamisen aikana tehdaan valmistelevia toimenpiteitd, joihin kuuluvat mm. alueen
puuston ja pintamaiden poistaminen ennen pohjarakenteiden rakentamista. Rakentamistoi-
menpiteet liittyvat Idjitysalueen laajentamiseen ja uusien kiertovesialtaiden rakentamiseen.
Hankkeen rakentamisen vaikutukset kohdistuvat hankealueelle ja ovat verrattavissa maa-
rakentamiseen. Rakentaminen aiheuttaa suoria vaikutuksia alueen maankayttéén, kun ny-
kyinen metsaalue muuttuu rakennetuksi alueeksi, eika alueen nykymuotoinen kaytté ole
enda mahdollista.

Toimintavaiheessa kipsia lajitetdan lajitysalueen laajennusalueelle ja/tai 1djitysaluetta koro-
tetaan voimassa olevan luvan mukaisen rajan (+190 m mpy) ylapuolelle. Kipsia syntyy fos-
forihappotehtaalla Nilsiantien eteldpuolella, josta kipsi siirretdan kuljettimella suoraan 1&ji-
tysalueelle. Lajitysalueella kipsi levitetdan ja tiivistetédan rinne- tai kaivinkoneella. Viimeis-
taan toimintavaiheessa alueelle paasya rajataan turvallisuussyista. Suorat vaikutukset koh-
distuvat hankealueelle, mutta valillisid vaikutuksia voi kohdistua hankealueen |laheisyyteen
mm. pdlyamisen myota.

Toiminnan loputtua kipsin lajitysalue on saavuttanut lopullisen korkeutensa ja alueella teh-
daan tarvittavat jalkihoitotoimenpiteet. Lajitysalueelle rakennetaan tavanomaisen jatteen
kaatopaikan vaatimusten mukainen pintakerros, jonka jalkeen alue maisemoidaan maa-ai-
neksilla. Jalkihoito- ja maisemointitoimet ovat verrattavissa maarakentamiseen. Pioneeri-
kasvillisuus levidaa nopeasti puhtaalle kasvualustalle ja alue kasvittuu. Lajitysalueen maise-
moinnin jalkeen alueelle voidaan suunnitella my6és muuta jalkikdyttéa, mutta tilanne ei tule
vastaamaan lahtétilannetta.

12.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Maankaytén ja yhdyskuntarakenteen nykytilan kuvaus perustuu olemassa olevaan tilantee-
seen, josta tietoa on saatu Maanmittauslaitoksen (2017) ilmakuva- ja peruskartta-aineis-
toista seka muista paikkatietoaineistoista, kuten CORINE-maankayttdaineistosta (SYKE
2016), yhdyskuntarakennetta kuvaavasta YKR-aineistosta (SYKE 2016) sekd Maanmittaus-
laitoksen maastotietokannasta (MML 2017), jonka kautta on saatu tietoa muun muassa asu-
tuksen sijoittumisesta. Nykytilan kuvauksessa on lisaksi hyédynnetty alueelta otettuja va-
lokuvia seka sidosryhmayhteistydn kautta saatuja tietoja. Kaavoituksen osalta nykytilan ku-
vaukseen tietoa on keratty alueen kuntien ja Pohjois-Savon liiton internet-sivustoilta, voi-
massa ja vireilld olevista kaavoista sekd niiden tausta-aineistoista (Pohjois-Savon liitto
2017, 2018, Siilinjarven kunta 2018, 2017). Lisaksi lahtbéaineistona on kaytetty uusia val-
takunnallisia alueidenkayttdtavoitteita (VAT) (Ymparistoministerié 2018).

Vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona, jossa kipsin ldjitysalueen suunnitelmia
on verrattu nykyiseen ja suunniteltuun maankayttéon. Arvioinnissa on kiinnitetty huomiota
erityisesti siihen, kuinka paljon hanke muuttaisi alueen nykyista luonnetta ja maankayttoa
seka sijaitseeko ldjitysalueen laajennuksen laheisyydessa hairiintyvia kohteita, kuten vaki-
tuista tai loma-asutusta, palvelualueita, suojelu- tai virkistysalueita ja -reitteja. Maankayt-
té66n kohdistuvien vaikutusten yhteydessa on huomioitu Digitan antaman louhosjatkumon
YVA-hankkeen lausunnon pohjalta kipsildjityksen mahdollinen varjostava vaikutus Digitan
|Iahetyssignaaleihin. Hankkeen soveltuvuutta seka vaikutuksia alueen yhdyskuntarakentee-
seen on arvioitu hankealuetta laajempana kokonaisuutena. Liséksi on tarkasteltu hankkeen
yhdyskuntarakenteen ja maankdyton vaikutuksia valtakunnallisten alueidenkadyttotavoittei-
den toteutumisen kannalta. Arvioinnissa on huomioitu kohdassa 12.7 esitetyt haitallisten
vaikutusten lieventamistoimet.
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Kaavoitukseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu, onko hankkeen mu-
kaista rakentamista tai vaikutuksia kasitelty alueella voimassa olevissa kaavoissa, onko voi-
massa olevissa kaavoissa osoitettu hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen olennaisesti vaikut-
tavaa maankdyttéa tai edellyttddakd hankkeen toteuttaminen voimassa olevien kaavojen
muuttamista tai uusien kaavojen laatimista. Arvioinnissa on huomioitu kohdassa 12.7 esi-
tetyt haitallisten vaikutusten lieventéamistoimet.

12.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Tyypillisesti muutosherkkia ovat alueet, joilla tai joiden lahiymparistdssa sijaitsee arvokkaita
luontokohteita, asumista tai muuta sellaista maankayttdd, joka saattaa muutoksesta hai-
riintyd. Herkkyyden maarittamiseen kaytetyt ominaispiirteet on esitetty seuraavassa taulu-
kossa (Taulukko 12-1).

Taulukko 12-1. Yhdyskuntarakenteen ja maankdayton herkkyys.

Vahdinen

Kohtalainen

Suuri

Alue, jolla ei sijaitse hairiintyvia toimintoja tai niitd on vain vahan, esim. alue on
teollisuus- tai metsatalouskaytossa. Alueella on vain véhan asutusta, virkistyskayt-
téa, arvokkaita luontokohteita tai muita hairidille herkkia toimintoja.

Hankealueen kaavoitus on suunnitellun hankkeen mukaista. Vaikutusaluetta ei ole
kaavoitettu herkkaan maankayttéon kuten loma-asumiseen, virkistyskayttéon tai
suojeluun ja vaikutusalueen kaavoitus ei rajoita suunnitellun hankkeen toimintaa.

Ennestaan rakennetut alueet, joiden asukasmaara on vahainen; ennestaan raken-
tamattomat alueet, joilla on jonkin verran melu- tai muita hairiéita; alueet, joilla
virkistysalueita on runsaasti ja/tai virkistysreitit helposti korvattavissa toisilla.
Hanke- tai vaikutusalueella on alueellisesti tai paikallisesti merkittavia maisema-,
kulttuuri- tai luontokohteita.

Hankealuetta ei ole kaavoitettu tai kaavoitus ei ole taysin suunnitellun hankkeen
mukaista.

Alue, jolla sijaitsee hairiintyvia toimintoja suhteessa uusiin toimintoihin, kuten run-
saasti asutusta ja/tai paljon kaytettyja virkistys- tai matkailukohteita. Hanke- tai
vaikutusalueella on alueellisesti tai valtakunnallisesti merkittavia maisema-, kult-
tuuri- tai luontokohteita.

Hanke- tai vaikutusalue on kaavoitettu vaikutuksille herkkdan maankayttéon, kuten
asumiseen, virkistyskayttéon tai suojeluun.

Hanke- tai vaikutusalueella on tiheaa asutusta (asuinalueita, kerrostaloalueita) ja
runsaasti herkkia kohteita kuten kouluja, paivakoteja ja hoitolaitoksia. Hanke- tai
vaikutusalueella on valtakunnallisesti merkittéavia maisema-, kulttuuri- tai luonto-
kohteita, esim. kansallispuistoja ja suojelualueita.

Hanke- tai vaikutusalue on kaavoitettu edella mainitulle vaikutuksille erittain herk-
kdan maankayttéon.
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Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttédn kohdistuvien muutosten suuruutta on arvioitu
seuraavasti (Taulukko 12-2).

Taulukko 12-2. Yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttoon kohdistuvien muutosten suuruus.

Erittdin suuri myonteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa erittdin myonteisesti yhdyskun-
tarakenteeseen. Muutoksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankayton kan-
nalta myonteista ja vaikutus pysyvaa. Hanke tukeutuu nykyiseen yhdyskuntaraken-
teeseen ja toteuttaa maankaytdlle asetetut tavoitteet.

Muutos mahdollistaa ymparistéén suunniteltujen alueiden ja kaavojen toteuttamisen.
Vaikutus ulottuu usean maakunnan alueelle tai jopa kansainvalisesti rajat ylittden.
Suuri myoénteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa merkittavan mydnteisesti yhdyskuntara-
kenteeseen. Muutoksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankaytdén kannalta
Suuri myOdnteista ja vaikutus pysyvaa. Hanke tukeutuu nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen
+ + + ja toteuttaa maankaytolle asetetut tavoitteet.

Muutos mahdollistaa ymparistéén suunniteltujen alueiden ja kaavojen toteuttamisen.
Vaikutus on maakunnallinen.

Kohtalainen myonteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa mydnteisesti yhdyskuntarakentee-
seen. Muutoksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankaytén kannalta myén-
Keskisuuri teista ja vaikutus pitkdkestoista. Hanke tukeutuu paaosin nykyiseen yhdyskuntaraken-
+ + teeseen ja toteuttaa padosin maankaytolle asetettuja tavoitteita.

Muutos mahdollistaa ymparistdn suunnitelmien ja kaavojen toteuttamisen. Vaikutus
on kunnallinen tai seudullinen.

Vahainen myonteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa vahaisessa maarin myoénteisesti yh-
dyskuntarakenteeseen. Muutoksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankayton
kannalta myodnteista, mutta vaikutus valiaikaista. Hanke tukeutuu jossain maarin ny-
kyiseen yhdyskuntarakenteeseen ja toteuttaa vahdisessa maarin maankaytolle asetet-
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Suunnitelma tukee voimassa olevissa kaavoissa osoitetun maankdyttératkaisun to-
teuttamista tai ei ole kaavojen kanssa ristiriidassa.
Muutos mahdollistaa lahiymparistdon suunnitelmien ja kaavojen toteuttamisen. Vaiku-
tus on paikallinen (lahiymparistd) tai kunnallinen.

Ei muutosta | Vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoén ei muodostu.
Vahainen kielteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa vahaisessa maarin haitallisesti yhdys-
kuntarakenteeseen. Muutoksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankayton

Pieni kannalta kielteista ja lyhytkestoista. Vaikutus on paikallinen. Muutos estaa vahaisessa

maarin alueelle tai sen ymparistdon suunniteltujen toimintojen toteuttamisen.
Toiminta on linjassa tai poikkeaa jonkin verran lainvoimaisista ja/tai vireilld olevista
kaavoista. Muutos aiheuttaa pienia kaavamuutoksia.

Vaikutus on paikallinen (Iahiymparistd) tai kunnallinen.

Kohtalainen kielteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa haitallisesti yhdyskuntarakentee-
seen. Muutoksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankaytén kannalta kiel-
Keskisuuri teistd ja melko pitkakestoista. Vaikutus on kunnallinen. Muutos estaa osin alueelle tai
== sen ymparistéon suunniteltujen toimintojen toteuttamisen.

Muutos aiheuttaa yleiskaavan tai yleiskaavamuutoksen laatimista. Vaikutus on kun-
nallinen tai seudullinen.

Suuri kielteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa merkittdvan haitallisesti yhdyskuntaraken-
teeseen. Muutoksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankaytdén kannalta kiel-
Suuri teista ja pysyvaa. Vaikutus on maakunnallinen. Muutos estda alueelle tai sen ymparis-
=== toon aikaisemmin suunniteltujen toimintojen toteuttamisen.

Muutos edellyttaa kaavan laatimista tai muuttamista maakuntakaavatasolla. Vaikutus
on maakunnallinen.

Erittdain suuri kielteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa erittdin haitallisesti yhdyskuntara-
kenteeseen. Muutos estaa alueelle tai sen ymparistoon aikaisemmin suunniteltujen
toimintojen toteuttamisen. Vaikutus ulottuu usean maakunnan alueelle tai jopa kan-
sainvalisesti rajat ylittaen.

Muutos edellyttdd kaavan laatimista tai muuttamista yleiskaava- ja maakuntakaava-
tasolla. Muutoksen tuoma toimintojen luonne on kielteista ja pysyvaa. Vaikutus ulottuu
usean maakunnan alueelle tai jopa kansainvaélisesti rajat ylittaen.

12.4 Nykytila
Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Hankealue sijaitsee Siilinjarven keskustan koillispuolella noin kolmen kilometrin etdisyy-
della. Siilinjarven asutus on levittaytynyt keskustaa leikkaavien valtatien 5 ja Nilsiantien
varsille ja keskustaa ympardiville alueille. Yhdyskuntarakennetta (YKR) kuvaavan aineiston
mukaan hankealue ymparistdineen lukuun ottamatta Siilinjdrven keskustan puoleista alu-
etta on luokiteltu maaseuduksi. Lounaisosaltaan hankealue rajautuu Siilinjarven keskustan
taajamaan (Kuva 12-1). Hankealuetta Iahimpia taajaman asuinalueita ovat Sulkavanniitty
ja Simonsalo seka Nilsiantien etelapuolella Tynnérinen, Honkamaki ja Paivarinne. Hankealu-
een ymparistdén asutus on paadosin taajama-asutusta ja lahimpia kylia ovat Jala etelassa,
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Kuuslahti koillisessa Kolmisoppi pohjoisessa ja Pdlja luoteessa. Lahimpia asuinalueita ja ky-
lid on merkitty myods kartalle (Kuva 12-1). Siilinjéarven kaivos- ja teollisuusalue muodostavat
yhdessa laajan nauhamaisen suuraluevydhykkeen keskustasta koilliseen pain, jonka lisaksi
keskustassa on pienteollisuusalueita.
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Kuva 12-1. YKR-aineiston mukainen taajaman ja maaseudun vdlinen jako kylineen ja pienkylineen.
Lahimpia kylid ja taajaman asuinalueita on nimetty kartalle.

Maankayttéa kuvaavassa CORINE 2012 -aineistossa hankealue on merkitty padosin kaato-
paikaksi (nykyinen Kipsilajitys) ja osa sekametsaksi (kipsilajityksen ja Sulkavanniityn vali-
nen alue) (Kuva 12-2). Siilinjarven keskusta erottuu aineistossa teollisuuden ja palveluiden
alueena seka valjasti rakennettuina asuinalueina hankealueen lounaispuolella. Muu lahiym-
paristd on metsatalousvaltaista aluetta (lehti-/sekametsia) seka jarvia (muun muassa Sul-
kavanjarvi). Maatalousymparistét ovat padosin pienipiirteistd maatalousmosaiikkia ja laa-
jempia peltoalueita on hankealueen lansi- ja luoteispuolella muun muassa Aappolassa val-
tatien 5 lansipuolella.
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Kuva 12-2, Kipsildjitysalueen ja lahiympariston maankdytto CORINE 2012 -aineiston mukaan.

Kaavoitus

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

Valtioneuvosto paatti valtakunnallisista alueidenkadyttdtavoitteista vuonna 2000 ja niiden
tarkistamisesta vuonna 2008. Valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden uudistaminen
aloitettiin helmikuussa 2016 ja ehdotus tavoitteista valmistui 20.10.2017. Valtioneuvosto
antoi paatdoksen uusista valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista 14.12.2017, milla kor-
vataan aiemmat paatékset vuosilta 2000 ja 2008. Valtioneuvoston paatds tulee voimaan
1.4.2018. Kipsin lgjitysalueen laajennushanketta koskevat alueidenkayttotavoitteet:

Toimivat yhdyskunnat ja kestava liikkuminen:

e Edistetdaan koko maan monikeskuksista, verkottuvaa ja hyviin yhteyksiin perustuvaa
aluerakennetta, ja tuetaan eri alueiden elinvoimaa ja vahvuuksien hyédyntamista. Luo-
daan edellytykset elinkeino- ja yritystoiminnan kehittamiselle seka vaesttkehityksen
edellyttadmalle riittavalle ja monipuoliselle asuntotuotannolle.

Terveellinen ja turvallinen ymparistd

e Ehkaistdan melusta, tarinasta ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia ymparisto- ja ter-
veyshaittoja.

e Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeja aiheuttavien toimintojen ja vaiku-
tuksille herkkien toimintojen valille jatetaan riittdvan suuri etdisyys, tai riskit hallitaan
muulla tavoin.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat:

e Huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen ja luonnonperinndn
arvojen turvaamisesta.

e Edistetédéan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten
yhteyksien sailymista.

e Huolehditaan virkistyskayttoon soveltuvien alueiden riittdvyydesta seka viheraluever-
koston jatkuvuudesta.

e Luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle seka edistetdan luonnonvarojen kestavaa
hyddyntamista. Huolehditaan maa- ja metsatalouden kannalta merkittédvien yhtenaisten
viljely- ja metsdalueiden sekd saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen kannalta merkitta-
vien alueiden sailymisesta.
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Maakuntakaavoitus

Yaran Siilinjérven toimipaikka on Kuopion seudun maakuntakaavassa (vahvistettu
3.7.2008) merkitty kaivostoimintojen alueeseen EK 13.804 seka kaivos- ja teollisuustoimin-
tojen alueeseen EK/T 13.805. Kipsildjitys sijoittuu teollisuus- ja kaivostoimintojen alueelle
(T/Ek 13.800). Merkinndillda on osoitettu maakunnallisesti ja seudullisesti merkittavat kai-
vos- ja teollisuusalueet. Alueen kaytén suunnittelussa tulee erityisesti ottaa huomioon toi-
minnan aiheuttamat ymparistévaikutukset. Kaivosalueen ymparille on merkitty suojavyo-
hyke (sv-2), jonka alueen kayttéa suunniteltaessa on huomioitava kaivostoiminnasta aiheu-
tuvat ymparistélliset haittatekijat seka alueella oleva onnettomuusvaara. Suojavydhykkei-
den tavoitteena on lisaksi kaivostoiminnan toimintaedellytysten turvaaminen, mikali kaivos-
toiminnan aluetarpeet lisdantyvat.

Hankealue rajautuu pohjoisessa rautatiehen ja etelassa kantatiehen. Hankealueen lounais-
puolelle sijoittuu Siilinjarven taajama ja koillispuolelle kaivosalue. Siilinjédrven tehtaiden alue
on merkitty seka teollisuus- ja kaivostoimintojen alueeksi (T/Ek 13.800), johon hankealue-
kin sisadltyy, etta teollisuus- ja varastoalueeksi, jolla on tai jolle saa sijoittaa merkittavan
vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen (T/kem 13.803). Tehtaan ym-
parilla on lisdksi merkinta suojavydhykkeesta (sv-1 12.803), jolla osoitetaan Seveso II -
direktiivissa tarkoitettujen laitosten suojavythykkeita. Ote Kuopion seudun maakuntakaa-
vasta on esitetty kuvassa (Kuva 12-3).
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Kuva 12-3. Kuopion maakuntakaavakartta, vahvistettu 3.7.2008. Hankealueen sijainti on merkitty
kuvaan vaaleanpunaisella ympyralla.



105

Pohjois-Savon maakuntakaava 2030 vahvistettiin ymparistdministeriéssa 7.12.2011. Maa-
kuntakaavassa tehtiin joitakin muutoksia Kuopion seudun maakuntakaavaan (Kuva 12-4).
Siilinjarven kaivoksen alueelle ei tullut maankdytdn muutoksia. Kaavakarttaan merkittiin
Raasion ampumarata (eal 13.200) ja kaivosalueen halki meneva paavesijohto (v), jolla on
voimassa maankayttd- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 33 §:n mukainen rakentamisrajoi-
tus. Alueen pohjoisosassa muutettiin hieman 110 kV ja 400 kV voimajohtojen reitteja kul-
kemaan kaivosalueen pohjoispuolelta. Kipsildjityksen osalta Kuopion seudun maakuntakaa-
vaan ei ole tullut muita muutoksia kuin, etta alue sisaltyy Kuopio—-Tahko matkailun kehitta-
miskaytavaan (punainen pystyraidoitus) ja sivuaa joukkoliikennevydhykettd (musta katko-
viiva).

Vuoden 2011 muutosten jalkeen maakuntakaavaan on vahvistettu muutoksia kahteen ot-
teeseen. 15.1.2014 on vahvistettu Pohjois-Savon tuulivoimamaakuntakaava, jossa on 0soi-
tettu seudun tuulivoima-alueet. 1.6.2016 puolestaan on vahvistettu Pohjois-Savon kaupan
maakuntakaava 2030, joka taydentaa voimassa olevia maakuntakaavoja. Kaavassa on esi-
tetty Yara Suomi Oy:n kemiittiasemaa koskeva Seveso II -direktiivin mukaisen tuotantolai-
toksen konsultointivyéhyke (sv-11) (Kuva 12-5).
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Kuva 12-4. Pohjois-Savon maakuntakaavan 2030 mukaiset muutokset Kuopion seudun maakunta-
kaavaan. Hankealueen sijainti on merkitty kuvaan vaaleanpunaisella ympyralla.
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Kuva 12-5. Pohjois-Savon kaupan maakuntakaavan 2030 muutokset Kuopion seudun maakunta-
kaavaan. Hankealueen sijainti on merkitty kuvaan vaaleanpunaisella ympyralla.

Pohjois-Savon maakuntahallitus on kaynnistanyt 23.1.2017 Pohjois-Savon maakuntakaa-
van 2040 laadinnan 1. vaiheen, jossa Siilinjarven Yaran kaivosalue on yhtena tarkistamisen
teemoista. Kaavan tarkistamisen 1. vaiheen luonnos on ollut nahtavilla 7.11.-15.12.2017.
Kaavaehdotus on valmis ja maakuntahallitus on hyvaksynyt 18.6.2018 tarkistuksen 1. vai-
heen kaavaehdotukseen ja kaava-asiakirjoihin tehdyt muutokset ja asettanut kaavaehdo-
tuksen kaava-asiakirjat nahtaville 27.6.-15.8.2018 valiseksi ajaksi. Kaavaehdotus asiakir-
joineen on saatavilla Pohjois-Savon liiton (2018) verkkosivuilla ja ote kaavakartasta (Kuva
12-6) seka Yaran toimintaan liittyvat muutokset on esitelty seuraavana.

Maakuntakaavan keskeinen tavoite on sovittaa yhteen asumisen ja elinkeinotoimintojen tar-
peet pitkalle tulevaisuuteen. Maakuntakaavan tarkistamisen yhteydessa paivitetdaan Yaran
kaivosaluetta koskevat maakuntakaavarajaukset jo toteutuneen ja suunnitteilla olevan toi-
minnan mukaiseksi. Lisdksi paivitetaan Yaran ymparille osoitettujen suojavydhykkeiden ra-
jaukset ja suunnittelumaaraykset seka osoitetaan selvitysalue voimassa olevan maakunta-
kaavan taajamatoimintojen (A) ja teollisuus- ja kaivosalueen (T-Ek) véliselle alueelle. Edella
mainitut aluevaraukset seka niihin liittyvat suunnittelumaaraykset on esitetty seuraavassa
(Kuva 12-6).
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KAIVOSTOIMINTOJEN ALUE
EK Merkinnalld osoitetaan maakunnallisesti ja seudullisesti merkittavéat kaivostoimintojen alueet.

Suunnittelum&éaréys:

Alueiden kaytén suunnittelussa tulee erityisesti ottaa huomioon toiminnan aiheuttamat ymparisto-
ja meluvaikutukset. Suunniteltaessa alueen kdyttéa on palo- ja pelastusviranomaisille ja Puolus-
tusvoimille varattava mahdollisuus lausunnon antamiseen.

KAIVOS- JA TEHDASALUEEN SUOJAVYOHYKE sv-1 (SISEMPI VY6HYKE)
TR Ty Merkinnalld osoitetaan kaivos- ja tehdasalueen suoja-alueita.
Suunnittelum&éaréys:

Alueelle ei tule yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa uutta asuinrakentamista tai muita
melulle herkkid toimintoja. Suunniteltaessa alueen kdyttda on palo- ja pelastusviranomaisille seka
toiminnanharjoittajalle varattava mahdollisuus lausunnon antamiseen.

SUOJAVYOHYKE sv-12 (ULOMPI VYOHYKE)

Ry . " Merkinndlla osoitetaan jatteenkasittelyalueiden ja kaivostoimintojen alueiden seka puolustusvoi-
mien varikkoalueiden suojavydhykkeet.

Suunnittelumé&éaréys kaivostoimintojen alueiden suojavydéhykkeille:

Suunniteltaessa alueen kayttéa on otettava huomioon kaivostoiminnasta aiheutuvat ymparistolli-
set haittatekijat seka alueella oleva onnettomuusvaara. Suunniteltaessa alueen kayttéa on palo-
ja pelastusviranomaisille seka toiminnanharjoittajalle varattava mahdollisuus lausunnon antami-
seen. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee yhteen sovittaa kaivosteollisuuden tarpeet asumisen
ja muiden maankayton tarpeiden kanssa.

7 Selvitysalue, se (Yara, Siilinjarvi):
M Merkinnalla osoitetaan voimassa olevan maakuntakaavan Siilinjarven taajamatoimintojen (A
: 4

13.001) seka teollisuus- ja kaivostoimintojen alueen (T/Ek 13.800) vélinen alue, jolla on maakun-
tatasoinen intressi sovittaa yhteen eri maankdyttémuotojen tarpeet, varmistaa riittava suojavyo-
hyke asumisen ja elinkeinotoimintojen valissa sekd turvata elinkeinojen toimintaedellytykset ja
elinymparistdn terveellisyys ja viihtyisyys. Teollisuus- ja kaivostoimintojen suojavydhyketarpeet
edellyttdvat jatkoselvityksia.

Suunnittelum&éaréys:

Ennen alueen kaytdn ratkaisemista on selvitettava teollisuus- ja kaivostoimintojen ja muiden in-
tressien yhteensovittaminen. Alueidenkdytdn suunnittelussa on varmistettava, ettd taajamatoi-
mintojen ja elinkeinotoimintojen vélille jaa riittdva suojavydhyke eika alueelle sijoitu uusia mah-
dollisesti hairiintyvia kohteita.

Kuva 12-6. Ote yhdistelmdkartasta, jossa on huomioitu voimassa olevien kaavojen lisdaksi Pohjois-
Savon maakuntakaavan 2040 tarkistamisen 1. vaiheen ehdotus. Hankevaihtoehdot on merkitty ku-
vaan.
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Yleis- ja asemakaavoitus

Yaran Siilinjarven toimipaikan alueella ei ole oikeusvaikutteisia asema- tai yleiskaavoja. Ku-
vassa (Kuva 12-7) on esitetty Siilinjarven kunnan vuoden 2017 kaavoitustilanne (Siilinjar-
ven kunta 2017). Lahimpia yleiskaava-alueita ovat Juurusvesi-Kuuslahti yleiskaava idassa
seka Kirkonkylan yleiskaava eteldssa ja lounaassa. Kirkonkylan yleiskaava-alue kattaa han-
kealueen lounaispuoliset Simonsalon, Sulkavanniityn ja Jukolan asuinalueet (Kuva 12-1).
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Kuva 12-7. Siilinjarven kunnan kaavoitustilanne vuonna 2017 (Siilinjarven kunta 2017). Hankealu-
een sijainti on merkitty kuvaan keltaisella ympyralla.

Siilinjarven kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Kirkonkylan yleiskaavan 25.4.2016 (Kuva 12-8)
ja yleiskaava on tullut voimaan osittain. Kirkonkylan yleiskaava-alueeseen kuuluvat kirkon-
kylan lisaksi myds Harjamaen, Kasurilan ja Leppdkaarteen alueet. Yleiskaavassa osoitetaan
tulevat asumisen ja tydpaikkarakentamisen alueet, seka erilaisia kehittdmis- ja suojeluta-
voitteita. Hankealue sijoittuu Kirkonkylan yleiskaava-alueen koillispuolelle sen valittémaan
laheisyyteen. Nilsidntien varsi on tydpaikka-aluetta (TP) mutta muutoin alue on hankealu-
een laheisyydessa kaavoitettu pientalovaltaiseksi (AP-1) tai kerrostalovaltaiseksi (AK) asun-
toalueeksi, joita ympardi lahivirkistysalue (VL).

Siilinjarven kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Juurusvesi-Kuuslahti yleiskaavan 25.4.2016.
Yleiskaavaan kuuluvat Kuuslahden kylaalueet seka Juurusveden ranta-alueet ja saaristot
lukuun ottamatta Jynkdnniemen, Jalan, lentoaseman ja Yaran alueita, jotka kuuluvat muihin
yleiskaavoihin. Valtuusto on jattanyt hyvaksymatta osan suunnittelualueeseen kuuluneesta
Kortteisen-rautatien-Marjomdaentien-Raasiontien rajaamasta alueesta, jonka kaavoitusta
jatketaan mydhemmin kaivostoiminnan vaikutusten tarkentuessa. Yleiskaavan hyvaksymis-
paatoksesta on jatetty Itd-Suomen hallinto-oikeuteen valitusajan kuluessa valitus.
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Kuva 12-8. Ote Siilinjdarven Kirkonkylan yleiskaavasta, hyvaksytty 25.4.2016. Hankevaihtoehdot
on merkitty kuvaan.

Yaran Siilinjarven toimipisteen nykyinen toiminta on huomioitu maakuntakaavoituksessa ja
maakuntakaavan 2040 tarkistuksen yhtena tavoitteena on sovittaa yhteen asumisen ja kai-
vostoiminnan tarpeet. Maakuntakaavan 2040 vaiheen 1 ehdotuksessa on osoitettu kaivos-
toimintojen alue seka teollisuus- ja kaivostoimintojen alue, jolle myés kipsin 1ajitysalueen
laajin vaihtoehto kokonaisuudessaan sijoittuu. Hankealue sijoittuu yleiskaava-alueen ulko-
puolelle, alueella ei taten ole voimassa olevaa yleiskaavaa. Hankealue on Yaran omistuk-
sessa olevaa metsdaluetta. Lahivaikutusalueelle Sulkavanniittyyn on Kirkonkylan yleiskaa-
vassa osoitettu pientalovaltainen asuntoalue Iahivirkistysalueineen. Lahivaikutusalueella on
jonkin verran asutusta. Sulkavanniityn kuntorata jaa osittain suunnitellun |ajitysalueen laa-
jennuksen alle. Léhimmat maisema-, kulttuuri- ja luontokohteet ovat alueellisesti tai pai-
kallisesti merkittavia. Alueen herkkyys yhdyskuntarakenteen ja maankaytdn osalta arvioi-
daan edella esitetyin perustein kohtalaiseksi.

12.5 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja kaavoituk-
seen

Vaihtoehto VEO

Vaihtoehto VEO eli vertailutilanne muille vaihtoehdoille, jossa hanketta ei toteuteta, on vuosi
2025. Nykyisen ymparistéluvan mukaisen |gjityskapasiteetin on arvioitu riittdvan kyseiseen
vuoteen, jolloin lajitysalue saavuttaa tavoitekorkeutensa +190 m mpy. Vaihtoehdossa VEO
1djitysalue on jo suunnitellussa ja ymparistéluvan mukaisessa laajuudessa. Viimeisin 1ajitys-
alueen laajennus, pohjoislaajennus, on tasossa +130 m mpy, ja koko |ajitysalueen korkein
kohta on nykyisin tasossa +170 m mpy.

Kipsin l3jitysalue tulee taten kohoamaan vaihtoehdossa VEO vielda noin 20 metrid, mutta
alue ei laajene nykyista toiminta-aluetta laajemmalle. Vaihtoehdon VEO toteuttamisen
my6ta [ahialueen maankdyttd ei muutu. Lajitysalueen korottaminen lopulliseen korkeuteen
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aiheuttaa lahiymparistoon valillisia vaikutuksia mm. toiminnan aikaisen vahaisen pélyami-
sen ja maiseman muutoksen myoéta, mutta vaikutukset eivat esta tai haittaa merkittavasti
ympardivaa maankayttoa.

Vaihtoehdon VEO tuomat muutokset arvioidaan suuruudeltaan kielteisiksi, mutta pieniksi.
Muutos on nykyisen, |djitysaluetta ympardivan maankaytdon kannalta kielteista ja pitkakes-
toista seka vaikutus arvioidaan paikalliseksi. Lajitysalueen toiminta vuoteen 2025 ei esta
Idhialueen nykyista tai suunniteltua maankaytt6a tai kaavoituksessa osoitettuja toimintoja.

Vaihtoehto VE1

Valtakunnallisilla alueidenkayttétavoitteilla linjataan koko maan kannalta merkittavia aluei-
denkayttdon liittyvia kysymyksia. Niilla pyritdén tukemaan eri alueiden elinvoimaa ja luo-
maan edellytyksia elinkeino- ja yritystoiminnan kehittamiselle. Esitettyjen vaihtoehtojen to-
teutuminen mahdollistaa kipsin |djittamisen alueelle vuoden 2025 jalkeen ja ndin myos fos-
forihappotehtaan toiminnan vaihtoehdosta riippuen vuoteen 2035 (VE1, VE2) tai jopa vuo-
teen 2050 (VE3) asti.

Taman hankkeen kannalta merkitykselliset tavoitteet painottuvat lisdksi terveellisen ja tur-
vallisen ymparistdn seka elinvoimaisen luonto- ja kulttuuriymparistén seka luonnonvarojen
kokonaisuuksiin. Kipsia syntyy fosforihappotehtaan prosessin sivutuotteena 1,5 miljoonaa
tonnia vuodessa. Suurin osa kipsista ldjitetaan, silla hyoétykayttdon menee toistaiseksi vain
osa syntyvasta kipsista. Kipsin hydtykayttémahdollisuuksia tutkitaan jatkuvasti ja Yara on
mukana erilaisissa tutkimushankkeissa, jotta kipsin hydtykayttdastetta saataisiin kasvatet-
tua. Hankealue sijoittuu maakuntakaavassa osoitetulle teollisuus- ja kaivosalueelle ja toi-
minnan laajentamisessa huomioidaan vaikutuksille herkat toiminnot ja haitallisia vaikutuk-
sia pyritaan ehkaisemaan ja lieventamaan. Hanke ei vaadi uusien lilkkenneverkkojen raken-
tamista, esta luonnon virkistyskayttdéa laajemmassa mittakaavassa tai vaaranna merkitta-
vien luonnon- tai kulttuuriymparistéjen olemassa oloa. Valtakunnalliset alueidenkayttota-
voitteet huomioidaan Pohjois-Savon maakuntakaavoituksessa ja sita kautta myds kuntata-
son kaavoituksessa. Nain ollen voidaan katsoa, etta tavoitteiden toteutumista edistetaan
vaihtoehdosta riippumatta.

Yaran Siilinjarven toimipisteella tehdastoiminta, mukaan lukien kipsin 1djitys, on alkanut
vuonna 1969, mika on vaikuttanut osaltaan alueen yhdyskuntarakenteeseen ja etenkin toi-
mipisteen lahialueen maankayttdon ja myos vaikutuksille herkkien kohteiden sijoittumiseen.
Kipsin lajitysalueen laajentamisen ei arvioida aiheuttavan muutoksia yhdyskuntarakentee-
seen missaan vaihtoehdossa.

Kipsin lajitysalueen laajentaminen vaihtoehdon VE1 mukaisesti ei juurikaan muuta alueen
maankayttda, silla 1ajitysaluetta korotetaan tasoon +230 m mpy ja ainoastaan uutta kier-
tovesiallasta varten otetaan kaytt6on uutta aluetta nykyisen toiminnan ulkopuolelta. Kier-
tovesialtaan alueelta kaadetaan olemassa oleva puusto ja rakennetaan tarvittavat allasra-
kenteet. Uusi kiertovesiallas sijoittuu alavaihtoehdosta riippuen I&jitysalueen koilliskulmaan
Sarkilahden laheisyyteen (VE1la) tai luoteiskulmaan Sulkavantien varteen (VE1b). Kiertove-
sialtaan tilantarve on noin 2 hehtaaria. Altaan sijainnilla ei ole olennaista merkitystd maan-
kayttoon kohdistuvien vaikutusten kannalta. Vaihtoehtojen 1a ja 1b valilla ei arvioida olevan
eroa vaikutuksen suuruudessa.

Vaihtoehdossa VE1 etdisyytta 1ajitysalueen reunasta Sulkavanniityn asutukseen on noin 870
metrid ja lahimpaan yksittdiseen asuinkiinteistdon noin 380 metria. Vaihtoehdosta VE1 ai-
heutuvat maankayttdvaikutukset ovat padosin valillisia ja kohdistuvat lahiymparistéén
muun muassa vahaisten ilmanlaatu- seka maisemavaikutusten kautta (ks. 13.5 Vaikutukset
maisemaan seka 0 Vaikutukset ilmanlaatuun).

Lahiymparistéon kohdistuvat vaikutukset eivat kuitenkaan esta ympardivaa maankayttoa,
eikd maakuntakaavassa alueelle osoitettuja toimintoja. Vaihtoehdon VE1 mukainen alue,
joka on noin 91 hehtaaria, sisaltyy voimassa olevan maakuntakaavan mukaiselle teollisuus-
ja kaivostoimintojen alueelle (T/Ek). Vaihtoehdon VE1 mukaisen toiminnan on arvioitu kes-
tavan vuoteen 2035-2040. Kyse on pitkdkestoisesta toiminnasta, jonka vaikutus on lahinna
paikallinen.
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Vaihtoehdon VE1 vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytté6n arvioidaan koko-
naisuudessaan suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi.

Vaihtoehto VE2

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteutumisen ja yhdyskuntarakenteeseen koh-
distuvien muutosten kannalta vaihtoehdoissa ei ole eroa. Vaikutukset on kuvattu edella
vaihtoehdon VE1 kohdalla.

Vaihtoehdossa VE2 kipsin lajitysaluetta laajennetaan Sulkavanniityn suuntaan noin 19 heh-
taaria ja lisaksi kayttéon otetaan uusi tasausallas ldjitysalueen luoteiskulmaan. Etaisyytta
|&jitysalueen reunasta Sulkavanniityn asutukseen on noin 630 metria ja lahimpaan yksittai-
seen asuinkiinteistddn noin 235 metrid. Rakentamisen aikana vaikutukset lahiymparistddn
ovat maanrakentamiseen verrattavia eli 1ahinna lyhytkestoisia melu- ja pdlyvaikutuksia,
jotka jaavat paaosin hankealueelle. Toiminnan aikaiset vaikutukset Sulkavanniityn suuntaan
ovat maankaytdén kannalta 1ahinna valillisia ilmanlaatu- ja maisemavaikutuksia, jotka eivat
esta lahiymparistdon maankayttoa.

Laajennus tulee katkaisemaan Oulunmaen rinteelld kulkevan nykyisen kuntoradan, silla
kuntoradan itareuna jaa laajennuksen alle. Kuntoradan kaytdsta poistuvan osan tilalle on
mahdollista tehda korvaava lenkki Sulkavanniityn ja kipsin Idjityksen valiin Yaran omista-
mille maille. Nain ollen kuntoradan kaytt6é voisi jatkua vaihtoehdon VE2 toteuttamisesta
huolimatta.

Vaihtoehdon VE2 mukainen, noin 105 hehtaarin |ajitysalue, sisdltyy voimassa olevan maa-
kuntakaavan teollisuus- ja kaivostoimintojen alueelle (T/Ek), eikd hankkeen toteuttaminen
vaikuta muihin kaavassa esitettyihin toimintoihin. Vaihtoehdon VE2 mukaisen toiminnan on
arvioitu kestavan vuoteen 2030-2035. Kyse on pitkakestoisesta toiminnasta, jonka vaikutus
on lahinna paikallinen.

Vaihtoehdon VE2 vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytté6n arvioidaan koko-
naisuudessaan suuruudeltaan keskisuuriksi kielteisiksi.

Vaihtoehto VE3

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteutumisen ja yhdyskuntarakenteeseen koh-
distuvien muutosten kannalta vaihtoehdoissa ei ole eroa. Vaikutukset on kuvattu edella
vaihtoehdon VE1 kohdalla.

Vaihtoehdossa VE3 kipsin |1djitysaluetta laajennetaan Sulkavanniityn suuntaan noin 30 heh-
taaria ja lisdksi kayttéon otetaan uusi tasausallas 1ajitysalueen luoteiskulmaan. Tassa laa-
jimmassa vaihtoehdossa etdisyytta Sulkavanniityn asutukseen on 430 metrid ja lahimpaan
yksittaiseen asuinkiinteistédn noin 120 metrid. Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat
maanrakentamiseen verrattavia lyhytkestoisia melu- ja pélyvaikutuksia, jotka kohdistuvat
paaosin hankealueelle. Kuten vaihtoehdossa VE2, myds tassakin vaihtoehdossa, toiminnan
aikaiset vaikutukset [ahiymparistdon ja etenkin Sulkavanniityn suuntaan ovat maankayton
kannalta Iahinna valillisia ilmanlaatu- ja maisemavaikutuksia, jotka eivat esta lahiymparis-
tén maankayttéa (ks. tarkemmin luvut 13.5 ja 17.5). Maisemavaikutuksien ja my6s pélyn
leviamisen kannalta Sulkavanniityn ja lajitysalueen valisen puuston sailyttdminen ja hoito,
niilta osin kuin sita ei laajentamisen takia tarvitse kaataa, on tarkeaa.

Suoria maankayttdovaikutuksia kohdistuu 30 hehtaarin alueelle, jolta puusto kaadetaan ja
joka tulee muuttumaan metsaalueesta kipsin |djitysalueeksi. Laajennusalueen alle jaa myos
vaihtoehdossa VE3 osa nykyisestd kuntoradasta, johon kohdistuvia suoria maankayttévai-
kutuksia voidaan lieventaa rakentamalla korvaava lenkki kdytdsta pois jaavan osuuden ti-
lalle. Talldin kuntoradan kayttd voisi jatkua vaihtoehdon VE3 toteuttamisesta huolimatta.

Vaihtoehdon VE3 mukainen Igjitysalue on kokonaisuudessaan noin 115 hehtaaria ja ulottuu
osittain voimassa olevan maakuntakaavan teollisuus- ja kaivostoimintojen alueen (T/Ek)
ulkopuolelle ns. "valkoiselle alueelle”, eikd hankkeen toteuttaminen taten suoraan esta
muita kaavassa esitettyja toimintoja. Vaihtoehdon VE3 mukaisen toiminnan on arvioitu kes-
tavan vuoteen 2045-2050. Kyse on pitkdkestoisesta toiminnasta, jonka vaikutus on lahinna
paikallinen.
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Kipsin lajitysalueen kaikki vaihtoehdot, mukaan lukien laajin vaihtoehto (VE3), sijaitsevat
Yaran omistamilla mailla, joten hankkeella ei arvioida olevan laajempia vaikutukset Siilin-
jarven kunnan maankayttdon tulevaisuudessa. Hankealueen ymparistdon ei ole suunnitteilla
uutta, ymparistévaikutuksille herkkaa toimintaa ja nykyinen maankdytté huomioidaan toi-
minnan suunnittelussa ja toteutuksessa mahdollisten ymparistovaikutusten osalta.

Pohjois-Savon maakuntakaavan tarkistamisen 1. vaiheen kaavaehdotuksessa on huomioitu
kipsin Iajitysalueen laajennusvaihtojen yhdistelmarajaus, jolloin laajin vaihtoehto (VE3) tu-
lee huomioiduksi maakuntakaavoituksessa. Uutena merkintana kaavaehdotuksessa on osoi-
tettu selvitysalue, jolla todetaan olevan maakuntakaavatasoinen intressi yhteensovittaa taa-
jama-asutuksen, jokapaivaisen elinymparistdn ja teollisen toiminnan ristiriitaisia tavoitteita
ja alueidenkayttdpaineita. Pohjois-Savon liitto kdy Yaran kanssa neuvotteluja maakunta-
kaavan tarkistamiseen liittyen, miten Yaran laajentumistarpeet huomioidaan maakuntakaa-
vassa toiminnan jatkumisen kannalta siten, etta samalla voidaan turvata myos lahialueen
asukkaille turvallinen, terveellinen ja viihtyisa elinymparist6. Lisaksi keskusteluja kdydaan
Siilinjarven kunnan kanssa. Maakuntakaavan valmistumisen jalkeen kunnan on mahdollista
paivittaa alueen yleiskaavoitusta ja tarkastella uudelleen mm. kipsildjityksen seka Sulka-
vanniityn valista vydhykettd maakuntakaavaa tarkemmalla tasolla.

Vaihtoehdon VE3 tuomat muutokset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttédn arvioidaan
suuruudeltaan keskisuuriksi kielteisiksi.

Vaikutukset viestintdyhteyksiin

Kipsin lajitysalueen laajennuksen ymparistdssa antenni-TV-vastaanotto tapahtuu Kuopion
paaldhetysasemalta noin 45 km paasta tai Siilinjarven tayteldhetinasemalta 4 km paasta.
Kun huomioidaan Digitan antama lausunto Yaran louhosjatkumohankkeeseen liittyen, voi-
daan todeta, ettd lajitysalueen laajennus ja/tai korotus voivat aiheuttaa hairidita Digitan
lahetyssignaaleihin. Eniten ongelmia on ennustettavissa alueille, joilla antenni-TV-vastaan-
otto tapahtuu Kuopiosta ja suoraan suunnitellun kipsin lajitysalueen yli. Digitan signaalit
Kuopiosta ja Siilinjarvelta on esitetty kuvassa (Kuva 12-9). Kipsin lajitysalueen noustessa
tayteen korkeuteensa vaihtoehdosta riippuen (VE2 +190 m mpy / VE1, VE3 +230 m mpy)
aiheuttaa se todennakdisesti signaalin vaimennuksia, jolloin 1ajitysalue voi hairité antenni-
TV-vastaanottoa I&jitysalueen pohjoispuolella sijaitsevilla kiinteistoéilla. Kipsin 1&jitysalueen
korottamisen vaikutusalueelle jaavien kiinteistdjen maara on alle kymmenen. Samalla lin-
jalla pohjoisempana sijaitsevat Ansanmaen sivukiven ldjitysalue ja Mustin rikastushiekka-
alue todenndkdisesti aiheuttavat myds signaalin vaimennuksia.

Mikali kipsin |jitysalueen laajentamisesta ja/tai korottamisesta aiheutuu hairidita, ovat ne
valtettavissa teknisin ratkaisuin. Ongelmat ovat ratkaistavissa esimerkiksi asentamalla tar-
vittaviin alueen taloihin omat vahvistimet tai alueelle pystytetaan ylimaarainen masto la-
hettimineen (jos hairidlle alttiita taloja on enemman kuin kymmenia). Haitallisten vaikutus-
ten lieventamistoimet huomioiden hankevaihtoehtojen vaikutukset viestintayhteyksiin arvi-
oidaan suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi.
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Kuva 12-9. Kipsin ldjitysalueen laajennuksen vaikutus antenni-TV-lahetyksiin.

12.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Vaihtoehdon VEO vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytté6n arvioidaan suuruu-
deltaan pieniksi kielteisiksi. Alueen herkkyys muutoksille on arvioitu kohtalaiseksi, joten
vaikutukset ovat merkittavyydeltaan vdhdisid kielteisia. Vaihtoehdossa VEO kipsin 13jitysalue
ei laajene nykyisen toiminta-alueen ulkopuolelle, joten muutos on arvioitu maankaytén kan-
nalta kielteiseksi ja pitkakestoiseksi seka vaikutus paikalliseksi.

Eri toteutusvaihtoehdoista vaihtoehdolla VE1 on vahiten vaikutuksia yhdyskuntarakenteen
ja maankaytdn kannalta. Nykyinen toiminta-alue ei juuri tule laajenemaan ja alue on ole-
massa olevassa maakuntakaavassa huomioitu, joten maankaytén vaikutukset on arvioitu
vaihtoehdossa VE1 suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi. Kun vaikutusalueen herkkyys on koh-
talainen, ovat vaikutukset merkittéavyydeltaan véhdisia kielteisia.

Vaihtoehtojen VE2 ja VE3 vaikutukset arvioidaan suuruudeltaan keskisuuriksi kielteisiksi.
Kipsin lajitysalueen toiminta tulee nadissa vaihtoehdoissa laajenemaan ja mm. vaikuttamaan
laheisen kuntoradan kayttoon. Lisaksi laajentuvalta Idjitysalueelta voi kohdistua laheiselle
Sulkavanniityn asuntoalueelle valillisia vaikutuksia, kuten pély- ja maisemavaikutuksia.
Vaihtoehdon VE2 mukainen rajaus sisaltyy olemassa olevaan maakuntakaavaan ja vaihto-
ehdon VE3 mukainen laajin rajaus on huomioitu maakuntakaavan tarkistamisen yhteydessa.
Kun herkkyys on kohtalainen, ovat vaikutukset merkittévyydeltaan kohtalaisia kielteisia.

Hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen vaikutukset viestintayhteyksiin ja erityisesti an-
tenni-TV-vastaanottoon on arvioitu pieniksi kielteisiksi, jolloin vaikutukset ovat merkitta-
vyydeltdan véhdisia kielteisia.
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Muutoksen suuruus

suuri
myonteinen

Erittéin Suuri Keskisuuri  Pieni Ei Pieni myén- | Keskisuuri | Suuri Erittdin
suurt kielteinen kielteinen kielteinen muutosta teinen myo6nteinen | mydnteinen
kielteinen nykytilaan
Ei
Vahainen Kohtalainen | Vahainen Vahainen muutosta Vahainen Vahainen Kohtalainen
nykytilaan
VE2 VEO Ei .
Kohtalainen VE1* muutosta Vahainen Kohtalainen
VE3 nykytilaan
Ei
Suuri Kohtalainen muutosta Kohtalainen
nykytilaan
Ei
muutosta
nykytilaan

* Kaikkien vaihtoehtojen (VE1-VE3) vaikutukset viestintayhteyksiin ovat vahaisia.

12.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Maankayttéon kohdistuvien vélillisten vaikutusten vahentédminen liittyy muun muassa il-
manlaatu- ja maisemavaikutuksiin, joiden lieventdmistoimia on kasitelty erikseen luvuissa
17 (ilmanlaatu) ja 13 (maisema). Maisemoinnilla voidaan vahentaa kipsin lajitysalueesta
aiheutuvia maisemavaikutuksia. Lisdksi maisemoinnilla vaikutetaan myés ilmanlaatuvaiku-
tuksiin, silla maisemoitujen alueiden pdélyaminen on selvasti vahaisempaa ja loppuu koko-
naan pinnan kasvittumisen jalkeen.

Kaavoitukseen aiheutuvia ristiriitoja voidaan ehkaista yleiskaavoittamalla hankealue, jolloin
voidaan ymparistovaikutusten huomioimisen lisaksi turvata Yaran toiminnan jatkuminen.
Maakuntakaavan tarkistamisen 1. vaiheen ehdotuksessa on osoitettu selvitysalue voimassa
olevan maakuntakaavan mukaisten taajamatoimintojen ja teollisuus- ja kaivosalueen valiin,
milla pyritéén turvaamaan riittéva suojavydhyke Sulkavanniityn asuntoalueen suuntaan.

12.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttodn kohdistuvien vaikutusten arviointi perustuu ole-
massa oleviin ja suunnitteilla oleviin kaavoihin seka nykyiseen etta suunniteltuun maan-
kayttéon. Yaran Siilinjarven toimipisteen toiminta on vakiintunutta ja maankuntakaavoituk-
sessa huomioitu. Liséksi Pohjois-Savon liitto, Siilinjarven kunta ja Yara kayvat jatkuvasti
keskusteluja siitéd, miten toiminnan laajentaminen huomioidaan eri kaavatasoilla. Yleiskaa-
van puuttuminen alueelta aiheuttaa kuitenkin jonkin verran epavarmuutta vaikutusten ar-
viointiin.

MAISEMA JA KULTTUURIYMPARISTO

13.1 Vaikutuksen alkupera

Rakentamisen aikana hankealueella tehdaan valmistelevia toimenpiteita, joihin kuuluvat
mm. alueen puuston ja pintamaiden poistaminen. Rakentamistoimenpiteet sisaltavat 1aji-
tysalueen laajentamisen ja uusien altaiden rakentamisen. Rakentaminen aiheuttaa suoria
maisemavaikutuksia laajennusalueen muuttuessa metsaisesta alueesta |gjitysalueeksi. Va-
lillisia vaikutuksia aiheutuu mm. maankaytélle 1ajitysalueen Idhiympéristdssa, missa maise-
mamuutos on havaittavissa.

Toimintavaiheessa kipsia lajitetdan lajitysalueen laajennusalueelle tai 1ajitysaluetta korote-
taan voimassa olevan luvan mukaisen rajan (+190 m mpy) ylapuolelle. Lajitysalue tulee
taten laajenemaan ja/tai kohoamaan, minka seurauksena hankealueen maisema muuttuu.
Toimintavaiheessa alue on muutostilassa ja maisema muuttuu sita mukaan, kun lajittami-
nen ja toisaalta myds maisemointitoimet etenevat. Valilliset vaikutukset kohdistuvat raken-
tamisvaiheen tapaan lahiymparistoon.
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Toiminnan loputtua kipsin lajitysalue on saavuttanut lopullisen korkeutensa ja alueella teh-
daan tarvittavat jalkihoitotoimenpiteet. Lajitysalue maisemoidaan maa-aineksilla, jonka jal-
keen pioneerikasvillisuus leviaa nopeasti puhtaalle kasvualustalle ja alue kasvittuu. Lajitys-
alueen maisemoinnin vaikutukset ovat mydnteisia verrattuna rakentamis- ja toimintavaihei-
siin.

13.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Maiseman ja kulttuuriymparistén nykytilan kuvauksessa on kaytetty lahtétietoina muun mu-
assa Maanmittauslaitoksen (2017) kartta- ja ilmakuva-aineistoja, muita paikkatietoaineis-
toja ja tietokantoja (SYKE 2016, Museovirasto 2009, 2016, 2017) seka alueelle aiemmin
tehtyja selvityksia, kuten Siilinjarven kaivoksen laajennuksen YVA-selostuksia (mm. Ram-
boll 2013, 2017). Lisaksi on hyddynnetty valtakunnallisten maisema-alueinventointien tu-
loksia (Pohjois-Savon liitto 2010) seka maakuntakaavoitukseen liittyvaa tausta-aineistoa,
kuten Pohjois-Savon kulttuuriymparistoselvityksia osa 1 ja 2 (Pohjois-Savon liitto 2006,
2011), seka muuta paikalliseen kulttuuriymparistéon liittyvaa valmista aineistoa (mm. Haa-
vikko & Koponen).

Vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona, joka perustuu karttatarkasteluun, maas-
tokaynteihin ja otettuihin valokuviin, kuvasovitteisiin seka ndkymaalueanalyysiin. Maisema-
vaikutusten arvioinnissa on keskitytty maisemakuvallisen muutoksen tarkasteluun: mihin
hankealueella tapahtuvat muutokset nakyvat, kuinka voimakas muutos maisemassa tapah-
tuu ja milla paikoilla maiseman muutos on merkittava. Arvioinnissa on kiinnitetty huomiota
maisemakuvan muutokseen ldhiasutuksen, virkistys- ja vapaa-ajan kaytén seka kulttuu-
riympariston nakékulmasta.

Maisemavaikutusten arvioinnissa paapaino on ollut ldhialueelle (0-2 km) kohdistuvissa vai-
kutuksissa ja vali-/kaukoalueelle (>2 km) kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty pintapuoli-
semmin. Eri etdaisyysvyodhykkeilla kipsin 1ajitysalueen aiheuttamat maisemavaikutukset ovat
merkittdvyydeltaan erilaisia ja merkittdvimmat vaikutukset painottuvat juuri Idhivaikutus-
alueelle. Lajitysalueen nakyvyys ja ihmisten kyky erottaa hankealueen piirteet ja siina ta-
pahtuvat muutokset luontaisesta taustasta vahenevat merkittavasti valimatkan kasvaessa,
jolloin hankealueen toiminnot alkavat sulautua osaksi luonnollista maisemaa.

Vaikutusten arvioinnin tueksi on laadittu ndkymaalueanalyysi, jonka perusteella on pyritty
mallintamaan alueita, mista kasin kipsin Idjitysalueen laajin ja korkein vaihtoehto (VE3) on
teoreettisesti havaittavissa. Nakymaalueanalyysissé mallinnetaan ArcGIS-ohjelmiston 3D
Analyst -lisdosan Viewshed-tyokalulla alueet, joille |ajitysalue tulee ndkymaan seka alueet,
joille 1&jitysalue ei todennakoisesti ndy. Apuna kaytettiin maastomallia, johon siséltyy maas-
ton korkeussuhteet (MML, maastomalli 10 m) seka puusto (Metla, VMI2013). Analyysin lop-
putuloksesta on poistettu puustoiset alueet, silla perusteella, etta Idjitysalue ei nay metsai-
silla alueilla. Lopullisessa tuotoksessa on esitetty ndakymaalueet (Kuva 13-7).

Nakymaalueanalyysin lisaksi maisemavaikutusten arvioinnin tueksi on laadittu valokuva-
sovitteita, joiden avulla on havainnollistettu kipsin 1ajitysalueen eri vaihtoehtojen nakymista
tietyista katselupisteista avautuvilla nakymaakseleilla. Kuvasovite havainnollistaa hankkeen
aiheuttamaa muutosta tietystd katselupisteesta avautuvalla ndkymaakselilla. Alueen
maasto, kasvillisuus seka kipsin lajitysalue on mallinnettu 3D-mallinnusohjelmalla. Luodun
mallin avulla 13jitysalue on sovitettu valokuviin. Kuvia on jatkotydstetty kuvankasittelyoh-
jelmalla. Havainnekuvien laatimisessa on kaytetty Autocad Civil3D, 3DsMax, Novapoint Vir-
tualMap ja Photoshop -ohjelmistoja. Pisteet, joilta kuvasovitteet on laadittu, on esitetty na-
kymadaanalyysikartalla (Kuva 13-7). Kuvasovitteet on esitetty liitteessa 2.

Kuvasovitteiden lisaksi kipsin 1ajityksen eri vaihtoehtojen nakyvyytta Sulkavanniityn alueella
on tutkittu alueesta laaditun 3D-mallin avulla. Malli on laadittu yhdistamalla maanmittaus-
laitoksen paikkatietoaineistoa ja drone-kuvaamalla tuotettua aineistoa yhdeksi maastomal-
liksi, johon on generoitu rakennusten massat seka puusto keskimaaraisilla korkeuksilla.
Kaytossa ollut ohjelma on Autodesk Infraworks. Maisemavaikutuksia alueella liikuttaessa on
simuloitu 3D-mallissa animoiduilla kamera-ajoilla alueen teitéd pitkin ja naistda kamera-
ajoista on tuotettu videot havaintomateriaaliksi ja vaihtoehtojen vertailemiseksi.
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13.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Vaikutuskohteen herkkyystaso maisemavaikutuksille ja kulttuuriymparistén ominaispiirtei-
den sadilymiselle maaraytyy alueen kayttétarkoituksen ja historian mukaan. Herkkyystasoon
vaikuttavat myds ympardivéan rakennetun ymparistdn laatu seka historiallisiin piirteisiin
aiemmin kohdistuneiden muutosvaikutusten maara. Herkkyystason paaasialliset kriteerit on
esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 13-1).

Taulukko 13-1. Maiseman ja kulttuuriympariston herkkyys.

Vahdinen

Kohtalainen

Suuri

Vaikutusalueella ei ole mainittavia maisemakohteita, nakymia tai historiallisia ar-
voja tai kohteet sijaitsevat yli 1 km:n paassa hankealueesta.

Ajallisesti tai tyylillisesti seka mittakaavaltaan tai rakenteeltaan epayhtenaisina
rakentuneet aluekokonaisuudet.

Ympéristd, jossa on ennestaan maisemavaurioita.

Maisematyypin luonne on kumpuileva, maisematilat tai nakymat ovat rajautuvia,
jolloin syntyy katvealueita.

Vaikutusten kokevien ihmisten maara on pieni.

Ajallisesti tai tyylillisesti epayhtenaisina rakentuneet kulttuuriymparistokohteet tai
-aluekokonaisuudet, joissa on ennestdadan maisemavaurioita tai hairidita.

Vaikutusalueella on maakunnallisesti tai paikalliseksi luokiteltavia arvokkaita mai-
sema-alueita, kulttuuriymparistéja, arkkitehtonisia tai historiallisia arvoja 0-1 km
sateelld hankealueesta tai valtakunnallisesti arvokkaiksi luokiteltavia maisema-alu-
eita, kulttuuriymparistdja 1-2 km sateelléd hankealueelta. Vaikutusalueella on mai-
semallista arvoa paikallisille asukkaille.

Aiemmin haitallisille muutoksille altistuneet maisema- tai kulttuurihistorialliset koh-
teet tai pirstoutuneet virkistysalueet, arvokohteet, joissa on teollisuustoimintaa tai
suuret lilkkennemaarat.

Maisematyypin luonne on kumpuileva, maisematilat tai nakymat ovat rajautuvia,
jolloin syntyy katvealueita.

Vaikutusten kokevien ihmisten maéara on kohtalainen.

Museoviraston luokittelun mukaan suojellut kohteet luokka 3. Luokka kasittaa tu-
houtuneet tai tutkitut kohteet, jotka eivat enaa aiheuta suojelutoimia.

Aiemmin muutoksille jossain maarin altistuneet tai osittain pirstoutuneet kulttuuri-
perintokohteet tai -aluekokonaisuudet.

Vaikutusalueella on valtakunnallisesti arvokkaiksi luokiteltavia maisema-alueita,
kulttuuriymparistdja, arkkitehtonisia tai historiallisia arvoja 0-1 km sateelld han-
kealueesta. Vaikutusalueella on maisemallista arvoa luonto- tai kulttuurimatkai-
lulle.

Maisemaltaan tai kayttotarkoitukseltaan melko alkuperaising tai muutoin melko
eheina sailyneet maisema- tai kulttuurihistorialliset kohteet tai aluekokonaisuu-
det, melko yhtenaiset viher- tai virkistysalueet tai luontoalueet.

Maisematyypin luonne on melko pienipiirteinen, maisematiloiltaan vaihteleva,
mutta mahdollistaa pitkia nékymia.

Vaikutus kohdistuu suureen joukkoon ihmisia.

Kohteet, jotka Museovirasto on rekisterdinyt valtakunnallisesti merkittaviksi ra-
kennetun ympériston kohteiksi. Museoviraston luokittelun mukaan suojellut koh-
teet luokka 2. Luokka kasittaa kohteet, joiden arvon selvittaminen edellyttaa lisa-
tutkimuksia, ja jotka voidaan siirtaa tutkimusten jalkeen luokkaan I tai III.
Luokka kasittaa valtakunnallisesti merkittavat kohteet, joiden sailyminen on tur-
vattava kaikissa olosuhteissa. Maisemaltaan tai kayttotarkoituksiltaan enimmak-
seen alkuperaisinad sdilyneet kulttuuriymparistokohteet tai -aluekokonaisuudet.

Vaikutusalueella on valtakunnallisesti erittain arvokkaiksi luokiteltavia maisema-
alueita, kulttuuriymparistdja, arkkitehtonisia tai historiallisia arvoja 0-2 km sa-
teelld hankealueesta.

Vaikutusalueella on maisemallisesti erittain suuri arvo luonto- tai kulttuurimatkai-
lulle.

Maisemaltaan tai kayttotarkoitukseltaan alkuperaising, ja muutoin eheina saily-
neet maisema- tai kulttuurihistorialliset kohteet tai aluekokonaisuudet, yhtenaiset
viher- tai virkistysalueet tai luontoalueet.

Maisematyypin luonne on pienipiirteinen, maisematiloiltaan vaihteleva, mutta
mahdollistaa hyvin pitkia nakymia.

Vaikutus kohdistuu hyvin suureen joukkoon ihmisia.

Laaja-alaiset tai erityisen arvokkaat kohteet, jotka Museovirasto on rekisterdinyt
valtakunnallisesti merkittavat rakennetun ympariston kohteiksi. Laaja-alaiset tai
erityisen arvokkaat kohteet tai useita kohteita, jotka ovat Museoviraston luokitte-
lun mukaan suojeltuja kohteita luokka 1. Luokka kasittéa valtakunnallisesti mer-
kittavat kohteet, joiden sailyminen on turvattava kaikissa olosuhteissa.
Maisemaltaan tai kayttotarkoituksiltaan alkuperaisina sailyneet kulttuuriymparis-
tokohteet tai -aluekokonaisuudet.
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Maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu puolestaan seuraa-
van taulukon (Taulukko 13-2) mukaisella luokittelulla.

Taulukko 13-2. Maisemaan ja kulttuuriympadristoon kohdistuvien muutosten suuruuden maaritty-
minen.

Muutos nékyy maisemassa erittain laajalle alueelle.

Muutos vaikuttaa erittdin paljon maiseman tai kulttuuriymparistén kannalta tarkeiden
ominaispirteiden sailymisen mahdollisuuksiin huomattavasti parantavasti. Muutoksen
myo6td maiseman luonne muuttuu niin, ettad paikan tai alueen koettu kaytto tai koke-
mus muuttuu erittdin selvasti mydnteiseen suuntaan.

Muutos nakyy maisemassa laajalle alueelle.

Muutos vaikuttaa oleellisella tavalla maiseman tai kulttuuriympariston kannalta tarkei-
den ominaispirteiden séilymisen mahdollisuuksiin parantavasti. Muutoksen myoéta mai-
seman luonne muuttuu niin, ettd paikan tai alueen koettu kayttd muuttuu selvasti
myonteiseen suuntaan.

Muutos nakyy valiténta lahiymparistéa laajemmin.

Muutos vaikuttaa maiseman tai kulttuuriympariston kannalta tarkeiden ominaispiirtei-
den sailymisen mahdollisuuksiin jonkin verran parantavasti. Muutoksen myoéta maise-
man luonne muuttuu osittain niin, ettd alueen kayttd ja kokemus alueesta muuttuu
myonteiseen suuntaan.

Muutos nakyy vain valittdmaan lahiymparistoon.

Muutos vaikuttaa vahaisessa maarin maiseman tai kulttuuriymparistdon kannalta tar-
keiden ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin parantavasti. Muutoksen myota
maiseman luonteeseen ei kohdistu mainittavia muutoksia. Alueen kaytto tai kokemus
alueesta ei muutu.

Ei muutosta visuaaliseen maisemakuvaan tai kulttuuriymparistén ominaispiirteiden
sdilymiseen.

Muutos nakyy vain valittdmaan lahiymparistoon.

Pieni Muutos ei vaikuta maiseman tai kulttuuriympariston kannalta tarkeiden ominaispiirtei-
= den sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti. Muutoksen myo6ta maiseman luontee-
seen ei kohdistu mainittavia muutoksia. Alueen kayttd tai kokemus alueesta ei muutu.
Muutos nakyy valiténta lahiymparistéa laajemmin.

Muutos vaikuttaa maiseman tai kulttuuriympariston kannalta tarkeiden ominaispiirtei-
den sailymisen mahdollisuuksiin jonkin verran heikentavasti. Muutoksen myo6ta mai-
seman luonne muuttuu osittain niin, etta alueen kaytto ja kokemus alueesta muuttuu
kielteiseen suuntaan.

Muutos nakyy maisemassa laajalle alueelle.

Muutos vaikuttaa oleellisella tavalla maiseman tai kulttuuriympariston kannalta tarkei-
den ominaispirteiden séailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti. Muutoksen myo6ta
maiseman luonne muuttuu niin, etta paikan tai alueen nykyinen mydnteiseksi koettu
kayttd muuttuu selvasti kielteiseen suuntaan.

Muutos nékyy maisemassa erittain laajalle alueelle.

Muutos vaikuttaa erittain paljon maiseman tai kulttuuriymparistén kannalta tarkeiden
ominaispirteiden sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti. Muutoksen myo6té maise-
man luonne muuttuu niin, etta paikan tai alueen nykyinen mydnteiseksi koettu
kayttd muuttuu erittdin selvasti kielteiseen suuntaan.

Suuri
+ + +

Keskisuuri
+ +

Pieni

Ei muutosta

Keskisuuri

Suuri

13.4 Nykytila

Valtakunnallisessa maisemamaakuntajaossa hankealue sijoittuu Itdisen Jarvi-Suomen mai-
semamaakuntaan ja tarkemmin Pohjois-Savon jarviseutuun. Itdinen Jarvi-Suomi on laaja,
melko yhtendinen, sokkeloisten jarvien ja vesireittien maisema, joka on yksityiskohdissaan
vaihteleva. Pohjois-Savon jarviseutu on Itdisen Jarvi-Suomen jyrkkapiirteisinta aluetta.
(Ymparistéministerié 1992)

Siilinjarvella maisema on kumpuilevaa ja maisemaa hallitsevat monin paikoin vesistét. Alu-
een maastonmuotoja on esitelty seuraavassa kuvassa (Kuva 13-1), josta kay hyvin ilmi
alueen luontainen makisyys. Kuuslahdella vedenpinta on keskimaarin +82 m mpy, kun taas
Oulunmaki kohoaa +120 m mpy korkeuteen. Maanpinta kohoaa pohjoiseen pain mentaessa,
vesistdjen ymparistdjen ollessa hieman alavampia alueita. Siilinjérven taajaman koillispuo-
lella maisemarakennetta on muokannut kaivos louhoksineen seka sivukivialueineen.
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Kuva 13-1. Hankealueen ympadriston maisemarakenne.

Koilliseen kulkeva Nilsidntie erottaa Siilinjérven kaivos- ja tehdasalueen toisistaan. Kaivos
ja tehdasalueen maisemaa halkovat lukuisat tiet seka rautatie. Sarkijarven avolouhos avau-
tuu katsojalle ainoastaan louhoksen reunalta, eika ndkyma ulotu laheiselle Nilsiantielle. Var-
sinaiset kaivosalueen maamerkit muodostavat sivukiven ldjitysalueet. Lansilajitys, Italajitys
ja Ansanmaki kohoavat louhepintaisena korkeuteen, jossa ne ovat maisemassa selvasti ha-
vaittavissa. Kaivosalue erottuu ympardivasta maisemasta pitkalti puuttomana kokonaisuu-
tena ja etenkin pohjoisosan Mustin rikastushiekka-allas muodostaa laajan, laakean kasvit-
toman kokonaisuuden, jonka pinta on tumman rikastushiekan peitossa. Vanhemmalla
Raasion altaalla on tehty maisemointitoimia ja alue on osittain luontaisestikin maisemoitu-
nut. Alueella on louheesta tehtyja penkereita ja ulkopuolelle rikastushiekka-altaista nakyvat
paaosin vain reunapadot. Kaivosalueen lansireunalla omana kokonaisuutena erottuvat ri-
kastamo ja urakoitsijoiden huoltorakennukset harmaansavyisten ja kohtuullisen suurten ra-
kennusten kompleksina.

Tehdasalue hallitsee maisemaa Nilsiantien etelapuolella punaisen pasutealueen erottuessa
tielle. Tielle erottuu selvasti myds tien pohjoispuolella sijaitseva valkoinen kipsilajitys, joka
nakyy selvasti myds lahiymparistéd kauemmas. Valkoinen Kipsildjitys onkin muodostunut
alueen maamerkiksi ja on varinsa puolesta erityisesti kesdaikaan poikkeuksellinen kohde
maisemassa. Maisemointi on muuttanut kasaa vahemman maisemasta poikkeavaksi. Laji-
tysalue nousee +190 m mpy tasoon ja erottuu kaukaa katsottuna puiden yldpuolella. Esi-
merkkikuvia nykytilanteesta Siilinjarven keskustasta seka valtatieltd 5 keskustan pohjois-
puolelta (Kuva 13-2 ja Kuva 13-3).
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Kuva 13-2. Kipsildjityksen nakyminen Siilinjarven keskustaan katsottuna kunnantalon takaa Nil-
sidntieltd kohti koillista. Etdisyytta lajitysalueeseen on noin 2,5 km.

‘

Kuva 13-3. Kipsildjityksen ndkyminen valtatien 5 varren peltoaukealle katsottuna kohti kaakkoa.
Etdisyytta ldjitysalueeseen on noin 3 km.

Hankealueen lahiymparistéssa maisemaa hallitsee muun muassa Sulkavanjarvi ja sita ym-
pardivat viljelysalueet (Kuva 13-4). Lounaispuolella maisema muuttuu rakennetuksi ympa-
ristdksi alkaen Sulkavanniityn asuntoalueelta vaihettuen hiljalleen Siilinjdrven keskustaksi.
Keskustan ymparistdssa on lukuisa virkistysreitteja, joista osa sijoittuu jarvien rannoille tai
muille avoimille alueille, mistd maisemaa voi esteetta havainnoida.
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Kuva 13-4. Hankealueen ympariston maisemakuvan kannalta tarkeat tekijat, kuten asutuskeskit-
tymat, viljelys- ja virkistysmaisemat, joihin liittyen kuvassa on esitetty pellot seka vesistot ja tie-
dossa olevat virkistysreitit.

Hankealueella tai sen valittémassa laheisyydessa (1 km etdisyydelld) ei sijaitse valtakun-
nallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaita maisema- tai rakennetun kulttuuriym-
paristdn alueita. Seuraavassa kuvassa (Kuva 13-5) on esitetty lahialueen valtakunnalliset
ja maakunnallisesti maisema- ja RKY-kohteet.

Lahimmat kohteet ovat maakunnallisesti arvokkaita pistemaisia kohteita Siilinjarven kes-
kustassa ja sen ymparistossa. Lahin kohde on Siilinkosken mylly (Kuva 13-5, nro 18) 1,1
km paassa lounaassa ja noin 2,0 km sateelld sijaitsee myds kolme muuta kohdetta. Kes-
kustan Tarinaharjun parantolan seka Siilinjarven rautatieaseman RKY 1993 -kohteisiin on
etaisyytta 3,0 ja 1,8 km. Kyseenomaiset kohteet eivat ole mukana paivitetyssa RKY 2009 -
inventoinnissa, eika niilla nain ollen ole valtakunnallista arvoa. Kohteita voidaan pitéaa kui-
tenkin paikallisesti arvokkaina. Siilinjarven keskustan lénsiosassa 5,8 km etaisyydella han-
kealueesta sijaitsee maakunnallisesti arvokas Harjamden sairaala-alue, jonne hankealueelta
on etadisyytta 4,0 km.

Lahin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue Sankimaki-Pohjois-Sankimaki sijaitsee han-
kealueesta 8,8 km etdisyydelld koillisessa. Samalla suunnalla on myds RKY 1993
-kohde Sankimaen kylaasutus seka maakunnallisesti arvokas maisema-alue Kinahmi, jotka
on sisallytetty maiseman téydennysinventointien myo6ta uuden valtakunnallisen maisema-
alueen, Nilsian makikylat, rajaukseen. Muita laajempia kokonaisuuksia ovat hankealueelta
katsottuna lounaassa 6,7 km etdisyydella sijaitsevat Raima—-Haapalahti-Vaanalanranta, jota
on ehdotettu uudeksi maakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi, seka RKY 1993
-kohde Raima-Haapalahti-Vaanaléanrannan kulttuurimaisema.
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RKY 2009
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Perinnemaisemat

9. Varisharjun metsalaidun
10. Jysédnkosken laitumet
11. Ylipitkan laitumet
~ 12. Mansikka-ahon haka
13. Kallion laitumet
14. Rahvon laidunsaari
Maakunnallisesti arvokkaat kohteet

14. Poljan seisake ymparistsineen
15. Lassila

16. Pyylammen rajavartijan makki
17. Ahmon koulu

18. Siilinkosken mylly

19. Kirkkoherran pappila

20. Kuuslahden koulu

21. Lajula, maatilapiharakennus
22. Pieksankoski, maatilapihapiiri
23. Alapitkan asema

Kuva 13-5. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema- ja rakennetun kulttuuriym-
pariston alueet.

Hankealueella ei ole inventoituja perinnemaisemia (Kuva 13-5). Lahimmat paikallisesti ar-
vokkaat perinnemaisemat ovat Varisharjun metsalaidun hankealueen lansipuolella noin 5,1
km etadisyydella ja Jysankosken laitumet hankealueen eteldpuolella 4,2 km etéisyydella.

Siilinjarven kunta on teettanyt Kirkonkylén yleiskaavan laatimisen yhteydessa rakennus-
kulttuuri-inventoinnin vuonna 2013 (FCG Suunnittelu ja Tekniikka 2016). Inventoinnissa on
tarkasteltu alueellisesti Siilinjarven kirkonkyldn ymparistdssa sijaitsevien rakennusperinto-
kohteiden merkittavyytta ja kuntoa seka selvitetty alueella sijaitsevat mahdolliset uudet,
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Iahinna paikallisesti merkittavat rakennusperintdkohteet tédydentden nain aikaisemmin teh-
tyja inventointeja. L&ahimmat inventoinnissa esille nostetut kohteet sijaitsevat Siilinjarven
keskusta-alueella noin 1,2 km padssa seka hankealueen luoteispuolella noin kilometrin
paassa hankealueesta.

Hankealueella tai sen laheisyydessa ei sijaitse muinaismuistolain (295/1963) mukaisia kiin-
teitd muinaisjaanndksia (Kuva 13-6). Lahimmat muinaisjadnndkset sijaitsevat valtatie 5
varrella Aappolassa hankealueen luoteispuolella [dhimmillaan 2,5 km etadisyydella. Hanke-
alueelta ei ole l16ydetty yksittaisia muinaisesineitéakaan.
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Kuva 13-6. Muinaismuistolain mukaiset kiinteat muinaisjaannokset.

Hankealue sijoittuu Nilsiantien pohjoispuolelle Yaran Siilinjérven toimipaikan yhteyteen, jo-
ten alueella esiintyy ennestdan maisemavaurioita. Tehdas- ja kaivosalueen toiminnot naky-
vat paikoin myds kipsin 1djitysalueen lIahiymparistdssa. Sulkavanjarven ympariston viljelys-
maisemassa avoimet peltoaukeat mahdollistavat pitkia ndkymia. Sulkavanjarven seutu on
alavampaa, mutta kauempana korkeuserot kasvavat ja ndkymat kipsin lajitysalueelle saat-
tavat rajoittua. Vaikutusten kokevien ihmisten madara on kohtalaisen suuri, silla |ahivaiku-
tusalueeseen kuuluu mm. Sulkavanniityn asuntoalue ja Siilinjarven keskustaan on matkaa
noin 4 kilometrid. Lisaksi Siilinjarven keskustassa seka myds hankealueen laheisyydessa
kulkee virkistysreitteja, joiden kayttajat voivat havainnoida muutoksia maisemassa.

Hankealueella tai sen Iahialueelle ei sijaitse muinaisjaanndksia. Lahimmat arvotetut kohteet
ovat maakunnallisia ja sijoittuvat Siilinjérven taajamaan. Lahin valtakunnallisesti arvokas
kohde sijaitsee Sankimaella yli 8 km padssa. Alueen herkkyys maiseman ja kulttuuriympa-
ristdn osalta arvioidaan edelld esitetyin perustein korkeintaan kohtalaiseksi.

13.5 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Maisemavaikutusten arvioinnissa on huomioitu alueet, joilla vaikutukset ovat nékyvia ja voi-
daan kokea. Maisemavaikutusten vaikutusalue kasittaa laajimmillaan noin 10 km laajuisen
vybhykkeen hankealueelta, joskin ldhialueen merkitys korostuu vaikutuksia arvioitaessa.
Maisemavaikutusten arvioinnissa on kdytetty kahta erilaista etdisyysvydhyketta: lahialue
(0-2 km) seka vali- ja kaukoalue (2-10 km). Hankkeen vaikutukset painottuvat Iahialueelle,
missa kipsin Iajitysalue nousee maisemassa paikoin selvasti havaittavaksi elementiksi.
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Seuraavissa kuvissa (Kuva 13-7 ja Kuva 13-8) on esitetty nakymaalueanalyysin tulokset
laajimman ja korkeimman vaihtoehdon (VE3) mukaisesti. Ensimmaisessa kuvassa (Kuva
13-7) on esitetty hankealueen ymparisté 10 km sateella ja toisessa (Kuva 13-8) 5 km sa-
teelld, mihin kipsin I&jitysalueen maisemavaikutukset painottuvat.
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Kuva 13-7. Kipsin ldjitysalueen VE3 nakymadalueanalyysikartta, johon on lisdksi merkitty kuva-
sovitteiden valokuvauspaikat (KP1-5). Mallinnus osoittaa suuntaa antavasti tummanharmaalla va-
risavyllda, miten vaihtoehdon VE3 mukainen ldjitys ndakyisi ymparistoon. Mita tummempi savy on
kyseessad, sitd paremmin ldjitys nakyy.
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Kuva 13-8. Kipsin l3djitysalueen VE3 tarkempi nakymadalueanalyysikartta, alle 5 km etdisyydelta.

Vaihtoehto VEO

Mikali hanketta ei toteuteta, taytetaan kipsin Idjitysalue nykyisen ymparistéluvan mukaisesti
+190 m mpy tasoon. Lajitysalue on nykyisin tasossa +170 m mpy, mika tarkoittaa sita, etta
kipsin lajitysalue tulee nousemaan vuoteen 2025 mennessa vield 20 metria. Nykytilanteessa
1ajitys nékyy jossain maarin Siilinjarven keskustaan ja avoimille paikoille, kuten teille, pel-
loille tai jarvien selille. Vaihtoehdon VEO toteutuessa |3djitys tulee nakymaan maisemassa
nykyistd paremmin noustessaan lopulliseen korkeuteensa. Vaihtoehdon VEO mukainen ti-
lanne on esitetty kuvassa (Kuva 13-9), jossa valkoinen kipsin lajitysalue erottuu horison-
tissa.
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Kipsin lajitysaluetta on nykyiselldén jo maisemoitu ja Idjitysaluetta tullaan toiminnan aikana
seka toiminnan loputtua maisemoimaan, jolloin ldjitysalue suljetaan, siistitdén ja annetaan
kasvittua lopullisesti. Maisemoimaton lajitysalue erottuu muusta maisemasta poikkeavana
maamerkkina, etenkin kesalla, kun taas talvella se sulautuu paremmin ympardivaan valkoi-
seen maisemaan. Maisemoituna |djitysalue muuttuu osaksi ymparéivaa luonnonmaisemaa
ja etdisyyden kasvaessa ihmissilman on vaikeampi erottaa Idjitysalue sen luontaisesti taus-
tasta. Maisemoinnilla on taten tarkea merkitys haitallisten vaikutusten lieventaja. Lajitys-
alueen maisemoinnista on kerrottu tarkemmin hankekuvauksen yhteydessa (kohta 2.2.4).

Vaihtoehdon VEO aiheuttama muutos tulee nakymaan maisemassa ldhialuetta kauemmas
ja etenkin lahialueella muutos tulee nédkymaan ja muuttamaan maisemaa. Maiseman luonne
muuttuu osittain ja kokemus maisemasta voi olla kielteinen. Kun huomioidaan alueen mai-
semointi, muutos maisemassa ei ole niin selvasti havaittavissa. Vaihtoehdon VEO toteutta-
misen ei arvioida juurikaan vaikuttavan maiseman tai kulttuuriymparistén kannalta tarkei-
den ominaispiirteiden sailymiseen. Vaikutukset arvioidaan suuruudeltaan pieniksi kieltei-
Siksi.

Kuva 13-9. Vaihtoehdon VEO mukainen kuvasovite Siilinjarven keskustasta ldahelta Nilsidantien ja
Kasurilantien risteystd. Kuvassa ldjityksen nykyinen taso on esitetty vihredlla ja vaihtoehdon VEO
mukainen l3djityksen korkeus punaisella.

Vaihtoehto VE1

Lahialueen vaikutukset kohdistuvat mm. Sulkavanniityn alueelle, Simonsaloon seka Siilin-
jarven keskustaan mutta myds Sulkavanjarvelle ja jarven ympariston peltoalueille. Vaihto-
ehdossa VE1 lajitysalue tulee nousemaan tasoon +230 m mpy, mika tarkoittaa 60 m koro-
tusta nykyiseen tilanteeseen. Kuvassa (Kuva 13-10) on esitetty vaihtoehdon VE1 mukainen
tilanne Sulkavanniityn alueelta Niittytien paasta.

Kipsin Iadjitysalue tulee vaihtoehdossa VE1 nakymaan avoimille alueille, kuten pelloille, laa-
jemmille vesialueille seka asuntoalueilla ja keskustassa teille tai muille aukeille. Avoimilla
alueilla ndkymaalueita muodostuu etenkin avoimen alueen takalaitaan (ks. Kuva 13-8),
mista voi avautua selkeita nakymia lajityksen suuntaan. Esimerkiksi valtatien 5 varrella na-
kymia muodostuu peltojen lansilaitaan, kun vastaavasti peltoaukean italaidalta Idjitysalue
ei ole havaittavissa. Lahialueella kipsin 13jitys voi nousta selvasti puiden latvojen ylapuolelle
muodostaen uuden ja etdisyydesta riippuen massiivisen elementin maisemassa.

Metsaisilla alueilla puut estavat lajitysaluetta nakymasta. Sen sijaan Siilinjarven keskus-
tassa tai esimerkiksi Sulkavanniityn asuntoalueella rakennukset, viheralueiden istutukset ja
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puusto luovat monin paikoin nakymaesteita. Lajitysalueen voi siten kokonaisuudessaan ha-
vaita vain rajatuilta alueilta. Kuvassa (Kuva 13-11) on havainnollistettu lajitysalueen naky-
mista (VE1) Siilinjarven keskustaan Nilsiéntien varteen.

R
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Kuva 13-10. Vaihtoehdon VE1 mukainen kuvasovite Sulkavanniityn alueelta Niittytien eteldapaasta.
Kuvassa lajityksen nykyinen taso on esitetty vihredlld ja vaihtoehdon VE1 mukainen lajityksen kor-
keus punaisella.

Kuva 13-11. Vaihtoehdon VE1 mukainen kuvasovite Siilinjdarven keskustasta lahelta Nilsidntien ja
Kasurilantien risteystda. Kuvassa ldjityksen nykyinen taso on esitetty vihredlla ja vaihtoehdon VE1
mukainen l3djityksen korkeus punaisella.

Idassa ja koillisessa kaivos- ja tehdasalue hallitsee |lahimaisemaa ja vaikutukset arvioidaan
siltd osin olemattomiksi. Koillisessa sijaitsee myds lahin valtakunnallisesti arvokas maisema-
alue, Sankimaki-Pohjois-Sankimaki, vajaan 9 km etdisyydella. Maiseman muutos nakyy pai-
koin myds kaukomaisemassa, mutta Sankimaen suunnalle nédkymia ei juuri muodostu, ku-
ten tehdysta nakymaalueanalyysista voidaan todeta (Kuva 13-7). Riittavan etaallda muutos
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maisemassa jaa niin pieneksi, ettei silla ole vaikutusta maisema-alueen ominaispiirteiden
sailymisen kannalta. Nakymien muodostumiseen maisema-alueelle voi olla vaikutusta myoés
kaivoksen sivukivialueilla, joista osa sijoittuu samalle linjalle kipsin Idjityksen kanssa Sanki-
maen suunnalta katsottuna. Kaukomaisemassa vaikutuksia voi syntya kaakon suunnalle,
missa esiintyy laajoja vesialueita ja mista kasin lajitysalue voi hyvinkin olla havaittavissa,
kuten Juurusveden avoimille selille.

Vaihtoehdon VE1 mukainen I&jitys nékyy +230 m mpy tasossa lahiymparistéa kauemmas
ja erottuu maisemoimattomana selvasti muusta ymparistdsta. Maisemoituna lajitysalue su-
lautuu paremmin ennestaan kumpuilevaan metsamaisemaan. Maisemoinnilla on taten suuri
merkitys vaikutusten lieventajana. Muutos maisemassa ei vaikuta rakennetun kulttuuriym-
paristdn tai arvotettujen maisema-alueiden ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin
tai vaikutus on korkeintaan vahadinen. Lahimmat kulttuuriympariston kohteet sijaitsevat
paadosin rakennetulla alueella, missa nakymia ei juuri muodostu. Muiden kohteiden voidaan
todeta sijaitsevan riittdvan etaalla, ettei niihin arvioida kohdistuvan merkittavia vaikutuksia.

Kipsin lajitysalueen korottamisen mydta ympardéivan maiseman luonne muuttuu, paikoin
enemman ja paikoin vahemman, mika voi vaikuttaa siihen, miten ihmiset alueen kokevat
muutoksen jalkeen. Muutoksen vaikutus kohdistuu etenkin virkistyskdytdssa oleviin ympa-
ristéihin, joissa maisema koetaan voimakkaammin kuin muualla ja nain ollen myds vaiku-
tukset koetaan kielteisempina. Esimerkiksi Sulkavanjarvella tai jérven rannoilla liikkuva, voi
monin paikoin havaita ympardivia metsia korkeammalle kohoavan l|&jitysalueen. Lahialu-
eelle, missa vaikutukset ovat suurempia, ei kuitenkaan sijoitu merkittavia virkistyskohteita,
joiden kayttéon vaihtoehdon 1 toteuttamisella olisi merkittdvaa vaikutusta.

Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteet huomioiden vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistéén arvioidaan suuruudeltaan keskisuuriksi kielteisiksi.

Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 ldjitysalue tulee nousemaan tasoon +190 m mpy, mika tarkoittaa 20 m
korotusta nykyiseen tilanteeseen. Korkeus +190 m sisaltyy talla hetkelld voimassa olevaan
ymparistélupaan. Vaikutukset kohdistuvat lahialueelle, eivat kuitenkaan yhta voimakkaina
|ajitysalueen korkeuden jaadessa 40 m matalammaksi kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE3. Na-
kymia muodostuu edelleen avoimille alueille, my&s Sulkavanniityn alueelle teiden risteyksiin
tai pienemmille aukeille. Siilinjarven keskustaan maisemavaikutukset kohdistuvat lievem-
pina, vaikka lajitysalue laajeneekin jonkin verran keskustan suuntaan, mika on havaittavissa
laadituista kuvasovitteista (liite 2).

Kauempaa tarkasteltuna lajitysalue nousee puiden latvojen yldpuolelle, muttei muodosta
merkittdvasti muuta ymparistda korkeampaa elementtia. Kuvasovitteiden ja laaditun naky-
maalueanalyysin perusteella voidaan todeta, ettéd myds vaikutukset vajaan 9 km etaisyy-
delld sijaitsevaan Sankimaki-Pohjois-Sankimaki -maisema-alueeseen jaavat vaihtoehtoa
VE1 vahdisemmiksi.

Vaihtoehdon VE2 mukainen 1&jitys nakyy +190 m mpy tasossa valitdnta lahiymparistéa laa-
jemmalle. Lajitysalue erottuu maisemoimattomana muusta ymparistdstd ja maisemoituna
sulautuu ymparistédén paremmin korkeampiin vaihtoehtoihin (VE1, VE3) verrattuna. Muutos
ei vaikuta rakennetun kulttuuriymparistdn tai arvotettujen maisema-alueiden ominaispiir-
teiden sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti.

Maiseman luonne voi muuttua myos vaihtoehdossa VE2 niin, ettd muutoksen jalkeen ihmiset
kokevat alueen eri tavalla. Lahimmat virkistyskayttokohteet sijoittuvat paaosin sulkeutu-
neen maiseman alueille, missa nakymat ovat rajallisia. Kauempana vaihtoehdon VE2 mu-
kaisen Idjityksen vaikutukset jaavat puolestaan vahaisemmaksi.

Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteet huomioiden vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparisté6n arvioidaan suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi.
Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdossa VE3 |&jitysalue tulee nousemaan samalle tasolle kuin vaihtoehdossa VE1 eli
+230 m mpy, mika tarkoittaa 60 m korotusta nykyiseen tasoon nahden. Vaihtoehdossa VE3
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1djitysalue korotuksen lisaksi laajenee Sulkavanniityn suuntaan tuoden lajitysalueen lahem-
maksi asuntoaluetta ja pihapiireja. Lajitys tulee nousemaan selvasti puiden latvojen ylapuo-
lelle ja lajitys on nahtavissa Sulkavanniityn alueella mm. Niittytien ja Impivaaran varsilta
(Kuva 13-12). Edelleen rakennukset, puut ja muut istutukset luovat monin paikoin naky-
maesteitd, eika lajitysalue valttamatta ole kokonaisuudessaan nahtavissa kuin harvoista
paikoista.

Vaihtoehdossa VE3 lahialueen liséksi Iajitys tulee ndkymaan selvasti myds Siilinjarven kes-
kustan aukeille paikoille seka esimerkiksi valtatien 5 varteen. Vaihtoehdon VE1 tapaan 40
metrin korotus nykyisen luvan mukaiseen tasoon (VEO) nostaa |djitysalueen selvasti metsan
rajan ylapuolelle, jolloin Idjitysalue erottuu horisontissa selvana muutoksena. Lajitysalue
erottuu luontaisesta taustasta etenkin toimintavaiheessa, jolloin I&jitysalueen pinta on kipsin
myo6ta valkoinen. Maisemoinnilla on taten suuri merkitys maisemavaikutusten lieventadja,
sillda maisemoinnin jalkeen lajitysalue ei ole yhta silmiin pistédva ja erotu taustastaan, vaan
sulautuu paremmin ympardivaan metsamaisemaan. Vaihtoehdon VE3 mukaisen |gjityksen
eri arvioida juuri ndkyvan Sankimaki—-Pohjois-Sankimaki -maisema-alueelle. Vaikutukset
kaukomaisemassa ovat samansuuntaiset vaihtoehdon VE1 kanssa lukuun ottamatta 1ajitys-
alueen nakymista Siilinjarven keskustaan, missa |ajitys nakyy vaihtoehdossa VE3 isompana
|djitysalueen laajentuessa nimenomaan keskustan suuntaan.

Vaihtoehdon VE3 aiheuttama muutos maisemassa ei vaikuta rakennetun kulttuuriymparis-
ton tai arvotettujen maisema-alueiden ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin tai vai-
kutus on korkeintaan vahdinen. Maiseman luonne kuitenkin muuttuu, Sulkavanniityn ja kes-
kustan suunnalla hieman enemman ldjityksen laajentumisen takia. Keskustan suunnalla
maiseman havainnoitsijoita on enemman ja juuri sieltd kasin 1ajitysalue nakyy horisontissa
laajentumisen johdosta ldhempana, kuten kuvasovitteessa on esitetty (liite 2). Myds Sulka-
vanjarven suunnalle, missa lahimmat avoimet virkistysmaisemat sijaitsevat, Idjitysalue na-
kyy laajempana vaihtoehtoon VE1 verrattuna ja muuttaa taten alueen virkistysmaisemaa.

Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteet huomioiden vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistédn arvioidaan kokonaisuudessaan suuruudeltaan suuriksi kielteisiksi.

AT 5 S
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Kuva 13-12. Vaihtoehdon VE3 mukainen kuvasovite Sulkavanniityn alueelta Niittytien eteldapaasta.
Kuvassa lajityksen nykyinen taso on esitetty vihredlld ja vaihtoehdon VE3 mukainen lajityksen kor-
keus punaisella.
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13.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Maisema ja kulttuuriympariston osalta hankealueen ja sen ymparistén herkkyys muutoksille
on arvioitu kohtalaiseksi nykytilan yhteydessa esitetyin perustein.

Vaihtoehtojen valille muodostuu jonkin verran eroa vaikutusten merkittavyydessa, silla Ia-
jitysalueen korkeus ja laajuus vaihtelee vaihtoehdoittain, mika vaikuttaa lajitysalueen na-
kymiseen ympardivassa maisemassa. Vaihtoehdossa VE1 ldjitysalue nousee +230 m mpy
tasoon ja muutokset on arvioitu keskisuuriksi kielteisiksi, jolloin vaikutukset ovat merkitta-
vyydeltdan kohtalaisia. Vastaavasti vaihtoehdossa VE2 l|djitysaluetta ei koroteta nykyista
luparajaa korkeammalle (+190 m mpy), mutta alue laajenee jonkin verran. Vaihtoehdon
VE2 muutokset maisemassa on arvioitu pieniksi kielteisiksi, vaikutusten merkittavyyden ol-
lessa tadlldéin vahdinen. Laajimmat maisemavaikutukset muodostuvat vaihtoehdossa VE3,
missa lajitysalue korotetaan samalle tasolle vaihtoehdon VE1 kanssa (+230 m mpy), minka
lisaksi Idjitysalue laajenee selvasti. Vaihtoehdon VE3 vaikutukset on arvioitu suuriksi kiel-
teisiksi, jolloin vaikutusten merkittavyydeksi muodostuu suuri.
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13.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Puuston sailyttaminen ja hoito etenkin maaston korkeimmilla kohdilla ja teiden varsilla estaa
nakymasektoreiden syntya tehokkaasti. Sulkavanniityn asuntoalueen kannalta lahipuuston
sailyttamisella on suuri merkitys. Toiminnan aikaisilla istutuksilla voidaan ehkaista tai lie-
ventaa syntyvia maisemavaikutuksia jo avonaisille nakymasektoreille. Lisdksi 1&jitysalueen
vaiheittainen maisemointi, jota nykyiselldan jo tehdaan, vahentaa maisemavaikutuksia, silla
maisemoituna |ajitysalue ei muodosta niin suurta poikkeamaa metsamaisemaan. Pohjois-
Savon maasto on lisaksi kumpuilevaa, mikd mahdollistaa maisemoidun |gjitysalueen parem-
man sulautumisen maisemaan.

13.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Maisemassa ajan mittaan tapahtuvat muutokset seka esimerkiksi vuodenaikojen aiheutta-
mat moninaiset vaihtelut luonnonmaisessa tekevat maisemavaikutusten arvioinnista haas-
teellista. On myds mahdollista, ettd maiseman luonne ja nakymat muuttuvat esimerkiksi
hakkuiden takia, mitd ei voida arvioinnissa ennakoida.

Maisemavaikutukset eivat ole aina kokonaan mitattavissa tai selvasti tulkittavissa. On haas-
tavaa arvioida esimerkiksi vaikutusten merkittavyytta ja vaikutuskohteen herkkyytta, koska
kipsin I13jityksen aiheuttamien visuaalisten muutosten kokeminen on subjektiivista. Koke-
mukseen vaikuttavat myos vaikutuskohteen suhde alueeseen, aihetta koskevan tiedon
maara ja mielenkiinto seka henkilékohtaiset syyt arvostaa aluetta tai Yaran Siilinjarven teh-
taan toimintaa siella.

Nakymaalueanalyysiin epavarmuutta aiheuttaa puustotietojen paikkaansa pitéavyys. Puus-
ton keskipituuden Idhteena on kaytetty valtion metsien inventoinnin vuoden 2011 tuloksia.
Puusto muuttuu, jolloin yhden vuoden tietojen perusteella tehty mallinnus ei valttamatta
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enda vastaa tilannetta toisena vuotena. Nakymaalueanalyysin tulosta ei pida tulkita kirjai-
mellisesti, silld analyysissa nakymaalueeksi luetaan sellaiset alueet, joille néakyy mallinnuk-
sen mukaan pienikin osa lajitysalueesta. Todellisuudessa nakymaa ei valttédmatta muodostu
tai se ei ole ihmissilmin havaittavissa. Mallinnuksessa ei mydskaan ole huomioitu rakennus-
ten tai yksittaisten puiden merkitysta nakymaesteina. Lahimaisemassa niilla voi olla suurikin
merkitys. Tama merkitys korostuu esim. Siilinjarven keskustassa, missa rakennukset peit-
tavat todellisuudessa merkittdvan osan nakymista.

Laadittujen kuvasovitteiden osalta epavarmuutta on pyritty véahentdmaan, etenkin Sulka-
vanniityltd kesalla 2018 tehtyjen drone-kuvausten ja niista muodostettujen 3D-mallien
avulla. Kuvausten avulla on saatu ajantasainen kuva alueen puustosta ja samalla on voitu
vahentaa kuvasovitteiden teossa kaytetyn avoimen aineiston, MML:n laserkeilausaineiston,
aiheuttamaa virhetta. Tarkemman 3D-mallin avulla kipsin I&jitysalueen laajennussuunnitel-
mat on voitu paremmin sovittaa valokuviin vastaamaan todellista tilannetta.

14. ELINKEINOELAMA JA PALVELUT

14.1 Vaikutuksen alkupera

Rakentamistoimet kohdistuvat nykyiselle 1ajitysalueelle tai sen laheisyyteen, ja niillda on va-
litdn tydllistava vaikutus, silld rakentaminen tyéllistdd mm. ulkopuolisia urakoitsijoita. Ra-
kentamisvaiheen kesto on kuitenkin lyhytaikainen suhteessa l3djitysalueen laajennuksen
mahdollistamaan Yaran Siilinjérven toimipaikan tuotannon jatkumiseen ja sen valillisiin elin-
keinoelamavaikutuksiin.

Kipsin lajitysalueen korottaminen ja/tai laajentaminen liittyy kiintedsti fosforitehtaan toi-
mintaan, missa kipsia syntyy sivutuotteena. Toimintavaiheessa on suuri tydllistava vaikutus,
kun huomioidaan, etta 1ajitys mahdollistaa valillisesti Yaran Siilinjarven toimipaikan toimin-
nan jatkumisen. Vaihtoehdosta riippuen lajitysalueen kapasiteetti riittaa ja tehtaan toiminta
on turvattu vuosiin 2035-2040 asti. Mita pidempaan lajityskapasiteettia riittaa, sitda myon-
teisempia ja pidempikestoisia vaikutukset ovat. Toimintavaiheessa voi aiheutua vaikutuksia
Iahialueen elinkeinoille syntyvien pélyvaikutusten myota.

Toiminnan padatyttya tyollisyysvaikutukset vahenevat hiljalleen. Lajitysalueen sulkemistoi-
menpiteet tyodllistavat tehtaan omien tydntekijoiden liséksi mm. ulkopuolisia urakoitsijoita.
Mikali kipsille I6ydetaan lisaantyvaa hyotykayttéa, Ijitysalue riittéda ja tehtaan toiminta talta
osin varmistuu vastaavasti pitempaan.

14.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Elinkeinoeldaman nykytilan kuvauksessa on lahtétietoina kaytetty Siilinjarven kunnan tilas-
toja ja verkkosivuja (2015). Nykytilan kuvauksessa on liséksi hyédynnetty Yaran louhosjat-
kumon ymparistdvaikutusten arviointia (Ramboll Finland Oy 2018d).

Vaikutukset elinkeinoelamaan on arvioitu asiantuntija-arvioina Igjitysalueen suunnitelmien,
olemassa olevan toiminnan seka louhosjatkumohankkeen YVA:sta saadun tiedon pohjalta.
Elinkeinoelamaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on huomioitu mm. suorien ja valil-
listen tydpaikkojen maara, Siilinjarven kunnan ja lahialueen tdman hetkinen tyéllisyysaste,
tydpaikat ja elinkeinojakauma. My6s mahdolliset kielteiset vaikutukset hankkeen lahialueen
elinkeinoelamaan on otettu arvioinnissa huomioon.
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14.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Seuraavassa (Taulukko 14-1) on esitetty elinkeinoelaman herkkyystason kriteerit, joihin ar-
vio vaikutuskohteen herkkyydesta perustuu. Alueen herkkyytta arvioidaan kunnan nykyisen
talousrakenteen, vaestdnkasvun, tyéttémyyden ja ty6paikkojen maaran perusteella.

Taulukko 14-1. Vaikutuskohteen herkkyys.

Kunnan talousrakenne on monipuolinen ja tulot ovat kasvussa.
Vaesto on kasvussa, palvelut ovat monipuoliset ja liikenneverkko on kehittynyt.

Vel Tyoéttdmyysaste on alhainen ja uusien yritysten maara kasvaa.
Alueen elinkeinot eivat ole herkkia ymparistohéiridille (melu, pdly, haju, liikenne).
Kunnan talousrakenne on melko monipuolinen ja tulot ovat lievassa kasvussa.
Vaesto on lievassa kasvussa, palvelut ovat kohtalaisen monipuoliset ja lilkkenne-
e verkko suhteellisen kehittynyt.

Tyoéttomyysaste on melko alhainen ja uusia yrityksia perustetaan jonkin verran.
Alueen elinkeinot ovat jossain maarin herkkia ymparistohairioille (melu, pély, haju,
lilkenne).

Kunnan talous on vakaa.

Vaestorakenne on tasapainossa, palveluiden tarjonta on riittédvaa ja lilkkenneverkko
Suuri kunnossa.

Tyéllisyystilanne on vakaa ja yritysten maara sailyy samana.

Alueen elinkeinot ovat herkkia ymparistéhairidille (melu, pély, haju, liikenne)

Kunnan talousrakenne ei ole kovin monipuolinen ja kunnan tulot ovat laskussa.
Vaestd vahenee, palvelutarjonta on rajallinen ja liikenneverkon tila heikko.
Tyoéttdmyysaste on korkea ja toimintansa lopettaneiden yritysten maara kasvaa.
Alueen elinkeinot ovat erittain herkkia ymparistohairidille (melu, pdly, haju, lii-
kenne).

Muutosten suuruus maaraytyy toiminta-ajan, vaikutusten pysyvyyden ja vaikutusten laa-
juuden mukaan. Elinkeinoelamaan kohdistuvien muutosten suuruuden arvioinnin kriteerit
on esitetty seuraavassa (Taulukko 14-2).

Taulukko 14-2. Elinkeinoelamaan kohdistuvien muutosten suuruus.

Muutokset ovat erittain laaja-alaisia tai erittdin pitkaaikaisia tai pysyvia, palautumat-
tomia.

Hanke tuo alueelle kokonaan uusia toimintoja, edistéa huomattavasti yritysten ny-
kyista toimintaa tai poistaa huomattavia esteita.

Muutokset vastaavat erittdin hyvin elinkeinoeldmén esiin tuomiin tarpeisiin.

Hanke tuo alueelle paljon uutta toimintaa, edistaa jonkin verran yritysten nykyista
toimintaa tai poistaa jonkin verran esteita.

iu_';l_rl_'_ Muutokset ovat laaja-alaisia tai pitkaaikaisia tai pysyvia, hitaasti palautuvia, séannél-
lisia tai jatkuvia.
Muutokset vastaavat hyvin tarpeisiin elinkeinoeldamén esiin tuomiin tarpeisiin.
Hanke tuo alueelle uutta toimintaa, edistaa vahan yritysten nykyista toimintaa tai

Keskisuuri poistaa vahan esteita. _ _ _ _ o

41 Muutokset ovat kohtalaisella alueella. Ne saattavat aiheuttaa pidempikestoisiakin
muutoksia. Vaikutus on osin palautuva tai ajoittainen.
Muutokset vastaavat jossain maérin elinkeinoeldamén esille tuomiin tarpeisiin.

A Hanke tukee alueen nykyista toimintaa.
Pieni ) S
- Muutokset ovat suppealla alueella tai lyhytaikaisia.

Muutokset vastaavat vahaisesti elinkeinoeldaman esiin tuomiin tarpeisiin.

Ei muutosta | Yritysten toimintaedellytykset pysyvat ennallaan.

Pieni Muutokset nykyiseen toimintaan ovat vahaisia, suppealla alueella tai lyhytaikaisia.
= Muutokset herattavat elinkeinoelamassa vahaisesti ristiriitoja tai huolia.
Hanke voi muuttaa nykyista toimintaa, mutta ei esta sita.

F?sklsuurl Muutokset ovat kohtalaisella alueella tai melko pitkakestoisia.
Muutokset aiheuttavat elinkeinoelamdassa jonkin verran ristiriitoja tai huolia.
Suuri Hanke haittaa nykyista toimintaa tai aiheuttaa sille esteita.

Muutokset ovat laaja-alaisia tai pitkaaikaisia tai pysyvia, hitaasti palautuvia.
Muutokset aiheuttavat elinkeinoelamassa paljon ristiriitoja tai huolia.

Hanke haittaa huomattavasti nykyista toimintaa tai estaa sen.

Muutokset ovat erittain laaja-alaisia tai pysyvia, palautumattomia.
Muutokset aiheuttavat elinkeinoelamassa erittdin paljon ristiriitoja tai huolia.
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14.4 Nykytila

Siilinjarvi on 21 800 asukkaan kasvukunta, joka sijaitsee valtatien 5 varrella Itd-Suomen
suurimman kaupungin, Kuopion pohjoispuolella. Siilinjarvi kuuluu Kuopion kaupunkiseu-
tuun, jonka asukasmaara on hieman alle 130 000. Valtatien 5 suuntainen yhteys Kuopioon
on vahva ja jonka kehittédmista tuodaan voimakkaasti esiin mm. maakuntakaavoituksessa.
(Pohjois-Savon liitto 2008, Siilinjarven kunta 2015)

Elinkeinorakenne on Siilinjarvelld palveluvaltainen. Palvelujen tydpaikkojen osuus vuonna
2014 oli 67 %. Toiseksi suurin tyollistaja vuonna 2014 on ollut teollisuus ja rakentaminen
(28 %) ja pienin tydllistaja alkutuotanto (5 %). Tydttdmyysaste vuonna 2014 oli 8,8 % ollen
koko Pohjois-Savon pienin (Siilinjarven kunta 2015). Tydpaikkaomavaraisuusaste oli 71,6
% vuonna 2011, 73,6 % vuonna 2012 ja 72,9 % vuonna 2013. Tydpaikkaomavaraisuuden
odotetaan kasvavan lahivuosina. Suurin syy tydpaikkaomavaraisuuden kasvuun on uusien
tyopaikkojen lisdéantyminen. Padasiassa ulkopuolinen tydssakayntilikenne suuntautuu Kuo-
pioon, mutta Kuopiosta ja muista naapurikunnista kaydaan toisaalta runsaasti tdissa Siilin-
jarvella. Lahialueen palvelut ovat keskittyneet Siilinjdrven keskustan alueelle.

Siilinjarvella on reilu tuhat eri alojen yritysta. Valtaosa naistd on 1-2 henkilén yrityksia.
Suuria, yli 100 henkilda tydéllistavia tyénantajia on yhdeksan. Niistd kaksi toimii julkisella
sektorilla. Suurimmat yritykset Siilinjarvelld ovat Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikka,
Hydroline Oy, E. Hartikainen Oy, Lujabetoni Oy, Savon Voima Oyj ja voimakkaasti kasvanut
Sakupe Oy (Siilinjarven kunta 2015). Siilinjarven tydllistédva vaikutus vuonna 2015 oli 2370
htv (henkilétydvuotta). Suora tydllisyysvaikutus on 390 henkilétydvuotta, valillinen 1580
htv, joista joka paiva toimipaikalla tyéskentelevien osuus on 400 henkilétydvuotta (KPMG
2016). Kaivostoiminta tyoéllistaa lisaksi maanrakennusalaa, metalli- ja koneteollisuuspajoja,
konsulttiyrityksia, suunnittelutoimistoja, majoitus- ja ravintola-alaa seka lisaksi joitakin pie-
nia yrityksia kuten siivousyrityksia ja tydpaikkaravintoloita. Yleisen kasityksen mukaan Sii-
linjdrven kaivoksella ja tehtailla on ollut merkittava rooli kunnan kasvuedellytysten luomi-
sessa 1960-luvulta lahtien. (Ramboll Finland Oy 2013)

Siilinjarvi sijaitsee lahelld maakuntakeskusta, Kuopiota, seka valtatien 5 varrella, joten tie-
yhteydet kuntaan on hyvat etenkin Kuopion suunnalta. Kuopion seudulla talousrakenne ja
palvelujen tarjonta on monipuolista. Siilinjarven tydllisyystilanne on keskimaarin parempi
kuin muualla Pohjois-Savossa. Yara on merkittava alueellinen tydllistéja. Alueen elinkei-
noista matkailu on ymparistohairidille herkkaa. Siilinjarven herkkyys elinkeinoelaman muu-
toksille maaritelldédn kohtalaiseksi.

14.5 Vaikutukset elinkeinoelamaan ja palveluihin
Vaihtoehto VEO

Siilinjarven toimipiste on kokonaisuudessaan merkittava tyoéllistdja. Tehdas- ja kaivostoi-
minta tydllistaa 400 henkiléa ja 350 urakoitsijaa paivittain; kerrannaisvaikutuksineen noin
2 400 henkildtyévuotta (KPMG 2016). Kipsin lajittéminen on edellytys tehtaan ja koko toi-
mipaikan toiminnalle niin kauan kuin Kipsille ei ole olemassa soveltuvaa hyotykayttokoh-
detta, jossa voitaisiin hyddyntda 1,5 miljoonaa tonnia kipsia vuodessa. Vaihtoehdossa VEO
|1&jitysalueen kapasiteetin on arvioitu riittdvan vuoteen 2025, jonka jdlkeen |&jitysalue sul-
jetaan, jolloin my6s fosforihappotehtaan toiminta loppuu. Kokonaisuudessaan Siilinjarven
kaivoksen on arvioitu vaikuttavan myds naapurikuntien tydllisyyteen, joten on mahdollista,
etta myos fosforihappotehtaan toiminta ulottuu Siilinjarven kunnan ulkopuolelle. Toiminnan
loppuminen aiheuttaisi ristiriitoja ja huolia elinkeinokeinoelamassa Vaihtoehdon VEO vaiku-
tukset elinkeinoelamaan arvioidaan suuruudeltaan keskisuuriksi kielteisiksi.

Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 korottamisen seurauksena lgjitysalueen kapasiteetti olisi 23,7 milj.m3,
jonka arvioidaan riittdvan vahintaan vuoteen 2035 ja jopa vuoteen 2040. Talléin fosforihap-
potehtaan toiminta olisi turvattu vahintdan 17 vuodeksi eteenpdin tai parhaimmassa ta-
pauksessa 22 vuodeksi. Fosforihappotehtaan toiminnan jatkumisella on suora mydnteinen
vaikutus Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikan ja sita kautta erityisesti Siilinjarven tyol-
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lisyyteen. Toiminnan jatkuminen takaa olemassa olevien tyépaikkojen sdilymisen ja vaikut-
taa sitd kautta Siilinjarven elinkeinoelaman elinvoimaisuuteen seka palveluiden tarjontaan
myonteisesti.

Kipsin Iajitysalueen lahiymparistossa Sulkavanniityn vieressa on Jukolan teollisuusalue. Kip-
sin 1ajittamisen jatkuminen ei vaikuta teollisuusalueen toimintaan tai estd alueen yrityksia
harjoittamasta toimintaansa. Muita elinkeinoja ldhialueella ovat maa- ja metsatalous. Kipsin
lahialueen metsat sijoittuvat paaosin Yaran tai kunnan omistamille alueille tai metsaalueet
ovat pinta-alaltaan kohtalaisen pienid, joten kipsin lajitysalueen korottamisella ja toiminnan
jatkumisella ei ole olennaista merkitysta metsatalouden harjoittamiseen. Maataloutta har-
joitetaan lajitysalueen pohjoispuolella Sulkavanjarven rannalla. Maataloudella on alueella
pitkat perinteet ja maatalouden harjoittamista voidaan jatkaa hankkeen toteutumista huo-
limatta. Kipsin lajitysalueen pélyamisella ei ole todettu olevan terveysvaikutuksia, mika es-
taisi viljelyn kipsin 1ajitysalueen Idheisyydessa.

Vaihtoehdon VE1 toteutuminen ei estd muuta elinkeinotoimintaa. Koska Idjitysalueen korot-
tamisella on merkitysta fosforihappotehtaan ja koko Siilinjérven toimipaikan toiminnan kan-
nalta, voidaan vaikutukset elinkeinoelamaan arvioida suuruudeltaan keskisuuriksi mydntei-
Siksi.

Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 laajentamisen seurauksena ldjitysalueen kapasiteetti olisi 19,8 milj.m3.
Kapasiteetin arvioidaan riittdvan vuoteen 2030 tai vuoteen 2035, jolloin fosforihappotehtaan
toiminta olisi turvattu korkeintaan 17 vuodeksi eteenpadin ja tehtaan tydllistava vaikutus
sailyisi. Kuten edelld on todettu, hankkeella on tehtaan ja koko toimipaikan toiminnan jat-
kumisen kautta myénteisia vaikutuksia tyéllisyyteen ja edelleen Siilinjarven elinkeinoela-
maan ja palveluiden tarjontaan.

Samaan tapaan kuin vaihtoehdossa VE1 lahialueen muuhun elinkeinotoimintaan ei kohdistu
kielteisia vaikutuksia niin, ettd hankkeen toteuttaminen estadisi tai haittaisi merkittavasti
muuta elinkeinotoimintaa. Lajitysalueen laajentamisella on kuitenkin merkitysta fosforihap-
potehtaan ja koko toimipaikan toiminnan jatkumisen kannalta, joten vaikutukset elinkei-
noeldmaan arvioidaan suuruudeltaan keskisuuriksi myénteisiksi.

Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdossa VE3 laajentamisen ja korottamisen seurauksena ldjitysalueen kapasiteetti
olisi 34,8 milj.m3, jonka arvioidaan riittdvan vahintaan vuoteen 2045 tai jopa vuoteen 2050.
Talldin fosforihappotehtaan toiminta olisi turvattu 27 vuodeksi eteenpain tai jopa 32 vuo-
deksi ja tehtaan ja koko toimipaikan tydllistava vaikutus sailyisi. Kuten edella on todettu,
hankkeella on tehtaan ja koko toimipaikan toiminnan jatkumisen kautta mydnteisia vaiku-
tuksia tyollisyyteen ja edelleen Siilinjarven elinkeinoelamaan ja palveluiden tarjontaan.

Kuten vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 ldahialueen muuhun elinkeinotoimintaan ei kohdistu vaih-
toehdossa 3 kielteisia vaikutuksia niin, etta hankkeen toteuttaminen estaisi tai haittaisi mer-
kittdvasti muuta elinkeinotoimintaa. Lajitysalueen laajentamisella ja korottamisella on sen
sijaan erittain suuri merkitys fosforihappotehtaan ja koko toimipaikan toiminnan jatkumisen
kannalta, silla Iajitysalueen kapasiteetin on mahdollista riittda jopa vuoteen 2050. Vaihto-
ehdon 3 vaikutukset elinkeinoeldamaan arvioidaan suuruudeltaan suuriksi mydénteisiksi.

14.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Siilinjarven kunnan elinkeinoeldaman ja palveluiden herkkyys muutoksille on arvioitu nykyti-
lassa esitetyin perustein kohtalaiseksi. Kipsin Idjitysalueen toiminnalla ei suoraan ole vaiku-
tuksia elinkeinoihin, mutta koska lajitysalue liittyy kiinteasti fosforihappotehtaan ja koko
Yaran Siilinjarven toimipaikan toimintaan, on silld sitd kautta elinkeinovaikutuksia. Lajitys-
alueen kapasiteetti vaihtelee vaihtoehdoittain, mika vaikuttaa suoraan l3jitysalueen kaytt6-
aikaan ja sita kautta fosforihappotehtaan ja koko toimipaikan toimintaan.

Vaihtoehdossa VE1 kapasiteetti riittda korkeintaan vuoteen 2040 ja vaihtoehdossa VE2 vuo-
teen 2035. Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset on arvioitu keskisuuriksi myénteiseksi, jolloin
vaikutukset ovat merkittavyydeltédan kohtalaisia. Sen sijaan laajimmassa vaihtoehdossa VE3
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1djitysalueen kapasiteetti riittda jopa vuoteen 2050. Vaihtoehdon VE3 muutokset on arvioitu
suuriksi myénteisiksi, jolloin vaikutukset ovat merkittdvyydeltaan suuria.

Vaihtoehdon VEO toteutuessa nykyisen luvan mukainen lajityskapasiteetti tayttyy arvioidusti
vuonna 2025, jonka jalkeen fosforihappotehtaan ja sita kautta koko toimipaikan toimintaa
joudutaan tarkastelemaan uudelleen. Vaihtoehdon VEO vaikutukset on arvioitu suuruudel-
taan keskisuuriksi kielteisiksi, joten vaikutukset ovat merkittavyydeltédan kohtalaisia.

Muutoksen suuruus

Entte_nn Suuri Keskisuuri Pieni Ei Pieni myén- = Keskisuuri Suuri Entte_nn
suuri N . N X . . muutosta X e X . . suuri
Ny . kielteinen kielteinen kielteinen - teinen mydnteinen | mydnteinen Lo
kielteinen nykytilaan mydnteinen

" Ei
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() nykytilaan

]

s Ei
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14.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Kipsin sijoitusongelmat voivat johtaa fosforihappotehtaan toiminnan loppumiseen, ja sita
kautta koko Yaran Siilinjérven toimipaikan toiminnan loppumiseen. Tallé olisi dramaatti-
set vaikutukset seka Siilinjarven etta osaltaan Pohjois-Savon elinkeinoelamaan ja tyollisyy-
teen. Vaikutuksia on erittdin vaikea lieventaa. Mahdollisten lieventamistoimien tulisi olla pa-
nostukseltaan maakunnallisella tai valtakunnallisella tasolla toteutettavia.

14.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeeseen liittyvia tyoéllisyysvaikutuksia on arvioitu Yaran omien arvioiden seka aikai-
semmista arvioinneista saatujen tietojen pohjalta. Elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten
arviointi on kohtalaisen yleispiirteinen, joten epavarmuustekij6illa ei ole merkittavaa vaiku-
tusta arvioinnin johtopaatdksiin.

15. LIIKENNE

15.1 Vaikutuksen alkupera

Liikennevaikutuksia muodostuu hankkeen tuottamasta liikenteesta Idjitysalueen rakenta-
mis-, tuotanto- ja sulkemisvaiheen aikana. Hankkeen toteutusvaihtoehtojen ajoneuvolii-
kenne liittyy lahinna rakentamisen aikaan, jolloin alueella tarvitaan raskasta kalustoa. Toi-
minnan aikana liikennetta aiheutuu lahinna Idjitysalueen maisemointitdista, silla kipsin 1&ji-
tys tapahtuu hihnakuljettimella. Toiminnan péétyttyé lajitysalue suljetaan ja maisemoidaan,
minka jalkeen alueelle kohdistuu vain valvontaan ja tarkkailuun liittyvaa vahaista liiken-
netta.

Kipsin lajitysalueen vaikutusalueella kulkee Siilinjarvi-Viinijarvi-Joensuu rautatie, johon voi
kohdistua vaikutuksia. Lisdksi lajitysalue sijaitsee keskeisesti lentoliikenteen ja etenkin Ris-
salan lentoaseman ldhestymislinjaan nahden, mika on huomioitava lentoliikennevaikutusten
arvioinnissa.

15.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Tasta hankkeesta aiheutuvat lilkkennevaikutukset (muutokset liikennemaéarissa tai liilkenteen
sujuvuudessa) on YVA-ohjelmavaiheessa arvioitu olevan merkityksettémia, eika nahty tar-
vetta niiden tarkempaan selvittdmiseen arviointiselostusvaiheessa. Arviointiselostuksessa
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on kuvattu alueen nykyiset liikennemaarat ja Yaran toimintojen vaikutus liikennemaéariin.
Lentoliikenteen osalta on huomioitu hankealueen sijainti Rissalan lentoaseman Idhestymis-
linjalla. Hankkeen liikennevaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona.

Liikennevirasto on antanut lausunnon YVA-ohjelmasta. Liikenneviraston nakemyksen mu-
kaan liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia ei ole syyta arvioida kuljetusten osalta, mutta
painottaa rautatiehen kohdistuvien vaikutusten arviointia. Rautatiehen kohdistuvat vaiku-
tukset ovat ldhinna rakentamisesta johtuvia vaikutuksia, jotka on kuvattu arvioinnissa. Ra-
kentamista on kuvattu kohdassa 3.3.2.

Yara Suomi Oy on pyytanyt lilkkenne- ja viestintaministerion ohjaamalta, lennonvarmistuk-
seen liittyvista erityistehtdvista vastaavalta Air Navigation Services Finland Oy:lta (ANS Fin-
land) lentoestelausuntoa 9.6.2017 sen hetkisten suunnitelmien mukaan, jossa ldjityksen
korkeus on +230 m mpy (N2000) ja kuljetin noin 10 m korkea, eli yhteensa +240 m mpy.
ANS Finland on tutkinut kipsin Idjitysalueen vaikutukset lentoliikenteelle. Lausunnossaan
ANS Finland toteaa, etta lajitysalueella ei ole vaikutusta Finavian lentoasemien ilmailumaa-
rayksen mukaisiin korkeusrajapintoihin. Lajitysalue kuitenkin vaikuttaa lentoliikenteen su-
juvuuteen, silla se aiheuttaa muutoksia Ilmailutiedotusjarjestelmassa julkaistaviin tietoihin.
Lausunto on voimassa 2.5.2019 saakka. Nain ollen lausunnossa on todettu, ettd ANS Fin-
landille on ilmoitettava esteen pystytyksesta etukateen. Lausuntoon viitaten Finavia Oyj on
huomauttanut omassa lausunnossaan, ettd hanke edellyttaa ilmailulain (864/2014) 158 §:n
mukaisen lentoesteluvan, jonka mydntaa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi. Lisaksi Finavia
Oyj huomautti, ettd karttatarkastelun perusteella 1ajitysalue sijaitsee esterajoituspinnan
+240 alueella.

Puolustusvoimien YVA-ohjelmasta saadussa lausunnossa todetaan, etta kaikissa esitetyissa
vaihtoehdoissa ldjitysalueiden korotukset jaavat sellaisiksi (+230 m mpy), ettei niiden kat-
sota aiheuttavan haittaa puolustusvoimien toimintaan.

15.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Vaikutuskohteen herkkyystaso maaraytyy liikkenneverkon ja -ymparistdn ominaisuuksien
seka ympardivan maankdytdon mukaan. Herkkyystasoon vaikuttavat esimerkiksi teollisuu-
den, liikenteen ja asutuksen maadra tarkastelualueella. Herkkyystarkastelussa on huomioitu
Rissalan lentoaseman léheisyys. My6s alueen ja asutuksen luonne, kuten loma-asutus tai
koulujen laheisyys, vaikuttavat herkkyystasoon. Herkkyystason paakriteerit on esitetty seu-
raavassa taulukossa (Taulukko 15-1).

Taulukko 15-1. Vaikutuskohteen liikenteellinen herkkyys.

Paljon raskasta liikennetta synnyttavaa toimintaa, suuret liikennemaarat. Ei herkkia
hairiintyvia kohteita, kuten kouluja, paivakoteja ja loma-asuntoja. Alueen tieverkko
on suunniteltu suurelle liikennemaaralle. Hankealueen vaikutusalueella ei ole koh-
teita, jotka voisivat haitata rautatie- tai lentoliikennetta.

Vahainen

Vahan raskasta liikennettd synnyttavaa toimintaa, kohtalaiset liikennemaarat. Jonkin
verran hairiintyvia kohteita, kuten kouluja, paivékoteja ja loma-asuntoja. Alueen tie-
verkko on toimiva, mutta ajoittain ruuhkainen. Hankealueen vaikutusalueella on koh-
teita, jotka voivat vaikuttaa rautatie- tai lentoliikenteeseen.

Kohtalainen

Melko vahan raskasta liikennettd synnyttdvaa toimintaa, nykyiset liikennemaarat
melko vahaisia. Melko paljon herkkia hairiintyvia kohteita, kuten kouluja, paivékoteja
ja loma-asuntoja. Alueen tieverkkoa ruuhkautuu usein. Hankealueen vaikutusalueella
on rautatie- tai lentoliikenteessa huomioitavia kohteita.

Suuri

Ei raskasta liikennetta synnyttévaa toimintaa, nykyiset liikennema&arat vahaisia. Run-
saasti herkkia hairiintyvia kohteita, kuten kouluja, paivakoteja ja loma-asuntoja. Alu-
een tieverkkoa ei ole suunniteltu raskaalle liikkenteelle tai on ruuhkainen. Hankealueen
vaikutusalueella on mm. turvallisuuden nakdékulmasta rautatie- tai lentoliikenteessa
huomioitavia kohteita.

Hankkeen liikennevaikutusten suuruusluokka maaraytyy liikkennevaylaan tai sen liikkenne-
maariin kohdistuvan muutoksen perusteella. Hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamisesta
aiheutuvia liikkennemaaria on arvioitu suhteessa tieverkon nykyisiin ja ennustettuihin liiken-
nemaariin. Vaikutusten suuruusluokan maarittdmisessa on huomioitu myds vaikutukset
lento-, rautatie- ja vesiliikenteeseen. Liikennevaikutusten suuruusluokan arvioinnin kriteerit
on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 15-2).
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Taulukko 15-2. Liikennevaikutusten suuruuden maarittaminen.

Liikennema&arien tai -olojen muutos on hyvin suurta, ja vaikutukset ovat pysyvia. Lii-
kennejarjestelyt parantavat erittain laajalla alueella liikenneturvallisuutta, liikenteen
sujuvuutta tai jalankulun ja pyérailyn olosuhteita erittdin paljon.

Liikennemaarien tai -olojen muutos on suurta, ja vaikutukset ovat pitkakestoisia. Lii-

iu:l_rl_'_ kennejarjestelyt parantavat laajalla alueella liikenneturvallisuutta, liikenteen suju-
vuutta tai jalankulun ja pyorailyn olosuhteita paljon.

Keskisuuri Liikennemaé_r_ien tai__—_o!ojen muutos on kohta_laist_a ja _vz_a_ikutus on pitkéaikaing_n, mutta

41 palautuva. Liikennejarjestelyt parantavat paikallisesti lilkkenneturvallisuutta, liikenteen
sujuvuutta tai jalankulun ja pyérailyn olosuhteita jonkin verran.

A Liikennemé&arien tai -olojen muutos on vahaista ja vaikutuksen kesto lyhytaikainen.

Pieni " cn s sy - ) - -

- L||_k_enneJar]est_ert F_)a__r_antavat Iahlglueen_ I||k__en__neturvaII|suutta, lilkenteen sujuvuutta
tai jalankulun ja pyérailyn olosuhteita vain vahan.

Ei muutosta Liikennejarjestelyilld ei ole vaikutusta liikkkumisen turvallisuuteen, sujuvuuteen tai lii-

kenneyhteyksiin.

Liikennemé&arien tai -olojen muutos on vahaista ja vaikutuksen kesto lyhytaikainen.
Pieni Liikennejarjestelyt heikentavat lahialueen liikenneturvallisuutta, liikenteen sujuvuutta
= tai jalankulun ja pyorailyn olosuhteita vahan. Hankkeella ei ole kdytanndssa vaikutusta
lentoliikenteen jarjestamiseen. Hanke edellyttda lentoestelupaa.

Liikennema&arien tai -olojen muutos on kohtalaista ja vaikutus pitkdaikainen, mutta
Keskisuuri palautuva. Liikennejarjestelyt heikentavat paikallisesti liikenneturvallisuutta, liikenteen
== sujuvuutta tai jalankulun ja pyorailyn olosuhteita jonkin verran. Hanke voi vaikuttaa
lentoliikenteen jarjestamiseen.

Liikennemaarien tai -olojen muutos on suurta, ja vaikutukset ovat pitkakestoisia. Lii-
Suuri kennejarjestelyt heikentavat laajalla alueella liikenneturvallisuutta, liikenteen suju-
=== vuutta tai jalankulun ja pyorailyn olosuhteita paljon. Hanke vaikuttaa lentoliikenteen
jarjestamiseen.

Liikennema&arien tai -olojen muutos on hyvin suurta, ja vaikutukset ovat pysyvia. Lii-
kennejarjestelyt heikentavat erittain laajalla alueella liikenneturvallisuutta, liikenteen
sujuvuutta tai jalankulun ja pyo6railyn olosuhteita erittain paljon. Hanke vaikuttaa len-
toliikenteen jarjestamiseen oleellisesti tai estaa sen.

15.4 Nykytila

Hankealue sijoittuu kantatien 75 (Nilsiantien) pohjoispuolelle. Tehdasalueen lilkkenne suun-
tautuu padasiassa eteldan kohti Siilinjdrveda, mutta tydmatkaliikennetta tulee my6s Nilsian
suunnasta. Yaran toiminnasta aiheutuva ulkoinen raskas lilkkenne tehdasalueelle on 70-100
ja henkildliikenne 600 ajoneuvoa vuorokaudessa. Lisdksi tehdasalueella on vilkas ratapiha
(noin 50 000 vaunua vuodessa, Kuva 15-1) ja satama (noin 60 laivaa vuodessa). Maantie-
likennemaarat on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 15-2). Nilsidntien keskimaaraisesta
vuorokausiliikenteesta Yaran osuus on noin 18 % Siilinjarven suuntaan ja noin 5 % Nilsian
suuntaan (Ramboll Finland Oy 2013).

Liikennointi tehdasalueelle tapahtuu kantatieltéd 75 vuonna 2017 perusparannetun liittyman
kautta. Liittyman kohdalle rakennettiin eritasoliittyma, jossa Kaivostie ohjattiin kulkemaan
risteyssillan alitse. Vasemmalle kaantymiset jaivat pois ja liittymaan rakennettiin kiihdytys-
ja kaantymiskaistat seka Siilinjarven ettd Nilsidan suunnilta. Kantatien keskikaistan ylitys
estettiin kaiteella. Kantatieta parannettiin noin kilometrin matkalta ja tasoa nostettiin noin
1,5 metria alikulkukorkeuden saavuttamiseksi. Toimenpiteilla saavutetaan nopeuden nosto
kantatiella tavoitetasoon 80-100 km/h. Liittyman kohdalla parannettiin myds kevyen liiken-
teen yhteyksia seka tehtaan sisdisia liikenne- ja pysakointijarjestelyja. (Pohjois-Savon ELY-
keskus 2017b)
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Kuva 15-1. Kipsin lajitysalueen pohjoispuolella kulkevalla Siilinjarvi-Viinijarvi-radalla on ainoas-
taan tavaraliikennetta (kuva: P. Hertteli 4.5.2016).

Keskimédrdinen vuorokausiliikenne, KVL S =~

{Raskaiden ajoneuvojen KVL, KVLRAS) : gl‘

[ Hankealue 351-1500 = B001- 12000 8 i
- <100 == 1501 - 3000 === 12001 - 20000 o G/

— 101-350 == 3001 -6000 == >20000

\
1

RAMBGLL

Pohjakartia ©@ MML 2016 |

KVL 2016 © Lilkennevirasto 2017

Tekija: JKo, 8/2018

0 2 4 © Bkm
| Rizsay 1 1 1 1 1 1 ]

Kuva 15-2. Keskimadadrainen vuorokausiliikenne (KVL) seka raskaan liikenteen keskimdaraiset vuo-
rokausiliikenteet (KAVL). Raskaan liikenteen maarat on esitetty suluissa.
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Kuopion lentoasema (Rissala) sijaitsee Siilinjarven kunnan eteldosissa. Etdisyytta kipsin la-
jitysalueeseen on Iahimmillddn noin yhdeksan kilometria. Myds Karjalan lennostolla on vil-
kasta toimintaa Kuopion lentoasemalla. Kipsin lajitysalue sijaitsee lentoaseman Idhestymis-
linjalla. Hankesuunnittelussa on huomioitava sijainnista johtuvat esterajoituspinnat, joiden
korkeustasojen ylapuolelle ei saa sijoittaa rakennelmia, rakennuksia, puustoa tai muusta
estettd. Esterajoituspinnat (Kuva 15-3) ulottuvat kiitotien suunnassa 15 kilometrin etdisyy-
delle ja kiitotien sivulla kuuden kilometrin etdisyydelle.

N i
b 1
-.\- \_
kY Y
N )
L i
'\ o
a\ u‘ 4
N, §ie
"\ x
AL, i
N -
R A
N 1
A\ i
\ i
A i
e i
" i
Ay 1
\ 1
A i
R i
) i
N X
N\, ‘\
o g
‘ |
%
AN !
My

I:l Hankealue
e

P
a & Vaihtoehto VE1a/b

il a
i § Vaihtoehto VE2 RAMBGLL

Vaihtoehto VE3 Pohjakartta @ MML 2016

Tekila: JKo, 08/2018
o 2 4 8 km
1 1 1 1 1 1 1 |

= | @ntoesterajapinta

— Kiitorata

Kuva 15-3. Rissalan lentoaseman esterajoituspinta.

Hankealue herkkyys arvioidaan liikenteen osalta kokonaisuudessaan kohtalaiseksi. Kanta-
tiellda kulkee kohtalaisen paljon raskasta lilkkennetta. Hankealue sijaitsee lahella Siilinjarven
taajaman palveluja ja herkempia kohteita, kuten kouluja, paivakoteja ja loma-asuntoja.
Tieverkko on toimiva, mutta ajoittain ruuhkainen. Kantatieta ja Yaran liittymajarjestelyita
on perusparannettu. Vaikutusalueella on erityisia lentoliikenteen osalta huomioitavia koh-
teita, jotka voidaan kuitenkin huomioida hankesuunnittelussa. Vaikutusalueella kulkee Sii-
linjarvi-Viinijarvi-Joensuu rautatie.

15.5 Vaikutukset liikenteeseen

Hankkeen liikennevaikutukset muodostuvat paaasiassa rakentamisen aikana, jolloin raken-
netaan laajennuksen pohjarakenteet, uusi allas ja vesienjohtamisjarjestelyt seka sisaisia
teitd. Laajennusalueen pinta-ala vaihtelee vaihtoehdoittain, joten myds tyémaaliikenteen
maara seka ajallinen kesto vaihtelevat, joskin erot ovat vahaisia. Rakentamisen aikainen
liikennemaarien muutos on hyvin pieni ja vaikutuksen kesto on kohtalaisen lyhyt. Kuljetus-
ten ei arvioida heikentavan liikenteen sujuvuutta, silla kaikissa vaihtoehdoissa rakentami-
sessa tarvittavat massat saadaan Yaran Siilinjarven toimipaikan alueelta. Vaihtoehdossa
VEO maarakentamista ei tehda lainkaan. Vaihtoehdossa VEla rakennetaan uusi kiertove-
siallas rautatien pohjoispuolelle, jolloin tarvittavat vesienhallintajarjestelmat, kuten putket,
rakennetaan rautatien alitse. Rakennustoista sovitaan Liikenneviraston kanssa ja tyot teh-
daan viraston ohjeistuksen mukaisesti, jolloin vaikutukset rautatiehen ja -liikenteeseen on
vahaista.

Toiminnan aikainen liikenne lajitysalueelle on varsin vahaista, silla 1ajitettava kipsi siirretaan
Iajitysalueelle hihnakuljettimilla. Lajitysalueella kipsi levitetdan ja tiivistetaan rinne- tai kai-
vinkoneella. Taman liséksi tehdasalueen sisdisia lilikennevaikutuksia muodostuu toiminnan
aikana tapahtuvasta lajitysalueen maisemoinnista. Eri hankevaihtoehtojen valilla ei kuiten-
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kaan arvioida muodostuvan merkittavia eroja lajitysalueella tapahtuvassa liikenteessa suh-
teessa nykytilaan. Ajallisesti hankkeen toteutuminen mahdollistaa fosforihappotehtaan toi-
minnan jatkumisen laajimmassa vaihtoehdossa vuoteen 2050 asti, mika vaikuttaa lilkenne-
vaikutusten ajalliseen kestoon.

Kipsin Idjitysalueen laajennus sijoittuu lentoaseman esterajoituspinnan +240 alueelle. Vaih-
toehtojen VE1 ja VE3 mukaisesti lajitysalue korotetaan tasolle +230 m mpy, jolloin suun-
nittelussa huomioidaan myds |3jitystydn aikaisten laitteiden ja rakenteiden vaatimat tyds-
kentelykorkeudet. Hankkeella ei ole vaikutusta lentoturvallisuuteen, mutta lentoliikenteen
sujuvuuden kannalta hankevaihtoehtojen VE1 ja VE3 mukainen |jitysalueen korotus tasolle
+230 m mpy vaatii lentoesteluvan. Myés Karjalan lennostolla on vilkasta toimintaa Kuopion
lentoasemalla, mutta lajitysalueiden laajennus ja/tai korotukset eivat puolustusvoimien lau-
sunnon mukaan aiheuta vaikutuksia sotilasilmailuun.

Toiminnan paatyttya raskasta liikkennetta aiheutuu Igjityksen peittédmiseen ja maisemointiin
tarvittavien materiaalien kuljetuksista. Liikennevaikutukset ovat rakentamisvaiheen kaltai-
sia, mutta sita vahadisempiad. Toiminnan paatyttya alue suljetaan ja maisemoidaan asianmu-
kaisesti, minka jalkeen sinne kohdistuu vain tarkkailuun ja valvontaan liittyvaa liikennetta.
Sulkemisen aikainen liikennemaarien muutos on kuitenkin pieni, eika kuljetusten arvioida
heikentavan lilkenteen sujuvuutta.

15.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Erot liikennevaikutusten osalta ovat hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen valilla pienia. Hank-
keen eri vaihtoehtojen liikennejarjestelyilla ei arvioida olevan vaikutuksia liikkkumisen tur-
vallisuuteen, sujuvuuteen tai liikenneyhteyksiin, tai vaikutukset ovat korkeintaan pienia kiel-
teisid. Vaikutuksia rautatiehen kohdistuu vaihtoehdon VEla vesienhallintajarjestelman ra-
kentamisen aikana. Vaihtoehdot VE1 ja VE3 vaativat lentoesteluvan hakemista Trafilta.
Hankkeesta ei arvioida muodostuvan vaikutuksia vesiliikenteelle. Kokonaisuutena liikkenne-
vaikutusten suuruus arvioidaan olevan vaihtoehdoissa VE1-VE3 korkeintaan pieni kielteinen
ja vaihtoehdossa VEO ei muutosta nykytilaan. Vaikutusalueen herkkyys on arvioitu kohta-
laiseksi, joten vaikutusten merkittavyys on vdhdinen tai vaikutuksilla ei arvioida olevan
muutosta nykytilaan.

Muutoksen suuruus

Entte_nn Suuri Keskisuuri Pieni Ei Pieni myén- = Keskisuuri Suuri Entte_nn
suuri . . N X . . muutosta X . . . . suuri
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Ei

g Vahainen Kohtalainen | Vahainen Vahainen muutosta Vahainen Vahainen Kohtalainen
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5 VE1
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15.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Rakentamisen aikaisten ja maisemointiin liittyvien raskaan liikenteen kuljetusten maaria
voidaan vahentaa hyédyntamalla Yaran omista rakennuskohteista saatavia maa-aineksia.
Lentoliikenteen osalta haitalliset vaikutukset estetddn lentoesteluvan maarayksilla seka
muilla ennakoivilla selvityksilla. Rautatiehen kohdistuvat vaikutukset estetaan tekemalla ra-
kennustyo6t Liikenneviraston kanssa tiiviissa yhteistydssa seka viraston ohjeistuksen mukai-
sesti.
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15.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Suunnitelmien mukaisissa eri hankevaihtoehdoissa ei ole eri liikennemuotoihin kohdistuvien
vaikutusten osalta merkittdvia epavarmuustekijoéita.

16. MELU JA TARINA

16.1 Vaikutuksen alkupera

Kipsin lajityksessa melua aiheutuu lajitysalueella kaytettavista tydkoneista (kaivinkoneet,
puskutraktori, pyérakuormaaja, dumpperit) ja kipsia ldjitysalueelle kuljettavasta hihnakul-
jettimesta. Tyokoneiden melu vastaa tavanomaisesta maarakentamisesta aiheutuvaa me-
lua. Kuljetin on katettu ja sen aiheuttamat melutasot ovat alhaisia.

Kipsin lgjitysalueen laajennusvaihtoehdoissa, joissa joudutaan rakentamaan uusia pohjara-
kenteita ja altaita, aiheutuu rakentamisvaiheessa tyokoneista maarakentamisen melua. Ra-
kentamisvaiheessa voidaan myds joutua tekemaan pienia kallion rajaytyksia esim. ojalinjo-
jen tekemiseksi.

Tarinaa aiheuttavat 13jitys- tai rakentamisalueella tyokoneet ja rakentamisen yhteydessa
mahdolliset rajaytykset, mutta muodostuva tarind vaimenee tehokkaasti maa- ja kalliope-
rassa etaisyyden kasvaessa.

16.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Tassa arviointiselostuksessa on kuvattu alueen nykyinen melutilanne seka esitetty asian-
tuntija-arvio melutilanteen muuttumisesta hankkeen elinkaaren aikana, huomioiden yhteis-
vaikutuksina Yara Suomi Oy:n kaivoksen louhosjatkumohankkeen ymparistévaikutusten ar-
vioinnin (2018) tulokset.

Kipsin 1ajityksen aiheuttaman melun leviamista tarkastellaan tarvittaessa melumallinnuksen
avulla hankkeen edetessa ymparistélupahakemusvaiheeseen.

Tarinavaikutukset rajautuvat hankealueelle eika niita ole tarpeen arvioida tarkemmin.

16.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Melun osalta vaikutusalueen herkkyystaso maaraytyy ympardivan maankdytdn mukaan.
Herkkyyteen vaikuttavat muun muassa asutus, teollisuus, virkistysalueet ja liikennevaylat.
Lisaksi herkkyystaso maaraytyy alueen tamanhetkisesta danen keskidanitasosta ja aanimai-
seman luonteesta. Herkkyystasoon vaikuttaa hairiintyvien kohteiden (mm. asuin- tai loma-
rakennus, koulut ja paivakodit, virkistys- ja suojelualueet) maara alueella. Arviointiin kay-
tetyt herkkyystason padkriteerit on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 16-1).

Taulukko 16-1. Ympdriston herkkyys meluvaikutuksille.

Alueella on paljon melua synnyttavaa toimintaa tai alue on muutoin melun vaiku-
tusalueella, melutaso ylittaa ohjearvon. Alueella ei ole melulle herkkia kohteita ku-
ten asutusta, loma-asuntoja, kouluja tai paivakoteja tai luonnonsuojelualueita eika
alue ole virkistyskaytdssa.

Vahainen

Alueella on jonkin verran melua synnyttavaa toimintaa tai alue on muutoin melun
vaikutusalueella. Alueella on jonkin verran asutusta, mutta ei melulle erityisen
herkkia kohteita kuten kouluja ja paivakoteja eikad aluetta kaytetd virkistaytymi-
seen.

Kohtalainen

Alueella on vain védhan melua synnyttdvaa toimintaa eika alue ole muualta tulevan
melun vaikutusalueella. Alueella on melko paljon asutusta tai loma-asuntoja seka
melulle erityisen herkkia kohteita kuten kouluja, ja paivakoteja tai aluetta kayte-
taan virkistaytymiseen.

Alueella ei ole nykyisin melua synnyttavaa toimintaa ja alue on melko hiljainen.
Alueella on runsaasti asutusta ja loma-asuntoja seka melulle erityisen herkkia koh-

teita kuten kouluja ja paivakoteja. Alue on tarkea virkistyskaytossa.

Suuri
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Valtioneuvoston paatoksessa (VNp 993/1992) on alueiden maankaytdn ominaisuuksien pe-
rusteella annettu paiva- ja ydajan keskidanitasoina (Laeq7-22 / Laeg22-7) ilmoitettuina ohjear-
vot, joita maankaytdn, liikkenteen ja rakentamisen suunnittelussa seka rakentamisen lupa-
menettelyssa tulisi noudattaa. Ohjearvot on tarkoitettu pitkakestoisen melun vaikutusten
arviointiin. Esimerkkeja ymparistdn melutasoista ovat: nuoren ihmisen kuulokynnys 0 dB,
rannekellon tikitys 20 dB, kuiskaus 40 dB, puhe 1 metrin etdisyydella 55-60 dB, vilkaslii-
kenteinen katu 70 dB. VNp 993/1992 mukaiset ohjearvot on tiivistetysti esitetty seuraa-
vassa taulukossa (Taulukko 16-2). Jos melu on luonteeltaan iskumaista (impulssimaista) tai
kapeakaistaista (ujeltavaa, vinkuvaa tms.), melutasoihin lisatdan korjaus +5 dB ennen ver-
taamista ohjearvoihin.

Taulukko 16-2. VNp 993/1992 mukaiset yleiset melutason ohjearvot.

Melun A-taajuuspainotettu keskiaanitaso
(ekvivalenttitaso) Laeq, €enintdaan

ETIVELIE] Yolla
klo 7-22 klo 22-7
ULKONA
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet
taajamissa ja niiden valittdmassa laheisyydessa 1) 2)
seka hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet 55 dB 50/ 45 dB
Loma-asumiseen kaytettavéat alueet?, leirinta-
alueet, virkistysalueet taajamien ulkopuolella ja 45 dB 40 dB®
luonnonsuojelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35 dB _
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

Y Uusilla alueilla melutason yéohjearvo on 45 dB.

2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yéohjearvoa.

3 Yéohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdytetd oleskeluun tai
luonnon havainnointiin yélla.

4 Loma-asumiseen kéytettavilld alueilla taajamassa voidaan soveltaa asumiseen kéytettdvien alueiden
ohjearvoja.

Tassa hankkeessa meluvaikutusten suuruusluokan arvioinnissa kaytetyt arviointikriteerit on
koottu oheiseen taulukkoon (Taulukko 16-3). Suuruusluokan arvioinnissa on huomioitu me-
lun voimakkuus ja melua aiheuttavan toiminnan kestoaika. Esimerkiksi ybaikaisella melulla
on mahdollisen unenhairinnan vuoksi suurempi vaikutus terveyteen kuin paivaaikaisella me-
lulla.

Taulukko 16-3. Melutason muutosten suuruus.

Hankkeen aiheuttama alentuma melutasossa on erittain suuri (>10 dB). Hanke pie-
nentad merkittavasti melutasoja ymparistdssa tai hankkeen ansiosta melutaso alenee
hairiintyvissa kohteissa paljon ohje- tai raja-arvojen alle. Erittdin suuri maaré asuk-
kaita saadaan suojattua ohjearvojen alle.

Hankkeen aiheuttama alentuma melutasossa on suuri. Hanke pienentaa merkittavasti
Suuri melutasoja ymparistéssa tai hankkeen ansiosta melutaso alenee hairiintyvissa koh-
+ + + teissa ohje- tai raja-arvojen tasalle tai alle. Suuri maara asukkaita saadaan suojattua
melulta ohjearvojen alle.

Hanke alentaa melutasoja ymparistdssa jonkin verran eli hankkeen aiheuttama myén-

Keskisuuri ; ; ) - .

+ef_ suu teinen muutos melutasossa on kohtalainen. Jonkin verran asukkaita saadaan suojattua
melulta ohjearvojen alle.

Pieni Hankkeen aiheuttama melutason aleneminen on vahainen tai olematon.

+

Ei muutosta | Ei vaikutusta melutasoon.

Pieni Hankkeen aiheuttama melutason kasvu on vahainen tai olematon. Hanke ei aiheuta
= melutason ohje- tai raja-arvojen ylittymista.

Hankkeen aiheuttama melutason kasvu on kohtalainen eiké hanke aiheuta melutason
Keskisuuri ohje- tai raja-arvojen ylittymistéa tai hankkeen aiheuttama kasvu melutasossa on pieni,
== mutta hanke saattaa aiheuttaa melutason ohjearvojen ylittymisen lievasti. Ohjearvot
ylittdvan melun alueille sijoittuvien asukkaiden maara kasvaa jonkin verran.
Hankkeen aiheuttama melutason kasvu on suuri. Hanke aiheuttaa melutason ohje- tai
raja-arvojen ylittymisen. Ohjearvot ylittdvan melun alueille sijoittuvien asukkaiden
maara kasvaa paljon.

Hankkeen aiheuttama melutason kasvu on erittdin suuri. Hanke aiheuttaa melutason
ohje- tai raja-arvojen hyvin suuren ylittymisen (>10 dB). Ohjearvot ylittdvan melun
alueille sijoittuvien asukkaiden maara kasvaa erittdin paljon.

Suuri
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Tarindn osalta vaikutusalueen herkkyystaso maardaytyy ympardivan maankaytén mukaan.
Herkkyystason kriteerit on maaritelty seuraavassa taulukossa (Taulukko 16-4).

Taulukko 16-4. Ympdriston herkkyys tarinavaikutuksille.

Ei juuri lainkaan asutusta/loma-asutusta tai muita tarinaherkkia kohteita vaikutus-

VEl=HinEm alueella.
. Jonkin verran asutusta/loma-asutusta tai muita tarinaherkkia kohteita vaikutusalu-
Kohtalainen
eella.
Suuri Paljon asutusta/loma-asutusta tai muita tarinaherkkia kohteita vaikutusalueella.

Erittdin paljon asutusta/loma-asutusta tai muita tarinaherkkia kohteita vaikutusalu-
eella. Vaikutusalueella on hoitolaitoksia.

Ymparistoperaiselle tarinalle ei ole terveysperusteisia raja-arvoja ja arviot perustuvat paa-
asiassa yleiseen paattelyyn terveysriskeista ja tarindn ominaisuuksista. Tassa arvioinnissa
kaytetyt vaikutusten suuruusluokat on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 16-5).

Taulukko 16-5. Tarindhaittojen muutosten suuruus.

Merkittavasti haitannut tarindvaikutus saadaan loppumaan kokonaan tarindvaimen-
nustoimien vaikutuksesta.

Suuri Alueella ilmeneva tarina vaimenee merkittavasti toimintojen siirtymisen ja lilkkennoéin-
+ + + tireittien muutosten johdosta.

Keskisuuri Alueella ilmeneva tarind vaimenee kohtalaisesti toimintojen siirtymisen ja lilkkenndinti-
+ + reittien muutosten johdosta.

Pieni Alueella ilmeneva tarina vaimenee hieman toimintojen siirtymisen ja liikennéintireit-
+ tien muutosten johdosta.

Ei muutosta | Alueen térinatasoissa ei tapahdu muutosta nykytilanteeseen nahden.

Pieni Tarina voi lisdantya vahaisesti, mutta sita ei juurikaan havaita.

Keskisuuri Lisdantynyt tarind aiheuttaa hairiéta pienelle osalle vaikutusalueen asukkaista tai ra-
== kenteissa saattaa ilmeta pienia kosmeettisia vaurioita.

Suuri Lisdantynyt tarind aiheuttaa hairiété suurelle osalle vaikutusalueen asukkaista ja ra-

=== kenteissa saattaa ilmeta vahaisia vaurioita.

Lisdantynyt tarina aiheuttaa riskin merkittaville rakenteellisille vaurioille vaikutusalu-
een rakennuksissa ja rakenteissa. Tarinan aiheuttama hairié asutukselle on erittain
suurta.

16.4 Nykytila

Yaran Siilinjarven toimipaikalla merkittdvin melun ja tarinan ldhde on kaivostoiminta. Kai-
voksen meluvaikutuksia on tarkkailtu jatkuvatoimisin melumittauksin vuodesta 2016 lahtien
kolmella louhosten ja sivukivialueiden laheisyydessa sijaitsevalla asuinkiinteistélla seka re-
ferenssipisteessa Saarisen louhoksen laheisyydessa. Lisdksi vuonna 2016 on tehty yksittai-
sia mittauksia laheisilld loma-asunnoilla. Vuoden 2016 aikana jatkuvatoimisissa mittauk-
sissa melutasojen ohjearvojen ylityksia oli yhteensa 16 kpl (5 % tarkasteluajasta), joista 14
alkuvuoden eli tammi-maaliskuun valisena aikana. Loma-asuntojen mittauksissa ohjearvo-
jen ylityksia ei todettu. Vuoden 2017 aikana melutason ohjearvojen ylityksia oli kaksi (lo-
kakuussa) mutta niilla ei ollut yhteytta kaivostoimintaan. (APL Systems Oy 2016) Tarkem-
min Yaran Siilinjarven toimipaikan melutilannetta on kuvattu vuonna 2018 julkaistun lou-
hosjatkumohankkeen YVA-selostuksessa ja sen liitteissa, joista 16ytyy mm. melumallinnus-
kartat (Ramboll 2018d).

Kipsin ldjitysalueen laheisyydessa sijaitsevassa asutuksessa ei ole tehty melumittauksia.
Kipsin 1ajityksen meluvaikutukset ovat hyvin pienid, koska kipsi kuljetetaan kipsin 1ajitys-
alueelle kuljettimilla. Kuljettimen liséksi kipsin ldjitysalueella melua aiheutuu tydkoneista,
joiden aiheuttama melu on verrattavissa maarakentamisesta aiheutuvaan meluun.

Kaivoksen ja tehtaiden toiminnasta aiheutuva melu ei saa voimassa olevien ymparistdlupien
(DNro ISY-2004Y-272 ja ISAVI/92/04.08/2011) perusteella ylittaa ldhialueen asuinalueilla
paivalla (klo 7-22) keskiaanitasoa 55 dB(A) eika y6lla (klo 22-7) 50 dB(A). Loma-asumiseen
kaytettavilla alueilla voivat keskidanitasot olla paivalla enintaan 45 dB(A) ja yolla 40 dB(A).
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Melutasoja mitataan kaivoksen ymparistdssa viranomaisten hyvaksyman tarkkailuohjelman
mukaisesti. Mittaukset kohdistuvat kaivostoimintaan.

Siilinjarven kaivoksen louhintarajaytysten aiheuttaman tarinan mittauksia on tehty kaivok-
sella vuodesta 1988 lahtien ja nykyisin tarinamittauksia tehdaan jatkuvatoimisesti kolmella
eri asuinkiinteistdlla seka yhdessa mittauspisteessa kaivosalueella. Liséksi viime vuosina on
tehty ilmanpainemittauksia. Asiantuntijalausunnoissa esitettyjen mittaustulosten perus-
teella ymparistoon ei vality rakenteille haitallisia térinan tai ilman ylipaineen tasoja. (Finn-
rock Ab 2017)

Kipsildjityksen osalta tarinda aiheutuu lahinna kuljetuksista ja koneista. Maa- ja kalliope-
rassa valittyva tarind vaimenee erittdin tehokkaasti etdisyyden kasvaessa. Kipsilajityksen
alueella tydskentelevista koneista ei aiheudu sellaista tarinda, joka olisi havaittavissa 1aji-
tysalueen ulkopuolella.

16.5 Vaikutukset meluun ja tarinaan
Vaihtoehto VEO

Kipsin lajitystoiminta jatkuu nykyiselldan ja Igjitysalue taytetddn nykyisen ymparistéluvan
mukaiseen tasoon +190 m mpy, joka nykyarvion mukaan saavutetaan vuonna 2025. Melu-
ja tarinavaikutukset sailyvat nykytilanteen kaltaisina kipsialueen tayttokapasiteetin saavut-
tamiseen asti. Vaihtoehdon VEO ei arvioida tuovan muutosta nykytilaan.

Vaihtoehto VE1

Kipsildjitystd korotetaan +230 m mpy tasolle seka laajennetaan nykyisen kiertovesialtaan
(10-altaan) kohdalle. Valuma- ja suotovesille rakennetaan uusi allas joko Iajitysalueen poh-
joispuolelle tai lansipuolelle. Lajityskapasiteetti riittda noin vuoteen 2035-2040 asti.

Lajitysalueen laajennustdissa kaytettavat tydkoneet aiheuttavat rakentamisen aikana ta-
vanomaiseen maarakennustyohdn verrattavaa melua, jonka ei arvioida merkittavasti vai-
kuttavan melutasoihin asutuksessa. Laajennusalue ei suuntaudu Idhimman asuinalueen Sul-
kavanniityn suuntaan. Tarinavaikutukset eivat ulotu hankealueen ulkopuolelle. Vaihtoehdon
VE1 melu- ja tarinavaikutusten ei arvioida eroavan tuovan merkittavaa muutosta nykytilaan.

Vaihtoehto VE2

Kipsildjitysta laajennetaan lounaaseen Sulkavanniityn suuntaan. Kipsildjityksen luoteispuo-
lelle valuma- ja suotovesille rakennetaan uusi pieni tasausallas, jonka kautta laajennusalu-
een vedet saadaan ohjattua olemassa oleviin kiertovesialtaisiin. Uusi tasausallas ei korvaa
nykyisia altaita ja ns. 10-allas jatetdan nykyiseen kayttdéon. Lajityskorkeus on nykyisen ym-
paristéluvan mukainen +190 m mpy. Lajityskapasiteetti riittda noin vuoteen 2030-2035
asti.

Lajitysalueen laajennustdissa kaytettdvat tydkoneet aiheuttavat tavanomaiseen maaraken-
nustyohon verrattavaa melua rakentamisen aikana. Laajennusty6t ja toiminnan edetessa
kipsin Iajitys tulevat sijaitsemaan lahempana asutusta verrattuna nykytilanteeseen ja vaih-
toehtoon VE1, mika voi aiheuttaa hieman korkeampia melutasoja tai vaikuttaa meluldhtei-
den kuulumiseen ldhiasutuksessa silloin, kun melulahteet sijaitsevat lajitysalueen lounais-
reunassa. Melutasojen nousun arvioidaan olevan kuitenkin vahaista. Vaihtoehdon VE2 me-
luvaikutukset arvioidaan pieniksi kielteisiksi. Tarindvaikutukset eivat ulotu hankealueen ul-
kopuolelle eika tarinavaikutuksissa ole muutosta nykytilaan.

Vaihtoehto VE3

Kipsildjitysta korotetaan +230 m mpy tasolle ja laajennetaan lounaaseen Sulkavanniityn
suuntaan vaihtoehtoa VE2 enemman. Valuma- ja suotovesille rakennetaan uusi pieni ta-
sausallas kipsildjityksen luoteispuolelle kuten vaihtoehdossa VE2. Ldjityskapasiteetti riittaa
noin vuoteen 2045-2050 asti.

Lajitysalueen laajennustdissa kaytettdvat tydkoneet aiheuttavat tavanomaiseen maaraken-
nustyohon verrattavaa melua rakentamisen aikana. Laajennusty6t ja toiminnan edetessa
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kipsin 1ajitys tulevat sijaitsemaan lahempana asutusta verrattuna nykytilanteeseen ja vaih-
toehtoihin VE1 ja VE2, mika voi aiheuttaa hieman korkeampia melutasoja tai vaikuttaa me-
luldhteiden kuulumiseen lahiasutuksessa silloin, kun meluldhteet sijaitsevat I3jitysalueen
lounaisreunassa. Melutasojen nousun arvioidaan kuitenkin olevan vahaista. Vaihtoehdon
VE3 meluvaikutukset arvioidaan pieniksi kielteisiksi. Tarinavaikutukset eivat ulotu hanke-
alueen ulkopuolelle eika tarindvaikutuksissa ole muutosta nykytilaan.

16.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Vaikutusalueen herkkyys madaritelldadn melun ja tarinan osalta kohtalaiseksi, koska alueella
on jo olemassa olevaa melua synnyttavaa toimintaa ja jonkin verran asutusta. Meluvaiku-
tusten osalta vaihtoehtojen VEO ja VE1 ei arvioida tuovan muutosta nykytilaan, koska I&ji-
tysalue ei laajene asutuksen suuntaan eika meluldhteissa tapahdu muutoksia. Vaihtoehtojen
VE2 ja VE3 vaikutuksen suuruus voidaan arvioida pieneksi kielteiseksi, koska l|ajitysalue
laajenee asutuksen suuntaan ja meluldhteet tulevat siten sijaitsemaan joissain rakentami-
sen ja toiminnan vaiheissa lahempana asutusta. Melutasojen kasvu arvioidaan kuitenkin
naissakin tapauksissa vdhdiseksi, koska laajennusrakentamiseen ja kipsilajitykseen liittyvat
meluldhteet ovat melupaastétasoiltaan suhteellisen alhaisia. Nain ollen vaihtoehtojen VE2
ja VE3 vaikutusten merkittavyys arvioidaan vdhdiseksi. Tarinavaikutusten ei arvioida aiheut-
tavan muutoksia nykytilaan.
Muutoksen suuruus

Entte_nn Suuri Keskisuuri Pieni Ei Pieni myén- = Keskisuuri Suq_rl Entte_nn
suuri muutosta nyky- myon- | suuri
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M=melu, T=tarina

16.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Meluvaikutuksia voidaan ehkaista oikeilla tydtavoilla ja koneiden ja laitteiden valinnoilla seka
niiden kunnossapidolla. Kipsildjitykseen liittyvat melulahteet ovat melupaastétasoiltaan suh-
teellisen alhaisia eika kipsin Idjityksessa synny esim. samanlaista voimakasta melua kuin
sivukiven lajityksessd, joka vaatisi erityisid meluntorjuntatoimenpiteita.

16.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Arviointi on tehty asiantuntija-arviona nykytilannetietojen ja kaytettdvien meluldhteiden ja
laajennussuunnitelmien perusteella. Hankkeen edetessa lupahakemusvaiheeseen tullaan
haettavan vaihtoehdon melun leviaminen tarkastelemaan esim. mallintamalla, rakennus- ja
toimintavaiheessa eri vuosina, yhdessa kaivosmelun kanssa.

17. ILMANLAATU JA ILMASTO

Ilmanlaatuvaikutuksia arvioitiin hankkeen aiheuttamien hiukkas- ja fluorivetypadstoétietojen
perusteella. Vaikutusten selvittdmiseksi mallinnettiin ilmaan kohdistuvien paastdjen levia-
minen ymparistdéon kipsildjitysalueelta hiukkasten (poly) osalta seka kipsildjitysalueelta ja
kiertovesialtailta fluorin osalta. Paastéjen arvioimiseksi tehtiin laboratorio- ja kenttakokeita.
Fluorivetypaastdjen maarityksen tuloksia verrattiin vuonna 2013 tehtyihin fluorilaskeuma-
mittausten tuloksiin tehtaan ymparistdssa. Liséksi tydmaaliikenteen aiheuttamia ilmanlaa-
tuvaikutuksia arvioitiin asiantuntija-arvioina.
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17.1 Vaikutuksen alkupera

Hankkeesta aiheutuu ilmanlaatuvaikutuksia alueen rakentamisen aikana ja kayton eli kipsin
1djityksen aikana. Kayton jalkeen ilmanlaatuvaikutuksen vdahenevat alueen kasvittumisen ja
maisemoinnin myota.

Eri toteutusvaihtoehdoissa ilmanlaatuvaikutuksia syntyy kipsikasan aiheuttamista hiukkas-
ja fluorivetypaastoista. Fosforihappotehtaalta kostea kipsi johdetaan hihnakuljettimia pitkin
kipsin lajitysalueelle. Kipsin I3jityskosteus on noin 25-30 %. Rakentamisen aikaiset tyot
ovat padasiassa maarakennustdita, joten ilmanlaatuvaikutukset syntyvat naihin liittyvista
hiukkaspaastoista seka liikenteen pakokaasupddstoista. Aluetta ei louhita pohjarakenta-
mista varten. Poistettavia maamassoja hyédynnetaan kipsilajityksen maisemoinnissa seka
muissa Yaran kohteissa. Ldjitysalueen paallysosan saavutettua lopullisen korkeutensa tul-
laan siihen rakentamaan pintakerros, alueelle levida pioneerikasvillisuus ja alueella suorite-
taan aktiivista maisemointia, jolloin ilmanlaatuvaikutukset vahenevat.

Kipsi on hienojakoista. Kipsin hiukkaskokoa on maaritetty seulomalla. Vuonna 2018 tehtyjen
seulontakokeiden perusteella kipsihiukkasista 90 % on lapimitaltaan alle 500 mikrometria
(um), 81 % <150 pym, 42 % <50 um ja 16 % <40 pm. Yleisesti voidaan todeta, etta hal-
kaisijaltaan yli 30 um hiukkaset kulkeutuvat tyypillisesti alle 100 metrin etdisyydelle paas-
tolahteesta. Tatd hienompijakoinen (10-30 pm) pély kantautuu 250-500 metrin etadisyy-
delle. Pieni osa hiukkaskooltaan alle 10 mikrometrin polysta voi epdedullisissa saaoloissa
kulkeutua jopa kilometrin etdisyydelle paastélahteesta. Halkaisijaltaan alle 10 ym hiukkasia
kutsutaan hengitettaviksi hiukkasiksi (PM10). Esimerkiksi pakokaasupaastdissa on PM2,5 ja
sita pienempia hiukkasia. Pélypaaston terveysriskin arvio tehdaan ensi sijassa PM10-tiedon
perustella. Taman kokoiset hiukkaset kulkeutuvat hengitysilman mukana keuhkoihin. Li-
saksi poly voi aiheuttaa viihtyvyyshaittaa.

Polypaastdjen leviaminen ymparistéén riippuu paastén suuruudesta ja hiukkaskokoja-
kaumasta, ilmasto-olosuhteista, kasvillisuudesta ja ymparistén pinnanmuodoista. Nama
saatelevat hiukkasten sekoittumista, laimenemista ja depositiota (hiukkasten poistuminen
ilmakehasta tarttumalla johonkin pintaan). Ilmasto-olosuhteet, kuten tuulen suunta ja voi-
makkuus seka ilman lampétila ja kosteus, vaikuttavat ratkaisevasti pélyn leviamiseen.
Maaston pinnanmuodoilla ja varsinkin kasvillisuudella on merkitysta erityisesti karkeampien
hiukkasten leviamiseen. Normaalitoiminnan pélypaastét ja vaikutukset ilmanlaatuun ovat
todenndkoéisesti suurimmillaan loppukevaan ja alkukesan poutajaksojen aikana, jolloin kas-
villisuuden aiheuttama depositio on pienimmillaan.

Kipsi sisaltaa fluorivetya, joka voi aiheuttaa terveydellisia vaikutuksia ja haittaa ymparis-
tolle. Matalilla pitoisuuksilla syntyneet fluorivedyn haittavaikutukset ovat olleet paaasiassa
silmien ja ylempien hengitysteiden arsytysoireita ja tulehduksellisia muutoksia. Korkeam-
milla pitoisuuksilla alkaa esiintyd vammoja iholla, silmissa ja limakalvoilla. Fluorivedyn kul-
keutuminen tai sitoutuminen maaperassa riippuu maaperan laadusta ja happamuudesta
(pH). Happamassa maaperassa se voi muodostaa mm. alumiinifluorosilikaattia, kun taas
alkaalisessa maaperassa muodostuu kalsiumfluoridia. Maaperan pH:n ollessa suurempi kuin
6,5, voivat fluoridit sitoutua tiukasti maa-ainekseen. Vedessa fluorivety on paasaantodisesti
fluorideina.

Yaran kaivos- ja tehdasalueen muilla toiminnoilla on vaikutuksia alueen ilmanlaatuun. Kai-
vosalueilla pélypaastéja aiheutuu louhinnasta, rikastushiekka-alueelta, lastauksista ja pur-
kamisista seka kuljetuksista. Sivukivialueilta voi joissakin olosuhteissa aiheutua pélypaas-
téja esimerkiksi pyorteisen ja puuskittaisen tuulen nostaessa polya ilmaan. Rajaytyskaasuja
syntyy louhintarajdytysten yhteydessa; niiden merkitys on arvioitu kuitenkin vahaiseksi
huomioiden muut ilmapaastéja aiheuttavat toiminnot.

Pakokaasupddstot sisaltavat epataydellisen palamisen seurauksena syntyneita hiukkasia ja
ilmassa olevista hdyryistd muodostuvia hiukkasia. Pienet pakokaasuhiukkaset koostuvat
paaosin noesta, hiilivedyista ja sulfaateista. (GTK 2013b)
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17.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Kipsin Igjitysalueen laajennuksen vaikutuksia Idhialueen ilmanlaatuun tarkasteltiin fluorive-
dyn ja pélypaastdjen leviamismallilaskelmin. Kipsildjitysalueen ja kiertovesialtaiden fluori-
vetypdastot arvioitiin laboratoriossa tehtyjen fluorivetypaastomittausten tulosten perus-
teella (Ramboll Finland Oy 2018a). Fosforihappo- ja lannoitetehtaan paastotiedot saatiin
Yaran raportoimista vuoden 2016 paastémaaristd, jotka perustuvat tehtaalla tehtyihin paas-
témittauksiin.

Kipsildjitysalueen pdlypaastét arvioitiin laboratoriossa tehtyjen tuulikammiotestien tulosten
perusteella. Tydomaaliikenteen pakokaasupaastdjen vaikutusta ilmanlaatuun arvioitiin liiken-
nemaarien ja kaluston perusteella asiantuntija-arviona.

Kipsin lajityksen laajennuksen vaikutusta ilmanlaatuun arvioitiin perustuen toiminnan ja
asuinalueiden valisiin etdisyyksiin, toimintamaariin seka fluorivedyn ja pdlypaastdjen le-
viamislaskelmiin. Arvioinnissa hyédynnettiin lisaksi kokemuksia pélyn leviamisesta ja polyn-
torjunnasta.

Yara on mukana Kuopion ja Siilinjérven ilmanlaadun yhteistarkkailussa. Vuoden 2015-2016
aikana ilmanlaadun mittausasema sijaitsi Pahkamaessa eli Mustin rikastushiekka-alueen
koillispuolella. Vuonna 2017 mittausasema oli Ansanmaen sivukivildjitysalueen lansipuolella
Murtomadessa. Vuoden 2018 ajaksi mittausasema on siirretty Kuuslahden tyévaentalon piha-
alueelle. Vuonna 2018 on mitattu hengitettavien hiukkasten lisaksi rikkidioksidin pitoisuuk-
sia. Yhteistarkkailun tuloksia on hyddynnetty ilmanlaadun nykytilan arvioinnissa.

Fluorivetypaddstojen maarittdminen

Alueella fluorivetypaastdja syntyy kipsilajityksesta, kiertovesialtailta ja fosforihappoteh-
taalta. Ramboll arvioi Yaran kipsin ja kiertovesialtaiden paastéjen laskennassa kaytettavan
paastélaskentamallin, suoritti kentta- ja laboratoriomittauksia seka vertasi tuloksia vuonna
2013 tehtyihin fluorilaskeumamittausten tuloksiin tehtaan ymparistdssa.

Viimeisten vuosikymmenten aikana Yara on laskenut ja raportoinut kipsikasan ja kiertove-
sialtaiden paastot kayttamalla laskentataulukkoa, joka perustuu teoriaan kipsikasan ja kier-
tovesialtaiden fysikaalis-kemiallisesta kdyttaytymisesta eri Iampdtiloissa, tuulennopeuksissa
seka paastda tuottavan lahteen eri fluoripitoisuuksissa. Yaran kdyttéama laskentamenetelma
perustuu kirjallisuustietoihin kiertovesialtaiden ja kipsin paastéista. Lahtotiedot perustuvat
Pohjois-Amerikassa (1974) vastaavissa ymparistbissa tehdyille mittauksille ulkoilmasta,
joista on pyritty arvioimaan ldhteen paast6. Asian selventamiseksi paastdja pyrittiin var-
mentamaan suorilla paastémittauksilla seka kiertovedesta etta kipsista kesalld 2018 seu-
raavasti:

Laboratoriokokeita varten otettiin vesinayte kiertovesialtaalta KVA 11, koska Yaran teke-
mien tutkimusten mukaan talta altaalta on eniten fluorivetypadstda. Laboratoriossa tehtiin
koejarjestelyt, joilla maaritettiin vedesta haihtuvan fluorivedyn maaraa yhden, kahden, kol-
men ja neljan vuorokauden kuluessa naytteenotosta kolmessa eri lampétilassa. Tuloksista
saatiin kiertovedesta vapautuvan fluorivedyn maara (mg/h/m?2) eri lampdétiloissa. Mallinnus-
laskelmissa kaytettiin mittaustuloksia, jotka saatiin kahden, kolmen ja neljéan vuorokauden
kuluessa naytteenotosta. Naiden kolmen mittauksen vuorokausikeskiarvoihin sovitettiin
eksponentiaalinen funktio, jolla laskettiin padstd pinta-alaa kohti kiertoveden eri lampéti-
loissa. Mallia varten kiertoveden lampdtila maaritettiin kolmen edellisen vuoden mittaustu-
loksista siten, etta lampdétiloista otettiin kuukausikohtaisesti maksimi kullekin kiertovesial-
taalle. Jos kolmena vuonna tiettyna kuukautena tietty allas oli jaassa, niin altaasta ei sina
kuukautena oletettu muodostuvan fluorivetypaastoda. Kiertovesialtaiden fluorivetypaastéja
mitattiin myds kenttdkokein (Ramboll Finland Oy 2018a). Kentalld saatiin samaa luokkaa
olevia arvoja kiertoveden fluorivetypaastdille kuin laboratoriokokeissa.

Kipsin fluorivetypaastén maarittamiseksi otettiin kuljettimen paasta tuore nayte. Koe aloi-
tettiin valittdmasti naytteen saavuttua laboratorioon. Koejarjestelyilla maaritettiin kipsista
haihtuvan fluorivedyn maaraa yhden, kahden, kolmen ja neljan vuorokauden kuluessa nayt-
teenotosta kolmessa eri lampétilaluokassa. Tulosten perusteella fluorivetypaastd ei eronnut
merkittavasti koejakson eri paivind. Tuloksista saatiin kipsista vapautuvan fluorivedyn
maara (mg/h/m?2) eri lampétiloissa. Tuloksiin sovitettiin eksponentiaalinen funktio, jotta
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paastd voitaisiin laskea myds muissa lampétiloissa. Fluorivetypaastd leviamismalliin lasket-
tiin tuntikohtaisesti kayttden ilman lampétilaa. Kipsin fluorivetypaastdja mitattiin myos
kenttédkokein (Ramboll Finland Oy 2018a). Kentdlld saatiin samaa suuruusluokkaa olevia
arvoja kipsin fluorivetypaastdille kuin laboratoriokokeissa.

Ilmanlaadun pitoisuuksia mallinnettaessa kaytettiin Rambollin mittaamia yksikkdpaastéja
pinta-alaa kohden, silla Yaran laskentataulukon tuottamat kokonaispadstét eivat sellaise-
naan sovellu mallinnusohjelman lahtétiedoiksi pitoisuuksia laskettaessa. Fluorivedyn osalta
Rambollin mittauksista ja mallinnuksista saamat kokonaispaastét ovat noin puolet pienem-
pia kuin Yaran laskentataulukolla lasketut. Yaran laskennan mukaan vuonna 2013 kokonais-
vuosipaastot olivat 4700 kg ja vuonna 2017 4800 kg. Rambollin mittauksiin perustuvat ko-
konaisvuosipaastot ovat vaihtoehdon VEO mukaisessa tilanteessa 2400 kg vuodessa. Kipsin
|djitysalueen vuosipaasté oli Yaran laskentataulukon mukaan vuonna 2013 1150 kg ja
vuonna 2017 1250 kg. Rambollin mittausten mukainen kipsin ldjitysalueen vuosipaastd on
300 kg vaihtoehdon VEO mukaisessa tilanteessa.

Paaston todenmukaisuutta pyrittiin arvioimaan vertaamalla tuloksia tehtaan ymparistosta
mitattuihin fluorin laskeumapitoisuuksiin (Yara, 2013). Laskeumamittaukset on tehty Yaran
toimesta, ja laskeuman maaritys on perustunut standardiin SFS 3865. Laskeumaa arvioitiin
leviamismallinnuksen avulla kdyttden seka laboratoriokokeiden mittaustuloksiin ettd Yaran
laskentataulukkoon perustuvaa fluorivedyn paastdmaaraa. Leviamismalli arvioi seka kaasu-
muodossa ettd hiukkasten mukana tulevan fluorilaskeuman. Rambollin mittauksiin perustu-
vassa laskeumamallinnuksessa on huomioitu my6s hiukkaspaastolahteiden fluoridipitoisuus,
joka aiheutti noin 20-35 % mallinnetusta kokonaislaskeumasta.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 17-1) on esitetty laskeumamittaustulokset vuodelta
2013, Yaran laskentataulukon paastdarvoilla mallinnetut laskeumat vuodelta 2017 seka
Rambollin laboratoriokokeiden perusteella mallinnetut laskeumat vaihtoehdon VEO mukai-
sessa tilanteessa.

Taulukko 17-1. Mittauksin saadut laskeumatulokset vuodelta 2013 seka Yaran padstolaskenta-
taulukon ja Rambollin laboratoriokokeiden pdastoarvoilla mallinnetut laskeumat alueen ymparis-
tossa. Tulokset on ilmoitettu fluoridina.

Ramboll Finland Oy:n
mittauksiin perustuvat
paastoét (VEO),
laskeuma mg/m?/d

Vuoden 2013 las- |Yara Suomi Oy:n laskentaan
Mittauspiste keumamittaukset, |perustuvat paastot v. 2017,
laskeuma mg/m?/d laskeuma mg/m?/d

1 (konttori,

- . - 0,30 0,31 0,03
toimiston vieressa)
13 (Vaivio) 0,02 0,01 0,01
51 (Karsikkaanniityt) 0,02 0,03 0,02
KK (seurakuntatalo) 0,02 0,01 <0,01
Sulkavanniitty - 0,03 0,01

Tuloksista nahdaan, pois lukien tehdasalueella liikennevadylien valittdomassa laheisyydessa
oleva mittauspiste 1, ettd mitatut ja mallinnetut fluoridin laskeumat ovat samaa suuruus-
luokkaa, kun huomioidaan menetelmien epavarmuudet ja fluoridipitoisuuden suhteellisen
alhainen taso. Mallinnetun laskeuman ero malleissa, joiden paastot perustuvat mittauksiin
tai Yara Suomi Oy:n laskentamalliin, johtuvat todenndakdisesti fluoridin kokonaispaastémaa-
rasta seka eroista kipsikasan paastdlahteen koossa ja taman padstomaarista neliometria
kohti. Eroista huolimatta ei voida suoranaisesti tehda valintaa paaston laskentamenetelmien
tai mallinnusperiaatteiden valilla, koska mittauspiste 1:n lahelléd voi olla toimintaa, jota on
vaikea ottaa mallinnuksessa huomioon.

Fluorivedyn leviamislaskelmat

Fluorivetypaastdjen leviamismallinnus tehtiin hankkeen kaikille vaihtoehdoille. Mallinnuk-
sessa kaytettiin tehtyjen laboratoriokokeiden tulosten perusteella laskettuja kipsin poly-
paastbdarvoja. Kipsin arvioitujen polypaastdjen lisaksi mallinnukseen otettiin mukaan fosfo-
rihappotehtaan ja lannoitetehtaan paastoét.
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Fluorivetypaastdjen leviaminen arvioitiin kipsin 13jitysalueen paastéjen ominaispiirteiden ja
tyypillisten sdaolosuhteiden perusteella. Leviamislaskennat tehtiin EPA:n toimeksiannosta
laaditulla AERMOD-leviamismallilla (versio 15181). Malli huomioi mm. sadolosuhteet ja
maaston korkeuserot. Korkeustiedot saatiin Maanmittauslaitoksen laserkeilausaineistosta,
jonka avulla muodostettiin maastomalli tutkimusalueesta. Leviamismallin perustana on
gaussilainen leviamisyhtdld, joka olettaa paastoén laimenevan Gaussin eli normaalijakauman
mukaisesti pysty- ja vaakasuunnassa. Vaaka- ja pystysuunnan keskihajonnat kasvavat, kun
etadisyys lahteestad kasvaa. Laskennoissa kipsin lajitysalue huomioitiin alueldhteena. Fosfo-
rihappo- ja lannoitetehdas arvioitiin pistelahteina. Tarkastelut tehtiin tilanteeseen, jossa
fluorivedyn paastélahde on koko ldjitysalueen pinta-ala. Talldin saatiin pahin mahdollinen
tilanne fluorivetypaastén suhteen.

Saatietoina kaytettiin Kuopion lentoaseman sadaseman (Ilmatieteen laitos, avoin data) saa-
tietoja vuosilta 2015-2017. Laskentamalli kayttaa epapuhtauspitoisuuksien leviamisen ja
laimenemisen laskennassa meteorologisen tilanteen tuntikeskiarvoja (ulkoilman lampétila,
tuulen nopeus, tuulen suunta, pilvisyys, pilvien korkeus). Laskenta etenee tunnin aika-as-
keleella, kunnes koko vuoden pituinen saatietojen aikasarja on kayty lapi. Malli lasketaan
kolmen vuoden saaaineistolla, ja lopuksi eri vuosien tulokset yhdistetdan. Malli huomioi tuu-
len nopeuden muutoksen korkeuden funktiona.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty fluorivetymallinnuksessa kaytetyt paastdlahteet ja paas-
tot eri toteutusvaihtoehdoissa. Fosforihappotehtaan ja lannoitetehtaan paastét on ilmoitettu
my®os fluorivetyna (laskelmassa oletettu, ettd kaikki fluoripaastd on fluorivetya). Eri toteu-
tusvaihtoehdoissa fluorivedyn paastomaarat eivat eroa merkittavasti toisistaan, koska kip-
sikasan ja kiertovesialtaiden pinta-alaeroilla ei ole paastéjen suhteen merkittdvaa eroa ja
fosforihappo- ja lannoitetehtaan fluorivetypaastét on arvioitu samansuuruisiksi eri toteutus-
vaihtoehdoissa. Toteutusvaihtoehdot VE1la ja VE1b eivdt eroa toisistaan paastéomaarien suh-
teen.

Taulukko 17-2 . Fluorivety (HF) -pddstot vaihtoehdossa VEO.

VEO (koko ldjitysalue, korko 130-190 m)

Pinta-ala [ha] HF[-k[;a/ZS];to Osuus kokonaispaastosta
Kipsi 84,8 220 9,7 %
Kiertovesialtaat 11,9 47 2,1 %
Fosforihappotehdas pisteldhde 1430 62,7 %
Lannoitetehdas pisteldhde 580 25,5 %
Yhteensd 2270 100,0 %

Taulukko 17-3. Fluorivety (HF) -pdastot vaihtoehdoissa VE1la ja VE1b.

VEla/b (koko ldjitysalue, korko 130-230 m)

Pinta-ala [ha] HF[-kpga/ZS];to Osuus kokonaispaastosta
Kipsi 89,7 320 13,3 %
Kiertovesialtaat 12,7 53 2,2 %
Fosforihappotehdas pisteldhde 1430 60,1 %
Lannoitetehdas pisteldhde 580 24,4 %
Yhteensd 2 370 100,0 %

Taulukko 17-4. Fluorivety (HF) -pdastot vaihtoehdossa VE2.

VE2 (koko ldjitysalue, korko 130-190 m)

Pinta-ala [ha] HF[-kpga/ZS];to Osuus kokonaispaastosta
Kipsi 103,3 360 15,1 %
Kiertovesialtaat 12,4 49 2,0 %
Fosforihappotehdas pisteldhde 1430 58,9 %
Lannoitetehdas pisteldhde 580 24,0 %
Yhteensd 2 420 100,0 %
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Taulukko 17-5. Fluorivety (HF) -paastot vaihtoehdossa VE3.

VE3 (koko ldjitysalue, korko 130-230 m)

Pinta-ala [ha] HF[-k[;a/ZS];to Osuus kokonaispaastosta
Kipsi 116,1 410 16,6 %
Kiertovesialtaat 12,4 49 2,0 %
Fosforihappotehdas pisteldhde 1430 57,9 %
Lannoitetehdas pisteldhde 580 23,5 %
Yhteensd 2 460 100,0 %

Fluorivedylle ei ole olemassa ilmanlaadun ohje-, raja- tai tavoitearvoja. Fluorivedyn haitto-
jen arvioinnissa kaytetdaan tunnettuja raja-arvoja (AEGL = Acute Exposure Guideline Levels
for Selected Airborne Chemicals, HTP = Haitalliseksi tunnettu pitoisuus, EPRG = Emergency
Response Planning Guideline, IDLH = Immediately Dangerous To Life or Health IDLH Va-
lues) (Taulukko 17-6). Matalin riskitaso fluorivedylle akuutisti hengitettyna on 0,02 ppm
(0,016 mg/m3) (ATSDR 2003).

Taulukko 17-6. Fluorivedyn terveyshaittojen arvioinnissa kaytettyja raja-arvoja.
LEVERETAY) Maarittely Arvo

1,0 ppm (0,8 mg/m3) /10 min

AEGL 1 Epamukavuutta, drsytysts, oireettomia 1,0 ppm (0,8 mg/m3) /30 m?n
vaikutuksia ilman aistinkokemusta. 1,0 ppm (0,8 mg/m3) /60 min
1,0 ppm (0,8 mg/m3) /4 h
1,0 ppm (0,8 mg/m3) /8 h
95 ppm (79 mg/m3) /10 min
Palautumattomia tai muita vakavia, 34 ppm (28 mg/m3) /30 min
AEGL 2 pitkakestoisia vaikutuksia, tai alentunutta 24 ppm (20 mg/m3) /60 min
toimintakykyé& paeta paikalta. 12 ppm (10 mg/m3) /4 h
12 ppm (10 mg/m3) /8 h
170 ppm (140 mg/m3) /10 min
AEGL 3 Hengenvaarallisia haittavaikutuksia tai 62 ppm (51 mg/m3) /30mir\
kuolema. 44 ppm (37 mg/m3) /60 min
22 ppm (18 mg/m3) /4 h
22 ppm (18 mg/m3) /8 h
Pienin ilman kemikaalipitoisuus, jonka sosiaali-
HTP-pitoisuus ja terveysministerid arvioi voivan aiheuttaa 1,8 ppm (1,5 mg/m3) /8 h
(2018) haittaa tai vaaraa tyontekijan terveydelle tai li- | 3 hom (2,5 mg/m32) /15 min

saantymisterveydelle.

Ylaraja pitoisuudelle, jolle kaikki yksilot voivat
EPRG-1 altistua tunnin ajan ilman merkittévié ja ohime- | 2 ppm (1,7 mg/m3) /1h
nevia oireita.

Ylaraja pitoisuudelle, jolle yksild voi altistua 1h
EPRG-2 tunnin ilman ettd sille kehittyy palautumattomia | > ppm (17mg/m3) /1h
tai muita vakavia terveyshaittoja tai oireita,
jotka voivat estaa suojautumisen altisteelle.
Ylaraja pitoisuudelle, jolle yksilo voi altistua

EPRG-3 tunnin ajan ilman etts syntyy valitonta hengen- | 20 PPm (42 mg/m?) /1h
vaaraa.
IDLH Valittdmasti terveydelle haitallinen pitoisuus 30 ppm (25 mg/m?3)

Kipsin lajitysalueen polypdastojen arviointi

Kipsin ldjitysalueen polypaastdjen mallinnuksessa paastélahteina tarkasteltiin kipsilajitys-
kasan lisdksi tehdasalueella sijaitsevat rikkihappotehdas ja apatiittirikasteen kuivauslaitos.

Kipsildjitysalueen pélypaastot arvioitiin laboratoriossa tehtyjen tuulikammiotestien tulosten
perusteella (Ramboll Finland Oy 2018b). Kipsistéa maaritettiin tuulikammion avulla paasto-
kerroin, joka kuvaa ilman virtauksen naytteen pinnalta irrottaman pélyn maaraa. Kipsin
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tuulikammiotestit tehtiin kolmessa eri kosteuspitoisuudessa: 0 % (taysin kuiva), 40 % (kul-
jetinhihnan paasta otetun kipsinaytteen kosteus) ja 26 % (valittu kosteuspitoisuus saapu-
mistilaisen ja taysin kuivan valiltd). Mitattuihin paastémaariin sovitettiin lineaarinen funktio,
kun tuulen nopeus oli alle 4 m/s, ja eksponentiaalinen funktio, kun nopeus oli yli 4 m/s,
koska paastd alkoi kasvaa voimakkaasti tuulen nopeudella 4 m/s. Naiden avulla laskettiin
paastomaarien kertoimet eri tuulinopeuksille. Tuulikammiotestin perusteella saatiin pély-
paastdkuvaaja tuulen nopeuden suhteen. Taulukossa (Taulukko 17-7) on esitetty maaritetyt
kokonaisleijuman (TSP = Total Suspended Particles) paastdkertoimet eri tuulen nopeuksilla.
Tuulen nopeuden kasvaessa kipsin polypaasté kasvaa ja mitd kuivempaa kipsi on, sita suu-
rempi on polypaastd. Polymallinnuksessa kaytettiin lahtdtietona tuulikammiotestin perus-
teella saatua kokonaisleijuman paastoétietoa.

Taulukko 17-7. Kokonaisleijuman (TSP) hajapaastokertoimet eri tuulen nopeuksilla.

0 % kosteus 26 % kosteus 40 % kosteus
Tuulen nopeus (m/s) P&idst6, mg/m3s P&idst6, mg/m3s P&idst6, mg/m3s
2 0,8 0,8 1,2
4 7.1 0,9 1,4
6 130 1,5 1,7
8 260 9,3 1,9
10 * 61 10

*tarkoittaa sité, ettd jo 8 m/s tuulen nopeuksilla koko nédyte pélysi pois

Kipsin I1djityksen pdlymallinnuksessa paastoétietoina kaytettiin arviota hiukkasten kokonais-
pitoisuudesta (TSP). Tuloksia verrattiin kuitenkin hengitettévien hiukkasten (PMyo) ilman-
laadun raja-arvoihin (ks. Taulukko 17-9). Tahan paadyttiin, koska ei ole tarkkaa arvioita eri
paastdlahteiden kohdalla, mika osa hiukkasista on kokoluokaltaan < 10 pm ja talla tavalla
voidaan arvioida pahinta mahdollista tilannetta. Raja-arvoihin verrannolliset pitoisuudet
ovat todennakdisesti yliarvioita, koska kaikki hiukkaset eivat ole Iapimitaltaan pienempia
kuin 10 pm. Mallinnuksessa kaytettiin hajapaastdkerrointa, joka oli saatu kipsin kosteuspi-
toisuudella 26 % (kosteuspitoisuus saapumistilaisen ja taysin kuivan valilta).

Polypaastojen levidamislaskelmat

Pélypaastdjen leviamismallinnus tehtiin hankkeen kaikille toteutusvaihtoehdoille. Leviamis-
mallilaskelmissa pélyn paastdlahteena oli kipsin lajitysalue. Pdlypaastdjen leviamislaskelmat
tehtiin samalla AERMOD-leviamismallilla ja menetelmalld kuin fluorivedyn levidmislaskel-
mat.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 17-8) on esitetty pélymallinnuksen eri toteutusvaihtoeh-
doissa kaytetyt paastot ja paastolahteet. Eri toteutusvaihtoehdoissa ei ole merkittavaa eroa
polypaastoissa. Pélymallinnuksessa tarkastelut tehtiin tilanteeseen, jossa polyn paastélahde
on koko lgjitysalueen pinta-ala.

Taulukko 17-8. Polymallinnuksen padstolahteet ja padstot eri toteutusvaihtoehdoissa.

VEO VEl1a/b ‘ VE2 VE3

kg/d kg/d kg/d kg/d
Koko kipsikasan ala (keskimaarin) 20 21 24 27
Rikkihappotehdas 7,9 7,9 7,9 7,9
Apatiittirikasteen kuivaus 0,6 0,6 0,6 0,6
Yhteensa (kipsi + pistelahteet) 28 30 33 36
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Pélyn leviamislaskelmien tuloksia verrattiin ilmanlaadulle annettuihin hengitettavien hiuk-
kasten raja-arvoihin. Raja-arvot on annettu valtioneuvoston asetuksessa VNa 79/2017.
Raja-arvot on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 17-9).

Taulukko 17-9. Ilmanlaadun raja-arvoja hiukkasille (VNa 79/2017).

Raja/Ohje Maarittely
Hengitettavat hiukkaset . vuorokausikeskiarvo, (saa ylittya
-arvo 50 m3
(PM1o) reja-arv 35 kertaa kalenterivuoden aikana) Ha/
H itettavat hiukkaset
(;I\;]gl) avat hiukkas raja-arvo vuosikeskiarvo 40 pyg/m?
10

Tydkoneiden ja kuljetusajoneuvojen kayttd ei eri hankevaihtoehdoissa muutu nykyisesta
kaytdsta. Pakokaasupaastdjen vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu asiantuntija-arviona.

17.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Vaikutusalueen herkkyystaso maaraytyy ymparéivan maankadyton mukaan. Herkkyyteen
vaikuttavat muun muassa asutus, teollisuus, virkistysalueet ja liikennevaylat. Lisdksi vaiku-
tusalueen herkkyyteen vaikuttavat alueen ilmanlaadun nykytila ja muut paastélahteet.
Herkkyystason kriteerit on maaritelty seuraavassa taulukossa (Taulukko 17-10).

Taulukko 17-10. Ympariston herkkyys ilmanlaadun muutoksille.

Kohde/alue on vahan tarkea tai vahaisessa maarin herkka muutoksille ilmanlaadun

VEl=HinEm osalta tai alueella vain vahan herkkia kohteita.

e Kohde/alue on kohtalaisen tarkea tai kohtalaisen herkka muutoksille ilmanlaadun
vaikutuksen osalta tai alueella jonkin verran herkkia kohteita.

Suuri Kohde/alue on tarked tai herkka muutoksille ilmanlaadussa tai alueella runsaasti

herkkia kohteita.

Kohde/alue on erittdin tarkea tai erittain herkka muutoksille ilmanlaadun osalta tai
alueella runsaasti herkkia kohteita.

Hankkeen ilmanlaatuvaikutusten suuruusluokka maaraytyy ensisijaisesti hengitettavien ja
pienhiukkaspaastdjen (PMio ja PM;,5) altistuksen ja pélylaskeuman aiheuttaman viihtyisyys-
haitan perusteella. Suurin syy kiinnostukseen pienhiukkasia kohtaan ovat niiden vaikutukset
terveyteen. Naiden lisaksi hiukkaset saattavat aiheuttaa viihtyvyys- ja esteettisyyshaittoja,
kuten pintojen likaantumista ja ndkyvyyden alentumista. Vaikutusten suuruusluokkaa tar-
kastellaan hiukkaspitoisuuksien raja-arvoihin perustuvien tavoitearvojen perusteella. Ter-
veysvaikutusperusteiset ilmanlaadun raja-arvot ovat ohjearvoja sitovampia, eivatka ne saa
ylittya alueella, joilla asuu tai oleskelee ihmisia. Ilmanlaadun ohjearvot tulee ottaa huomioon
esimerkiksi kaavoituksessa seka rakennusten sijoittelussa ja teknisissa ratkaisuissa, jolloin
pyritéan etukateen valttamaan ihmisten pitkaaikainen altistuminen terveydelle haitallisen
korkeille ilman epapuhtauksien pitoisuuksille. Arvioinnissa kaytetyt ilmanlaatuvaikutusten
suuruusluokat on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 17-11).
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Taulukko 17-11. Ilmanlaatuun kohdistuvien muutosten suuruuden maarittyminen.

Merkittavasti haitannut ilmanlaatuongelma saadaan loppumaan kokonaan hankkeen
vaikutuksesta. Haitalliset paastot loppuvat lahes kokonaan, tai pienenevat erittain pal-
jon.

Suuri A__Iueen__i_lm_an_laa_atu paranee me_rkittia'vz'a'sti es_im_erkil_<si toimintpjen siirtyn*!_isgn tai esim.

. lilkenndintireittien muutosten johdosta. Ohje ja raja-arvot alittuvat selvasti.
Haitalliset paastot pienenevat paljon.

Keskisuuri Alueen ilmanlaatu paranee ko_htalaisesti es_im_erkil_<si toimint_ojen siirtymise_:n tai__e__sinj.

41 lilkenndintireittien muutosten johdosta. Ohje ja raja-arvot alittuvat. Haitalliset paastot
pienenevat melko paljon.

Pieni Alueen ilmanlaatu paranee hieman esimerkiksi toimintojen siirtymisen ta_i_ esim._ Iiik_en-

- ndintireittien muutosten johdosta. Ohje ja raja-arvot padosin tayttyvat. Haitalliset
paastot pienenevat hieman.

Ei muutosta Alueen ilmanlaad_u_ssa ei tapa_hdu muutosta nykytilanteeseen nédhden. Paastomaarissa
ei tapahdu oleellisia muutoksia.

Pieni Ilman epapuhtauspitoisuudet kasvavat vahaisesti. Ohje ja raja-arvot alittuvat. Haital-

= liset paastoét kasvavat hieman.

Keskisuuri Ilman epapuhtauspitoisuudet kasvavat melko paljon. Ohje ja raja-arvot paaosin alit-

== tuvat. Haitalliset paastoét kasvavat melko paljon.

Suuri Ilman epapuhtauspitoisuudet kasvavat paljon. Ohje ja raja-arvot voivat ylittya. Hai-

=== talliset paastoét kasvavat paljon.

Ilman epapuhtauspitoisuudet kasvavat erittain paljon. Ohje ja raja-arvot voivat ylittya
selvasti. Haitalliset paastot kasvavat erittain paljon.

17.4 Nykytila

Siilinjarven toimipaikan kokonaisuuteen kuuluvat kantatien pohjoispuolella sijaitsevat kai-
vos ja rikastamo, kipsin Idjitysalue, prosessivesialtaat, seka etelapuolella sijaitseva tehdas-
alue. Tehdasalueella sijaitsevat rikkihappo-, typpihappo-, fosforihappo- ja lannoitetehtaiden
lisdksi toimipaikan tukitoiminnot, voimalaitos, ratapiha ja satama.

Tarkastelualueen ilmanlaatuun vaikuttavat kaivoksen nykyinen toiminta, liikkenteen paastoét,
rikkihappo-, typpihappo-, fosforihappo- ja lannoitetehtaiden paastét, kiertovesialtaiden ja
Kipsin lajitysalueen paastot, seka pienhiukkasten ja otsonin kaukokulkeumat. Yaran toimin-
tojen liséksi vaikutusalueella tai sen valittémassa laheisyydessa ei sijaitse muuta teolli-
suutta.

Kipsildjitysalueelta ja kiertovesialtaista syntyy fluorivetypaastéja. Lisaksi fluorivetypaastéja
syntyy fosforihappotehtaalta. Nykyiselladan alueen ymparistossa ei ole viitteitd ilmapaas-
toista johtuvista merkittavistéa muutoksista. Arvioidut kipsilajityksen laskennalliset fluorive-
typaastot vuosina 2007-2017 ovat olleet keskimaarin noin 1,0-1,3 tonnia vuodessa ja kier-
tovesialtaiden fluorivetypadstét noin 1,0-1,7 tonnia vuodessa (Yara 2017). Nama lasken-
nalliset paastot on laskettu Yaran laskentataulukon avulla. Kipsildjitysalueelta syntyy myos
hiukkaspaastoja. Kipsilajitysalueen hiukkaspaastdja ei ole arvioitu mittauksiin perustuen en-
nen tédman tydn yhteydessa tehtyja tuulikammiokokeita.

Siilinjarven toimipaikalla ilmanlaadun kannalta merkittavimmat paastot ovat hiukkas- eli
polypaastét. Kaivostoiminnan pélypaastét muodostuvat rikastushiekka-altailta, liikenteesta
seka avolouhosten louhintarajaytyksista. Lisaksi ilmapaastéja aiheutuu koneiden (kaivuu-
koneet, pyordakuormaajat, puskutraktorit, poravaunut ja tiehdylat) seka louheautojen paas-
toista. Rikastushiekka-alueilta poélya irtoaa erityisesti kevaisin, kun lumet ovat sulaneet ja
rikastushiekan pinta on kuivunut, eika lehtipuiden tuulen nopeutta ja pdlya sitovaa vaiku-
tusta ole vield muodostunut. Pdlyamista aiheutuu eniten niiltd rikastushiekan sijoitusalu-
eilta, joilla rikastushiekan Igjitys on kaynnissa. Louhinnan ja sivukiven lajityksen yhteydessa
pélypaastéja aiheutuu louhinnasta, lastauksesta, kuljetuksesta, kuormien purkamisesta
seka sivukivien vastaanotosta lajitysalueilla. Selvitysten mukaan kuljetuksista aiheutuva p6-
lydminen on merkittavin pélylahde.

Kaivosalueen ymparistéssa tehdaan saanndllisia mittauksia ilmanlaatuun liittyen. Murtoma-
essda, Pahkamadessa ja Kuuslahdessa tehtyjen ilmanlaatumittausten tulosten perusteella ei
kuitenkaan juuri voida arvioida kipsin I1ajityksen vaikutuksia alueen ilmanlaatuun, silld mit-
tauspisteet eivat ole Igjitysalueen valittdmassa laheisyydessa.

Vuonna 2017 hengitettavien hiukkasten mittauksia tehtiin Murtomaessa kaivosalueen lan-
sipuolella. Hengitettavien hiukkasten pitoisuudet olivat korkeimmillaan kesalld ja alkusyk-
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systa. Pitoisuustaso alitti selvasti vuorokausiohjearvon. Vuorokausiarvolla tarkoitetaan kuu-
kauden toiseksi korkeinta vuorokausikeskiarvoa, jonka ohjearvo on 70 pg/m?3 (Valtioneu-
voston paatods ilmanlaadun ohjearvoista 480/1996). Vuoden 36. korkein vuorokausikes-
kiarvo (16 pg/m3) alitti vuorokausiraja-arvon 50 pg/m?3 Murtomdaessd, kuten myos Pahka-
méaessa vuonna 2016 (29 ug/m?3). Murtomdessa ei vuonna 2017 mitattu vuorokausiraja-
arvotason ylityksia kertaakaan. Hengitettdvien hiukkasten vuosikeskiarvo Murtomdaessa
vuonna 2017 oli 10 yg/m?3. Taso oli siis neljannes raja-arvosta (40 pug/m?3). Vuonna 2016
Pahkamaessa hengitettdvien hiukkasten vuosikeskiarvo (15 pg/m3) oli myds alle raja-arvon.
Vuonna 2017 Murtomaella Yaran kaivosalueen pdlypaastét vaikuttivat ilmanlaatuun kesaai-
kaan, kun maassa ei ollut lumipeitettd. Hengitettavien hiukkasten pitoisuudet olivat keski-
maarin samaa tasoa kuin Kuopion kaupunkialueella. (Kuopion kaupunki 2018a)

Yhteistarkkailutulosten mukaan vuonna 2018 tammikuun ja huhtikuun vélisena aikana hen-
gitettavien hiukkasten vuorokausiarvot ovat vaihdelleet Kuuslahden mittausasemalla valilla
17-48 pg/m3. Vuorokausiarvolla tarkoitetaan kuukauden toiseksi korkeinta vuorokausikes-
kiarvoa, jonka ohjearvo on 70 ug/m?3 (Valtioneuvoston p&atés ilmanlaadun ohjearvoista
480/1996). Kuuslahden mittausasemalla ohjearvot ovat siis mittauksissa alittuneet. (Kuo-
pion kaupunki 2018b)

Yhteistarkkailutulosten mukaan vuonna 2018 tammikuun ja huhtikuun valisena aikana rik-
kidioksidin tuntiarvot ovat vaihdelleet Kuuslahden mittausasemalla valilld 1-2 pg/m3. Tun-
tiarvolla tarkoitetaan kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipistetta. Tuntiohjearvo on
250 pg/m3 (Valtioneuvoston paatds ilmanlaadun ohjearvoista 480/1996). Kuuslahden mit-
tausasemalla vuorokausiarvo on vaihdellut valilld 1-2 pg/m3. Vuorokausiarvolla tarkoite-
taan kuukauden toiseksi korkeinta vuorokausikeskiarvoa, jonka ohjearvo on 80 pg/m3.
Kuuslahden mittausasemalla rikkidioksidin ohjearvot ovat mittauksissa alittuneet tammi-
huhtikuun aikana. (Kuopion kaupunki 2018b)

Tuulen voimakkuudella ja suunnalla on merkitystd paastéjen leviamiseen. Kuvassa (Kuva
17-1) on esitetty tuuliruusu Kuopion lentoaseman sdadaseman saatiedoista vuosilta 2015-
2017. Kuva kertoo, mista suunnasta tuulee. Yleisin tuulen suunta on ollut etelasta ja etela-
kaakosta puhaltava tuuli.

4%

12%

10%

Kuva 17-1. Tuuliruusu Kuopion lentoaseman sddasemalta vuosilta 2015-2017. Yleisin tuulen
suunta on ollut eteldsta ja etelakaakosta puhaltava tuuli.

Alueen herkkyys ilmanlaadun suhteen arvioidaan kohtalaiseksi, silla hankealueen vaikutus-
alueella on asutusta ja ilmanlaatu on hyva. Vaikutusalueella ei kuitenkaan sijaitse herkkia
kohteita, kuten kouluja.
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17.5 Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

Toteutusvaihtoehtojen VEO, VE1la/VE1lb, VE2 ja VE3 valilla fluorivetypaastéilla ei ole keske-
naan merkittavaa eroa. Hankkeen toteuttaminen ei vaikuta merkittévasti alueen fluorivety-
paastdjen nykyiseen maaraan. Suurimmat fluorivedyn pitoisuudet seka hankealueella etta
asuinalueilla esiintyivat vaihtoehdon VE3 mallinnustuloksissa.

Fluorivedyn levidmismallilaskelmin arvioidut suurimmat tunti- ja vuorokausipitoisuudet seka
vuosikeskiarvo toteutusvaihtoehdoille VEO ja VE3 on esitetty seuraavissa kuvissa pitoisuus-
alueina karttapohjilla. VEO vaihtoehdon liséksi tulokset on esitetty vaihtoehdolle VE3, koska
sille on arvioitu suurimmat paastot ja mallinnetut pitoisuudet ymparistéssa olivat suurim-
mat. Tarkastelussa on huomioitava, etta pitoisuuskayrastét eivat edusta koko tarkastelu-
alueella samanaikaisesti vallitsevaa tilannetta, vaan pitoisuuksien suurimmat arvot esiinty-
vat eri laskentapisteissa eri ajankohtina.

HF: Suurin tuntij
1ajityspaastolahde 84,8 ha

[ 25-s50 pgim*
B > 50 pyim?

Kuva 17-2. Fluorivedyn suurin tuntipitoisuus mallinnuksen mukaan toteutusvaihtoehdoissa VEO ja
VE3. Hankealue on rajattu siniselld katkoviivalla.
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Kuva 17-3. Fluorivedyn suurin vuorokausipitoisuus mallinnuksen mukaan toteutusvaihtoehdoissa
VEO ja VE3. Hankealue on rajattu sinisella katkoviivalla.
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Kuva 17-4. Fluorivedyn vuosikeskiarvo mallinnuksen mukaan toteutusvaihtoehdossa VEO ja VE3.
Hankealue on rajattu sinisella katkoviivalla.

Mallinnustulosten perusteella suurimmat ilman fluorivetypitoisuudet esiintyvat kipsikasalla
ja kiertovesialtailla seka niiden valittémassa laheisyydessa. Tarkastelualueella pistepaasto-
lahteiden vaikutus maanpintatason fluorivetypitoisuuksiin oli mallin mukaan vahainen, joh-
tuen piippujen paastékorkeudesta. Mallinnetut keskiarvopitoisuudet lahimmissa altistuvissa
kohteissa jaivat alhaisiksi, eivatka fluorivedyn pitoisuudet kirjallisuuden perusteella aiheuta
terveysvaikutuksia Idhistolla asuville ihmisille missaan tarkasteluvaihtoehdossa.

Toteutusvaihtoehtojen valilla polypaastéilla ei ole keskendaan merkittavaa eroa. Suurimmat
poélypitoisuudet seka hankealueella etta asuinalueilla esiintyivat yleisesti vaihtoehdon VE3
mallinnustuloksissa.

Seuraavissa kuvissa on esitetty polyn leviamislaskelmin arvioidut raja-arvoihin verrannolli-
set vuorokausi- ja vuosipitoisuudet hankkeen toteutusvaihtoehdolle VE3, koska sille on ar-
vioitu suurimmat paastot.
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Kuva 17-5. Vuorokausiraja-arvoon (50 pg/m3) verrannolliset mallinnetut hengitettavien hiukkas-
ten (PM1o) pitoisuudet toteutusvaihtoehdossa VE3. Ldjitysalueen polypaastolahde on kipsikasan
koko alueen kokoinen, 116 ha. Hankealue on rajattu sinisella katkoviivalla.
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Kuva 17-6. Vuosiraja-arvoon (40 pg/m3) verrannolliset mallinnetut hengitettavien hiukkasten
(PM1o) pitoisuudet toteutusvaihtoehdossa VE3. Lajitysalueen polypadstolahde on kipsikasan koko
alueen kokoinen, 116 ha. Hankealue on rajattu sinisellda katkoviivalla.

Toteutusvaihtoehdoilla ei ole keskendaan merkittavaa eroa pdélyvaikutusten suhteen. Pienet
erot pitoisuuskayrissa johtuvat eri toteutusvaihtoehtojen lajityskorkeudesta, |djitysalueen
pinta-alasta ja tuulennopeuden muutoksesta kasan korkeuden suhteen. Eri toteutusvaihto-
ehtojen poélyvaikutukset eivat eroa Iahimmilla asuinkiinteistéillda merkittavasti eika hankkeen
eri toteutusvaihtoehdoilla ole havaittavia vaikutuksia lahimpien asuinkiinteistdjen ilmanlaa-
dun hiukkaspitoisuuteen. Suurimmat pélyvaikutukset ovat toteutusvaihtoehdossa VE3 joh-
tuen siita, etta tdssa vaihtoehdossa mallin pdlyava pinta-ala on suurin (116,1 ha).

Lyhytaikaiset kipsin pdlyamisesta johtuvat ilmanlaatuvaikutukset ovat hankealueella mah-
dollisia, mutta eivat kuitenkaan saannéllisia. Hetkittainen pdlyaminen saattaa aiheuttaa viih-
tyvyys- ja esteettisyyshaittoja. Hetkittdinen kipsikasasta aiheutuva pdlyaminen saattaa ai-
heutua esimerkiksi erittéin voimakkaan tuulen vaikutuksesta kipsin ollessa kuivaa.
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Hankealue sijaitsee Kuopion lentoaseman Idhestymislinjan laheisyydessa noin 10 kilometrin
etaisyydella kiitotien paasta. Polypaastdjen ei arvioida vaikuttavan lentoliikenteeseen joh-
tuen lentokoneiden lentokorkeudesta kipsin Igjityksen kohdalla ja erityisesti pélypaastdjen
vahaisesta vaikutuksesta ilmanlaatuun.

Yaran Siilinjdrven toimipaikan ilmanlaadun hiukkaspitoisuuteen on merkitystd enemman
alueen muulla toiminnalla (louhosalueen ja kuljetusliikenteen pélyvaikutukset) kuin kipsila-
jitykselld. Yhteisvaikutuksia on kasitelty luvussa 21.

Tybkoneiden kayttd eri hankevaihtoehdoissa ei merkittavasti muutu nykyisesta kaytosta.
Pakokaasuilla ei arvioida olevan suurta vaikutusta ilmanlaatuun. Tyékoneiden ilmanlaatuun
liittyvat vaikutukset esiintyvat vain valittomassa ldheisyydessa tydmaa-alueella.

17.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Hankealueen nykytilan herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi, silla hankealueen ja liikkennereit-
tien ymparistdéssa on asutusta ja ilmanlaatu on hyva. Vaikutusalueella ei sijaitse herkkia
kohteita, kuten kouluja.

Toteutusvaihtoehdoilla ei ole keskendan merkittévaa eroa ilmanlaatuvaikutusten suhteen.
Mallinnetut fluorivedyn pitoisuudet eivat kirjallisuuden perusteella aiheuta terveysvaikutuk-
sia lahistolla asuville ihmisille. Pélymallinnustulosten mukaan hengitettdvien hiukkasten
(PM1o) raja-arvopitoisuudet eivat ylity kipsikasaa lahimpana olevilla asuin- eika lomakiin-
teistailla.

Hetkelliset ilmanlaatuvaikutukset ovat hankealueella mahdollisia, mutta eivat kuitenkaan
saannollisia. Kipsipdly saattaa aiheuttaa hetkellisia viihtyvyys- ja esteettisyyshaittoja, kuten
nakyvyyden alentumista. Hetkittdinen kipsikasasta aiheutuva pélyaminen saattaa aiheutua
esimerkiksi erittdin voimakkaan tuulen vaikutuksesta kipsin ollessa kuivaa. Kipsin ldjityksen
vaikutukset ilmanlaatuun ja ldhiasukkaiden viihtyvyyteen arvioidaan vahaisiksi ja satunnai-
siksi.

Alueen ilmanlaadun hiukkaspitoisuuteen on merkitystd enemman alueen muulla toiminnalla
(kuten louhosalueen pdlyvaikutuksilla) kuin kipsildjityksella. Kipsin Iajityksen laajennus ei
aiheuta merkittavaa lisaa alueen pélypaastoihin.

Mahdollinen viihtyvyyshaitta huomioon ottaen arvioidaan vaikutusten suuruuden olevan kai-
kissa vaihtoehdoissa pieni kielteinen. Arvioinnissa on huomioitu kipsin |djityksen laajenta-
misen fluorivety- ja pdlypaastdjen vaikutukset alueen ilmanlaatuun seka tydkoneiden pako-

kaasupaastot.
Muutoksen suuruus
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17.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Kipsikasan vaikutuksia ilmanlaatuun vahennetaan kipsikasan maisemoinnilla ja pintakasvil-
lisuudella. Ilmanlaatuvaikutuksia l[ahimpaan asutukseen vahennetaan varmistamalla jatkos-
sakin suojakasvillisuus (puusto) asutuksen ja toimintojen valilla. Kipsikasan hajapdlypaas-
téjen pdlynhallintaan aiheuttaa haasteita alueen laajuus.

Kipsildjityksen pdlypaastot kosteana (ldjityskosteus 25-30 %) ovat vahaisia. Paastdéa mini-
moidaan tekemalld 13jitys ns. paatypengerrysperiaatteella.

Koko Yaran Siilinjarven toimipaikan toimintoja ajatellen vaikutuksia ilmanlaatuun voidaan
vahentaa esimerkiksi ajonopeuksia pienentamalla seka kuljetusreittien ja varastokasojen
kastelulla. Kaivoksen puolella teiden kastelu ja rikastushiekka-alueen maisemointi ovat kay-
téssa olevia pélynhallintakeinoja. Kipsin 1ajitysalueen pdlyamisen vaikutuksia estetdan mai-
semoinnilla.

Toiminnan aikaisia ilmanlaatuvaikutuksia (p6lypaastdjen muodostumista) seurataan aistin-
varaisin havainnoin. Tarvittaessa mitataan ilmanlaatuvaikutuksia toiminta- ja lahialueella.

17.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Fluorivetypaastdjen ja pdlypaastdjen arvioinnissa suurimmat epavarmuudet liittyvat paas-
témaaraan ja sen riippuvuuteen olosuhteista (vuodenaika, saa). Kipsikasan paastomaaran
arviointiin aiheuttaa epavarmuutta esim. kipsin eri ika kasan eri kohdissa ja kipsin kosteus-
pitoisuuden vaihtelu. Pélypaastdmaarat ja hiukkaskokojakauma vaihtelevat toiminnan akti-
viteetin, pintojen kuivuuden ja olosuhteiden mukaan. Intensiivisimmat paastdjaksot ovat
lyhyitd ja paastét voivat olla hyvinkin korkeita verrattuna normaaliin tuotantotilanteeseen
ja pidemman ajan keskiarvoihin. Fluorivetypaaston epavarmuutta lisaavat esim. puutteelli-
nen tieto tuulen nopeuden vaikutuksesta paastoon ja kipsikasan osalta pinta-ala, jolta mer-
kittdvaa paastdéa muodostuu seka paastdon mahdollinen vaihtelu eri ikdisesta kipsista. Fluo-
rivedyn osalta Rambollin mittauksista ja mallinnuksista saamat kokonaispaastét ovat noin
puolet pienempia kuin Yaran laskentataulukolla lasketut. Epavarmuutta liittyy kipsikasan ja
kiertovesialtaiden fluorivetypadstdn arviointimenetelmaan.

Epavarmuutta laskentatuloksiin aiheuttaa myds mallin stationaarisuus. Mallilla lasketaan
paastdlahteesta etenevan hiukkaspilven keskimaaraista jakautumista ymparistdon tunnin
aika-askelin, olettaen saadolosuhteen ja paastén pysyvan vakiona koko tunnin ajan. Malli
huomioi pddstdalueen ympardivan maastopinnan rosoisuuden karkealla tasolla (kau-
punki/maaseutu) dispersiokertoimella. Maanpinnan korkeuden vaihtelut mallinnuksessa
huomioidaan.

Yleisesti levidmislaskelmien kokonaisepavarmuus koostuu paadosin paastotietojen epavar-
muuksista (10-40 %), sadaineiston ja sen edustavuuden epavarmuuksista (10-30 %) ja
laskentamallin epavarmuuksista (10-20 %). Lopputuloksen luotettavuus yksittdisessa pis-
teessa on heikoimmillaan tuntipitoisuuksia laskettaessa ja sen edustavuus paranee pitem-
piaikaispitoisuuksia laskettaessa.

18. ELINOLOT JA VIIHTYVYYS SEKA VIRKISTYSKAYTTO

18.1 Vaikutuksen alkupera

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan ihmiseen, yhteisd6n tai yh-
teiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai
hyvinvoinnin jakautumisessa. Sosiaalisia vaikutuksia voi aiheutua suoraan tai epasuorasti
ja ne kohdistuvat erilaisina eri ihmisiin, toimijoihin tai alueisiin. Suoria vaikutuksia ovat esi-
merkiksi melu-, pdly- tai maisemavaikutukset ja epdsuoria esimerkiksi muutokset pintave-
den laadussa.

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset ovat paadosin kipsin lajittémisen aikaisia. Hankkeen suun-
nitteluvaiheessa tieto elinymparistdn muuttumisesta voi synnyttda sosiaalisia vaikutuksia,
jotka voivat ilmetd mm. asukkaiden huolina tai pelkoina. Vastaavasti hankkeen mydnteiset
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vaikutukset esimerkiksi tehdastoiminnan jatkumiseen ja tydllisyyteen voivat herattaa toi-
veita paikallisissa asukkaissa.

Hankkeen rakentamis- ja toimintavaiheessa vaikutukset ovat ldhes samanlaisia, silla raken-
taminen tapahtuu kipsin normaalin 1ajitystoiminnan ohessa. Kipsin Igjitysalueen laajentami-
sesta aiheutuu muutoksia alueen virkistysmahdollisuuksissa, jos toiminta laajentuu uudelle
alueelle. Vaikutuksia aiheutuu asuin- ja elinymparistdn viihtyisyyteen voi aiheutua muun
muassa toiminnan aikaisesta melusta ja polysta. Lisaksi lahialueen maisema muuttuu riip-
puen hankkeen toteutusvaihtoehdosta. Myds toimintavaihe voi aiheuttaa huolia ja pelkoja,
jotka liittyvat esimerkiksi kipsin pélyamiseen, pohja- ja pintavesien laadun muutoksiin tai
hankkeen vaikutuksiin Sulkavanniityn kiinteistdjen arvoon. Mydnteisia vaikutuksia voi puo-
lestaan liittya hankkeen tyéllisyys- ja talousvaikutuksiin.

Toiminnan pdéatyttyd sosiaaliset vaikutukset véahenevat toiminnan ymparistévaikutusten va-
hentymisen mydéta. Toiminnan loputtua alue suljetaan ja maisemoidaan. Toiminnan paatty-
miseen voi liittya huolia ja pelkoja ymparistdn tilasta tai jopa tyéttdmyydesta, mutta toi-
saalta myd0s toiveita lajitysalueen tarjoamista jatkokayttdmahdollisuuksista esimerkiksi vir-
kistyskayttoon liittyen.

18.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnilla pyritéan tunnistamaan hankkeen aiheuttamien muutos-
ten vaikutusta ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Sosiaaliset vaikutukset ovat luonteel-
taan paaasiassa laadullisia, eivatka siksi ole mitattavissa. Vaikutusarvioinnissa kootaan yk-
sildiden ja yhteisgjen tiedot, ndkemykset seka kokemukset ja pyritdan niiden perusteella
tunnistamaan olennaiset esim. asuinymparistdn viihtyisyyteen ja turvallisuuteen seka alu-
eiden virkistyskayttdon kohdistuvat vaikutukset seka asukkaiden ja alueella toimivien huolet
tai toiveet naihin liittyen.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi perustuu kaikkiin kdytettavissa oleviin l1ahtétietoihin. Pai-
kallisten asukkaiden ja muiden toimijoiden kertomat tiedot seka kokemukselliset nakemyk-
set ja huolet yhdessa muiden vaikutusarviointien yhteydessa tuotetun tiedon kanssa ovat
arvioinnin tarkeimpia lahtékohtia. Paikallisilta asukkailta on keratty asukaskyselyn ja ty6pa-
jan avulla tietoa alueen nykytilasta seka arvioiduista vaikutuksista, joita on kasitelty jaljem-
pana tassa luvussa. Lisaksi arvioinnin taustatietona on hyddynnetty louhosjatkumon YVA-
selostusta (Ramboll Finland Oy 2018). Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin Iahtotietona on
kaytetty myos YVA-ohjelmasta annettuja lausuntoja ja mielipiteita, yleisétilaisuudessa esi-
tettyja mielipiteita tai lehdissa julkaistuja artikkeleita. Myds erilaiset kartta- ja paikkatieto-
aineistot, tilastot ja muut kirjalliset lahteet ovat toimineet arvioinnin lahtdaineistona.

Vaikutusten arviointi on laadittu asiantuntija-arviona, jossa korostuvat vaikutusten ja niiden
kohdentumisen tunnistaminen, asioiden suhteuttaminen (merkittdvyyden arviointi) ja ver-
tailu. Vaikutusten kohdentumista tarkasteltaessa voidaan todeta, etta hankkeen taloudelli-
set ja muut yhteiskunnalliset myo&nteiset vaikutukset levidvat laajemmalle ja haitalliset vai-
kutukset kohdistuvat enemman lahialueelle. Sosiaalisten vaikutusten arviointi painottuu ta-
ten hankkeen ldhialueelle, jossa ilmenee suoria vaikutukset.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin asiantuntijatyd on asioiden suhteuttamista ja vertailua,
koska sosiaalisille vaikutuksille ei ole normitettuja raja-arvoja. Asukkaiden ja muiden osal-
listen kokemusperdista ja paikallistuntemukseen perustuvaa tietoa verrataan hankkeen
muihin vaikutusarviointeihin ja tutkimustietoon, ja sita kautta tutkitaan niiden vastaavuutta.
Arvioinnissa pyritéan tunnistamaan ne vaestéryhmat ja alueet, joihin vaikutukset tulisivat
erityisesti kohdistumaan. Vaikutusten merkittavyytta tarkastellaan tuomalla keskustelu ylei-
semmalle tasolle ja laajempaan viitekehykseen. Arvioinnissa huomioidaan eri hankevaihto-
ehtojen valisten vaikutusten liséksi eri toimintavaiheiden viélisten vaikutusten erot. Osana
sosiaalisia vaikutuksia tarkastellaan omassa luvussaan (14.5) vaikutuksia elinkeinoihin.

Asukaskyselyn tulokset

Hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa toteutettiin asukaskysely, joka lahetettiin 500 talou-
teen noin 2 km séateella suunnitellusta kipsin lajitysalueen laajennuksesta. Kysely lahetettiin
16.1.2018 ja se pyydettiin palauttamaan 31.1.2018 mennessa. Lisaksi asukaskysely oli saa-
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tavilla Siilinjarven kirjastossa YVA-ohjelman yleisétilaisuuden jalkeen 22.-31.1.2018. Kyse-
lyyn saatiin 101 vastausta vastausprosentin ollessa 20,2. Asukaskyselyn toteutuksesta seka
saaduista vastauksista on kerrottu tarkemmin liitteena 3 olevassa koontiraportissa.

Vastaajista lahes puolet ilmoitti asuvansa 1-2 kilometrin sateelld kipsin Idjitysalueen laa-
jennuksesta. Vastaajista 36 % asui keskustan, Siilinlahden tai Leppdkaarteen alueella ja
28 % Sulkavanniityn tai Simonsalon alueella. Ahmon tai Raisadlan alueella asuvia oli 15 %
ja Tynndrisen tai Honkamaen alueella 12 % vastanneista. Loput olivat muita lahialueen
asukkaita. Kyselyn toteutusalue jaettiin asutussektoreihin, jotka on esitetty kuvassa (Kuva
18-1).

I:l Asukaskyselyn toteutus
‘[ Etaisyysvyshyke 1km/2km

Asutussektorit A-F
Asuinrakennus

Lomarakennus

RAMBOLL

Pohjakartta © MML 2016
Maastotietokanta © MML 2016
Tekija: YKo, 12/2017

4 km
L 1 1 |

Kuva 18-1. Asukaskyselyn kartta, jossa on esitetty hankkeen laajin vaihtoehto, etdisyysvyohyk-
keet, osoitteiden poiminta-alue seka asutussektorit. A. Sulkavanniitty/Simonsalo, B. Tynnori-
nen/Honkamaki, C. Keskusta/Siilinlahti/Leppdkaarre, D. Ahmo/Raisdld, E. Sulkavanjarven ympa-
risto, F. Juurusveden ymparisto.

Tyopajan tulokset

Asukaskyselyn lisaksi jarjestettiin tydpaja, jonka tarkoituksena oli kerata tietoa vaikutusar-
vioinnin tueksi alueen asukkailta ja muilta alueella toimivilta. Ty6paja jarjestettiin Siilinjar-
ven tehtailla luentohuoneessa 14.6.2018. Ty6pajaan osallistui 10 asukasta ja sidosryhman
edustajaa, jonka lisaksi tilaisuuteen osallistui ELY-keskuksen seka Siilinjarven kunnan ym-
paristdsuojeluviranomaisen edustajia. Tupaillan vetadjind toimivat Ramboll Finland Oy:n
(YVA-konsultti) seka Yaran edustajat.

Tydpajaan haettiin osallistujia asukaskyselyn kautta, minka lisaksi tydpajaan kutsuttiin eri
sidosryhmien edustajia. Kaytannon jarjestelyjen vuoksi osallistujamaara oli rajattu 40 osal-
listujaan, joten osallistujia pyydettiin ilmoittautumaan. Tydpaja ei kuitenkaan tayttynyt, jo-
ten kaikki halukkaat paasivat osallistumaan. Tydpajassa osallistujilta kerattiin yhteystiedot
ja heille toimitettiin mydhemmin tupaillasta koottu muistio seka liitekartta kommenteille.

Tydpajassa esiteltiin hanke seka vaikutusarviointien sen hetkinen tilanne ja tulokset, jonka
jalkeen tydskentelya jatkettiin ryhmissa. Tydpajassa oli kolme tydskentelypistettd, joiden
aiheina olivat alueen nykytila, arvioidut vaikutukset seka tiedotus ja vuorovaikutus. Tydpa-
joja vetivat YVA-konsultti Rambollin ja Yaran edustajat. Paikalliset kiersivat pienissa ryh-
missa lapi kaikki tydskentelypisteet. Paikalla olleet viranomaiset osallistuivat vuorotellen
kaikkien ryhmien toimintaan. Kaikki keskusteluissa esille tulleet asiat kirjattiin yl6s, minka
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lisdksi tehtiin merkintéja kartalle. Seuraavana on esitetty asioita, jotka tulivat keskuste-
luissa esille, seka koostekartta tehdyista karttamerkinndista (Kuva 18-2).

Alueen nykytila ja kaytto:

Pélyvaikutukset: polyaako kipsi? Polyhaitta maisemahaittaa merkityksellisempi. Mi-
ten varaudutaan aari-ilmidihin (kovat tuulet)?

Vesistdvaikutukset: jarven pilaaminen.

Maisemavaikutukset: maisemointi pitkalla aikavalilla. Osa alueesta aina auki.
Hyotykayttd: Tarkeaa, joten uusia kohteita etsittava.

Matkailuvaikutukset: Kasurila ja Tahko. Imagokysymys.

Ymparistovaikutusten arviointi ja haitallisten vaikutusten lieventdminen:

Pélyvaikutukset tarkeita ja huolestuttavat lahialuetta, erityisesti Sulkavanniityn
asukkaita. Maisemointitoimenpiteet ovat tarkeita lieventavana tekijana.
Pohjavesivaikutukset huolettavat. Vaikutukset juomaveteen ja vedenottamoihin.
Vaikutukset pintavesiin. Sulkavanjarven tila huonontunut vuosien saatossa.

Muita vaikutuksia, joita nostettiin esille, olivat melu-, maapera- ja lilkkennevaikutuk-
set.

Maisema nyt ja tulevaisuudessa. Maisemoinnin suuri merkitys.

Virkistyskayttdon liittyen ehdotettiin kuntorataa kasan paalle.

Muita asioita, jotka asukkaita huolettavat, olivat mm. kiinteistéjen arvon lasku ja
alueen jalkihoito seka jalkihoitoon varattujen varojen riittédvyys toiminnan loputtua.

Tiedotus ja vuorovaikutus:

Yleisesti tiedotuksen koettiin olevan hyvaa ja parantuneen; toisaalta hankkeet tule-
vat yllatyksena.

Hyvana tiedotuskanavana pidettiin paikallista Uutis-Jousi -lehted, johon toivottiin
myds saannoéllisin aikavalein laajempaa tilannekatsausta Yaran toiminnasta; toi-
saalta saatettiin kokea, ettd Yara hallitsee uutisointia.

Tietoa ja tiedotteita selvityksista toivottiin jaettavan myds sidosryhmille
Osallistujat toivoivat tiivimpaa vuorovaikutusta lahiasukkaiden ja niiden kanssa,
joihin vaikutukset kohdistuvat.

Siilinjarven seudun Omakotiyhdistyksen tilaisuus kevaalld onnistunut

Toisaalta koettiin hyvana myo6s se, ettd Yara on jalkautunut kyliin (Kolmisoppi,
Kuuslahti) ja hankkeista tiedotetaan lehdessd, joka tavoittaa myds kauempana asu-
via.

Pidettiin hyvana sita, etta asukaskysely oli lahetetty myds keskustassa asuville hen-
kiloille, ei vain lahialueelle.

Useat henkildt kokivat olevansa turhautuneita: heita on kuultu, mutta ei kuunneltu.
Yleisétilaisuudet ja tyépajat on koettu hyviksi vayliksi saada tietoa, mutta vaikutta-
misen keinoja epailtiin. Liséksi osallistuminen vaatii yksildltd aktiivisuutta.
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Kuva 18-2. Asukkaille ja sidosryhmille jarjestetyssa tyopajassa tehdyt karttamerkinnat.
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18.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 18-1) on esitetty sosiaalisen ymparistén herkkyystason
kriteerit, joihin arvio vaikutuskohteen herkkyydesta perustuu. Kriteerien perustelut pohjau-
tuvat vaikutusten arvioijien kokemuksiin aiemmista YVA-menettelyisté sekd sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin asiantuntemukseen.

Taulukko 18-1.

Vahdinen

Kohtalainen

Suuri

Ihmisten elinolojen ja asuinviihtyvyyden herkkyys kohdealueella.

Vahan potentiaalisia haitankarsijoita.

Lahella ei ole herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivékoti, palvelutalo, sairaala).
Vahaisesti harrastus- tai virkistyskayttdarvoa, ei olennainen osa viherverkkoa eika
luontoalueita, vaihtoehtoisia alueita on tarjolla.

Alueella paljon ymparistohairidita (melu, poly, haju, liikkenne).

Ymparistdon muutostila on jatkuva. Alueen sopeutumiskyky on suuri.

Potentiaalisia haitankarsijéita jonkin verran.

Jonkin verran herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala) tai
tarkeita julkisia palveluja.

Jonkin verran harrastus- ja virkistyskayttdarvoa, osa viherverkkoa tai luontoalueita,
vaihtoehtoisille alueille on jonkin verran matkaa.

Alueella jonkin verran ymparistohairiditéa (melu, pély, haju, liikenne).

Muutoksia ymparistdssa ajoittain, alueen sopeutumiskyky on melko suuri.

Melko runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita.

Melko runsaasti herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala)
tai tarkeita julkisia palveluja.

Suuri harrastus- tai virkistyskayttdarvo, liittyy tiiviisti viherverkkoon tai arvokkaisiin
luontoalueisiin, korvaaville alueille on hankala paasta.

Alueella vahan ymparistohairioita (kuten melu, pdly, haju, liikenne).

Melko rauhallinen, jonkin aikaa muuttumattomana sdilynyt ymparistd. Alueen so-
peutumiskyky on kohtalainen.

Runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita.

Runsaasti herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala) tai
tarkeita julkisia palveluja.

Merkittava harrastus- tai virkistyskayttdarvo, olennainen merkitys osana viherverk-
koa tai arvokkaita luontoalueita, korvaavia alueita ei ole.

Alueella ei ole ymparistdhairidita (kuten melu, pdly, haju, liikenne) tai hairidéita on jo
nykyisin niin runsaasti, ettei alueen kantokyky kesta lisarasitusta.

Rauhallinen, pitkdan muuttumattomana sailynyt ymparistd. Alueen sopeutumiskyky
on vahainen.
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Sosiaalisille vaikutuksille ei ole saadoéksia tai raja-arvoja, vaan vaikutusten suuruusluokka
maaraytyy asiantuntija-arviona muun muassa vaikutuksen laajuuden, keston ja osallisten
arvioiman tarkeyden pohjalta. Sosiaalisten vaikutusten suuruusarvioinnin kriteerit on esi-
tetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 18-2).

Taulukko 18-2. IThmisten elinoloihin ja asuinviihtyvyyteen kohdistuvien muutosten suuruus.

Mydnteiset muutokset (esim. melu, liikenne, maisema) parantavat erittain paljon asu-
mista ja liikkumista tai harrastus- ja virkistyskayttdéa tai kohdistuvat hyvin tarkeaksi
koettuihin asioihin.

Muutokset ovat erittain laaja-alaisia tai erittain pitkaaikaisia tai pysyvia, palautumat-
tomia.

Muutokset tuovat alueelle kokonaan uusia toimintoja, edistavat totuttuja tapoja tai
poistavat huomattavia esteita.

Muutokset lisaavat selvasti yhteiséllisyytta tai vahentavat eriarvoistumista.

Mydnteiset muutokset (esim. melu, liikenne, maisema) parantavat selvasti asumista
ja liikkumista tai harrastus- ja virkistyskayttoa tai kohdistuvat tarkeiksi koettuihin

asioihin.
Suuri Muutokset ovat laaja-alaisia tai pitkaaikaisia tai pysyvia, hitaasti palautuvia, saanndl-
+ + + lisia tai jatkuvia.

Muutokset tuovat alueelle uutta toimintaa, edistavat jonkin verran totuttuja toimin-
toja tai poistavat esteita.
Muutokset lisdavat yhteiséllisyytta tai vahentavat eriarvoistumista.

Mydnteiset muutokset (esim. melu, liikenne, maisema) parantavat kohtalaisesti asu-
mista ja liikkumista tai harrastus- ja virkistyskayttoa.
Muutokset ovat kohtalaisella alueella. Ne saattavat aiheuttaa pidempikestoisiakin

f_eiklsuurl muutoksia. Vaikutus on osin palautuva tai ajoittainen.
Muutokset edistavat vahan totuttuja toimintoja alueella tai mahdollistavat uusia ta-
poja tai toimintoja.
Muutokset lisdavat yhteiséllisyytta tai vahentavat eriarvoistumista jonkin verran.
Mydnteiset muutokset (esim. melu, liikenne, maisema) parantavat vahaisesti asu-
mista ja liikkumista tai harrastus- ja virkistyskayttéa tai kohdistuvat vahemman tar-
Pieni kedksi koettuihin asioihin. _ o _
i Muutokset ovat suppealla alueella ja lyhytaikaisia. Tilanne palautuu ennalleen, kun

vaikutus lakkaa.
Muutokset eivat heikenna totuttuja tapoja tai toimintoja.
Muutokset eivat lisaa yhteiséllisyytta tai aiheuta eriarvoistumista.

Ei muutosta Asuin- ja elinymparistd pysyvat ennallaan

Kielteiset muutokset (esim. melu, lilkkenne, maisema) haittaavat vahaisesti asumista
ja liikkumista tai harrastus- ja virkistyskayttda tai kohdistuvat vahemman tarkeaksi
koettuihin asioihin.

Pieni Muutokset ovat suppealla alueella ja lyhytaikaisia. Tilanne palautuu ennalleen, kun
= vaikutus lakkaa.

Vahaisia kielteisid muutoksia totuttuihin tapoihin tai toimintoihin.

Hanke herattaa vahaisesti ristiriitoja tai huolia.

Muutokset eivat vield vahenné yhteiséllisyytta tai aiheuta eriarvoistumista.

Kielteiset muutokset (esim. melu, liikenne, maisema) haittaavat jonkin verran asu-
mista ja liikkumista tai harrastus- ja virkistyskayttoa.

Muutokset ovat kohtalaisella alueella. Ne saattavat aiheuttaa pitkakestoisiakin muu-
toksia. Vaikutus on osin palautuva tai ajoittainen.

Totutut tavat tai reitit voivat muuttua tai pidentya, mutta muutokset eivat esta toi-
mintoja.

Hanke herattaa jonkin verran ristiriitoja tai huolia.

Muutokset vahentavat yhteisoéllisyytta jonkin verran tai aiheuttavat vahan eriarvois-
tumista.

Keskisuuri

Kielteiset muutokset (esim. melu, liikenne, maisema) haittaavat selvasti asumista ja
lilkkumista tai harrastus- ja virkistyskayttda tai kohdistuvat tarkeiksi koettuihin asi-
oihin.

Suuri Kielteiset muutokset ovat laaja-alaisia tai pitkdaikaisia tai pysyvia, hitaasti palautuvia,
=== saanndllisia tai jatkuvia.

Muutokset haittaavat totuttuja toimintoja tai aiheuttavat estevaikutusta.

Hanke herattaa paljon ristiriitoja ja yleista huolta.

Muutokset vahentavat yhteisdllisyytta tai aiheuttavat eriarvoistumista.

Kielteiset muutokset (esim. melu, liikenne, maisema) haittaavat erittain paljon asu-
mista ja liikkumista tai harrastus- ja virkistyskayttda tai kohdistuvat hyvin tarkeaksi
koettuihin asioihin.

Kielteiset muutokset ovat erittdin laaja-alaisia tai erittdin pitkdaikaisia tai pysyvia,
palautumattomia.

Muutokset estavat totuttuja toimintoja tai aiheuttavat huomattavaa estevaikutusta.
Hanke herattaa erittain paljon ristiriitoja ja yleista huolta.

Muutokset vahentavat selvasti yhteisollisyyttéd tai aiheuttavat selvasti eriarvoistu-
mista.
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18.4 Nykytila

Siilinjarven keskusta sijaitsee kolmen kilometrin etdisyydella Idhimmista teollisuusalueen
rakennuksista. Kipsilajitysaluetta 1dhin asutus sijaitsee hankealueen lansipuolella noin 600
metrin etdisyydelld. Seuraavassa kuvassa (Kuva 18-3) on esitetty |dhimpien asuin- ja lo-
marakennusten lisdksi muun muassa lahimmat julkiset rakennukset, kuten Paivarinteen ja
Ahmon koulut seka Paivarinteella sijaitsevat palvelutalo ja vuoropaivakoti. Kipsildjitysalueen
ldheisyydessa on Sulkavanniityn asuinalue seka Jukolan pienteollisuusalue. Sulkavanjarven
rannalla on myds maatiloja. Yaralla on lahialueen sidosryhmien edustajista koottu yhteistoi-
mintaryhma, jossa on edustettuna mm. kunta, kylatoimikuntia, vesialueiden omistajia ja
muita yhdistyksia.

Lahimmat virkistysreitit ovat hankealueella osittain sijaitseva Simonsalon neljan kilometrin
pituinen valaistu hiihtolatu/kuntopolku. Hankealueen ja Sulkavanniityn valisella alueella
my6s marjastetaan, sienestetdan ja oleillaan luonnossa. Alue on pienehkd metsaalue, joka
jaa asutuksen, kantatien, kipsildjityksen ja rautatien rajaamalle alueelle. Hankealueen ym-
paristdssa on lisdksi useita vesist6ja, joilla muun muassa harrastetaan uintia, veneilya, ka-
lastusta ja mokkeilya (Ramboll Finland Oy 2013).
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Kuva 18-3. Asutus, muut toiminnot ja virkistysreitit hankealueen lahiymparistossa.

Hankkeen vaikutukset painottuvat lahialueelle, jonka herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi.
Alueella on kaiken kaikkiaan melko runsaasti potentiaalisia haitankarsijoitéd ja keskustassa
myds herkkia hairiintyvia kohteita. Keskustan ymparistdssa sijaitsee useita virkistysreitteja,
jotka ovat enimmakseen paikallisessa kaytdssa. Lisaksi ymparistdssa on vesist6ja, joilla on
virkistyskayttdarvoa. Keskustassa on ennestaan ymparistohairidita, joista merkittavin lienee
lilkenne. Kaivoksen tai kipsin Igjitysalueen vaikutukset ovat keskustassa toistaiseksi jadneet
vahaiseksi. Keskusta taajamineen on ymparistona yleensa melko sopeutumiskykyinen, silla
muutoksia tapahtuu saanndllisin valiajoin.
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18.5 Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen seka virkistyskayttoon

Vaihtoehto VEO

Mikali hanketta ei toteuteta, jatkuu kipsin Idjittdminen vuoteen 2025, jolloin Iajityksen on
arvioitu saavuttavan nykyisen luvan mukaisen lakikorkeutensa (+190 m). Vaihtoehdossa
VEO toiminta jatkuisi téten vield noin 7 vuoden ajan, jonka aikana l&jitysalue kohoaisi noin
20 metria nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Maisema tulee tdten muuttumaan myds vaih-
toehdossa VEO. Muutos on havaittavissa lahialueelta, mutta esimerkiksi Sulkavanniitylta
tarkasteltuna maisema ei tule merkittavasti muuttumaan ldhimetsan luodessa nakymaes-
teen lajityksen suuntaan. Toiminnan jatkuessa vaihtoehdon VEO mukaisesti sailyisi tilanne
nykyisen kaltaisena kipsin lajittamisesta aiheutuvien useimpien ymparistdvaikutusten osalta
mm. melu- ja pdlyvaikutukset, jotka on arvioitu korkeintaan vahaisiksi tai muutosta nyky-
tilaan ei ole arvioitu tapahtuvan.

Elinkeinovaikutusten nakékulmasta vaihtoehdon VEO toteuttamisen mydnteiset vaikutukset
ovat lyhytkantoisimmat verrattuna muihin toteutusvaihtoehtoihin, joissa |ajitysalueen laa-
jentaminen mahdollistaa fosforihappotehtaan ja edelleen koko Siilinjéarven toimipisteen toi-
minnan vuosiksi ja jopa kymmeniksi vuosiksi eteenpain. Asukkaiden suhtautuminen Siilin-
jarven tehtaan toimintaan ja kipsin Idjittamiseen oli asukaskyselyn mukaan suurimmaksi
osaksi neutraalia tai myoénteistd, joskin lahialueen asukkaat kokivat nykyisen toiminnan kiel-
teisempdna kuin kauempana asuvat. Tehtaiden toiminta koetaan kuitenkin tarkeaksi kunnan
elinkeinoelamalle ja tyéllisyydelle. Asukkaat nostavat esille kipsin hyétykayttémahdollisuuk-
sien tutkimisen, jotta toiminta voisi jatkua ilman kipsin |&jittdmista. Saaduissa vastauksissa
ja mielipiteissa kyseenalaistettiin myds, etteiké kaivoksen alueelta 16ydy kipsille vaihtoeh-
toista lajitysaluetta nykyisen alueen tilalle.

Vaihtoehdon VEO vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan pieniksi kielteisiksi.

Vaihtoehdot VE1-VE3

Elinolot ja viihtyvyys

Suunnitelluista toteutusvaihtoehdoista VE1-VE3 asukkaat vastustivat vahiten vaihtoehtoa
VE1. Vaihtoehdossa VE1 kipsin ldjitysalue ei laajene [dhemmas asutusta, vaan nousee kor-
keutta 40 metria (tasoon +230 m mpy) verrattuna nykyisen luvan mukaiseen vaihtoehtoon
VEO (+190 m mpy). Lajitysalueen kohoaminen aiheuttaa maisemavaikutuksia kaikissa vaih-
toehdoissa, silla 13jitys tulee kohotessaan nakymaan selkedammin ymparistéénsa myds lahi-
aluetta kauemmas. Vaihtoehdon VE1 tapaan lajityskorkeus on +230 m mpy myds vaihto-
ehdossa VE3, jossa ldjitysalue lisdksi laajentuu Sulkavanniityn suuntaan. Lahialueella, missa
puusto ei peitd nakyvyyttd, vaikutukset korostuvat, etenkin vaihtoehdoissa VE1 ja VE3,
joissa lajitys nousee korkeammaksi. Maisemavaikutuksia kohdistuu myds Sulkavanniityn
alueelle, joskin lahimetsa seka asutusalueen puusto luovat monin paikoin katvealueita niin,
ettei kipsin ldjitysalue ole havaittavissa. Lajitysalueen erottumiseen maisemassa on suuri
merkitys maisemoinnilla, minka myds ldhialueen asukkaat kokevat erittdin tarkeana. Asu-
kaskyselyssa tuli esille, ettei kipsikasa ole erityisen kaunis, mutta sen olemassaolo on kes-
tettavissa, mikdli se maisemoidaan kunnolla. Maisemoimattomana, valkoisena pintana 13ji-
tys on selvasti erotettavissa, kun taas kasvittumisen jalkeen I|&jitys sulautuu paremmin
muuhun ymparistéodn. Nain ollen maisemavaikutukset lievenevat ja ihmisten maiseman ko-
keminen muuttuu vahemman kielteiseksi. Maisemoinnin lieventavat vaikutukset ovat tar-
keita asuinymparistén, mutta myds virkistyskaytdssa olevien ymparistdéjen kokemisen kan-
nalta. Maisemavaikutukset (luku 13.613) on arvioitu vaihtoehdossa VE2 véhdisiksi, vaihto-
ehdossa VE1 kohtalaisiksi ja vaihtoehdossa VE3 suuriksi.

Yaran Siilinjérven tehtaat ja kaivos ovat toimineet alueella pitkaan, joten asukkaille on muo-
dostunut kasitys toiminnan luonteesta ja siitd aiheutuvista vaikutuksista. Huomioitavaa on,
etta kaivoksen ja kipsin lajityksen vaikutusalueet ovat osittain paallekkaiset, minka vuoksi
aiheutuvien ymparistdvaikutusten alkuperdn tulkinnassa voi esiintyd vaarinymmarryksia.
Kun asukkailta kysyttiin kipsin Idjitysaluetta koskevassa asukaskyselyssa, miten Siilinjarven
tehdas ja kipsin Idjitys on vaikuttanut alueella, 70 % vastaajista koki tehtaan ja Iajityksen
vaikuttaneen kielteisesti alueen térindén. Merkittdvampi tarinan lahde on kuitenkin Siilinjar-
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ven kaivos. Kipsin lajitysalueen tarindvaikutusten ei arvioida ulottuvan hankealueen ulko-
puolelle laajimmassakaan vaihtoehdossa (VE3), joten tarinavaikutuksissa ei aiheudu muu-
tosta nykytilaan missaan vaihtoehdossa (VE1-VE3) (luku 16.516).

Kipsin lajittamisen yhteydessa melua aiheutuu tydkoneista ja hihnakuljettimista. Muun mu-
assa asukaskyselyn vastauksissa on todettu, ettd Igjitysalueelta kuuluu nykyisin joskus me-
lua, mutta ei talon sisélle asti. Kaytdssa olevista koneista aiheutuu tavanomaiseen maara-
kennustybhdn verrattavaa melua rakentamisen aikana ja osittain myds toiminnan aikana
|djitysalueen muotoilun yhteydessa. Vaihtoehdossa VE1 I&jitysalue ei laajene, joten muu-
tokset melutasoissa ovat pienia. Vaihtoehtoon VE1 verrattuna vaihtoehdossa VE2 ja VE3 voi
aiheutua hieman korkeampia melutasoja |djitysalueen laajennustdiden ja toiminnan ede-
tessa lahemmas asutusta. Lajitysalueen laajentuminen asutuksen suuntaan voi vaikuttaa
melun kuulumiseen etenkin silloin, kun tyékoneet tydskentelevat ldjitysalueen lounaisreu-
nassa. Meluvaikutukset on arvioitu kaikissa vaihtoehdoissa (VE1-VE3) véhdéisiksi (luku
16.6).

Kipsin Idjitysalueen pélyaminen kerasi kommentteja toteutetussa asukaskyselyssa ja myés
pidetyssa tydpajassa. Etenkin ldhialueen omakotitaloasujan nakdkulmasta on kiinnostavaa
tietaa, polyaako 1ajitys. Hankkeen ilmanlaatuvaikutuksia arvioitiin seka hankkeen aiheutta-
mien hiukkas- ettd fluorivetypaastoétietojen perusteella. Ilmanlaatuvaikutusten arvioinnin
(luku 17.517) yhteydessa on todettu, ettd Siilinjarven toimipaikalla ilmanlaadun kannalta
merkittdvimmat paastot ovat hiukkas- eli pdlypaastoét, ja etta kipsin Iajityksen liséksi Yaran
kaivos- ja tehdasalueen muilla toiminnoilla on suurempi vaikutus alueen ilmanlaatuun.
Hankkeen eri toteutusvaihtoehdoilla (VE1-VE3) ei tehtyjen mallinnusten perusteella arvioitu
olevan vaikutusta hiukkaspitoisuuksiin lahimmilla asuinkiinteistoilla. Kipsin pélyamisesta on
todettu aiheutuvan mahdollisia lyhytaikaisia ilmanlaatuvaikutuksia, jotka eivat kuitenkaan
ole saanndllisia. Kipsin Idjitysalueen laajennuksen aiheuttamia fluorivetypadstéja on mallin-
nettu kaikissa vaihtoehdoissa (VE1-VE3). Mallinnusten tulosten perusteella suurimmat il-
man fluorivetypitoisuudet esiintyvat kipsikasalla ja kiertovesialtailla seka niiden valitto-
massa laheisyydessa, mihin asukkailla ei ole kulkua. Ilmanlaatuvaikutukset on kokonaisuu-
dessaan arvioitu vahéisiksi (luku 17.6).

Hankkeesta aiheutuvat terveysvaikutukset voivat liittya kipsin 1ajitysalueelta syntyviin p6-
lypaastoihin, jotka yhdessa kiertovesialtaiden kanssa muodostavat kohonneen fluorivetypi-
toisuuden lahiymparistdon. Terveysvaikutuksia on kasitelty tarkemmin erillisessa arvioin-
nissa (luku 19.519), jossa on todettu fluorivetypitoisuuksien jaavan alle valittdmien vaiku-
tusten minimiriskirajojen, joten fluorivetypitoisuuksien aiheuttama terveyshaitta on mallin-
nustulosten perusteella alhainen. Iimanlaatuarvioinnin yhteydessa tehtyjen hiukkaspaasto-
mallinnusten perusteella on arvioitu, etteivat eri toteutusvaihtoehdot (VE1-VE3) muuta
merkittavasti alueen hiukkaspaast6ja, koska louhosalueen muulla toiminnalla on suurempi
vaikutus hiukkaspaastoihin kuin kipsin lajittamiselld. Terveysvaikutuksen osalta vaihtoeh-
doissa VEO ja VE1 ei arvioida muodostuvan muutoksia nykytilaan. Vaihtoehdoissa VE2 ja
VE3 terveysvaikutukset on kokonaisuudessaan arvioitu vdhdisiksi, kun otetaan huomioon
my6s melu- ja tarindvaikutusten arvioinnit seka pohja- ja pintavesivaikutuksia koskevat
arvioinnit.

Hankkeen toteuttamisen liikennevaikutukset ovat paaosin rakentamisen aikaisia ja ajoittu-
vat lyhyelle aikavalille. Liikennevaikutusten arvioinnissa (luku 15.615) todetaan, etta erot
eri vaihtoehtojen valilla ovat vahaisia, eikd minkaan vaihtoehdon toteuttaminen heikenna
lilkenteen sujumista lahiteilld. Toiminnan aikaista lilkkennetta véahentaa merkittavasti hihna-
kuljettimen kayttd. Hankkeen toteutuminen mahdollistaa Yaran koko Siilinjérven toimipis-
teen toiminnan jatkumisen, millda on kauaskantoisempia liikennevaikutuksia. Toiminnan ai-
kainen liikenne sailyy jatkossa kuitenkin nykyisenkaltaisena, mikali kipsin I1&jittdminen jat-
kuu vaihtoehdon VE1-VE3 toteuttamisen mydéta. Liikennevaikutukset on arvioitu eri vaihto-
ehdoissa vdhéisiksi.

Hankkeen vaihtoehtoja VE2 ja VE3 on vastustettu, silla 13jitys laajenee Sulkavanniityn asu-
tusalueen suuntaan Idhimmilleen 430 m paahan (VE3). Sulkavanniityn alueelle aiheutuu
maisemavaikutuksia, mutta pdlyn ja melun osalta raja- ja ohjearvojen ei ole todettu ylitty-
van missaan vaihtoehdossa. Kipsia on ldjitetty nykyiselle paikalleen useita vuosia, joten
uudesta toiminnasta ei ole kyse, mutta toiminnan laajentuminen yha lahemmas asutusta
saa ihmiset reagoimaan. Asukkaiden ollessa tyytyvaisia nykyiseen elinymparistdonsa, huoli
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ja epatietoisuus siina tapahtuvista muutoksista korostuvat ja ei-toivotut muutokset nykyti-
lassa koetaan herkasti asuinviihtyvyytta heikentavana. Sulkavanniitty on suosittu asuinalue
Iahella Siilinjarven keskustaa. Asukkaat ovat huolissaan aiheutuuko kiinteistéjen arvon ale-
nemista, mika tuli esille niin yleisétilaisuudessa, tyopajassa etta asukaskyselyn vastauk-
sissa. Kiinteistdjen arvon alenemisen Sulkavanniityn alueella koettiin olevan konkreettinen
vaikutus Yaran toiminnasta.

Kipsin lajitysalueen korottamisen ja/tai laajentamisen vaikutukset painottuvat lahialueelle,
silla vaikutukset heikkenevat kauemmaksi mentdessa ja esimerkiksi Siilinjarven keskustaan
kohdistuvat kielteiset vaikutukset aiheutuvat paaosin maiseman muutoksesta. Hankkeen eri
vaihtoehtojen (VE1-VE3) vaikutusten on todettu jaavan vahaisiksi mm. melu-, poly- ja lii-
kennevaikutusten osalta. Tarindvaikutuksia ei ole arvioitu hankkeesta aiheutuvan. Maise-
man muutos aiheuttaa merkittavimmat vaikutukset lahialueen asuinviihtyvyyteen. Elinoloi-
hin ja asuinviihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vaihtoehdossa VE1 pieniksi
kielteisiksi ja vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 keskisuuriksi kielteisiksi.

Virkistyskaytto

Sulkavanniityn asukkaat muiden lahialueen asukkaiden kanssa kayttavat Oulunmaen lansi-
puoleista kuntoreittia ahkerasti, joten vaihtoehtoja VE2 ja VE3 vastustetaan myés kuntorei-
tin menettamisen takia. Asukaskyselyssa todettiin, etta ulkoilualueen lenkki- ja latureitin
jaamisella ldjityksen jalkoihin olevan suuri merkitys asukkaiden hyvinvoinnille ja etta kun-
torata on talla hetkelld alueen paras ja ainoa. Kuntoreitti jaa laajemmissa vaihtoehdoissa
osittain lajityksen alle, mutta kuten maankaytén vaikutusten arvioinnissa on todettu (luku
12.512), kuntorata pyritdan korvaamaan vaihtoehtoisella reitilld, mikali jompikumpi vaihto-
ehdoista VE2 tai VE3 toteutuu. Talldin kuntoreitin kayttd ymparivuoden olisi jatkossakin
mahdollista.

Kuntoreitin liséksi ldhialueen muita kayttémuotoja asukaskyselyn perusteella ovat retkeily
ja ulkoilu, luonnosta nauttiminen ja luonnon tarkkailu, hiihto seka marjastus ja sienestys.
Vaihtoehto VEL1 ei vaikuta Idhialueen muuhun virkistyskayttéon, silla toiminta ei laajene ny-
kyisesta alueesta, eika toiminnasta aiheudu esim. melu- tai pélypaastéja, jotka muuttaisivat
alueen kayttokokemusta. Vaihtoehtojen VE2 ja VE3 toteutuessa Sulkavanniityn ja kipsin
I1djitysalueen valinen metsaalue kaventuu. Lahialueen asukkaat voivat edelleen kayttaa met-
saa lahivirkistyskohteena mutta alue, jolla ihmiset liikkuvat, tulee pienentymaan vaihtoeh-
doissa VE2 ja VE3.

Alueen asukkaat ovat olleet huolissaan pohja- ja pintavesivaikutuksista seka laheisen Sul-
kavanjarven tilasta. Tybpajassa Sulkavanjarvi seka siihen kohdistuvat kunnostustoimet he-
rattivat keskustelua ja jarven tilan toivottiin parantuvan, kuten Kolmisopella on tapahtunut.
Pintavesiin kohdistuvat vaikutukset eivat eroa vaihtoehdon VEO vaikutuksista muutoin kuin
vaikutusten keston osalta. Pintavesivaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd Sulkavanjar-
ven tila heikkenee ja ilman kunnostustoimia kehityksen on arvioitu jatkuvan (luku 9.5).
Hankkeen pintavesivaikutukset Sulkavanjarvessa, Pieni-Sulkavassa ja Siilinjarvessa on ar-
vioitu suuriksi.

Kauempana virkistyskayttéon kohdistuu valillisia vaikutuksia maiseman muutokset myéta.
Kipsin Igjitysalue on kaikissa vaihtoehdoissa havaittavissa kauempaa ja vaihtoehdosta riip-
puu, kuinka merkittdva muutos maisemassa on. Kipsin vaikutusalueen virkistysmaisemat
eivat ole eramaisia, vaan ihmistoiminta nakyy l3ajitysalueen ymparistdssa. Muutos maise-
massa voi kuitenkin vaikuttaa siihen, miten ihmiset kokevat alueen ja sita kautta hanke voi
heijastua jossain maarin virkistyskayttoon.

Vaikutukset virkistyskayttodn arvioidaan pieniksi kielteisiksi. Hankkeen toteutuminen ei esta
Iahialueen virkistyskayttéa Oulunmaen kuntoradan kayttéa lukuun ottamatta, mutta maise-
man muutoksella voi olla vaikutusta alueen kokemiseen ja sitéd kautta virkistyskayttéon.
Kun huomioidaan haitallisten vaikutusten lieventamistoimet ja kuntoradan poistuvan osuu-
den korvaaminen vaihtoehtoisella reitilla hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE3, jaavat vaikutuk-
set myds kuntoradan osalta pieniksi.
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Huolet, pelot ja toiveet

Maiseman muuttumisen lisaksi lahiasukkaat ovat yleisesti ottaen huolissaan hankkeen vai-
kutuksista asumisviihtyvyyteen, mika on yksi merkittavimmista sosiaalisista vaikutuksista.
Tyypillisid huolia lIdhiasutuksen ndkdkulmasta ovat asuinviihtyvyyden heikentyminen melu-
, poly- ja tarinavaikutusten seurauksena seka pelko ymparistdn pilaantumisesta. Naihin liit-
tyvia arviointeja on kayty lapi edelld ja samassa yhteydessa on esitetty myos asukkaiden
huoliin ja pelkoihin liittyvia kannanottoja, miten he kokevat kipsin lajityksen nykyiset vai-
kutukset tai hankkeen toteuttamisen mahdolliset vaikutukset.

Yksi merkittavista lahiasutuksen huolista liittyy mahdollisiin taloudellisiin menetyksiin kiin-
teistdjen arvon laskun vuoksi. Ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa ei oteta kantaa
kiinteistéjen arvoon, vaan arvioidaan vaikuttaako hanke kiinteistéjen kayttéon. Edella esi-
tetyn perusteella voidaan todeta, ettei hanke vaikuta Sulkavanniityn kiinteistéjen kayttoon.
Hankkeen aiheuttamat vaikutukset Sulkavanniityn alueelle ovat melu-, pély-, liikkenne- seka
terveysvaikutusten osalta vahaiset, eika tarinavaikutuksien osalta nykytilaan aiheudu muu-
tosta. Muutokset lahialueen maankadytdssa, maisemassa tai virkistysmahdollisuuksissa eivat
suoraan vaikuta kiinteistéjen kayttédn, mutta nousevat monesti asuinviihtyvyyden kannalta
huomioitaviksi tekijoiksi. Esimerkiksi kipsin Idjitysalueen nakyminen asuinalueelle voidaan
kokea asuinviihtyvyytta heikentavana tekijana, mutta kiinteistéjen nykyiset kayttdmahdol-
lisuudet sailyvat.

Huolien lisaksi stressia monille ihmisille voi aiheuttaa epatietoisuus hankkeen toteutumi-
sesta, aikataulusta ja lopullisesta laajuudesta. Hankkeen toteutumisen epavarmuuden ja
epatietoisuuden Yaran suunnitelmista koetaan vaikuttavan muun muassa mahdollisuuksiin
suunnitella tulevaisuutta tai nauttia omaisuudesta, kun pelataan esimerkiksi kiinteistéjen
myynnin vaikeutuvan hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista tai pelatdan uusia hankkeita.
Asukaskyselysta saadun palautteen perusteella asukkaiden on ollut vaikea muodostaa ko-
konaisndkemysta Yaran suunnitelmista, silla kipsin lajitysalueen laajennus ei ole ainut kayn-
nissa oleva hanke. Todettiinkin, etta Yaran toimintaa tulisi arvioida kokonaisuutena, eika
monena palana tai erillisind arviointeina.

Saadussa palautteessa asukkaat ovat kritisoineet kipsin lajitysalueen laajentumiseen liitty-
vaa tiedottamista. Kaikki eivat ole saaneet tietoa ohjelmavaiheen yleisétilaisuudesta. Ylei-
sotilaisuudesta tiedotettiin normaalin kaytanndén mukaisesti kuulutusilmoituksessa lehdessa
ja ymparistdéviranomaisen verkkosivuilla. Tilaisuus kerasi osallistujia vajaa 50 henkiléa. Ky-
seisilla ilmoituksilla ei valitettavasti aina tavoiteta kaikkia, mutta saadun palautteen perus-
teella usea henkild on paassyt esittémaan mielipiteensa joko asukaskyselyn kautta tai 1a-
hettdmalla mielipiteen YVA-ohjelmasta. Asukaskyselyn vastauksessa toivottiin, ettd ympa-
ristbvaikutusten arviointia ei toteutettaisi vain lain maardamana muodollisuutena, vaan
asukkaiden tarpeet otettaisiin menettelyn myéta oikeasti huomioon. Myds asukaskyselyn
toteuttaminen satunnaisotannalla kerasi jonkin verran kritiikkia, silla kysely ei silloin tavoita
kaikkia Sulkavanniityn asukkaita. Toisaalta myodnteisena puolena todettiin, ettd kyselyssa
on huomioitu esimerkiksi Siilinjarven keskustan asukkaat, eika vain valitonta lahialuetta.

Vaikutukset hankkeen aiheuttamiin huoliin, pelkoihin ja toiveisiin arvioidaan vaihtoehdon
VE1 osalta keskisuuriksi ja vaihtoehtojen VE2 ja VE3 osalta suuriksi kielteisiksi.

18.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Hankkeen vaikutukset painottuvat lahialueelle, missa keskiossa on Sulkavanniityn asunto-
alue. Kun otetaan huomioon muun muassa vaikutusalueen potentiaalisten haitankarsijéiden
ja herkkien kohteiden maara seka alueen sopeutumiskyky, arvioidaan vaikutusalueen herk-
kyys kohtalaiseksi.

Paikalliset asukkaat ovat osallistuneet YVA-ohjelman yleisétilaisuuteen, tyépajaan ja asu-
kaskyselyyn, joiden kautta he ovat voineet esittaneet huolensa, pelkonsa ja toiveensa hank-
keen toteuttamiseen liittyen. Saatujen mielipiteiden ja palautteen perusteella hankkeen vai-
kutukset on arvioitu vaihtoehdossa VE1 keskisuuriksi kielteisiksi seka vaihtoehtojen VE2 ja
VE3 suuriksi kielteisiksi. Huoliin, pelkoihin ja toiveisiin liittyvien vaikutusten merkittavyys on
nain ollen kohtalainen (VE1) tai suuri (VE2, VE3).
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Etenkin lahialueen asukkaat ovat huolissaan hankkeen aiheuttamista ymparistévaikutuk-
sista ja miten ne tulevat vaikuttamaan heidan elinoloihin tai asumisviihtyvyyteen. Laadittu-
jen arviointien perusteella voidaan vaikutukset elinoloihin ja asuinviihtyvyyteen todeta ole-
van vaihtoehdossa VE1 pienia kielteisia ja keskisuuria kielteisid vaihtoehdoissa VE2-VE3.
Vaihtoehdossa VE1 ldjitysalueen korottamisen vaikutukset ovat paaosin nykyisenkaltaisia,
eika merkittavia muutoksia ole arvioitu aiheutuvan. Sen sijaan vaihtoehdoissa VE2 ja VE3,
joissa kipsin lajitysalue laajenee, vaikutukset ulottuvat hieman laajemmalle. Elinoloihin ja
asuinviihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on taten vdhéinen (VE1) tai koh-

talainen (VE2, VE3).

Lahialueen virkistyskdaytén kannalta merkittdvin ja tarkein kohde lahiasukkaiden mielesta
on Oulunmaen kuntorata, jonka kaytté vaarantuu vaihtoehdoissa VE2 ja VE3. Virkistyskayt-
téon kohdistuvat vaikutukset arvioitiin kokonaisuudessaan kaikissa vaihtoehdoissa pieniksi
ja kielteisiksi, silla kuntoradan uudelleen linjaamisella voidaan radan kaytté turvata myds
vaihtoehdon VE2 tai VE3 toteutuessa. Virkistyskayttéon kohdistuvien vaikutusten merkitta-

vyys on taten vdhéinen (VE1-VE3).

Vaihtoehdon VE1 alavaihtoehdoilla ei ole merkitysta ihmisten elinoloihin, asuinviihtyvyyteen
tai virkistyskayttéon kohdistuvien vaikutusten kannalta.

Vaihtoehdon VEO vaikutukset arvioitiin kokonaisuudessaan pieniksi kielteiseksi. Vaikutusten

merkittdvyys on véhdinen.
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18.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen
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Vuorovaikutuksen parantaminen ja toiminnan lapindkyvyys ovat ensisijaisen tarkeita haital-
listen vaikutusten lieventédmisen kannalta. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn aikana
asukkaat antoivat palautetta tiedottamiseen liittyen, silld he ovat kiinnostuneita omassa
elinymparistéssaan tapahtuvista muutoksista. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdol-
lista lieventad tiedottamalla ldhialueen asukkaita tapahtuvista muutoksista ja meneillaan
olevista tai tulevista hankkeista. Saadussa palautteissa tuli esille huoli Yaran Siilinjarven

toimipaikan jatkuvasta laajentumisesta.

Kipsin lajitysalueen toimintaan ja sen ymparistdvaikutuksiin liittyvia huolia lieventaa tutkittu
tieto, saanndllinen seuranta ja valvonta seka avoin tiedotus naihin liittyen. Tama tuotiin
esille eraassa asukaskyselyn vastauksessa, jonka mukaan esimerkiksi saannéllisin valiajoin
otetut naytteet, niiden analysointi seka tuloksista avoimesti tiedottaminen halventaisi asuk-
kaiden epaluuloja mahdollisista haittavaikutuksista. Lahialueen asukkaat toivovat tiedotta-
mista suoraan koteihin, silla tiedotusvalineiden kautta jaettu tieto ei aina tavoita kaikkia.

Muiden vaikutusarviointien yhteydessa on esitetty haitallisten vaikutusten lieventamistoi-
mia, jotka liittyvat myds ihmisiin kohdistuvien vaikutusten lieventamiseen. YVA-menettelyn
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aikana saadussa palautteessa nostettiin voimakkaasti esille 1djitysalueen maisemointi jo toi-
minnan aikana, jolla on merkitysta seka maisema- etta pdlyvaikutuksia lieventava tekijana.

18.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Sosiaaliset vaikutukset ovat subjektiivisia, vahvasti vaikutuksen kokijaan, aikaan ja paik-
kaan sidottuja. Asukaskyselyn myota keratyt tiedot ovat yhta lailla subjektiivisia, silla ihmi-
set arvottavat elinymparistéaan eri tavalla.

Arvioinnin yhtena lahtdaineistona on kaytetty hanketta varten tehdyn asukaskyselyn tulok-
sia. Lahtdaineiston edustavuus on tarkeaa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin luotettavuu-
den kannalta. Kyselyn vastausprosentti oli 20, jota voidaan pitaa kohtalaisena. Vastauksia
kyselyyn saatiin noin 100. Kysely postitettiin satunnaisotannan perusteella, joten kysely ei
kohdistunut pelkastdaan lahialueelle. Asukaskyselysta saadun tiedon lisdksi lisatietoja alu-
eesta ja asukkaiden huolista, peloista ja toiveista kerattiin tydpajassa.

Koska sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa hyddynnetddn muiden vaikutusten arviointien
tuloksia, voivat niissa esiintyvat epavarmuudet vaikuttaa tai jopa kertaantua sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin yhteydessa niilta osin kuin ne vaikuttavat ihmisten elinymparistéon
ja sen viihtyvyyteen.

19. TERVEYS

19.1 Vaikutuksen alkupera

Hankkeesta syntyvat mahdolliset terveyshaitat liittyvat paaasiassa kipsilajitysalueelta syn-
tyviin polypaastoihin, jotka yhdessa kiertovesialtaiden kanssa muodostavat kohonneen fluo-
ripitoisuuden hankealueella. Hankealueen pélyvaikutusten ja kohonneen fluorivetypitoisuu-
den alkuperaa on tarkemmin kuvattu kyseisten mallinnusten, seka niiden pohjalta tehtyjen
arviointien yhteydessa (ks. luku 17). Mallinnusten perusteella saatuja fluorivetypitoisuuksia
verrataan kirjallisuudessa esitettyihin terveysperusteisiin haitallisiksi tunnistettuihin pitoi-
suuksiin. Pdlypaastdjen liséksi hankkeen mahdollisia vaikutuksia melun, tarinan, pohja- ja
pintaveden osalta tarkastellaan erillisarvioiden yhteydessa (luvut 8.5, 9.5 ja 16.5).

19.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Terveysvaikutusten arvioinnin tarkoitus on selvittéa todennakoisia valillisia ja valittémia ter-
veyshaittoja, joita hankkeen eri vaihtoehdot voivat aiheuttaa. Merkittava terveysvaikutus
on maaritelty Terveydensuojelulaissa (663: 1994) ihmisessa todettavana sairautena,
muuna terveydenhdiriona tai sellaisena tekijana, joka voi vahentda vaestdn tai yksilon
elinymparistdn terveellisyytta. Kipsildjitysalueen korottaminen tai laajentaminen vaikuttaa
varsin vahaisesti syntyviin pdlypaastdihin, mutta pidentaa niiden kestoa lajitysalueen elin-
kaaren pidetessa. Sama koskee myds toiminnasta aiheutuvia fluorivetypaastdja. Suurelta
osin lajitysalueen toiminta kuitenkin jatkuu voimassa olevissa lupapaatdksissa kuvatun kal-
taisena. Terveyshaitta-arviointi tehtiin kdyttden apuna laskettuja mallinnustuloksia ja ver-
taamalla niista saatuja pitoisuuksia kirjallisuudessa mainittuihin tunnettuihin terveyshaittoi-
hin perustuviin raja-arvoihin. Arvioinnin tukena on kaytetty, etenkin fluorivedyn osalta, kan-
sallista ja kansainvalista tieteellistd vertaisarvioitua kirjallisuutta.

Fluorivetypitoisuus

Fluorivetya voi esiintya luonnosta peraisin olevissa lahteissa, mutta myds ihmisen toiminnan
tuloksena. Fluorivetya syntyy mm. teollisissa prosesseissa, joissa tehdaan fosfaattilannoit-
teita, alumiini- ja teréstuotannossa seka keraamisessa teollisuudessa. Keskimaaraiset fluo-
ripitoisuudet (padasiassa fluorivety) ulkoilmassa eivéat yleensa ylitéd 0,1 ug/m3 pitoisuutta,
eivatka yleensa ylita 2-3 pg/ms3 pitoisuutta edes varsinaisen paastélahteen laheisyydessa
(WHO 2002). Fluorivety on variton, erittdin arsyttava ja sydvyttava kaasu, joka muodostaa
helposti hdyryja. Fluorivety ei pysy kauaa alkuperaisessa muodossaan, vaan ilmassa, ve-
dessa ja maaperassa fluorivety hajoaa ja muuntuu erilaisiksi fluoriyhdisteiksi. Ilmassa fluo-
rivety yhtyy ilman kosteuteen muodostaen fluorivetyhappoa, joka laskeutuu maan pinnalle
tai huuhtoutuu sateen mukana maahan (TTL, OVA-ohje). Maaperassa fluorivedyn kulkeutu-
minen tai sitoutuminen taasen riippuvat maaperan laadusta ja happamuudesta (pH).



173

Kipsildjitysalueiden ja kiertovesialtaiden fluorivetypaastdja arvioitiin kokeellisin selvityksin.
Lopullisessa mallinnustyéssa mukana olivat myds fosforihappotehtaan ja lannoitetehtaan
paastomittauksista peraisin olevat fluoripaastot, jotka on laskettu fluorivedyksi kokonais-
paastdn mallintamiseksi. Kiertovesialtaista haihtuvan fluorivedyn maara arvioitiin vesinayt-
teistd, joista maaritettiin haihtuvan fluorivedyn pitoisuus neljana eri ajankohtana kolmessa
eri [@mpétilassa (luku 17). Vastaavat fluorivetypitoisuudet maaritettiin myés kipsindytteesta
seka uudesta, vasta lajitetysta kipsista. Mitatuista, olosuhteet huomioon ottavista tuloksista
laskettiin fluorivedylle kaytettavat paastdkertoimet leviamismallinnusta varten. Leviamis-
mallinnus tehtiin samalla periaatteella kuin pélypaaston mallinnus. Leviamismallien tulokset
on esitetty tarkemmin luvussa 17.

Terveyshaittojen arvioinnissa kaytettiin tunnettuja raja-arvoja (AEGL, HTP, EPRG, IDLH, ks.
maaritelmat ja luku 17). Raja-arvot on useissa tapauksissa maaritetty huomioiden altistu-
misen keston, seka herkimman altistuvan kohderyhman (lapset, sairaat) tai pitkdkestoisen
tydperaisen altistumisen mukaan. Ymparistoperaiselle fluorivetyaltistumiselle ei ole viitear-
voja.

Fluorivety voi aiheuttaa erilaisia terveyshaittoja, riippuen altistumispitoisuuksista ja altis-
tuksen kestosta. Alimmilla tunnetuilla terveyshaittoja aiheuttavilla pitoisuuksilla syntyneet
terveydelliset haittavaikutukset ovat padasiassa silmien ja ylempien hengitysteiden arsy-
tysoireita ja tulehduksellisia muutoksia hengitysteissa. Korkeammille pitoisuuksille altistu-
minen normaalitilanteissa ulkoilmassa on @arimmaisen harvinaista. Korkeille pitoisuuksille
altistuminen on enemman tydhygieeninen tai onnettomuustilanteisiin rinnastettava tilanne,
eika ulkoilmassa téllaisia pitoisuuksia kaytanndssa katsoen ole.

Fluorivetypitoisuuden ollessa alhainen, oireet rajautuvat padasiassa nendn ja silmien arsy-
tysoireisiin ja ihon punoitukseen. Matalin ilmoitettu riskitaso fluorivedylle akuutisti hengitet-
tyna on 0,02 ppm (0,016 mg/m3) (ATSDR 2003). Tata matalammilla pitoisuuksilla ei pitaisi
ilmeta aineelle altistuttaessa terveydellisia haittavaikutuksia. Mietoja, ohimenevia oireita on
havaittu fluorivetypitoisuuden noustessa yli 3 ppm pitoisuuden, mutta myds koejarjeste-
lyissa, joissa vapaaehtoisia oli altistettu 2,6-4,7 ppm pitoisuuksille 10-50 pdivan ajan 6
tuntia kerrallaan (Largent ja Columbus 1960). Naitakin alhaisemmilla pitoisuuksilla (1,42
ppm) on voitu havaita epamiellyttavaa makua suussa. Pitoisuuden noustessa yli 5 ppm (4
mg/m3), silmien ja hengitysteiden arsytysoireet yleistyvat ja vahvistuvat. Toisinaan vaiku-
tukset voivat myds viivastya, eikd niité havaita valittdmasti altistumisen alettua. Mietoja
tulehduksellisia muutoksia hengitysteissa on voitu mitata alimmillaan 0,7-2,4 mg/m3 pitoi-
suuksilla (Lund ym. 1997).

Pitkdkestoiselle matalille pitoisuuksille altistumista fluorivedylle ei ole tutkittu. Fluorivedyn
kertymista luustoon (fluoroosi) ja nivelsiteisiin on voitu havaita tydntekijoilla, jotka ovat
altistuneet lahes 14 vuoden ajan 4,3 ppm (3,4 mg/m3) pitoisuudelle fluorivetya (Derryberry
ym. 1963). Pélyn kanssa fluoridille altistuminen on raportoitu aiheuttavan astman kaltaisia
vasteita, mutta tutkimusnadyttd on puutteellista téman osalta.

Ilman kautta levidava poly

Ilmassa levidvat hiukkaset ovat sekoitus ominaisuuksiltaan erilaisia ja eri kokoisia hiukkasia,
joiden alkupera on lukuisista erilaisista paastolahteista. Osa naista hiukkasista on peraisin
luonnollisista lahteista, kun taas osa on peraisin ihmisen toiminnasta. Terveyshaittoja ai-
heuttavia hiukkasia kutsutaan hengitettavaksi hiukkasiksi ja niiden halkaisija on pienempi
kuin 10 pm (PMjo). Suurin hiukkasmassa tassa kokoluokassa on tyypillisesti peraisin maa-
perasta, kuten katupdlysta tai tuulen nostattamasta polysta, mutta siind on mukana myos
mm. siitepdlyja ja homesienten itiditd. Suurimmat hiukkaset aiheuttavat terveyshaittoja
paadasiassa ylemmissa hengitysteissa ja niiden aiheuttamat terveyshaitat ovat luonteeltaan
lyhytkestoisia (Happo ym. 2007). Suuremmat, ns. karkean kokoluokan hiukkaset voivat ai-
heuttaa tyypillisimmilldan mm. hengitysteiden arsytysta, yskaa, tulehdusta seka astmaoi-
reita. Hengitettavia hiukkasia pienempia halkaisijaltaan pienempia kuin 2,5 ym (PM2.s) hiuk-
kasia kutsutaan pienhiukkasiksi. Pienhiukkaset ovat tyypillisesti peraisin kaukokulkeumasta,
mutta myds paikallisista polttoperaisista paastdlahteista, kuten puunpoltosta ja moottoripe-
raisista paastoista, seka teollisuuden paastoista. Pienhiukkaset vaikuttavat aina keuhkorak-
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kulatasolla asti, jolloin niiden poistuminen elimistdsta on hitaampaa kuin suuremmilla, kar-
kean kokoluokan hiukkasilla. Pienhiukkasten aiheuttamat terveyshaitat ovat luonteeltaan
merkittavasti riippuvaisia niiden paastdlahteesta (Holgate ym. 2003). Tuoreet, vastamuo-
dostuneet hiukkaset ovat yleensa reaktiivisempia ja aiheuttavat enemman terveyshaittoja
kuin ilmakehassa fotokemiallisissa reaktioissa ikdantyneet hiukkaset. Pienhiukkasten ai-
heuttamat terveyshaitat vaihtelevat riippuen lukuisista tekijoista, joihin kuuluvat mm. hiuk-
kasen koko, pinta-ala, kemiallinen koostumus, paastélahde, vuodenaika ja ilmakehéassa vie-
tetty aika (Happo ym. 2008). Hiukkasten terveyshaittoja arvioidaan kuitenkin yleisimmin
niiden pitoisuuden perusteella, vertaamalla hiukkasten pitoisuutta ilmassa maaritettyihin
raja- ja ohjearvoihin. Pienhiukkaset voivat aiheuttaa mm. tulehdusta, keuhkovaurioita, sai-
rauksien syntya ja olemassa olevien pahenemisia ja sydan- ja verenkiertoelimistén sairauk-
sia (Pope ja Dockery, 2006). Joistain paastolahteista, kuten vanhalla tekniikalla varustettu-
jen dieselmoottoreiden paastdjen tiedetdan lisdavan riskia sairastua syopaan.

Kipsinlajitystoiminnan pdélypaastdjen arvio tehtiin keskittyen PMio hiukkaskokoluokkaan.
Kipsin I1djityksen pdlymallinnuksessa paastoétietoina kaytettiin arviota hiukkasten kokonais-
pitoisuudesta (TSP), koska tarkkaa hiukkasten kokojakaumatietoa ei ollut saatavilla. Mallin-
nettuja tuloksia verrattiin hengitettavien hiukkasten (PMig) ilmanlaadun raja-arvoihin, jol-
loin voitiin arvioida pahinta mahdollista tilannetta hankealueella. Terveyshaitan lisaksi isom-
man kokoluokan hiukkaset voivat aiheuttaa myés viihtyvyyshaittaa laskeumana pinnoilla.
Pélymallinnuksessa huomioitiin kipsilajityskasa, rikkihappotehdas ja apatiittirikasteen kui-
vaus. Kipsilajitysalueen paastot laskettiin laboratoriossa tehtyjen tuulikammiotestien perus-
teella. Ennen tdman tydn yhteydessa tehtyja tuulikammiokokeita kipsilajitysalueen hiukkas-
paastdja ei ole arvioitu perustuen mittauksiin. Kipsin pdlyavyytta testattiin kolmella eri kos-
teustasolla eri tuulen nopeuksilla. Pélyjen leviamismallista saadut tulokset on esitetty kap-
paleessa 17.

Pélyn leviamislaskelmien tuloksia verrattiin ilmanlaadulle annettuihin hengitettdvien hiuk-
kasten raja-arvoihin. Raja-arvot on annettu valtioneuvoston asetuksessa VNa 79/2017. Kip-
sin itsensa sisaltdma fluoripitoisuus on selvasti alle 1 % kokonaispainosta, joten sen merki-
tys yhteisvaikutuksena haihtuneen fluorivedyn kanssa jaa todennakdisesti alhaiseksi.

Melu ja tarina

Ymparistdmelu on yksi suurimpia ymparistéongelmia Euroopassa ja etenkin liikennetta voi-
daan pitaa merkittdvimpana ymparistémelun ldhteensd Suomessa (Haahla ja Heinonen-Gu-
zejev 2012). Melu aiheuttaa stressia, mutta sen terveyshaittoja aiheuttavia mekanismeja ei
tunneta tarkasti (Haahla ja Heinonen-Guzejev 2012). Melualtistus aiheuttaa fysiologista
stressia, joka on yhdistetty sydan- ja verenkiertoelimiston sairauksiin seka unihairidihin
(Lanki 2011, Heinonen-Guzejev ym. 2012). Stressireaktio on usein tiedostamaton, mutta
sita voi kuitenkin lisata tietoinen kokemus melun kiusallisuudesta (Lanki 2011). Terveys-
haittojen lisdksi melu voi vaikuttaa viihtyvyyteen. Melun hairitsevyyskokemukseen vaikut-
tavat mm. altistuvan tahon ika, sukupuoli, sairastuvuus, tai muu herkkyys. Hairitsevalla
melulla voi olla negatiivisia terveysvaikutuksia.

Valtioneuvoston paatdksen (993/1992) mukaan melun painotettu keskiaanitaso (LAeq) saa
olla asuinalueella paivalla 55 dB ja yoélla 50 dB. Asuinalueiden ohjearvoja pidetaan terveys-
perusteisina, koska niilla altistus on jatkuvaa. Loma-asutusalueiden matalammat ohjearvot
perustuvat virkistyskayttohaittoihin ja odotuksiin loma-asutusalueen aanimaisemasta.

Pohja- ja pintavesi

Vedessa fluorivety on paasaantdisesti fluorideina, mutta happamuuden ollessa alhaisempi
kuin pH 5, vetyfluoridi-ionin osuus kasvaa. Fluoridit voivat muodostaa erilaisia yhdisteitd,
joiden liukoisuus vaihtelee (esimerkiksi fosfaatin kanssa muodostuu liukenematon fluoro-
apatiitti). Fluorivedyn myrkyllisyys vesielidille on maaritetty fluoridilla. Sen akuutit LCso-
arvot kalalle ovat 51-340 mg/I (96 h), kun taas ECsp-arvot vesikirpulle ovat 97-352 mg/I
(48 h) ja levalle 43-122 mg/l (96 h). LCsp-arvolla tarkoitetaan pitoisuutta, joka on kuolet-
tava puolelle koe-eldimista, kun taas ECsg-arvo tarkoittaa laskennallista puolivalia mitatusta
lahtétasosta ja mitatun maksimivaikutuksen valilla.
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Elintarvikkeet

Fluorivety ei kerry ravintoverkkoon (TTL, OVA-ohje). Makeissa vesissa fluoridi kertyy lahinna
ayriaisten kuoreen ja kalanruotoihin, mutta ei syotaviin osiin.

19.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden maarittaminen

Vaikutusten merkittdvyytta tarkastellaan yhtdaltd muutosten voimakkuuden, laajuuden,
keston, palautuvuuden ja todennakdisyyden kannalta, toisaalta vaikutusalueen herkkyyden
kannalta.

Vaikutusalueen tai -kohteen herkkyystaso vaikutuksille arvioidaan asuin- ja elinymparistdn
ominaisuuksien, kuten alueen asutuksen, palvelujen, vaestérakenteen ja ymparistén palau-
tuvuuden tai sopeutumiskyvyn mukaan. Herkkyystasoon vaikuttavat esimerkiksi herkkien
kohteiden sijainti tarkastelualueella, asukkaiden maara, asumiseen nykyisellaan kohdistuvat
haitat seka mahdolliset ristiriidat tai huolet.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 19-1) on esitetty terveysvaikutusten herkkyystason kri-
teerit, joihin arvio vaikutuskohteen herkkyydesta perustuu. Kriteerien perustelut pohjautu-
vat vaikutusten arvioijien kokemuksiin aiemmista YVA-menettelyista.

Taulukko 19-1. Ihmisten terveydellinen herkkyys vaikutusalueella.

Alueella paljon ymparistoriskeja (paasté-, melu-, pély-, hajulahteita).
Vahan potentiaalisia haitankarsijoita.

VUG Lahella ei ole herkasti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala).
Ymparistdon muutostila on jatkuva. Alueen sopeutumiskyky on suuri.
Alueella jonkin verran ymparistoriskeja (paastd-, melu-, poly-, hajulahteita).
e Potentiaalisia haitankarsijéita jonkin verran.

Jonkin verran herkasti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala).
Muutoksia ymparistdssé ajoittain, alueen sopeutumiskyky on melko suuri

Alueella vahan ymparistoriskeja (paasto-, melu-, poly-, hajulahteita).

Melko runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita.

Suuri Melko runsaasti herkasti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala).

Melko rauhallinen, jonkin aikaa muuttumattomana sailynyt ymparistd. Alueen so-
peutumiskyky on kohtalainen.

Alueella ei ole ymparistoriskeja (paastd-, melu-, pély-, hajuldhteitd) tai riskeja on
jo nykyisin niin runsaasti, ettei vaestd kesta enaa lisarasitusta.

Runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita.

Runsaasti herkasti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala). Merkittéva
harrastus- tai virkistyskayttéarvo, olennainen merkitys osana viherverkkoa tai ar-
vokkaita luontoalueita, korvaavia alueita ei ole.

Rauhallinen, pitkdan muuttumattomana sailynyt ymparistd. Alueen sopeutumis-
kyky on vahainen.
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Terveysvaikutusten suuruusarvioinnin kriteerit on esitetty seuraavassa taulukossa (Tau-
lukko 19-2).

Taulukko 19-2. Ihmisten terveyteen kohdistuvien muutosten suuruus.

Altistuminen haitoille véahenee erittdin paljon tai alittaa hankkeen ansiosta pysyvasti
haitattomaksi arvioidun tason ja elinymparistdn terveellisyys paranee huomattavasti.
Vaikutusalueella esiintyneet oireet poistuvat taysin.

Suuri Altistuminen haitoille véhenee paljon tai alittaa hankkeen ansiosta p&aosin haitatto-
maksi arvioidun tason ja elinympariston terveellisyys paranee.
4 aF AF ; - ’ ey i .
Vaikutusalueella esiintyneet lievenevat tai poistuvat suurelta osin.
Altistuminen haitoille vahenee jonkin verran tai alittaa hankkeen ansiosta saannélli-
Keskisuuri sesti haitattomaksi arvioidun tason.
+ + Vaikutusalueella esiintyneet oireet lievenevét tai niiden esiintyminen vahenee jonkin
verran.
Altistuminen haitoille vahenee vahan tai alittaa hankkeen ansiosta valilla tai lyhytai-
Pieni kaisesti haitattomaksi arvioidun tason, muttei suoranaisesti paranna elinymparistén
+ terveellisyytta.
Vaikutusalueella esiintyneet oireet lievenevat tai niiden esiintyminen vahenee vahan.
Ei muutosta Elinymparistdon terveellisyys ja oireiden esiintyminen pysyy ennallaan.
Altistuminen haitoille ei ylita lyhytaikaisestikaan haitattomaksi arvioitua tasoa (oh-
Pieni jearvot ja suositukset).
= Vaikutusalueen ihmisten oireet lisdantyvat tai niiden esiintyminen lisaantyy vahai-
sesti.
Altistuminen haitoille voi ylittaa valilla ja lyhytaikaisesti haitattomaksi arvioidun ta-
Keskisuuri son, muttei suoranaisesti heikenna elinympariston terveellisyytta.
== Vaikutusalueen ihmisten oireet lisdantyvat tai niiden esiintyminen lisdantyy jonkin
verran.
Suuri Altistuminen haitoille ylittaa haitattomaksi arvioidun tason ja elinymparistdn terveel-
lisyys heikkenee.
- Vaikutusalueen ihmisten oireet lisdantyvét tai niiden esiintyminen lisdéntyy suuresti.

Altistuminen haitoille ylittaa selvasti haitattomaksi arvioidun tason ja elinympariston
terveellisyys heikkenee huomattavasti.

Vaikutusalueella esiintyneet oireet lisaantyvat halyttavasti ja niita esiintyy lahes kai-
killa. Alueella ei ole terveellista asua.

19.4 Nykytila

Pohjois-Savon alueella sairastuvuus kansantauteihin on jopa 30 % suurempi kuin muualla
Suomessa. Alueella on korkea sairastuvuus myds tarkasteltaessa tilannetta ikavakioidusti
(Pohjois-Savon liitto 2012). Kansantauteja Pohjois-Savon alueella on kuitenkin vahiten Sii-
linjarven alueella, jossa ikavakioimaton sairastuvuus on 20 % korkeampi kuin valtakunnal-
linen keskiarvo. Vaestdn terveydentila Pohjois-Savossa on heikentynyt suhteessa koko maa-
han 1990-2010 valisena ajanjaksona. Siilinjarvelld vaestén sairastuvuus suhteessa muun
Pohjois-Savon tasoon on ollut kuitenkin vahdisempaa. Vuonna 2004 tehdyssa kaivoksen
laajennuksen YVA-selostuksessa on todettu, ettei kaivoksen ldhialueilla ole allergia- tai ast-
maoireita enempaa kuin muualla Siilinjarvella.

Kipsin lajitysalueen laheisyydessa sijaitsevassa asutuksessa ei ole tehty melumittauksia.
Kipsin 1ajityksen meluvaikutukset ovat pienid, koska kipsi siirretdan lajitysalueelle kuljetti-
milla. Kuljettimen liséksi kipsin ldjitysalueella melua aiheutuu tydkoneista, joiden aiheut-
tama melu on verrattavissa maarakentamisesta aiheutuvaan meluun. Tarkemmin alueen
nykytilaa melun osalta on kuvattu kohdassa 16.4.

Tarkastelualueen ilmanlaatuun vaikuttavat kaivoksen nykyinen toiminta, liikkenteen paastoét,
rikkihappo-, typpihappo-, fosforihappo- ja lannoitetehtaiden paastét, kiertovesialtaiden ja
Kipsin lajitysalueen paastot, seka pienhiukkasten ja otsonin kaukokulkeumat. Yaran toimin-
tojen lisdksi vaikutusalueella tai sen valittémassa laheisyydessa ei sijaitse muuta teolli-
suutta. Tarkemmin nykyista ilmanlaatua on kuvattu kohdassa 17.4.

Nykytilassa kipsin |&jitys nakyy pohjavesissa kohonneina sulfaatti- ja fosforipitoisuuksina,
my6s fluoridipitoisuudet ovat olleet hieman luonnontilaisia pohjaveden fluoridipitoisuuksia
korkeammat. Pohjavesivaikutukset rajoittuvat paaosin Igjitys- ja kiertovesiallasalueen ym-
paristddn, eika pohjavesivaikutusten alueella sijaitse talousvesikaivoja. Pohjavesien nykyti-
laa on tarkasteltu tarkemmin kohdassa 8.4.
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Kipsildjityksen vaikutus nykytilassa nakyy Sulkavanjarven vedenlaadussa: todettu sulfaat-
tipitoisuus pohjanlaheisessa vedessa kiihdyttaa ravinteiden, erityisesti fosforin vapautu-
mista sedimentista. Sulfaatin arvioidaan paatyvan Sulkavanjarveen maaperan kautta. Sul-
kavanjarveen paatyvan kuormituksen ei arvioida kasvavan missaan hankevaihtoehdossa,
silld laajennukset perustetaan tiiviille pohjarakenteelle ja suoto- ja valumavedet kerataan
suojapumppauksilla ja reunaojilla kasittelyyn, ja juurikaan suotovesia ei kulkeudu vesistéon.
Sulkavanjarven vetta ei kayteta talousveden valmistamiseen. Suurin kuormitus Sulkavan-
jarveen tulee kuitenkin Yaran Siilinjarven kaivoksen suunnasta, rikastushiekka-altailta. Tar-
kemmin pintavesien nykytilaa on kuvattu kohdassa 9.4.

19.5 Vaikutukset terveyteen

YVA-menettelyssa pyritéén tunnistamaan ja arvioimaan merkittévat toiminnasta aiheutuvat
terveysvaikutukset. Vaikutukset voivat olla suoria tai epasuoria, keraantyvia, lyhytaikaisia
tai pitkaaikaisia, mydnteisia tai kielteisia, pysyvia tai palautuvia ja vakavia tai lievia (Sosi-
aali- ja terveysministerié 1999). Lievia ja/tai tilapaisia terveysvaikutuksia ihmisissa tai hei-
dan elinymparistéssaan ei pidetd terveyshaittoina. Naitd ovat mm. melun ja hajun aiheut-
tamat viihtyvyyshaitat. Tassa hankkeessa mahdolliset vaikutukset ihmisten terveyteen syn-
tyvat erityisesti ilmanlaadun muutosten kautta. Melun ja térinan merkitys muutoksessa on
hyvin vahdinen. Kipsin sisaltdman fluorin ja vapautuvan fluorivedyn vaikutuksia arvioitiin
olevan vahaisia.

Vaihtoehdossa VEO melun, pdlyn ja fluorivetypaastdjen lahteet pysyvat ennallaan vuoteen
2025 saakka. Vaihtoehdoissa VE1A, VE1B, VE2 ja VE3 kipsin ldjitysalue kasvaa ja/tai laji-
tyskorkeus nousee. Téama saattaa lisata vahaisesti ldhialueiden asukkaiden altistumista ny-
kyista korkeammille pdly- ja fluorivetypitoisuuksille. Mallinnustulosten perusteella vaihtoeh-
doilla VE1A, VE1B, VE2 ja VE3 ei ollut merkittavasti eroa polyn ja fluorivedyn suhteen, eika
muutos aiheuta suuria muutoksia vaihtoehdon VEO tilanteeseen. Tassa YVA-selostuksessa
esitettyjen fluorivedyn ja leviamismallinnusten mukaiset paastot eivat aiheuttaneet PMqq
asetettuja raja-arvoja tai fluorivedyn tunnettuja terveyshaittoja aiheuttavia pitoisuuksia. Si-
ten hankkeessa kuvatun normaalitoiminnan ei arvioida aiheuttavan terveyshaittaa. Mahdol-
liset terveyshaitat rajautuvatkin hetkellisiin, ohimeneviin kohonneisiin pélypitoisuuksiin, jol-
loin herkimmat yksilét voivat kokea paaasiassa vahaisia, lyhytkestoisia terveyshaittoja. Pit-
kalla aikavalilld matalille pitoisuuksille altistumisen ja yhteisvaikutusten merkitysta ei ole
tutkittu riittavasti, jotta suoria syy-yhteyksia altisteen ja terveyshaitan valilla olisi voitu
muodostaa.

Vaihtoehto VEO

Vaihtoehto VEO ei aiheuta muutosta terveysvaikutusten osalta. Lajitystoiminnan jatkuessa
nykyiset melu- ja polypaastét pysyvat arvioiden mukaan nykyisenkaltaisina vuoteen 2025
saakka, jolloin lajityskapasiteetti tayttyy. Kipsikasojen tayttyminen lakikorkeuteensa voi
hieman lisatd pdlyamista muuntuneiden tuuliolosuhteiden vuoksi, meluvaikutusten ollessa
pitkalti entisenkaltaisia. Fluorivetypitoisuuksiin vaikutus on vahainen. Kipsildjityksen paat-
tyessa melu- ja p6lypaastét vahenisivat merkittavasti ja lopulta loppuvat. Nykyiset pdly- ja
melupdastot eivat ylitd lupaehdoissa mainittuja raja- ja ohjearvoja ja aiheutuneet haitat
rajautuvat paaasiassa satunnaisiin viihtyvyyshaittoihin.

Kipsildjitysalueen laheisyydessa on nykyisin jonkin verran asutusta seka lomakiinteistdja, ei
kuitenkaan kouluja, paivakoteja tai muita herkkia kohteita. Alueen herkkyyden voidaan ar-
vioida olevan kohtalainen ja vaihtoehdon VEO mukaisen toiminnan vaikutuksen suuruuden
ei arvioida aiheuttavan muutosta nykytilaan.

Vaihtoehdot VE1 - VE3

Vaihtoehdot VE1 - VE3 kasitelldan samassa, koska mallinnustulosten perusteella naiden
vdlilla voitiin ndhda vain vahaisia eroja. Vaihtoehdossa VEla ja VE1b lajityskorkeus nousisi
+230 mpy tasolle ja Ijitys laajenisi hieman, uusi kiertovesiallas tehtaisiin joko pohjoiseen
tai lanteen. Vaihtoehdossa VE2 lgjityskorkeus pysyisi ennallaan, mutta pinta-ala kasvaisi ja
avattaisiin uusi allas luoteeseen. Vaihtoehto VE3 sisaltaa lajityskorkeuden noston, suurim-
man kipsakasan pinta-alan seka uuden altaan luoteeseen. Vahaisten pdly- ja fluorivetypi-
toisuuksien erojen eri vaihtoehtojen valilla keskitytaan tassa tarkastelemaan vain muutosta
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vaihtoehdon VEO ja suurimman muutoksen aiheuttavan vaihtoehdon VE3 valilla. Suurin p6-
lyvaikutus johtuu siita, ettd tassa toteutusvaihtoehdossa leviamismallinnuksessa kaytetty
pélyava pinta-ala on suurin (116,1 ha). Toiminnan pysyessa nykyisellaan, pélyava pinta-ala
on 84,8 ha, VE1 - VE2 pinta-alat ovat 89,7 - 103,3 ha.

Polymallinnusten perusteella hengitettavien hiukkasten (PMio) raja-arvot eivat ylity kipsi-
kasaa lahimpana olevilla asuin- eikd lomakiinteistdilla, eika kipsikasan alueella. Eri toteu-
tusvaihtoehtojen pdlyvaikutukset eivat eroa Iahimmilla asuinkiinteistdilla. Lyhytaikaiset il-
manlaadun alenemiset pdlysta johtuen voivat olla mahdollisia, aiheuttaen viihtyvyys- ja es-
teettisyyshaittoja. Naita tapahtuu todennakoéisimmin jaksoilla, jolloin kipsi on kuivaa ja saa
on tuulista ja puuskittaista.

Fluorivedyn pitoisuudet jaavat alhaisiksi kaikilla tarkastelluilla vaihtoehdoilla. Ldhimmat al-
tistuvat kohteet ja leviamislaskelmaan perustuvat fluorivetypitoisuudet kyseisissa kohteissa
on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 19-1) ja seuraavassa taulukossa (Taulukko 19-3).
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Kuva 19-1. Yara Suomi Oy:n kipsildjitysalueen fluorivetypadstoille lahimmat altistuvat kohteet.
Kuvassa fluorivedyn paastovyohykkeet hankkeen toteutusvaihtoehdolle VE3. Fluorivedylle ei ole
madaritettya suomalaista ulkoilman laadun raja- tai ohjearvoa.
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Taulukko 19-3. Suurimmat fluorivedyn maksimipitoisuudet ilmassa lahimmissa altistuvissa koh-
teissa eri keskiarvoaikoina (pg/m3). Arvot mallinnettu kdayttaen EPA:n AERMOD-ohjelmistoa ja
Kuopion lentoaseman sdadaaseman aineistoa vuosilta 2015-2017. Fluorivedylle ei ole maaritettya
suomalaista ulkoilman laadun raja- tai ohjearvoa.

Paikka 1h 24 h 8h la

Ketunhdnta 6,00 0,86 1,97 0,04
Ranta 2,82 0,26 0,47 0,01
Sulkavanniitty 6,22 0,46 1,12 0,01
Sulkavantie 180 7,30 0,80 1,80 0,03
Sérkikanta 6,23 0,70 1,29 0,03
Nilsidntie 296 5,20 0,70 1,46 0,03

Meluvaikutusarvioinnin perusteella vaihtoehdon VE1 ei arvioida tuovan muutosta nykytilan-
teeseen, koska lajitysalue ei laajene asutuksen suuntaan. Nain ollen vaihtoehdon VE1 ter-
veysvaikutusten ei arvioida muuttuvan nykytilanteesta. Kipsin Ijitystoiminnan arvioitu
kesto kuitenkin pitenee, jolloin herkat yksildt, joita melutilanne mahdollisesti hairitsee jo
nykyiselldan voivat arvioida terveysvaikutusten lisdantyvan.

Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 kipsin lajitys laajenee lahemmaksi asutusta, mika voi aiheuttaa
hieman korkeampia melutasoja ldhiasutuksessa. Melutasojen ei kuitenkaan arvioida ylitta-
van keskiaanitasojen vertailuarvoja. Melulahteiden sijainti ldhempana hairiintyvia kohteita
voi vaikuttaa meluldhteiden kuuluvuuteen ja siten mahdolliseen hairitsevyyteen asutuk-
sessa, vaikka melutasot olisivatkin verrattain alhaisia. Myds naissa vaihtoehdoissa kipsin
Idjitystoiminnan arvioitu kesto pitenee. Edelld mainituin perustein meluhaittoihin liittyvat
terveysvaikutukset vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 arvioidaan pieniksi kielteisiksi.

Tarinavaikutukset rajatuvat hankealueelle kaikissa vaihtoehdoissa eivatka ne tuo muutosta
terveysvaikutuksiin verrattuna nykytilanteeseen.

Kaikissa hankevaihtoehdoissa (VEO-VE3) pohjavesivaikutusten on arvioitu olevan vastaa-
vanlaisia kuin nykytilassa. Kipsin 1djitysalueen laajennusalueelle toteutettavien tiiviiden poh-
jarakenteiden takia laajennusalueilta vaikutuksia voi aiheutua vain poikkeustilanteissa
(esim. pohjarakenteiden rikkoutuessa). Kipsin lajitysalueen laajentamisella tai uusien altai-
den rakentamisella ei arvioida olevan vaikutusta lahimpien luokiteltujen pohjavesialueiden
tai talousvesikaivojen tilaan. Nain ollen pohjavesivaikutuksista ei arvioida aiheutuvan ter-
veysvaikutuksia. Pohjavesivaikutuksia on tarkasteltu tarkemmin kohdassa 8.5.

Yaran toiminnan vaikutus ei ole nakynyt Juurusveden rannalla sijaitsevissa Siilinjarven kun-
nan Jaléanniemen ja Kuopion kaupungin Janneniemen pohjavedenottamoiden vedenlaa-
dussa, eika sen arvioida nakyvan jatkossakaan. Molemmat sijaitsevat kaukana hankealu-
eesta, ja pitkissa aikasarjoissa ei ole nakynyt vaikutuksia. Pintavesivaikutuksista ei arvioida
aiheutuvan terveysvaikutuksia. Pintavesivaikutuksia on tarkasteltu tarkemmin kohdassa
9.5.

Vaikutuskohteen herkkyyden arvioidaan olevan kohtalainen, koska potentiaalisia haitankar-
sijoita on jonkin verran hankealueen lahistolla ja vaikutusalueella. Toisaalta alueella jatku-
neen pitkakestoisen kaivos- ja teollisen toiminnan vuoksi voidaan alueen sopeutumiskyvyn
olevan kuitenkin suuri. Vaihtoehdon VE1 mukaisen toiminnan muutoksen suuruuden ej ar-
vioida aiheuttavan muutosta nykytilaan. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 vaikutusten muutos on
kokonaisuutena pieni kielteinen |ajitysalueen laajentuessa lahemmas asuinaluetta.

19.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutuksen merkittavyys

Jos laajennushanketta ei toteuteta (vaihtoehto VEO), pysyy tilanne terveysvaikutusten
osalta nykyisen kaltaisena, eikd muutoksia nykytilaan ole. Ndin ollen myds terveyshaitoissa
ei ilmene muutoksia. Vaihtoehdon VE1 mukaisen toiminnan vaikutusten ei arvioida aiheut-
tavan muutosta nykytilaan. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 vaikutukset ovat vahaisia.

Fluorivedyn osalta eri toteutusvaihtoehdoilla ei ole keskenaan merkittavia eroja ilman fluo-
rivetyvaikutusten suhteen. Suurimmat fluorivedyn pitoisuudet seka hankealueella etta
asuinalueilla esiintyvat vaihtoehdon VE3 mallinnustuloksissa. Fluorivedyn pitoisuudet jaavat
alle arvioitujen akuuttien eli valittdmien vaikutusten minimiriskirajojen (0,02 ppm; 0,016
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mg/m3, ATSDR 2003), joten niiden aiheuttama terveyshaitta on mallinnustulosten perus-
teella alhainen.

Hiukkasten osalta kaivosalueella on ollut ajanjaksoja, jolloin ilmanlaadun on todettu olevan
huono. Vuosikeskiarvon alin arviointikynnys on ylittynyt joitain kertoja. Hankkeessa suun-
nitellut vaihtoehdot eivat muuta merkittavasti alueen hiukkaspaastdja, koska louhosalueen
muulla toiminnalla on suurempi merkitys hiukkaspaastéihin kuin kipsilajityksella.

Meluvaikutusten osalta muutosta ei tapahdu VEO ja VE1 kohdalla, kun taas VE2 ja VE3 kipsin
1djitys laajenee asutusta kohti.

Muutoksen suuruus
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19.7 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Fluorivety- ja polypadstdt ovat merkittavimmat terveyteen vaikuttavat tekijat tdman hank-
keen osalta, mutta myds niiden osalta muutos nykyiseen tilanteeseen on vahainen. Melun,
tarinan, elintarvikkeiden ja uimaveden kannalta hanke ei aiheuta merkittdvia muutoksia
aiempaan tilanteeseen.

Seka melu- etta polypaastdjen haitallisten vaikutusten lieventamiseen tarkoitettuja keinoja
on esitetty kyseisten arviointien yhteydessa. Aiemmissa kaivoksen YVA-selvityksissa on
myds mainittu, ettd on syyta kiinnittdd huomiota lahialueiden asukkaiden mahdollisiin ne-
gatiivisiin kokemuksiin terveysvaikutuksista, vaikka raja-arvojen ylittymista ei tapahtuisi-
kaan. Negatiivisia kokemuksia voidaan vahentaa avoimella ja oikea-aikaisella tiedottami-
sella toiminnasta seka vastaamalla mahdollisiin Idhialueiden asukkaiden kysymyksiin. Epa-
varmuutta voidaan vahentda myds saanndéllisilla melu- ja pélypaastdmittauksilla 1ahialueilla.
Mittausten tuloksista tulee tiedottaa selkedlld ja ymmarrettavalla tavalla. Fluoripitoisuuksien
ja pélykuormituksen seurantaa jatketaan ymparistéluvan mukaisesti.

19.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Terveysvaikutusten arviointi perustuu YVA-selostuksessa kuvattuihin pdlyn ja fluorivedyn
leviamismallinnuksiin ja niiden tulkintaan nykyiseen lainsaadantdé6n seka sielld annettuihin
raja-arvoihin ja kansainvalisissa tutkimuksissa saatuihin viitearvoihin verraten. Terveysvai-
kutusten arvioinnin epavarmuustekijat liittyvat nain paaosin mallinnuksissa kuvattuihin epa-
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20. YMPARISTORISKIT, ONNETTOMUUDET JA HAIRIO-
TILANTEET SEKA NIIHIN VARAUTUMINEN

Poikkeus- ja vaaratilanteita kipsin lajitystoiminnassa voivat olla esimerkiksi kuljettimen rik-
koutuminen, vuodot ja ylitulvimiset vesienkasittely- ja vesienjohtamisjarjestelmissa ja al-
taissa, putkirikot sekd lajityksen sortumat. Tehtyja riskitarkasteluja on hyddynnetty tassa
arvioinnissa. Hanke ei tuo mukanaan uusia onnettomuusvaaraa aiheuttavia tilanteita ver-
rattuna nykyiseen toimintaan.

20.1 Kuljettimen rikkoutuminen

Kipsin kasittelyyn liittyvia mahdollisia hdiriétilanteita voi aiheutua kuljettimen rikkoutuessa.
Talldin kipsia voidaan kuitenkin kuljettaa 1djitysalueelle kuorma-autoilla. Mikali kuljettimen
rikkoutuminen aiheuttaa kipsin leviamisen ymparistéén, Idjitysalueen rajojen ulkopuolelle,
kipsi pystytaan keraamaan esim. kaivinkoneella kuorma-autoihin ja toimittamaan Iajitysalu-
eelle.

20.2 Pohja- tai pintarakenteiden rikkoutuminen

Pohjarakenteiden toiminnan pettéminen liittyy joko kuivatusjarjestelman tukkeutumiseen,
jolloin taytdn sisainen vesipinta saattaa nousta, tai rakenteiden painumiseen, jolloin kuiva-
tusjarjestelman toimivuus heikkenee ja eristerakenteet saattavat rikkoutua. Pohjarakentei-
den rikkoutuminen voi aiheuttaa sulfaatti-, fosfori- ja fluoridipitoisten seka lievasti happa-
mien suotovesien padsyn maaperaan ja edelleen pohja- ja/tai pintavesiin. Yksittdisten re-
peamien kautta suotovetta paasee tallaisissa tapauksissa maaperaan ja edelleen vesiin
yleensa hyvin vahan, jolloin haitan seuraukset ovat yleensa pienida. Massiivisessa murtu-
massa rikkoutuvat seka keinotekoinen eriste ettd mineraalinen tiivistyskerros, jolloin vaiku-
tukset voivat olla suurempia, mutta massiivisten murtumien tapahtumistodennakdisyys on
arvioitu pieneksi.

Pintarakenteen vaurio aiheutuu yleensa Iajityksen painumisen, luiskan sortumisen tai eroo-
sion seurauksena. Lajityksen painuminen johtuu kipsin kokoonpuristumisesta. Koska 13ji-
tykseen ei sijoiteta hajoavaa orgaanista ainesta, lajityksen painuminen arvioidaan va-
haiseksi. Lisaksi painumista vahennetaan tiivistamalla kipsia seka toiminta- ettad sulkemis-
vaiheessa. Eroosiota vahennetaan pintarakenteella seka valttamalla 1ajityksessa suuria kal-
tevuuksia. Pintarakenteiden rikkoutuminen on yleensa selvasti havaittavissa ja korjatta-
vissa. Kipsin ldjityksen pintarakenteen rikkoutumisesta ei arvioida aiheutuvan merkittavaa
haittaa tai vaaraa ymparistélle tai ihmisten terveydelle.

20.3 Lajityksen sortumat

Materiaalien lajittdmiseen liittyy aina sortumavaara. Kipsin lajitysalueella ei ole tapahtunut
merkittdvia sortumia. Sen sijaan pienia liukumia on tapahtunut ja ne ovat johtuneet paa-
asiassa kipsin lilan suuresta kosteuspitoisuudesta tai maapohjan heikosta kantavuudesta.
Kun l3jitys toteutetaan kantavalle ja loivalle maapohjalle, todenndkdisyys maapohjan kautta
tapahtuville sortumille tai liukumille on erittdin pieni. Nykyisin kipsin kosteuspitoisuuteen
kiinnitetdan myos aikaisempaa enemman huomiota ja tarvittaessa ldjittdminen keskeyte-
taan, jos kipsi on lilan markaa. Talvisin, kun lajittdminen tapahtuu jaisen kipsin paalle, kipsia
ei [ajiteta yli kahta tuntia samaan paikkaan. Kipsildjityksen merkittdvaa sortumista pidetaan
hyvin epatodennakodisena myds lajityksessa kaytettdvan kerroksittaisen lajitystekniikan
vuoksi. Sortumiin ja liukumiin liittyvat riskit on hyvin tunnettu ja ne hallitaan hyvin. Tasta
huolimatta sortumiin ja liukumiin on varauduttu rakentamalla |&jitysalueen ymparille suoja-
penkereita.

20.4 Hairiotilanteet vesien hallinnassa

Mahdollisia hairiétilanteita voi vesienhallintajarjestelyissa syntya esimerkiksi silloin, jos ve-
det eivat ohjaudu niille tarkoitettuihin ojiin tai altaisiin, tai vesienhallintarakenteet rikkoutu-
vat. Vesienhallintajarjestelmien hairiét voivat aiheuttaa kipsin Idjitysalueelta suotautuvien
sulfaatti-, fosfori- ja fluoridipitoisten seka lievasti happamien vesien paasyn ymparistéon.
Suotovedet eivat ole ymparistélle tai ihmisille akuutisti myrkyllisida. Suotovesien hallitsemat-
tomasta purkautumisesta ymparistéén arvioidaan aiheutuvan Idhinnd ravinnekuormitusta,
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joka voi heikentda esim. pintavesien tilaa. Mahdollisten hairiéiden havaitsemiseksi, oja- ja
allasrakenteiden kuntoa seurataan.

Lisaksi poikkeukselliset sadolosuhteet, kuten erittdin voimakkaat sateet tai runsas sulamis-
vesien muodostuminen, voivat aiheuttaa kiertovesialtaiden tayttymista. Altaiden mitoituk-
sessa tullaan huomioimaan mahdolliset rankkasateet ja runsaat sulamisvedet, joten altaiden
hallitsematonta tayttymista pidetdan epatodennakoéisena.

20.5 Tulipalot

Kipsi itsessaan ei ole palava materiaali. Tulipalot ovat kuitenkin mahdollisia esim. lajitysalu-
een laajennuksen tai uusien kiertovesialtaiden rakentamisaikana, jolloin alueella kasitelldan
palavia materiaaleja ja alueella liikkkuu tavanomaista enemman tytkoneita (lampélahteita
on normaalia enemman). Tulipaloriski arvioidaan yhta todennakdiseksi kuin tavanomaisella
maarakennustydmaalla, toisin sanoen palot ovat mahdollisia mutta eivat erityisen todenna-
koéisid. Tulipalojen konkreettisin vaara liittyy palon leviamiseen ymparistéon ja epapuhtaan
palamisen seurauksena ymparistéon levidviin haitta-ainepaastdihin. Tulipaloihin varaudu-
taan alkusammutuskalustolla, jota tyéntekijat on koulutettu kdyttdmaan. Palojen syttymista
ehkaistdaan huolellisella toiminnalla.

Tulipalot havaitaan yleensa nopeasti, jolloin laajamittaisen tulipalon esiintymisen todenna-
koisyys on vahainen. Alueelle laaditaan yhdessa pelastusviranomaisen kanssa tarvittavat
turvallisuusdokumentit seka tyéturvallisuussuunnitelmat. Tulipalojen riskienhallinnan arvi-
oidaan olevan hyvalla tasolla.

20.6 Polttoainevuodot

Hankkeen mukainen toiminta pitaa sisalladn tyokoneiden kayttoa, erityisesti laajennusalu-
eita ja uusia kiertovesialtaita rakennettaessa. Tydkoneiden kayttéon liittyy polttoainevuoto-
jen mahdollisuus. Polttoaineita voi vuotaa ymparistéén esim. polttoainesdilién tai -letkun
rikkoutuessa tai sailiita taytettdessa. Alueella sailytettdvat polttoainemaarat ovat vahaisia.

Kipsin lajitysalueella on kaksi siirrettdvaa polttoainesailiéta. Polttoaineiden sailytys on saan-
ndsten mukaista ja sailidissa on vuotosuojat. Nain ollen ympariston pilaantumista polttoai-
nevuodon seurauksena pidetdan epatodenndkoisena. Lisaksi alueella on saatavilla 6ljyntor-
juntakalustoa, kuten imeytysmattoja, joilla vahinkojen seurauksia pystytaan tehokkaasti
rajoittamaan. Mikali polttoaineita padsee vuotamaan maaperaan merkittavia maaria, voi-
daan suorittaa maaperankunnostustoimenpiteita.

20.7 Toiminnan ymparisto-, laatu- ja turvallisuusjarjestelmat

Turvallisuus ja turvallinen toiminta kaikissa muodoissaan on Yaran tarkein toimintaa ohjaava
tekija. Yara Suomi Oy:lla on kaytdssa laajat ja kehittyneet riskienhallintamenetelmat ja kai-
kille Siilinjéarven toiminnoille on tehty riskitarkasteluja seka vaaranarviointeja erilaisilla me-
netelmilld. Niitd myds paivitetdan jatkuvasti. Yaran Siilinjérven toimipaikalla on kdytéssaan
sertifioidut ymparisto- (ISO 14001), laatu- (ISO 9000) ja turvallisuusjohtamisjarjestelmat
(OHSAS 18001).

Toiminnassa sattuneiden poikkeamien (vahingot, vaaratilanteet seka vaaralliset olosuhteet)
ilmoittaminen ja niihin johtaneiden syiden selvittdminen on Yaralla tarked osa toiminnan
jatkuvaa parantamista. Yaran Siilinjdrven toimipaikalla on kaytdssa Yara-konsernin sisai-
sessa standardissa maaritelty poikkeamailmoitusjarjestelmd, jonka mukaan kaikki poik-
keamat tutkitaan ja luokitellaan, niille maaritetdan syyt, ja suunnitellaan ja toteutetaan
mahdolliset korjaavat ja/tai ehkaisevat toimenpiteet. Poikkeamien raportointia ja seurantaa
varten on olemassa koko konsernissa kaytdssa oleva Synergi-jarjestelma. Kun poikkeama
vaatii laajempaa tutkimusta, apuna tutkinnassa kaytetdan SCAT-analyysid (Systematic
Cause Analysis Technique). Analyysissa sovitut toimenpiteet kirjataan poikkeaman toimen-
pide-ehdotuksiksi vastuuhenkildineen ja aikatauluineen. Poikkeamailmoitukseen liitettyjen
toimenpiteiden toteuttaminen ja raportointi on toimenpiteesta vastaavan henkilén vastuulla.
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21. YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN
KANSSA

Yhteisvaikutuksia voi aiheutua lahialueen jo olemassa olevien toimintojen, esim. Yara Suomi
Oy:n Siilinjarven louhoksen ja tehtaiden tai alueella harjoitettavan maa- ja metsatalouden
kanssa. Edelld esitetyissa vaikutusarvioissa on huomioitu ymparistén nykytila ja nain ollen
yhteisvaikutukset olemassa olevien toimintojen kanssa on otettu huomioon jo arvioinneissa.
Tassa luvussa keskitytaan siis mahdollisten uusien, viela toteutumattomien hankkeiden ja
kipsin Iajitysalueen laajennushankkeen yhteisvaikutuksiin.

Merkittavin alueella lahitulevaisuudessa toteutettavista hankkeista on Yara Suomi Oy:n Sii-
linjarven louhosjatkumohanke. Louhosjatkumohankkeesta on toteutettu ymparistovaikutus-
ten arviointi 2018 ja hanke on edennyt siihen vaiheeseen, ettd Yara on paattanyt lahtea
hakemaan ymparistdlupaa Jaakonlammen louhoksen toteuttamiselle seka Italajityksen ja
Ansanmaen sivukivialueiden laajennuksille. Téman hetkisten suunnitelmien mukaisesti Ita-
1djityksen enimmaiskorkotasoksi haetaan +240 m mpy ja Ansanmaen tasoksi +230 m mpy.
Lisaksi haetaan lupaa laajentaa Ansanmaen lajitysaluetta pohjoisen suuntaan. Louhosjatku-
mohankkeen ja kipsin |djitysalueen laajennushankkeen yhteisvaikutukset kohdistuvat Ia-
hinna ilmanlaatuun, meluun ja pintavesiin, joten kyseisten osa-alueiden yhteisvaikutuksia
on kasitelty tarkemmin alla.

Yhteisvaikutukset ilmanlaatuun

Taman arviointimenettelyn yhteydessa selvitettiin tarkemmin kipsin Igjitysalueen laajennus-
hankkeen ja louhosjatkumohankkeen yhteisvaikutuksia ilmanlaatuun (Ramboll Finland Oy,
2018). IImanlaatumallinnuksen perusteella kipsin lajitysalueen laajentamisen vaikutukset
ilmanlaatuun ovat suurimpia vaihtoehdossa VE3, mutta siindkin vahaisia. Sen sijaan, lou-
hosjatkumohankkeen vaikutukset ilmanlaatuun ovat selvasti merkittavampia, mutta koh-
distuvat paaosin Kuuslahden ja Kolmisopin alueelle.

Kipsildjityksen laajennuksen ja louhosjatkumon yhteisvaikutuksesta hengitettavien hiukkas-
ten (PM1o) vuorokausiraja-arvoon (50 ug/m?3) verrannollinen pitoisuus (eli vuoden 36. suurin
vuorokausipitoisuus) on korkeimmillaan 2-5 pg/m?3 (Kuva 21-1). Myds hengitettavien hiuk-
kasten (PMig) vuosiraja-arvoon (40 ug/m?3) verrannollinen pitoisuus (eli vuosikeskiarvo) on
korkeimmillaan 2-5 pg/m?3 (Kuva 21-2). Mallinnustulosten mukaan PMi, -raja-arvot eivat
ylity kipsildjitystéd 1ahimpana olevilla asuin- tai lomakiinteistdilla. Raja-arvopitoisuus ei
mydskaan ylity kipsilajityksen alueella. Raja-arvot ylittyvat louhosalueella johtuen lou-
hosalueen toiminnoista. On kuitenkin huomioitava, etta ilmanlaadun raja- ja ohjearvot eivat
ole voimassa tuotantolaitosalueella.
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Kuva 21-1. Kipsin lajitysalueen laajennuksen ja louhosjatkumohankkeen yhteisvaikutus ilmanlaa-
tuun. Vuorokausiraja-arvoon (50 pg/m3) verrannolliset mallinnetut hengitettdavien hiukkasten
(PM1o) pitoisuudet. Kipsin laajennuksen hankealue on rajattu sinisella katkoviivalla.
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Kuva 21-2. Kipsin ldjityksen laajennuksen ja louhosjatkumohankkeen yhteisvaikutus ilmanlaa-
tuun. Vuosiraja-arvoon (40 pg/m?3) verrannolliset mallinnetut hengitettdavien hiukkasten (PM1io)
pitoisuudet. Kipsin laajennuksen hankealue on rajattu sinisella katkoviivalla.

Yhteisvaikutukset meluun

Kipsin lajitysalueen laajentamisesta aiheutuu melua rakentamisaikana. Talléin melu on lah-
toisin alueella liikkuvista tyokoneista ja on verrattavissa tavanomaisen maarakennusty6-
maan aiheuttamaan meluun. Meluvaikutukset kohdistuvat rakennettavan alueen laheisyy-
teen. Louhosjatkumohankkeen meluvaikutukset kohdistuvat mallinnusten (Ramboll 2018c)
mukaan padasiassa louhoksille ja Mustin rikastushiekka-altaalle sekd niiden ymparistéon
Kuuslahden ja Kolmisopen alueille. Kipsin Idjityksen laajentamisesta ja louhosjatkumohank-
keesta aiheutuvat melut kohdistuvat siis paaosin eri alueille, eikd hankkeista arvioida syn-
tyva merkittavaa yhteisvaikutusta. Lahinna hankkeiden yhteisvaikutusta voi kohdistua Sul-
kavanjarven etelarannalla sijaitseville asuinrakennuksille.

Kipsin lajityksen laajennuksen ja louhosjatkumohankkeen yhteisvaikutuksia meluun selvi-
tetdaan tarkemmin ymparistélupavaiheessa. Talloin hankkeiden yhteisvaikutuksia on tarkoi-
tus melumallintaa.
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Yhteisvaikutukset pintavesiin

Kipsin Igjitysalueen laajentamisesta ja louhosjatkumohankkeesta kohdistuu pintavesivaiku-
tuksia Sulkavanjarveen, Sulkavansalmeen ja Pieni Sulkavaan. Louhosjatkumohankkeesta
Sulkavanjarveen on arvioitu kohdistuvan typpikuormitusta. Kuormitus on peraisin louhin-
nassa kaytetyista réjahdeaineista, joissa on typpea. Kuormituksen on arvoitu nakyvan Sul-
kavanjarven alusvedessa kohonneina typpipitoisuuksina etenkin talvikerrostuneisuuden ai-
kana. Lisaksi on arvioitu, etta typpikuormitus voi edistaa Pieni Sulkavan rehevditymiskehi-
tysta. (Ramboll Finland Oy 2018d.)

Kipsin Igjitysalueen laajentamisen ei arvioida merkittavasti vaikuttavan Sulkavanjarven ve-
den laatuun, koska l3ajitysalueelta suotautuvat sulfaatti- ja fosforipitoiset vedet kerataan
kiertovesialtaisiin ja ohjataan takaisin tehtaille prosessivedeksi. Sen sijaan kipsildjityksen
laajentaminen pienentaa hieman Sulkavanjarven valuma-aluetta. Valuma-alueen pienenty-
minen on kuitenkin kaikissa hankevaihtoehdoissa marginaalista valuma-alueen nykyiseen
kokoon verrattuna. Savo-Karjalan Ymparistétutkimus Oy:n ja Vesi-Eko Oy:n vuonna 2018
laatiman selvityksen mukaan suurin riskitekijé Sulkavanjarvelle olisi sulfaattikuorman kasvu
yhdistettyna nitraattikuorman poistamiseen (Savo-Karjalan Ymparistotutkimus Oy, Vesi-
Eko Oy, 2018b). Talléin nitraatin akillinen véahentyminen ja ravinteiden vapautumista kiih-
dyttavan sulfaatin lisddntyminen voisivat saada aikaan jarvenpohjaan sitoutuneen fosforin
vapautumisen. Kyseisen skenaarion toteutumista pidetdaan kuitenkin epatodennakoéisena.
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22. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Yhteenvetona kipsin lajitysalueen laajennushankkeen ymparistévaikutuksista on laadittu
vaikutusten merkittévyystaulukko vaihtoehdoittain (Taulukko 22-1). Tarkastelussa on vai-
kutuskohtaisesti huomioitu vaikutusalueet ja niiden herkkyys. Ymparistovaikutuksia on ver-
rattu muutoksena nykytilaan. Lisaksi vertailussa on huomioitu vaihtoehto VEO, jossa kip-
sildjityksen laajennushanketta ei toteuteta, vaan kipsilajitys taytetadn nykyisen ymparisto-

luvan mukaisesti.

Taulukko 22-1. Yhteenveto vaikutusten merkittiavyydesta vaihtoehdoittain. Varisdvylla esitetty
merkittavyyden taso ja luonne (valkoinen: ei muutosta nykytilaan, vihreda: myonteinen, punainen:

kielteinen).

. . Ei muu- . .
EFEEIIR Suuri el Vahainen tosta ny- Vahainen ezl Suuri SidiETIn
suuri nen . nen suuri
kytilaan
VEO VE1 VE2 VE3
Maa- ja kallio- Ei muutosta nykyti- | \spsinen Vahainen Vahainen
pera laan
Pohjavedet IEalanr?uutosta nykyti- Ei muutosta nykyti- Ei muutosta nykyti- Ei muutosta nykyti-
laan laan laan
Ei muu-
Pintavedet :(?:tz;; Eosktati_ Kohta- Vahai- Kohta- Vahai- Kohta- Vahai-
el YKY lainen* nen** lainen* nen** lainen* nen**
laan**
Kasvillisuus Fa'a’:“”tosm nYkyt- | Vahsinen Vahainen Vahainen
Linnusto Fa'a’:“”tosm nykyti- | Vahsinen Vahainen Vahainen
. Ei muutosta nykyti- .
Ei muutosta nykyti- .
Lepakot laan ey Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen
Saukko Vahainen Vahainen Vahainen Vahainen
Muu eldimistd Vahainen Vahainen Vahainen Vahainen
Luonnonsuojelu- | Ei muutosta nykyti- Ei muutosta nykyti- Ei muutosta nykyti- Ei muutosta nykyti-
alueet laan laan laan laan
Luonnonvarat Fa'a’:“”tosm nYkyt= | Vahsinen Vahainen Vahainen
Jatehuolto lEalanr?uutosta nykyti- Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen
Yhdyskuntara-
k(?nn(?, _maan- Vahainen Vahainen Kohtalainen Kohtalainen
kayttd ja kaa-
voitus
Viestintdyhtey- Ei muutosta nykyti- Vahainen Vahainen Vahainen
det laan
Maisema ja kult- - . o .
. Ao e Vahainen Kohtalainen Vahadinen Suuri
tuuriymparisté
Elinkeinoelama Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen Suuri
Liikenne £l muutosta nvkYH- - vanginen Vahainen Vahainen
Melu Ei muutosta nykyti- Ei muutosta nykyti- Vahainen Vahainen
laan laan
Tarina Ei muutosta nykyti- Ei muutosta nykyti- Ei muutosta nykyti- Ei muutosta nykyti-
laan laan laan laan
limanlaatu ja il-  Byapsinen Vahainen Vahainen Vahainen
masto
Elinolot ja viih- - - . .
Vahainen Vahainen Kohtalainen Kohtalainen
tyvyys
Virkistyskayttd Vahainen Vahainen Vahainen Vahainen
qulet, pelot ja Vahainen Kohtalainen Suuri Suuri
toiveet
Ihmisten ter- Ei muutosta nykyti- Ei muutosta nykyti- Vahainen Vahainen

veys

laan

laan

* Sulkavanjarvi, Pieni-Sulkava ja Siilinjarvi

** Juurusvesi

Kipsin lajitysalueen merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat liito-oraviin, maisemaan seka
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, erityisesti huoliin, pelkoihin ja toiveisiin liittyvien vai-
kutusten kautta. Hankkeen vaikutukset painottuvat Iéhialueelle, ja ne ovat merkittavyydel-
taan korkeintaan suuria. Suurin osa vaikutuksista arvioitiin merkittavyydeltaan joko vahai-
siksi tai kohtalaisiksi. Kipsin lajitysalueen laajentamisen ei arvioida missaan vaihtoehdossa
aiheuttavan merkittdvyydeltaan erittain suuria vaikutuksia.



189

Eri toteuttamisvaihtoehtojen valilld on eroja kohtalaisen vahan. Toteuttamisvaihtoehtojen
VE1l ja VE2 valilld eroja on liito-orava-, yhdyskuntarakenne-, maankayttdé-, maisema- ja
meluvaikutusten seka ihmisten huoliin, pelkoihin ja toiveisiin liittyvien vaikutusten kohdalla,
sen sijaan vaihtoehdot VE2 ja VE3 eroavat toisistaan vain maisema- ja elinkeinoelamavai-
kutusten osalta. Vaihtoehdossa VE3 kipsin |djitysalue on seké pinta-alaltaan etta korkeudel-
taan suurin, mika aiheuttaa my6s merkittdvimmat vaikutukset. Saatujen mielipiteiden ja
palautteen perusteella hankkeen vaihtoehtoja VE2 ja VE3 vastustetaan, silla 1djitys laajenee
Sulkavanniityn asutusalueen suuntaan. Toisaalta vaihtoehdon VE3 mukainen kipsin |3jitys-
alue mahdollistaisi Yaran Siilinjarven toimipaikan toiminnan alueella ajallisesti kaikkein pi-
simpaan, milla on mydnteinen vaikutus alueen elinkeinoeldmaan.

23. VAIHTOEHTOJEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa selvitettiin Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikan kip-
sin lajitysalueen laajennuksen hankevaihtoehtojen VEla ja VE1lb, VE2 ja VE3 seka nolla-
vaihtoehdon VEO ympadristévaikutukset YVA-lain ja asetuksen edellyttamalla tavalla.

Hankkeen toteuttamista on tarkasteltu seuraavista nakdkulmista:
e Tekninen toteuttamiskelpoisuus

Yhteiskunnallinen toteuttamiskelpoisuus

Ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus

Sosiaalinen toteuttamiskelpoisuus

Arvioitujen ymparistdvaikutusten perusteella tehtiin seuraavat johtopaatékset hankkeen
teknisestda, yhteiskunnallisesta ja ymparistollisesta toteuttamiskelpoisuudesta. Yaran toi-
minta on Siilinjarvella hyvin vakiintunutta ja sen ymparistévaikutukset tunnetaan hyvin.

Hankevaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3 ovat teknisesti toteuttamiskelpoisia. Tekniikat, prosessit
seka paastdjen lieventamiskeinot ovat hyvin tunnettuja eikd niiden toimintaan tai paastoéta-
soihin liity merkittavaa epavarmuutta. Tekniikoihin ei mydskaan liity seurausvaikutuksiltaan
vakavien ymparistdriskien mahdollisuutta tai ne on huomioitu esimerkiksi allaskapasitee-
teissa. Toiminnassa seurataan parhaan kayttdkelpoisen tekniikan (BAT) kehittymista.

Kipsin Igjitysalueen laajennuksen hankevaihtoehdot arvioidaan yhteiskunnallisesti toteutta-
miskelpoisiksi. Lieventdmistoimenpiteiden avulla toiminnan laajentumisen pintavesi- ja mai-
semavaikutukset eivat kasva niin suuriksi, etta niilla olisi merkittavaa yhteiskunnallista vai-
kutusta.

Hankevaihtoehdot arvioidaan ymparistollisesti toteuttamiskelpoisiksi, kun vaihtoehtojen
VE2 ja VE3 osalta huomioidaan luontodirektiivin liitteen IV (a) liito-oravan esiintymisalueet.
Suomen luonnonsuojelulain mukaan liitteeseen IV kuuluvien eldinlajien lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Kiellosta voidaan poiketa ai-
noastaan luontodirektiivin 16 artiklan mukaisilla perusteilla. Mikali kipsin |djitysalueen laa-
jennuksen tai uuden kiertovesialtaan toteuttaminen havittaa tai heikentaa alueella esiinty-
vien liito-oravien elinpiiria, tulee toiminnalle hakea poikkeuslupaa. Poikkeusluvista paattaa
alueellinen ELY-keskus.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulosten perusteella kipsin 1djitysalueen laajennushank-
keeseen suhtauduttiin paaasiassa kielteisesti. Yara on harjoittanut toimintaa alueella pit-
kaan, joten asukkailla on kasitys toiminnan luonteesta ja siita aiheutuvista vaikutuksista.
Asukkaissa huolta herattaa toiminnan jatkuva laajentuminen ja sitéd my6ta myds vaikutus-
alueen kasvaminen. Asukaskyselyn vastausten seka tydpajan tulosten perusteella asukkaat
olivat huolissaan etenkin laajennuksen vaikutuksista vesistéihin, maisemaan, pdlyyn, me-
luun, luontoon, ulkoiluun, virkistystoimintaan ja kiinteistdjen arvoihin. Toisaalta hanketta
pidettiin tarkeana Siilinjarven kunnan taloudelle ja tydllisyydelle. Tehtyjen arviointien pe-
rusteella kipsin Idjitysalueen laajentamishankkeen kaikki vaihtoehdot ovat sosiaalisesti to-
teuttamiskelpoisia, mikali arviointitydssa tunnistetut keskeisimmat ymparistdévaikutukset ja
niiden ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi tehtavissa olevat toimet huomioidaan.
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24. VAIKUTUSTEN SEURANTA

Seurannalla tarkoitetaan saanndllista tietojen kokoamista ja raportointia toiminnan vaiku-
tuksista seka luonnonolosuhteiden muutoksista hankkeen vaikutusalueella. Seurannan
avulla saadaan tietoja toteutettujen ymparistdonsuojelurakenteiden tehokkuudesta. Mikali
haittoja ilmenee, suojarakenteiden ja kasittelymenetelmien toimintaa voidaan tall6in tarvit-
taessa tehostaa.

Ymparistéluvan myoéntamiseen liittyy lupaehtoja, joiden tayttymista valvotaan seurannan
avulla. Perusperiaate on, etteivat vaikutukset saa aiheuttaa vaaraa tai haittaa luonnon
ekosysteemeille tai ihmisen terveydelle. Seurannan avulla pyritaan tuottamaan sellaista tie-
toa, jonka pohjalta kyseisia haittoja voidaan mahdollisimman luotettavasti arvioida.

Toiminnan tarkkailu voidaan jakaa kayttd-, paastd- ja vaikutusten tarkkailuun. Tarkkailuoh-
jelmiin esitetdan tarvittavia tdydennyksia ymparistdlupahakemuksessa. Lopullisesta tark-
kailun sisallosta paattavat lupaviranomainen (aluehallintovirasto) ja valvova viranomainen
(ELY-keskus).

Yleisella tasolla hankkeen toiminnan tarkkailu voidaan jakaa seuraavasti:

1) Kayttotarkkailu
Kayttotarkkailu on normaalia tehtailla tehtavaa prosessien tarkkailua, jolla huolehditaan
tehtaiden ja kipsinldjityksen normaalista toiminnasta ja pyritéan eliminoimaan hairioti-
lanteita. Toiminnan kayttétarkkailusta vastaa tehtaiden henkilokunta.

2) Paastotarkkailu
Paastotarkkailu perustuu paaosin itsetarkkailuun valvontaviranomaisten hyvaksymien
tarkkailusuunnitelmien mukaisesti. Ymparistdlupavaiheessa paivitetdan voimassa ole-
vaa yksityiskohtaista tarkkailuohjelmaa, joka hyvaksytetaan lupaviranomaisella.

Paastotarkkailu voi perustua itsetarkkailuun eli toiminnanharjoittajan suorittamiin toi-
miin viranomaisen hyvaksyman tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Kaytanndssa laa-
jemmat paastd- ja melututkimukset (naytteenotto, analysointi, tulosten laskenta, ra-
portointi) teetetaan ulkopuolisella asiantuntijalla.

3) Vaikutusten tarkkailu
Vaikutustarkkailua tehdaan padasaantoisesti toiminnanharjoittajan ja ulkopuolisen tahon
toteuttamana velvoitetarkkailuna voimassa olevien tarkkailuohjelmien mukaisesti. Ym-
paristélupavaiheessa esitetdan mahdolliset muutokset vaikutustarkkailun osalta.

YVA-selostuksessa esitettyjen hankevaihtoehtojen mukaiset toiminnot sijoittuvat paa-
asiassa olemassa olevalle kipsin Idjitysalueelle tai sen laheisyyteen, missa toimintojen
vaikutusten tarkkailu on nykyiselldan laajaa ja kattaa hyvin my®és hankevaihtoehtojen
mukaiset uudet tai laajentuvat toiminnot. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 ldjitysalue laaje-
nee alueelle, jossa pohjavesia ei nykyisin tarkkailla, joten tarkkailua esitetaan laajen-
nettavaksi lisdamalla tarkkailuputki Oulunméen lounaispuolelle. Lisaksi tarkkailuun esi-
tetaan lisattdvan Sulkavanjarven etelarannalla sijaitseva yksityiskaivo. Vesist6-, pohja-
vesi-, melu-, tariné- ja ilmanlaatutarkkailua ja -mittauksia toteutetaan ja kehitetaan
jatkuvasti. Mittauksia keskitetaan alueille, missa on tunnistettu riski raja-arvojen ylit-
tymisesta. Vaikutustarkkailua kehitetdan toiminnan edetessa valvovan viranomaisen
hyvaksymalla tavalla. Ymparistdlupavaiheessa tarkennetaan kipsin ja kiertovesialtaiden
fluorivetypaaston tarkkailun toteutustapaa.
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SANASTO JA LYHENTEET

AEGL

Chironomidi-indeksi

CORINE 2012

dB(A)

ECso

EPRG
HF
HTP

IDLH

KVL

LAeq
LCso

milj. t

mg
Hg
mpy
pH
PM
ppm
OVA
RKY
SVA

t/a

VNa
VNp

YKR

Acute Exposure Guideline Levels for Selected Airborne Chemi-
cals

vesiston laatua kuvaava indeksi, joka perustuu surviaissaas-
ken toukkien lukumaaraan

SYKE:n avoimeen aineistoon kuuluva CORINE Land Cover
2012 kuvaa koko Suomen maankadyttéa ja maanpeitetta
vuonna 2012.

ihmisen kuuloalueen mukaan (A) painotettu danenvoimakkuu-
den yksikko

laskennallinen puolivali lahtétason ja maksimivaikutuksen va-
lilla

Emergency Response Planning Guideline
fluorivety
haitalliseksi tunnettu pitoisuus

Immediately Dangerous To Life or Health IDLH Values, valitto-
masti terveydelle haitallinen pitoisuus

keskimaarainen vuorokausiliikenne, yksikkd ajoneuvoa/vuoro-
kausi

melun painotettu keskidanitaso

pitoisuus, joka on kuolettava puolelle koe-eldimista
miljoonaa tonnia

metri

milligramma

mikrogramma

merenpinnan ylapuolella

happamuus

hiukkaset

miljoonasosa

onnettomuuden vaaraa aiheuttavat aineet
rakennettu kulttuuriymparistd
sosiaalisten vaikutusten arviointi

tonnia vuodessa

Tyodterveyslaitos

valtioneuvoston asetus

valtioneuvoston paatos

yhdyskuntarakenne
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YSL ymparistonsuojelulaki (527/2014)
YVA ymparistdvaikutusten arviointimenettely
YVA-asetus valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenet-

telysts (277/2017)

YVA-laki laki ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
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