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Perusteltu paatelma Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikan kipsin ldjitysalueen
laajennusta koskevasta ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikan kipsin 13jitysalueen laajennushanke.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava: Yara Suomi Oy, Nilsidntie 501, PL 20, 71800 Siilinjarvi.
YVA-konsultti: Ramboll Finland Oy, Kirjastokatu 4, 70100 Kuopio. Yhteysviran-
omainen: Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jaljempana
ELY-keskus tai yhteysviranomainen).

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven tehtaiden toiminta on alkanut vuonna 1969 ja apa-
tiittikaivoksen toiminta vuonna 1979. Siilinjarven fosforihappotehtaalla tehdaan
eri fosforihappolaatuja muun muassa lannoitteiden valmistukseen, rehu- ja teol-
lisuusfosfaattien valmistukseen seka teolliseen vesienkasittelyyn. Fosforihappo
tehdaan kaivokselta louhitun apatiittimalmin rikasteesta. Prosessin sivutuotteena
syntyy kipsia, jota kaytetddn maanparannusaineena ja lannoitteiden valmistuk-
sessa. Suuri osa kipsistéd on kuitenkin jo vuodesta 1969 lahtien lgjitetty kipsin
ldjitysalueelle, joka sijaitsee tehdasalueen vieressa, kantatien 75 varrella noin
kolme kilometrid Siilinjarven kirkonkylalta koilliseen. Kipsin 18jitysalue on lainvoi-
maisessa ymparistoluvassa luokiteltu tavanomaisen jatteen kaatopaikaksi.

Nykyiselldan kipsia syntyy keskimaarin noin 1,5 milj. tonnia vuodessa. Nyt ky-
seessd olevassa ymparistOvaikutusten arviointimenettelyssa (YVA-menettely)
tarkasteltavana hankkeena on ollut kipsin Idjitysalueen laajennus ja/tai korotta-
minen. Hankkeen tarkoituksena on varmistaa kipsin l3jityskapasiteetin riittdvyys
vahintdan vuoden 2030 loppuun saakka. Laajimmassa vaihtoehdossa (VE3) fos-
forihappotehtaan toiminta voisi kipsin l3djityskapasiteetin puolesta jatkua aina
vuoteen 2050 asti. YVA-menettelyssa tarkastellut toteutusvaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 0 (VEO): Kipsildjityksen laajennushanketta ei toteuteta. Kipsiljitys
taytetdan nykyisen ymparistdluvan mukaisesti korkeustasolle +190 m mpy (met-
rid merenpinnan ylapuolella). Lajityskapasiteetti loppuu arviolta vuonna 2025.

Vaihtoehto 1 (VE1): Kipsildjitysta korotetaan tasolle +230 m mpy seka laajen-
netaan pohjoiseen nykyisen kiertovesialtaan (10-altaan) kohdalle. Valuma- ja
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suotovesille rakennetaan uusi allas joko l3jitysalueen pohjoispuolelle (VE1a) tai
lansipuolelle (VE1b). Lajityskapasiteetti riittdd noin vuoteen 2035-2040 asti.
Vaihtoehto 2 (VE2): Kipsilajitysta laajennetaan lounaaseen. Kipsilajityksen luo-
teispuolelle valuma- ja suotovesille rakennetaan uusi pieni tasausallas, jonka
kautta laajennusalueen vedet saadaan ohjattua olemassa oleviin kiertovesialtai-
siin. Uusi tasausallas ei korvaa nykyisia altaita ja 10-allas jatetdan nykyiseen
kayttéon. Lajityskorkeus on nykyisen ymparistéluvan mukainen +190 m mpy. La-
jityskapasiteetti riittda noin vuoteen 2030-2035 asti.

Vaihtoehto 3 (VE3): Kipsilgjitysta korotetaan tasolle +230 m mpy ja laajennetaan
lounaaseen vaihtoehtoa VE2 enemman. Valuma- ja suotovesille rakennetaan
uusi pieni tasausallas kipsildjityksen luoteispuolelle kuten vaihtoehdossa VE2.
Lajityskapasiteetti riittda noin vuoteen 2045-2050 asti.

Hankevaihtoehdot on kuvattu tarkemmin ymparistdvaikutusten arviointiselostuk-
sen (YVA-selostus, Ramboll Oy 5.10.2018) sivuilla 2 ja 20-26. YVA-
selostuksessa vaihtoehtojen vaikutuksia on pyritty arvioimaan |3jitystoiminnan
koko elinkaaren ajalta (rakentamisen aikana, kayton eli kipsin Idjityksen aikana
seka kayton jalkeen).

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Kyseessa on muutoshanke, joka on arviointivelvollinen YVA-lain 3 §:n 1 momen-
tin ja lain litteen 1 (hankeluettelo) kohdan 11d (muiden jatteiden kaatopaikat,
vahintaan 50 000 t/a) seka 12 kohdan (hankeluettelohankkeita kooltaan vastaa-
vat olemassa olevien hankkeiden muutokset) nojalla.

Hankkeen YVA-menettely on tullut vireille 13.12.2017 hankkeesta vastaavan toi-
mitettua arviointiohjelman ELY-keskukselle. ELY-keskus on kuuluttanut arvioin-
tiohjelman, pyytanyt siitd lausuntoja ja mielipiteita sekd tdman jalkeen antanut
ohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon (POSELY/2240/2017, pvm.
7.3.2018). Hanketta koskeva ymparistovaikutusten arviointiselostus (YVA-
selostus) on toimitettu ELY-keskukselle 5.10.2018 ja se on asetettu nahtaville
18.10.2018 alkaen. Arviointiselostuksesta kuulemista on kuvattu jaliempana.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteensovittaminen muihin
menettelyihin

Osin samanaikaisesti nyt kyseessa olevan YVA-menettelyn aikana on ollut me-
neillddn myds Yaran Siilinjarven kaivoksen toiminnan jatkosuunnitelmia koskeva
YVA-menettely (jaljempana louhosjatkumohanke). Louhosjatkumohankkeen
osalta yhteysviranomainen on antanut YVA-selostusta koskevan yhteysviran-
omaisen lausunnon 15.6.2018 (POSELY/2141/2016). Nyt kyseessa olevan YVA-
menettelyn arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomainen edellytti arvioinnin
pohjatietona hyodynnettavan louhosjatkumohankkeen YVA-selostuksesta saata-
via tietoja. Lisaksi nyt kyseessa olevassa YVA-menettelyssa edellytettiin arvioi-
maan, millaisia yhteisvaikutuksia nailla kahdella eri hankekokonaisuudella mah-
dollisesti on lahialueen ja koko Siilinjarven asukkaiden kannalta.



3 (26)

POSELY/2240/2017
4.1.2019

Nyt kyseessa olevan YVA-menettelyn aikana Pohjois-Savon maakuntaliitossa on
ollut vireilld Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 laatiminen (maakuntakaavan
tarkistaminen, jaliempana my6s maakuntakaavan paivitys). Kaava laaditaan
kahdessa vaiheessa. Maakuntavaltuusto on hyvaksynyt Pohjois-Savon maakun-
takaavan 2040 tarkistamisen 1. vaiheen 19.11.2018 (§ 21), mutta kaavan hyvak-
symispaatos ei tata kirjoitettaessa ole viela lainvoimainen. Kipsin l3jitysalueen
laajennusta koskeva hankesuunnitelma on ollut tiedossa maakuntakaavaa paivi-
tettdessa ja kaavatydn aikana on jarjestetty useita tydpalavereja, myds Yaran
toimintoihin liittyen. Kipsin I8jitysalueen YVA-selostus on ollut nahtavilld maakun-
tavaltuuston tehdessa kaavan hyvaksymispaatosta. Maakuntakaavan 1. vai-
heessa on tarkasteltu muutoksia Yaran kaivostoimintojen suojavyohykkeisiin. Li-
saksi kipsin l3jitysalueen lansi/lounaispuolelle on osoitettu selvitysaluemerkinta
(se) ja siihen liittyen seuraava kaavamaarays:

= Selvitysalue, se (Yara, Siilinjarvi). Merkinnéllé osoitetaan voimassa olevan
maakuntakaavan Siilinjdrven taajamatoimintojen (A 13.001) seka teollisuus- ja
kaivostoimintojen alueen (T/Ek 13.800) vélinen alue, jolla on maakuntatasoinen
intressi sovittaa yhteen eri maankéayttémuotojen tarpeet, varmistaa riittdvéa suo-
Jjavybhyke asumisen ja elinkeinotoimintojen vélissé seké turvata elinkeinojen
toimintaedellytykset ja elinympériston terveellisyys ja viihtyisyys. Teollisuus- ja
kaivostoimintojen suojavybhyketarpeet edellyttavét jatkoselvityksia. Suunnitte-
lumééréys: Ennen alueen kéytén ratkaisemista on selvitettévé teollisuus- ja kai-
vostoimintojen ja muiden intressien yhteensovittaminen. Alueidenk&ytén suun-
nittelussa on varmistettava, ettg taajamatoimintojen ja elinkeinotoimintojen vé&-
lille j&& riittdvé suojavybhyke eiké alueelle sijoitu uusia mahdollisesti héiriintyvié
kohteita.

OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN JA YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA
ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Tiedottaminen ja kuuleminen

ELY-keskus on kuuluttanut YVA-selostuksesta Siilinjarven kunnan virallisella il-
moitustaululla (os. Kasurilantie 1) lausuntojen ja mielipiteiden antamiselle vara-
tun ajan eli 18.10.—27.11.2018. Kuulutus on samanaikaisesti julkaistu myds Sii-
linjarven kunnan sahkoisella ilmoitustaululla seka ELY-keskuksen yllapitamilla
verkkosivuilla www.ymparisto.fi/yarankipsilajitysYVA ja www.ely-keskus.fi/poh-
jois-savo. Selostuksesta on lisaksi tiedotettu Uutis-Jousi —lehdessa 18.10.2018
julkaistulla ilmoituksella.

Arviointiselostus liitteineen on pidetty 15.10.2018 alkaen nahtavilld osoitteessa
www.ymparisto.fi/yarankipsilajitysYVA. Paperimuodossa selostukseen on voinut
tutustua 18.10.2018 alkaen Pohjois-Savon ELY-keskuksessa (Kallanranta 11,
Kuopio) seka Siilinjarven kunnanviraston asiakaspalvelupisteessa (Kasurilantie
1, Siilinjarvi).

Arviointiselostusta koskeva yleisétilaisuus on pidetty Siilinjarven Ahmon koulun
auditoriossa 1.11.2018 klo 17:30-20:00.
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Edella mainittujen lisdksi ELY-keskus on tiedottanut arviointiselostuksesta ja sita
koskevasta kuulemisesta mm. mediatiedotteella ja sosiaalisen median kana-
vissa.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja ja mielipiteita toimitettin maaraaikaan mennessa yhteensa 26 kap-
paletta. Kopio annetuista lausunnoista ja mielipiteista on toimitettu hankkeesta
vastaavalle YVA-lain 23 §:n edellyttamalla tavalla. Téman lisaksi lausunnot ja
mielipiteet on koottu joiltakin osin lyhennettyina ja kirjoitusasultaan yhdenmukais-
tettuna taman paatelman liitteeksi. Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen
laatima yhteenveto kuulemispalautteesta.

YVA-menettelyn ldhtékohdat

Mielipiteissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd Yaran toiminta on viime vuosien
aikana laajentunut huomattavasti. Vaiheittain eteneva laajeneminen on johtanut
useisiin perakkaisiin YVA-menettelyihin, joista kussakin on kasitelty vain tiettya
toiminnan osa-aluetta (esim. kipsin 13jitys). Tasta on ollut seurauksena se, etta
toiminnan kokonaisvaikutukset ovat jaaneet lilan vahalle huomiolle. Eraassa mie-
lipiteessa viitataan myas ristiriitaisuuksiin Yaran toiminnassa. Yhtio on kipsin |a-
jitysalueen edellisen laajennuksen ymparistdlupakasittelyn yhteydessa (ks. paa-
tés ISAVI/60/2013/1, pvm. 27.6.2013) todennut, etta "[j]os kipsille ei I6ydeta vuo-
teen 2020 mennessa merkittavia hyotykayttokohteita tai -mahdollisuuksia, on pe-
rusteltua tehdd ymparistovaikutusten arviointi, jossa tarkastellaan uusia I3jitys-
alueita". Nyt valmistuneessa YVA-selostuksessa yhtié kuitenkin toteaa, etta kip-
sin 1ajitykselle ei ole I10ydettavissa vaihtoehtoista sijoituspaikkaa.

Siilinjarven kunnanhallituksen mukaan arvioinnissa olisikin voinut tutkia myds
vaihtoehtoista uutta sijoituspaikkaa kipsin l3jitykselle. Talla olisi mahdollista valt-
taa taajamarakenteeseen ja suureen asukasmaaraan kohdistuvia haitallisia vai-
kutuksia. Vaihtoehtoisen sijoituspaikan etsiminen nostetaan esille myos useissa
mielipiteissa. Niissa todetaan muun muassa, etta uusien paikkojen etsimiselle on
viela aikaa, koska nykyinen ymparistolupa takaa toiminnan 2020 luvun puolivaliin
saakka. MyOs teknisia ratkaisuja on I0ydettavissa: Kipsi voitaisiin esimerkiksi kul-
jettaa toisaalle (Yaran kaivosalueella) kuorma-autoilla, jotka nykyiselldan tuovat
rikastetta tehtaalle ja tdman jalkeen palaavat tyhjina rikastamoalueelle.

Useissa lausunnoissa ja mielipiteissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettéd kipsin
hyodtykayttdmahdollisuuksia on tutkittava ja lisattava nykyisesta, jotta jatteen
maaraa saadaan vahennettya. Lahtokohta ei saa olla kipsin ldjittaminen kaato-
paikalle. Joissakin mielipiteissa epailladan myos laajennushankkeen mielekkyytta,
koska raaka-aineiden kierratys lisdantyy koko ajan. Nain ollen esitetdan epailyja
sen suhteen, onko Yaran tuotteille kysyntaa viela tulevaisuudessa (vrt. hankkeen
pitka aikavali).
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Arvioinnin riittdvyys

Siilinjarven kunnanhallitus esittdd nakemyksenaan, ettd hankkeen vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen on arvioitu puutteellisesti. Vastaavasti Pohjois-Savon
liitto on todennut, ettd maakuntakaavapaivityksen 1. vaiheessa (kaava ei tata kirj.
lainvoimainen) maakuntakaavaan sisallytetty se -merkintad edellyttda YVA-
selostusta pidemmalle menevaa arviointia ainakin vaihtoehtojen VE2 ja VE3
osalta. My0s joissakin mielipiteissa todetaan, ettd arviointiselostuksessa ei ole
tarpeeksi perusteellisesti arvioitu laajentamisen haittavaikutuksia ottaen huomi-
oon lgjitysalueen ja asutuksen valisen suojavydohykkeen kapeneminen.

Siilinjarven kunnan viranomaislautakunta (kunnan ymparisténsuojeluviranomai-
nen) on todennut, ettd vaihtoehdot VE2 ja VE3 tulisi jattaa pois jatkotarkaste-
lusta. Myos vaihtoehdon VE1 toteuttaminen edellyttaisi lisaselvityksia. Ymparis-
ténsuojeluviranomaisen huomioita arviointiin jaaneista puutteista ja epavarmuus-
tekijoista on kuvattu jaliempana muun muassa kohdassa epavarmuustekijat.

[t&-Suomen AVI:n peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen ndkemyksen
mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmat on toteutettu puutteelli-
sesti, koska vastausaika kyselyyn on ollut varsin lyhyt. Lisaksi kysely on toteu-
tettu lahialueen asukkaille kohdistetulla satunnaisotannalla, kun se olisi AVI:n
mukaan tullut toimittaa kaikille alueen asukkaille. Edelleen, kyselyssa ei ole nos-
tettu vaihtoehtoa VEO esille tai samalle viivalle muiden vaihtoehtojen kanssa ja
asukkaiden kokemat tiedottamisen puutteet ja rajallisuus on jatetty vahaiseen ar-
voon. Edelleen AVI huomauttaa, ettd YVA-menettelyn aikana jarjestetty tydpaja
pidettiin Yaran tiloissa rajallisine osallistumismahdollisuuksineen ja ilmoittautu-
misvelvoitteineen. Lisaksi joissakin mielipiteissa kritisoidaan mm. jarjestettya tyo-
pajaa todeten, etta siella esitettyja asukkaiden nakemyksia ei ole riittavasti huo-
mioitu. Lisaksi joissakin mielipiteissa ja lausunnoissa kritisoidaan suoritettua
asukaskyselya. Asukaskysely olisi tullut 1ahettaa kaikille l1ahialueen asukkaille ja
lisdksi rinnalla olisi tullut toteuttaa verkkokysely, johon kaikki olisivat saaneet vas-
tata.

Sulkavanniemen osakaskunnan ja eraiden yksityishenkil6iden mielipiteissa tuo-
daan esille, ettd Yaran nykyiset vakuudet ovat riittdmattémia suhteessa toimin-
nan vaikutuksiin ja pitkdan jalkihoitoaikaan. Vakuustarkastelu olisi tullut olla mu-
kana jo YVA-menettelyssa.

Vaihtoehtojen vertailu

Useissa lausunnoissa ja mielipiteissa on otettu kantaa vaihtoehtojen toteuttamis-
kelpoisuuteen ja niiden valiseen paremmuuteen. Useimmiten esille nouseva na-
kemys on voimakkaan kielteinen suhtautuminen erityisesti toteutusvaihtoehtoon
VES3, mutta myos yleisemmin kaikkiin sellaisiin vaihtoehtoihin, joissa I3jitysalue
laajenisi lounaaseen eli nykyista Iahemmas Sulkavantiella sijaitsevia asuinraken-
nuksia, Sulkavanniityn asuinaluetta ja Siilinjarven kirkonkylaa. Lausunnoissa ja
mielipiteissa suosituimmiksi vaihtoehdoiksi nousevatkin VEO (laajennushanketta
ei toteuteta) tai VE1a (korotus tasolle +230 m mpy, laajennus nykyisen 10-altaan
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kohdalle ja uusi kiertovesiallas kipsildjityksen pohjoispuolelle). Kriittinen suhtau-
tuminen erityisesti vaihtoehtoihin VE2 ja VE3 kay ilmi mielipiteiden ohella myo6s
Siilinjarven kunnan viranomaisten seka maakuntakaavoittajan lausunnoista. Sii-
linjarven kunnanhallitus, tekninen lautakunta seka viranomaislautakunta ovat
yhta mielta siita, ettd laajennusvaihtoehdot VE2 ja VE3 tulisi jattaa pois jatkotar-
kastelusta. Vastaavasti Pohjois-Savon maakuntaliitto esittdd nakemyksenaan,
etta vaihtoehto VE3 ei todennakoisesti ole toteutuskelpoinen tarkistetun maakun-
takaavan (ei lainvoimainen) perusteella. Taman lisdksi myds muilla vaihtoeh-
doilla (VE2) voi liiton ndkemyksen mukaan olla sellaisia vaikutuksia, etta etaisyys
asutukseen jaa liian lyhyeksi. Liiton mukaan YVA-selostuksesta ei [0ydy riittavaa
tietoa tarpeellisen suoja-alueen maarittelyyn ja nain ollen selvitys ei taltd osin
noudata tarkistetun maakuntakaavan se -merkintaa.

Vaikutukset maaperédén ja pohjavesiin

Siilinjarven kunnan ymparisténsuojeluviranomainen huomauttaa, ettd YVA-
menettelyssa ei ole selvitetty vanhojen kiertovesialtaiden tiivistamattomien poh-
jien kautta aiheutuvaa suotovesikuormitusta. Selostukseen ei mydskaan sisally
tietoa suojapumpattavan veden maarasta eika arviota suojapumppausten merki-
tyksesta vesistokuormituksen vahentamisessa. Tarkkailutiedot kuitenkin osoitta-
vat, ettd suojapumppaus ei ole riittdvasti estanyt kuormitusta Sulkavanjarveen.
Ymparistonsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan YVA-selostuksessa ei ole
riittdvasti huomioitu yhteysviranomaisen ohjelmavaiheessa esittamaa vaati-
musta siita, ettd YVA-menettelyssa tulee etsia keinoja pinta- ja pohjavesivaiku-
tusten vahentamiseen. Ymparistonsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan
tavoitteena tulee olla, etta kipsin 18jitys, vesien johtaminen ja niiden varastoimi-
nen tapahtuvat alueilla, joiden pohjarakenteet tayttavat nykyvaatimukset.

[ta-Suomen AVI huomauttaa, etta vaikka toiminnalla ei olisi vaikutuksia talousve-
den laatuun, on huomioitava yleinen pohjaveden pilaamiskielto.

GTK:n mukaan yleisella tasolla laajennushankkeen kaikissa vaihtoehdoissa voi-
daan vaikutusta pohjaveteen todennakdisesti pitda vahaisena nykyiseen tilan-
teeseen verrattuna. Kuitenkin on oletettavaa, ettd suurimmilla laajennuksilla ja
korotuksilla vaikutus on suurempi kuin nykytilanteessa ja pienemmilla laajennuk-
silla. Vaikutukset tulevat jo pelkastdan kasvaneesta massamaarasta ja pinta-
alasta, joka aiheuttaa kasan sisaista vedenpaineen kasvua.

Luontovaikutukset

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ja Suomen luonnonsuojeluliiton Siilinjarven
paikallisyhdistys ry (jaliempana luonnonsuojeluliitto) huomauttavat, etta Yara on
jo kerran saanut tuhota liito-oravan elinympariston ja tasta ei voi tulla automaat-
tia.

Meluvaikutukset

Siilinjarven kunnan ymparisténsuojeluviranomainen on huomauttanut, ettd melu-
mallinnuksia ei ole YVA-menettelyn yhteydessa tehty.
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Kipsin 13jitystoiminnan melupaaston (kuljetinmelu) lisédksi mielipiteissa tuodaan
esille kaivokselta aiheutuvat melu- ja tarinahaitat. Haittojen koetaan vahentavan
asumisviihtyvyytta ja vaikuttavan negatiivisesti kiinteistdjen arvoon.

limanlaatu

Siilinjarven kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan l3jitys-
alueen ja kiertovesialtaiden fluorivety- ja pdlyamisselvityksiin sisaltyy epavar-
muustekijoita. Lisaksi ymparistonsuojeluviranomaisen ohjelmavaiheessa esitta-
maa vaatimusta kipsista ja kiertovedesta vapautuvan fluorivedyn aiheuttaman
hajuhaitan (hajukynnys 30—110 ug/m?®) selvittamisesta ei ole huomioitu. Myos Sii-
linjarven kunnan terveydensuojeluviranomaisen mukaan tulisi selvittaa, aiheu-
tuuko suotovesialtaista hajuhaittaa ymparistoon. Selostuksesta annetuissa mie-
lipiteissa toiminnasta aiheutuvaksi haitaksi on todettu kipsin pélyaminen.

Vaikutukset pintavesiin

Luonnonsuoijeluliiton lausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd Yaran toi-
minnasta aiheutuvat sulfaatin, kokonaisfosforin ja kokonaistypen paastét ovat li-
saantyneet viime vuosina. Talld on heikentava vaikutus erityisesti Sulkavanjar-
ven tilaan. Sulkavanniemen osakaskunnan ja eraiden yksityishenkildiden mieli-
piteissa kiinnitetdan huomioita kipsildjityksen vanhaan osaan, josta puuttuvat ny-
kyvaatimusten mukaiset pohjarakenteet. Tastd johtuen Igjitysalue kuormittaa
merkittdvasti Sulkavanjarvea. Jarven tilan todetaan huonontuneen kunnostustoi-
menpiteista huolimatta. Mielipiteissa todetaan, etta lisalajitys mm. lisaisi vanhaan
osaan kohdistuvaa painetta ja tata kautta myos vesistokuormitusta. Tulisi etsia
uusia paikkoja lgjitysalueelle kauempana vesistoista.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, kaavoitukseen ja maank&yttéén

Siilinjarven kunnanhallituksen ja ymparistonsuojeluviranomaisen sekd Pohjois-
Savon liiton lausuntojen mukaan arviointiselostuksen perusteella ei voida var-
mistua siita, etta laajenevan Kipsin 13jitysalueen ja laheisen asutuksen valiin jaa
riittdva suojavydhyke. Lausuntojen perusteella erityisen ongelmallisena pidetaan
vaihtoehtoja VE2 ja VE3. Pohjois-Savon liiton lausunnon mukaan em. vaihtoeh-
tojen valinta jatkosuunnittelun pohjaksi edellyttaisi lisaselvityksia riittavan suoja-
vybhykkeen maarittelemiseksi. Edelld mainittujen viranomaislausuntojen lisaksi
useissa mielipiteissd on nostettu esille laajenemisesta aiheutuvat haitat ole-
massa olevalle asutukselle.

Vaikutukset maisemaan

Paaosin mielipiteissa ja lausunnoissa suhtaudutaan kriittisemmin |8jitysalueen
pinta-alan kasvattamiseen kuin sen korkeuden lisdamiseen. Tasta huolimatta to-
detaan kuitenkin, ettd kasan korkeuden kasvattaminen nakyisi maisemassa ja
nain osaltaan vaikuttaisi asuinviihtyvyyteen ja lahialueen kiinteistojen arvoon.
Muun muassa Siilinjarven ymparistdonsuojeluviranomaisen lausunnossa tode-
taan, etta l3jitysalueen ja asutuksen valiin jaavalla metsaisella suojavydhykkeella
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on tarked merkitys maisemahaittojen kannalta. Kuopion kulttuurihistoriallinen
museo toteaa, ettd maisemavaikutusten arvioinninkin mukaan suurimmat maise-
mavaikutukset ovat vaihtoehdoilla VE1 ja VE3 eli niissa, joissa ldjitysalueen kor-
keus kasvaa tasolle 230 m mpy. Museon nakemyksen mukaan maisemoinnilla
on kaikissa vaihtoehdoissa tarkea merkitys vaikutusten vahentamisessa.

Vaikutukset liikenteeseen

Luonnonsuoijeluliitto huomauttaa, etta kipsin I3jityksen korotus voi aiheuttaa tie-
donsiirto-ongelmia lahialueella (linkkimastot). Liikennevirasto huomauttaa, etta
tulevassa jatkosuunnittelussa ja hankkeen toteutuksessa on noudatettava sen
ohjeistuksia ottaen huomioon l3jitysalueen vieresta kulkeva Siilinjarvi—Viinijarvi—
Joensuu -rataosuus. Finavia toteaa, etta arvioinnissa on huomioitu Rissalan len-
tokentan laheisyys.

Vaikutukset luonnon virkistyskayttéén

Siilinjarven kunnan terveydensuojeluviranomainen on huomauttanut, etta Pieni-
Sulkavan ja Siilinlahden yleisten uimarantojen vedenlaadun turvaaminen on tar-
keadd. Sama koskee muutoinkin vesistojen virkistyskayttéa. Mielipiteissa on ko-
rostettu Oulunmaen alueen merkitysta I&hialueen asukkaiden virkistyskayttokoh-
teena.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Yhteysviranomaiselle toimitetuista mielipiteistd sekd YVA-menettelyn yhtey-
dessa jarjestetyn kyselyn (selostuksen liite 3) tuloksista iimenee, ettd Yaran toi-
minnan laajentaminen herattda runsaasti huolta lahialueen asukkaissa. Erityi-
sesti vaihtoehdot VE2 ja VE3 aiheuttavat vastustusta. Lajitysalueen laajenemi-
sen koetaan heikentavan elinolosuhteita ja asumisviihtyvyytta. Kiinteistdjen ar-
von pelatadan laskevan laajennusten seurauksena. Vaihtojen todetaan myés hait-
taavaan Oulunmaen alueen virkistyskayttdéa tai estdvan sen kokonaan. Muun
muassa Siilinjarven kunnanhallitus, kunnan tekninen lautakunta seka viran-
omaislautakunta (ymparisténsuojeluviranomainen) suhtautuvat kriittisesti vaihto-
ehtoihin VE2 ja VES3, koska niiden toteutuessa suojavydhyke asutuksen suun-
taan kapenisi nykyisesta.

Vaikutukset ihmisten terveyteen

[t&-Suomen AVI huomauttaa, ettad kyseessa on jatehuollon piiriin kuuluva kaato-
paikka. Kyseisen kaltaisesta toiminnasta voi aiheutua ihmisille suoria tai epasuo-
ria terveysvaikutuksia. Mahdollisiin terveysvaikutuksiin tulee kiinnittaa erityisesti
huomiota tilanteessa, jossa ldjitysaluetta suunnitellaan laajennettavaksi lahem-
mas asutusta. Suunnittelussa tulee huomioida riittdvat suojavydhykkeet. 1ta-Suo-
men AVI myds huomauttaa, ettd arvioinnissa tulisi huomioida erityisryhmien tar-
peet (lapset, sairaat ja vanhukset).
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Siilinjarven kunnanhallitus on viitannut maakuntakaavan paivityksen se -merkin-
tdan ja todennut, ettd tehty ymparistovaikutusten arviointi ei anna vastausta sii-
hen, jaakd mahdollisesti laajentuvan kipsikasan ja nykyisen asuinalueen valiin
riittdva suojavydhyke takaamaan turvallisen, terveellisen, viihtyisan ja sosiaali-
sesti toimivan ja asukkaiden tarpeet tyydyttavan elinympariston sailymisen.

Siilinjarven kunnan ymparisténsuojeluviranomainen on todennut, etta se esitti jo
ohjelmavaiheen lausunnossaan, ettd YVA-tyossa tulee maaritelld niin kaasu-
maisten kuin kiinteiden ilmapaastojenkin levidmisalueiden seka kipsin 18jityksen
aiheuttaman melun leviamisalueiden perusteella terveellisen, turvallisen ja viih-
tyisan asumisen edellyttamat suojavydhykkeet erityisesti kirkonkylan suuntaan.
Suojavybhykkeita ei ole maaritelty. YVA-selostuksen mukaan vaihtoehtojen VE2
ja VES3 kielteiset vaikutukset mm. elinoloihin ovat kohtalaisen merkittavat. Tahan,
fluorivedyn aiheuttamaan hajuhaittaan ja polyn leviamista koskevaan puutteelli-
seen arviointiin, ymparistdnsuojelulaissa sdadettyyn varovaisuusperiaatteeseen
sekd YVA-selostuksen mainintaan "[plitkalla aikavalilla matalille [poly- ja fluori-
vety-] pitoisuuksille altistumisen ja yhteisvaikutusten merkitysta ei ole tutkittu riit-
tavasti, jotta suoria syy-yhteyksia altisteen ja terveyshaitan valilla olisi voitu muo-
dostaa.” nojautuen, ymparistdnsuojeluviranomainen katsoo, etta kipsin 13jitysalu-
een laajennuksen vaihtoehdot VE2 ja VES3 tulee jattaa jatkotarkasteluista pois.
Kipsin lgjitysalueen laajennus vaihtoehtoon VE1 perustuen edellyttaa lisaselvi-
tyksia, silla YVA-selostus ei kaikilta osin ole riittava eika luotettava.

Turvallisuuskysymykset ja onnettomuusriskit

Useassa mielipiteessa on nostettu esille huoli kipsin 13jitysalueen valumavesien
paatymisesta asuinkiinteistolle ja/tai kipsin Igjitysalueella oleva sortumavaara.

Puolustusvoimien mukaan Kipsin Idjityksen korotus enimmilldan tasolle +230 m
mpy ei vaikeuta sen toimintaa.

Patoturvallisuusviranomaisen ndkemyksen mukaan YVA-selostuksessa kipsin
1gjitykseen liittyvien altaiden vesitasetta on kuvattu karkeasti ja lupahakemusta
varten tietoja on tarkennettava.

Finavian mukaan vaikutukset lentoliikenteeseen on huomioitu arvioinnissa. Fina-
via ehdottaa, etta tarvittava lentoestelupa haettaisiin jo ymparistdlupahakemusta
valmisteltaessa, jotta voidaan varmistua valitun vaihtoehdon toteuttamiskelpoi-
suudesta. Missadan olosuhteissa kipsildjitys ei saa vaarantaa lentoliikennetta.

GTK toteaa, etta nykyisen lgjitysalueen itdinen reuna on osittain malmiesiintyman
paalla. Laajennusta idan suuntaan ei ole suunniteltu, mutta selostuksessa olisi
hyva ollut tuoda esille, milla tavalla laajennusvaihtoehdot (ja korotus) vaikuttavat
esiintyman hyddyntamiseen. Selostuksessa olisi hyva kuvata myés mahdollinen
sortumariski, jos louhos myéhemmin laajenee lahemmas ljitysaluetta.
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Epévarmuustekijéat

GTK huomauttaa, etta lajitysalueelta ja altaista suotautuvan veden maaraa ei ole
pystytty luotettavasta selvittdmaan. Epavarmuutta liittyy myds pohjavesien kul-
keutumisreittiin. Lisaksi selostuksessa on jossain maarin ristiriitaista tietoa siita,
mika on kipsin ldjityskosteus. Tama luo edelleen epavarmuutta polypaastojen ar-
viointiin. Edelleen, GTK kiinnittda huomiota arviointiselostuksen mainintaan siita,
etta kipsin l3jitysalueelta maaperaan suotautuvien vesien maaraa ja vaikutusta
pintavesiin on vaikea arvioida. GTK:n mukaan olisi mahdollista ja tarpeellista ar-
vioida Kipsin 1djityksen pitkaaikaisvaikutuksia ymparistossa.

Vesiluonnon puolesta ry on todennut, ettd arvioinnissa ei ole riittavasti tarkasteltu
toiminnan pitkaaikaisvaikutuksia. Lisaksi yhdistys on kiinnittanyt huomiota mm.
Yaran toiminnan yhteisvaikutuksiin.

Siilinjarven kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen on todennut, etta arviointiin
ei ole sisaltynyt vanhalle osalle ldjitetyn kipsin ominaisuusselvityksia (mm. ve-
denlapaisevyys seka fosfori- ja sulfaattipitoisuudet). Lisaksi ymparisténsuojeluvi-
ranomainen on todennut, etta Idjitys- ja allasalueelta maaperaan suotautuvien
vesien maaraa ei ole pystytty luotettavasti selvittamaan. Mydskaan paikkaa,
missa vesia paasee suotautumaan maaperaan, ei ole pystytty luotettavasti osoit-
tamaan. Edelleen, Siilinjarven kunnan ymparisténsuojeluviranomainen on to-
dennut, ettd YVA-tydssa ei ole selvitetty vanhojen kiertovesialtaiden (altaat 1, 2,
3 ja 8) tiivistamattémien pohjien kautta aiheutuvaa suotovesikuormitusta. Selos-
tukseen ei sisally tietoa suojapumpattavan veden maarasta eika arviota suoja-
pumppausten merkityksesta vesistokuormituksen vahentamisessa. Myodskaan
Kipsin lajitysalueen suotovesien kulkeutumisreitteja Sulkavanjarveen ei ole riitta-
vasti selvitetty ja ettd Sulkavanjarven suotovesikuormituksen vahentamistoimien
riittavyytta ei ole mahdollista arvioida.

Siilinjarven kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen on todennut, ettd YVA-
tydssa ei ole riittavasti otettu huomioon yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta an-
taman lausunnon kohtaa, jonka mukaan YVA-menettelyssa tulee tarkastella sita,
kuinka l3jityksesta jo nykyisellaankin syntyvia vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin
voitaisiin teknisilla ja muilla keinoin vahentaa.

Siilinjarven kunnan ymparisténsuojeluviranomainen on todennut, ettd selostuk-
sessa ei esitetd terveysvaikutusten kannalta tarkeimpien hengitettavien hiukkas-
ten (PM10) ja pienhiukkasten (PM2,5) osuutta kipsihiukkasista. Lisaksi plypaas-
tona mallinnuksessa on kaytetty hajapaastokerrointa, joka oli saatu kipsin kos-
teuden ollessa 26 %. Tama on ljityskosteus, jolloin Kipsildjityksen polypaastot
ovat vahaisia. Lajityksessa kipsin kosteus on noin 15 %. Lautakunta katsoo, etta
polymallinnuksessa kaytetty hajapaastokerroin aliarvioi polypaastoa. Lisaksi
YVA-tyOossa tehdyista selvityksista puuttuu tuulen nopeuden vaikutus paastoon,
mika onkin selostuksessa todettu yhtena fluorivety- ja polypaastdjen arvioinnin
epavarmuustekijana. Selvityksissd ei mydskaan ole otettu huomioon fluorilas-
keuman uudelleen mobilisoitumista. Edella esitettyyn perustuen viranomaislau-
takunta katsoo, etta kipsin ldjitysalueen ja kiertovesialtaiden fluorivety- ja poly-
paastdjen leviamisselvityksiin sisaltyy epavarmuustekijéitd. Lautakunnan YVA-
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ohjelmasta antamassa lausunnossa esitettya kipsista ja kiertovedesta vapautu-
van fluorivedyn aiheuttamaa hajuhaittaa ei ole selvitetty.

Siilinjarven kunnan ymparistonsuojeluviranomainen huomauttaa, etta vesitaseen
osalta vaihtoehdot eroavat toisistaan. Mita laajempi alue on, sitd enemman kasi-
teltdvia vesia muodostuu.

[t&-Suomen AVI pyytaa yhteysviranomaista ottamaan perustellussa paatelmassa
kantaa arvioinnin tekijdiden asiantuntemukseen tai pyytamaan tasta ulkopuoli-
sen lausunnon.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Pohjois-Savon ELY-keskus on yhteysviranomaisena tarkastanut arviointiselos-
tuksen riittavyyden ja laadun seka toteaa talta osin seuraavaa.

Yaran Siilinjarven toimipaikan kipsin l3jitysalueen laajennusta koskeva ymparis-
tévaikutusten arviointiselostus (Ramboll Oy 5.10.2018) tayttaa YVA-lain 19 §:ssa
ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt sisaltovaa-
timukset. Selostus on laadittu kevattalvella 2018 nahtavilla olleen arviointiohjel-
man ja olennaisilta osiltaan myds yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
(POSELY 2240/2017, 7.3.2018) pohjalta. Hankkeesta vastaavalla on ollut kay-
toéssaan riittdva asiantuntemus arviointien suorittamiseen. Arviointiselostukseen
ei sisélly sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laati-
masta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen
pohjalta on mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparisto-
vaikutuksista, tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset seka arvi-
oida eri vaihtoehtojen ymparistollistd paremmuutta ja toteuttamiskelpoisuutta.
Edella sanotusta huolimatta arvioinneista on kuulemisen ja yhteysviranomaisen
oman tarkastelun yhteydessa noussut esille puutteita ja epavarmuustekijoita.
Nama ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan korjata hankkeen jat-
kosuunnittelun ja tulevien lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa tehtavilla
tarkentavilla lisaselvityksilla.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella
ELY-keskus esittda perusteltuna paatelmana Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimi-
paikan Kipsin ldjitysalueen laajennushankkeen merkittavista vaikutuksista seu-
raavaa.

Hankkeen toteutusvaihtoehtojen VE1b, VEZ2 ja VE3 vaikutukset Siilinjdrven kun-
nan yhdyskuntarakenteeseen, maankéyttéén ja kaavoitukseen ovat merkittavia.
Naiden vaihtoehtojen mahdollisessa jatkosuunnittelussa tulee riittavin lisaselvi-
tyksin varmistua siita, etta I1gjitysalueen ja Iahimman asutuksen valiin jaa riittava
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suojavydhyke turvallisen, terveellisen ja viihtyisdn elinymparistdon varmista-
miseksi. Lisaksi on varmistuttava valitun toteutusvaihtoehdon maakuntakaavan-
mukaisuudesta.

Hankkeen toteutusvaihtoehtojen VE2 ja VE3 luontovaikutukset ovat merkittavia.
Vaihtoehtojen toteuttaminen todennakoéisesti edellyttaisi erityisesti suojeltavan
lajin (lito-orava) lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamista tai heikentamista.
Vaihtoehdoilla olisi myds vaikutusta liito-oravan kulkuyhteyksiin alueella. Hank-
keen jatkosuunnittelussa on huomioitava mahdollisuudet vaikutusten lieventami-
seen ja, mikali edella mainittu ei ole mahdollista, haittojen kompensoimiseen. Mi-
kali luonnonsuojelulain mukaista poikkeamislupaa liito-oravan suojelusta kuiten-
kin haetaan, on hakijan perusteltava hankkeensa vaihtoehdottomuus.

Hankkeen kaikilla vaihtoehdoilla olisi merkittévié pitkdaikaisvaikutuksia pinta- ja
pohjavesien tilaan. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tdman vuoksi kiinnittaa
erityistd huomiota teknisiin ja muihin ratkaisuihin, joilla voidaan vahentaa kuor-
mitteisten suotovesien muodostumista ja naiden paatymista pohja- ja pintavesiin.
Toiminnanaikaisten vaikutusten lisdksi suunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota
alueiden sulkemiseen ja jalkihoitoon.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hankkeen vaikutusten merkittavyys riippuu
pitkalti valitusta toteutusvaihtoehdosta. Arviointiselostus, saatu kuulemispalaute
ja yhteysviranomaisen oma tarkastelu huomioon ottaen vaihtoehtojen VE2 ja
VE3 vaikutukset olisivat kokonaisuutena arvioidenkin merkittavia. Ymparistolli-
sesti parhaina vaihtoehtoina nayttaytyvat puolestaan vaihtoehdot VEO tai VE1a,
jossa l3jitys tai siihen liittyvat rakenteet eivat Idhene olemassa olevaa asutusta.
Huomattava kuitenkin on, ettd myds vaihtoehdolla VE1a olisi muun ohessa huo-
mattavia maisemallisia vaikutuksia. Valittavasta vaihtoehdosta riippumatta hank-
keen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda erityistd huomiota hankkeen kokoluok-
kaan, pitkdan toiminta-aikaan seka toiminnan sijoittumiseen suhteellisen lahelle
asutusta. Lisaksi tarkastelussa on huomioitava Yaran eri toiminnoista aiheutuvat
yhteisvaikutukset.

Perustelut

Yhdyskuntarakenne, maankaytté ja kaavoitus

Arviointiselostukseen sisaltyva arvio hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakentee-
seen, maankayttoon ja kaavoitukseen on tehty asiantuntija-arviona, jossa kipsin
l8jitysalueen laajennus/korotussuunnitelmia on verrattu alueen nykyiseen ja
suunniteltuun maankayttéon. Arvioinnissa on huomioitu alueen nykyinen kaava-
tilanne. MyOs meneillaan oleva maakuntakaavan 2040 tarkistamisen 1. vaihe on
huomioitu. Arvioinnissa on kiinnitetty huomiota erityisesti siihen, kuinka paljon
hanke muuttaisi alueen nykyista luonnetta ja maankayttdéa seka sijaitseeko laa-
jennusalueen laheisyydessa hairiintyvia kohteita, kuten esimerkiksi asutusta tai
suojelu- ja virkistysalueita. Tarkasteltavana kysymyksena ollut muun ohessa se,
onko voimassa olevissa kaavoissa osoitettu hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen
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olennaisesti vaikuttavaa maankayttoa tai edellyttadkd hanke kaavojen muutta-
mista. Vaikutuksia on kaavojen lisdksi peilattu valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden (VAT) vaatimuksiin.

Arvioinnin tuloksena todetaan, ettd suurimmat vaikutukset olisivat vaihtoehdoilla
VE2 ja VE3, joissa ldheiselle Sulkavanniityn asuinalueelle kohdistuisi vaihtoeh-
toja VEO ja VE1 enemman ilmanlaatu- ja maisemavaikutuksia. Lisaksi ensin mai-
nituissa vaihtoehdoissa Oulumaen nykyisen kuntoradan kaytto paattyisi. Arvioin-
nin tuloksena kaikki vaihtoehdot todetaan kuitenkin toteuttamiskelpoisiksi. Haital-
listen vaikutusten lieventamiskeinoina selostuksessa todetaan maisemointitoi-
menpiteet seka kuntoradan korvaaminen uudella vaihtoehtoisella virkistysreitilla.
Lisaksi selostuksessa todetaan, ettd kaavoitukseen aiheutuvia ristiriitoja voidaan
ehkaista hankealueen yleiskaavoituksella.

Arvioinnissa hankkeesta aiheutuvina haitallisina vaikutuksina on nostettu esiin
erityisesti maankayton muutos seka valilliset maisema- ja ilmanlaatuvaikutukset.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan haitallisena vaikutuksena tulee huo-
mioida lisaksi vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 Igjitysalueen ja asutuksen valisen met-
saisen vyohykkeen kaventuminen. Tama voi lisata koettua hairiéta 1ahimmilla
asuinkiinteistdilla ml. Sulkavanniityn asuinalue. Oulunmaen alueella on selostuk-
sessa painotetun kuntoradan lisaksi myds muuta virkistyskayttoa (ks. mielipiteet).
Edella mainitun lisaksi 13jitysalueen laajentaminen lounaaseen johtaisi myds ns.
kaavoitusvaran vahentymiseen entisestaan, mika on merkityksellista ottaen huo-
mioon se, etta Siilinjarven kunta ei ole ryhtynyt yleiskaavoitukseen Yaran alueita
koskien. Edelleen, vaihtoehdot myds johtaisivat liito-oravan lisdantymis- ja levah-
dyspaikkojen haviamiseen seka lajin mahdollisten kulkureittien haviamiseen tai
heikentymiseen.

Erityisen merkityksellisend jatkosuunnittelun kannalta on pidettava Siilinjarven
kunnanhallituksen ja Pohjois-Savon liiton lausuntoja, joiden mukaan arviointi-
selostuksen mukaan ei voida varmistua riittdvan suojavydhykkeen jaamisesta
olemassa olevan asutuksen ja kipsin ldjitysalueen valiin. Kunnanhallitus toteaa,
etta vaikutusten arviointia tulee talta osin taydentaa, mikali vaihtoehtoja VE1Db,
VEZ2 tai VE3 harkitaan toteutusvaihtoehdoksi. Pohjois-Savon liitto maakuntakaa-
voittajana puolestaan toteaa, ettd maakuntakaavapaivityksen yhteydessa kaa-
vaan lisatty se -merkinta edellyttda jatkoselvityksia riittdvan suojavythykkeen
maarittelemiseksi asumisen ja elinkeinotoiminnan valiin. Maakuntaliiton nake-
myksen mukaan VE3 ei todennakdisesti ole toteutuskelpoinen tarkistetun maa-
kuntakaavan perusteella, koska siitd muodostuu vertailluista vaihtoehdoista sel-
vasti eniten keskisuuria tai suuria kielteisia vaikutuksia, joiden merkittavyys vaih-
telee kohtalaisesta suureen. Nama vaikutukset ja VE3:n sijoittuminen todenna-
koisesti haittaavat riittdvan suojavydhykkeen muodostamista tulevissa kaa-
voissa. YVA-selostuksesta ei maakuntaliiton mukaan myoskaan taydella var-
muudella kay ilmi, voiko muillakin vaihtoehdoilla (VE2) olla sellaisia vaikutuksia,
ettd etaisyys asutukseen jaa liian lyhyeksi. Riittdvan suoja-alueen maarittelyyn ei
I6ydy YVA-selostuksesta riittavasti tietoa, eika selvitys niiltd osin noudata maa-
kuntakaavan se -merkintaa. Myds Siilinjarven tekninen lautakunta on todennut
lausunnossaan, etta lgjitysalueet tai siihen liittyvat rakenteet eivat saa tulla 1a-
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hemmas kirkonkylda ja asutusta. Samaten Siilinjarven kunnan ymparisténsuoje-
luviranomainen on todennut vaihtoehdot ongelmallisiksi. Kipsin 13jitysalueen laa-
jeneminen asutuksen suuntaan herattda myos voimakasta huolta mielipiteen jat-
taneiden ihmisten keskuudessa. Huolenaihe valittyy myos tehdyn asukaskyselyn
tuloksista.

Kuten edelta iimenee, yhdyskuntarakenteeseen, maankayttdon ja kaavoitukseen
liittyvat vaikutukset muodostuvat merkittaviksi osin sen vuoksi, ettd hankkeen
johdosta samalle maantieteelliselle alueelle kohdistuu useita eri vaikutuksia
(melu, maisema, ilmapaastot, virkistyskayttd, ihmisten elinolot ja terveys). Taman
vuoksi kaikkia edellda mainittuja onkin syyta tarkastella yhtend kokonaisuutena
l&hialuevaikutusten nakdkulmasta.

lImanlaatuvaikutuksia on selostuksessa arvioitu hankkeen hiukkas- ja fluorivety-
paastotietojen perusteella. YVA-menettelya varten mallinnettiin ilmaan kohdistu-
vien paastojen leviaminen ymparistéon kipsin ldjitysalueelta hiukkasten (poly)
osalta seka lajitysalueelta ja kiertovesialtailta fluorin osalta. Mallinnusta varten
18jitysalueen poélypaastét arvioitiin laboratoriossa tehtyjen tuulikammiotestien tu-
losten perusteella. Kipsin fluorivetypaaston maarittdmiseksi tehtiin laboratorio- ja
kenttakokeita. Fluorivedyn paastolahteina huomioitin myos tehtaiden piippu-
paastd. Tehdyn mallinnuksen ja siihen pohjautuvan arvioinnin lopputuloksena to-
detaan, ettd suurimmat ilman fluorivetypitoisuudet esiintyvat kipsikasalla ja kier-
tovesialtailla seka niiden valittdmassa laheisyydessa. Haitallisia terveysvaikutuk-
sia ei todeta aiheutuvan missaan toteutusvaihtoehdoissa. Myds pdlypaastdjen
osalta vaihtoehtojen todetaan olevan toistensa kanssa samankaltaisia. Vaihto-
ehdossa VE3 paastot olisivat kuitenkin suurimpia.

Siilinjarven kunnan ymparistonsuojeluviranomainen on tuonut lausunnossaan
esille arviointiin liittyvid epavarmuustekijoitd. ELY-keskuksen ndkemyksen mu-
kaan em. lausunnossa ja arviointiselostuksessa (luku 17.8) esille tuodut epavar-
muustekijat onkin syytd huomioida tulosten tulkinnassa. Arviointiin jaaneista epa-
varmuuksista huolimatta ilmapaastdja koskevaa osiota voidaan pitda asianmu-
kaisena ja se osaltaan tuo lisaa tietoja Yaran toiminnan vaikutuksista. Lgjitysalu-
een laajeneminen on syyta huomioida Yaran ilmanlaatutarkkailuja paivitetta-
essa.

Siilinjarven kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen ja terveydensuojeluviran-
omainen ovat myos todenneet, ettd myds kipsista ja kiertovedesta aiheutuvia ha-
juhaittoja tulisi arvioida. ELY-keskukselle ei ole tullut yleiséilmoituksia mainitun
kaltaisista hajuhaitoista. ELY-keskuksen kasityksen mukaan hajuhaittoja voi syn-
tya tuoreesta kipsista kuten myos kiertovesialtailta. Mahdollisuus hajuhaittojen
syntymiseen on tarpeen mukaan huomioitava jatkosuunnittelussa etenkin siina
tapauksessa, etta kipsildjitys laajenee ja/tai uusia altaita sijoitetaan nykyista Ia-
hemmas asutusta.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on painotettu l&hivaikutusaluetta (0-2 km). Vali-
ja kaukoalueelle (> 2 km) kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu pintapuolisem-
min. Painotusta voidaan pitda perusteltuna, koska maiseman muutoksen voidaan
arvioida olevan suurin nimenomaan l3jitysalueen laheisyydessa. Toisaalta tehty
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valinta tuottaa epavarmuutta vaikutusten arviointiin kaukomaiseman osalta. II-
meisesti juuri tehdyn painotuksen johdosta maisemavaikutusta havainnollistavaa
kuvasovitetta ei ole laadittu Sankimaen—Pohjois-Sankimaen valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen osalta. Yhtdan kuvasovitetta ei ole mydskaan laa-
dittu kaakon suunnalta, josta lgjitysalueen todetaan nakyvan jo kaukaa avoimista
vesistdalueista johtuen. Puutteita korvaa kuitenkin selostukseen liitetty nakema-
alueanalyysikartta (s. 123). Arviointiselostuksen sivulla 120 todetaan, etta vuo-
den 2009 paivityksessd RKY-kohdeluettelosta poistettuja Siilinjarven rautatie-
asemaa ja Tarinaharjun parantolaa tulee pitda paikallisesti arvokkaina kohteina.
ELY-keskus toteaa, ettd molempia kohteita on pidettdva maakunnallisesti arvok-
kaina. Tatd ilmentdvat mm. Kuopion seudun maakuntakaavaa varten tehtyyn
kulttuuriymparistéselvitykseen (Pohjois-Savon liitto 2006) sisaltyvat tiedot kohtei-
den kulttuurihistoriallisista arvoista.

Edella mainituista puutteista huolimatta arviointiselostus liitemateriaaleineen an-
taa riittavat edellytykset tehda paatelmia hankkeen vaikutuksista maisemaan ja
kulttuuriymparistoon. Valittavasta vaihtoehdosta riippuen [§jitysalueen korkeus
tulisi nousemaan n. 20—60 metria nykytasosta. Muutokset maisemakuvassa ovat
todennakadisia tai varmoja, koska jo nykyinen ymparistdlupa mahdollistaa 13jitys-
korkeuden + 190 m mpy eli noin 20 metrin korotuksen nykytasosta (=VEO). To-
teutusvaihtoehdoista suurin vaikutus olisi vaihtoehdolla VES3, jossa ljitysalue
nousee tasolle + 230 m mpy ja myds sen pinta-ala kasvaa. Samalla 13jitysalueen
reuna siirtyy lBhemmas asutusta. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset jaisivat
edella mainittua vahaisemmiksi. Myds vaihtoehdossa VE1 I3jitysalueen korkeus
kasvaisi tasolle + 230 m mpy, mutta sen pinta-ala kasvaisi vihemman ja suunta
olisi poispain 1ahimmasta asutuksesta. Vaihtoehdossa VEZ2 korotus jaisi tasolle +
190 m mpy, mutta alueen pinta-ala kasvaisi huomattavasti. Laajennussuunta olisi
myo6s VE2:ssa kohti asutusta. Edella mainitun perusteella ymparistollisesti par-
haimpina vaihtoehtoina voidaan pitaa vaihtoehtoja VE1 ja VE2. Kaikilla vaihtoeh-
doilla on kuitenkin huomattavia maisemallisia vaikutuksia.

Hanke ei ELY-keskuksen nakemyksen mukaan merkittdvasti vaikuttaisi valtakun-
nallisesti tai maakunnallisesti arvokkaisiin kulttuuriymparistdihin ja/tai maisema-
alueisiin. Hankkeella ei myoskaan olisi vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperin-
té6n. Maiseman osalta hankkeen keskeinen haittavaikutus liittyykin maisemassa
tapahtuvaan muutokseen. Tama voi heikentda asumisviihtyvyytta seka yleisem-
minkin Siilinjarven kaupunkikuvaa (ndkymat kuntataajamasta ja vt 5:1ta). Kaikkien
vaihtoehtojen osalta maisemavaikutuksia voidaan vahentaa — joskaan ei poistaa
— jatkuvalla maisemoinnilla seka suojaavan puuston sailyttamisella.

Meluvaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona. Pohjana on toiminut tieto
Yaran nykyisestd melutilanteesta. Arvioinnissa on huomioitu vuonna 2018 val-
mistuneen louhosjatkumohankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin tulokset yh-
teisvaikutusten nakokulmasta. Arvioinnin tuloksena todetaan, ettd suurimmat
meluvaikutukset olisivat vaihtoehdoissa VE2 ja VE3, joissa lgjitysalue laajenisi
lounaaseen ja lahemmas asutusta. Yhteisvaikutuksia Yaran muiden toimintojen
(kaivos) kanssa voisi syntya lahinna Sulkavanjarven etelarannalla sijaitsevalle
asutukselle. Selostuksessa todetaan, ettd melun yhteisvaikutuksia on tarkoitus
mallintaa ymparistélupavaiheessa.
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Erityisesti Siilinjarven kunnan ymparistonsuojeluviranomainen on lausunnossaan
tuonut esille, etta jo YVA-tyohon olisi tullut sisaltya laskennallinen melun levia-
misselvitys seka selvitys kipsin |gjitysalueen laajennuksen ja louhosjatkumohank-
keen melun yhteisvaikutuksista. Yhteysviranomainen on kuitenkin arviointiohjel-
masta antamassaan lausunnossa hyvaksynyt meluvaikutusten arvioinnin rajaa-
misen siten, ettd arviointiselostuksessa kuvataan alueen nykyinen melutilanne
seka esitetdan asiantuntija-arvio melutilanteen muuttumisesta hankkeen elinkaa-
ren aikana kaivoksen louhosjatkumohankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnin
tuloksiin perustuen. Kyseessa on ollut uuden YVA-lain mahdollistama arviointien
rajaaminen. Rajauksen hyvaksymiseen on ollut syyna se, ettd yhteysviranomai-
nen ei ohjelmavaiheessa pitanyt nyt kyseessa olevan muutoshankkeen meluvai-
kutuksia sellaisina merkittavina vaikutuksina, joiden osalta tarvittaisiin uusia sel-
vityksia tai mallinnuksia. Yhteysviranomainen on kuitenkin jo ohjelmavaiheessa
vaatinut, ettd melua ja tarinda saattaa aiheutua erityisesti uusien kiertovesialtai-
den rakentamistoista ja ettd myos naiden vaikutusten asianmukaiseksi huomi-
oiseksi melumallinnus on asianmukaista tehda vasta lupahakemusvaiheessa,
kun alueella tarvittavista maanrakennustdista on olemassa tarkemmat suunnitel-
mat (mm. uuden altaan sijoituspaikka ja l3jitysalueelle toteutettavat pohjaraken-
teet).

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ohjelmavaiheessa perustellusta
syysta hyvaksytty rajaus (arviointi ilman mallintamista) on johtanut siihen, etta
arviointiselostuksen meluvaikutuksia koskeva osuus on jaanyt hyvin yleispiir-
teiseksi. YVA-selostuksessa ei ole esimerkiksi esitetty yhtdan ajantasaista melu-
karttaa, jollaisia kuitenkin olisi ollut saatavilla. Taman johdosta melutilanteen hah-
mottaminen edellyttda lukijalta perehtymista seka kipsilajityksen YVA-
selostukseen ettd louhosjatkumon YVA-selostukseen.

Edella sanotusta huolimatta hankkeen meluvaikutukset eivat ELY-keskuksen na-
kemyksen mukaan muodostu merkittaviksi alueella olevat meluldhteet huomioon
ottaen. Kipsin l3jitysalueesta ei ELY-keskukselle valvontaviranomaisena ole tul-
lut ilmoituksia hairitsevasta melusta. Joissakin YVA-selostuksesta annetuissa
mielipiteissa viitataan mm. kuljettimesta aiheutuvaan meluhaittaan. Yleisesti mie-
lipiteissakin melua ja tarinda todetaan kuitenkin aiheutuvan etenkin rajaytyksista
(kaivostoiminta).

Selostuksen yleispiirteisyyden ja edelld mainittujen lausuntojen ja mielipiteiden
valossa valitun toteutusvaihtoehdon meluvaikutukset tulisi mallintaa ja arvioida
tarkemmin viimeistddn ymparistdlupavaiheessa. Mallinnuksilla on mahdollista
varmistaa osaltaan se, etta asutuksen ja Igjitystoiminnan valiin jaa riittava suoja-
vydhyke (vrt. yhdyskuntarakennetta, maankaytté ja kaavoitusta koskeva osio
edelld). Mallinnuksissa ja arvioinnissa on huomioitava eri toiminnoista aiheutuvat
yhteisvaikutukset. Lisaksi tarkastelu on tehtava eri tilanteista: seka toiminnan etta
rakennustoiden aikana.

Arviointiselostuksen mukaan tarindvaikutukset rajautuvat hankealueelle eika
niitd ole nain ollen nahty tarpeelliseksi arvioida tarkemmin. ELY-keskuksella ei
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ole tasta ratkaisusta huomautettavaa. Yaran toiminnasta tarinda aiheutuu erityi-
sesti kaivoksen rajaytyksistd. Naitd vaikutuksista on arvioitu louhosjatkumon
YVA-selostuksessa. Yhteysviranomaisella ei ole perusteltua syyta olettaa, etta
nyt kyseessa oleva hankkeella olisi hankealueen ulkopuolelle ulottuvia tarinavai-
kutuksia. Mikali uuden altaan rakentaminen selostuksessa mainitusta poiketen
kuitenkin edellyttaa louhintat6ita, on tarinavaikutukset tarpeen mukaan huomioi-
tava suunnittelussa ja luvituksessa.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskéytt66n on arvioitu asi-
antuntija-arviona. Pohjana on kaytetty olemassa olevan tiedon (esim. paikkatie-
totarkastelut, louhosjatkumon YVA:sta saadut tulokset) lisdksi YVA-ohjelmasta
saatua kuulemispalautetta, yleisoétilaisuudessa esitettyja kannanottoja seka YVA-
menettelyn aikana tehdyn asukaskyselyn ja YVA-menettelyn aikana jarjestetyn
tyopajan tuottamaa tietoa. Arvioinnin tuloksena todetaan, etta kaikilla vaihtoeh-
doilla olisi kielteisia vaikutuksia. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 kielteiset vaikutukset
arvioidaan jopa suuriksi ihmisten huolien, pelkojen ja toiveiden osalta.

Arviointiselostuksesta ilmenevat tulokset vastaavat yhteysviranomaisen saamaa
kuulemispalautta. Useissa mielipiteissa lahtékohtana on, ettd Yaran toiminnasta
on jo pidempaan aiheutunut haittoja lahialueen asutukselle. Nyt esitetty laajen-
nus entisestaan lisaisi haittoja ja tdman vuoksi Idjitysalueen laajentamiseen ei
tulisi ryhtya. Mielipiteissad nostetaan esille huoli siita, etta 13jitysalueen laajentu-
minen lahemmas asutusta alentaa kiinteistdjen arvoa. Joissakin mielipiteissa to-
detaan, ettd hinnat ovat kdantyneet laskuun jo pelkastdan laajennussuunnitel-
mien julkitulon myo6ta. Kiinteistdjen arvonalennukseen ja naiden korvaamisen tar-
keyteen kiinnitetaankin huomiota hyvin monessa mielipiteessa. Useissa mielipi-
teissa todetaan laajentumisesta aiheutuvan aiempaa enemman muun muassa
melu- ja pdlyhaittoja I&hialueen asutukselle. Mielipiteissa todetaan, ettd Yaran
tulisi tarjoutua lunastamaan lahialueen kiinteistéja tai muutoin kompensoida ai-
heutuneet haitat. Useissa mielipiteissa vastustetaan erityisesti vaihtoehtoa VE3
koska tdma& muun ohessa tuhoaisi Oulunméaen alueen virkistyskayttéarvot (mar-
jastus, sienestys, hiihto, lenkkeily). Sanottava tosin on, ettd myés muihin laajen-
nusvaihtoehtoihin suhtaudutaan kriittisesti.

Saadussa kuulemispalautteessa kritisoidaan tehdyn asukaskyselyn kattavuutta
kuten myds jarjestettya tydpajaa. Palautteessa todetaan, ettéd kysely olisi tullut
I&hettda kaikkiin lahialueen talouksiin. Erddssa mielipiteessa todetaan, etta tyo-
pajassa esitettyja ndkemyksia ei ole huomioitu. Itd-Suomen AVI on pitanyt sosi-
aalisten vaikutusten arviointia puutteellisena. Yhteysviranomaisen ndkemyksen
mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi ja osallistuminen ovat kuitenkin olleet
riittavia, kun otetaan huomioon myos YVA-menettelyyn liittyvat lakisaateiset kuu-
lemiset. Asukaskyselyn suurimpana puutteena voidaan pitaa lyhytta kuulemisai-
kaa. Lisaksi kysymyksessa 9 olisi (AVI:n esittdmalla tavalla) olisi tullut olla mu-
kana VEO. TyOpajaan liittyvaa ennakkoilmoittautumista seka sita, etta tyopaja jar-
jestettiin hankkeesta vastaavan omistamissa tiloissa, ei yhteysviranomaisen na-
kemyksen mukaan voi objektiivisesti arvioiden pitda todellisena puutteena. Yh-
teysviranomaisen edustajat ovat osallistuneet tydpajaan ja tyopajan tulokset on
raportoitu YVA-selostuksessa. Nain osallistujien nakemykset ovat valittyneet
YVA-menettelyyn. Kun edelld mainitun perusteella otetaan huomioon se, etta
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kaikki ovat voineet esittda hankkeesta mielipiteensa suoraan yhteysviranomai-
selle ja ettd YVA-menettelyn aikana on jarjestetty avoimet yleisétilaisuudet seka
ohjelma- etta selostusvaiheessa, voidaan vaikutukset nyt kyseessa olevan hank-
keen osalta katsoa arvioidun riittdvasti. Asiassa on otettava huomioon mydés se,
etta Idjitysalueen laajeneminen asutuksen suuntaan ja tahan liittyvat ongelmat
ovat tdssa YVA-menettelyssd mitd suurimmassa maarin olleet arvioinnin keski-
0ssa.

Terveysvaikutusten arvioinnissa hankkeesta mahdollisesti syntyvien terveyshait-
tojen aiheuttajiksi on tunnistettu erityisesti paastot ilmaan eli kipsin 13jitysalueen
polyaminen seka fluorivetypaastd kipsista ja kiertovesialtaista. Terveysvaikutus-
ten arviointi on toteutettu asiantuntija-arviona, jonka pohjana ovat toiminut YVA-
menettelyn aikana tehty ilmapaastojen mallinnus. Lisaksi arvioinnissa on huomi-
oitu pohja- ja pintavesivaikutuksia seka melua koskevien arviointien tulokset. Ter-
veysvaikutusten osalta todetaan, ettd vaihtoehdoissa VEO ja VE1 terveysvaiku-
tukset eivat muuttuisi nykyisesta. Vaihtoehtojen VE2 ja VE3 arvioidaan vahai-
sessa maarin lisdavan vaikutuksia melun osalta. Vaikutusten lisaantyminen joh-
tuu siitd, ettd kyseisissad vaihtoehdoissa l3jitys |dhenee olemassa olevaa asu-
tusta. Arvioinnin mukaan merkittavia terveysvaikutuksia ei kuitenkaan arvioida
muodostuvan missaan vaihtoehdossa.

ELY-keskus huomauttaa, ettd terveysvaikutuksia koskevaa osuutta tulkittaessa
tulee kiinnittdd huomiota seuraaviin epavarmuustekijéihin: 1) limapaastéja kos-
keviin mallinnuksiin ja arviointeihin sisaltyvat epavarmuudet vaikuttavat osaltaan
my0s terveysvaikutusten arviointiin. 2) Pdlypaastdjen osalta arviointi on tehty
keskittyen hiukkauskokoluokkaan PM;, eika arviointia ole tehty PM,s kokoluokan
osalta. 3) YVA-menettelyn yhteydessa ei ole tehty uusia melumallinnuksia. Li-
saksi ELY-keskus huomauttaa, etta terveysvaikutusten arvioinnissa merkitysta ei
ole juurikaan annettu huomiota niille huolenaiheille, joita Yaran toiminnan laaje-
neminen lahialueen asukkaissa herattda. Terveysvaikutusten osalta lupaviran-
omaisten tulee tarvittaessa harkita Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) asi-
antuntijalausunnon pyytamistad lupahakemuksesta. ELY-keskus on pyytanyt
THL:n lausuntoa YVA-selostuksesta, mutta lausuntoa ei ole annettu.

Yhteenveto: Edellda mainitut seikat, arviointiselostuksesta annetut mielipiteet
seka erityisesti kunnanhallituksen ja maakuntakaavoittajan lausunnot huomioon
ottaen yhteysviranomainen pitdd hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakentee-
seen, maankayttéon ja kaavoitukseen merkittavind. Taman johdosta vaihtoehtoja
VE1b, VEZ2 ja VE3 ei tule toteuttaa ilman tarkentavaa selvitystd hankkeen vaiku-
tuksista yhdyskuntarakenteeseen, maankayttéon ja kaavoitukseen. Selvitysta
tehtaessa tulisi huomioida maakuntakaavan 1. vaiheen paivitykseen sisaltyva se
-merkinta ja siihen liittyva kaavamaarays. Selvityksessa tulisi tarkastella erityi-
sesti kysymysta siita, voidaanko valittu vaihtoehto toteuttaa siten, etta haittavai-
kutukset olemassa olevan asutuksen kannalta eivat muodostu kohtuuttomiksi.
Selvitys on syyta pohjata jatkosuunnittelun myéta tdsmentyneisiin hanketietoihin
ja sen pohjaksi on syyta laatia mm. asianmukainen melumallinnus. Yhteysviran-
omaisen kasityksen mukaan tallainen lisaselvitys on mahdollista toteuttaa esi-
merkiksi tarkentamalla YVA-selostukseen sisaltyvia arviointeja tulevissa lupaha-
kemuksissa. Selvyyden vuoksi tdssa yhteydessa on viela todettava, ettd myds
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vaihtoehdon VE1a toteuttaminen edellyttdd yhteysviranomaisen ndkemyksen
mukaan melumallinnuksen suorittamista.

Luontovaikutukset

Hankkeen vaikutuksia kasvillisuuteen, elaimistdé6n ja luonnonsuojeluun on YVA-
menettelyssa arvioitu asiantuntijan toimesta aiempiin tietoihin ja alueella mm.
vuonna 2017 tehtyihin luontoselvityksiin perustuen. Arvioinnin tuloksena erityi-
sesti vaihtoehdoilla VE2 ja VE3 todetaan olevan suuri kielteinen vaikutus liito-
oravan nakokulmasta.

ELY-keskus pitaa luontovaikutuksia koskevaa arviointia riittdvana. YVA-
selostusta varten tehdyt selvitykset ovat varsin kattavia, tehty oikea-aikaisesti ja
oikeilla menetelmilld. Selvitysten perusteella vaihtoehtojen VE2 ja VES3 toteutta-
minen todennakoisesti edellyttaisi ELY-keskukselta haettavaa luonnonsuojelu-
lain mukaista poikkeamislupaa liito-oravan suojelusta (lisdantymis- ja levahdys-
paikkojen havittamis- ja heikentdmiskielto). Taman johdosta naita vaihtoehtoja
tulee pitaa luontovaikutuksiltaan merkittavina.

Mikali vaihtoehdot VE2 tai VE3 valikoituvat jatkosuunnittelun pohjaksi, tulee
hankkeesta vastaavan vield etsia keinoja vaikutusten lieventamiseksi. Tavoit-
teena tulisi mahdollisuuksien mukaan olla liito-oravan elinmahdollisuuksien var-
mistaminen hankealueella ml. mahdolliset kulkuyhteydet. Mikali lieventamiskei-
not eivat ole mahdollisia, tulisi selvittdd mahdollisia kompensaatiotoimia jo sen
vuoksi, ettd Yaran toiminnan jarjestaminen on aiemmin edellyttanyt poikkeamista
lito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskevasta havittamis- ja heikenta-
miskiellosta. Mahdollisessa poikkeamislupahakemuksessa on myods perustel-
tava, miksi toteutusvaihtoehto VE1 on jatkosuunnittelussa osoittautunut toteutta-
miskelvottomaksi.

Arviointiselostuksen perusteella hankkeella ei ole vaikutusta lepakoiden ja vii-
tasammakon lisdantymis- ja levahdysalueisiin. Lepakoiden osalta on todettava,
ettd arviointiselostuksesta ei ilmene, missa lepakoiden todennakoisimpana li-
saantymis- ja levahdyspaikkana mainitut Oulunmaen vanhimmat kuusikot sijait-
sevat. Asiaa on syyta selvittda tarkemmin lupahakemuksessa. Viitasammakon
osalta ELY-keskus toteaa, etta lajin yksiloita on toukokuussa 2018 havaittu myos
Oulunlammen lansipuolen salmessa (ELY-keskuksen havainto).

Vaikutukset pohja- ja pintavesiin

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan arviointiselostuksen pohja- ja pintavesivai-
kutuksia koskevia osioita tulee tarkastella yhdessa, koska molempien osalta kes-
keistd on kipsildjitysalueella ja/tai kiertovesiallasalueella syntyvat kuormitteiset
suotovedet.

Hankkeen pohjavesivaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona. Taustatietoina
on kaytetty toiminnan tarkkailutietoja ja muita aiemmin jo tehty selvityksia. Uu-
tena selvityksena YVA-menettelyn kuluessa on tehty kipsin l3jitysalueen suoto-
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vesien kulkeutumisselvitys, joka perustuu maastossa tehtyihin sdhkénjohtavuus-
mittauksiin. YVA-selostukseen sisaltyvan vaikutustenarvioinnin lahtokohdaksi on
otettu alueen pohjavesien nykytila, jonka osalta todetaan kipsin l13jityksen merkit-
tavimpien pohjavesivaikutusten rajoittuvan 13jitys- ja kiertovesiallasalueelle. Kip-
sin l3jitysalueen suotovesien vaikutuksen todetaan nakyvan selvimmin pohjave-
siputkien FK20 ja F44 vedenlaadussa kohonneina sulfaatti- ja fosforipitoisuuk-
sina. Tehdyn arvioinnin mukaan hankkeen pohjavesivaikutuksia ei pideta merkit-
tavina, koska alueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita ja aiemmasta toi-
minnasta ei ole aiheutunut vaikutuksia l1ahimpaan talousvesikaytdssa olevaan
kaivoon. Kaikkien vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten todetaan olevan toistensa
kanssa samankaltaisia (ei muutosta nykytilaan).

Arvioinnin tuloksena todetaan muun ohessa my0s se, etta kipsin 13jitysalueen
vedet virtaavat padasiassa pohjoiseen kohti Sulkavanjarvea. Tehdyista lisaselvi-
tyksista huolimatta kuormitteisten vesien lahdettd ei ole pysytty luotettavasti
osoittamaan, kuten ei myoskaan vesien maaraa. Kaytanndssa kuormitteisia ve-
sia voi arvioinnin mukaan purkautua pohjavesiin joko ldjitysalueelta tai altailta.
Todennakoisimpana paastélahteena pidetdan Igjitysalueen vanhinta osaa, jolla
ei ole tiiviitd pohjarakenteita seka vanhoja kiertovesialtaita 1,2,3 ja 8, joissa al-
laspenkereet on aikanaan tiivistetty siltilla, laihalla savella ja moreenilla. Toisaalta
arviointiselostuksessa (s. 11) todetaan edelld mainitun kanssa osin ristiriitaisesti,
ettd vanhalla l3jitysalueella oleva kipsildjitys on kovettunut rakenteellisesti ja liu-
koiset yhdisteet ovat ajan my6ta suurelta osin huuhtoutuneet kipsista.

Pintavesivaikutusten osalta arviointi on tehty olemassa oleviin tietoihin, karttatar-
kasteluihin ja paikkatietoihin pohjautuvana asiantuntija-arviona. Tarkastelussa
on huomioitu rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset seka toiminnan
paattymisen jalkeinen vaihe. Paapaino on kuitenkin vaikutusten kuvailemisessa
yleisella tasolla (toiminnanaikainen vaihe). Arvioinnin lahtdkohtana on olettama
siita, etta kipsin 13jitysalueelta ei aiheudu suoria paastoja pintavesiin. Lajitysalu-
eelta voi aiheutua vesistokuormitusta Oulunlampeen seka Sulkavanjarveen ja
Sulkavansalmeen pinta- ja pohjavesien valitykselld, mikali puhtaat vedet ovat
paasseet kosketuksiin esim. kipsin tai kiertovesien kanssa. Kuormitteisten vesien
paaseminen Sulkavanjarveen pyritdan ehkaisemaan suojapumppauksin. Arvi-
oinnissa keskeiseksi vaikutusalueeksi on todettu Sulkavanjarvi ja Sulkavansalmi
seka Pieni-Sulkava ja edelleen osin my6s Siilinjarvi. Arviointiselostuksessa (s.
72) kiinnitetdan erityistd huomioita Sulkavanjarven heikentyneeseen nykytilaan.
Juurusveden osalta vaikutusten todetaan rajoittuvan Kuuslahteen (tehtaan ja kai-
voksen yhteiskuormitus).

Arvioinnin lopputuloksena todetaan, ettd kaikkien toteutusvaihtoehtojen vaiku-
tukset Sulkavanjarveen, Pieni-Sulkavaan ja Siilinjarveen ovat merkittavyydeltaan
saman suuruisia ja eroavat toisistaan lahinna vaikutuksen keston osalta. Lajitys-
alueen pinta-alan kasvun merkitys vaikutuksiin tunnistetaan, joskaan sen ei
nahda olennaisesti vaikutuksia lisddvan rakennettavista pohjarakenteista seka
suojapumppauksista johtuen. Haittojen lieventdmiskeinoina todetaan erityisesti
suojapumppaukset, Sulkavanojan kuormituksen pienentaminen seka Sulkavan-
jarven hapetus ja kunnostus. Toiminnan paattymisen jalkeisena aikana haittavai-
kutuksia voidaan selostuksen mukaan vahentaa jatkamalla suojapumppauksia ja
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vesien puhdistamista tarpeellisen ajan seka lisaksi toteuttamalla 13jitysalueelle
tarvittavat pintarakenteet. Arvioinnin epavarmuuksina tuodaan esille se, etta kip-
sin ldjitysalueelta maaperaan suotautuvien vesien maaraa ja siten myds vaiku-
tuksia pintavesiin on vaikea arvioida. Myds pitkaaikaisvaikutusten arvioiminen to-
detaan vaikeaksi.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan pohja- ja pintavesien osalta huomiota tulisi
kiinnittaa erityisesti seuraaviin seikkoihin.

Ensinnékin kipsin ldjitysalue ja/tai sen viereinen allasalue on vaikuttanut pohja-
vesien tilaan. Vaikutusten merkittavyyttd vahentaa selostuksessa mainittuun ta-
paan se, ettd vaikutukset nayttavat pitkan ajan tarkastelussa rajautuneen I3jitys-
ja allasalueen valittbmaan Iahiymparistoon ja etta lahialueella ei sijaitse luokitel-
tuja pohjavesialueita. Mydskaan lahimpien talousvesikaytdossa olevien kaivojen
vedenlaatu ei ole toiminnan seurauksena heikentynyt. Toisaalta pohjavesivaiku-
tusten merkittavyytta lisaa se, etta alueen kuormitteiset pohjavedet paatyvat suu-
relta osin Sulkavanlahteen ja Sulkavanjarveen ja nain osaltaan edesauttavat nii-
den rehevoitymista. Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa on lisdksi kiinnitet-
tava huomiota toiminnan suureen kokoluokkaan seka pitkdan toiminta-aikaan.

Toiseksi, pohjavesien tilassa ei ole tapahtunut myénteisté kehitysté tehdyisté ym-
péristénsuojelutoimenpiteistd huolimatta. Pohjavesiputkien FK20 ja FK44 sul-
faatti- ja kokonaisfosforipitoisuudet ovat korkeita, mika arviointiselostuksestakin
(s. 53-54) ilmenee. Taman lisaksi pohjavesiputken FK23 sulfaatti ja kokonais-
fosforipitoisuudet ovat nousseet vuonna 2016 tai siitéd Iahtien. Sulfaatin osalta
nousu on ollut merkittavaa.

Kolmanneksi, Sulkavanojan kautta Sulkavanjérveen tuleva fosfaattifosforikuor-
mitus (kg/d) on kasvanut 2010-luvulla. Samalla on lisdéntynyt sen prosentuaali-
nen osuus kaikesta Sulkavanjérveen tulevasta (Yaran) kuormituksesta. ELY-
keskuksen asiantuntija arvion mukaan vuoden 2012 jalkeen yli neljannes Sulka-
vanjarveen tulleesta fosfaattifosforikuormituksesta olisi tullut Sulkavanojasta ja
vuosina 2016-2017 jopa 65-75%. Fosfaattifosfori on rehevditymisvaikutusten
kannalta merkityksellisin ravinnejae. (Ks. kuva 1)
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Sulkavanojan kautta tuleva
fosfaattifosforikuormitus
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Kuva 1. Yhteysviranomaisen arvio Sulkavanojan kautta tulevan fosfaattifosforikuormituk-
sen osuudesta Sulkavanjdrveen tulevan fosfaattifosforikuormituksen kokonaisméérasta.
Sulkavanojan fosfaattifosforikuormitus perustuu Yaran kuormitustarkkailuraportointiin.
Kuormitus kohosi aiempaa korkeammalle tasolle vuonna 2012. Suomen ympéristékes-
kuksen VEMALA-kuormituslaskennan mukaan Sulkavanjdrveen tuleva kokonaisfosfori-
kuormitus on viimeksi kuluneen 10 vuoden aikana ollut keskiméérin 2470 kg/v eli 6,8
kg/d. Siniset pylvéét kuvaavat VEMALAsta saatuja kokonaisfosforin vuosikuormituksia
Sulkavanjérveen. Sulkavanjarveen tuleva fosfaattifosforikuormitus on laskennallinen ar-
vio ja perustuu fosfaattifosforin osuuteen Pohjois-Savon jokipaikka-aineiston kokonais-
fosforipitoisuuksista. Aineistoon poimittiin ne 14 jokihavaintopaikkaa, joista oli 2010-lu-
vulta vahintdén 20 fosfaattifosforitulosta. Témén aineiston perusteella keskiméérin 29%
kokonaisfosforista on fosfaattifosforina.

Neljdnneksi, kipsin l&jitystoiminnan pinta- ja pohjavesivaikutuksiin liittyy epévar-
muuksia. Kuormitteisten vesien maaraa ja kulkeutumista maaperassa ei tunneta.
Epaselvaksi jad myos se, onko kuormitus peraisin Kipsildjityksesta, kiertovesial-
taista vai molemmista. Mahdollinen kuormituslahde voivat olla my6s suotovesien
kerailyyn tarkoitetut ojat. Epavarmuuksia liittyy myos siihen missa maarin viime
vuosina tapahtunut sulfaatti- ja kokonaisfosforipitoisuuksien lisdys on johtunut
kiertovesialtaan KVA11 vuodosta, jota ei erillisena tapahtumana ole arviointi-
selostuksessa nimenomaisesti kasitelty.

Kun edella mainittujen lisaksi huomioidaan Yaran harjoittaman toiminnan koko-
luokka ja suunniteltu pitka toiminta-aika, on hankkeen vaikutukset pinta- ja poh-
javesiin arvioitava merkittaviksi. Taman johdosta hankkeen jatkosuunnittelussa
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ja toteuttamislupien myontamisessa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota seuraa-
viin seikkoihin.

1) Toimenpiteet, joilla voidaan vahentéaa ldjityksen vanhan osan lapi suotautuvien
vesien m&éréé&. Huomattava on, etta vaikka kyse on ns. vanhasta osasta, on kip-
sin l3jitysta ko. alueelle tarkoitus jatkaa pitkélle tulevaisuuteen. Taman vuoksi
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan erityisen olennaista ei ole se, ovatko liu-
koiset aineet jo huuhtoutuneet pois aikanaan alueelle 1gjitetysta kipsista. Mikali
jatkosuunnittelussa vedotaan vanhan l3jitysalueen kipsin kovettumiseen ja huo-
noon vedenjohtavuuteen ymparistdonsuojelun tasoa parantavana seikkana, on
tama perustelu asianmukaista pohjata todennettuihin tietoihin (kipsin vedenla-
paisevyys/kemialliset ominaisuudet). Talldinkin on huomattava, ettd rakentee-
seen on voinut syntya ruhjeita, joita pitkin suotovedet paasevat kulkeutumaan
maaperaan.

2) Toimenpiteet, joiden avulla voidaan tarkentaa olemassa olevia tietoja alueella
syntyvien vesien méérésta ja kulkeutumisreiteista. Arviointiselostuksessa tiedot
todetaan puutteellisiksi mika osaltaan vaikeuttaa vaikutusten arviointia. Toimin-
taa suunnitellaan jatkettavaksi useita vuosikymmenid eteenpain. Hankkeesta
vastaavalla on velvollisuus olla selvilla toimintansa ymparistdvaikutuksista.

3) Toimenpiteet pohjavesitarkkailun kehittémiseksi. llmeista on, ettd pohjavesi-
tarkkailua on taydennettava toiminnan muutoksen johdosta. Tarkkailusuunni-
telma on laadittava valittavan toteutusvaihtoehdon edellyttamassa laajuudessa
ottaen huomioon myds YVA-menettelyn yhteydessa tehdyn suotovesien kulkeu-
tumisselvityksen tulokset.

Lopuksi ELY-keskus vield huomauttaa, ettd kipsin ldjitysalueelta on paastdja
maaperaan ja pohjaveteen ja tata kautta edelleen Sulkavanjarveen ja Sulkavan-
salmeen. Nyt kun toimintaa suunnitellaan jatkettavaksi useiksi vuosikymmeniksi
eteenpain, tulisi suunnittelun lahtdkohtana olla jo havaittujen ymparistévaikutus-
ten vahentaminen. Lisaksi jo suunnittelun aikana tulee kiinnittdd huomiota alueen
jalkihoitoon. Tama jo yhteysviranomaisen ohjelmavaiheessa asettama tavoite ei
YVA-menettelyssa valitettavasti ole konkretisoitunut. Lieventamiskeinoja on se-
lostuksessa kasitelty, mutta varsin yleisella tasolla.

Huomiot muista arviointiselostuksen osioista

Luonnonvarojen hyédyntéminen ja jatehuolto

Luonnonvarojen hyédyntédmisen osalta hanke osaltaan loisi edellytyksia Siilinjar-
ven valtakunnallisesti arvioiden merkittavan apatiittiesiintyman jatkohyodyntami-
seen tulevina vuosikymmenina. Toisaalta toiminnan jatkuminen aiottua pidem-
paan lisdisi myos syntyvan jatteen maaraa, ellei tulevaisuudessa tehtavien pro-
sessimuutosten tai hyotykayttdétoimien johdosta Idjitysalueelle paatyvan kipsin
maaraa (nyt 1,5 milj. tonnia vuodessa) pystyta merkittavasti vahentamaan. Kai-
kesta huolimatta toimenpiteitd hyétykayton edistamiseksi on jatkettava.
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Liikenne

Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa liikenteeseen (ml. tietoliikenneyh-
teydet) liittyvien arviointien osalta. Vaihtoehdoilla ei taman hetkisen tiedon mu-
kaan ole merkittavia liikenteellisia vaikutuksia. Hankkeesta vastaavan on kuiten-
kin jatkosuunnittelussa huomioitava erityisesti Liikenneviraston ja Finavia Oy:n
lausunnoissa esille nostetut seikat.

Ympéristoriskit sekd onnettomuus- ja héiribtilanteet ja niihin varautuminen

Arviointiselostuksessa on kuvattu yleisimpia toimintaan (kipsin Idjitys) liittyvia ris-
keja. Kipsin ldjityksen toimintahistoria sekd YVA-menettelyssa tehdyt arvioinnit
ja kuulemispalaute huomioon ottaen ELY-keskuksen nakemyksen mukaan eri-
tyisesti seuraaviin seikkoihin tulisi kiinnittda huomiota jatkosuunnittelussa ja luvi-
tuksessa:

1) Mahdollisuus pohja- tai pintarakenteiden rikkoutumiseen. Mahdollisen laajen-
nuksen kytkeminen olemassa oleviin rakenteisiin tulee voida toteuttaa siten, etta
olemassa olevien pinta- ja pohjarakenteiden rikkoutuminen voidaan ehkaista.
Kipsin 13jitysta on tarkoitus jatkaa ns. vanhan osan paalle. Taman vuoksi tulee
myds etsid mahdollisuuksia estda suotovesien jatkuva kulkeutuminen vanhan la-
jityksen kautta maaperaan.

2) Hairidtilanteet vesien hallinnassa. Toiminnasta on aiheutunut vaikutuksia
pinta- ja pohjavesiin. Erityisesti vuonna 2018 alueella tehtyjen vesienkasittelytoi-
menpiteiden jalkeen vaikutusten odotetaan vahenevan. Riskirakenteiksi jaavat
kuitenkin ldjityksen vanha osa seka vanhat altaat, joiden pohjarakenteet eivat
tayta nykyvaatimuksia. Vanhojen altaiden saneeraus mahdollistaisi riskitason
alentamisen.

3) Pblydmisen estédminen tai minimoiminen. Lahtokohtana tulee olla alueiden jat-
kuva maisemointi.

Yhteisvaikutukset

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja luvituksessa on syyta huomata, etta louhosjat-
kumohankkeella ja kipsin |djitysalueella on mahdollisia yhteisvaikutuksia ainakin
melun, ilmanlaadun ja vesistévaikutusten (Sulkavanjarvi) osalta.

Yara on vuoden 2018 aikana toimittanut ELY-keskukselle ennakkotiedon rikka-
happotehtaalla mahdollisesti tehtavistd prosessimuutoksista. Taman hetkisen
tiedon mukaan muutoksilla ei ole suoria vaikutuksia kipsin 18jitystoimintaan. Rik-
kihappotehtaan prosessimuutosten yhteydessa on huomioitava mahdolliset vai-
kutukset kipsin Igjitykseen.

Seuranta
Yaran seurantoja suunniteltaessa tulisi huomioida seuraavat asiat 1) pohjavesi-

seurantojen taydentdminen valitun toteutusvaihtoehdon edellyttdmassa laajuu-
dessa, 2) Yaran ilmanlaatuun liittyvien seurantojen tdydentaminen ottaen huomi-
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oon valittu toteutusvaihtoehto seka 3) melumittausten suorittaminen Sulkavannii-
tyn asuinalueen puolelta ottaen huomioon kipsin 13jityshankkeen ja louhosjatku-
mohankkeen yhteisvaikutukset.

Lopuksi

Arviointiselostuksessa kaikkien vaihtoehtojen todetaan olevan toteuttamiskelpoi-
sia. Taltd osin yhteysviranomainen toteaa seuraavaa. Erityisesti vaihtoehtojen
VE1b, VE2 ja VE3 toteuttaminen edellyttda lisdarviointia hankkeen yhdyskunta-
rakenteeseen, maankayttoon ja kaavoitukseen liittyvien vaikutusten osalta. Poh-
jois-Savon maakuntakaavan 1. vaiheen saadessa lainvoiman, on vaihtoehtojen
maakuntakaavanmukaisuus varmistettava ennen toteuttamisluvan myontamista.

Vaihtoehdot VE2 ja VE3 ovat selostuksesta ilmenevien tietojen perusteella to-
teuttamiskelpoisia vain siind tapauksessa, ettd niiden toteuttamiseen voidaan
myontaa luonnonsuojelulain mukainen poikkeaminen liito-oravan suojelusta. Tal-
laisessa tapauksessa hakemuksessa on myos pystyttava perustelemaan, minka
vuoksi YVA-menettelyssa tutkittu vaihtoehto VE1 on jatkosuunnittelussa todettu
toteuttamiskelvottomaksi.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Perusteltu paatelma pidetaan nahtavilla arviointiselostuksen kanssa 8.1.2019 al-
kaen Siilinjarven kunnanvirastossa (Kasurilantie 1) sekd Pohjois-Savon ELY-
keskuksessa (Kallanranta 11, Kuopio) kuukauden ajan. Lausunto on luettavissa
myds verkossa osoitteessa www.ymparisto.fi/yarankipsilajitysYVA.

Taman lisdksi Pohjois-Savon ELY-keskus toimittaa tiedon paatelmasta niille,
jotka ovat selostuksesta lausunnon tai mielipiteen esittaneet ja kirjeessa/sah-
kopostissa osoitetietonsa ilmaisseet. Mikali mielipiteissa on useampia allekirjoit-
tajia, on tieto paatelmasta toimitettu padsaantodisesti vain mielipiteen ensimmai-
selle allekirjoittajalle.

Lausunnon antaneiden viranomaisten liséksi paatelma on toimitettu tiedoksi 1ta-
Suomen AVI:n ymparistdlupavastuualueelle (lupaviranomainen).

SUORITEMAKSU, MAARAYTYMISEN PERUSTEET JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Suoritemaksu 11 000 €.

Tasta paatelmasta peritdan Yara Suomi Oy:Itéd maksu, jonka suuruus on 11 000
euroa. Maksupaatés on annettu valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla ja
sen maara perustuu valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen
maksullisista suoritteista vuonna 2018 (1066/2017). Ao. asetukseen sisaltyvan



26 (26)

POSELY/2240/2017
4.1.2019

maksutaulukon mukaan perustellusta paatelmasta perittava maksu on tavan-
omaisessa hankkeessa (14—23 henkildtydpaivaa) 11 000 euroa. Tdman hank-
keen osalta kasittelyyn on kaytetty yhteensa 22 henkilotyopaivaa. Maksuvelvol-
linen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun maa-
raamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viran-
omaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta. Oikaisuvaati-
musosoitus on paatelman liitteena.

Témé asiakirja on séhkobisesti hyvaksytty. Asian on esitellyt ylitarkastaja Juha
Perho ja ratkaissut johtaja Jari Mutanen.

Edelld mainittujen liséksi péételmén laatimiseen ovat osallistuneet ympéristén-
suojelun erityisasiantuntijat Jorma Lappalainen ja Kimmo Koistinen, ympéristéy-
litarkastaja Jussi-Pekka Jarvinen, luonnonsuojelun ylitarkastaja Antti Lammi, lim-
nologi Taina Hammar sekéa kulttuuriympéristbasiantuntija Tapio Laaksonen.

Liitteet Tiivistelma annetuista lausunnoista ja mielipiteista
Oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Jakelu Yara Suomi Oy (postitse saantitodistuksin)
Lausunnon/mielipiteen toimittaneet (s-postilla)

Tiedoksi [ta-Suomen AVI ymparistdluvat vastuualue (lupaviranomaisena)
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