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JOHDANTO

Kaivosyhtié Arctic Platinum Partnership (APP) on toimittanut 20.10.2003 La-
pin ympadristokeskukselle ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain ja asetuksen (Y VA-laki ja-asetus) tarkoittaman ympéristvaikutusten arvi-
ointiselostuksen (Y VA-selostus, arviointiselostus), joka koskee Suhanko-
kaivoshanketta. YV A-lain 4 §:n ja YVA-asetuksen 6 §:n kohdan 2 a perusteel-
la kyseiseen hankkeeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyd (Y VA-menettely).

Ympéristovaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asia-
kirja, jossa esitetddn tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seké esitetdén yh-
tendinen arvio niiden ymparistovaikutuksista. Se laaditaan Y VA-lain ja -
asetuksen, arviointiohjelman seké siitd annetun yhteysviranomaisen lausunnon
pohjalta. Tarkemmin selostuksen sisdllostd on sddnnelty YV A-asetuksen 12
§:ssé.

Tédma lausunto on YVA-lain 12 §:n tarkoittama yhteysviranomaisen lausunto
arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydestd. Lausunnossa esitetddn arvioin-
tiselostuksen perusteella laadittu lyhyt tiivistelmé hankkeesta, arviointiselos-
tuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeiset kohdat seké yhteys-
viranomaisen nakemykset arviointiselostuksesta.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyssé eli YVA-menettelyssid selvitetdin
ja arvioidaan hankkeen ympdristovaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niitd,
joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa sekd pyritddn ehkdisemédn
ennakolta hankeen mahdollisia haitallisia vaikutuksia. Tavoitteena on saada
ympdristoasiat suunnitteluun yhtildisesti taloudellisten, teknisten ja sosiaalis-
ten ndkokohtien rinnalle. Menettelyn tarkoituksena on my®os lisdti kansalaisten
tiedonsaantia ja mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeen suunnitte-
luun.
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HANKKEESTA VASTAAVA

Suhanko kaivoshankkeesta vastaava kaivosyhtié Arctic Platinum Partnership
(APP) on eteldafrikkalaisen Gold Fields Ltd:n suomalaisen tytaryhtion Gold
Fields Finland Oy:n ja suomalaisen Outokumpu Mining Oy:n vuonna 2000 pe-
rustama yhteisyritys. Syksylld 2003 APP siirtyi kokonaisuudessaan Gold Fields
Finlandin omistukseen. Yhtion kotipaikka on Helsinki. Yhti6lld on toimisto
Rovaniemelld. Yhtio on perustettu etsiméén ja hyddyntdméaan platinaryhmén
metallien esiintymid osapuolten vélisessd sopimuksessa madritetylld Rovanie-
men eteldpuolisella alueella.

Hankkeesta vastaavan osoite on; Arctic Platinum Partnership Kairatie 56
96100 Rovaniemi. Hankkeesta vastaavan yhteyshenkil6t ovat toimitusjohtaja
Howard Stevenson puh. 016-311680 ja projektipdéllikkoé Reijo Anttonen puh.
0400-173254.

Selostuksen ja siihen liittyvien selvitysten laadinnasta ovat piddasiassa vastan-
neet Arctic Platinum Partnership (APP), Lapin Vesitutkimus Oy (LVT) ja
Knight Piésold Limited (KP, Englanti/Australia)

YHTEYSVIRANOMAINEN
Lapin ympdristokeskus, Hallituskatu 5 PL 8060 96101 Rovaniemi.

Lapin ympdaristokeskus on nimennyt hankkeen yhteyshenkiloksi ylitarkastaja
Sakari Murtoniemen, puh. 016-3294489.

HANKE JA SEN VAIHTOEHDOT
HANKEKUVAUS

Suhangon kaivoshanke sijoittuu Ranuan ja Tervolan kuntiin. Matkaa hanke-
alueelle tulee Rovaniemeltd noin 45 km.

Alueelle on tarkoitus perustaa Konttijdrven ja Ahmavaaran avolouhokset, joi-

den arvometalleja ovat palladium, platina, kulta, kupari ja nikkeli. Taloudelli-

sesti merkittdvin metalli on palladium. Kaivostoiminnan kesto on nykyisen ar-
vion mukaan 10-12 vuotta. Lisdesiintymien avulla toiminta voi jatkua pidem-

padnkin. Kaivoshankkeen suunnittelu on kdynnistetty vuonna 1999 ja kannat-

tavuusselvitys valmistui vuonna 2002. Kaivostoiminnan arvioidaan kdynnisty-
vén aikaisintaan vuonna 2006.

Suhangon kaivos on suunniteltu vuosituotannoltaan suuremmaksi kuin muut
Suomessa toteutetut kaivokset. Malmia louhitaan noin 10 milj. t vuodessa.
Louhittava kivimddrd on suurimmillaan toiminnan alkupuolella, jolloin malmia
ja sivukived louhitaan yhteensé noin 50 milj. t vuodessa. Kaivoksen koko tuo-
tanto tulee olemaan noin 110 milj. t malmia ja noin 330 milj. t sivukivea.
Malmista on arvioitu saatavan noin 0,15 — 0,2 milj. t rikastetta vuodessa. Ri-
kastushiekkaa syntyy vuosittain noin 9,8 milj. t.

Louhittu malmi rikastetaan alueelle rakennettavassa rikastamossa. Rikastus-
menetelmd on tavanomainen vaahdotusprosessi, joka kdsittdd malmin murska-
uksen, murskeen vélivaraston, jauhatuksen, vaahdotuksen ja veden poiston ri-
kasteesta. Tuotettu rikaste kuljetetaan jatkojalostettavaksi Harjavallan sulat-
toon tai ulkomaille.
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Kaivostoiminnassa poistettavat maa-ainekset ja sivukivet sijoitetaan louhosten
laheisyyteen varattaville alueille. Sivukivikasat rakennetaan noin 30-50 m kor-
keiksi ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 600 ha. Rikastushiekka pum-
pataan vesilietteend varastoaltaaseen. Altaan koko on vaihtoehdosta riippuen
noin 450 ha ja padon korkeus maksimivaihtoehdossa on ldhes 50 metrid. Ri-
kastushiekka-allas mitoitetaan 100-120 milj. tn:n hiekkamdarda varten.

Rikastamon kéyttoveden kokonaistarve on noin 2700 m’ tunnissa, misti pa-
osa saadaan kierrdttdmalld prosessivettd rikastamon ja rikastushiekka-altaan
valilld sekd hyodyntdmaélld alueen valumavesié ja louhosten kuivanapitovesia.
Talvella jadtymisen ja valumavesimairien pienentdmisen seurauksena vettd on
otettava alueen pintavesistéd rikastamon veden tarpeen tyydyttdmiseksi. Etenkin
kevaalla késiteltyja valumavesid joudutaan johtamaan luontoon.

Alustavan arvion mukaan hankkeen toiminnot edellyttivit noin 15 km*:n suu
ruisen alueen kayttoonottoa Suunnitellun kaivospiirin laajuus on noin 61 km?,
mihin sisdltyvit my0s suoja-alueet.

Kaivostoiminnan péétyttya rikastamo, tieverkko, putki- ja sdhkdlinjat seké
muut maanpéélliset rakenteet puretaan ja alueet maisemoidaan. Louhosten an-
netaan tayttyd vedelld ja louhosten ympéristo palautetaan kayttokelpoiseksi.
Sivutuotteiden varastoalueet muotoillaan ja tarvittaessa peitetddn maa-
aineksilla. Niille luodaan edellytykset kasvillisuuden kehittymiselle.

VAIHTOEHDOT

Y VA-selostuksessa padvaihtoehtoina tarkastellaan hankkeen toteuttamista ko-
konaisuudessaan Suhangon alueella sekéd hankkeen toteuttamatta jattamista.

Padvaihtoehdossa, hankkeen toteuttaminen kokonaisuudessaan, on vertailtu ri-
kastamon, rikastushiekka-altaan, sivukivi- ja pintamaakasojen, liikennereittien,
raakaveden hankinnan, vesistopdistdjen johtamisen ja purkuvesiston seki ve-
sistdjen ja valuma-alueiden muuttamisen eri toteutusvaihtoehtoja.

YV A-selostuksessa on esitetty eri toiminnoille seuraavat vaihtoehdot:

Rikastamon rakentamispaikka :
- Silidniemi (PS1)
- Tammalehto (PS2)

Rikastushiekka-altaan sijoitus:

- Kuorinkikivalon ja Palovaaran vilinen laakso (TSF1)
- Tavilampien alue (TSF4)

- Ahmavaaran louhoksen eteldpuolen alue (TSF6)

Sivukivi- ja pintamaa-alueiden sijoitus:

- Ahmavaaran louhoksen pohjoispuoli (WR1)

- Ahmavaaran louhoksen etelédpuoli (WR2)

- Konttijarven louhoksen pohjoispuoli (WR3)

- Konttijarven louhoksen eteldpuoli (WR4)

- Konttijdrven ja Ahmavaaran vélinen alue (WRS)

Liikennereitit:
- Palovaara-v78-Rovaniemi (RT1). Vaihtoehdossa rikaste kuljetetaan rekoil-
la Rovaniemelle ja lastataan junaan Rovaniemen rautatieasemalla. Reittid
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hyddyntdisi todenndkoisesti suurinosa Rovaniemen suunnasta tulevasta
tyomatkaliikenteesta.

Pitkdjarvi-Narkaus-vt78-Rovaniemi (RT1N). Vaihtoehdossa rikaste kulje-
tetaan rekoilla Rovaniemelle ja lastataan junaan Rovaniemen rautatiease-
malla. Reittid hyodyntiisi todennédkdisesti osa Rovaniemen suunnasta tule-
vasta tyomatkaliikenteesta.

Suhankojérvi-Ylijoki-vt78-Rovaniemi (RT2). Rikaste kuljetettaisiin vaih-
toehdossa rekoilla Rovaniemelle ja lastattaisiin junaan Rovaniemen rauta-
tieasemalla. Reittid hyodyntéisi osa Ranuan suunnasta tulevasta tydomatka-
litkenteesta.

Pitk&jérvi-Reutunaapa-Suukoski-Koivu (RT3). Rikaste kuljetettaisiin vaih-
toehdossa rekoilla Koivun rautatieaseman yhteydessé olevalle lastauspai-
kalle ja sieltd edelleen rautateitse jatkojalostukseen. Reitille voisi sijoittua
my0s Tervon suunnasta tulevaa tydmatkaliikennetta.

Mauru-tie 924-Simo (RT4). Vaihtoehdossa rikaste kuljetetaan rekoilla ete-
lddn Simojokivarren tielle ja edelleen Simon rautatieasemalle tai Ajoksen
satamaan.

Kaarlejirvi-tie 924-Simo (RT4K). Vaihtoehdossa rikaste kuljetetaan
rekoilla eteldéin Suhankojéirvelle, paikallistietd Kaarlejdrven ja Peurajérven
kautta Simojokivarren tielle ja edelleen satamaan Ajokseen tai rautatiease-
malle Simoon.

Raakaveden hankinta: Raakaveden ottopaikkoina vertaillaan Konttijarved ja
Palolampea.

Konttijarvi (RW1). Vedenottamon rakentamisen lisiksi tarkastellaan tarve
jérven veden pinnan alentamiseksi tai sdannostelyksi.

Palolampi (RW2). Palolammen kéytto raakavesildhteend edellyttidd veden
pinnan nostoa patoamisella.

Vesipiistojen johtaminen ja purkuvesisto:

Konttijarvi/Takalampi-Konttijoki-Véhijoki-Kemijoki (LE1). Vaihtoehdos-
sa ylijddmavedet padtyvit Konttijdrven ja Konttijoen kautta Vihidjokeen ja
edelleen Kemijokeen. Vaihtoehtona vesipdistdjen johtamiselle suoraan
Konttijarveen on niiden johtaminen Takalammen (LE1T) kautta Konttijar-
veen

Ruonajoen yldosa-Simojoki (LE2). Vaihtoehdossa kaivostoiminnan yli-
jdamavedet johdetaan Ruonajoen latvaosiin. Vaihtoehtoa kéytetédn ainoas-
taan rikastushiekkavaihtoehdon TSF1 yhteydessa.

Ruonajoki Taviojan kohdalla-Simojoki (LE3). Vaihtoehdossa ylijaddmaive-
det johdetaan Ruonajokeen Taviojan kohdalla.

Ruonajoki Ruonajirven yldpuolella-Simojoki (LE4). Vaihtoehdossa yli-
jdamavedet johdetaan Ruonajokeen Ruonajdrven yldpuolella. Vaihtoehtoa
kdytetddn ainoastaan rikastushiekka-allasvaihtoehdon TSF6 yhteydessa.
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Vesistojen ja valuma-alueiden muuttaminen:

Ruonajoki virtaa Tammalehdon kohdalta etelddn noin 1,5 km:n matkalla l&hel-
1a Ahmavaaran avolouhoksen lénsilaitaa ja maanpoistoaluetta ja osin niiden
pailla. Selostuksen mukaan joen uomaa on muutettava, kun louhinta Ahma-
vaarassa kdynnistyy. Vaihtoehdot RD2 ja RD3 voidaan toteuttaa Ruonajoen
patoamisella muodostettavan Palolammen vesivaraston (RW2) kanssa.

- Joen uoman muuttaminen lédnteen (RD1). Vaihtoehto on ns. minimivaih-
toehto, jolla toteutetaan vain vélttdméttdmin Ruonajoen muutos.

- Joen uoman muuttaminen itdén (RD2). Vaihtoehdossa kaivetaan uusi uoma
ja Ruonajoen vedet ohjataan Ahmavaaran kaivoksen itdpuolen kautta.

- Joen uoman muuttaminen lédnteen Konttijdrven suuntaan (RD3). Vaihtoeh-
dossa Ruonajoki kddnnetdéin Simojoen vesistoon kuuluvasta Palolammesta
Konttijarveen.

Nollavaihtoehto

Nollavaihtoehtona tarkastellaan hankkeen toteuttamatta jéttdmista.

ARVIOINTIMENETTELYN YHDISTAMINEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIIN
MENETTELYIHIN

Ympiristovaikutusten arviointimenettely on yhdistetty maankaytto- ja raken-
nuslain mukaiseen kaavoitusmenettelyyn. Kaivoksen vuoksi Ranuan ja Tervo-
lan kunnat ovat laatineet alueelle osayleiskaavan, joka hyvéksytddn kummas-
sakin kunnassa erikseen.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia Natura-2000 luon-
nonsuojelualueverkostoon luonnonsuojelulain 65-66 §:ien mukaisesti.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA KUULEMINEN JA TIEDOTTAMINEN

Tarkasteltavana oleva arviointiselostus liiteaineistoineen ja niitd koskeva kuu-
lutus ovat olleet virallisesti nahtévilld 10.11.-30.12.2003 viélisend aikana Ra-
nuan, Simon ja Tervolan kunnan kunnanvirastoilla, Rovaniemen maalaiskun-
nan Osviitassa ja Lapin ympéristokeskuksessa. Liséksi arviointiselostus on ol-
lut ndhtdvilld Ranuan kunnan pédkirjastossa. Ndhtdvilld oloa koskeva kuulutus
on julkaistu Lapin Kansa ja Pohjolan Sanomat-sanomalehdisséd 1.11.2003 seké
Kuriiri-sanomalehdessd 5.11.2003. Arviointiselostuksen esittelytilaisuus on
pidetty 25.11.2003 Ranuan kunnanviraston valtuustosalissa.

Lapin ympdristokeskus on pyytanyt arviointiselostuksesta lausunnon Ranuan,
Tervolan ja Simon kunnilta sekd Rovaniemen maalaiskunnalta. Lisdksi ympé-
ristokeskus on varannut erikseen lausunnonantomahdollisuuden seuraaville ta-
hoille: Kauppa- ja teollisuusministerid (kaivosasiat), Turvatekniikan keskus
(kaivosasiat), Lapin Liitto, Lapin La&ninhallitus (sosiaali- ja terveysosasto),
Lapin T&E-keskus (kalatalousyksikko), Lapin T&E-keskus (maaseutuosasto),
Lapin T&E-keskus (tydovoimaosasto), Lapin T&E-keskus (yritysosasto), Met-
sdhallitus (Rovaniemi), Tiehallinto (Lapin tiepiiri), Tieliikelaitos (Pohjois-
Suomen alue), Lapin maakuntamuseo, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
Geologian tutkimuskeskus (Pohjois-Suomen aluetoimisto), Paliskuntain yhdis-
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tys, Narkauksen paliskunta, Isosyddnmaan paliskunta, Heinisuon yhteismetsé,
Lapin luonnonsuojelupiiri, Narkaus-Kédmin kylét ja Simojoen kalastusalue.

Kuulutus on mennyt tiedoksi edellisten lisdksi seuraaville tahoille: Maa- ja
metsdtalousministerid, Ympéristoministerio, Suomen ympéristokeskus ja Arc-
tic Platinum Partnership.

ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa Lapin ympéristokeskukseen viimeistdin
30.12.2003. Lausuntoja ja mielipiteitd saapui yhteensd 19 kpl. Kaksi lausuntoa
saapui annetun maérdajan jilkeen. Ne on kuitenkin otettu yhteysviranomaisen
lausunnossa huomioon. Seuraavassa on esitetty tiivistelmé lausunnoista ja mie-
lipiteisté niiltd osin kuin ne koskevat itse hanketta ja arviointiselostusta.

Turvatekniikan keskus

Keskus toteaa, ettei silld ole huomautettavaa Suhanko-kaivoshanketta koske-
vaan ympdristovaikutusten arviointiselostukseen.

Lapin Liitto

Lausunnon mukaan arviointiselostuksessa on kisitelty varsin laajasti ja perus-
teellisesti vaikutuksia luonnonoloihin, litkenteeseen sekd nykyisen vdeston
elinkeinoihin ja elinoloihin. Vihemmdlle ovat jddneet uusien tyopaikkojen ai-
heuttamat véeston ja yhdysrakenteen muutokset.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd kaivoksen rakentaminen ja kaivostoiminta
tyollistavét 10-15 vuodeksi suoraan 250-350 henkil6a ja vilillisesti 500-1050
henkilda eli yhteensd 750-1400 henkilod. Talld on merkittavid vaikutuksia Ro-
vaniemen seutukunnan ja Tervolan vdestoon, palveluihin ja koko yhdyskunta-
rakenteeseen. Néiden vaikutusten arviointi on jddnyt hyvin yleiselle tasolle il-
man konkreettisten paikkojen tarkastelua. Néitéd arviointeja tulisi lisdtd ainakin
sen verran kuin niitd on Suhanko-kaivoshankkeen osayleiskaavaselostuksissa
mm. maininnat Ranuan palveluvarustuksen vastaanottokyvystd, mahdollisesti
kasvavista kylistd ja peruskoulujen sdilymisesta.

Lapin Liiton virastolla ei ole muuta huomautettavaa ymparistovaikutusten ar-
viointiselostuksesta.

Lapin lasininhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Lapin ld4ninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa lausunnossaan mm.,
ettd hankkeen ymparistoon merkittdvésti vaikuttavia toimintoja ovat louhok-
set/louhinta, sivukivien l4jitysalueiden rakentaminen, pdéstot pintavesiin, raa-
kaveden otto ja uomamuutokset seké rikasteen kuljetus jatkojalostukseen.

Hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa alueen asukkaat ovat tuoneet
esille erityisesti kasvavan raskaan liikenteen vaikutuksen liikenneturvallisuu-
teen.
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Lapin T&E-keskus

Lausunnossa todetaan, ettd kaivoshanke kasittdd Ranuan kunnan Konttijérvelld
ja Ahmavaarassa sijaitsevan kahden platinaryhméan metalleja siséltavén esiin-
tymin hyddyntdmisen. Louhittava malmi rikastettaisiin alueelle rakennettavalla
rikastamolla. Rikaste kuljetettaisiin jatkojalostettavaksi. Kyseinen kaivostoi-
minta on Suomen mittakaavassa suurta - kansainvélisesti hieman keskitasoa
suurempaa kaivostoimintaa. Hankealue sijaitsee asumattomalla ja kaivostoi-
mintaa ajatellen maastollisesti edullisella seudulla. Kaivoksen toiminta-aikana
kaivosalue olisi Ranuan kunnan tirkein tyopaikka-alue.

Lapin T&E-keskus korosti arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa sosiaa-
listen vaikutusten arviointia ja kalatalouteen liittyvid seikkoja. Tdmé on otettu
huomioon nyt annetussa kaivosyhtion selostuksessa kohdassa 8.15 ja 8.8.

Tarvittavan tydvoiman ammattirakenne - ja koulutukselliset vaatimukset on
myos kisitelty vuoden 2003 aikana kaivosyhtion ja tydvoimaviranomaisten
neuvotteluissa. Tydovoima kaivosalueelle tulee pdédasiassa Rovaseudulta. Kou-
lutettavan tydvoiman osalta kaivosyhtio ja Lapin T&E-keskuksen tyovoima-
osasto voi laatia yhteistoimintasopimuksen tydvoimakoulutuksen osalta.

Kaivoshanke toisi koko Eteld-Lappiin uusia tyopaikkoja. Vilillisesti uusia tyo-
paikkoja syntyisi myds muille toimialoille tuotannossa tarvittavien vélituote-
panosten ja tyontekijoiden kulutuksen kasvun kautta. Suhangon kaivoksen ar-
vioidaan tyollistivén suoraan kaivosalueella vuosittain n. 300 henkil6a 10 — 12
vuoden ajaksi eri tuotantoprosessin vaiheissa. Tyo6llistdvé vaikutus muihin
toimialoihin olisi n. 2,5 kertainen. Kaikkiaan hankkeen my®6té syntyvien pysy-
véisluontoisten tyopaikkojen mééra voisi nousta ldhes tuhanteen. Tydllisyys-
vaikutukset nikyisivit laajasti pk-yrityssektorilla.

Kalataloudellisesti Suhangon kaivoshanke sijaitsee Simojoen ja Kemijoen ve-
sistdjen vedenjakajalla.

Suunnitellun kaivosalueen halki laskee Ruonajoki Simojokeen. Useita kilomet-
rejd Ruonajokea jai kaivosalueen toimintojen alle. Kalataloudellisesti oleellis-
ta on se, kumpaan vesistoon kaivosalueen jatevedet lasketaan. Tarpeettomien
vahinkojen vilttimiseksi jiatevedet tulisi johtaa Kemijokeen Véhéjoen latva-
alueiden kautta. Télloin véltytddn Simojoen luonnonlohikannan ja rapukannan
mahdollisilta vakavilta vahingoilta. Ruonajoen paikallinen purotaimenkanta on
jo otettu valtion kalanviljelyn (RKTL) emokalastoon, joten se voidaan viedd
kaivostoiminnan ajan yli ja palauttaa Ruonajoen niille osille, jotka voidaan
kunnostaa toiminnan loputtua jélleen taimenalueeksi.

Sen sijaan Konttijoella ja Vidhéjoella syntyy kaivostoiminnan jétevesien aiheut-
tamia kalataloudellisia vahinkoja. Arviointiselostuksen mukaan hanke muuttaa
Konttijarven luonnontilaa huomattavasti ja Viahdjokeen kohdistuu vihaisempid
vesistovaikutuksia.

Konttijarven ja -joen saaliista saatiin tietoja 14 kalastaneelta taloudelta. Noin
200 kg/v saaliista haukea ja ahventa oli kumpaakin 26 %, harjusta 23 % ja tai-
menta 21 %.

Vihijoella kalastaneiden 17 talouden kokonaissaalis oli noin 1000 kg/v, josta
haukea oli 31 % ja ahventa 14 %. Merkittévid rapusaaliita saadaan myos Viaha-
joen alaosasta ja suulta, mutta tarkkoja lukumééritietoja on vaikea saada.
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Eri vaihtoehtoja punnittaessa kalatalousyksikko yhtyy selostuksen siihen arvi-
oon, ettd jatevesien johtaminen Takalampeen olisi kalataloudellisesti vdhiten
vahinkoja aiheuttava ratkaisu.

Téssd vaiheessa Y VA-selostuksen perusteella Lapin TE-keskus toteaa seuraa-
vaa: kalataloudelliset vahingot ovat merkittavét, mutta niitd voidaan vihentda
huomattavasti hakijalle miérattavan kalatalousmaksun puitteissa tapahtuvilla
kalataloudellisilla hoitotoimilla. Kalatalousmaksun méairén arviointi tarkentuu
jatkossa, mutta suuruusluokka lienee nyt arvioituna noin 10 000 - 15 000 eu-
roa/vuosi.

Tdhdn maksuun eivit sisélly RKTL:n mahdolliset kustannukset Ruonajoen
taimenkannan séilyttdmisestd eikd kalataloudellinen jélkihoito kaivostoimin-
nan loputtua. Niistd tehddédn laskelmat tarvittaessa my6hemmin lupakésittelyn
yhteydessé. Liséksi mahdollisen kaivostoiminnan aikana suoritettava kalatalo-
ustarkkailu antaa tietoja kompensaatiotoimenpiteité varten.

Lapin T&E-keskuksen arvion mukaan hanke on mahdollista toteuttaa niin, ettid
siitd ei atheudu kohtuuttomia ympéristohaittoja.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Lausunnossa todetaan, ettd tutkimuslaitos on aiemmin tuonut julki nikemyk-
sensd kaivoshankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta, tuolloin mai-
nitut keskeisimmét kohdat on otettu huomioon nykyisessid YV A-selostuksessa.
RKTL ottaa kantaa tdssé lausunnossa vain kala-, poro- ja riista-asioihin.

Taloudellisimmaksi ja todenndkoisimmaksi kaivoshankkeen toteutusvaihtoeh-
doksi ovat Y VA-selostuksen mukaan vahvistuneet toimenpiteet, joiden vuoksi
Ranuan kunnassa Simojokeen pohjoisesta laskevat Ruonajoen yldjuoksu jou-
tuisi maamassojen alle ja osittain ruopatuksi. Kuten selostuksessakin todetaan,
néilld toimilla tuhoutuisi paikallinen Simojoen vesiston purotaimenkanta ko-
konaan, miké kalatalouden kannalta lienee varsinaisen kaivosalueen tirkein
luonnonarvo. Kaivosyhti6 on varautunut tdhén siten, ettd yhtié on ryhtynyt pe-
lastamaan taimenkantaa ottamalla purotaimenen emokalaston talteen RKTL:n
Lautiosaaren kalanviljelyslaitokseen. Taimenen liséksi Ruonajoen alueella ei
ole muuta sellaista kalastoa, mitd kaivoshanke vilittomasti uhkaisi. Hanke kui-
tenkin lopettaisi kdytdnnollisesti katsoen kaiken kotitarve- ja virkistyskalastuk-
sen kaivospiirin alueella eli alueen kalastuksen virkistysarvo menetettéisiin
toiden aiheuttamien héirididen ja maiseman muutosten vuoksi. Selvitys antaa
varsin kattavan kuvan hankkeen vaikutusalueen kalastuksesta, ja selvityksessé
esitetyt johtopadtokset eri vaihtoehtojen vaikutuksista kalastukseen tulisi jatko-
suunnittelussa ottaa huomioon.

Mikédn esitetyistd kaivosvaihtoehdoista ei normaalitilanteessa todenndkdisesti
aiheuta erityistd vaaraa Simojoen taloudellisesti ja luonnonsuojelullisesti mer-
kittdvalle lohikannalle. Simojoen luonnontilaisen lohikannan kalastukseen
hanke vaikuttaisi 1dhinné potentiaalisena uhkakuvana ja imagokysymyksena.
Poikkeustapauksissa, kuten esim. rikastushiekka-altaan patosortuman ja siti
seuraavan lietepddston tai alueella sattuvan kemikaali- tai 6ljyvuodon takia ti-
lanne saattaisi huonontua ratkaisevasti, minka vuoksi kaivoshankkeen toteu-
tuksessa tulee ottaa huomioon erityisesti alueen luonnonsuojeluarvot ja tarvit-
tavat ympdristonsuojelutoimet niiden séilyttdmiseksi. Ndihin seikkoihin YVA-
selostuksessa on kiinnitettykin huomiota. Sen sijaan ympéristdvaikutusten bio-
loginen seuranta pintavesissd on Y VA-selostuksessa selvisti puutteellinen (ks.
Taulukko 12.5 sivulla 209). Ottaen huomioon biologisille vastemuuttujille tyy-
pillisesti laaja ajallinen ja alueellinen vaihtelu, nk. kontrolloitu ennen-jdlkeen’
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seuranta (BACI, Before-After-Control-Impact) on asianmukaisen ja tilastolli-
sesti luotettavan aineiston analysoinnin edellytys.

Kaivosalueelta johdettavat ylimédridiset vedet tai mahdollinen sdédnndstelytoi-
minta saattavat vaikuttaa haitallisesti Kemijoen sivuvesistdjen, kuten Konttijo-
en, luontaisesti lisdéntyviin paikallisiin harjus- ja taimenkantoihin. Siksi Kont-
tijoen taimenkanta tulee ottaa kaivoksen toiminnan ajaksi erityisen seurannan
piiriin. Taimenen geneettinen alkuperd tulee selvittdd, ja mikali kaivostoimin-
nan vuoksi uhkia ilmenee, tulee varautua taimenkannan talteenottoon kaivos-
toiminnan ajaksi. Ympdristoseurantaohjelman kolmen vuoden vélein ehdotettu
kalastotarkkailu ei ole riittivd. Asianmukainen kalaseuranta edellyttdd vuosit-
taisia sdhkokalastuksia, minka liséksi seuranta tulisi kdynnistdd vahintdén kak-
si vuotta ennen kaivostoiminnan aloittamista. Kaivostoiminnan vaikutuksista
mahdollisesti muuttuvan Konttijoen rinnalla on lisdksi tarpeen seurata 2-3
kontrollijokea, joissa ei ole kaivostoiminnan vaikutuksia. My6s Ruonajoella on
syytd kdynnistdd jatkuva seuranta erityisesti kaivostoiminnan ulkopuolelle
mahdollisesti jaavilld taimenen elinalueella. Taimenen erityisasema korostuu
Simojoen yldjuoksun raakkuesiintymén takia. Vaikka Y VA-selostuksen mu-
kaan kaivoksen vaikutusalueella raakkuja ei 16ytynyt, mahdollisuus sithen kui-
tenkin on olemassa.

Porotalouden osalta Suhanko-kaivoshankkeen ymparistovaikutusten arviointi
on varsin yleisluontoinen ja lyhyt. Siind on selvitetty alueen nykytilannetta po-
ronhoidossa ja arvioitu alustavasti hankkeen mahdollisia vaikutuksia porota-
louteen seké kerrottu porotaloudelle koituvien haittojen ehkéisyyn ja korvaa-
miseen liittyvid ndkokohtia. Lopuksi ympéristovaikutusten arvioinnissa esite-
tddn johtopditoksind, ettd porotaloudelle aiheutuu haittaa 1&hinnd mahdollisina
poromenetyksini ja menetettynd laidunalueena. Niitd vaikutuksia seurataan
yhteistyéryhmén avulla koko hankkeen toiminnan ajan.

Suhanko-hankkeen ympiristovaikutusten arvioinnissa on porotaloudelle aiheu-
tuvien menetysten ja haittojen osalta otettu riittdvén joustava ldhtokohta. Kai-
voshankkeen laajuus huomioon ottaen hankkeella on todennikdisesti selvid
vaikutuksia porotalouteen, vaikka vaikutukset oletetaan YV A-selostuksessa
alustavasti melko vahéisiksi. Vaikutusten arvioiminen etukéteen on kuitenkin
vaikeaa, ja siksi perustettavaksi esitetty yhteistydoryhméa on hyvé ratkaisu kar-
toittaa, seurata ja arvioida aiheutuvia haittoja ja menetyksid koko hankkeen
ajan. My0s haittojen ehkéisy ja korvaaminen yhteistydryhmén arvioiden ja esi-
tysten perusteella tehtivilld sopimuksessa on oikea toimenpide. Arvioimisen
tulee kuitenkin perustua todellisiin vaikutuksiin, ja yhteisen ndkemyksen 16y-
tyminen saattaa joskus olla kidytdnnosséd vaikeaa. Mikali hankkeen aikana ei
paistd yhteisymmarrykseen porotalouden vahingoista, tulisi niiden arvioimi-
seen kayttdd myos ulkopuolisia asiantuntijoita. Tdma edellyttiisi aina kuitenkin
erillisen rahoituksen varaamista kyseisiin selvityksiin ja tutkimuksiin.

Geologian tutkimuskeskus

Lausunnon mukaan Geologian tutkimuskeskuksella ei ole huomauttamista suu-
rimpaan osaan arviointiselostusta. Geologisia perustekijoitd koskevista arvi-
ointiselostuksen osista (ldhinnd kohdista 8.1 ja 8.2) Geologian tutkimuskeskus
haluaa tuoda esille seuraavat huomiot:

Maaperin luonnollisen geokemiallisen perustilan kartoitus olisi syytd tehdd
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, koska malmityypisti riippumatta on
todennidkoisti, ettd alueen maaperissd luontaisesti esiintyy joidenkin alkuai-
neiden poikkeuksellisen korkeita pitoisuuksia. Nédiden kartoittaminen ennen
kaivostoiminnan pitkédlle menevad valmistelua varmistaisi sen, ettd toiminnan
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aikana tehtévissd seurannassa pystyttéisiin luotettavasti erottamaan alueen
luonnolliset ldhtdpitoisuudet toiminnan mahdollisesti aiheuttamasta pitoisuuk-
sien kohoamisesta. Kartoitukseen pitéisi sisdllyttdd ainakin sammal, humus se-
k& mineraalimaan pintaosa ja pohjavesi. Syvemmaltd mineraalimaasta keréttyja
ndytteitd voitaisiin kdyttdd geokemiallisen perustilan kartoittamiseen ja kerdta
liséksi joitakin vertailundytteitd kauempaa kaivosalueen ympéristosta.

Maa- ja kallioperdn nykytilan selvitys (kohta 8.1.1) on varsinkin maaperin
osalta suppea ja ylimalkainen. Selvityksesta kdy ilmi, ettd maaperdn paksuus
on alueella vaihteleva ja jo vdhdiselldkin havaintomaérilld todetut suurimmat
paksuudet ovat poikkeuksellisen suuria. Suuriin kokonaispaksuuksiin siséltyy
kéytdnndssd aina myds ominaisuuksiltaan vaihtelevia kerroksia. Sivutuotteiden
varastoalueiden sijoittelun ja rakentamisen kannalta tirkeitd ominaisuuksia
ovat esim. kerrosten vedenldpdisevyys- ja painumaominaisuudet. Suotovesien
hallinta suunnitellulla tavalla sekd varastoalueiden vakauden varmistaminen
tayton edetessé edellyttivit kerrosjérjestyksen ja kerrosten ominaisuuksien yk-
sityiskohtaista selvittdmistd. Arviointiselostuksen mukaan alueella esiintyy
monen tyyppisid moreeneita, joiden rackoostumus- ja vedenlidpdisevyysomi-
naisuudet vaihtelevat laajasti. Moreeniaineksen kiyttd esim. patomateriaalina
edellyttdd siten alueen moreenien ominaisuuksien kartoittamista parhaiden ot-
topaikkojen 10ytamiseksi.

Metsahallitus

Lausunnon mukaan Suhanko-kaivoshanke késittdd kahden platinaryhmén me-
talleja sisdltdvén esiintymén, Konttijarvi ja Ahmavaara, hyddyntdmisen. Esiin-
tymit sijaitsevat Ranuan kunnan pohjoisosassa noin kolmen kilometrin paéssi
toisistaan.

Suunnittelualueesta osa sijaitsee Suomen valtion omistamalla, Metséhallituk-
sen hallinnassa olevalla maalla; Ranuan valtionmaa I RN:0 683:893:10:1 (noin
935 ha) ja Palovaaran kiinteistd RN:o 683:404:23:8 (noin 20 ha) sekd Tervolan
valtionmaa Koivu RN:o 845:893:12:1 (noin 870 ha). Metsédhallituksen hallin-
nassa olevia maita ja vesialueita suunnitelma-alueella on yhteensi noin 1825
ha.

Yleista

Alueellisesti ja varsinkin paikallisesti kaivoshankkeella on suuri taloudellinen
ja sosiaalinen merkitys. Edelld mainituista seikoista huolimatta, kaivoshanke
tulisi toteuttaa luontoa ja ympdristod sadstavilla tavalla. Tama merkitsee mm.
sitd, ettd kaivostoiminnan tarvitsemia toimintoja ei sijoiteta tarpeettoman laa-
jalle alueelle ja toimintojen sijoittelussa huomioidaan ympiristonékokohdat.

Arviointiselostuksessa on viittauksia eri vaihtoehtojen taloudellisiin vaikutuk-
siin. Koska arviointiselostukseen ei sisélly eri vaihtoehtojen kannattavuuslas-
kelmia, on ulkopuolisen vaikea ottaa kantaa eri vaihtoehtojen paremmuuteen.
Téstd syystd ei voida tdsméllisesti arvioida esimerkiksi sitd, mika lisdkustannus
aiheutuu siitd, ettd valitaan ympdristonsuojelullisesti paras vaihtoehto.

Hankkeen ympiristovaikutukset

Metsdhallituksen kannalta oleellinen seikka kaivoshankkeessa on rikastus-
hiekka-altaan sijoituspaikka. Rikastushiekka-altaan sijoituspaikan valinta rat-
kaisee monta ympadristollistd seikkaa, kuten kaivosalueen tarvitseman maa-
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alueen pinta-alan, vesienjohtamiskysymykset ja purotaimenen suojelun. Ri-
kastushiekka-altaan sijoituksella ratkaistaan pitkalti kaivosalueen ympéristo-
vaikutukset ja niiden hallinta. Ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa on
esitetty kolme eri toteutusmallia rikastushiekan loppusijoituksen osalta. Ver-
tailtavat vaihtoehdot ovat Kuorinkikivalon ja Palovaaran vilinen laakso
(TSF1), Tavilampien alue (TSF4) ja Ahmavaaran louhoksen eteldpuolinen alue
(TSF6).

Arviointiselostuksessa vaihtoehto TSF6 on todettu teknisten tekijoiden vuoksi
kolmesta vaihtoehdosta kaikkein epdedullisimmaksi vaihtoehdoksi. Vaihtoeh-
dot TSF1 ja TSF4 ovat arviointiselostuksen mukaan tasavertaisia rikastushie-
kan sijoituspaikkoja.

Metsdhallituksen mielesti rikastushiekka-altaan sijoituksessa tulisi l&htokohta-
na olla altaan aiheuttama kokonaisvaikutus ympéroivdin luontoon ja maise-
maan. Arviointiselostuksessa on paadytty siihen, ettd ainoastaan taloudelliset ja
osin tekniset seikat puoltavat rikastushiekka-altaan sijoittamista Kuorinkikiva-
lon ja Palovaaran viliseen laaksoon eli vaihtoehto TSF1. Vaihtoehto TSF4 on
selostuksessa todettu luonnonympériston, ilmanlaadun, rakennetun ympériston
ja luonnon virkistyskdyton kannalta ehdottomasti parhaimmaksi sijoitusvaih-
toehdoksi. Rikastushiekka-allas tulisi TSF4:ssé sivukivikasojen vélittomééan
laheisyyteen, jolloin sivukivikasat muodostavat luontevasti osan rikastushiek-
ka-altaan reunapadosta ja se olisi energia-tehokkain vaihtoehto. Vaihtoehdossa
TSF1 tuhoutuisi Ruonajoen purotaimenkanta ja kaivosalue levittiytyisi tarpeet-
tomasti Kuorinkikivalon puolelle ldhelle Palovaaran kylén asutusta.

Kaivosalueen levittiminen Kuorinkikivaloon heikentiisi alueen yleistd ja eri-
tyisesti Pitkdjdrven virkistyskédyttod. Pitkdjarven rannalla on Metsdhallituksen
vuokrauskéytdssé oleva Pitkdjarven kdmppékartano. Kaivoshankkeen laajentu-
essa Kuorinkikivaloon, heikentyisivit myos Pitkdjarven rantarakentamisarvot.
Mikili rikastushiekka-allasta ei sijoiteta vaihtoehdon TSF1:n mukaisesti,
viltytddn my0s uusien teiden rakentamiselta Kuorinkikivalon alueelle.

Yhteenvetona edelld mainitusta voidaan todeta, etté rikastushiekka-altaan sijoi-
tuspaikaksi tulisi - arviointiselostuksessa esitettyjen ymparistondkokohtien pe-
rusteella- valita vaihtoehto TSF4, jolloin altaan aiheuttamat ympéristo-
vaikutukset keskittyisivit suppealle alueelle ja ne olisivat paremmin hallitta-
vissa.

Jalkityot ja vakuusasiat

Kaivosyhti6 tulee harjoittamaan kaivostoimintaa varsin laajalla alueella, joten
kaivostoiminta tulee muuttamaan alueen luontoa ja maisemakuvaa merkitta-
visti.

Kaivostoiminta on luonteeltaan véliaikaista maankayttod. Téstd syystd kaivos-
alueen maisemointiin ja muihin kaivoksen jélkitoihin tulee kiinnittié erityista
huomiota. Arviointiselostuksessa on alustavasti kerrottu kaivostoiminnan jil-
kihoitotoimenpiteistd. Yksityiskohtaisessa jalkihoitosuunnittelussa tulee olla
mukana my0s alueen maanomistajat.

Metsdhallituksen mielestd kaivosyhtion on ennen toiminnan aloittamista esitet-
tavé riittdva rahallinen vakuussumma jalkitdiden hoitamista varten. Jilkitoiden
toteutusohjelma ja rahavakuus tulisi kirjata osaksi ympéristdlupaa.

LAPIN POSTIOSOITE: OSOITE: PUHELIN: FAKSI:
YMPARISTOKESKUS PL 8060 Hallituskatu 5 Vaihde (016) 329 4111 (016) 310 340
96101 ROVANIEMI 96100 ROVANIEMI



12
Tiehallinto, Lapin piiri

Lausunnossa todetaan, ettd kaivoshankkeen ympéristovaikutusten arvioinnin
vuorovaikutuksen jarjestimiseksi perustuttiin kolme ohjausryhmaéi, joiden
tyoskentelyyn myos Tiepiirilld oli mahdollisuus osallistua.

Tiepiiri pitdd hyvénd, ettd ympéristoselvityksen yhteydessé selvitettiin erikseen
Suhangon kaivoshankkeen liikennevaikutukset. Selvityksen teki rovaniemildi-
nen konsulttitoimisto Roadscanners Oy. Selvityksen mukaan rikastuksen kulje-
tuksen, tydmatkaliikenteen, teiden rakentamiskustannusten ja ympéristonako-
kohtien perusteella vaihtoehdoista edullisimmaksi osoittautuivat vaihtoehdot
Palovaarantie RT1 ja Mauruun suuntautuva vaihtoehto RT 4.

Ympiristoselvityksessd on jonkin verran tarkasteltu kaivosliikenteen vaikutuk-
sia asutukselle. On todettu, ettd paikallisteiden parantaminen kaivosliikennetta
varten parantaa myo0s alueen asukkaiden litkkumismahdollisuuksia, mutta toi-
saalta raskaasta kaivosliikenteestd aiheutuu ldhialueen asukkaille liikennetur-
vallisuusriski sekd melu- ja pdlyhaittoja.

Selvityksessd on todettu, ettei tarkasteltavana olleissa vaihtoehdoissa ole suuria
eroja tien varrella sijaitsevan asutuksen méiirdssd. Vaihtoehdosta RT1 on todet-
tu, ettd reitin varrella on véhén asutusta ja selvityksen mukaan vaihtoehdossa
RT4 kaivosliikenteen kuljetukset tulevat hdiritseméin vain muutamaa taloutta
Maurun kyldn kohdalla. Eri liikennereittien varrella asuvien asukkaiden tark-
kaa médrdd ei selvityksessd ole esitetty.

Arctic Platinum Partnership ja Lapin tiepiiri ovat laatineet yhteistyossd kaivos-
alueelle johtavien yleisten teiden kunnostamiseen ja litkkenneyhteyksien raken-
tamiseen tidhtddvan toimenpideselvityksen, jossa todetaan, ettd valittua tielinja-
usta suunniteltaessa tullaan ottamaan huomioon nykyinen asutus ja sithen koh-
distuvat litkennehaitat.

Lopuksi todetaan, ettd Tiepiirilld ei ole huomautettavaa ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen johdosta.

Ranuan kunta, sosiaali- ja terveyslautakunta

Lausuntonaan se toteaa, ettei silla ole huomautettavaa Suhanko-
kaivoshankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksen mukaan suunniteltu alue soveltuu tarkoitukseen hyvin,
silld alueella ei ole asutusta tai muita héiriintyvid toimintoja. L&hialueilla on
kéytettdvissa riittdva infrastruktuuri.

Kaivostoiminnan aiheuttama terveysriski on arvioinnin mukaan erittdin pieni
mm. hankealueen syrjdisen sijainnin vuoksi. Hankkeen aiheuttamia vaikutuk-
sia tullaan pienentdmédn teknisin toimenpitein. Alueen jélkihoidolla varmiste-
taan alueen turvallisuus toiminnan jilkeen.

Ranuan kunta, tekninen lautakunta

Lausuntonaan se toteaa, ettei silld ole mitddn huomautettavaa Suhanko-
kaivoshankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksen mukaan suunniteltu alue soveltuu tarkoitukseen hyvin,
silld alueella ei ole asutusta tai muita héiriintyvid toimintoja. Hankkeen toteut-
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tamista ratkaisevasti vaikeuttavia suojelukohteita ei alueella ole. Léhialueilla
on kaytettdvissa riittdva infrastruktuuri.

Kaivokselle tullaan laatimaan ISO 14001-standardin mukainen ympéristojér-
jestelmd, jonka tarkoituksena selostuksen mukaan on ”tukea ympéristonsuoje-
lua ja ympériston pilaantumisen ehkdisemisté tasapainossa sosiaalisten ja ta-
loudellisten tarpeiden kanssa”. Ymparistdjdrjestelma kiinnittdd huomiota myods
erilaisten poikkeustilanteiden hallintaan ja niistd aiheutuvien ymparistoriskien
pienentédmiseen.

Ranuan kunta, kunnanhallitus

Kunnanhallitus toteaa, ettei silld ole huomautettavaa Suhanko-kaivoshankkeen
ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta.

Rovaniemen maalaiskunta, ympiristolautakunta

Lausunnossa todetaan, ettd helmikuussa 2002 Rovaniemen maalaiskunnan
ympdristlautakunta rajoitti tarkastelunsa koskemaan vain maalaiskunnan puo-
lelle ulottuvia vaikutuksia ja kiinnitti lausunnossaan ympéristdvaikutusten ar-
viointiohjelmasta huomiota hydrologisten selvitysten riittdvyyteen, maantielii-
kenteen vaikutuksien arviointiin ja sdhkoétoimituksen huomioimiseen YVA-
selostuksessa. Vesistoasiat ja litkenteen vaikutukset onkin selostuksessa huo-
mioitu. Voimalinjan rakentamista ei ole liitetty osaksi kaivoshankkeen ympé-
ristovaikutusten arviointiselostusta vaan kaivosyhtion mukaan voimalinjan
suunnittelun yhteydessi tehddan luontoselvitys.

Simon kunta

Kunnanhallitus on kisitellyt asian kokouksessaan ja todennut, ettd silld ei ole
huomauttamista Suhanko-kaivoshankkeen ympéristovaikutusten arviointiselos-
tuksesta.

Tervolan kunta

Lausunnossa todetaan, ettd Suhanko-kaivoshankkeen arviointiselostuksessa on
hyvin otettu esille hankkeen eri vaikutuksia kuten YVA-lain 2 §:n 1 kohdassa
on esitetty niin kaivostoiminnan aikana kuin myds kaivostoiminnan loputtua,
eikd kunnalla ole huomautettavaa arviointiselostukseen.

Paliskuntain yhdistys

Lausunnossa todetaan, ettd Suhanko-kaivoshankkeen arviointiselostuksessa ei
ole kovinkaan tarkasti késitelty hankkeen vaikutuksia porotalouteen. Asiasta
on kuitenkin kdyty neuvotteluja alueen paliskuntien kanssa. Yleisesti kaivos-
toiminnan vaikutuksista porotaloudelle ei ole tehty selvityksié juuri lainkaan,
vaikka Suhanko-kaivoshanke on jo toinen poronhoitoalueelle suunnitteilla ole-
va kaivoshanke.

Yhdistyksen mielesti oli hyvé, ettd porotalous oli otettu mukaan ohjausryhma-
tyoskentelyyn. Liséksi alueen paliskuntien ja kaivosyhtion vilisissd sopimus-
neuvotteluissa on edetty, mutta paliskunnista riippumattomista syistd sopimus-
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ta ei ole allekirjoitettu. Sopimuksen solmiminen mahdollisimman nopeasti oli-
si toivottavaa tilanteen selvittamiseksi.

Arviointiselostuksessa todetaan porotalouden olevan alueen toinen tirkeé
maankdyttomuoto metsitalouden ohella. Nédin ollen porotalous tulee huomioi-
da riittdvasti myds toiminnan aikana. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd po-
rotalouteen liittyvid tekijoitd arvioimaan perustetaan yhteistyoryhmd, jonka
tehtéviin kuuluu seurata toiminnan vaikutuksia porotalouteen ja ratkaista tar-
vittavat lisdtoimet haittojen vihentdmiseksi. Paliskuntain yhdistys kannattaa
yhteistyoryhmén perustamista.

Arviointiselostus jéttdd porotalouteen liittyvid asioita, kuten yhteistydryhmén
ja rakentamisvaiheen haittojen vihentdmistoimien pohtimisen ratkaistavaksi
tulevaisuudessa. On tarked, ettd yhteisty0 alueen paliskuntien ja kaivosyhtion
viélilld myos silloin on sujuvaa ja paliskuntien vaikutusmahdollisuudet kysei-
sissé asioissa ovat todelliset, koska huolellisella suunnittelulla ja toteuttamisel-
la haitalliset vaikutukset on mahdollista rajoittaa kohtuullisiksi.

Kaivosalueen jélkihoitotdiden suhteen on varmistettava niiden taloudelliset
edellytykset myds tilanteessa, jossa kaivostoiminto jostain syystd keskeytyy.

Isosydinmaan ja Narkauksen paliskunnat

Lausunnon mukaan Suhanko-kaivoshankkeen ympiristovaikutusten arvioin-
tiselostuksessa on porotalous huomioitu kohtuullisesti. Selostuksessa on
myOnnetty porotalouden olevan metsédtalouden ohella alueen toinen térked
maankdyttomuoto. Lisiksi todetaan kaivostoiminnan olevan luonteeltaan vili-
aikaista maankayttod, mutta porotalouden kannalta siten lopullista, etti tietyt
laidunalueet ovat pysyvisti kdyttokelvottomia. Ndin ollen kaivostoiminta tie-
tylld tasolla muuttaa pysyvésti alueen poronhoitoa.

Kaivostoiminnan vaikutuksista ja porotalouteen kohdistuvista haitoista on kes-
kusteltu kaivosyhtion edustajan ja paliskuntien vélilld. Molemmat osapuolet
ovat sitd mielti, ettd haittoja syntyy. Kaikkia kaivostoiminnasta porotaloudelle
aiheutuvia haittavaikutuksia ei kuitenkaan voida vield téssd vaiheessa tietdé.
Myonteisend seikkana pidetdédn yhteistydryhmén perustamista seuraamaan toi-
minnan vaikutuksia porotalouteen.

Neuvotteluissa on sovittu, ettd porotaloudelle kohdistuvat menetykset ja rasit-
teet korvataan laadittavan ja molempien osapuolten hyvaksymén sopimuksen
mukaisesti. Kyseisestd sopimuksesta on neuvoteltu, mutta siti ei ole vield alle-
kirjoitettu paliskunnasta riippumattomista syistd. Epédselvin tilanteen ratkaise-
miseksi odotamme sopimuksen pikaista solmimista.

Keskusteluissa on lisdksi sovittu siitd, ettd hankkeen rakentamisvaiheessa hait-
tojen vdhentdmistoimia pohditaan yhteisesti paikan péélld. Kokemusperdisté
tietoa on siitd, ettd tuotantoalueilla jyrkit ojat muodostuvat porojen kohtaloksi.
Néin ollen pidimme tarkedn4 sité, ettd rakentamisvaiheessa vaikutusmahdolli-
suus esimerkiksi luiskien rakentamiseen on todellinen.

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa mainitaan, ettd toiminnan loppu-
essa alueella tapahtuu jilkihoito. Piddmme erittéin térkeédnd jalkihoidon tapah-
tumista, joten jélkihoidon taloudellisista edellytyksisté tulee huolehtia.
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Simojoen kalastusalue

Lausunnon mukaan ympéristovaikutusten arviointiselostus on epdjohdonmu-
kainen ja sekava. Siind ei ole my6skddn huomioitu aikaisemmin esitettyjd mie-
lipiteitd, jotka annettiin ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Simojoen kalastusalueen 10.5.2000 hyviksymin kéytto- ja hoitosuunnitelman
keskeisid tavoitteina on, ettd Simojoen vesistossi tulee séilyttdd vield jdljelld
olevilla alueilla kalakantojen monimuotoisuus. Se turvataan huolehtimalla itse
uusiutuvien kalakantojen lisdéntymisalueiden séilymisesté.

Ruonajoen latvaosalla oleva geneettisesti oma taimenkanta tuhoutuu, jos Su-
hanko-kaivoshankkeen todenndkdisimpana pidettiva toteutusvaihtoehto, jossa
rikastushiekka-allas rakennetaan Palovaaran ja Kuorinkikivalon laaksoon to-
teutuu.

Kalatalouden kannalta paras vaihtoehto hankkeen toteutusvaihtoehdoista on se,
missd valumavedet johdetaan siten, ettd Ruonajoen uoma ja virtaama seké Si-
mojoen virtaamat sdilyisivit ennallaan. Jos Simojoen virtaamia kasvatetaan
kuten arviointiselostuksessa esitetdin, se olisi kohtalokasta Simojoen kunnos-
tetuille koskille ja joen rantavyohykkeille. Jotta kalataloudelliset haitat jaisivét
vihemmiksi, tulee Simojoen kalastusalueen mielesté kaikki ylijaddmavedet oh-
jata Ruonajoen sijasta Takalammen-Konttijirven suuntaan Ala-Kemijoen pa-
toalueelle.

Lapin luonnonsuojelupiiri

Lausunnossa todetaan, ettd Lapin ympéristokeskuksesta toimitettiin lausunto-
pyynnén mukana pelkéstién selostusosa. Kysyttéessa liitteiden perdén ilmenti,
ettd liitteitd olisi pyynndstd kopioitu. Aikataulusyistd titd lausuntoa varten on
liitetietoihin pintapuolisesti tutustuttu Rovaniemen maalaiskunnan Osviitassa.

Yleisii kommentteja

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksen esitystapa on lavea, osin epéjoh-
donmukainen ja sekava. Selostus olisi kaivannut asiansa osaavan editoijan ké-
sittelyd. Esimerkkind monimutkaisesta esitystavasta kdy kohdan 7.6. maininta,
ettd vedenottamon rakentamisen lisdksi tarkastellaan tarve jdrven vedenpinnan
alentamiseksi tai sddnndstelyksi. Myohemmin kéy yksiselitteisesti ilmi, ettd
Konttijarved on sddnndsteltdva. Selostuksesta on erittdin vaikea hahmottaa
mitkd toteutusvaihtoehdot liittyvét toisiinsa vaihtoehtoisesti tai mitka edellyt-
tavit toisiaan ja mitkd vaihtoehdoista ovat esilld vain muodon vuoksi.

Arviointiselostuksen sanavalinnat vievét pohjan selvityksen uskottavuudelta.
Vesipddstot luvataan yhtdilla kasitelld seké laskeutusaltailla ettd pintavalutus-
kentidlld, toisaalla lupaus kumotaan, kun pintavalutuskenttid aiotaankin toteut-
taa vain mahdollisuuksien mukaan.

Alkuun sijoitettu kdytettyjen lyhenteiden luettelo on hyvé, mutta myos osa ka-
sitteistd olisi ollut hyvé selventdd (mm. ekotoksinen, inertti, kineettiset kokeet).

Lyhennelma johtaa harhaan. Arviointiselostuksen alussa on ydinasiat melko
tiiviisti ja yleistajuisesti esittdvd lyhennelma. Lyhennelméssi esitetddn har-
haanjohtavia véitteitd. Esimerkiksi Ruonajoen taimenkanta vaarantuu ja toden-
nékoisesti hdvidd hankkeen toteuttamisen myoté eikd vain "voi vaarantua", ku-
ten lyhennelmissa kerrotaan. Joissakin vesipadstovaihtoehdoissa sekd onnet-
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tomuuden sattuessa Simojoen vedenlaatu sekd imago arvokkaana vesistona
kérsisi, vaikka lyhennelmissé véitetién, ettei hankkeella ole haitallisia vaiku-
tuksia Simojoen luonnonarvoille tai virkistyskaytolle.

Lyhennelméssé omahyviisesti kerrotaan, ettd hanke voidaan toteuttaa siten, et-
td kestdvén kehityksen periaatteet toteutuvat sekd ympériston ettd taloudellis-
ten ja sosiaalisten ndkdkohtien osalta. Koko hanke ylipdétdan on kestdavén ke-
hityksen periaatteen vastainen, onhan se uusiutumattoman luonnonvaran kerta-
hyddyntdminen. Kaivoksesta saatava hyoty menisi muualle maailmaan 1dhinna
autoteollisuuden tarpeisiin. Jatkuvasti lisdéntyva yksityisautoilu on yksi glo-
baaleista ymparistdongelmista, jota ei ratkaista tekemaélld "ymparistoystavalli-
sempid" uusia ajoneuvoja. Todellinen ratkaisu olisi autokannan pienentdminen
ja metallien tdydelliseen kiertoon pyrkiminen, jolloin neitseellisid raaka-aineita
ei tarvittaisi. Mutta kun nyt maailmalla tarvitaan ranualaisia platinaryhmén me-
talleja, on syyté todeta, ettd kymmenen vuoden kuluttua, kun kaivos on louhit-
tu tyhjiin, on ikuisiksi ajoiksi menetetty kallioperéssi oleva aines, eivitka tule-
vat sukupolvet voi turvata tdhén esiintymdéin. Liséksi hankkeen sivuvaikutuk-
sina menetetidén korvaamattomia luonnonarvoja.

Hankkeen kuvaus

Liittyminen muihin hankkeisiin kuvataan puutteellisesti. Esimerkiksi Suhan-
gon yleiskaavassa on otettu huomioon Tuumasuon esiintymé (mainita kohdas-
sa 4.2.), mutta sitd ei késitelld lainkaan. Narkauksen esiintyma ja sen liittymista
Suhanko-hankkeeseen kasitellddn hieman laajemmin. Vaikuttaisiko Tuu-
masuon esiintyman hyddyntdminen vaikkapa 1djitysalueisiin tai rikastehiekka-
altaisiin jaa monen muun seikan ohella pimentoon.

Hankkeen muissa toiminnoissa (4.4.3.) mainitaan liikenteen osalta, ettd noin
70 % tyomatkaliikenteestd tulee Rovaniemen suunnasta. Kaivos tyollistdd noin
300 henked, ja liikenteeksi arvioidaan 100-150 ajoneuvoa/vrk. Laskentaperus-
teet puuttuvat. [lmeisesti jonkin verran kuvitellaan kimppakyytid esiintyvin,
mutta padosa tyontekijoistd kulkee yksin omalla autolla. Linja-autovuoron to-
teuttaminen Rovaniemen ja kaivosalueen vililld tydvuorojen mukaisesti saat-
taisi olla kannattavaa litketoimintaa.

Sivukivien kokonaisméérd on noin 330 milj. t, josta noin 1-2 % (noin 4 mil-
joonaa tuhatta kiloa) voi muodostaa happamia suotovesid. Selostuksen mukaan
sivukivet on varauduttu 14jittiméaén niiden ominaisuuksien mukaan erikseen.
Myos pailté poistettavat maa-ainekset ldjitetddn erilliselle alueelle. Kuitenkin
sivukivien ldjitysaluevaihtoehdoissa késitellddn pidasiassa vain sijaintivaih-
toehtojen teknisté toteuttamista ja muita sijaintiin liittyvid ndkdkohtia. Tarve
materiaalien erikseen ldjittdmiseen tarkentuu vield sivukiven jatkotutkimusten
yhteydessé. On siis tdysin mahdollista, ettei mitddn erittelyjd suotovesiominai-
suuksien suhteen tehdd, vaan sivukivet 14j4tddn muilla perusteilla valituille
alueille. Ldjitysalueiden ympdrille rakennetaan kerdysojat, joihin koottu vesi
johdetaan késittelyn jilkeen luontoon tai rikastusprosessiin. Selostuksessa olisi
voinut lyhyesti tarkentaa késittelyd. Arvio laskeutusaltaiden ja pintavalutus-
kenttien koosta seki sijoittuminen kartalla puuttuvat, eikd ndin ollen voida
esittdd mitddn arviota suunniteltujen pintavalutuskenttien riittdvyydesta.

Rikastushiekan ominaisuuksiksi voi taulukoiden 4.7. ja 4.8. perusteella paitel-
13 metallien pienet kokonaispitoisuudet. Selostuksen mukaan rikastushiekka on
inerttid ja ympadristolle haitatonta. Selostuksessa kehutaan, ettei rikastushiekan
laatu aseta materiaalin hyotykaytolle rajoituksia. Hyotykéytolle ei esitetd ideoi-
ta eikd mainita rikastushiekan pientd rackokoa, miké rajoittaa mahdollista jat-
kokéyttoa.
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Prosessivesid luvataan johtaa luontoon vain poikkeustapauksessa. Namé poik-
keustapaukset jadvat kasitteleméttd tarkemmin.

Jélkihoitotoimenpiteitd kuvaavassa luvussa 4.8.3. luvataan sivutuotteet 1djitet-
tavéksi niidden haponmuodostuspotentiaalin mukaisesti erillisiin kasoihin.
Edelld jo mainittiin, ettei sivukivien 1djitysalueiden sijaintivaihtoehtoja késitel-
14 lainkaan sivukiven ominaisuuksien perusteella eika erillisldjityksestd ole ta-
keita.

Hankkeen toteutusvaihtoehtojen kuvaus

Toteutusvaihtoehtoja esitelldin monipuolisesti. Mukana ovat rikastamon si-
jainti, rikastushiekka-altaan sijainti, sivukivien ldjitysalueet, tieyhteydet, raa-
kaveden hankinta, vesipddstot, vesistojen ja valuma-alueiden muuttaminen se-
ké voimalinja.

Lahempi tarkastelu osoittaa osan vaihtoehdoista ndennéisvaihtoehdoiksi tai jo
valituiksi ainoiksi vaihtoehdoiksi.

Hankkeen kannattavuusselvityksessd on myos kisitelty eri
toteuttamisvaihtoehtoja, ja selkeitd painotuksia on tehty.
Kannattavuusselvitystd ei ole liitteend ja sithen vain viitataan tekstissé.
Arvoitukseksi jad kannattavuusselvityksen painoarvo hankkeen
jatkosuunnitelman kannalta. Todenndkdisesti vaihtoehtojen toteuttaminen
riippuu ensisijaisesti kannattavuusselvityksen tuloksista ja teknisista
toteuttamismahdollisuuksista, ja vasta toissijaisesti otetaan ympéristd- ja muut
tekijdt huomioon.

Rikastamon sijoituspaikka mitd todenndkdisimmin on PS1, silld toinen on si-
joitettu kdytannossa liian ahtaaseen paikkaan eiki siten voi olla toteuttamiskel-
poinen.

Rikastushiekka-altaiden toteuttamisvaihtoehtoja on kolme, joista yksi (TSF6)
on mukana muodon vuoksi. Hankkeen toteuttajan kannalta TSF1 vaikuttaa
houkuttelevimmalta yksinkertaisimman toteutustapansa takia. Vaihtoehto ai-
heuttaa eniten menetyksid ympdaristdarvoille. TSF4:44 pidetddan huonona vaih-
toehtona suotovesien hallinnan takia, kuitenkin suotovesien laatu on (selostuk-
sen mukaan) suhteellisen vaaratonta ja niiden hallinta on ojitusjdrjestelmén an-
siosta mahdollista. Myohemmin selostuksesta kdy ilmi, ettd voi olla hyvinkin
mahdollista ettd molemmat vaihtoehdot toteutetaan.

Sivukivi- ja pintamaakasojen sijoitusvaihtoehtoja tarjotaan 5, joista kolme on
toteuttamiskelpoisia ja vield lisdksi yhtd harkitaan pintamaan sijaintialueeksi.

Liikennereittien toteuttamisvaihtoehtoja vertailtaessa olisi ollut hyva olla tie-
dossa aiotaanko rikaste kuljettaa satamaan vaiko rautatiecasemalle.

Vesipddstdjen johtaminen ja purkuvesisto tarjoavat useita vaihtoehtoja. Vaih-
toehtoja ei tarvitsekaan kéytdnndssa valita, koska "Seké alueen ympérysvedet
ettd muut puhtaat valumavedet johdetaan siten, ettd ne virtaavat niihin vesis-
toihin, joihin ne luontaisestikin virtaavat." (7.7. ja 11.2.1) Varsinainen vesi-
padstd muodostuu prosessivesien tai likaantuneiden valumavesien johtamisesta
vesistoon. Valumavedet ja likaantuneet vedet menevét helposti sekaisin.

Vesipaistdille 16ytyy ylléttéden vield yksi lisavaihtoehto LET1, joka myShem-
min osoittautuu mité kelvollisimmaksi toteutusvaihtoehdoksi. LE2-vaihtoehtoa
kéytettdisiin vain rikastushiekka-allasvaihtoehto TSF1:n yhteydessé. Ilmeisesti
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TSF1:n mukana védistdméttd valitaan myos LE2, jolloin kaivostoiminnan yli-
jadmavedet johdettaisiin Ruonajoen latvaosiin ja sieltd Simojokeen. Vaihtoeh-
toa LE4 kiytetddn ainoastaan rikastushiekka-allasvaihtoehdon TSF6 yhteydes-
sd (myohemmin kdy ilmi, ettd TSF6 on ndenndisvaihtoehto).

Vesistojen ja valuma-alueiden muuttamisesta esitetdin kolme vaihtoehtoa.
RD1 on kevein ratkaisu, joka (kuten mySohemmin kiy ilmi) toteutetaan joka ta-
pauksessa. Sen sijaan mistéén ei kdly ilmi, voidaanko RD2 ja RD3 jittda koko-
naan toteuttamatta. Mika on todellinen tarve siirtdd Ruonajoen uoma eri paik-
kaan ? Toteuttamismahdollisuuksista todetaan, ettei RD2:sta voida toteuttaa
TSF6:n kanssa (TSF6 ei ole todennikdinen toteuttamisvaihtoehto rikastus-
hiekka-altaalle). RD3 edellyttdisi Palolammen patoamista, samoin kuin RD2.

Voimalinjan vaikutuksia luonnonympéristoon on mahdotonta arvioida selos-
tustekstin perusteella, eikd ilmeisesti mitddn inventointeja tai arviointia linja-
ukselle osuvista luontokohteista ole tehty.

Ympdiriston nykytila ja hankkeen vaikutusten arviointi Maa-ja kallioperédn ny-
kytilasta ei ole muuta huomautettavaa paitsi ettd tehtyjen tutkimusten (kuva
8.1.2.) perusteella houkuttelevin rikastushiekka-allasvaihtoehto on TSF1. Ri-
kastushiekka-altaiden vaikutuksista todetaan, ettd patomassojen tarve on mer-
kittdvin ero, tistd seuraa myds kustannusten ero. Kaivosalueelta syntyy pinta-
maita sekd sivukivid yhteensid huomattavasti enemmaén kuin miti patoraken-
nelmiin enimmilldénkédn tarvitaan. Kustannus vertailuja ei ole esitetty tar-
kemmin, mutta tekstistd paistaa hankkeesta vastaavan haluttomuus muihin
kuin helpoimmin ja halvimmalla toteutettavaan vaihtoehtoon.

Pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan laajasti ja monipuolisesti,
vaikka jo lyhennelmissd todetaan, ettei hankealueella ole luokiteltuja pohja-
vesiesiintymid tai pohjaveden kédyttod. Puhdas pohjavesi on maailmanlaajuises-
ti hupeneva ja arvoaan nostava luonnonvara, joten on sééli, ettd alueen pohja-
vesivaroja aliarvioidaan lyhennelmissé (ja myds mm.s. 63) esitetylld tavalla.

Kaivojen ja lahteiden vedenlaadun nykytila on hyvé verrattuna juomaveden
laatustandardeihin, kerrotaan selostuksessa. Missdén ei mainita mihin juoma-
veden laatustandardeihin vedenlaatua on verrattu. Kaikkiin vedenlaatua kuvaa-
viin taulukoihin olisi pitényt sijoittaa raja-arvot (esim. talousvesivaatimukset),
jotta vertailua vaikutuksista olisi voinut tehdé. Liséksi kédytetyt mittayksikot
(ng/l ja mg/l) eivit ole tdysin samat kuin miti on esim. valtioneuvoston paa-
toksessd juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laatuvaatimuksis-
ta ja tarkkailusta 19.5.1994/366.

Hankkeesta arvioidaan voivan olevan vaikutuksia pohjavesiin (8.2.2.). Kéytén-
ndssd hankkeesta seuraa vaikutuksia pohjavesiin.

Vesipddstdjen vaikutukset pintaveden laatuun on esitetty perusteellisesti. Teks-
ti olisi kaivannut selvennyksen niistd rikastushiekka-allas-, l4jitysalue- ja ve-
denottovaihtoehdoista, jotka ovat kulloinkin vaikuttamassa eri pintavesien laa-
tuun. Mikaéli vaikutukset ovat riippumattomia muista toteuttamisvaihtoehdoista
kuin vain vesipddstdjen johtamisen suunnasta, olisi sekin tullut mainita. Tau-
lukoissa 8.3.19.-23. vedenlaadun nykyinen keskiarvo auttaa hahmottamaan
muutoksen suuruutta. Sen sijaan kuvat 8.3.2. ja 8.3.3. ovat puutteellisia, koska
ei voi tietdd mitkd toteuttamisvaihtoehdot ovat mukana laskelmissa.

Raakaveden ottoa kuvataan muutoin perusteellisesti, mutta tekstisti ei kdy il-
mi, ovatko ne riippumattomia muista toteuttamisvaihtoehdoista vai ei. TSF1-
rikastushiekka-altaan rakentamisella on vaikutuksia Palolampeen, mutta se ei
selvid onko Palolampi ainoa vaihtoehto vedenotolle jos TSF1 rakennetaan. Pa-
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lolammen vedenoton vaikutusten tarkempi tarkastelu paljastaa ikdvén seikan
Simojoen suhteen: padotun Palolammen kuormituksen johtaminen Ruonajo-
keen ja edelleen Simojokeen voi vaikuttaa haitallisesti myos niiden veden laa-
tuun. Teknisesti Palolammen kerrotaan olevan edullisempi.

Vesistdjen valuma-alueiden muuttamisen vaihtoehdot eivit ole aitoja vaihtoeh-
toja. RD1 on toteutettava joka tapauksessa louhosalueen kuivatuksen vuoksi.
Muut kaksi vaihtoehtoa edellyttivit Palolammen patoamista, jolla on merkit-
tdvid negatiivisia vaikutuksia, eikd selostuksen mukaan vaihtoehtojen toteut-
tamiselle tdlld hetkelld ole olemassa riittdvié teknisid perusteita.

IImanlaatua on selvitetty perusteellisesti, vaikkakin terveydelle mahdollisesti
haitalliset kuitumaiset mineraalit ohitetaan maininnalla. Porojen annetaan lai-
duntaa kaivostoiminnan aikana kesiisin hyvinkin l&helld kaivosaluetta, silti
ilmapééstdjen vaikutuksia porojen ravintoon ei ole tutkittu.

Ruonajoen ainutlaatuinen taimenkanta on vaarassa kaivoshankkeen takia. Ge-
neettisen perimén sdilyttdmiseksi olisi syytd ottaa useana vuotena, ei vain ker-
ran kaloja talteen kalanviljelylaitoksille. Tarkemmat suunnitelmat taimenkan-
nan uudelleensijoittamisesta tai elinympériston korjaamismahdollisuuksista
kaivostoiminnan loputtua puuttuvat. Kestidvan kehityksen periaatteiden noudat-
taminen kaivoshankkeen suunnitelmissa ei ole riittdvin konkreettinen ohje
taimenkannan ja sen elinympériston sdilyttamiseksi (8.8.5.).

Simojoki on Natura 2000 -suojelualueverkoston kohde, jota ei saa altistaa ris-
keille.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi

Eri toteuttamisvaihtoehtoja on tarkasteltu taulukoissa suppealla tavalla luon-
nonympdriston, ihmisen ja rakennetun ympériston seka teknisten tekijoiden
suhteen. Tarkastelusta puuttuu rakentamisen, toiminnan seké toiminnan jalkei-
sen ajan tarkastelu. Nollavaihtoehtoa ei ole tarkasteltu taulukossa. Pisteytysjar-
jestelmé on vaikeasti avautuva ja vaikuttaa subjektiiviselta. Eri tekijoiden pai-
noarvoa ei ole arvioitu, eikd mukana ole taloudellisia tekijoitd. Taloudelliset
tekijét tulevat mukaan vasta johtopaétoksié tehtéessd, esimerkiksi rikastus-
hiekka-allas TSF1 on valittu kannattavuusselvitykseen, koska se on teknisen
toteutuksen, patoturvallisuuden, vesien hallinnan ja patorakenteiden rakenta-
miskustannusten perusteella arvioitu merkittdvasti muita vaihtoehtoja edulli-
semmaksi vaikka ympariston ja thmisen kannalta vaihtoehto on huonoin. Vaih-
toehtojen valinnassa ympéristoon ja ihmiseen kohdistuvilla vaikutuksilla ei siis
ole suurta painoarvoa.

Ekdahl Aulis

Mielipiteesséd halutaan tuoda mokkildisen ja maanomistajan kannanotto ja huo-
li hankkeen aiheuttamista haitoista alueen virkistyskéytolle. Mokki ja maapals-
ta sijaitsee Suhankojirven pohjoispddssa. ldhelld suunniteltua kaivosaluetta, jo-
ten huolenaiheena on esim. alueelta tuleva melu (rdjaytykset, poraukset, moot-

torimelu, liikkennemelu) ja polykulkeumat.

Mielipiteen esittdjan mukaan nykyajan kiireinen ihminen vaatii paikan missa
voi olla rauhassa ja hiljaisuudessa ja toteaa, ettd timi mahdollisuus vieddin
héneltd nyt pois ja kysyykin onko kaivosyhtié valmis vahingonkorvaukseen
alueen menetetystd virkistyskdyttomahdollisuudesta ja alueen mokkitonttien
arvonalenemisesta.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Seuraavassa esitetddn Lapin ympdristokeskuksen ndkemys arviointiselostuk-
sesta ja sen riittdvyydestd. Késiteltdvina oleva arviointiselostus on laaja asia-
kirja, kasittden yli 200 sivua ja 17 liitettd. Asiakirjan sisdltd on monipuolinen
ja se sisdltdd runsaasti tietoa ja selvityksid kaivoshankkeesta ja sen ymparisto-
vaikutuksista. Tdssd lausunnossa on keskitytty tuomaan esille pddasiassa selos-
tuksen puutteita seki asioita, joihin hankkeesta vastaavan tulee kiinnitti4 jat-
kossa erityistd huomiota.

HANKEKUVAUS
Hankkeen tarkoitus, tarve ja tavoitteet

Hankkeen tarve ja tavoitteet ovat tirkeitd, koska ne vaikuttavat hankekokonai-
suuden méérittimiseen ja hankkeen vaihtoehtojen muodostamiseen. Hankkeen
tarkoitus ja tavoitteet on esitetty arviointiselostuksessa ja liitteessé 2. Selostuk-
sesta ja sen liitteistd kdy hyvin selville miti kaivos tuottaa ja mihin kaivoksen
taloudellisesti merkittdvintd metallia palladiumia kéytetdan. Selostuksessa olisi
ollut hyvé tuoda esiin myds kaivoksen muiden metallien; platinan, kullan, ku-
parin ja nikkelin kdyttokohteita ja niiden merkittdvyys kaivostoiminnan kan-
nalta.

Hankekokonaisuus ja hankkeen kuvaus

Hankekokonaisuudella tarkoitetaan kaikkia niitd hankkeen osia, joita ilman
hanke ei voi toimia. Hankekokonaisuuden voidaan katsoa kdyvan riittdvéasti
ilmi luvusta "Hankkeen kuvaus™. Em. luvussa olisi ollut hyvé esittdd yhteenve-
tomaisesti mitkd osakokonaisuudet on sisdllytetty hankkeeseen. Myos olisi tul-
lut esittid erityisesti se, mitkd osakokonaisuudet on jatetty hankkeen ulkopuo-
lelle ja miksi ndin on tehty.

Hankkeen maankiyttétarve ja kuvaus hankkeesta, hankkeen tuotteista, tuotan-
nosta, teknisisté ratkaisuista jne. on padasiassa esitetty ymmarrettavisti ja riit-
tavasti YVA-selostuksen tarkoitusta varten. Puutteita kuitenkin on jatehuollon
ja jatevesien kisittelyn kuvauksessa, jotka on kuvattu varsin ylimalkaisesti, se-
kd ymparistovaikutuksia viahentdvien tekniikoiden ja toimintatapojen kuvauk-
sessa. Y VA-selostuksessa ei ole lainkaan esitetty, miten kuvatut tekniikat ja
esimerkiksi sivukivien ja rikastushiekan kisittelytavat suhtautuvat parhaaseen
kayttokelpoiseen tekniikkaan (BAT). Kaivosasioihin liittyen on téll4 hetkelld
olemassa Working draft vaiheessa oleva BREF-dokumentti "Management of
Tailings and Waste-Rock in Mining Activities”.

Hankkeen kuvauksessa on teknistd madratietoa (tuotanto, polttoainekulutus,
litkkenne jne.) tuotu hyvin esiin, toisin kuin YV A-ohjelmavaiheessa. Kuvauk-
sen yhteydessa olisi tullut esittdd myos hankkeen energiantarve, sahkonkulutus
mukaan lukien.

Rikastusprosessin kuvauksen yhteydessd kerrotaan kaytettavit kemikaalit ja
kemikaalien kayttomaarit sekd kerrotaan niiden haitallisista ympéristdominai-
suuksista. Selostuksessa olisi ollut hyvd antaa my6s yksityiskohtaisempi selvi-
tys, missé tuotannon vaiheessa mitdkin kemikaalia kdytetddn. Selostuksessa
olisi tullut myos tarkastella millaista vaaraa kemikaaleista on mahdollisesti
ympdristolle ja mihin toimenpiteisiin tullaan ryhtyméaan mahdollisen vaaran
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vélttdmiseksi. Selostuksessa mainitaan ainoastaan, ettd kaikki kaytettavat ke-
mikaalit ovat laajalti kdytettyjd sekd Suomessa ettd muualla maailmassa.

Kun kyseessi on yli 300 hengen tydyhteiso olisi hankekuvauksessa tullut sel-
vittdd myos miten veden hankinta ja saniteettijdtevesien késittely alueella tul-
laan hoitamaan.

Hankkeen keskeinen ominaisuus ovat suuret sivukivimaarét ja rikastushiekka-
madrét. Siksi on ollut erityisen tarkedd, ettd nididen vaikutukset ymparistolle
selvitetddn tarkoin sekd selvitetddn niiden varastoiminen ympéristolle vaarat-
tomalla tavalla.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Suhangon ldhialueella Narkauksessa on useita APP:n tutkimuksen kohteena
olevia malmiesiintymié. Alueen tutkimukset ovat alkuvaiheessaan, joten mal-
min mahdollinen hyddyntdminen ratkaistaan tutkimusten ja kannattavuusselvi-
tysten valmistuessa aikaisintaan vuoden 2004 aikana. Mineraalivarantoja télla
nk. SK Reef-alueella on arvioitu olevan noin 30 t. Mikéli SK Reef-alueella
ryhdytddn kaivostoimintaan, on mahdollista, ettd louhittava malmi rikastetaan
Suhangon alueella. Em. esiintymien hyddyntdmisti ei ole otettu mukaan tar-
kasteltavana olevaan Y VA-menettelyyn. Siten Suhangon YV A-menettely kos-
kee ainoastaan Suhangon esiintymén hyodyntimista.

Muut esiintymit ja niiden sijainti olisi kuitenkin tullut mahdollisuuksien mu-
kaan esittéa yleiselld tasolla luvussa 6. varsinkin niiden esiintymien osalta, jot-
ka liittyvat tulevaisuudessa mahdollisesti ldheisesti Suhanko-
kaivoshankkeeseen.

Suunnitellun Suhangon kaivoksen ja rikastamon toiminta vaatii uuden, 110
kV:n voimajohdon rakentamista. Voimalinja on suunniteltu rakennettavaksi
Petdjaskoskelta Konttijarvelle. Voimalinjan suunnittelu tehdéén erillisend sel-
vityksend ja suunnittelusta vastaa Empower Oy. Suunnittelun yhteydessé tul-
laan laatimaan luontoselvitys sdhkdlinjan alueelta. Arviointiohjelmasta anta-
massaan lausunnossa ympéristokeskus totesi, ettd voimalinjan sijoittaminen
vaatii selostuksessa vaihtoehtotarkastelun. Siihen, ettid voimalinjan suunnittelu
toteuteaan erillisend hankkeena ei ymparistokeskuksessa voida olla tyytyvéisié.

Muina hankkeina on tuotu esiin polttoainehuolto. Tdima muodostaa kuitenkin
oleellisen osan itse kaivoshanketta ja silld on merkitystd nimenomaan kaivok-
sen vaikutuspiirissd. Polttoainehuolto olisi tullut — eri toiminnanharjoittajasta
huolimatta — esittdd hankekuvauksen yhteydessi otsikon "Energiahuolto" alla,
jolloin my®s sdhkontarve ja muu energiahuolto olisi voitu tuoda esiin. Poltto-
aineiden varastointi, kdytto ja kisittely sekd kuljetukset olisi tullut késitella ta-
sapuolisemmin osana ympdristovaikutusten arviointia.

Suhangon alueella sijaitseva Tuumansuo on yksi potentiaalinen esiintyma.
Alue on siséllytetty alueelle laadittuun osayleiskaavaan. Esiintymai ei kuiten-
kaan ole kisitelty tarkemmin Y VA-selostuksessa, vaan siitd on ainoastaan pie-
ni maininta kohdassa 4.2 ”Valtaukset ja hyddynnettévit esiintymét”. Alueella
on suoritettu vuonna 2002 lintulaskenta, mutta mitd muita selvityksia sielld on
tehty ja millainen vaikutus Tuumansuon hyddyntédmiselld on itse Suhangon
kaivoshankkeeseen, jdi selostuksessa epéselvéksi.
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Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankiyttosuunnitelmiin seki
luonnonvarojen kiyttoi ettd ympéaristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin

Kohdealueen maankéyttdd ja yhdyskuntarakennetta on selvitetty osana Ranuan
ja Tervolan kuntien osayleiskaavahanketta.

Ranuan kunta on hyviksynyt 14.11.2003 Suhanko-kaivoshankkeen osayleis-
kaavan. Kaavaselostuksesta ilmenevit maisemaselvitys ja arvio hankkeen vai-
kutuksista maisemaan. Maisemointisuunnitelmat on esitetty tehtavéksi kaivos-
suunnitelman ja lupien yhteydessid. Maisemointi on osa haittojen lieventdmisti
ja suunnitelmat tulee tehdé viimeistdan ymparistolupaa haettaessa. Huomiota
tulee kiinnittii etenkin rikastushiekka-altaan maisemointiin, koska tapoja sen
toteuttamiseen ei ole Y VA-selostuksessakaan esitetty.

Arviointiselostuksessa on késitelty varsin laajasti ja perusteellisesti vaikutuksia
luonnonoloihin, litkenteeseen sekd nykyisen vieston elinkeinoihin ja elinoloi-
hin. Kuten mm. Lapin liiton kannan otossa tuodaan esille, vihemmélle tarkas-
telulle ovat jdéneet uusien tydpaikkojen aiheuttamat vieston ja yhdyskuntara-
kenteen muutokset.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd kaivoksen rakentaminen ja kaivostoiminta
tyollistavét 10-15 vuodeksi vilittdomaisti 250-350 henkil64 ja vélillisesti 500-
1050 henkil64 eli yhteensd 750-1400 henkil6d. Talla on merkittdvid vaikutuk-
sia Rovaniemen seutukunnan ja Tervolan viestoon, palveluihin ja koko yhdys-
kuntarakenteeseen. Vaikutusten arviointi on jaényt tiltd osin arviointiselostuk-
sessa hyvin yleiselle tasolle ilman konkreettista tarkastelua. Arviointiselostuk-
sessa olisi ollut aiheellista tarkastella nditd vaikutuksia ainakin sen mukaisesti
kuin niitd on Suhanko-kaivoshankkeen osayleiskaavaselostuksissa tarkasteltu.
Mm. maininnat Ranuan palveluvarustuksen vastaanottokyvystd, mahdollisesti
kasvavista kylistd ja peruskoulujen sdilymisestd olisi ollut hyva lisdtd selostuk-
seen.

Kaivoshankkeen toteuttamisella ei todennikoisesti merkittdvésti heikenneti
mink&én suojelualueen tai suojeluohjelmaan ehdotetun alueen luonnonarvoja
edellyttden, ettd hanke toteutetaan asianmukaisesti ja ettd Simojokeen kohdis-
tuvat jitevesipédstot ja virtaamien muutokset jadvit vihaisiksi. Kuitenkin
hankkeen ja sen eri toteutusvaihtoehtojen suhdetta luonnonvarojen kiyttod ja
ympdristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin olisi ollut aiheellista
tarkastella kattavammin ja perustellummin kuin nyt on tehty. Erityisesti timéa
tulee esiin rikastusallasvaihtoehtojen tarkastelussa. TSF1 on seké luonnonarvo-
jen ettd virkistyskdyton ja maisematekijoiden kannalta selkeésti huonoin vaih-
toehto. Asiakirjoissa tarkastelu jaé kuitenkin suppeaksi, eikd perusteltua kus-
tannusvertailua ole tehty puhumattakaan em. arvojen vertailusta. Myos vaiku-
tustarkastelu uhanalaisiin ja silmélldpidettéviin kasvilajeihin ja niiden suo-
tuisaan suojelutasoon jda puutteelliseksi. Arviointiselostuksessa olisi tullut ol-
la my®0s kartta, josta olisi kdynyt selville 1dhimpien luonnonsuojelualueiden si-
jainti. Arviointiselostuksen kohdassa 6. “’Liittyminen muihin hankkeisiin”
mainitaan Tuiskukivalon narheikkd Natura 2000-verkostoon ehdotettuna koh-
teena. Kohdetta ei ole selostuksessa sen enempii tarkasteltu. Todennékdisesti
ainakin sahkolinjan linjauksessa alue tulee kuitenkin huomioida.

Arviointiselostuksessa on mainittu, ettd Simojoki on ainoa suojelukohde, jo-
hon kaivoshankkeella on mahdollisesti vaikutuksia. Jokeen kohdistuvien vai-
kutusten tarkastelu jai selostuksessa kuitenkin varsin yleiselle tasolle. Pinta-
vesien osalta vaikutuksia on tarkasteltu enemmén, mutta esim. vesistdjérjeste-
lyjen ja virtaamien muutosten vaikutukset veden laatuun ja vesistopddstojen
voimistumiseen tai vahentymiseen ovat jadneet vihdiselle tarkastelulle, samoin
mahdollisten poikkeustilanteiden aiheuttamat vaikutukset.
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Hankkeen elinkaari

Elinkaari voidaan jakaa hankkeen suunnittelu-, rakentamis-, kdytto ja lopetta-
misvaiheeseen. Elinkaari rajaa tarkasteltavaa hanketta ajallisesti. Jos jokin
elinkaaren vaihe puuttuu, jaavit mainittuun vaiheeseen liittyvat vaikutukset
talloin tarkastelun ulkopuolelle.

Selostuksessa on elinkaari toiminta-ajan ja jdlkihoidon osalta esitetty. Sen si-
jaan hankkeen rakennusvaihe, jonka téssd tapauksessa on arveltu kestévin 14-
hes kaksi vuotta, on jaényt tdysin késittelematti ja sitd edeltanyt tutkimusvaihe
lahes kokonaan kasittelemattd, miltd osin hankekuvausta ja hankkeen ympéris-
tovaikutusten kasittelyd on pidettéva puutteellisena.

Selostuksessa olisi ollut aiheellista kuvata myos oleellisesti laajemmin ja yksi-
tyiskohtaisemmin tuotannon jélkeistd vaihetta eli sitd, millaiseksi kaivosalue
jad kaivos- ja rikastustoiminnan loputtua. Téssd tapauksessahan on kyse suh-
teellisen lyhytaikaisesta kaivostoiminnasta, jonka aikana kohdealue muuttuu
suurelta osin pysyvésti tdysin erilaiseksi kuin se nykyisin on. Myds tdimén ku-
vauksen puuttumista voidaan pitdd merkittdvind puutteena.

Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu

Hankkeen suunnittelutilanne on esitetty lyhyesti selostuksessa. Suunnitteluti-
lanteen kuvaaminen olisi voinut olla huomattavasti laajempikin. Varsinkin kun
hankkeen suunnittelu on kdynnistynyt jo vuonna 1999. Hankkeen aikataulu on
tuotu hyvin yleiselld tasolla esille selostuksessa.

Luvat, suunnitelmat, piaitokset ja YV A-menettely

Hankkeen YV A-menettelyn toteutus on tuotu esiin, mutta kuitenkin hyvin
yleisesti. YVA:n suoritukseen liittyen olisi selvemmin pitényt tuoda esiin,
minka tyyppistd aineistoa on ollut olemassa, mité aineistoa on kdytetty ja min-
kilaiset ja mitkd asiat on selvitetty erikseen. Ndma tiedot kylld 16ytyvat YV A-
selostusaineistosta, mutta niistd on ollut vaikea saada kokonaiskasitysta.

Selostuksessa on esitetty selvitysten tekoon osallistuneet yritykset, joita on
runsaasti. Selvitysten tekijdt olisi pitidnyt tuoda esiin myos henkilotasolla, esim.
omassa liitteessddn. Néin siitd syystd, ettd tehty ymparistovaikutusten arviointi
ndyttdisi perustuvan péddasiassa asiantuntija-arvioihin.

Arviointiselostuksen kohdassa 3. YV A-menettely” tuodaan esille, ettd lupia
tai niihin rinnastettavia padtoksid haettaessa arviointiselostus tulee liittdé ha-
kemukseen. Tulee huomata, ettd myos Lapin ymparistokeskuksen antama lau-
sunto arviointiselostuksesta tulee liittdd hakemuksiin.

Ympiristokeskuksen késityksen mukaan rakennusten rakentamiseen oikeus-
vaikutteisen yleiskaavan rakentamiseen varatulle alueelle tarvitaan maankéyt-
t6- ja rakennuslain mukainen suunnittelutarveratkaisu, jossa toimivaltainen vi-
ranomainen on kunta. Maankaytto- ja rakennuslain tulkinta siitd, mika katso-
taan rakennukseksi voi aiheuttaa myds muiden kuin kaavaméadrdyksessd mai-
nittujen rikastamo-, toimisto-, varasto- ja huoltorakennusten méaarittelemisen
rakennukseksi esimerkiksi viranomaisvalvonnan vuoksi ja néin ollen lupavel-
voitteen. Tdma voi koskea mm. rikastushiekka-allasta.
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Hankkeen edellyttimid suunnitelmia, lupia ja paétoksié ei ole juurikaan tuotu
esille, keskeisimmaét sdddokset kyllakin. Sdaddsluettelon lisdksi keskeisimmét
luvat ja suunnitelmat olisi ollut syyta esittdd seka niitd késittelevét viranomai-
set.

VAIHTOEHTOJEN KASITTELY

Luvussa "Hankkeen toteutusvaihtoehtojen kuvaus” on esitetyt vaihtoehdot
muodostettu realistisesti ja keskeisille asioille. Yksi tiarked vaihtoehtotarkastelu
kuitenkin puuttuu ja se on vesien késittelyn vaihtoehdot.

Vaihtoehdot on tuotu esiin selkedsti, tosin pddasiassa hieman teknisesti siten,
ettd vaihtoehtojen kiytdnnon erot eivét kaikilta osin helposti hahmotu. Myo6s
poisrajattuja vaihtoehtoja on muistettu késitella.

Vaikka selostuksessa ei asiaa mainitakaan kdy vaihtoehtotarkastelusta ilmi, et-
td kaikki vaihtoehdot eivét tule keskenéén kyseeseen. Olisikin ollut syyté esit-
tad erikseen, yhteenvetona, myos eri vaihtoehtojen mahdolliset kombinaatiot.

Nollavaihtoehto on esitetty puutteellisesti. Oletuksena on esitetty, etti nolla-
vaihtoehdossa alue jaa perustilakuvausten mukaiseen tilaan, mutta tété ei ole
tarkemmin perusteltu. Se, ettd alue ei luontaisesti kehittyisi (esimerkiksi poro-
talous, virkistyskéyttd, luonnonsuojelu, metsitalous) olisi tullut perustella, jos
niin on arvioitu. Nollavaihtoehdon kuvaukseen olisi kuulunut myds tuoda esiin
se, miten tuotemetallien tuotanto korvattaisiin siiné tapauksessa, ettd kaivosta
ei perusteta. Alueen luontaista kehitystd ilman kaivoshanketta on jonkin verran
késitelty myohemmin luvussa 11, mutta kaiken kaikkiaan nollavaihtoehdon
késittely on jatetty hyvin yleiselle tasolle.

VAIKUTUSTEN SELVITTAMINEN JA MERKITTAVYYDEN
ARVIOINTI

Arvioinnissa kaytetty keskeinen aineisto

Perustilaselvitysten ja vaikutusarviointien osalta kdytettyjen menetelmien ku-
vaus vaihtelee eri selvitysten kohdalla huomattavastikin. Perustilaselvitysten

osalta kdytetyt menetelmét on yleensd mainittu, mutta menetelmien tarkempi
kuvaus usein puuttuu.

Alueella suoritettujen maaperatutkimusten suoritustapaa ei ole selvitetty tar-
kasti. Maaperétutkimusten ldpivieminen vaatii myos erityisosaamista mm. eri-
laisten moreenityyppien tunnistamista, luokittelemista, moreenimuotojen tun-
nistamista, ilmakuvien ym. materiaalin kdytt6ad jne. Epdselvéksi jdd mité koe-
kuopista on tarkkaan ottaen selvitetty ja miten havainnot on dokumentoitu.
Naytteitd kerrotaan otetun, mutta ei kerrota milld tavoin. Rikastushiekka-
altaiden TSF1 ja TSF4 alueilla on todettu olevan paksut maalajit (20-40 m), jo-
ten maaperdn rakenteen selvittiminen koekuoppien avulla antaa kuvan ainoas-
taan maaperdn ylimmasté kerroksesta. Varsinkin rikastushiekka-altaan TSF4,
samoin kuin sivukivien l&jitysalueiden maaperén syvimpien osien maaperin
rakenne on jadnyt selvittimatta.

Pintavesien veden laadun osalta puuttuvat tiedot analyysimenetelmistd, maari-
tystarkkuuksista ja tiedot kokonaisepdvarmuuksista. Veden laadun havainto-
paikkojen kartat ovat epéselvii ja havaintopaikkojen selitteet varsin ylimalkai-
sia.
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Tutkimusten toistettavuuden kannalta on erityisen tirkedd, ettd ndytteenotto-
paikat merkitddn selvisti karttaan ja dokumentoidaan. Tdma koskee myos vir-
tavesien pohjaeldinten néytteenottopaikkoja. Epédselviksi on jadnyt myos se
onko pohjaeldinnéytteet sdilotty myohempid selvityksii tai tarkkailua varten.

Pohjavesitutkimusten osalta joitain tutkimuspisteitd on vaikea paikantaa, mika
vaatii eri raporttien tietojen yhdistelyd. Muutamia kuvia on pienennetty siind
madrin, ettd niistd ei pysty erottamaan tarvittavia asioita. Fintactin tdydennys-
tutkimusraportissa tietojen hahmottaminen maastoon on vaikeaa, koska kes-
keisessd esityskartassa on pohjana vain korkeuskayrdviivat ilman kohoamis-
suuntaa ja kiinnekohtana on vain 2 km vilein esitetyt koordinaattiviivat. Esim.
nykyiset vesistokuviot ja tierunko karttapohjalla auttaisivat lukijaa hahmotta-
maan tutkimusaineiston sijoittumista kyseiseen ymparistoon.

Kokonaisuutena tarkasteltuna arviointiselostuksesta kdy kuitenkin kohtuullisen
hyvin ilmi miten perustila-arvioinnit on tehty. Esim. rikastushiekka-altaan ve-
den laatua on ilahduttavasti arvioitu laboratoriokokeiden perusteella.

Selostuksessa on yleensé selvitetty, mistd arvioinneissa kaytetyt 1ahtotiedot
ovat perdisin ja mitd olettamuksia on tehty. Tiedon l&dhde mainitaan useimmi-
ten. Tosin viittauksien kayttd vaihtelee jonkin verran selostuksen eri osissa.

Sen sijaan vaikutusten arviointimenetelmien kuvaus on ollut varsin puutteellis-
ta, vaikka tdma on tuotu esiin keskeisend edellytyksend jo aiemmissa Lapin
ympdristokeskuksen kannanotoissa ja lausunnossa Y VA-ohjelmasta. YVA-
selostuksen kappaleessa 3.2 on todettu, ettd vaikutusten arviointimenetelmét
kuvataan luvussa 8, mutta tdtd kuvausta ei ole useimpien osatekijéiden kohdal-
la tehty. Lausunnon antajan tulisi voida arvioida kuvausten perusteella kiytet-
tyjen menetelmien patevyyttd, perusteltavuutta ja oikeaa soveltamista. Annet-
tujen tietojen pohjalta tillaista arviointia ei voi tehdé, miké heikentdé vaiku-
tusarvioiden luotettavuutta.

Selvitys ymparistosti

Hankkeen vaikutusalueella on tehty monipuoliset perustilan selvitykset. Selvi-
tyksistd voidaan todeta, ettd vaikka onkin tehty monipuoliset selvitykset ei kai-
kilta osin niiden tuloksia ole osattu tuoda erityisen edustavasti esiin. Selvityk-
sid on ollut tekeméssd kotimaisten ja ulkomaisten yritysten ja asiantuntijoiden
laaja joukko. Yleisesti ottaen selvitykset on tehty asiantuntemuksella ja selvi-
tyksen tarkeys on selvésti tiedostettu. Ympéristokeskuksen késityksen mukaan
selvitykset on kohdennettu oikein ja ne antavat hyvin perustan hankkeen vai-
kutusten arvioinnille, toteutuksen suunnittelulle ja vaikutusten seurannalle.

Téssd yhteydessi ei ole tarvetta kiyda selvityksid yksityiskohtaisesti ldvitse,
koska ne 10ytyvit dokumentoituina arviointiselostuksessa ja sen liitteistd. Seu-
raavassa puututaan ainoastaan niihin havaintoihin ja puutteisiin, joihin tulee
kiinnitté4 jatkossa huomiota seké arvioinnin seurannassa ettd ymparistolupaa
haettaessa.

Maa- ja kallioperd-selvityksissd on tehty monipuoliset tutkimukset. Maaperian
kerrostuneisuutta ja maalajeja on selvitetty koekuoppia kaivamalla ldhinna
vaihtoehtoisten rikastushiekka-altaiden alueella (TSF1 ja TSF4) seka rikasta-
mo ja louhosalueella. Maanéytteistd on selvitetty rackokojakauma ja vedenlé-
pdisevyys. Malminetsintéikairaukset antoivat tietoa padasiassa tulevien louhos-
ten alueelta. Kairaustietoja on hyddynnetty maaperédn paksuuden selvittdmises-
sd. Rikastushiekka-altaan TSF1 alueella suoritettiin geoteknisié kairauksia,
jotka ulottuivat noin 50 m:n syvyyteen. Kuudesta reiéistd suoritettiin maanayt-
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teenotto. Maatutkaluotauksia on suoritettu kaikilla vaihtoehtoisilla rakentamis-
alueilla.

Maaperitutkimuksista on Geologian tutkimuskeskus lausunut mm., ettd suuriin
maa-aineksen kokonaispaksuuksiin siséltyy kdytdnndssd aina myds ominai-
suuksiltaan vaihtelevia kerroksia. Sivutuotteiden varastoalueiden sijoittelun ja
rakentamisen kannalta térkeitd ominaisuuksia ovat esim. kerrosten vedenlé-
pidisevyys- ja painumaominaisuudet. Suotovesien hallinta suunnitellulla tavalla
sekd varastoalueiden vakauden varmistaminen tiayton edetessd edellyttivit ker-
rosjérjestyksen ja kerrosten ominaisuuksien yksityiskohtaista selvittamista.
Moreeniaineksen kéyttd esim. patomateriaalina edellyttdd alueen moreenien
ominaisuuksien kartoittamista parhaiden ottopaikkojen 10ytamiseksi.

Maaperin metallipitoisuuksia ei ole selvitetty (timéd on todettu myds GTK:n
lausunnossa). Ndma tutkimukset tulee tehdd ennen rakentamiseen ryhtymisté,
kuten hakija selostuksessa kertoo tekevinkin. Myos hankealueen ja hankkeen
vaikutusalueen luonnontuotteiden metallipitoisuudet tulee selvittdd. Toiminnan
aikaisia pitoisuuksia voidaan sitten verrata néihin pitoisuuksiin. Jos maaperin
tai luonnontuotteiden metallipitoisuudet kohoavat alueella, voidaan luonnon-
tuotteiden kerdilyé joutua rajoittamaan. My0s sivukivien varastointialueet tulee
selvittdd maaperaltién.

Pintavesien laatua on selvitetty my0s intensiivisesti. Pintavesien vedenlaatutu-
lokset on kuitenkin esitetty tavalla, jota ei voida pitdd tdysin tyydyttdvina.
Keski- ja hajontalukujen ilmoittaminen ilman, ettd olisi mahdollisuus tarkastel-
la yksittdisten havaintojen arvoja ei ole riittdvad. Konttijirven pohjaeldinselvi-
tyksen yhteydessé on esitetty Konttijdrven veden laadun havainnoista vuosilta
2002-2003 taulukko. Taulukossa on mm. epdilyttidvin korkeita fosforin pitoi-
suuksia. Pdillysveden kokonaisfosforipitoisuus 207 pg/l vaatisi ilman muuta
selvitystd kun selostuksen taulukossa maksimiarvo on 39 pg/l. Vedenlaadun
tulokset olisi tullut esittdd kokonaisuudessaan myos havainnollisin kuvin.

Jokialueiden pohjaeldinndytteenotossa ei ole toimittu ymparistokeskuksen vaa-
timalla tavalla. Néytteitd kerittiin kevittalvella ja sulapaikkojen puuttuessa
Saukko-ojalta jdivat ndytteet kokonaan ottamatta. Muutaman naytealan sula-
alueet olivat niin pienid, ettd osandytteiden lukumééra jéi vaillinaiseksi. Kemi-
joen vesistdalueelle laskevista joista ndytteet on vain kolmelta koealalta, vaik-
ka ohjelmassa minimitavoitteeksi esitettiin Kontti- ja Vdhéjoesta yhteensd 4-6
koealaa. Toteutunutta méaérdd voidaan pitdi riittdméttomand senkin vuoksi, etti
vesienjohtamisen kannalta Konttijarven suunta ndyttdé tulleen keskeiseksi. Tu-
levaisuudessa mahdollisesti kdynnistettavad pohjaeldintarkkailuakin varten
ndytteet olisi syyta ottaa kertaalleen vield syyskesdlld. Néytteenottoajankohtana
kevittalvi on huono, koska seka sula-alueiden esiintymisen etti tulvan ajoittu-
misen vaihtelun vuoksi tarkkailunéytteitd voi jdddé ottamatta.

Pohjavesiselvityksissd olisi tullut esittdd alueen ldhteiden osalta tuloksia veden
laadun lisdksi niistd purkautuvista vesimééristé, koska se on toinen merkittava
perustekija ldhteitd arvioitaessa, ldhteiden muuttamisesta on annettu sdédoksia
mm. vesilain 1 luvun 17a §:ssi.

Arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista
Hankkeen ympéristovaikutuksia on arviointiselostuksessa tarkasteltu verrattain

laajasti. Pddpainona voidaan katsoa olleen maa- ja vesiymparistoon seké lahi-
alueen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimisessa.

LAPIN
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Kuten arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista kiy selville, ei arviointia
voi pitdd kaikilta osin riittdvand. Seuraavassa keskitytdén niiden puutteiden
tarkasteluun, jotka ympéristokeskuksen mielestd ovat keskeisimpié.

Vaikutusarviointien pohjalta ei ole johdonmukaisesti esitetty, miké selvitysten
tulosten perusteella on vaikutusalue kunkin tekijén kohdalla. Esim. pdlylas-
keuman ja tarindn osalta on esitetty selkeidt levidmis- ja vaikutusalueet. Téllai-
sia selkeitd esityksid olisi kaivannut myds muiden tekijoiden osalta.

Vesistojirjestelyjen ja virtaamien muutosten vaikutukset veden laatuun, ja ve-
sipddstdjen vaikutusten voimistumiseen tai vihentymiseen, ovat jddneet arvi-
oimatta. Varsinaisten vesipéddstdjenkin vaikutukset pintavesien laatuun on esi-
tetty varsin sekavasti. Arvioinneista ei kdy ilmi, milld toimintojen sijoituspaik-
kayhdistelmilld niihin on paddytty. Toiminnanharjoittaja on ottanut tarkaste-
luun toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot, joten olisi ollut suotavaa selkeisti esit-
tad vaikutusarviot kaikilla realistisesti mahdollisilla sijoituspaikkayhdistelmil-
1a. My®0s jarvien veden laatuun ja rehevyyteen kohdistuvat vaikutukset olisi
tullut arvioida asianmukaisesti. Nyt jarvialtaat on ajateltu ikdén kuin vesienka-
sittelyjarjestelmén laskeutusaltaiksi eikd mallilaskelmaa tai edes yksinkertaista
arviota padstdjen vaikutuksista niiden veden laatuun ole tehty.

Selostuksessa arvioidaan, ettd vesistoon jouduttaisiin johtamaan ajoittain heik-
kolaatuisiakin vesid ja esitetddn, ettd vesistovaikutusten kannalta edullisinta
olisi niiden johtaminen Kemijoen vesistoon. Oleellista ja vesiensuojelun kan-
nalta edullisinta olisi kuitenkin vesien puhdistaminen tehokkaasti, miké jda se-
lostuksessa vaille huomiota.

Vaikutuksista pohjaveteen voidaan todeta, ettd kokonaisuutena suunnitellun
kaivostoiminnan haitalliset, merkittavit vaikutukset pohjavesioloille ovat vé-
héiset, koska alueella ei ole ns. tirkeitd pohjavesialueita. Ldhin pohjavesialue
on kaivostoiminnan vaikutusalueen ulkopuolella oleva IlI-luokan pohjavesi-
alue, jonka merkitys pohjaveden saannin kannalta on liséksi vield episelvd,
koska alueella ei ole ollut tarpeen tehdd pohjavesitutkimuksia yleistd vedenot-
toa varten.

Rikastushiekka-allas TSF1:n alapuolisessa kallioperéssd on tulkittu rikkonai-
suutta, joka parantaa vedenjohtavuutta. Paksut tiiviit moreenipeitteet vihenté-
vét suotovesien miérad ja kokonaisuutena ei ole ndhtévissd merkittivid haittoja
pohjavesien suhteen.

Arviot ja johtopditelmit avolouhosten kuivana pitoon tulevasta vesiméaérasta
vaihtelevat aika lailla. APP:n ympéristévaikutusten arviointiselostusraportissa
(lokakuu 2003) arvioidaan Ahmavaaran louhoksen kuivatusvesiméaraksi noin
142 m’/h. Fintactin tekemén tutkimusraportin (toukokuu 2003) mukaan erityi-
sesti Ahmavaaran avolouhoksella kdytinnossa tehtyjen konkreettisten koe-
pumppauskokeiden mukaan on mahdollista, ettéd Vuotove51maara voi olla 10-50
kertaa suurempi kuln transmissiviteettiarvojen (1E-4 m*/s) mukaan numeeri-
sesti laskettu 100 m*/h. Raporteissa olisi tullut selvésti esittdd mikali, Jossaln
yhteydessé tarkoitetaan erityisesti louhoksen ensivaiheen kuivatusta tai myo-
hempéa ylldpitokuivatusta.

Pohjavesien perustutkimusten lisdksi on tarpeen tehdé vield jatkoselvityksia
kuten Fintactin tdydennystutkimusraportin yhteenveto-osassa on todettu ja sel-
vittdd louhoksia leikkaavia kallioperén rikkonaisuusvyohykkeitd ja niiden ulot-
tuvuutta, jolloin vesiméérdarvioiden vaihteluvili ja vaikutukset ympéristoon
saadaan tarkemmiksi.
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Hankkeen yhteydessé on arvioitu muodostuvan yhteensd noin 330 milj. t sivu-
kived ja 100-120 milj. t rikastushiekkaa. Vastaavasti sivukiville varattujen 14;ji-
tysalueiden pinta-alat ovat yhteensd 600 ha ja rikastushiekka-altaan pinta-ala
noin 500 ha. Kaivoksen koko tuotanto on noin 110 milj. t malmia 11-12 toi-
mintavuoden aikana.

Sivukivien laatua mééritettaessa tutkittiin yhteensd 26 néytettd. Staattisia ko-
keita suoritettiin 20 sivukivindytteelle ja staattiset ja kineettiset kokeet tehtiin
kuudelle sivukivindytteelle. Kun kyseessd on 330 milj. t sivukived, voidaan
suoritettuja analyysiméérid pitdd vihaisind. Varsinkin kun malmin ja sivukiven
suhdetta ei ole voitu mairittdd lopullisesti taloudellisista parametreista johtuen.
Niin ollen toiminnanharjoittajankin esittimat lisdkokeet sivukiven haponmuo-
dostuspotentiaalin sekd ympéristovaikutusten (mm. haitta-aineet) osalta ovat
tarpeen, jotta saadaan parempi kuva sivukiven ominaisuuksien vaihtelusta seké
kokonaisvaikutuksista ympariston suhteen.

Tutkimuksilla on selvitetty 3 - 6,5 milj. t sivukivimassan omaavan haponmuo-
dostuspotentiaalia. Haponmuodostuspotentiaalia omaava sivukivi on arvioin-
tiselostuksen mukaan tarkoitus varastoida sivukivikasojen sisdosiin, jolloin
muun materiaalin puskurikapasiteetti riittdisi neutraloimaan mahdolliset hap-
pamat suotovedet. Arviointiselostuksessa on esitetty tehtdvén jatkotutkimuk-
sia, joilla erityisesti tarkennetaan arviota sivukiven rikkipitoisuuden raja-
arvosta. Ympdristohaittojen vahentdmisen kannalta tulisi tehdd myos lisdkokei-
ta, joiden tarkoituksena on tunnistaa mahdollista haponmuodostuspotentiaalia
omaavat kiviainekset seki tiedostaa niiden sijoittuminen kaivosalueelle, jolloin
kaytdnnossd voidaan ennakolta varautua ympariston kannalta haitallisen sivu-
kiven tarkoituksenmukaiseen kasittelyyn.

Rikastushiekkandytteitd tutkittiin yhteensa viisi kappaletta. Yhden rikastus-
hiekkandytteen laatua mairitettiin staattisella kokeella, CEN-
maksimiliukoisuuskokeet tehtiin kolmelle ndytteelle ja staattiset ja kineettiset
kokeet tehtiin yhdelle néytteelle. On huomioitava, ettd ensimmdiisen vaiheen
staattisessa kokeessa kdytetty ndyte ei tdysin vastannut uusimpien rikastus-
suunnitelmien mukaista rikastushiekan laatua. Tutkimuksissa kdytettyd néyte-
madrdd ei voida pitdd kovinkaan suurena my6skaan rikastushiekan osalta var-
sinkin kun rikastusprosessin kehitystyo on vield kesken. Myos rikastushiekan
laatuarviota tullaan varmentamaan lisdkokeilla arviointiselostuksen mukaan,
joka on tarpeellista myos Lapin ymparistokeskuksen mielesta.

Rikastushiekan nikkelipitoisuus ylittdd pilaantuneen maan luokittelussa ylei-
sesti kaytetyn SAMASE- raja-arvon, SAMASE- ohje-arvon ylittdvid pitoisuuk-
sia 10ytyi myGs kadmiumin ja kromin osalta. Rikastusprosessin kehittymisen
myOtd my0s rikastushiekan laatu saattaa muuttua. Tdmé saattaa aiheuttaa muu-
toksia eri haitta-aineiden liukenevuuksissa ja siten myds ymparistovaikutuksis-
sa. Myo0s tdmi nidkokohta puoltaa rikastushiekan laadun tarkentamiseksi tehta-
vid lisédkokeita.

Metallien ympéristovaikutusten selvittimisen lisdksi jatkotutkimuksissa on
syyté tarkentaa my6s mm. fosforin, SO4.n, kiintoaineen ja ammoniakin ympa-
ristovaikutuksia 14jitysalueiden suotovesissd. Néiden aineiden pitoisuuksissa
oli aikaisemmissa kokeissa havaittu kohonneita arvoja taustapitoisuuteen ver-
rattuna ja tistd johtuen jatkokokeilla on tirkedd saada tarkennettua em. ainei-
den aiheuttamaa kuormitusta.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty tutkimustuloksia sivukivien loppusijoi-
tusalueiden maaperin vedenlépiisevyydestd. Ainoastaan on esitetty rikastus-
hiekka-altaiden vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen maastotutklmustulos jonka
mukaan vedenlépaisevyys eri alueilla vaihtelisi vililld 107 - 10 m/s (k arvo).
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Sivukivien loppusijoitusalueiden seka rikastushiekka-altaan pohjien vedenlé-
pdisevyydelld on suuri merkitys suotovesien hallinnan kannalta. Loppusijoitus-
alueiden pohjien vedenlidpéisevyys saattaa muodostua merkittidviksi kustan-
nuskysymykseksi, mikéli tulee tarvetta kerdtd suotovedet yhteen siten, ettd ne
voidaan késitelld asianmukaisesti.

Sivukivialueilta on esitetty muodostuvan 1,5 milj. m® suotovetti vuodessa.
Suotoveden kerdédmisestd yhteen ei ole esitetty tietoja. Varsinkin haponmuo-
dostuspotentiaalia omaavien kiviainesten suotovesien hallinnasta olisi tullut ol-
la kuvaus.

Kaivospiirin alue tulee muuttumaan hyvin paljon kaivostoiminnan aikana.
Muutokset ovat monilta osin pysyvid. Sivukivikasat, rikastushiekka-altaat ja
avolouhokset tulevat sdilyméén alueella, voidaan sanoa, ikuisesti. Jalkihoito-
toilld ja maisemoinnilla pystytdéin ainoastaan lieventdd esim. niistd aiheutuneita
maisema- tai kulkuhaittoja. Alueella tullaan suorittamaan selostuksessa esitet-
tyjd jalkihoitotoimenpiteitd kaivostoiminnan aikana ja sen péatyttyd. Kuiten-
kaan ei ole realistista odottaa, etti jélkihoitotoimenpiteilld alue pystyttalsnn pa-
lauttamaan entiselleen. Voidaankin todeta, ettd fyysisen ympériston pysyva
muuttuminen on kaivostoiminnassa yksi merk1ttav1mp1a ympéristovaikutuksia.
Kaivosalueen muuttuminen vaikeuttaa usein pysyvisti alueen virkistyskéyttod,
poronhoitoa ja luonnonvarojen hyodyntdmista.

Kaivosalueen muuttumista ei arviointiselostuksessa ole selvitetty eikd kuvattu
riittdvalld ja selkedlld tavalla. Esimerkiksi sivukivikasojen, erilaisten rakennus-
ten ja rakenteiden seké rikastushiekka-altaiden vaikutusta maisemaan olisi
voinut kuvata nykytekniikan keinoin esimerkiksi kuvasovittein avulla. Niin
lukijalle olisi tullut jonkinlainen késitys maisemakuvan muuttumisesta alueel-
la. Toisaalta myds toteuttavat jalkihoitotoimenpiteet esitetdéin varsin yleispiir-
teisesti. Nayttadkin silté, ettei toteutettavia jdlkihoitotoimenpiteité ole vieléd
kovin paljoa pohdittu.

Arviointiselostuksessa on riistatalous jadnyt kdytdnndsséd kokonaan huomioi-
matta. Kaivosalueella ja sen vilittomélld vaikutusalueella on erityisesti hirven-
pyyntialueena suuri merkitys. Nyt hankkeen vaikutuksia esim. metséstyksen
virkistysarvoon ei ole kdytinnossa lainkaan arvioitu.

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia selvitetiin kyselytutkimuksella hankkeen 14-
hialueen kylissd. Tutkimuksen mukaan kaivoksen merkittavimpind hyotyiné
koettiin tySllisyyden ja yleisen henkisen vireyden parantumisen. Ty6llisyyden
paranemisen seurauksena odotetaan seka julkisten ettd yksityisten palvelujen
paranevan.

Kaivoksen merkittdvimpina haittoina koettiin turvallisuus- ja terveysriskeja.
Asukkailla oli epitietoisuutta kaivoksen vaikutuksista asuinalueensa pinta- ja
pohjaveteen. Lisdédntyvin liikenteen vuoksi peldtdén varsinkin Narkauksessa ja
Portimossa.

Arvio mahdollisista ympiristoonnettomuuksista ja niiden seurauksista

Selostuksessa on kiinnitetty huomiota ympaéristoriskeihin, onnettomuuksiin ja
niiden hallintaan. Selostuksessa on tunnistettu useita erilaisia kaivosalueen ris-
kikohteita ja myos niitd kuvataan selostuksessa. My0s on pyritty tuomaan esil-
le keinoja milld tavoin riskejd pyritdén vihentdmaién ja miten toimitaan mah-
dollisissa onnettomuustilanteissa. Mahdollisia riskejd ja ympéristdonnetto-
muuksia sekd niiden todenndkoisyyttd ja vaikutuksia ei kuitenkaan yksiloida
tai kuvata tarkemmin.
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Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd kaivoshankkeen suunnittelun tdssi vai-
heessa voidaan ainoastaan tunnistaa mahdollisia ymparistoriskejd, mutta ei
tehda teknisesti pitevida riskiarviota. Arvioon vaikuttavat mm. valittavat toteu-
tusvaihtoehdot ja tekniset ratkaisut, joita ei vield ole mééritetty yksityiskohtai-
sesti. Riskien hallintaan todetaan pédéstivin vasta kaivoksen toimiessa.

Riskien hallinnan tarkastelu tulisi ulottaa myds kaivostoiminnan jélkeiseen ai-
kaan.

Selostuksessa todetaan, ettd kaivokselle tullaan laatimaan ISO 14001-
standardin mukainen ympéristdjarjestelmai, jonka tarkoituksena on selostuksen
mukaan “tukea ympéristonsuojelua ja ympériston pilaantumisen ehkdisemisti
tasapainossa sosiaalisten ja taloudellisten tarpeiden kanssa”. Ympdaristojarjes-
telméssa tullaan kiinnittimaén huomiota myos erilaisten poikkeustilanteiden
hallintaan ja niistd aiheutuvien ympéristoriskien pienentdmiseen.

Hankkeen vaikutusten merkittivyys

Kaivoshankkeen vaikutusten tarkastelun ja toteutusvaihtoehtojen vertailun yh-
teydessd ei ole juurikaan tarkasteltu eri vaikutusten merkittavyyttd eikd myos-
kdin vaikutusten keskindisid vuorovaikutussuhteita. Vaikutusten merkittdvyyt-
td olisi ollut tarked tarkastella sen vuoksi, ettd lukijalle kavisi selville miké tai
mitka tekijdt tehtyjen selvitysten perusteella ovat kokonaisuuden kannalta
merkittidvid ja miksi. Eri vaikutusten merkitysti on jossakin mdérin kisitelty
vaihtoehtojen vertailua késittelevédssa luvussa. Vertailussa kuitenkin tuodaan
esiin ldhinnd eri vaihtoehtojen eroja eri tekijoiden suhteen, eikd sen perusteella
voi tulkita koko hankekokonaisuuden kannalta merkittdvimpid vaikutuksia. Eri
ympdristovaikutusten merkittavyytté olisi tullut arvioida erikseen omana koko-
naisuutena.

Kiytettyjen tietojen mahdolliset puutteet ja keskeiset epivarmuustekijit

Selostuksessa on selvitetty ympéristovaikutusten arviointiin liittyvid mahdolli-
sia epdvarmuustekijoitd. Lisdksi on selvitetty miten todettu epdvarmuus on
otettu huomioon. Kokonaisuutena tarkastellen voidaan katsoa, ettd ymparisto-
vaikutusten epdvarmuustekijét on esitetty asianmukaisesti.

Selostuksen mukaan keskeiset epdvarmuustekijét liittyvét sivutuotteiden, rikas-
tushiekan ja sivukiven laadun méérittamiseen, vesitasearvion paikkansapita-
vyyteen ja hankkeen polypéddstdjen madrddn ja levidmiseen. My0s todetaan, et-
td hankkeen toteutusvaihtoehtojen epdsuoria tai useiden tekijoiden vaikutuksia
elidyhteisodihin on vaikea ennakoida varmasti. Samoin todetaan, ettd on vaikea
arvioida miten hankkeen positiivisten vaikutusten odotukset toteutuvat lahiky-
lissé.

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA TOTEUTTAMISKELPOISUUS
Vertailutapa

Vaihtoehtojen vertailu ja arvio niiden toteuttamiskelpoisuudesta on esitetty lu-
vussa 11. Sithen miksi on paadytty kdyttdimaan esitettyd vertailutapaa, kun tar-
jolla on useita eri menetelmié, ei selostuksessa ole esitetty perusteluja. Vertailu
on toteutettu yhdistelevilld vertailumenetelmailla eli pisteyttdmalld eri tekijoita.
Pistetaulukkoja tukevat lyhyet sanalliset kuvaukset eri vaihtoehtojen vaikutuk-
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sista, minka lisdksi on esitetty johtopdétokset, joissa on tuotu esiin myds mah-
dollinen arvio toteuttamiskelpoisuudesta.

Pisteytyskriteerien kuvaus on kuitenkin selostuksessa jétetty hyvin yleiselle ta-
solle. Vaikka onkin ymmarrettivid, ettd vaihtoehtojen erot halutaan saada yk-
sinkertaisella tavalla esiin, on erilaisille tekijoille annettavien pisteiden sum-
maaminen kyseenalaista, silld miten voidaan sanoa, ettd —2 pistetté kalastolle ja
—2 pistettd maisemalle ovat yhtd merkittdva asiat. Summapisteiden sijaan erot
olisi voinut pyrkid tuomaan sanallisessa yhteenvedossa selvemmin perustellen
esiin.

Selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta

Toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu on ollut epidjohdonmukaista. Tekninen to-
teuttamiskelpoisuus tuodaan kaikkien eri vaihtoehtojen osalta jollakin tavoin
esiin, mutta ympdristollinen toteuttamiskelpoisuuden arviointi on jatetty joi-
denkin vaihtoehtojen osalta kokonaan tekematta.

Niin on tilanne esimerkiksi rikastushiekka-altaan sijoitusvaihtoehtojen kohdal-
la, vaikka esitettyjen selvitysten valossa rikastushiekka-altaan sijoittaminen on
koko hankkeen ympéristovaikutusten kannalta yksi merkittdvimmisti seikois-
ta. Varsinkin rikastushiekka-allas vaihtoehdon TSF1 ympaéristollinen toteutta-
miskelpoisuus olisi erityisen painavista syisté tullut esittdd, silld vaihtoehtover-
tailun ja selvitysten tulosten perusteella silld on merkittdvimmat haitalliset ym-
paristovaikutukset ja kuitenkin se on kannattavuusselvityksen perusteella valit-
tu vaihtoehto.

Vaikka selostuksessa on esitetty useita toteutusvaihtoehtoja erilaisille raken-
teille ja ratkaisuille. Niiden 1dhempi tarkastelu osoittaa, etté jotkin vaihtoehdot
eivit ole todellisia vaihtoehtoja ja monet vaihtoehdot eivét ole keskenddn ver-
tailtavia vaihtoehtoja vaan niiden toteuttavuus riippuu jostakin toisesta toteu-
tusvaihtoehdosta.

Esimerkiksi rikastamon sijoittelussa niyttdi ratkaisu PS2 olevan jo alun perin-
kin epdedullisempi ratkaisu, koska alueen rakentamiskelpoinen maa-ala ei ole
tarpeeksi laaja (tdhén on kiinnittdnyt huomiota lausunnossaan myds Lapin
luonnonsuojelupiiri). Tdmé asia on myos suoraan sanottu selostuksen
johtopditoksessa

Rikastushiekka-altaalle on esitetty kolme eri toteutusvaihtoehtoa. Hieman 14-
hempi tarkastelu osoittaa, ettd vaihtoehtoa TSF6 ei pidetd toteutuskelpoisena
ratkaisuna. Jiljelle jadvistd ratkaisuista todetaan, ettd hankkeen kannattavuus-
selvityksessé on valittu ratkaisu TSF1, koska se on teknisesti jne. edullisempi
ratkaisu. Samassa yhteydessé kuitenkin todetaan, ettd molemmat rikastushiek-
kavaihtoehdot TSF1 ja TSF4 kenties tarvitaan, jos Narkauksen alueen malmi
hyddynnetdén (tdhdn samaan asiaan on kiinnittdnyt myds Lapin luonnonsuoje-
lupiiri huomiota lausunnossaan).

Liikennereittivaihtoehtoja on esitetty useita. Liikennereittivalintoihin vaikuttaa
kuitenkin todenndkdisesti ensisijaisesti se, mihin malmi tullaan kuljettamaan.
Niin ollen kun pédtetdin mihin malmi kuljetetaan, Rovaniemelle, Simoon,
Ajokseen vai Koivuun, jdi todennikoisesti huomattava osa litkkennevaihtoeh-
doista pois.
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HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN EHKAISEMINEN JA
RAJOITTAMINEN

Yleisid teknisid toimenpiteitd ja toimintatapoja haitallisten vaikutusten ehkéi-
semiseksi on tuotu esiin. Kisittely jdd kuitenkin yleiselle tasolle eikd YVA-
selostuksesta saa selvdd kuvaa siitd, mitd kaikkia toimenpiteitd joka tapaukses-
sa tehdéddn ja mika jaa riippumaan myShemmin havaittavasta tarpeesta vihen-
tdd ympdristovaikutuksia. Ympéristovaikutusten vahentdmistoimenpiteitd tulee
esittdd huomattavasti yksityiskohtaisemmin viimeistidan ympéristolupahake-
muksessa. Esimerkiksi polypdéstdjen vihentdminen eri vaiheissa olisi tullut
esittdd teknisiltd ratkaisuiltaan tarkemmin.

Yhtend keskeisend haitallisten vaikutusten ehkéisytoimenpiteend tuodaan aivan
oikein esiin eri toteutusvaihtoehtojen valinta. Kuitenkin yksi keskeisimmisti
valinnoista on rikastushiekka-altaan sijoituspaikan valinta ja sen valinta on
ympdristondkokulmasta jitetty tiysin perustelematta. Muiden vaihtoehtojen
osalta ristiriita teknis-taloudellisten ja ympéristollisten etujen ja haittojen suh-
teen ei ole yhtd suuri. Erityisesti TSF1:n ympéristohaittojen ehkdisemisen esit-
tdmiseen olisi tullut panostaa selostuksessa enemmaén, kun perustellaan sen va-
lintaa péadasialliseksi toteutusvaihtoehdoksi.

Haitallisten vaikutusten vihentdmistoimina olisi tullut tarkastella rikastushiek-
ka-altaan TSF1:n osalta mitd mahdollisuuksia olisi muuttaa padon rajausta ja
sen mahdollisia vaikutuksia uhanalaisiin kasvilajeihin.

Haitallisten vaikutusten ehkdisemiseen liittyy laajemminkin sen esittiminen,
miten tehdyn YVA:n tulokset on otettu hankkeen suunnittelussa huomioon.
Tésti ei selostuksen perusteella saa kisitysta.

Vesienkdsittely on selostuksessa esitetty ylimakaisesti. Selostuksessa vain to-
detaan, ettd vesistOpadstot tullaan kasittelemédn laskeutusaltailla ja pintavalu-
tuskentilld (vrt. Lapin luonnonsuojelupiirin lausunto). Purkupaikat on esitetty
pienimittakaavaisilla kartoilla, mutta arviota pintavalutuskentiksi soveltuvista
alueista ja tietoja niiden turvepaksuuksista, maaston kaltevuuksista tms. ei ole
esitetty.

Ympiristokeskus tulee kiinnittdméén erityistd huomiota asianmukaisiin ve-
sienkésittelysuunnitelmiin ja selvityksiin ympéristélupahakemuksen yhteydes-
sd. Saniteettijdtevesien késittely tulee niin ikddn suunnitella huolellisesti.

Yleensékin teknisid ratkaisuja ja valintoja tehtéessé tulee ottaa huomioon par-
haan kiayttokelpoisen tekniikan (BAT) periaate. Nyt esim. se miten haitallisten
vaikutusten ehkdisemisessd ja rajoittamisessa BAT-periaate on otettu huomi-
oon, ei ole selvitetty.

SEURANTA

Luvussa 12 esitetty ehdotus ympdristovaikutusten seurannaksi on hyvin yleis-
tasoinen, mutta siitd saa suuntaa antavan kasityksen suunnitellusta seurannasta.
Keskeisin puute on, ettd muualla selostuksessa ja sen liitteissd tuodaan esiin
erilaisia liséselvityksid ja tarpeellisia jatkotutkimuksia, mutta niité ei kaikkia
ole johdonmukaisesti tuotu esiin enéd itse seuranta-asioita kasittelevisséd koh-
dassa. Tdmai vaikeuttaa seurannan ja jatkotutkimusten kokonaisuuden arvioin-
tia ja tuo epdvarmuutta asian késittelyyn.

Lupahakemuksessa tehtévit lisdselvitykset ja varsinainen seurantaohjelma on
tuotava yhtendisemmin ja paljon yksityiskohtaisemmin esiin. Ehdotus seuran-
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taohjelmaksi ei myoskain kata kaikkia tarvittavia selvityksid, mm. laskeuman
liséksi tulee varautua mittauksin selvittdméén toiminnan aikaiset ilman pdlypi-
toisuudet (PMyy).

Seurannassa on otettava huomioon myds RKTL:n lausunnossa esitetyt vaati-
mukset seurannan toteuttamisesta.

OSALLISTUMINEN

Lapin ymparistokeskuksen lausunnossa arviointiohjelmasta korostettiin asian-
mukaisen osallistumisen jdrjestdmisen tarkeyttd ja sen laajuutta.

Itse osallistumisia voidaan katsoa jdrjestetyn riittdvisti. Sen sijaan osallistumi-
sen kuvaus on jadnyt selostuksessa hyvin véhille, varsinkin kun sitd verrataan
osallistumisen méérdén, niissé olleisiin henkilomairiin ja heiddn edustamiin
laajoihin tahoihin ndhden.

Keskeinen puute selostuksessa on osallistumisen tulosten esittelyn puuttumi-
nen. My0skédn sitd ei ole késitelty, miten osallistuminen on vaikuttanut itse

Y VA:n toteutukseen ja hankkeen suunnitteluun. Joitakin osallistumisen vaiku-
tuksia on tuotu esille kuten porotalousvaikutusten kohdalla seké liikennereitti-
vaihtoehdon RT1N lisddmisena.

Selostuksessa on kerrottu, ettd hankkeen vaikutusten arviointia ja vaihtoehto-
jen vertailua on suoritettu ohjausryhmissd. Voidaan todeta, ettd ohjausryhmét
ovat keskeinen tiedon ldhde ja keskustelufoorumi ko. kysymyksiin liittyen,
mutta ohjausryhmien rooli ei tulisi olla itse vaikutusten arviointi, vaan arvioin-
tia tukevan taustatiedon tuottaminen. Tdma ohjausryhmén roolia késitteleva
nidkemys on tuotu esille mm. ympéristokeskuksen kannanotossa Suhanko-
kaivoshankkeen YV A-ohjelmasta.

Hankkeesta tiedottamista on esitetty tapahtuneen myos sosiaalisten vaikutusten
arviointitutkimuksen yhteydessa. Selostuksessa tulisi kuitenkin erottaa tdssé
yhteydessé tiedottaminen ja sosiaalisten vaikutusten arviointi.

Ohjausryhmétydskentely toteutettiin vuonna 2002 tammikuun ja toukokuun
vélisend aikana. Ohjausryhmat, joita oli kolme, kokoontuivat viisi kertaa. Li-
sdksi jérjestettiin hankkeen aikataulun muututtua huhtikuussa 2003 jokaiselle
ohjausryhmalle yksi kokous. Ohjausryhmétydskentely olisi ollut hyvé aloittaa
jo YV A-ohjelman tekovaiheessa syksylld 2001. Niin kansalaiset ja eri intressi-
tahot olisivat padsseet vaikuttamaan hankkeeseen ja saaneet siitd tietoa jo sen
alkuvaiheesta ldahtien. Ohjausryhmétydskentelya olisi ollut hyvd myos jatkaa
aina siithen saakka, kun YVA-selostus jétettiin eli syksyyn 2003 asti.

Ympiristokeskuksen kisityksen mukaan yksityiset kansalaiset ja eri intressita-
hot ovat halutessaan saaneet hankkeesta kuitenkin varsin hyvin tietoa ja péés-
seet ainakin jossain méérin vaikuttamaan hankkeen toteutukseen ja vaikutusten
arviointiin. Téssd suhteessa voidaan todeta, ettd yksi YVA - menettelyn tarked
tavoite on tdyttynyt.

RAPORTOINTI

Arviointiselostuksen raportoinnin laatu

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd selostuksen raportoinnin laatu on ollut
padasiassa hyva ja teksti sujuvaa. Jotkin kappaleet muodostavat kuitenkin
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poikkeuksen, ollen vaikeasti ymmarrettavid. Esimerkiksi vesiasioiden késittely
olisi pitanyt olla huomattavasti havainnollisempaa ja niiden kisittely olisi vaa-
tinut ennen kaikkea oman liitteensé, jossa yksityiskohtaiset tiedot ja tutkimus-
tulokset olisi esitetty. YV A-selostukseen olisi sitten koottu vain keskeiset joh-
topadtokset ja tulokset. Maa- ja kallioperda kasittelevissd osissa ndin on ansi-
okkaasti tehtykin.

Arviointiselostuksessa olisi kaivannut monin paikoin tekstin tueksi karttaesi-
tyksid ja ainakin yhden riittdvan suuren, selkedn, hankekokonaisuutta esittdvin
kartan. Nyt karttoja on niukasti ja kartat ovat usein epdselvid pienenndoksié,
joista on vaikea 10ytdd selostuksessa esiintyvid nimid, paikkojen sijainteja tms.
Mittakaavat ja kilometrijanat puuttuvat kartoista.

Asioiden kisittelyjdrjestystd voidaan pitdd kuitenkin padasiassa johdonmukai-
sena ja padasiat eli kaivoshanke ja sen keskeiset vaikutukset kdyvét selostuk-
sesta kohtuullisen hyvin ilmi. Néin laajassa raportissa helposti tapahtuvaa sa-
mojen asioiden toistoa ei esiinny hdiritsevdssd médrin. Ainoastaan rikastus-
hiekkojen ja sivukivien haitattomuutta on pyritty toistamaan varsin usein.

Yhteenvedon raportoinnin laatu

Selostuksessa on erillinen yhteenveto. Yhteenvedosta voidaan todeta, etté se
on sujuvasti kirjoitettu ja siitd saa hyvén kokonaiskuvan hankkeesta, sen vaih-
toehdoista ja vaikutuksista.

Yhteenvetoa koskee kuitenkin samat sisdlldlliset puutteet kuin itse selostusta-
kin. Esimerkiksi eri ymparistévaikutusten merkittdvyys olisi ollut tarpeen tuo-
da esiin, samoin arvioinnissa todetut vaikutusalueet (ymparistovaikutusten
esiintymisalue). Myos ymparistovaikutusten arviointitavat ja haitallisten vaiku-
tusten lieventdmistoimet olisi ollut siind hyvé kasitella.

YHTEENVETO JA ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS

Lapin ympdristokeskus katsoo, ettd arviointiselostuksessa on esitetty, esiin
tuoduista puutteista huolimatta, YVAA 11-12 §:ssé esitetyt asiat riittdvélla ta-
valla. Lapin ympdristokeskuksen arviointiohjelmasta esittdmét lausunnot on
selostuksessa otettu kohtuullisen hyvin huomioon. Vaikutusten merkittivyyden
arviointi on ollut puutteellista, mutta niitd on kuitenkin pyritty tarkastelemaan
vaihtoehtojen vertailua koskevassa osassa. Vaihtoehtojen voidaan katsoa koh-
distuneen olennaisiin asioihin ja niiden késittely on ollut suhteellisen tasapuo-
lista ja kattavaa. Puutteelliseksi ovat edelleenkin jadneet ympéristdvaikutusten
menetelmdkuvaukset useimpien arvioitavien ympéristovaikutusten osalta seké
ympdristovaikutusten alueellinen rajaaminen ja esittiminen. Néitd kohtia on
kuitenkin késitelty YV A-selostuksessa ja sen liiteaineistossa siind médrin, ettd
taltakin osin arviointiselostusta voidaan pitda riittdvana.

Jatkossa hankkeesta vastaavan tulisi pyrkid tdydentdméén niitd puutteita, joita
tdssd lausunnossa ja arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipi-
teissd on tuotu esiin. Hankkeesta vastaava itse onkin ilmoittanut arviointiselos-
tuksessa tekevinsa tarkennuksia erdisiin selvityksiin. Ympéristokeskuksen ka-
sityksen mukaan mm. seuraavat asiat ja tiedot vaativat tdydentdmista:

- maaperdn geokemiallinen kartoitus hankeen vaikutusalueella
- kokonaan tuhoutuvat alueet kartoitettava kattavasti luontotyyppien ja
eliblajien osalta

LAPIN POSTIOSOITE: OSOITE: PUHELIN: FAKSI:
YMPARISTOKESKUS PL 8060 Hallituskatu 5 Vaihde (016) 329 4111 (016) 310 340
96101 ROVANIEMI 96100 ROVANIEMI



35

- lieventdvit toimet; rikastushiekka-altaiden rajausten vaikutukset uhanalai-
siin kasvilajeihin

- luonnontuotteiden metallipitoisuuksien médrittiminen kaivoksen vaikutus-
alueella

- pohjaveden osalta selostuksessa esitetyt tehtévit jatkoselvitykset

- lisdkokeet sivukiven haponmuodostuspotentiaalin sekd ympéristovaikutus-
ten (mm. haitta-aineet) osalta

- rikastushiekan laadun tarkentamiseksi tehtdvét lisakokeet

- selvitys sivukivien loppusijoitusalueiden ja rikastushiekka-altaan maaperin
vedenldpdisevyydesti

- selvitys kéytettdvien kemikaalien vaikutuksesta ymparistoon, myds mah-
dollisissa poikkeustilanteissa

- ehdotus siitd miten varmistetaan jilkihoitotoimenpiteiden toteutus

- maisemointisuunnitelmien teko

- vesien késittely sekd vesien johtamisesta ja vesistdjdrjestelyistd aiheutuvat
vaikutukset hankkeen eri vaiheissa

- Ruonajoen alajuoksulta, noin yhden kilometrin etdisyydelld Simojoesta, on
16ytynyt simpukkaesiintymé, jonka osalta on tehtdvé tarkistus ja lajimééri-

tys

Téydennykset tulee esittdd haettaessa lupia hankkeen toteuttamiselle. Lupaké-
sittelyissé lupaviranomaisilla, yleistd etua valvovilla viranomaisilla sekd asian-
osaisilla on mahdollisuus vaatia arviointiselostuksessa esitettyd yksityiskohtai-
semmat selvitykset hankkeen ymparistovaikutuksista ja ympéristohaittojen eh-
kédisemisestd, kompensoimisesta ja korvaamisesta

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Lapin ympdristokeskus 1dhettdd yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi kaikil-
le lausunnon antajille ja mielipiteiden esittdjille sekd alla mainituille tahoille.

Lausunto on ndhtévilld my0s internetosoitteessa http://www.ymparisto.fi/lap ->
Ympiristonsuojelu -> Ympdristovaikutusten arviointi -> Vireilld olevat YVA-
hankkeet. Kopiot arviointiselostuksesta saamistamme lausunnoista ja muistu-
tuksista toimitetaan hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset asiakirjat sdilytetddn
Lapin ymparistokeskuksessa.

Ympiristonsuojelupéallikko Tiina Kédmairdinen

Ylitarkastaja Sakari Murtoniemi
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7520 ¢

MAKSUN MAARAYSTA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

LITTEET

JAKELU

Alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suoritteista annetun ympéristo-
ministerion paatoksen (1416/2001) mukaan YV A-laissa tarkoitetusta arvioin-
tiselostuksesta annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu on téssi tapa-
uksessa 7520 e. (Hkp-tili 354021152/M10/3012/53/MT3).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etti julkisoikeudellisesta suoritteesta madratyn
maksun médrdémisesséd on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maé-
rdnneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun mééraytymises-
ta.

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet (vain hankkeesta vas-
taavalle)

Ranuan kunta

Rovaniemen maalaiskunta

Simon kunta

Tervolan kunta

Kauppa- ja teollisuusministerio (kaivosasiat)
Maa- ja metsdtalousministerio
Ymparistoministerio

Suomen ymparistokeskus

Turvatekniikan keskus (kaivosasiat)

Lapin Liitto

Lapin Léaaninhallitus (sosiaali- ja terveysosasto)
Lapin TE-keskus (kalatalousyksikkd)

Lapin TE-keskus (maaseutuosasto)

Lapin TE-keskus (tydvoimaosasto)

Lapin TE-keskus (yritysosasto)

Geologian tutkimuskeskus (Pohjois-Suomen aluetoimisto)
Metséhallitus (Rovaniemi)

Tiehallinto (Lapin tiepiiri)

Tieliikelaitos (Pohjois-Suomen alue)

Lapin maakuntamuseo

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Paliskuntain yhdistys

Narkauksen paliskunta

Isosyddnmaan paliskunta

Heinisuon yhteismetsa

Lapin luonnonsuojelupiiri

Narkaus-Kdmén kylat

Simojoen kalastusalue

Aulis Ekdahl

LAPIN

YMPARISTOKESKUS
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