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TIVISTELMA

Hankkeen tarkoitus ja perustelut

Seindjoen ja Oulun vilinen rata on osa yleiseurooppalaista
TEN-rautatieverkkoa ja ehdotettua valtakunnallista runko-
verkkoa. Se on avattu liikenteelle noin sata vuotta sitten. Ra-
taosa on vilkas henkil6- ja tavaraliikenteen padasiassa yksirai-
teinen, sahkdistetty, kauko-ohjattu ja junien kulunvalvonnal-
la varustettu rata, jonka pituus on 335 kilometrid. Radan va-
littdmadan vaikutusalueeseen kuuluu yhteensa 20 kuntaa. Ra-
taosalla on 31 liikennepaikkaa, joista 13 litkennepaikalla on
kaupallista asematoimintaa ja loput 18 toimivat ainoastaan

kohtauspaikkoina. Tasoristeyksid on 105 kappaletta.

Seindjoen ja Oulun vélinen rataosa on perusparannettu 1960-
ja 70-luvuilla. Pééllysrakenne on taloudellisen kiyttoikansa
lopussa, mikd nakyy runsaana kunnossapitotarpeena. Rata-
osan kapasiteetti on erityisesti yoaikana tdysimittaisesti kay-
tossd. Tavaraliikenteen on ennustettu lisddntyvin voimakkaasti,
samoin henkil6junien lukuméira lisiantyy. Radan kunto ei
vastaa enaa nykyisia vaatimuksia eika rata mahdollista liiken-
teen kehittimistd kysynnan mukaiseksi, minkd vuoksi Rata-
hallintokeskus teki vuonna 2004 suunnittelupaatéksen rata-
osan Seindjoki—Oulu palvelutason parantamisen suunnitte-
lusta. Hanke parantaa rautaticliikenteen kilpailukykya ja luo
samalla edellytykset Seindjoen ja Oulun vilisen alueen maan-

kiyton ja elinkeinotoiminnan kehittimiselle.

Vaihtoehdot

Ympiristovaikutusten arvioinnissa on tutkittu seuraavia vaih-

toehtoja:

* VE O+ (hankkeen toteuttamatta jattaiminen, nykyisen ra-
dan kunnossapito nykyisen kunnon yllapitamiseksi)

* VE I (palvelutason parantaminen Seindjoki—Oulu, joka
sisaltad noin 68 kilometria kaksoisraidetta)

* VE 2 (palvelutason parantaminen Seindjoki—Oulu, joka
sisdltad kaksoisraiteen koko rataosalle vaiheittain toteu-
tettuna seka rataoikaisuja). Rataoikaisuja on nelja:

* Lapua (noin 0,7 kilometrid)
* Sievi (noin 2 kilometrid)
* Kangas (Ylivieska/Oulainen), (noin 3 kilometrid)

¢ To6rmdpera (Oulainen), (noin 1,5 kilometria).

Oikaisukohdilla uusi ratalinjaus sijoittuu nykyisen rautatie-

alueen ulkopuolelle.

Seka vaihtoehdossa 1 ettd 2 tarkastellaan niitd toimenpiteita,
joilla rataosalla Seindjoki—Oulu nostetaan henkilélitkenteen
maksiminopeus junatyypista riippuen tasolle 160—200 km/h
ja tavaraliikenteen maksimiakselipainot 25 tonniin nopeudella
100 km/h. Joissakin kohdin asetetaan paikallisia nopeusra-

joituksia esimerkiksi geometrian takia.

Merkittavimmat ymparistovaikutukset
Maankaytto

Tasoristeysten poisto, kaksoisraide, rataoikaisut ja ratapiho-
jen pidentimiset aiheuttavat vihiisia muutoksia nykyiseen
maankaytt6on radan tuntumassa. Maankédyton ja yhdyskun-
tarakenteen muutospaineet ovat vaihtoehdossa 2 suuremmat
kuin vaihtochdossa O+ ja hieman suuremmat kuin vaihtoeh-
dossa 1, koska junalitkenteen nopeutuminen ja kapasiteetin
lisidntyminen luovat asumiseen ja tydpaikkoihin liittyvaa kas-

vupainetta.

Kokonaisuudessaan vaikutukset maankayttoon ja yhdyskun-
tarakenteeseen ovat vahdiset. Maankdytén muutospaineet ovat
pienimmit vaihtochdossa O+ ja suurimmat vaihtochdossa 2.
Vaihtochtojen 1 ja 2 ero ei ole merkittava, silld suuri osa taa-
jamien ja asemakaavoitettujen alueiden kaksoisraiteista on

esitetty myos vaihtoehdossa 1.
Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Rataosan palvelutason parantamisella vaihtoehdoissa 1 ja 2
on huomattavia ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Palveluta-
son parantaminen ja nopeuksien nostaminen parantavat yhf
teyksid seudullisiin ja valtakunnallisiin keskuksiin, mikd hyo-
dyttaa koko Pohjanmaata mutta erityisesti asemapaikkakun-
tia. Asukkaiden liikkumisturvallisuus paranee tasoristeysten

poistuessa.

Vaihtoehto 0+ ei tuo kovin suuria muutoksia nykytilantee-
seen. Tdrindn ja melun hdiritsevyys lisdantyy vahittdin liiken-

teen lisadntyessa ja vaaralliset tasoristeykset jaavat kayttoon.

Vaihtoehdossa 1 ihmisten liikkumisturvallisuus paranee, kun
tasoristeykset korvataan alikuluilla. Asukkaiden toive alikul-
kujen rakentamiselle on kuitenkin suurempi kuin mahdolli-
suudet niiden rakentamiseen. Kiertomatkat pitenevit seka
ajoneuvo- etta kevyelld liikenteelld monin paikoin erityisesti
haja-asutusalucilla, mutta toisaalta paikoin myos lyhenevit.
Paikkakuntien saavutettavuus junaliikenteelld paranee hieman.
Piatos vaihtoehdon 1 toteuttamisesta jattdd ldhiasukkaille
epavarmuuden mahdollisen kaksoisraiteen toteutumisesta

my6hemmin.

Vaihtochdon 2 vaikutukset ovat ristiriitaisimmat ja vaikutuk-

set lahiasukkaisiin kaksoisraiteen vuoksi suurimmat. Vaiku-

tukset ihmisten paikalliseen liitkkumiseen ovat vastaavat kuin
vaihtoehdossa 1. Vaihtoehto 2 turvaa raideliikenteen kilpai-
lukyvyn alueella pitkall aikavililla ja tukee asemapaikkakun-
tien ja niiden ldhialueiden, erityisesti Seindjoen, Pietarsaa-
ren, Kokkolan, Ylivieskan sekd Oulun seutujen kehitysta. Toi-
saalta rakennusaikaiset hairiét ihmisten asuinymparistossa li-
saantyvat eniten, silld kaksoisraide rakennetaan koko rataosal-
le. Merkittava vaikutus liittyy myds asukkaiden tietoisuuteen
hankkeen rahoituksesta, toteutumisesta, suunnittelun kulus-
ta ja sithen, pystyvitkoé he tekemdan tulevaisuutta (alueella
asumista, tyoskentelyd ym.) koskevia paatoksia. Paatos vaih-
toehdon 2 toteuttamisesta poistaisi asukkaiden epavarmuu-

den.
Melu

Tehtyjen laskentojen perusteella suunnittelualueella altistuu
ohjearvot ylittavalle melulle suuri joukko asukkaita seckd muita
meluherkkid toimintoja. Eniten asukkaita altistuu rautatielii-
kenteen melulle Kokkolassa, Oulussa, Oulaisissa ja Ylivies-
kassa, joissa kaikissa on yGaikaan yli 500 melulle altistuvaa.
Y6aikaan ohjearvot ylittiville melulle altistuvien méira on
noin kuusikertainen péiivéiaikaan verrattuna runsaasta tavara-
liikenteestd johtuen. Y6aikainen ohjearvojen mukainen melu
ulottuu nyt tehtyjen laskentojen mukaan noin 300—400 met-
rin etdisyydelle radasta. Liikennemaarien lisidntyminen seka
erityisesti nopeuksien nostaminen vaikuttavat merkittavasti

melutasoihin.

Nykytilanteeseen verrattuna melulle altistuvien maarit nou-
sevat vaihtoehdossa 1 noin kaksinkertaisiksi. Joillakin alueilla
melulle altistuvien mééra kasvaa jopa titd enemman. Vaihto-
ehdossa 2 nykytilanteeseen verrattuna melulle altistuvien

maarat nousevat noin nelinkertaisiksi.

Seka vaihtoehdon 1 etta 2 melulle altistuvien maaraa voidaan
vahentaa huomattavasti meluesteiden rakentamisella seka
muun muassa vaikuttamalla rautaticliikenteen ajankohtaan,

kalustoon ja ajonopeuksiin.

Laskentojen perusteella melusuojauksia edellyttavia kohteita
ovat selkeimmin asemakaavoitetut alueet Seindjoki, Nurmo,
Lapua, Kauhava, Kokkola, Kannus, Vihanti, Ruukki, Tuomio-
jan kohta Ruukissa, Liminka, Tikkaperan kohta Limingalla,
Kempele sekd Oulu.
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Selvitysalueen meluntorjunnan kannalta merkittivdi on se,
ettd monin paikoin melulle altistuvat kohteet ovat harvassa,
jolloin niiden suojaaminen meluesteilld ei ole hy6ty-/kustan-
nusajattelun mukaisesti kannattavaa. Meluntorjuntatoimen-
piteet tullaan kohdistamaan alueille, joissa palvelutason pa-
rantamisen aiheuttama melutason muutos on suuri ja melu-
suojaus on teknisesti ja taloudellisesti jarkeva toteuttaa. Me-
luntorjuntatoimenpiteelld on my6s saavutettava merkittava
vaikutus. Meluesteilld hoidettava meluntorjunta tuleekin koh-
distumaan suurimpiin kuntakeskuksiin sekd muutamiin tii-
viimpiin asutusryhmittymiin, joissa meluesteiden rakentami-

sella saadaan suojattua mahdollisimman paljon asukkaita.

Meluesteiden lisaksi melun aiheuttamia haittavaikutuksia ra-
kennusten sisdlld voidaan vihentdd parantamalla julkisivujen
daneneristavyyttd. Taman selvityksen aikana ei kuitenkaan ole
tehty tarkasteluja mahdollisesta tarpeesta taman tyyppiseen

meluntorjuntaan, vaan se jai tehtdviksi suunnittelun edetessa.
Tarina

Tarinahaitat lisdantyvit vaihtoehdoissa 1 ja 2, koska rata-osuu-
den tavarajunien kokonaismassoja ja junanopeuksia nostetaan
nykyisestd. Vaihtoehdossa 1 tarinélle altistuvien maara kasvaa
noin 500—1000 asukkaalla nykytilaan (noin 2500 asukasta)
verrattuna (yhteensa noin 3000-3500 asukkaaseen).

Vaihtoehto 2 mahdollistaa uuden raiteen rakentamisen siten,
ettd likkennéinnin vaikutukset ymparistdén ovat vanhaa rai-
detta pienemmit. Lisdksi vaihtoehto 2 mahdollistaa huomat-
tavasti joustavamman liikennéinnin suunnittelun, jolloin esi-
merkiksi raskaan tavarajunaliikenteen nopeutta ja ajankohtaa
pystytddn paremmin sditelemaan taajama-alueiden kohdalla.
Osa tarinahaitoista voidaan poistaa asettamalla taajamien koh-
dille raskaiden junien nopeusrajoituksia. Talld hetkelld no-
peusrajoituksia taajamien alueella on Limingassa ja Kempe-

leella.

Tarindhaittaa voidaan pienentdd kohdistamalla radan perus-
tamisen parannustditd tirindn nykyisille merkittavimmille
haitta-alueille — padosin taaja-asutusaluille. Tarindhaitta tulee

ottaa huomioon kuntien maankdytén suunnittelussa.

Tarindhaitan arviointiin onY VAssa kdytetty padosin kokemus-
peraista menettelyd, jonka luotettavuus tulee aluckohtaisesti
todentaa tarindnmittauksin, jos rata-alueen ldheisyyteen suun-

nitellaan asuinalueita.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Vaihtoehdossa 1 kulttuurimaisemaan ja -perint66n kohdistu-
vat vaikutukset ovat paikallisia ja ne ovat merkittavimpia val-
takunnallisesti arvokkailla kulttuuriymparistoalueilla, joissa
ratapiha on ahdas. Kaupunkimaisissa kohteissa kaksoisraiteelle
on olemassa jo tilavaraus tai se voidaan sovittaa nykyiselle rau-

taticalueelle raidejarjestelyin.

Junanopeuksien nostaminen edellyttévit tasoristeysten pois-
tamista ja uusia tiejarjestelyjd koko Seindjoki—Oulu-valilla.
Tasoristeysten korvaaminen paasaantoisesti uusilla alikuluilla
(tai ylikuluilla) ja tiejarjestelyilld aiheuttaa merkittdvid mai-
semavaikutuksia usein pienipiirteiseen ymparistoon. Erityi-
sesti pelto- ja kyldalueilla vaikutukset saattavat olla merkitta-

via varsinkin rakentamisaikana.

Vaihtoehdossa 2 merkittavia maisemavaikutuksia aiheuttavat
erityisesti taajama-alueille sijoittuvat oikaisut (mm. Lapua,
Sievi ja Térméperd), missd maanomistusolosuhteet, pitka vil-
jelyperinne ja kylimaiseman eheys tekevat muutoksista vield
isompia. Kaksoisraiteen aiheuttamat ymparistovaikutukset
ovat samankaltaisia kuin vaihtoehdossa 1, mutta kohdistuvat
koko suunnittelujaksolle. Oikaisujen rakentaminen vaihtoeh-
dossa 2 edellyttdd myds uusia vesistosiltoja, miké lisdd maise-

maan ja kulttuuriperintéén kohdistuvia vaikutuksia.

Ympiriston kohenemisen myo6ta palvelutason parantamisella
on myonteisia vaikutuksia erityisesti pienissa ja huonosti hoi-
detuissa taajamissa, mutta my6s kaupunkialueilla, missa ra-
danvarren maankdytt6d voidaan tehostaa ja siten ympéristoa

kohentaa mm. asemakaavamuutoksin.
Luonto ja luonnonvarat

Vaihtoehdon 1 luontovaikutukset ovat uusittavia vesistosilto-
ja lukuun ottamatta vahiiset, silld vaihtoehto ei sisilld uusia
maastokaytavid. Uusia siltoja on suunniteltu rakennettavan
kohtiin, joihin tulee kaksoisraide tai joissa nykyisen ratasillan
kunnon on todettu olevan liian heikko. Parhaimmillaan uusi-
en siltojen ja rumpujen rakentamisella voi olla myo6nteisia
vaikutuksia alucen lajistolle ja eldinten liikkkumiselle (esim.
saukon ja muiden pieneldinten kulkuyhteyksien parantami-
nen). Merkittdvin pintavesiin kohdistuva rakentamisen aikai-

nen vaikutus on veden tilapdinen samentuminen.

Vaihtoehtoon 2 sisiltyvit oikaisukohdat edellyttivit uusia

maastokaytavid, jotka lisidvat estevaikutusta ja aiheuttavat

elinymparistéjen pirstoutumista. Oikaisualueilla ei tiedetd
esiintyvdn uhanalaisia lajeja, arvokkaita luontotyyppeja tai

muita luonnon arvokohteita.

Vaihtochdossa 2 uusia siltoja rakennetaan kaksoisraiteesta joh-
tuen kaikkiin vesistoihin. Siksi vesistovaikutukset, kuten elain-
ten kulkureitteihin kohdistuva estevaikutus, ovat suurimmil-
laan vaihtoehdossa 2. Muilta osin haitalliset vaikutukset, ku-
ten esim. veden sameneminen, jadvit todennakoisesti kui-

tenkin melko véhdisiksi ja véliaikaisiksi.

Radan parantamisen yhteydessa suuri osa uusittavista ja pois-
tettavista materiaaleista, rakenteista ja massoista (mm. raide-
sepeli, tuki- ja pengermateriaali, kiskot ja ratapolkyt) kayte-
taan uudelleen ja kierrdtetaan. Hankkeessa tarvittavien ma-

teriaalien ja massojen osuus on suurin vaihtoehdossa 2.
Pohjavedet ja pilaantuneet maat

Vaihtoehdossa 0+ rakennusaikaiset vaikutukset pohjavesiin
ovat vahaisid. Vaihtoehdossa 2, jossa kaksoisraide rakennetaan
koko suunnittelualueelle, kohdistuu pohjavesialueille suurim-
mat rakennusaikaiset vaikutukset. Vaihtoehdoilla 1 ja 2 ei ole
suurta eroa radan kayton aikana. Vaihtoehdot parantavat ra-
dan liikennéitavyyttd ja vahentdvit pohjavesiin kohdistuvaa

onnettomuusriskia.

Pilaantuneita maita kartoitetaan ja puhdistetaan kaikissa vaih-
tochdoissa. Kasittelyd edellyttavien massojen maira saattaa
olla suuri. Suurin riski pilaantuneille maille ovat vanhat toi-
minnot rautatiealueella. Vaihtoehdossa 2 riski maaperin pi-

laantumisesta jatkossa on vahaisin.
Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikainen melu ja pély voivat heikentad asuin-
ja elinymparistojen viihtyisyytta tilapdisesti. Liikenteellisesti
rakennustoiden aikaiset vaikutukset nakyvat paikallisena lii-
kennéinnin lisddntymisend (tyémaa-ajoneuvot) sekd mahdol-
lisina estevaikutuksina. Seudullisen liikkumisen kannalta ra-
kentamisen aikaiset vaikutukset voivat olla negatiivisia, mi-
kili rakennusty6t vaikuttavat junien matka-aikoihin tai aika-

taulussa pysymiseen tai aiheuttavat liikennekatkoksia.

Luonnonoloihin ja maisemaan kohdistuvat vaikutukset ovat
vahdisid. Toisaalta vesirakentamiseen liittyy onnettomuusris-
kejd, kuten 6ljy- ja muiden kemikaalien padst6ja. Oikaisujen,

poistettavien tasoristeyksien ja liikennepaikkojen alueilla on

todettu paikallisesti korkeita pohjavedenpintoja, jotka voivat
olla haitaksi alikulkujen rakentamisessa. Taman vuoksi on va-
rauduttava pohjaveden pinnan alentamiseen ja mahdollisiin
painumiin ja kaivojen pinnan laskuun. Pohjaveden pinnan ale-
neminen ei saa aiheuttaa haitallisia vaikutuksia. Tarvittaessa
rakenteet tulee suunnitella siten, ettd pohjaveden pinta ei alene

kiyttamalld vesitiiviitd rakenteita ja imeytysta.
Valilliset vaikutukset

Rautatieliikenne on ymparistéystavallinen kulkumuoto, joka
osaltaan lieventaa taajamien ruuhkautumista, vahentda litken-
teen kokonaispddst6jd ja tukee kestavan kehityksen mukaisen
yhdyskuntarakenteen kehittymistd. Tasoristeysten poistoilla
on merkittavé vaikutus radan turvallisuustason paranemiseen.
Radan palvelutason parantaminen lisaa erityisesti niiden paik-
kakuntien vetovoimaa, jossa nopeat henkiléliikennejunat py-
sahtyvat seka lisdd elinkeinoeldman ja erityisesti teollisuuden
mahdollisuuksia toimia radan vaikutusalueella nykyista tehok-
kaammin. Nopeammat yhteydet ja mahdollisuus raskaampi-
en kuljetusten kiyttoon vahentavit teollisuuden kustannuk-
sia ja parantavat sen kilpailukykyd. Vaihtoehdoilla 1 ja 2 on
arvioitu olevan positiivista vaikutusta kuntien ja seutukun-
tien kehitykseen. Vaihtoehdot 1 ja 2 luovat mahdollisuuden
rautaticlitkenteen kuljetusosuuden kasvattamiselle ja liiken-
nesektorin ymparistohaittojen vahentdmiselle ja liikennejar-
jestelmén turvallisuuden parantamiselle. Vaihtoehto 2 mah-
dollistaa huomattavasti vaihtoehtoa 1 suuremman liikenne-

maaran jolloin my6s kuljetusosuus voi kasvaa vastaavasti.
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Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset

Vaihtoehto 0+ ei aiheuta merkittivaa muutosta nykytilan-
teeseen. Maankédyton muutospaineet ovat pienimmat ja myos
vaikutukset lahialueeseen ovat vahaiset. Vaihtoehto ei mah-
dollista matkustajaliikenteen matka-aikojen lyhentamista eika
liikenteen merkittavaa lisadmista samalla hankaloittamatta
muuta litkennettd. Ei mahdollista tavaraliikenteen tarjonta-
muutoksia, eikd akselipainojen tai junapituuksien kasvattamis-
ta. Turvallisuus heikkenee jonkin verran, koska junaliikenne
kasvaa hieman ja tasoristeyksia ei poisteta. Vaihtoehdossa 0+
melulle ja tirindlle altistuvien ihmisten maara ei oleellisesti

lisaanny nykytilanteesta.

Vaihtoehdot 1 ja 2 mahdollistavat nopean junaliikenteen,
tavaraliikenteen osalta akselipainojen korottamisen 25 ton-
niin sekd nykyistd suuremmat junapituudet. Vaihtoehto 2 (kak-
soisraide) mahdollistaa lisdksi junamaérien huomattavan kas-
vattamisen pitkdn tihtiimen liikennekysynnan mukaiseksi.
Tasoristeysten poistot lisavét litkenneturvallisuutta seka va-
hentavit pohjavesiin kohdistuvaa onnettomuusriskia. Molem-
mat vaihtoehdot vihentdvit liikkenteen kokonaispddstdjd ja
tukevat kestivan kehityksen mukaisen yhdyskuntarakenteen
kehittymista.

Maankayt6n kannalta vaihtoehtojen 1 ja 2 ero ei ole merkit-
tava, silld suuri osa taajamien ja asemakaavoitettujen aluei-
den kaksoisraiteista on esitetty my6s vaihtoehdossa 1. Kum-
massakin vaihtoehdossa litkenneyhteydet paranevat (erityi-
sesti Seindjoella, Kokkolassa, Pedersoressd/Pietarsaaressa,
Oulaisissa, Vihannissa, Limingalla ja Oulussa). Asemapaikka-
kuntien vetovoimaisuus lisdantyy ja kehittamisedellytykset pa-

ranevat.

Thmisten elinolojen kannalta tilanne muuttuu merkittavésti
nykytilanteesta vaihtoehdoissa 1 ja 2, joissa melulle altistu-
vien maarit moninkertaistuvat. My6s tarindhaitat lisidntyvat
radan lihialueella. Vaihtoehdossa 2 voidaan kuitenkin parem-
min sddtaa raskaan tavarajunaliikenteen nopeutta hitaammaksi

etenkin y6aikaan ja siten vahentda tarinahaittoja.

Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset luonnonoloihin jaavat koko-
naisuudessaan vahiisiksi. Vaihtoehto 2 sisaltdd nelja rataoikai-
sua, minka takia siita aiheutuu enemman haitallisia vaikutuk-
sia luonnon- ja kulttuurimaisemaan kuin vaihtoehdossa 1.
Vaihtoehdot mahdollistavat maisema-alueiden ja kulttuuriym-
parist6jen kehittimisen jatkossa. MyGs rataymparisté siistiy-

tyy parantarnistoimenpiteiden myota.
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Vaihtoehdon 2 vaikutukset ovat rataoikaisujen ja koko Sei-
najoki—Oulu-vilille sijoittuvan kaksoisraiteen vuoksi suurim-
mat, mutta my0s ristiriitaisimmat. Se turvaa raideliikenteen
kilpailukyvyn alueella pitkalld aikavalilld ja tukee etenkin isom-
pien paikkakuntien kehitysta. Toisaalta se tuottaa suurimmat
hdiriot ja haitat radan ldhialueen asukkaille. Rakennusaikaiset
héiriét seka kayton aikaiset melu ja tarind lisaantyvat eniten.
Merkittava vaikutus liittyy my6s asukkaiden tietoisuuteen
hankkeen rahoituksesta, toteutumisesta, suunnittelun kulus-
ta ja sithen, pystyvitkoé he tekemdan tulevaisuutta (alueella
asumista, tyoskentelyd ym.) koskevia paatoksia. Paatos vaih-
toehdon 2 toteuttamisesta poistaisi asukkaiden epavarmuu-
den.

Vaihtoehdossa 2 riski maaperan pilaantumisesta jatkossa on
vahdisin. Vaihtoehto 2 on my6s pohjavesien kannalta paras
vaihtoehto.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vaihtoechdossa 2 suu-
remmat kuin vaihtochdossa 1. Vaikutukset voivat paikallisesti
tuntua merkittavilta, mutta koska rakentaminen tehdaan vuo-
sittain rajatulla alueella, vaikutukset ovat kuitenkin ohime-

nevia.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 on my6nteisia valillisid vaikutuksia, kun
taas vaihtoehdon 0+ vaikutukset ovat padosin haitallisia. Vaih-
toehdon 2 mydnteiset vaikutukset ovat merkittivampid kuin
vaihtoehdon 1.
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YHTEYSTIEDOT JA NAHTAVILLAOLO

YVA-selostus on nahtavana seuraavissa paikoissa:

Seindjoen kaupunki
Kirkkokatu 6
60100 SEINA]OKI

Seindjoen kaupungin paakirjasto
Koulukatu 21
60100 SEINA]OKI

Nurmon kunta
Keskustie 7
60550 NURMO

Nurmon kunnan paikirjasto
Keskustie 20
60550 NURMO

Lapuan kaupunki
Valtuustontie 8
62100 LAPUA

Lapuan kaupungin paakirjasto
Kustaa Tiituntie 1

62100 LAPUA

Kauhavan kaupunki
Kirkkotie 10
62200 KAUHAVA

Kauhavan kaupunginkirjasto
Kauppatie 88
62200 KAUHAVA

Alaharman kunta
Harmantie 18
62300 HARMA

Alahdrman kunnankirjasto
Kirjastokuja 4
62300 HARMA

Mielipiteet ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta tulee toimittaa Lansi-Suomen ympéristokeskukseen arviointimenettelya koskevassa

Uudenkaarlepyyn kaupunki
Topeliuksenpuistikko 7
66900 UUSIKAARLEPYY

Uudenkaarlepyyn kaupungin paakirjasto
Topeliuksenpuistikko 7
66900 UUSIKAARLEPYY

Pedersoren kunta
Skrufvilankatu 2
68910 PANNAINEN

Pedersoren kunnan péikirjasto

Vaasantie 1
68910 PANNAINEN

Kruunupyyn kunta
Sabrantie 2
68501 KRUUNUPYY

Kruunupyyn kunnan paakirjasto
Kirkkotie 6
68500 KRUUNUPYY

Kokkolan kaupunki
Kauppatori 8—-16
67100 KOKKOLA

Kokkolan kaupunki, piikirjasto
Isokatu 3
67100 KOKKOLA

Kalvian kunta
Ullavantie 39
68300 KALVIA

Kilvian kunnankirjasto
Ullavantie 46
68300 KALVIA

kuulutuksessa mainittuna ajankohtana.

Lohtajan kunta
Lokaniituntie 1

68230 LOHTAJA

Lohtajan kunnankirjasto
Mantytie 2
68230 LOHTAJA

Kannuksen kaupunki
Asematie 1

69100 KANNUS

Kannuksen kaupunginkirjasto

Valtakatu 27
69100 KANNUS

Sievin kunta
Haikolantie 16
85410 SIEVI

Sievin kunnankirjasto
Haikolantie 19
85410 SIEVI

Ylivieskan kaupunki
Kyostintie 4
84100 YLIVIESKA

Ylivieskan kaupunginkirjasto
Kyostintie 4
84100 YLIVIESKA

Oulaisten kaupunki
Oulaistenkatu 12
86300 OULAINEN

Oulaisten kaupunginkirjasto
Sahakatu 2
86300 OULAINEN

Vihannin kunta
Kirkkotie 2
86400 VIHANTI

Vihannin kunnankirjasto
Kirkkotie 16
86400 VIHANTI

Ruukin kunta
Siikasavontie 1 A

92400 RUUKKI

Ruukin kunnan péikirjasto
Koulutie 3
92400 RUUKKI

Limingan kunta
Kauppakatu 4
91900 LIMINKA

Limingan kunnankirjasto
Tupoksentie 10
91900 LIMINKA

Kempeleen kunta
Asemantie 1

90440 KEMPELE

Kempeleen kunnankirjasto
Zeppelinintie 1
90450 KEMPELE

Oulun kaupunki
Kirkkokatu 2 A
90015 OULU

Oulun kaupunki, paikirjasto

Kaarlenvayla 3

90015 OULUN KAUPUNKI

YHTEYSVIRANOMAINEN

Lansi-Suomen ymp.’iristékeskus

Koulukatu 19

65100 VAASA

Kehityspaillikko Riitta Kankaanpaa-Waltermann
Puh. (06) 367 5206

etunimi. sukunimi@yrnparisto i

HANKKEESTA VASTAAVA

Ratahallintokeskus
Keskuskatu 8

PL 185, 00101 HELSINKI
Harri Yli-Villamo

Puh. (09) 5840 5040

Susanna Koivujarvi
Puh. (09) 5840 5015

etunimi.sukunimi@rhk.fi

YVA-KOORDINAATTORI
Sito Oy

Tiina Kaho

Tietajantie 14

02130 ESPOO

Puh. 040 591 3847

etunimi.sukunimi@sito. fi

LISATIETOA:
Suunnitteluosuus Seindjoki-Eskola (Kannus):

WSP LT-konsultit Oy
Veli-Markku Uski
Heikkilantie 7

00210 HELSINKI
Puh. (09) 6158 1309

etunimi. sukunimi@wsp group. fi

Suunnitteluosuus Eskola (Kannus)-Vihanti:
Sito Oy

Tiina Kaho

Tietajantie 14

02130 ESPOO

Puh. 040 591 3847

etunimi.sukunimi@sito.fi

Suunnitteluosuus Vihanti—Oulu:

Ramboll Finland Oy

Jari Mannila

Piispanmaentie 5

02240 ESPOO

Puh. 020 755 6459
etunimi.sukunimi@ramboll. fi
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ESIPUHE

Seindjoki—Oulu-rata on 335 kilometria pitkd padasiassa yksi-
raiteinen rataosuus, joka on tirked Suomen rataverkolle seki
henkil6- ettd tavaraliikenteen kannalta. Rataosa on peruspa-
rannettu 1960- ja 70-luvuilla. Paillysrakenne on taloudelli-
sen kdyttoikansd lopussa, mikd nakyy runsaana kunnossapi-
totarpeena. Rataosan kapasiteetti on erityisesti yoaikana tay-
simittaisesti kdytossa ja tavaraliikenteen on ennustettu lisddn-
tyvan voimakkaasti. My6s henkil6junien lukumaara lisaéntyy.
Rata ei vastaa endd nykyisid vaatimuksia eikd mahdollista lii-
kenteen kehittimistd kysynndn mukaiseksi. Hanke parantaa
rautatieliikenteen kilpailukykyé ja luo samalla edellytykset
Seindjoen ja Oulun vilisen alueen maankayton ja elinkeino-
toiminnan kehittdmiselle. Seindjoki—Oulu-radan palvelutason
parantamisen I vaihe on Ministeri Luhtasen johtaman vayla-
hankkeita priorisoineen ministerityéryhman tekemassa rapor-
tissa mainittu yhtena taméan hallituskauden aikana aloitetta-
vista hankkeista. Seindjoki—Oulu rataosuus on osa runkoverk-
koon esitettyja vaylid, joista laaditaan parhaillaan SOVA-lain
(Laki suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnista)

mukaista arviointia.

Ratahallintokeskus vastaa rataverkon yllapitamisesta ja kehit-
tamisestd. Radanpidon pddméarind on edistdd rautatieliiken-
teen toimintaedellytyksid kilpailukykyisend, turvallisena ja
ymparistoystavallisend likkennemuotona. Kilpailukyky edel-
lyttdd henkiloliikenteessi tasmallisyytta ja nopeutta scké ta-
varalitkenteessd sujuvuutta ja kantavuutta. Rautatieliikenteen
palvelutaso syntyy radanpidon ja litkennéinnin kokonaisuu-
desta. My06s rautateiden ympéristoén kohdistuva kokonais-
rasitus aiheutuu radanpidon ja junaliikenteen yhteisvaikutuk-

sista.

Seindjoki—Oulu-radan parantaminen on mittavampia rata-
hankkeita, mitd Suomessa on suunniteltu. My®és siihen liitty-
va ymparistovaikutusten arviointity6 on ollut laaja-alaista ja
uusia kdytantojd luovaa. Vaikutusarviointiin liittyva tarinasel-
vitys on ensimmainen ratahankkeissa tassa laajuudessa toteu-
tettu selvitys. Menetelma vaatii edelleen kehittamista ja tari-
ndilmién parempaa tuntemusta. Seinajoki—Oulu-radan YVA-
menettelyn yhteydessd on tehty runsaasti ymparistoasioiden
kehitystyota, jota tullaan hyédyntamaan Ratahallintokeskuk-

sen toiminnassa.

Radan suunnittelua, rakentamista ja lopettamista koskevan
ratalain valmistelu on kdynnissi ja se astunee voimaan vuo-
den 2007 aikana. Laissa mééritellddn yhteydet maankaytto-
ja rakennuslakiin. Laki korostaa rataverkon ja maankaytén

suunnittelun avointa vuoropuhelua. Seinajoki—Oulu-radan

suunnittelu on tehty laajan avoimen vuoropuhelun periaat-

teiden mukaisesti.

Ympiristovaikutusten arviointimenettely on tehty ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisesti.
Samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa on tehty Seindjoki—
Oulu-radan palvelutason parantamisen yleissuunnitelmaa,
joka koskee akselipainon korottamista koko rataosuudelle ja
osittaista nopeudennostoa. YVA-menettely kaynnistyi alusta-

vassa yleissuunnitelmavaiheessa kevéilla 2005.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu niita toimen-
piteitd, joilla rataosalla Seindjoki—Oulu nostetaan henkil®lii-
kenteen maksiminopeus junatyypista riippuen tasolle 160—
200 km/h ja tavaraliikenteen maksimiakselipainot 25 ton-
niin nopeudella 100 km/h. Vertailuvaihtoehtona (0+) on tar-
kasteltu nykyisen radan kunnossapitoa sen nykyisen kunnon

yllapitdmiseksi.

YVA-menettelyn laatimista valvoivat suunnittelupaillikko
HarriYli-Villamo ja ymparistéasiantuntija Susanna Koivujar-
vi Ratahallintokeskuksesta. Ratahallintokeskus kaytti YVA-
menettelyn koordinointiin konsulttina Tiina Kahod Sito
Oy:std. Tyon ohjauksesta ja paatoksenteosta on vastannut han-

keryhma, johon kuuluivat:

Harri Yli-Villamo Ratahallintokeskus, puheenjohtaja
Susanna Koivujarvi Ratahallintokeskus

Riitta Kankaanpaa-

Waltermann Lansi-Suomen ympiristokeskus
Martta Ylilauri Lansi-Suomen ymparistokeskus
Tuukka Pahtamaa Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
Liisa Ranto-Oikari Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
Jorma Ollila Eteld-Pohjanmaan liitto

Pirjo Niemi Pohjanmaan liitto

Gerhard Lindell Keski-Pohjanmaan liitto

Altti Seikkula Keski-Pohjanmaan liitto

Rauno Malinen Pohjois-Pohjanmaan liitto
Veli-Markku Uski WSP LT-konsultit Oy

Jari Mannila Ramboll Finland Oy

Tiina Kaho Sito Oy

Hankeryhman tyoskentelyyn kutsuttiin lisiksi edustajat Vaa-
san ja Oulun tiepiireistd sekd suunnittelualueen kaupungeis-
ta ja kunnista (Seindjoki, Nurmo, Lapua, Kauhava, Alahirma,
Uusikaarlepyy, Pedersore, Kruunupyy, Kokkola, Kalvid, Loh-
taja, Kannus, Sievi, Ylivieska, Oulainen, Vihanti, Ruukki, Li-

minka, Kempele ja Oulu). Lisdksi Y VA-ty6hon ovat osallistu-

neet Jukka Ronni Ratahallintokeskuksesta sekd hankkeen
asiantuntijaohjausta tekevd Oy VR-Rata Ab Rautatiesuunnit-
telu (projektipdallikké Tarmo Keski-Loppi).

Tyon aikana on kokoontunut tyéryhmia, joissa on tapahtunut
tyon aikainen yksityiskohtaisempi yhteisty6. Tyékokouksia on
pidetty Ratahallintokeskuksen, Lansi-Suomen ja Pohjois-Poh-
janmaan ymparistokeskusten, alueen kuntien ja maakunta-
liittojen edustajien kanssa. Tamién lisdksi suunnitelmia ja vai-
kutusten arviointia on esitelty alueen asukkaille ja maanomis-
tajille esittely- ja keskustelutilaisuuksissa. Y VAssa jarjestettiin
myos asukaskysely, jolla haluttiin selvittdd kuinka ihmiset ko-
kevat suunniteltujen vaihtoehtojen vaikuttavan elinoloihinsa,
viihtyvyyteensd ja kulkuyhteyksiinsd. Hankkeesta on lisaksi
tiedotettu RHK:n Internet-sivuilla ja lehdistétiedotteilla.

Ympiristovaikutusten arviointi on tehty konsulttity6na, jos-
sa arviointityGstd vastasivat Tiina Kaho Sito Oy:sta, Veli-Mark-
ku Uski WSP LT-konsultit Oy:sta seka Jari Mannila Ramboll
Finland Oy:std.YVAn kdinnokset on tehnyt Stig Wilkman Oy
AstilbeText Ab:sta.

Helsingissd, tammikuussa 2006

Ratahallintokeskus
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SANASTO

Kehittamisinvestointi

Toimenpide, jolla muutetaan radan ominaisuuksia. Toimen-
pide voi olla mm. tasoristeysten poisto, kohtausraiteiden
rakentaminen, radan kulunvalvontajarjestelmien rakenta-
minen, litkennepaikkojen rakentaminen tai radan melun-

suojauksen rakentaminen.

Korvausinvestointi

Investointi, jolla sailytetdan radan liikennekelpoisuus, ra-
kenteellinen kunto ja arvo. Tyypillinen korvausinvestoin-
ti on radan perusparannus, jossa radan rakenne uusitaan

tai parannetaan.

Liikennepaikka

Paikka, joka on nimetty junaliikenteen turvaamista tai asi-
akaspalvelua varten. Liikennepaikka voi olla ratapiha (hen-
kil6- ja tavararatapiha), henkiléliikenteen muu pysahdys-
paikka, raiteenvaihtopaikka, linjavaihde tai edellisten yh-

distelma.

Palvelutason parantaminen (eli tasonnosto)

Sisiltdd ne toimenpiteet, joilla rataosalla Seindjoki—Oulu
nostetaan henkil6litkenteen maksiminopeus junatyypista
riippuen tasolle 160—200 km/h ja tavaraliikenteen mak-
simiakselipainot 25 tonniin nopeudella 100 km/h.

Radan estevaikutus

Ratavayld luo esteen radan poikki tapahtuvalle liikkumi-
selle. Estevaikutus voi kohdistua seka ihmisiin etta elai-

miin.

Raide

Kasittaa ratakiskot, ratapélkyt, kiskon kiinnitysosat ja kis-

kon jatko-osat. Raiteet jactaan pai- ja sivuraiteisiin.

Ratakilometri

Nimetty maaramittainen osuus, jonka pituus on kahden
perakkaisen ratakilometripylvaan vali raidetta pitkin. Sen
pituus voi poiketa 1000 metristd. Ratakilometri on ni-
metty arvoltaan pienemmin ratakilometripylvéaan tunnuk-
sen mukaan ja niiden arvot kasvavat Helsingistd poispdin

mentaessa.

Rataoikaisu

Oikaisukohdilla uusi ratalinjaus sijoittuu aina nykyisen
rautaticalueen ulkopuolelle. Oikaisujen lisdksi radan geo-
metriaa parannetaan kaarteiden lievilld oikaisuilla niin, ettd

toimenpiteet tapahtuvat rautaticalueella.

Rautatiealue

Alue, joka tarvitaan rataa, rata-aluetta, rakennuksia ja lait-
teita seka lilkenteen hoitamista seka kaikkea néihin liitty-
vaa toimintaa varten ja tarpeelliset rautatielitkenteen pal-

velualueet.

Rata-alue

Radan, ratapihan ja niihin valittémasti kuuluvien raken-

teiden ja laitteiden vaatima alue.

Tasonnosto

Radan tasonnosto kasittdd sekd korvausinvestointeja etta

kehittimisinvestointeja. (Ks.palvelutason parantaminen)

TK-juna (kiitotavarajuna)

Nopea korkean prioriteetin tavarajuna.

TK-liikenne

TK- eli kiitotavarajunaliikenne.

Vaaralliset aineet

Aineet, jotka saattavat aiheuttaa vahinkoa ihmisille ympa-
ristolle tai omaisuudelle rajahdys-, palo- tai siteilyvaaral-
lisuutensa, myrkyllisyytensd, syovyttivyytensa tai muun

ominaisuutensa vuoksi.

VAK-luokka (vaarallisten ainciden kuljetusluokka)

Vaaralliset aineet tulee luokitella kuljetusta varten nk.
VAK-luokkiin. Eri luokilla on erilaiset maaraykset ainei-
den pakkaamisvaihtoehdoista, sallituista kollipainoista,
kollien ja vaunujen merkitsemisestd, kiytettavasta vaunu-
tyypistd, yhteenkuormauskielloista seka rahtikirjaan teh-

tavistd erityismerkinnoista.

Yhteysviranomainen

Alueellisen ymparistokeskuksen edustaja, joka vastaa ar-
viointiohjelman ja arviointiselostuksen nahtaville panos-
ta, pyytaa lausunnot eri sidosryhmilta ja antaa itse lopulta

lausunnon arviointiohjelmasta ja -selostuksesta.

Yhteysviranomaisen lausunto

Yhteysviranomainen eli alueellinen ympiristokeskus an-
taa lausuntonsa seki arviointiohjelmasta etta arviointise-
lostuksesta. Ohjelmasta annettava lausunto ohjaa vaiku-
tusten selvittimistyota. Selostuksesta annettava lausunto
puolestaan toimii selostuksen liitteend, kun toiminnalle

hactaan lupaa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely)

Toimintatapa, jolla arvioidaan ymparistoasioihin kohdis-
tuvia vaikutuksia. Menettely muodostuu kahdesta vaihees-
ta: arviointiohjelmasta (YVA-ohjelma) ja arviointiselos-
tuksesta (YVA-selostus), ja se kasittdd keskustelut viran-

omaisten ja kansalaisten kanssa.

Ympiristovaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma)

Suunnitelma siitd, mita vaikutuksia arvioidaan ja milla ta-
valla ja tarkkuudella arviointi tehddin. Arviointiohjelma
sisaltdd lisaksi kuvauksen arvioitavasta toiminnasta ja sen
vaihtoehdoista seka siitd, miten kansalaiset ja eri sidos-
ryhmit voivat esittdd nakemyksensa arviointiin liittyvistd

asioista.

Ymparistévaikutusten arviointiselostus (Y VA-selostus)

Raportti, jossa kuvataan arvioitava toiminta ja sen tutki-
tut vaihtoehdot, esitetddn tulokset selvitetyista vaikutuk-
sista sekd vaihtoehtojen vertailu. Raportissa esitetdan li-
saksi, miten yhteysviranomaisen seké sidosryhmien ja kan-

salaisten nakemykset on otettu huomioon arvioinnissa.
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1 HANKE

1.1 Perustelut ja tavoitteet

Ratahallintokeskus (RHK) vastaa rataverkon yllapitamisesta
ja kehittdmisestd sekd rautaticlitkenteen turvallisuudesta.
RHK on liikenne- ja viestintaministerién hallinnonalalla
toimiva virasto, joka viranomaisena hallinnoi rataverkkoa
sithen kuuluvine laitteineen, rakenteineen ja maa-aluei-

neen.

Seindjoen ja Oulun vilinen rata on osa yleiseurooppalaista
TEN-rautatieverkkoa ja valtakunnallista runkoverkkoa (luon-
nos). Se on avattu liikenteelle noin sata vuotta sitten. Rataosa
on vilkas henkil6- ja tavaraliikenteen yksiraiteinen, sahkéis-
tetty, kauko-ohjattu ja junien kulunvalvonnalla varustettu rata,
jonka pituus on 335 kilometrid. Radan valittéméan vaikutus-
alueeseen kuuluu yhteensd 20 kuntaa. Rataosalla on 31 lii-
kennepaikkaa, joista 13 liikennepaikalla on kaupallista ase-
matoimintaa ja loput 18 toimivat ainoastaan kohtauspaikkoi-

na. Tasoristeyksid on 105 kappaletta.

Seindjoen ja Oulun vilinen rataosa on perusparannettu 1960-
ja 70-luvuilla. Paallysrakenne on taloudellisen kayttéikansa
lopussa, mikd nakyy runsaana kunnossapitotarpeena. Rata-
osan kapasiteetti on erityisesti yoaikana taysimittaisesti kay-
tossd. Tavaraliikenteen on ennustettu lisddntyvin voimakkaasti,
samoin henkil6junien lukumaara lisddntyy. Seindjoki—Kok-
kola-rataosuus, jossa pohjoiseen ja etelddn menevit tavara- ja
yojunat kohtaavat, on ruuhkainen ja héiricherkka. Yoliiken-
teen myGhdstymiset ovat yleisid. Radan kunto ei vastaa enad
nykyisid vaatimuksia eika rata mahdollista liikenteen kehitta-
mistd kysynnin mukaiseksi, minkd vuoksi Ratahallintokeskus
teki vuonna 2004 suunnittelupaitoksen rataosan Seinajoki—
Oulu-radan palvelutason parantamisen suunnittelusta. Han-
ke parantaa rautatielitkenteen kilpailukykya ja luo samalla
edellytykset Seindjoen ja Oulun vilisen alueen maankaytén

ja elinkeinotoiminnan kehittimiselle.
Ratayhteyden kehittimisen yleiset tavoitteet liittyvat:

* Liikennéinnin muuttamiseen sujuvammaksi,

* henkil6litkenteen palvelutason parantamiseen,

* tavaraliikenteen toimintaedellytysten ja yhteyksien paran-
tamiseen seka

¢ turvallisuuden parantamiseen.

Vuona 2005 valmistuneessa Seindjoki—Oulu-ratakdytavan ke-

hittamisstrategiassa (www.pohjois-pohjanmaa.fi) on nostet-

tu esille junaliikenteen tarjonta, kohdentaminen ja palveluta-
so, liityntalitkenne, yhteniset lippujarjestelmat seké tehokas

ja kattava aikataulutiedottaminen.
Ymparistétavoitteet

Hankkeen keskeisid ympiristtavoitteita ovat:

Thmisten elinolot

* Radan ldhiympariston asukkaisiin kohdistuvat, radan
parantamisesta johtuvat ympéristohéiriét (melu, tari-
nd) civat merkittavasti lisidnny.

* Radan ldhiympariston asukkaiden liikkumis- ja liiken-
neyhteydet ja sosiaalisen elimidn mahdollisuus eivat

radan kasvavan estevaikutuksen my6ta merkittavasti

heikkene.

Maisema ja kulttuuriympdristo

* Maisemakuva ei radan ja tiejarjestelyjen vuoksi mer-
kittavasti heikkene.

* Arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriymparistot saily-

vt ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet sailyvit.

Luonnonolot
* Luonnonsuojelualueille, Natura 2000 -alueille seka
muille luonnon arvokohteille ei aiheuteta valitonta eika

valillista haittaa.

Pohjavesi
* Pohjavesien pilaantumisriskid ei lisata.
* Pohjaveden pinnan alentaminen ei saa aiheuttaa haital-

lisia painumia.

1.2 Hanketta koskevat aikaisemmat
suunnitelmat ja selvitykset

Hankkeesta on laadittu Seindjoki—Oulu tasoristeysten pois-
tamisselvitys vuonna 2002 seké Seindjoki—Oulu tarveselvitys
vuonna 2003. Seindjoki—Oulu-radan palvelutason parantami-
sen alustava yleissuunnitelmavaihe valmistui kevéilla 2005.
Alustavassa yleissuunnitelmavaiheessa on keritty keskeinen
ympiristda koskeva ldhtbaineisto, jota on voitu hyédyntaa

ympéristévaikutusten arvioinnissa.

Lisaksi Ratahallintokeskus on ollut mukana Pohjois-Pohjan-
maan, Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan
liittojen, liikenne- ja viestintiministerion, ymparistominis-
terion, ratakdytavin vaikutusalueen kuntien, Oulun ja Lansi-
Suomen lddninhallitusten, Oulun ja Vaasan tiepiirien sekd VR
Osakeyhtion kanssa Seindjoki—Oulu-ratakaytavin kehittamis-
strategian suunnitteluty6ssd. Suunnittelu kdsittad myos radan
vaikutuspiirissi olevia alueita, joilta on tai joilta voisi tulevai-

suudessa olla mahdollista jarjestaa liityntiliikennetta junille.

Tarveselvitys

= Hankkeen kuvaus

- Merkittdvat vaikutukset
= Hankkeen tarpeellisuus
- Alustavat kustannukset

Suunnittelupaitos
Yleissuunnittelu
YVA
- Alustava yleissuunnitelma - Arvigintichjelma
- Vaihtoehtojen vaikutukset - Arviointiselostus
ja vertailut
Lausunnot
o : .
- Yhieysviranomai-
sen lausunto
- Laajennusten sijainti

Luontoselvitykset

- Perustuu alemassa
oleviin tietothin ja
tarvittaviin maasto-
tutkimuksiin

Luontoselvitysten
taydentdminen

= Yleissuunnittelun
vaatimat mahdolliset
lisdselvitykset

}sueduwi )

IBAD

BjueInNes uajsniny

ja aluetarve
- Ratkaisut
- Vaikutukset
- Kustannusarvio Lausunnot
= Sidosryhmien
Toteutuspaités lausunnot
Rata- ja rakentamissuunnittelu S
— _ i - Lunastusasiakirjat
- Yksityiskohtaiset ratkaisut - Lunastuslupapasttkset
- Rakentamisessa tarvittavat - Ennakkohaltuunotio-
suunnitelmat pastas
e ——
Rakentamisvaihe
- Loppukatselmus
- Suunnitelmien tarkistukset - Lunastuspaatos
- Asiantuntijavalvonta
- Toteutumapiirustukset
Hyviksynta

Kuva 1. Vanhan radan parantamisen suunnitteluprosessi ja ympdristovaikutusten selvittdminen.
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1.3 Hankkeen kuvaus ja

Kaksoisraideosuuksien rakentaminen

Tasoristeysten poistojen jilkeen risteiminen radan kanssa

HenkilSliikenne suunnitteluperiaatteet radan paillysrakenteen uusiminen ja alusrakenteen paran- korvautuu ali- tai ylikulkusilloin seka tiejarjestelyin. Ali- tai
taminen ylikulkusillat tiejérjestelyineen rakennetaan nykyisten taso-
-k ' Seindioki_Oulu_rataosan suurin sallittu nopeus on 140 kilo uusien liikennepaikkojen ja raiteenvaihtopaikkojen raken- risteysten ldhettyville. Osa tasoristeyksistd poistetaan jarjes-
Pabrehaisohuskbs = _ B .
MY e— AT G - 00 ¢ J tunnissa ia funi o sallite kp livai 25 taminen timalld korvaava tieyhteys lahistolld olevan tai sinne raken-
ks e PRI metrid tunnissa ja junien suurin sallittu akselipaino on 22, ) . o ) ) ) )
i g G tonnia. Rataosalla kulkee kuitenkin erikoisluvilla veniliisis nykyisten liikennepaikkojen jatkaminen ja kuormausalu- nettavan eritasoristeyksen kautta.
Ml —— i P, 106 ks - . . .. . eiden kehittdminen, mahdolliset lisaraiteet ja tulovaihtei-
i oA N S kT 245 tonnin akselipainon tavarajunia. Rataosan liikennettd on o o o ) ) .
. = Kisitelty tarkemmin kappaleessa 1 4 den uusiminen pitkiksi vaihteiksi Rataosalla on vuodesta 2002 lihtien uusittu korvausinvestoin-
[ I Y PP o korkeiden henkil6laitureiden rakentaminen ja info-jarjes- tina turvallisuuden kannalta kriittisimpia paallysrakenteen
i
Pl Rataosan Seingjoki—Oulu palvelutason parantamiscn tavoit- telmien parantaminen henkil6liikenteen pysahdyspaikoilla osia, kuten kiskoja ja polkkyja.
— # * siltojen ja rumpujen korjaus ja uusiminen seka kuivatuk-

teena on nostaa henkiléliikenteen nopeus junatyypista riip- )
sen parantarmnen

¢ kaikkien (105 kpl) tasoristeysten poisto pitkalla aikavalilld

* toimenpiteiden vaatimat siahkérata- ja turvalaitemuutok-

puen tasolle 160200 kilometrid tunnissa ja tavaralitkenteen
akselipainot 25 tonniin nopeudella 100 kilometrid tunnissa.

Palvelutason parantamiseen sisiltyvat seuraavat toimenpiteet:
set

*  huoltoteiden rakentaminen.
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1.4 Liikenne Seinajoki-Oulu
-rataosalla

Talla hetkelld Suomen rataverkolla toimii liikennoitsijana VR
Osakeyhti6, joka huolehtii sekd henkil6 etta tavaraliikentees-
td. Tulevaisuudessa liikennditsijéita voi olla useampia koska
tavaraliikenne Suomen rautateilld vapautuu kilpailulle vuon-
na 2007. Henkild- ja tavaraliikenteen lisdksi rataverkolla liik-
kuu mittaukseen, kunnossapitoon ja rakentamiseen liittyen
erilaista kalustoa. Ratahallintokeskus on avannut kunnossa-
pidon markkinat kilpailuttamalla Pohjois-Suomen kunnossa-
pidon vuonna 2005. Kilpailutus laajentunee tulevaisuudessa

my6s Seindjoki—Oulu-vilille.

Nykyisen liikenteen yleispiirteet

Seindjoki—Oulu-osuuden liikenne on voimakkaasti kahtiaja-
kautunut pdiva- ja yoliikenteeseen. Piiviliikenteessd (klo 06—
21) maardavana tekijand on henkil6liikenteen vakioaikatau-
lutarjonta, joka toimii kolmen tunnin rytmitykselld.Y6liiken-
teen rytmittavit etelastd ja pohjoisesta klo 2022 lihtevit,
henkild- ja tavarajunista koostuvat vastakkaissuuntaiset litken-

nevirrat, jotka kohtaavat toisensa Seinajoen ymparistossa noin

klo 0102 aikoihin.

Piivaliikenteen perusjunina toimivat kaikilla asemilla pysih-
tyvit IC-junat ja vain suurimmilla liikennepaikoilla pysahty-
vit Pendolinot. Piivisaikaan tavaralitkenteelld on vahaisempi
rooli, talléin kulussa olevia perustavarajunia ovat Raahe—Ha-
meenlinna-vilin terdskelajunat, Seindjoki—Oulu-valin lipikul-
kevat runkojunat, Oulu—Raahe-vélin malmijunat, Ylivieska—
Kokkola-valin raakapuujunat sekd Pyhdkummun malmijunat

ja Oulu—Kokkola-pellettijunat.

Yoliikenteessa maaradving tekijoind ovat tavaraliikenteessd
(Kemi—)Oulu—Helsinki-valin TK-junat ja Oulu—Helsinki-run-
kojunat seké henkil6litkenteessa makuuvaunujunat (Kolari/
Rovaniemi—Helsinki-vélilld). Muita kulussa olevia perusju-
nia ovat Oulu—Helsinki-vilin runkojunat, Raahe—Himeen-
linna-terdskelajunat, Oulu—Raahe-malmijunat ja Oulu—Kok-

kola-pellettijunat.

Rataosan liikenteelle on luonteenomaista, ettd osalla junista
on erittdin pitkat kulkumatkat (esim. paperipendeli Kemi—
Hanko, kiitotavarajunat (TK-junat) Helsinki—Oulu(—Kemi)
ja kelajunat Raahe—Héameenlinna). Namé junat kuormittavat
koko tarkasteluvilid ja niiden sujuva kulku edellyttad melko
tasaista valityskykya koko osuudella. Vilityskyvyltadn heikom-
pi osavili aiheuttaa kyseisille junille heti potentiaalisen pul-
lonkaulan, silla niiden aikatauluissa ei yleensa ole paljon jous-

tomahdollisuuksia.

Kuva 4. Esimerkki Suonenjoelta, jossa tasoristeys on korvattu uu-

della alikululla.

Osa liikenteestd taas on hyvin selvasti paikallista, kuten esi-
merkiksi Ylivieska—Kokkola-valilla liikennéivat raakapuu- ja
malmijunat. Vaikka niiden nopeus- ja matka-aikatavoitteet
eivat ole yhtd tiukkoja kuin pitkdmatkalaisilla, ne vaikuttavat
omalta osaltaan osavalien kuormitukseen ja sita kautta pitka-

matkalaistenkin sujuvuuteen.
Liikenteen kehitys

Ymparistévaikutusten arvioinnissa tutkittujen vaihtoehtojen
periaatteita on kuvattu tarkemmin kappaleessa 2. Seuraavissa

kappaleissa on kuvattu liikenteen kehitysta eri vaihtoehdoissa.
Vaihtoehto 0+

Junaliikenteen kehitys on voimakkaasti riippuvainen ratainf-
rastruktuurin sille tarjoamista edellytyksistd. Jos mitdin ke-
hitystoimenpiteita rataan ei tehdd, on epatodennakéista, etta
merkittivad kaluston ominaisuuksien kehitystd tai liikenne-

madrien kasvua tapahtuisi.
Henkiloliikenne

Henkildliikenteessd suurinta sallittua nopeustasoa rajoittaa
sekd Pendolino- etta IC-kaluston puolesta ratainfrastruktuu-
rin ominaisuudet. 0+-vaihtoehdossa niille suurin sallittu no-
peustaso tulee tarkasteluosuudella olemaan nykyinen 140
km/h. Témd my6s ohjaa tarjonnan kehitystd. Koska rata ei
Seindjoki—Oulu-valilld mahdollista kaluston ominaisuuksien
taysmittaista hyédyntamistd, pyritaan uusin kalusto sijoitta-
maan muille osuuksille, joilla kaluston hy6dyt saadaan parem-

min kayttdon.

Edelld mainittujen syiden vuoksi voidaan olettaa, ettd O+
-vaihtoehdossa henkildliikenteen tarjonta siilyy vuoden 2005
tasolla (taulukko 1).

Tavaraliikenne

Tavaraliikenteen osalta tilanne on samankaltainen henkilolii-
kenteen kanssa. Kaluston ominaisuuksien kehitysta rajoitta-
vat ratainfrastruktuurin ominaisuudet. Akselipainojen nosto
25 tonniin olisi osalla kalustoa jo nykyisin mahdollista, mutta
ilman radan kantavuuden parantamista kuormakokoja ei voi-

da kasvattaa.

Tavaraliikenteen maaraan vaikuttaa etupaassa radan kapasi-
teetti, joka on osalla vuorokautta jo taysin kdytossa. Taman
vuoksi merkittava likkenneméiran kasvu ilman ratakapasitee-

tin lisiystd on mahdotonta.
Vaihtoehto 1
Henkiloliikenne

Radan ominaisuuksien kehittyessd myos junatarjonta kehit-
tyy. Kuitenkin vaihtoehdon 1 mukaisilla ratainfrastruktuuril-
le tehtévilld toimenpiteilld Seindjoki—Oulu-rataosan henki-
I6liikenne tulee néilld nakymin perustumaan tulevaisuudes-
sakin nykyiseen kolmen tunnin perustarjontaan, joka toteu-
tetaan 1C-junilla. Kyseistd tarjontaa tiydennetdin kysytyim-
piné aikoina ajettavilla Pendolino-vuoroilla. Sekd IC- ettd

Pendolinovuoroja lisitddn jonkin verran.

Junatarjontaan ja sen kehittymiseen tulee vaikuttamaan my6s
kysyntimuutokset. Kolmen tunnin perustarjonnasta siirty-
minen esim. kahden tunnin perustarjontaan on tulevaisuu-

dessa mahdollista kysynnin sitd puoltaessa.
Tavaraliikenne

Tavaraliikenteessa merkittavimmat muutokset tulevaisuudessa
ovat kiitotavara (TK) -liikenteen, Raahe—Hameenlinna-kela-
litkenteen, Oulu—Kokkola-pellettiliikenteen, Kemi—Hanko-
paperipendelin jaYlivieska—Kokkola—Pietarsaari-raakapuulii-
kenteen kasvu seki tiettyjen kuljetuslajien nopeustason ja

akselipainojen nostot.

TK-liikenne laajenee puhtaasta yolitkenteestd my6s paivalld
ajettaviin juniin. Lisaksi y6liikenteen junamaéara kasvaa. Juni-
en nopeustaso sdilyy nykyiselldan 100 km/h:ssa. Akselipai-
not kasvavat siina vaiheessa, kun radan tekninen kunto antaa

sithen mahdollisuuden.

Raahe—Hameenlinna teraskelaliikenteessa ajetaan nykyisin
kaksi junaparia suuntaansa vuorokaudessa. Jo ldhitulevaisuu-
dessa siirrytddn pohjoisesta etelaan ajamaan nykyisen kahden
sijasta kolme junaa vuorokaudessa ja odotettavissa on, ettd
kasvu jatkuu tdménkin jilkeen. Koko kelalitkenne on tiivis
osa Rautaruukin tuotantologistiikkaa ja riippuu tuotannon ke-
hitysndkymista. Raahe—Hameenlinna-kelajunien nopeustaso
nousee nykyisestd 80 km:sta/h 100 km:iin/h ja akselipaino

25 tonniin uuden kaluston myota.

Tamién hetken oletuksena on, ettd Vartiuksen raja-asemalta
Oulun kautta Kokkolaan ajettavan pellettiliikenteen maara
kasvaa. Nykyiselldan lisdjunina ajettava litkenne vakinaistuu

ja sen maara kasvaa kolmeen junapariin vuorokaudessa.

Kemi—Hanko-paperijunia ajetaan nykyisin kahtena paivina
viikossa. Jatkossa on ennustettavissa, etté liikenne kasvaa pai-
vittaiseksi. Lisdksi muille pohjoisen tuotantolaitoksille voi tulla
tarvetta samantyyppisen liikennéinnin aloitukseen. Tamén
vuoksi liikenteessa on syytd varautua toisen vastaavan vuoro-

kausittaisen junan kulkuun.

Kokkola—Pietarsaari-raakapuujunien maard kasvaa nykyises-
td kahdesta junaparista kuuteen junapariin vuorokaudessa.
Kasvu jakaantuu rataverkolle siten, ettd kaksi junaparia tulee

Ylivieskasta, yksi Oulusta ja yksi Seindjoelta.

Kaivoslitkenne Pyhiakummusta Ylivieskan kautta Kokkolaan
(nykyisin yksi junapari vuorokaudessa) sen sijaan voi loppua

kokonaan kaivoksen malmisuonen ehtyessa.

Junapituutta 1100 metrid tullaan tulevaisuudessa kiyttimain
suoraan Vengjiltd tuotantolaitoksiin ajettavalla liikenteelld, ku-
ten Raahen malmikuljetuksissa ja Kokkolan pellettikuljetuk-
sissa. Junapituudelle 925 metrid tarvetta on rikastekuljetuk-
sissa, raakapuun ja pelletin tyhjavaunukuljetuksissa seka soti-

lasjunissa.

25 tonnin akselipainoa tullaan hyédyntimaan paperi-, rauta-,
romu-, rikaste- ja yhdistetyissd kuljetuksissa kelaliikenteen
lisaksi.Yhdistetyilla kuljetuksilla tarkoitetaan liikkennetta, jossa
rekkoja ja perdvaunuja kuljetetaan rautateitse esimerkiksi

Helsingisti Ouluun.

Junatarjontojen kasvua vaihtochdon 1 mukaisilla ratainfra-

struktuurin kehitystoimenpiteilld on esitetty taulukossa 1.
Vaihtoehto 2

Koko tarkasteluosuuden parantaminen kaksiraiteiseksi mah-
dollistaa junaliikenteen laajamittaisen kehityksen pitkalle tu-

levaisuuteen. Uusi raide kasvattaa radan vilityskapasiteettia
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huomattavasti ja tarjoaa mahdollisuuden junaliikenteen aika-
tauluttamiseen entistd asiakaslihtéisemmin sekd joustavam-
min. Tdmad lisdd tarkasteluosuuden kuljetusmairia. Pitkalla
tahtdykselld rataosalle on tulossa kaksi raidetta, jos liikenne-

maarat kasvavat.

Vaihtoehdolla 2 Seindjoki—Oulu-rataosan likkennemadarien on
oletettu kasvavan vuoteen 2025 mennessa 1,5-kertaiseksi
vuoden 2005 tilanteeseen nahden seka henkilo- etta tavara-

liikenteessa.

1.5 Liittyminen muihin hankkeisiin

Ympiristovaikutusten arviointi on tehty tiiviissd yhteisty6ssa
samanaikaisesti laadittavan Seindjoki—Oulu-radan palveluta-

son parantamisen yleissuunnittelun kanssa.

Helsingin ja Oulun vilisen rataosan liikenteen hoitamisen
helpottamiseksi ja hdirididen minimoimiseksi, tulisi rataosan
Tampere—Seindjoki nopeuden ja akselipainon noston vaati-

mat toimenpiteet tehdd ennen Seindjoki—Oulu-hanketta. Tam-

Taulukko 1. Junien mddrdt pdivd/yo nykytilanteessa v. 2005 ja pdivi/yo ennustetilanteessa v.2025 vaihtoehdossa 1.

Yollisten
tavarajunien osuus
vuorokauden kaikista

Junamaarat Kotimainen | Venalainen tavarajunista

osuuksittain 2005 Pendolino | IC/ P | Ydjuna | tavarajuna | tavarajuna osuudella [%)]
Seindjoki—Panndinen 6 12 6 13 - 65
Panndinen—Kokkola 6 12 6 18 - 52
Kokkola—Ylivieska 6 8 6 19 1 47
Ylivieska—Tuomioja 6 8 6 16 2 45
Tuomioja—Oulu 6 8 6 15 3 45

Yollisten
tavarajunien osuus
vuorokauden kaikista

Junamaarat Kotimainen | Venilainen tavarajunista

osuuksittain 2025 | Pendolino | IC /P | Y6juna tavarajuna | tavarajuna osuudella [%0]
Seindjoki—Panndinen 8 12 6 17 - 59
Pannainen—Kokkola 8 12 6 24 - 46
Kokkola—Ylivieska 8 10 6 25 1 35
Ylivieska—Tuomioja 8 10 6 20 2 46
Tuomioja—Oulu 8 10 6 19 3 46

Seindjoki—Oulu-rataosuuden junaliikenne ei toistu
identtisend paivastd toiseen. HenkilSliikenteen tar-
jonnassa on eroa arki- ja viikonloppupdivien vililla,
minka lisaksi litkenteessd on sesonkiluontoisia junia
mm. juhlapyhien ja hiihtosesonkien aikana. Tavara-
liikenteessa on voimakkaampia kausivaihteluita ja ju-

naméérissa paivittaistd vaihtelua.

Tarkasteluissa onkin kaytetty keskimaardista vuoro-
kausilitkennetta, joka juuri sellaisenaan ei valttamatta
toteudu koskaan. Vertailuvaihtoehtona on kaytetty

selostuksen laadintahetkelld kulussa olevia junia ja

niiden aikataulunmukaista ajoittumista y6- ja paiva-
liilkenteeseen. Vaihtoehdon 1 liikennemaarien kehi-
tys perustuu tavaraliikenteen kasvuennusteisiin, jotka
on suhteutettu toimenpiteilld saavutettavaan valitys-
kyvyn kasvuun. Erikseen on arvioitu kasvun jakau-
tumista eri vuorokaudenaikoihin. Vaihtoehdon 1 lii-
kennemdirit on esitetty taulukossa 1. Vaikutusten
arvioinneissa kdytettyihin vaihtochtojen 0+ ja 2 lii-
kennemdiriin on sovellettu ty6ssd arvioitua radan
valityskyvystd riippuvia kasvukertoimia verrattuna
vuoden 2005 tilanteeseen (1,05/VE 0+ ja 1,5/
VE 2).

pere—Seindjoki-rataosan nopeuden ja akselipainon noston
ansioista henkiléliikenteen nopeus voidaan nostaa nykyisesta
160 km/h:sta 200 km/h:iin seka korottaa tavaraliikenteen
akselipainoa 22,5 tonnista 25 tonniin nopeudella 100 km/h.

Suunnitteluprosessin rinnalla on ollut kdynnissa myés RHK:n
ja Maanmittauslaitoksen yhteistyénd ns. RAMA projekti. Pro-
jektin tarkoituksena on ollut selvittdd yleisesti radan kanssa
ristedvan liitkenteen vdhentimismahdollisuutta kayttiden hy-
vaksi tilusjarjestelyn keinoja (hankeuusjako, uusjako, alueel-
linen yksityistietoimitus ja tilusvaihto) seka tutkia sen kayt-
tomahdollisuuksia ja -tarpeita ja luoda yhteen sovitettu pro-
sessikuvaus koskien radan yleissuunnittelua ja maanmittaus-
laitoksen tilusjarjestelyn tarveselvitysta. Projektin yhteydes-
sa tutkittiin mahdollisuuksia kahdella alueella joista toinen
oli Seindjoki—Oulu yleissuunnitteluun liittyen Eskolan ja
Oulun vili. Projektin yhteydessa on jarjestetty kuntakohtai-

sia kuulemisia kansalaisille.

RAMA-projektissa on jarjestetty kuntakohtaisia kuulemisia
kansalaisille, joissa on selvitetty yleista tilannetta radan pal-
velutason parantamiseen liittyen. Tilaisuuksien jalkeen maan-
omistajille varattiin aikaa esittdd omia ndkemyksiddn tasoris-
teysten poistamisen vaikutuksista omiin kulkutarpeisiinsa seka
kirjallisesti ettd kahdenkeskisesti RAMA-projektia vetaneen
henkilon kanssa. Saatu palaute kaytiin lapi yhteispalavereissa
yleissuunnitelmaa laativien konsulttien kanssa. Saadun palaut-
teen perusteella konsultit laativat yleissuunnitelmaan vaihto-
chtoisia ratkaisuja tasoristeysten poistamiseen ja korvaavien
kulkuyhteyksien jarjestelyyn. Nama vaihtoehdot esiteltiin
maanomistajille kuntakohtaisissa tilaisuuksissa, joissa maan-

omistajilla oli mahdollisuus kommentoida vaihtoehtoja.

Samanaikaisesti YVAn kanssa on my6s ollut kdynnissa VTT:n
tutkimushanke HAAVI. Haavi-hankkeessa kehitetaan liiken-
nejarjestelman muokkaamisen hyvinvointivaikutusten arvioin-
tia. Haavi-ty6ssd on kehitetty kriteeristd, jonka avulla voi-
daan arvioida hyvinvoinnin edellytysten muutoksia eli hyvin-
vointivaikutuksia. Tatd kriteerist6d on testattu Seindjoki—

Oulu-ratahankkeen vaikutusarviointien yhteydessa.

Teiden ja ratojen runkosuunnitelmasta tehddan parhaillaan
SOVA-lain (Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistévaikutusten arvioinnista 200/2005) mukainen
ymparistoarviointi ja laaditaan ymparistéselostus. Seindjoki—
Oulu-rataosa kuuluu ehdotettuun runkoverkkoon. Runko-
verkkojen lopullinen laajuus méairaytyy vaikutusarvioinnin

jalkeen.

Kuva 5. Rautateiden runkoverkko 2006 ja tavara-
liikenteen tavoitepalvelutasot vuonna 2020.
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2 VAIHTOEHDOT

Ympiristovaikutusten arvioinnissa on tutkittu
seuraavia vaihtoehtoja:

* VE 0+ (hankkeen toteuttamatta jittiminen, nykyisen
radan kunnossapito nykyisen kunnon yllipitamiseksi)

* VE I (palvelutason parantaminen Seindjoki—Oulu, joka
sisaltda noin 68 kilometria kaksoisraidetta)

* VE 2 (palvelutason parantaminen Seindjoki—Oulu, joka
sisaltad kaksoisraiteen koko rataosalle vaiheittain toteu-

tettuna seka rataoikaisuja).

2.1 Vaihtoehtojen 1 ja 2 periaatteet

Seka vaihtochdossa 1 etta 2 tarkastellaan niita toimenpiteita,
joilla rataosalla Seindjoki—Oulu nostetaan henkilélitkenteen
maksiminopeus junatyypista riippuen tasolle 160200 km/h
ja tavaraliikenteen maksimiakselipainot 25 tonniin nopeudella
100 km/h. Joissakin kohdin asetetaan paikallisia nopeusra-
joituksia esimerkiksi geometrian takia. Molemmat vaihtoch-

dot sisdltivit seuraavia toimenpiteita:

* Radanpalvelutason parantamisen yhteydessa tehdéin pys-
ty- ja vaakageometrian muutoksia. Pystygeometrian suh-
teen tama tarkoittaa sita, etta radan korkeusero maastoon
kasvaa eniten niilld jaksoilla joilla rakennetaan kaksois-
raidetta. Vaakaprofiilin suhteen ratageometriaa paranne-
taan kaarteiden lievilla oikaisuilla, kuitenkin niin, etta toi-
menpiteet tapahtuvat rautatiealueella.

* Kasvavien junapituuksien vuoksi liikennepaikkoja joudu-
taan pidentdmaan. Erailld liikennepaikoilla litkennepaikan
pidentdminen on geometrisista syista tai pohjanvahvistus-
ten vuoksi rakennusteknisesti kallista minka vuoksi joilla-
kin nykyisilld liikennepaikoilla tutkintaan my®os uusia, kor-
vaavia paikkoja nykyisten asutuskeskusten ulkopuolelta.
Talld voidaan vihentdd ympéristoon ja asutukseen koh-
distuvia haitallisia vaikutuksia.

* Nopeuden noston edellytyksend on, ettd tasoristeykset
poistetaan. Ristedminen radan kanssa hoidetaan ali- tai
ylikulkusilloin tai pelkin tiejérjestelyin ilman risteamista.
Suunnittelussa pyritddn mahdollisuuksien mukaan mini-
moimaan kiertovaikutuksia seka ottamaan mahdollisim-
man vihan uutta maata liikennevaylien kayttoon.

¢ Akselipainojen nosto ja junien nopeuksien kasvu edellyt-
tad radan alusrakenteen parantamista, mm. ratapenkereen
leventamistd noin 0,5 metrid molemmin puolin seka eri-

laisia pohjanvahvistustoimenpiteita.

Kuva 6. Yleiskartta vaihtoehdoista.
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* Kaksoisraiteiden rakentamista. Kaksoisraideosuuksilla rai-
devili on 5—-15 metria. Paaasiassa raidevali on kuitenkin
noin 9—15 metria. Kaksoisraiteen rakentamisen periaate
on esitetty kuvassa 3.

* Huoltoteiden rakentamista. Huoltotiet palvelevat radan
kunnossapitoa. Ne pyritddn sijoittamaan padasiassa rauta-
tiealueelle. Yksiraiteisilla rataosuuksilla ne rakennetaan sille
puolelle, minne ei ole tulossa kaksoisraidetta tulevaisuu-
dessa. Kaksoisraideosuuksilla huoltotie rakennetaan mah-

dollisuuksien mukaan molemmille puolille (kuva 3).
Vaihtoehtojen erot

Vaihtoehdossa 1 tarkastellaan kaksoisraideosuuksien raken-
tamista jaksoille Seindjoki—Lapua (noin 22 kilometrid) ja Pan-

nainen—Matkaneva (noin 46 kilometrid).

Vaihtoehdossa 2 tarkastellaan kaksoisraiteen rakentamista
koko Seindjoki—Oulu-vilille. YVAn yhteydessa on maaritelty
alustavasti uuden raiteen sijainti nykyiseen rataan nahden.

Rataoikaisuja on nelja:

* Lapua (noin 0,7 kilometrid)
* Sievi (noin 2 kilometrii)
* Kangas (Ylivieska/Oulainen), (noin 3 kilometria)

¢ To6rmdpera (Oulainen), (noin 1,5 kilometria).

Oikaisukohdilla uusi ratalinjaus sijoittuu nykyisen rautatie-

alueen ulkopuolelle.

2.2 Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0+ tarkastellaan nykyisen radan kunnossapi-
toa sen nykyisen kunnon yllapitimiseksi. Vaihtochto 0+ toi-
mii YVAssa vertailuvaihtoehtona ja sen pédasiallisin ero vaih-
tochtoihin 1 ja 2 on se, ettd se ei sisdlld kehittamisinvestoin-
teja (mm. oikaisuja, kaksoisraideosuuksia eikd tasoristeysten
poistoja, mika on nopeuden noston edellytys). Vaihtoechdossa
ei my6skaan toteuteta melusuojauksia eika tirindd vahenta-
vid toimenpiteitd. Vaihtochdossa O+ otetaan kuitenkin huo-
mioon raideliikenteen kasvu, jonka on arvioitu olevan noin

5 % vuoteen 2025 mennessa.
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2.3 Aiemmissa suunnitteluvaiheissa
tutkitut vaihtoehdot ja niiden
karsimisperusteet

Vuonna 2003 valmistuneessa tarveselvityksessa esitettiin alus-
tavasti suurimmat oikaisut seka kaksoisraideosuudet. Kevaal-
la 2005 alustavassa yleissuunnitelmavaiheessa ja YVA-ohjel-
mavaiheessa vaihtoehtoja tarkennettiin seka esitettiin vaihto-
chtovertailut oikaisuista, litkennepaikoista ja kaksoisraide-

osuuksista.
Oikaisut

Ympiristovaikutusten arviointiohjelmassa esitetyista oikaisu-
vaihtochdoista on jatkosuunnitteluun valittu yksi kustakin
oikaisukohteesta. Ohessa on esitetty perustelut jatkosuunnit-
teluun valitun vaihtoehdon valinnalle ja muiden oikaisuvaih-
tochtojen karsimiselle kohteittain. Vaihtochdoissa mainittu
nopeustaso kuvaa oikaisulinjauksen mahdollistamaa junien

maksiminopeutta.

Oikaisut on karsittu kokonaan pois vaihtoehdosta 1 silld pe-
rusteella, ettd olemassa oleva rata joudutaan korjaamaan en-
nen kuin oikaisut voidaan teknisesti ja rahoituksellisesti to-
teuttaa. Vaihtoehdossa 1 oikaisuilla saavutettava aikahyo6ty
osoittautui kustannuksiin niahden piencksi. Nama toimenpi-

teet toteutetaan em. syysté osana vaihtoehtoa 2.
Lapua

Suunnittelun alkuvaiheessa tutkittiin kaksoisraiteen rakenta-
mismahdollisuutta nykyisen raiteen itipuolelle, jolloin Lapu-
anjoen pohjoispuolella sijaitseva jyrkka kaarre olisi oikaistu
ja kaksoisraiteen silta rakennettu nykyisen raiteen itipuolel-
le. Tama vaihtoehto todettiin heti alkuvaiheessa huonoksi joh-
tuen siitd, ettd tassa ratkaisussa kaksoisraide olisi tullut Lapu-
anjoen eteldpuolella asutustaajaman kohdalla Iihemmiksi asu-
tusta ja heikentinyt merkittavasti lukuisten asuntojen asumis-
olosuhteita. Naiilld ldhtokohdilla kyseinen vaihtoehto hylat-
tiin ja jatkossa on selvitetty vain nykyisen raiteen lansipuolit-

se kulkevaa ratalinjausta.

Oikaisun alavaihtoehtona on tutkittu mahdollisuutta, jossa
nykyinen Lapuanjoen kautta kulkeva raide jaisi jarjestelyrata-
pihan raitecksi, mutta tastd on luovuttu Lapuanjoen ja Kaup-
pakadun siltojen heikon kunnon takia. Lopullisessa oikaisu-
vaihtoechdossa nima molemmat nykyiset sillat puretaan ja uusi

raide (samoin kaksoisraide) tulee nykyisen raiteen lansipuo-

lelle.

Sievi

Ympiristovaikutusten arviointiohjelmassa esitettiin tutkittui-
na vaihtoehtoina VE Lénsi 160 km/h ja VE Itd 200 km/h.
Jatkosuunnitteluun esitettiin ja valittiin vaihtoehto VE Keski
200 km/h. Vaihtoehdon keskeinen valintaperuste oli, etta se

on Sievin Autionkylan asukkaiden toivoma vaihtoehto.
Kangas (Ylivieska/Oulainen)

Ympiristovaikutusten arviointiohjelmassa esitettiin tutkittuna
vaihtoehtona VE Ita 200 km/h. Jatkosuunnitteluun valittiin
vaihtoehtoa VE Lénsi 200 km/h. Vaihtoehto on ymparistén
kannalta parempi, koska se ei halkaise Likalampinevan suo-

aluetta.
Tormépera (Oulainen)

Ympiristovaikutusten arviointiohjelmassa esitettiin tutkittui-
na vaihtochtoina VE Keski 160 km/h ja VE Itd 160 km/h.
Jatkosuunnitteluun esitettiin alustavasti kahta vaihtoehtoa,
VE Itd 200 km/h ja VE Lansi 200 km/h, jotka ovat kustan-
nuksiltaan melko samansuuruiset. Jilkimmadinen edellyttda
suurempia tiejarjestelyjd mutta ei todenndkéisesti edellyta
olemassa olevien talojen lunastuksia. Vaihtoehto VE Lansi 200
km/h valittiin jatkosuunnitteluun, koska VE Itd 200 km/h
oli asukkaiden ndkékulmasta selvasti sitda huonompi ja edel-
lytti nykyisten talojen lunastamista. Linjausvaihtoehdon mu-
kaisesti esitetddn kaavaan tehtdvan tilavarausta, joka mahdol-
listaa oikaisun toteuttamisen suunniteltuun maastokéaytavaan

my6hemmin tulevaisuudessa.
Kaksoisraideosuudet

Suunnittelussa tutkittiin vaihtoehdon 1 osalta alustavasti kak-
soisraiteen rakentamista Jepuan ja Panndisen vilille, Ylivies-
kan eteldpuolelle sekd Limingan ja Oulun vilille. Nailld
kaksoisraideosuuksilla saavutettavat hyodyt eivit osoittautu-
neet riittdviksi, ja sen vuoksi kaksoisraiteet karsittiin nailta

osuuksilta pois.

Kuva 9. Museovaunuja Kovjoella.
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3 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

3.1 Arviointimenettelyn sisalto

Ratahallintokeskus pyysi kirjeellddn 18.10.2004 ymparisto-
ministerion lausuntoa YVA-menettelyn tarpeellisuudesta ra-
taosan Seindjoki—Oulu tasonnostossa. Ymparistéministerio
antoi paitoksensa asiasta 1.12.2004 ja pdatoksen mukaan
hankkeeseen on sovellettava ymparistovaikutusten arviointi-
menettelya. Arviointimenettely on tehty ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) 4 §

2 mom. mukaisesti.

KoskaYVAn vaikutusalueella on useita ruotsinkielisia kuntia,
YVA-menettely on kaksikielinen. Tama tarkoittaa sitd, ettd
kaikki YVAssa julkaistava aineisto (kuten YVA-ohjelma ja
-selostus) on tehty seka suomeksi ettd ruotsiksi. Myos hank-

keen Internet-sivut ovat kaksikieliset.
YVA-ohjelma

Menettelyn ensimmaisessa vaiheessa laadittiin arviointiohjel-
ma (YVA-ohjelma). Se on suunnitelma (tyéohjelma) siitd, mita
vaikutuksia selvitetddn ja miten selvitykset tehddan.YVA-oh-
jelmassa on esitetty lisiksi perustiedot hankkeesta, tutkitta-
vista vaihtoehdoista sekd suunnitelma tiedottamisesta ja aika-
taulusta. YVA-ohjelma oli nihtavilld alueen kunnissa
14.4.2005—-13.5.2005. Ymparistovaikutusten arviointiohjel-
masta toimitettiin Lansi-Suomen ympiristokeskukselle yh-
teensd 40 lausuntoa. Muita kannanottoja saapui viisi kappa-
letta.

Yleisesti ottaen lausunnonantajat suhtautuvat itse hankkee-
seen hyvin myonteisesti pitden sitd aiheellisena ja tarpeellise-
na. Ymparistovaikutuksista nousivat esiin esimerkiksi huoli
radan estevaikutuksen kasvusta yhdyskuntarakenteessa, vai-
kutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, erityisesti riit-
tavien kulkuyhteyksien jarjestiminen asukkaiden ja mm.
maanviljelyksen tarpeisiin, paikoitellen melu- ja tarinakysy-
mykset, kulttuuriympériston siilyminen varsinkin valtakun-
nallisesti arvokkailla alueilla ja pohjavesialueiden suojaus.
Maakunnalliset liitot muistuttivat my6s maakuntakaavojen
huomioimisesta, ja ladninhallitusten sosiaali- ja terveysosas-
tot erityisesti ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden selvityksis-
td. Lausunnoissa ja kannanotoissa puututtiin osittain asioihin,

joiden suunnittelu on vield kesken.

Lansi-Suomen ympiristokeskus kasitteli kansalaisilta saadut
nikemykset ja huomautukset yhdessa viranomaisilta saamiensa

lausuntojen kanssa, minka jilkeen ymparistokeskus antoi

yhteysviranomaisena oman lausuntonsa Y VA-ohjelmasta
15.6.2005. Témin jilkeen alkoi varsinainen ymparistovaiku-
tusten selvitysf ja arviointityo. Lausunnossa esiin tulevat tay-
dennystarpeet huomioitiin mahdollisuuksien mukaan ympa-

ristovaikutusten arvioinnin lahtokohdiksi.
YVA-selostus

Arviointity6n tulokset on koottu tihian ymparistovaikutus-
ten arviointiselostukseen (YVA-selostus). Selostuksessa esi-
tetddn eri vaihtochtojen ympiéristévaikutukset, vaihtochto-
jen vertailu, arvioinnissa kdytetty aineisto lahdeviitteineen,
arviointimenetelmat ja yhteenveto arviointityosta. Lisaksi
selostuksessa on kuvattu arviointiin liittyvit epavarmuuste-
kijat seka haitallisten vaikutusten lieventaimismahdollisuudet.
Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiselostuksen valmistu-
misesta alueen lehdissd ja selostus asetetaan néhtaville. Nah-
tavillioloaikana yhteysviranomainen pyytda viranomaisilta
lausunnot ja asukkailla sckd muilla intressiryhmilld on mah-
dollisuus esittdd mielipiteensa yhteysviranomaisena toimivalle
Lansi-Suomen ymparistokeskukselle. Yhteysviranomainen
kokoaa arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipi-
teet ja antaa niiden perusteella oman lausuntonsa viimeistaan
kahden kuukauden kuluttua nahtévilld olon paattymisesta.
Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausun-

to otetaan huomioon mydhemmassa jatkosuunnittelussa.

3.2 Arviointimenettelyn osapuolet

Hankevastaavana toimii Ratahallintokeskus ja yhteysviran-
omaisena Linsi-Suomen ymparistokeskus. YVA-menettelya
varten perustettiin hankeryhma, johon kuuluvat Ratahallin-
tokeskuksen, Lansi-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ymparis-
tokeskusten seké Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-Poh-
janmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliittojen edustajat.
Lisiksi hankeryhmaén kutsuttiin Vaasan ja Oulun tiepiirit seka
suunnittelualueen kunnat ja kaupungit: Seindjoki, Nurmo,
Lapua, Kauhava, Alahirma, Uusikaarlepyy, Pedersore, Kruu-
nupyy, Kokkola, Kilvia, Lohtaja, Kannus, Sievi, Ylivieska,
Oulainen, Vihanti, Ruukki, Liminka, Kempele ja Oulu. Han-

keryhma kokoontui ty6n aikana kolme kertaa.

Ympiristovaikutusten arvioinnin kokonaisuuden koordinoin-
tia varten nimettiin Y VA-koordinaattori, jonka tydstd on vas-
tannut Sito Oy. Vaikutusten arviointity6std ovat vastanneet
konsulttityénd Maa ja Vesi Oy, Ramboll Finland Oy, Sito Oy
ja WSP LT-Konsultit Oy.

3.3 YVA-menettelyn ja radan
yleissuunnittelun yhteenkytkenta

Samanaikaisesti Y VA-menettelyn kanssa on tehty Seinajoki—
Oulu-radan palvelutason parantamisen yleissuunnitelmaa,
joka koskee akselipanon korottamista koko rataosuudelle ja
osittaista nopeudennostoa. YVA-menettely kiynnistyi alusta-
vassa yleissuunnitelmavaiheessa. Radan suunnitteluprosessi on

esitetty kuvassa 12.
Kaksoisraideselvitys

Ymparistovaikutusten arviointia varten on yleissuunnittelun
rinnalla laadittu erillinen kaksoisraideselvitys koko Seinajo-
ki—Oulu-vilille ymparistovaikutusten arviointia varten. Suun-
nittelu tehtiin alustavan yleissuunnitelman mukaisia suunnit-
teluperiaatteita ja kaytantoja soveltaen, kuitenkin siten, etta
kaksoisraide on suunniteltu tarveselvitystasoisena (eli hieman
yleissuunnitelmaa yleisemmalla tasolla). Suunnittelu on teh-
ty karttapohjatasoisena tarkasteluna ja padsaantoisesti ei ole
kidytetty tarkkaa maastomallia. Suunnittelua ei siis ole viety
kovin pitkille kaikilta osin, joten mm. aluevaraukset on suun-
niteltu alustavasti ja ne tulevat tarkentumaan my6hemmissa

suunnitteluvaiheissa.

Kaksoisraideselvityksen lahtokohtana ovat alustavan yleissuun-

nitteluvaiheen suunnitelmaratkaisut. Suunniteltu lisaraide

noudattaa padosin alustavassa yleissuunnitelmassa esitetyn
nykyisen raiteen parantamisen raidegeometriaa. Tavoitteena
on kuitenkin ollut lisiraiteen nopeustaso 160/200 km/h:ssa
sielld, missd em. nopeustaso on kohtuullisin kustannuksin jar-

jestettavissa.

Kaksoisraiteen puolen- ja etdisyydenvalintaan on tirkeimpi-
na lahtokohtina ollut:

° Ratagcomctrian vaatimukset

* nykyisten ja suunniteltujen liikkennepaikkojen raidejarjes-
telyt

* alueen maankaytto ja kaavoitus

* ymparistoarvot, erityisesti suojelu- ja pohjavesialueet

* pohjaolosuhteet ja niiden vaatimat pohjanvahvistusratkai-
sut sckéd rakentamistapa

* olemassa olevat rakennukset

* olemassa olevat sillat ja muut rakenteet esim. laiturit ja
tukimuurit

* sahkoratapylviiden sijainti

* sidosryhmapalaute (kunnat, muut viranomaiset seka asuk-

kaat).

Kaksoisraiteen raidevali vaihtelee valilla 4,5-15,0 metria. Pie-
nimmilldan raidevéli on liikennepaikkojen ja nykyisten yli-
kulkusiltojen kohdalla. Suurimmillaan raidevali on haja-asu-

tusalueilla perustamisolosuhteiltaan vaikeissa kohteissa.

Tiejarjestelyt tulevat jatkosuunnittelussa todennakéisesti vield
tarkentumaan. Huoltotiet on esitetty rakennettavaksi kaksois-
raiteen molemmin puolin sielld, missd se aluevarausten ja

kustannusten osalta on perusteltavissa.
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3.4 Tiedottaminen ja vuorovaikutus

YVA-menettely on avoin prosessi, johon asukkailla ja muilla
intressiryhmilld on mahdollisuus osallistua. Téssa hankkeessa
ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat olleet erittain keskei-
sessd asemassa ja Y VA-menettelyssd on pyritty avoimeen tie-
dottamiseen ja laajaan vuorovaikutukseen. Vuorovaikutusta
on toteutettu koko hankkeen aikana jo alustavasta yleissuun-
nitteluvaiheesta lihtien. Yleissuunnittelun ja Y VA-menettelyn

yhteenkytkeminen on edistinyt vuorovaikutusta.

Vuoropuhelun keskeisend tavoitteena on ollut keratd asuk-
kailta ldhtotietoja seka heidan nakemyksiaan ratahankkeesta,
sen vaihtochdoista ja koetuista vaikutuksista. Sen selvittdmis-
ta, kuinka asukkaat kokevat ratahankkeen ja sen vaikutukset,

on pidetty erittdin tarkedna.

Kuva 10. Esittelytilaisuus Panndisissd.

Tiedottaminen

Hankkeesta on tiedotettu projektin Internet-sivuilla ja leh-
distotiedotteilla. Internet-sivuilla esitellazn mm. hankkeen
taustaa, vaihtoehtoja ja YVA-menettelyd. Sivuilla kerrotaan
myos esittelytilaisuuksien ajankohdat ja hankkeen yhteyshen-
kilot sekd esitetddn suunnittelualue kartoilla. Internetsivujen
kautta on mahdollisuus antaa palautetta ja sivuilla pystyi vas-

taamaan hankkeen asukaskyselyyn.

YVA-menettelyn kaynnistymisesta (13.4.2005) ja asukasky-
selystd (19.9.2005) tiedotettiin lehdist6tiedotteilla. Esittely-
tilaisuuksista tiedotettiin ennen tilaisuuksia lehti-ilmoituksilla
suunnittelualueen lehdissa. YVA-selostuksen luonnosvaiheen
esittelytilaisuuksiin ldhetettiin lisiksi henkilokohtaiset kutsut
radan lihialueen maanomistajille. Oulun ja Kempeleen alu-
een radanvarren asukasyhdistyksille ja urheiluseuroille lihe-
tettiin sahkGpostitiedote asukaskyselysté ja puhelinhaastatte-
luista.

Esittelytilaisuudet

YVA-ohjelmavaiheen esittelytilaisuuksissa (Oulu, Ylivieska,
Pinniinen, Kokkola ja Seindjoki 25.-29.4.2005) esiteltiin
suunnittelua jaYVA-menettelyd. Tilaisuuksissa kerrottiin mita
vaikutuksia Y VA-menettelyssa tullaan arvioimaan seka esitel-

tiin YVA-ohjelmaa. Keskeistd oli my6s lahtotietojen ja nake-

2004

2.11. Yleisotilaisuudet Sievissd ja Oulaisissa, suunnittelu

24.11. Yleisotilaisuus Nurmossa, suunnittelu

25.11. Yleisotilaisuus Lapualla, suunnittelu

2.12. Yleisctilaisuudet Ruukissa ja Limingalla, suunnit-
telu

13.12. Yleisotilaisuus Vihannissa, suunnittelu

15.12. Yleisotilaisuus Kempeleelld kaavaesittelyn yhtey-
dessa, suunnittelu

2005

26.1. Yleisotilaisuudet Pedersoressa ja Kruunupyyssa,
suunnittelu

27.1. Yleisotilaisuus Kokkolassa, suunnittelu

9.3. Yleisotilaisuus Kalvialla, suunnittelu

10.3. Yleisotilaisuus Kannuksessa, suunnittelu

30.3. Yleisotilaisuudet Kauhavalla ja Alahdrmaéssa, suun-
nittelu

31.3. Yleisotilaisuus Uusikaarlepyyssd, suunnittelu

25.4. Yleisotilaisuus Oulussa, YVA

26.4. Yleisotilaisuus Ylivieskassa, YVA

27.4. Yleisotilaisuus Pannaisissa, YVA

28.4. Yleisotilaisuus Kokkolassa, YVA

29.4. Yleisotilaisuus Seindjoella, YVA

2.6.  Yleisotilaisuudet Sievissa ja Oulaisissa, suunnittelu

21.9. Yleisétilaisuudet Lapualla ja Nurmossa, suunnit-
telu

27.9. Yleisotilaisuus Oulaisissa, suunnittelu

28.9. Yleisotilaisuus Ruukissa, suunnittelu

25.10. Yleisotilaisuus Kokkolassa, YVA ja suunnittelu

26.10. Yleisotilaisuudet Pedersoressa, YVA ja suunnittelu

27.10. Yleisétilaisuus Lapualla, YVA ja suunnittelu

26.10. Yleisotilaisuus Kruunupyyssa, suunnittelu

1.11. Yleisotilaisuus Ylivieskassa, YVA ja suunnittelu

2.11. Yleisétilaisuus Vihannissa, YVA ja suunnittelu

9.11. Yleisotilaisuudet Kalvialld ja Kannuksessa, suunnit-
telu

29.11. Yleisotilaisuus Limingalla, YVA ja suunnittelu

30.11. Yleisotilaisuudet Kauhavalla ja Alahdarmaéssa, suun-

nittelu

1.12. Yleisotilaisuus Uusikaarlepyyssd, suunnittelu

Kuva 11. Hankkeessa jdrjestetyt esittelytilaisuudet. Tilaisuudet jat-
kuvat yleissuunnitteluvaiheessa YVAn jilkeen.

mysten keraaminen asukkailta. Tilaisuudet koostuivat esitte-
lyosiosta ja vapaamuotoisemmasta osiosta, jossa hanketta ja
sen vaikutuksia tarkasteltiin asukkaiden kanssa karttojen &i-

rella.

YVA-selostusvaiheen esittelytilaisuudet (Kokkola, Pederso-
re, Lapua, Ylivieska ja Vihanti 25.10-2.11.2005) olivat yh-
distettyja Y VA-menettelyn ja yleissuunnittelun esittelytilai-
suuksia. Tilaisuuksissa esiteltiin yleissuunnittelun tilannetta
sekd hankkeen alustavia vaikutuksia. My6s nima tilaisuudet
koostuivat esittelysté Jja vapaamuotoisemmasta osiosta. Tilai-
suuksissa keskeista oli vuorovaikutus ja sen selvittiminen,
kuinka asukkaat kokevat hankkeen eri vaihtoehdot ja niiden

vaikutukset.

Lisdksi teknisid suunnitelmaratkaisuja (kuten tie- ja ratajar-
jestelyjd) on esitelty asukkaille lihes kahdessakymmenessa
tilaisuudessa vuosien 20042005 aikana.

Asukaskyselyt

YVA-ohjelmavaiheen tilaisuuksien yhteydessa jaettiin asukas-
kyselya, jonka sai palauttaa tilaisuudessa tai palautuskuoressa
postitse. Lomakkeessa kysyttiin mm. junaliikenteen kokemi-
sesta yleensa, junien aiheuttamasta melusta ja tirinasta, ny-
kyisten yli- ja alikulkujen riittdvyydesta seka siitd, mita asioi-
ta vastaajien mielestd ympéiristévaikutusten arvioinnissa pi-
tdisi erityisesti ksitelld. Kyselyyn saatiin yhteensd 59 vastaus-
ta. Kysely toimi pohjana vaikutusten arvioinnille ja YVA-se-

lostusvaiheessa jarjestetylle toiselle asukaskyselylle.

YVA-selostusvaiheessa jarjestettiin laajempi asukaskysely, jolla
haluttiin selvittdd kuinka ihmiset kokevat suunniteltujen vaih-
toehtojen vaikuttavan elinoloihinsa, viihtyvyyteensa ja kul-
kuyhteyksiinsad. Lomakkeessa oli kysymyksia mm. asuinviih-
tyvyydestd, melusta, tirindstd seka liilkkumismahdollisuuksista
radan poikki. Kyselylld haluttiin my6s selvittad laajemmin
hankkeen vaikutuksia ihmisten liikkumiseen seka radan var-
ren asuinpaikkakuntien kehittymiseen. Kyselylomake on Jiit-

teend 4.

Kyselya ldhetettiin postitse radan lahialueen maanomistajille
esittelytilaisuuksien kutsujen yhteydessa. Kysely postitettiin
sekd yleissuunnittelun tilaisuuksiin ettd yhdistettyihin YVA-
ja yleissuunnittelutilaisuuksiin. Kyselyitd lahetettiin postitse

yhteensd noin 2000 kappaletta.

Kyselyyn oli mahdollista vastata my6s Internetissa 19.9—
7.11.2005 vilisend aikana. Kyselyé jaettiin lisaksi kaikissa esit-
telytilaisuuksissa. Joillakin paikkakunnilla (Kempele, Oulu),
joissa yleissuunnittelun esittelytilaisuuksia ei ollut syksyn asu-

kaskyselyn vastausaikana, internetkyselysta lahetettiin sahko-

postitiedotteita asukasyhdistyksille ja urheiluseuroille. Kyse-
lyyn saatiin yhteensd 354 vastausta, joista Internetin kautta

37 kappaletta. Kyselyn tulokset on esitetty luvussa 6.

Esittelytilaisuuksien, Internetin ja asukaskyselyjen lisdksi pa-
lautetta pystyi antamaan koko hankkeen ajan puhelimitse, kir-
jallisesti ja sahkopostitse. Lisaksi yleissuunnittelussa saatu
palaute otettiin huomioon my6s ymparistovaikutusten arvi-

oinnissa.

3.5 Aikataulu

Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa arviointiohjelmasta
15.6.2005. Arviointiselostus jatetdan yhteysviranomaiselle
lausuntoa varten ja asetetaan yleisén nihtaville vuoden 2006
alussa. Kansalaisilla ja sidosryhmilld on mahdollisuus esittaa
mielipiteensd arviointiselostuksesta kahden kuukauden aika-
na. Yhteysviranomaisen lausunto YVA-selostuksesta saadaan

kevaalla 2006.
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4 ARVIOIDUT YMPARISTOVAIKUTUKSET

4.1 Vaikutusten arviointi ja
vaikutusalueen rajaus

Tassd hankkeessa ymparistvaikutuksilla tarkoitetaan radan
parannustoimenpiteistd ja rakentamisesta aiheutuvia vélitto-
mid ja valillisid vaikutuksia ymparistén. Arvioinnissa on tar-
kasteltu sckd rakentamisen ettd kayton aikaisia vaikutuksia.
YVA-lain mukaan arvioinnissa tulee tarkastella seuraavia ko-

konaisuuksia eli vaikutusryhmia:

*  Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyy-
teen, joita tdssda hankkeessa ovat ensisijaisesti melu ja téri-
na, estevaikutus seka muut ihmisiin kohdistuvat vaikutuk-
set.

¢ Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, mai-
semaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperint6én, joita tis-
sd hankkeessa ovat vaikutukset maankaytt66n, maa- ja met-
satalouteen, asutukseen, virkistykseen, kaupunkikuvaan
ja maisemaan seka kulttuuriperint6on.

* Vaikutukset maaperédin, luonnonvarojen hyddyntamiseen,
vesiin ja vesistoihin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen
ja elicihin, joita tassd hankkeessa ovat vaikutukset kasvilli-
suuden ja elioston vilisiin vuorovaikutussuhteisiin seka
luonnon monimuotoisuuden ja suojeluarvojen sdilymi-
seen. Hanke vaikuttaa jonkin verran myos maaperaan,
luonnonvarojen hyédyntimiseen, vesiin ja vesistéihin,

mutta ei olennaisesti pienilmastoon.

Ympiéristovaikutusten laajuus ja merkitys vaihtelee vaikutuk-
sen luonteesta johtuen. Rataosan parantamistoimenpiteet
kohdistuvat nykyiseen rataan, joten vilittomat vaikutukset
ulottuvat paiasiassa radan ldhialueelle. Vaikutusarviointien
perusteella voidaan olettaa, ettd vaikutukset ulottuvat laajim-
millaan noin 1,5 kilometrin paahan radasta. Erityyppiset vai-
kutukset kohdistuvat kuitenkin alueellisesti eri tavoin. Osa
vaikutuksista on paikallisia, osa voi koskettaa laajojakin valta-
kunnallisia kokonaisuuksia. Esimerkiksi vaikutukset yksittai-
siin arkeologisiin kohteisiin ovat yleensa laajuudeltaan pai-
kallisia, kun taas vaikutukset maisemakuvaan ja maankaytt66n

voivat ulottua laajalle alueelle.

4.2 Kaytetyt menetelmat ja
arviointiin vaikuttaneet
nakokohdat

Ympiristovaikutusten arviointia varten koottu ldht6aineisto
on esitetty selostuksen lihdeluettelossa. Lahtétietoina on
kiytetty tehtyja selvityksia ja tutkimuksia kaavoitustilantees-
ta, pohjavesi- ja pilaantuneen maaperin kohteista, maisema-
ja kulttuurihistoriallisista alucista, suojelun arvoisista alueis-
ta ja kohteista seka muista erityiskohteista. Lahtotiedot ja ar-
vioinnissa kdytetyt menetelmat on kuvattu tarkemmin kun-

kin vaikutuskokonaisuuden yhteydessa.

Koska ympiéristovaikutusten arviointi kohdistuu olemassa
olevaan rataan ja suunnittelualue on maantieteellisesti hyvin
laaja, on vaikutusten tarkastelussa keskitytty merkittavimpiin
vaikutuksiin. Hankkeen merkittivimmilld toimenpiteilla ku-
ten oikaisuilla ja kaksoisraideosuuksilla seka liikennepaikko-
jen muutoksilla on todenndkoéisesti merkittavimmit vaiku-
tukset ihmisten elinoloihin sekd ympaérist66n. Vaikutusten
arvioinnissa on keskitytty naihin toimenpiteisiin ja vaikutuk-
siin. Muita hankkeeseen liittyvid toimenpiteitd, kuten taso-

risteysten poistoja, on kasitelty yleispiirteisesti.
Rataosan tiedossa olevat ymparistokohteet on seka hankkeen

keskeiset vaikutukset on esitetty ymparistokartoilla liitteissd

Ija2.

Taulukko 2. Arviointiin osallistuneet

4.3 Arviointityohon osallistuneet

Ympiristvaikutusten arviointi on tehty konsulttityéna. Tau-
lukossa 2 on esitetty vaikutusten arviointiin osallistuneet asi-

antuntijat osa-alueittain.

YVA-menettelyn yhteydessa laadittiin erillinen tarindselvitys.
Selvitykselle perustettiin tyéryhmd, joka koostui Seindjoki—
Oulu ratahankkeen suunnittelijoista sekid ulkopuolisista tari-
ndasiantuntijoista. Tyéryhmdéan kuuluivat seuraavat henkil6t:
Erkki Makeld (Pj), HarriYli-Villamo, Tuomo Viitala ja Susan-
na Koivujarvi, RHK, Mauri Koskinen, Oy VR-Rata Ab, Jou-
ko Torngyvist, VI'T, Matti Hakulinen, Geomatti Oy, Olli Nuu-
tilainen, Geobotnia Oy, Tiina Kaho ja Esa Patjas, Sito Oy,
Sakari Lotvonen, JP-Transplan Oy seka Jouko Noukka, Ram-
boll Finland Oy.

Vastuualue Asiantuntijaryhma

Maankaytto- ja yhdyskuntarakenne Arkkitehti Petri Saarikoski, FM Janne Rautio, DI Timo Huhtinen

Thmisten elinolot ja viihtyvyys Hirkénen

VTM Jani Pdivanen, psykol.maist. Anne Vehmas, FM Hanna Herkkola, VTM Mirka

FM Larri Liikonen, DI Hans Westman, FM Jari Hosiokangas, tekn.yo. Jussi Jadoja,

Mel

o DI Timo Huhtinen
Pilaantuneen maan riskikohteet FT Risto Valo, DI Antti Tiri, FM Maija Aittola
Pohjavesialueet FM Pirkko Ohberg, DI Jouko Noukka, FM Maija Aittola

Maisema ja kulttuuriymparisto

Maisema-arkkitehti yo Marjo Saukkonen, maisema-arkkit. Ismo Hakkinen,
maisema-arkkit. Marja Oittinen

Luonto ja luonnonvarat MMM Lauri Virrankoski, FM Mattias Jarvinen, FM Liisa Sierla

Teemakartat Maisema-arkkitehti yo Marjo Saukkonen, FM Keijo Koskinen, DI Vesa Laine
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5 MAANKAYTTO JA YHDYSKUNTARAKENNE

5.1 Lahtotiedot ja kaytetyt
menetelmat

Maankaytt6vaikutusten arviointimenetelméand on ollut
asiantuntija-arvio olemassa olevan aineiston pohjalta. Kes-
keisimmat maankéiyttiivaikutusten arvioinnin aineistot ovat

seuraavat:

¢ Seindjoki—Oulu-radan tasonnosto, ympéristovaikutus-
ten arviointimenettelyn arviointiohjelma 2005.

¢ Seindjoki—Oulu-radan tasonnosto, alustavan yleissuun-
nitelmavaiheen ymparistéselvitys 10.5.2005 seka em.
tyon yhteydessa laadittu kuntakysely, joka toimitettiin
alueen kuntiin 22.12.2004.

* Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta
16.5.2005.

* Alustavan yleissuunnitelmavaiheen suunnitelmakartat
29.4.2005.

* Kaksoisraidesuunnitelman (vaihtochto 2) luonnosvai-
heen suunnitelmakartat 12.7.2005 ja 1.11.2005 ylei-
sotilaisuudessa esitellyt suunnitelmakartat

* Kaksoisraidesuunnitelman (vaihtoehto 2) suunnitelma-
selostus 7.9.2005.

* Kuntien paperi- ja tiedostomuotoinen kaava-aineisto.

* Rasteriperuskartat 1:20 000.

* Rakennus- ja huoneistorekisterin rakennusten kaytto-

tarkoitusta kuvaavat tiedot paikkatietona.

Keskeisimmit vaikutukset on esitetty Ihmiset ja maankaytto
-teemakartoilla (liite 1) viitetekstein. Liitteend 6 on otteet
kaavakartoista ja asemakaavojen muutostarpeet. Asemakaa-
vakarttojen otteisiin on merkitty asemakaavamuutosten tar-

peet, jos kaksoisraide toteutetaan.

5.2 Maankayton nykytilanne

Seindjoen ja Oulun vililld suurimmat kaupungit ovat Seina-
joki (noin 31 500 asukasta), Kokkola (noin 35 500 asukasta)
ja Oulu (noin 128 000 asukasta). Muita yli 10 000 asukkaan
radanvarsipaikkakuntia ovat Lapua (13 500), Pedersore
(10 000) jaYlivieska (13 000). Tilastokeskuksen vaestdennus-
teen 2001 mukaan Seindjoki, Liminka, Kempele ja Oulu ovat
suunnittelualueen vakimééraltaan kasvavat kunnat. Kempe-
leessa asukasluvun on arvioitu kasvavan yli 25 % vuodesta
2001 vuoteen 2030 mennessi. Oulussa ja Limingassa vastaa-

va kasvuarvio on noin 15 %.

Maankaytt6a leimaavat radan varteen rakentuneet kylit, kun-
takeskukset ja pikkukaupungit litkennepaikkoineen sekd maa-
ja metsatalousalueet. Suunnitteluvélin eteldosassa radan var-
ressa on melko tihedssi taajamia ja rata kulkee padosin pelto-
alueiden ldpi. Pohjoiseen pdin mentédessi taajamat ja litken-
nepaikat harvenevat ja rata kulkee metsivaltaisessa maastos-
sa. Oulun eteldpuolella Limingan ja Oulun vililld on taas

melko tihedssd taajamia ja laajoja peltoalueita.

5.3 Kaavatilanne
Seutu- ja maakuntakaavat

Suunnittelualue sijaitsee neljan maakunnan (Eteli-Pohjanmaa,
Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa) alueel-
la, joista kunkin liitto vastaa omasta maakuntakaavasta. Maa-

kuntakaavoissa on ratavaraus.

Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava on vahvistettu ymparisto-
ministeriossa 23.5.2005. Seindjoki-Oulu-rata on merkitty
kaavan merkinnilld “Nopean junaliikenteen rata”. Koko maa-
kuntakaavaa koskee yleinen suunnittelumaarays, jonka mu-
kaan “yksityiskohtaisemmassa alueidenkdyton suunnittelussa
ja maankayton aluevarauksia tehtdessa on varauduttava sel-
vittamaan kehittamismahdollisuuksia koskien korkeatasoisia
valtakunnallisia liikenneyhteyksia, joissa erityisesti paiteiden
liitkenteen sujuvuus ja liikenneturvallisuuden parantaminen

seka raideliikenteen kehittaminen on otettava huomioon”.

Pohjanmaan liiton alueella on voimassa Vaasan rannikkoseu-
dun seutukaava vuodelta 1996. Pohjanmaan maakuntakaavasta
on luonnos 21.6.2004, jossa Seinajoki—Oulu-rata on merkit-

ty pddradaksi ja parannettavaksi rataosuudeksi.

Keski-Pohjanmaan maakuntakaava on vahvistettu ymparisto-
ministeriossd 24.10.2003. Siind Seindjoki—Oulu-rata on mer-

kitty kehitettaviksi paaradaksi litkennepaikkoineen.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava on vahvistettu ymparis-
toministeriossd 17.2.2005. Siind Seindjoki—Oulu-rata on mer-

kitty nopean junaliikenteen radaksi.

Kuva 13. Ote Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavasta,
jossa Seindjoki—QOulu-rata on esitetty mer-
kinndlld Nopean junaliikenteen rata.
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Kuva 14. Ote Pohjanmaan maakuntakaavan Iuonnoksesta 21.6.2004, jossa Seindjoki—Qulu-rata on mer-
kitty pddradaksi ja parannettavaksi rataosuudeksi.
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Kuva 15. Ote Keski-Pohjanmaan maakuntakaavasta, jossa Seindjoki—Qulu-rata on merkitty kehitettdvdksi padradaksi liikennepaikkoineen. Kuva 16. Ote Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta, jossa Seindjoki—Qulu-rata on merkitty nopean junaliikenteen radaksi.
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Yleiskaavat

Otteet Seindjoki—Oulu-rataosaa koskevien yleiskaavojen kaa-

vakartoista ovat liitteessd 6. Seuraavassa taulukossa on kuvat-

tu rataan liittyvien yleiskaavojen tilanne kunnittain.

Taulukko 3. Rataa koskevat yleiskaavat kunnittain.

Seindjoki

Seindjoella on voimassa yleiskaava vuodelta 1994. Kaupunkia laajennettiin 1.1.2005, kun Peréseindjoki ja
osia Ilmajoesta liitettiin kuntaan. Nyt on kidynnistetty yleiskaavaprosessi "Uuden Seindjoen yleiskaava”,
jossa muutospaineet ovat Eteld-Seindjoen alueella matkakeskuksesta kaakkoon. Ratapiha-alueen siirtomah-
dollisuuksista on keskusteltuyleiskaavoituksen yhteydessd. Suunnittelualuetta koskee myés laadittavana
oleva Niemistonmaan osayleiskaava, jossa on esitetty uusi tielinjaus ja radan alikulku Ratsastustallin itipuo-

lelle.

Nurmo

Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Keskustan yleiskaava 2015:n 8.12.2003. Vaasan hallinto-oikeus on ku-
monnut 28.10.2004 kunnanvaltuuston paatoksen siltd osin kuin se koskee Itdisen ohikulkutien ja Nurmon-
joen vilista aluetta ja siind esiintyvid merkint6ja. Seinajoki—Oulu-radan varressa yleiskaava on voimassa.

Lapua

Keskustan osayleiskaava on hyviksytty 2001. Osayleiskaavaan sisiltyy ehdotus linja-autoaseman siirtami-
seksi rautatieasemalle, matkakeskuksen perustaminen sekd tavaraterminaalin, teollisuuden ja puutavara-
kuljetusten tarvitsema lastausalue rautaticasemalle.

Ruhan osayleiskaava on hyvaksytty 1989. Ruhassa on vanha kaksiraiteinen seisake, joka palvelee junien
kohtaamispaikkana. Yleiskaavassa on varauduttu teollisuusraiteen rakentamiseen ratapiha-alueelta teolli-
suusalueille.

Kauhava

Keskustaajaman osayleiskaava 2020 on vahvistettu vuonna 1999. Aseman vilittomassa laheisyydessa sijait-
see linja-autoasema, joka on yleiskaavassa merkitty keskustatoimintojen kehitysalueeksi.

Alaharma

Yleiskaava on hyvaksytty 1993.

Uusikaarlepyy

Jepuan keskustan osayleiskaava on hyvaksytty 12.11.1987.

Pedersore

Panndisten osayleiskaava on laadittu 1988. Aseman alue on merkitty rautatiealueeksi (LR). Kaavan laatimi-
sen jalkeen osa alueesta on siirtynyt yksityiseen omistukseen, muu osa kuuluu Ratahallintokeskukselle.
Lisaksi kuntaan on laadittu Ostensjén osayleiskaava sekd Lovon osayleiskaava 2015.

Kruunupyy

Kruunupyyn osayleiskaava on hyvaksytty 1983.

Kokkola

Kokkolan yleiskaava 2010 on valmistunut 1992 ja pdivitetty 2003. Rautatieaseman alue on merkitty rauta-
tiealueeksi (LR).

Kalvia

Kirkonseudun yleiskaava 2010 on valmistunut 1988. Yleiskaava ei ole oikeusvaikutteinen.

Lohtaja

Ei yleiskaavoja rata-alueella.

Kannus

Lestijoen itdpuoli osayleiskaava, hyviksytty 31.1.1995.

Eskolan osayleiskaavaan (8.7.1994) on merkitty rata-alue. Lisdksi kaavaan on merkitty 70 m etédisyydelle
nykyisestd radasta merkintd ”Suoja-alueet (melu)”. Osayleiskaavaa ei tarvitse muuttaa missidn ratavaih-
toehdossa.

Sievi

Ei yleiskaavoja rata-alueella.

Ylivieska

Ylivieskan yleiskaavaan on merkitty nykyinen rata ja rata-alue. Yleiskaavaa ei tarvitse muuttaa missaan
vaihtoehdossa.

Oulainen

Pipsjarven osayleiskaavassa (hyvaksytty valtuustossa 10.11.1993) rata on merkitty nykyiselle paikalleen.
Kaavaa ei tarvitse muuttaa missaan vaihtoehdossa.

Oulaisten keskustan osayleiskaavan tarkistuksessa (hyv. 20.3.2002) rata on merkitty kaavaan. Kaavaa ei
tarvitse muuttaa missdan vaihtoehdossa.

Rataoikaisujen kohdalla ei ole yleiskaavaa, eika yleiskaavoja tarvitse muuttaa.

(Taulukko 3.)

Vihanti

Osa rata-alueesta kuuluu ei-oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan (hyviksytty valtuustossa 27.8.1990), joka
kattaa taajaman eteldreunan. Kaavaan on merkitty ratalinja sekd asema, joka on merkitty kaavaan kulttuu-
rillisesti merkittivana kohteena. Kaavaa ei tarvitse muuttaa missaan vaihtoehdossa.

Ruukki

Ruukin asemanseudun (1991) ei-oikeusvaikutteinen osayleiskaava kattaa rata-alueen. Kaavaan on merkitty
ratalinja ja Ruukin asema. Asemanseudun osayleiskaavan uudistaminen on suunnitteilla ja ty6 alkanee parin
vuoden sisalla.

Liminka

Oulun seudun yleiskaavan laajennus 2020:sta on tehty muutos- ja laajennusehdotus 16.8.2005. Laajen-
nuschdotus koskee my6s Limingan kuntaa. Kaavachdotukseen on merkitty rata seka litkennepaikat Limin-
gan keskustan ja Tupoksen kohdalle. Voimassa olevia yleiskaavoja ovat kirkonkyldn osayleiskaava (keskus-
ta) sekd Tupoksen osayleiskaava. Molempiin kaavoihin on merkitty rata scké liikennepaikat. Uusi kaava
kumoaa vahvistuksen jilkeen em. kaavat. Liminganlahden osayleiskaava ulottuu radan osalta Kempeleen
rajalta Temmesjokeen. Kaavaan on merkitty rata. Mahdollinen kaksoisraiteen rakentaminen ei edellytd
kaavamuutosta.

Kempele

Kempeleessd on voimassa Oulun seudun yhteinen yleiskaava 2020, joka on vahvistettu ymparistéministe-
ridssa 18.2.2005. Siihen on merkitty paarata seka liikennepaikka Kempeleen kohdalle. Kaavaa ei tarvitse
muuttaa missaan vaihtoehdossa.

Oulu

Oulun seudun yleiskaava 2020, joka kattaa Hailuodon, Haukiputaan, Kempeleen, Kiimingin, Muhoksen ja
Oulunsalon kunnat sekd Oulun kaupungin, on vahvistettu ymparistéministeriossd 18.2.2005. Kaavaan on
merkitty paarata sekd asema. Kaavaa ei tarvitse muuttaa missaan vaihtoehdossa.

Asemakaavat ja muut aluesuunnitelmat

Seindjoki—Oulu-rataa koskevien asemakaavojen kaavakartta-

otteet on esitetty liitteessd 6. Kaavakarttoihin on merkitty ne

kohdat, joissa asemakaavaa on muutettava, jos vaihtoehto 2

(kaksoisraide) toteutetaan. Seuraavassa taulukossa on kuvat-

tu rataan liittyvien asemakaavojen tilanne kunnittain.

Taulukko 4. Rataa koskevat asemakaavat kunnittain.

Seindjoki

Rataosuus on asemakaavoitettu koko noin 3,5 kilometrin matkalla Nurmon kunnan rajalle asti. Aseman
laheisyyteen hotelli-ravintolaksi kunnostettavan "Rautsikan" rakennuksen alueelle on tarkoitus toteuttaa
lahivuosina yli 200 asuntoa v. 2003 lainvoimaiseksi tulleen asemakaavan mukaisesti. Pohjan
kaupunginosassa on asemakaavassa osin toteutumattomia asuinkerrostalotontteja. Kapernaumin alueella
Ruukintien ja radan vélissd on vireilld asuinrakentamiseen liittyvid kaavamuutoksia. VR:n asuntokorttelit
sekd uutta kiyttod odottavat veturitallit ovat rautatieliikennealueella (LR). Alueen kehittaiminen
toimivaksi osaksi kaupunkia edellyttdisi rajoitusten ja mahdollisuuksien selvittaimistd, mahdollisen julkisen
ja palvelukéyton liittymistd kaupunkirakenteeseen mm. litkenteellisesti sekd asemakaavan muuttamista.
Olevan yleiskaavan pohjalta ollaan laatimassa ase-makaavaa Kivistontien, pairadan ja Nurmon kunnanrajan
rajaamalle teollisuusalueelle. Asemakaavan todennakéisida muutostarpeita on vaihtochdoissa 1 ja 2 radan
itapuolella T (teollisuus- ja varastorakennusten) sekd ET (yhdyskuntateknistd huoltoa palvelevien
rakennusten ja laitosten) -alueilla.

Pohjan kaupunginosassa korttelissa 105 asemakaavaan on vireilli muutos, joka sivuaa rautaticaluetta ja
mainittuja todenndkdisia muutosalueita. Ko. kaavamuutoksen keskeinen sisalté on Seindjoen pohjoisen
ohitustien toteutuminen. Samalla tarkistetaan raviurheilukeskuksen toimintoihin liittyvat yhteydet radan
toiselle puolelle.
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(Taulukko 4.)

(Taulukko 4.)

Nurmo

Rata sijoittuu noin kolmen kilometrin matkalla Tepon ja Rajalan asemakaava-alueille. Asemakaavan to-
dennikéisida muutostarpeita on vaihtoehdoissa 1 ja 2 radan linsipuolella MT (maatalous), VL (lahivirkis-
tys), P (puisto) LYT / LT (yleisten teiden) ja AO (erillispientalojen) -alueilla. Rata saattaa aiheuttaa vihai-
sid asemakaavan tarkistustarpeita myos itdpuolella lihinnd AOL (erillispientalojen / liikerakennusten), VP
(puisto) ja V (virkistys) -alueilla.

Lapua

Rata sijoittuu asemakaava-alueelle noin 2,5 kilometrin matkalla. Aseman alue ja tirkeimmit osat sen ym-
paristostd on asemakaavoitettu, mutta osa ratapiha-alueesta on ilman asemakaavaa. Keskustan kaavoissa on
varauduttu myds jo osittain toteutettujen teollisuusraiteiden rakentamiseen. Keskustan yleissuunnitelmas-
sa vuodelta 2001 on varauduttu aseman seudun kehittimiseen.

Asemakaavan todenndkdisia muutostarpeita on vaihtoehdossa 2, jossa tuleva rataoikaisu viistad asemakaa-
van VU-aluetta (urheilu- ja virkistyspalvelujen aluetta), ja jossa rata tulee kiinni urheilukentin reunaan,
sekd viistdd AK-1, AL-1, AK-2 (asuinkerrostalojen) ja AP (asuinpientalojen) -korttelialueita.

Kauhava

Rata sijoittuu asemakaava-alueelle noin 2,5 kilometrin matkalla.

Asemakaavan todennikéisid muutostarpeita on vaihtoehdossa 2, jossa radan linsipuolella Kauhavanjoelta
pohjoiseen tuleva rata-alue viistid AL (asuin, liike ja toimistorakennusten) sekd AO (erillispientalojen) -
korttelialueita ja VL (lahivirkistys), VP (puisto), LT (yleisen tien), ja EV (suojaviher) -alueita.

Alaharma

Rata sijoittuu asemakaava-alueelle noin 1,5 kilometrin matkalla. Hairmén ja Voltin asemien alueilla on
asemakaavat. Kirkonkylin asemakaava-alue ei ulotu radan vaikutuspiiriin. Ala-hdrméan kunnassa ei kunta-
kyselyn 22.12.2004 mukaan ole uusia kaavaluonnoksia rautatiealueen laheisyydessd. Lihin tuleva asema-
kaavan laajennus sijaitsee Hirman aseman itdpuolella 1dhimmillain noin 200 m:n padssa rautatiestd. Lisdksi
on huomioitava Hillin asemakaava-alue ja Mattilan asemakaava-alucen laajennus.

Asemakaavan todennakdisia muutostarpeita on vaihtoehdossa 2, jossa nykyinen rautatiealue laajenee Vol-
tin asemakaava-alueella vihdisesti EV (suojaviher) ja katualueelle. Asemanseudun asemakaavassa nykyisen
radan itdpuolella levitys koskee vihéisesti T (teollisuus- ja varastorakennusten) ja AL (asuin-, liike- ja toi-
mistorakennusten) korttelialueita ja MT (maatalous) sekd LYT (yleinen tie)alueita nykyisen ylikulkupaikan

tuntumassa.

Uusikaarlepyy

Rata sijoittuu asemakaava-alueelle noin yhden kilometrin matkalla Jepuan asemakaava 2002:n alueella.
Asemakaavan todennikdisia muutostarpeita on vaihtoehdossa 2, jossa Jepuan asemakaava-alueella tuleva
rata-alue viistdd AO (erillispientalojen), LT (yleisen tien), M (maa- ja maatalous) ja EV (suojaviher) -

alueita.

Pedersore

Rata sijoittuu asemakaava-alueelle noin yhden kilometrin matkalla. Pinndisten asemakaavan alueella ja
noin yhden kilometrin matkalla Kolpin asemakaavan alueella.

Asemakaavan todennikéisida muutostarpeita on vaihtochdoissa 1 ja 2 joissa Panndisten asemakaava-alueella
tuleva rata-alue viistid VL (ldhivirkistys) sekd VP (puistoalueita) ja Kolpin asemakaava-alueilla viistien AL
(asuin, liike ja toimistorakennusten) ja TV (varastorakennusten) alueita, joissa 3 rakennusta sijaitsee aivan
radan vieressd. Lisaksi rata-alue levittiytyy M (maa- ja maatalous) alueelle.

Kruunupyy

Rata sijoittuu asemakaava-alueelle noin 1,5 kilometrin matkalla Kruunupyyn kirkonkylan kohdalla.

Asemakaavan todenndkdisid muutostarpeita on vaihtoehdoissa 1 ja 2 joissa radan itd-puolella tuleva rata-
alue viistad VP (puisto), T (teollisuus- ja varastorakennusten) LYT (yleisen tien) ja M (maa- ja metsitalo-
us)-alueita seka ylittaid W (vesialueen). Teollisuus- ja varastorakennusten-alueita tullaan mahdollisesti lu-

nastamaan.

Kokkola

Rata sijoittuu asemakaava-alueelle noin 1,5 kilometrin matkalla.

Asemakaavan todennikdisia muutostarpeita on vaihtoehdoissa 1 ja 2 joissa radan itapuolella tuleva rata-
alue viistid LPA (autopaikkojen), YK (kirkkojen ja muiden seurakunnallisten rakennusten), VL (ldhivirkis-
tys), TTVL (teollisuusrakennusten) ja KL (liikerakennusten) korttelialueita.

Kalvia

Rata sijoittuu asemakaava-alueelle noin 3,5 kilometrin matkalla Peltomaenkankaan ja Kumpulan viliselld
alueella.

Asemakaavan todennakéisida muutostarpeita on vaihtoehdossa 2, jossa ne vahaisesti kohdistuvat VU (urhei-
lu- ja virkistyspalvelujen)- ja VP (puisto) -alueisiin.

Lohtaja

Rata sijaitsee asemakaavoittamattomalla alueella.

Kannus

Rata sijoittuu asemakaava-alueelle noin 3 kilometrin matkalla Kannuksen asemakaava-alueella.

Asemakaavan todennikoéisia muutostarpeita on vaihtoechdossa 2, jossa ne koskevat AL (asuin, liike ja
toimistorakennusten), AO (erillispientalojen), VL (ldhivirkistys),- ET (yhdyskuntateknistdi huoltoa
palvelevien rakennusten)- ja TY (teollisuusrakennusten, jolla ymparist6 aiheuttaa toiminnalle erityisid
vaatimuksia) alueita.

Eskolan asemakaavaa rajoittuu rautaticaluceseen. Rautaticalue laajence toisen raiteen mydGta
vaihtoehdoissa 1 ja 2 taajaman koillispuolella niin, ettd asemakaavaa pitdd muuttaa. Muutos koskee KL

(kauppapalvelut), VP (puisto) ja LYT (yleinen tie) alueita.

Sievi

Asemakaavoja pitdd muuttaa vaihtoehdoissa 1 ja 2. Muutos koskee EV (suojaviheralue), AM (maatilan
talouskeskuksen alue), M (maatalousalue) ja LYT (tieliikennealue) alueita.

Ylivieska

Asemakaavoja pitdd muuttaa vaihtochdoissa 1 ja 2 kaupungin eteldosassa radan lansipuolella. Muutos
koskee P (puisto), VL (lahivirkistysalue), VU-1 (virkistys- ja ulkoilualue) ja katualuetta.

Oulainen

Oulaisten keskustan asemakaavoja pitid muuttaa vaihtoechdoissa 1 ja 2 kahdessa kohdassa. Aseman
koillispuolella T (teollisuus) aluetta pitdd muuttaa rautaticalueeksi. Kaava-alueen eteldosassa EV
(suojaviheralue) aluetta pitdd muuttaa rautaticalueeksi.

Vihanti

Vihannissa rata kulkee kirkonseudun asemakaava-alueen ldpi. Rata on merkitty kirkonseudun
asemakaavaan. Suunniteltu ratapihan muutos edellyttdd asemakaavan muuttamista.

Ruukki

Ruukin aseman pohjoispuolella on vireilli asemakaavan ajanmukaistaminen ns. Yrityspuiston aluecella
Siikajoen pohjoispuolella. Asemakaavan ajanmukaistamisessa ei ole varauduttu mahdollisen kaksoisraiteen
rakentamiseen. Kaksoisraiteen mahdollisen rakentamisen yhteydessa (VE2) asemakaavaa joudutaan
tarkistamaan yrityspuiston ja aseman valiselta alueelta.

Liminka

Kirkonseudun asemakaavaa, joka kattaa keskusta-alueen, voidaan joutua muuttamaan mahdollisen
kaksoisraiteen rakentamisen yhteydessd ratapihasta pohjoiseen. Pappilanpellon ja Kaarteenahon
asemakaavoissa on huomioitu kaksoisraide.

Kempele

Kempeleessa asemakaavoihin on tehty tarvittavat tekniset tarkastukset, joissa on otettu huomioon
mahdollinen kaksoisraide. Asemakaavamuutoksiin ei mahdollisen kaksoisraiteen rakentamisen yhteydessa
edellyttad
liikkennejarjestelyjen muuttamista, jos pidennys tulee asemalta etelddn, ja kevyen liikenteen alikulun

ole tarvetta. Ratapihan pidentiminen on kaavan puolesta mahdollista, mutta

rakentamista, jos ratapihaa pidennetdan pohjoiseen.

Oulu

Oulussa radanvarsialueet on asemakaavoitettu keskustan eteldpuolella. Palokankaantiestd pohjoiseen
asemakaavasta puuttuu varaus toiselle raiteelle. Mahdollisen kaksoisraiteen rakentaminen edellyttaa
kaavamuutoksen.

Vasaraperan ja Oulunportin alueilla on my6s syytd varautua kaavamuutoksiin, mutta lopullinen
kaavamuutostarve ja alue, jolle muutostarve kohdistuu, selviaa tarkemman suunnittelun yhteydessa.

© © o o o o © o o © o o o o 0 © © © 0 © © © © © © 0 © © © © © © 0 © © © © © © © O 6 © © O © © 6 © © © © © 0 O © 0 © © © © O 6 © © O © © 6 © © © © © 0 © © © © © © © © © © © © © © 6 © © © © © 0 © © 0 O © © © © © © © 6 © © 6 © © © © © 0 0 © 0 © ¢ 0 0 © 0 0 © © o o o o

Seingjoki-Oulu-radan palvelutason parantaminen, Ymparistdvaikutusten arviointiselostus

27




5.4 Vaikutukset maankaytto6n

Radan palvelutason parantamisen haitalliset vaikutukset maan-
kayttoon jadvat kaikissa vaihtoehdoissa pieniksi, koska rataa
parannetaan padosin olemassa olevassa liikennekaytavassa.
Vihdisimmat haittavaikutukset ovat vaihtoehdossa 0+ ja suu-
rimmat vaihtochdossa 2. Vaihtoehtojen 1 ja 2 ero ei ole mer-
kittava, silld suuri osa taajamien ja asemakaavoitettujen aluei-

den kaksoisraiteista on esitetty myos vaihtoehdossa 1.

Vaihtoehdossa 2 suurin yksittdinen haitallinen maankaytto-
vaikutus kohdistuu Lapuan aseman seudulle sinne esitetyn
rataoikaisun takia. Muut rataoikaisut sijaitsevat asemakaava-

alueiden ulkopuolella.

Radan parantaminen levittda paikoitellen rautaticaluetta.
Kaksoisraiteet, uudet liikennepaikat, huoltotiet ja liikenne-

paikoilla tapahtuvat muutokset aiheuttavat lisitilantarvetta.

Vaihtoehdossa 1 purettavia asuinrakennuksia Seindjoen
ja Oulun vililld on arviolta kolme kappaletta ja mui-

ta purettavia rakennuksia viisi kappaletta.

Kuva 17. Kokkolan kaupunkialuetta.
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Vaihtoehdossa 2 purettavia asuinrakennuksia on Seindjoen
ja Oulun vililld arviolta neljad kappaletta ja muita lunastetta-

via rakennuksia kuusi kappaletta.

Vaihtoehdossa 0+ ei ole tarvetta asuinrakennusten lunastuk-

siin.

Tasoristeysten poisto muuttaa nykyisia kulkureittejd ja vai-
kuttaa sitd kautta my6s maankdyttoon. Junaliikenteen lisddn-
tyminen ja nopeuksien nosto lisddvat jonkin verran melua ja
tarindd, mika vaikuttaa my6s maankayttoon. Hairidalueelle
ei tulisi sijoittaa asumista tai muuta melulle ja tarinlle herk-

kaa toimintaa.

YVA-menettelyn yhteydessd on noussut esille moottorikelk-
kareitit. Moottorikelkkareitit tulee toteuttaa eritasoratkaisui-
na. Jatkosuunnittelussa tulee selvittdd reitit ja niiden mah-
dollisuudet ristedmiseen radan kanssa yhteisty6ssd maakun-

taliittojen ja kuntien kanssa.

5.5 Aluerakenteen muutokset

Rata sijaitsee nykyisessd kdytdvassa, joten radan parantami-
nen ei aiheuta suuria ja nopeita muutoksia aluerakenteeseen.
Radan palvelutason parantaminen lisaa erityisesti niiden paik-
kakuntien vetovoimaa, jossa nopeat henkildliikennejunat py-

sahtyvat.

Radan vilityskyvyn parantaminen ja akselipainojen nostami-
nen parantavat tavaraliikenteen ja alueen teollisuuden toimin-
taedellytyksid. Nopeat junayhteydet parantavat tyo- ja vapaa-
ajanmatkojen palvelutasoa. Nopean liikenteen aikasaastét li-
sddvat yritysten tuottavuutta sckd henkil6- ettd tavaraliiken-
teessd, mika lisdd alueen asemapaikkakuntien houkuttelevuut-

ta yritysten sijoittumispaikaksi taajamiin, lihelle asemia.

Myonteisimmat vaikutukset aluerakenteen kehittymiseen on
vaihtoehdolla 2, joka antaa parhaat mahdollisuudet rautatie-
liikenteen hyédyntimiseen ja kehittamiseen seké henkil6- ettd
tavaraliikenteessd. Myos vaihtoehto 1 parantaa kaukojunalii-
kenteen ja tavaraliikenteen nopeuksia ja toimintaedellytyk-

sid, mika tukee alueen kehitysta.

Keskeiset vaikutukset

Seinajoki—Oulu-radan palvelutason parantamishankkeen
haitalliset maankayttovaikutukset eri vaihtoehdoissa ovat
paikallisia ja jadvat hyvin vahaisiksi. Vaihtoehto 2 tukee par-
haiten ja vaihtoehto 1 melko hyvin alueen maankaytén ja
aluerakenteen kehittamistavoitteita. Ne tarjoavat vertailu-
vaihtoehtoa 0+ paremmat edellytykset rahtikdytavin ja
radan vaikutusalueen paikkakuntien maankayton kehitta-

miseen.
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6 IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

6.1 Lahtotiedot ja kaytetyt
menetelmat

Thmisten elinoloihin ja viihtyisyyteen kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnissa keskeinen lahtotietoaineisto on ollut
asukkailta ja maanomistajilta itseltdan kerattiva tieto. Vai-
kutusten arviointi on tehty asiantuntija-arvioina, joissa on

kéytetty seuraavia lahteitd ja menetelmia:

* Esittelytilaisuuksien keskustelut ja palaute

* postitse ja esittelytilaisuuksissa jaetut asukaskyselyt
* internet-kysely ja -palaute

* puhelinhaastattelut

* suunnittelijoiden saama palaute

* kartta- ja tilastolliset tarkastelut.

Asukaskyselya postitettiin esittelytilaisuuksien kutsujen yh-
teydessd noin 2000 kappaletta. Lisaksi kyselyyn oli mahdol-
lista vastata Internetissa ja kyselya jaettiin esittelytilaisuuksis-
sa. Vastauksia kyselyyn saatiin 354 kappaletta, joten vastaus-
prosentti jdi pienehkoksi, mutta vastausten kokonaismaara oli
kohtalainen. Kyselyyn saadut vastaukset ovat toimineet tar-
keimpana yksittdisena lihtéaineistona tissd ihmisiin kohdis-

tuvien vaikutusten arvioinnissa.

Kyselytietojen lisaksi arvioinnin pohjana on kaytetty yleisoti-
laisuuksissa kdytya keskustelua sekd muutamia hankkeen ai-
kana tehtyja puhelinhaastatteluja. Puhelinhaastatteluja tehtiin
Oulun seudulla, jossa kyselya ei postitettu asukkaille. Puhe-
linhaastatteluihin pyydettiin Oulun kaupungin alueellisten
yhteistyéryhmien edustajia. Kaikkiaan haastateltiin kolmea
henkil6a, joista yksi toimitti lisaksi alueensa yhteisty6ryhmassa
kdydyn keskustelun jilkeen lisikommentteja sihképostitse.
Lisaksi Oulun alueella informoitiin asukasyhdistysten edus-

tajia sdhkopostitse Internet-kyselysta.

Kuva 18. Aution kyldasutusta Sievissd.

Kyselyyn vastanneista oli michid 67 % ja naisia 33 %. Vastaa-
jat jakautuivat eri ikdryhmiin epatasaisesti. He painottuivat
selvasti keski-ikaisiin: ikdluokkaan 40—64-vuotiaat kuului
60 % vastaajista. laltdan 65—74-vuotiaita oli 17 % ja 25—39-
vuotiaita 15 % vastaajista. Yli 75-vuotiaita oli 7 % ja alle 25-

vuotiaita vain 1 %.

Vastaajat jakautuivat asuinkunnan suhteen siten, ettd eniten
vastaajia oli Oulaisista (16 %), Vihannista (16 %), Ylivieskasta
(15 %), Nurmosta (14 %) ja Lapualta (10 %). Melko paljon
vastaajia oli my6s Kokkolasta (7 %), Sievista (5 %) ja Ruukis-
ta (4 %). Suurin puute oli ettd Oulusta saatiin vain 7 vastaus-

ta ja Seindjoelta 3.

Vastaajista 36 % asui 100 metrin tai alle etdisyydelld radasta,
27 % 101-250 metrin etdisyydelld ja 24 % 2511000 met-
rin etdisyydelld radasta. Loput asuivat yli kilometrin etaisyy-
della radasta.

6.2 Nykytilanne

Tassd kappaleessa keskitytaan kuvaamaan nykytilannetta viih-
tyvyyden ja liikkumisen kannalta asukkaiden arvioiden poh-
jalta. Melun, térinan, lifkenteen, maankayton ja alueraken-
teen ym. nykytilaa on kuvattu raportissa toisaalla (esim. lu-
vut 1.4 Liikenne Seinajoki—Oulu-rataosalla, 5.2 Maankayton
nykytilanne, 7.2 Melun nykytilanne ja térinan osalta 8.2 Lah-
totiedot ja kdytetyt menetelmat). Tassa keskitytaan kasittele-

méin nykytilannetta paikallisten asukkaiden kokemana.

Melun ja tarinan hairitsevyys radan
vaikutusalueella

Melun koettu hiritsevyys riippuu siitd, kuinka lihelld rataa
henkilot asuvat. Tassd tarkastellaan melun héiritsevyytta ai-
neistona radan lihiasukkaille jaettu kysely. Runsas kolman-
nes vastaajista asui alle 100 metrin paéssé, vajaa neljasosa 101—
200 metrin padssa ja loput 41 % yli 200 metrin paassa radas-

ta. Aineisto on siis varsin monipuolincn.

Lomakkeessa kysyttiin, karsiiko vastaaja tai hinen perheensd
talld hetkelld junamelusta (taulukko 5). Télla hetkelld melun
melko tai hyvin hiiritsevand kokevia oli kyselyn mukaan 20 %
vastaajista; 8 % karsi hyvin paljon, 12 % melko paljon. Jon-
kin verran hairitsevana melun koki 21 %, hieman hairitseva-

na 23 % ja ci lainkaan héiritsevana 35 %.

laulukko 5. Melun hdiritsevyys nykytilan- 9 0-100m  101-200m 201-500m  yli 500 m Yh.
teessa eroteltuna sen mukaan, T = Emme lainkaan 10 Py 47 S5 35
kuinka suuri on asunnon etdi- 7 = Vihin 24 31 2% 10 23
syys radasta. _ i
3 = Jonkin verran 25 27 20 5 21
4 = Melko paljon 21 13 6 0 12
5 = Hyvin paljon 20 5 1 0 8
Yht. 100 100 100 100 100
N 127 78 88 61 354
laulukko 6. Tarindn hdiritsevyys nykyti- 95 0-100m  101-200m 201-500m  yli 500m  Yht,
lanteessa eroteltuna sen mu- 1 = Emme lainkaan B 27 33 9 20
kaﬂn, kuinka suuri on asunnon 5 = Vihin 0 19 24 3 18
etdisyys radasta. . ]
3 = Jonkin verran 22 29 10 3 17
4 = Melko paljon 19 19 6 0 13
5 = Hyvin paljon 27 5 5 2 12
Yht. 100 100 100 100 100
N 126 77 84 59 346

Jos hdiritsevyyttd tarkastellaan etdisyyden mukaan, alle 100
metrin padssd on suurin osuus niitd jotka karsivit melusta
hyvin paljon (20 %), mutta niitikin on, jotka karsivit melus-
ta véhdn (24 %) tai ei lainkaan (10 %). 101-200 metrin etéi-
syydelld radasta on vield merkittavasti niitd, jotka karsivat huo-
mattavasti melusta: 5 % timén vychykkeen asukkaista karsii
melusta hyvin paljon, 13 % melko paljon ja 27 % jonkin ver-
ran. Sen sijaan yli 200 metrin padssa asuvien joukossa melus-
ta huomattavasti karsivid on verraten vihan. Hajonta melun
héiritsevyydessd on kaikilla muilla etdisyyksilld suuri, mutta
yli puolen kilometrin padssa melusta huomattavasti karsivid
ei endd juuri ole. Erilaiset maasto-olosuhteet nayttavit vai-
kuttavan hdiritsevyyteen voimakkaasti, toisaalta my6s ihmis-

ten yksil6lliset kokemistavat.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon he tai heididn perheenja-
senensd karsivit tdrindstd. Kaikista vastaajista 25 % ilmoitti
kérsivansa junien aiheuttamasta tarindstd hyvin paljon (12 %)
tai melko paljon (13 %). Kolmasosa vastaajista kirsi jonkin
verran (17 %) tai vahan (18 %). Niitd, jotka civat lainkaan

karsineet tarinasta, oli 40 % otoksesta.

Seuraavaksi tirindn héiritsevyytta tarkastellaan sen mukaan,
mikd on asunnon etdisyys radasta (taulukko 6). Alle 100 met-
rin padssa radasta asuvista asukkaista 27 % ilmoitti karsivansa
tarindsta hyvin paljon ja 19 % melko paljon. Seuraavalla vy6-
hykkeelld, 101-200 metrin padssd radasta asuvien joukossa
hyvin paljon kérsi melusta 5 % ja melko paljon 19 %. Tarinin
voimakkaan hiritsevana kokevia oli yli 200 metrin paissa

asuvista 5 % ja vield yli 500 metrin paassa asuvistakin 2 %.

Radan ldhiasukkaiden kommentit melusta ja tarinastd olivat
usein tunnepitoisia ja kirkevid ja niissa toivottiin mittauksia

ja tilanteen todentamista paikan péilld. Esimerkiksi nurmo-

laisen asukkaan kommentti nostaa esiin sen, miten talviolo-

suhteet vahvistavat melua ja tdrindd ldhialueella:

“Routa-aikana ja talvella varsinkin tdrind ja melu on ldhes sietd-
mdténtd. Erittdin hdiritsevdd joka tapauksessa.” (Nurmo, 50 m

radasta).

Toisaalta tarindnkin héiritsevyys vaihtelee suuresti alueittain,

riippuen maaperiistii ja muista maasto-olosuhteista.
Liikkuminen

Liikkumisen kannalta ongelmiksi nykytilanteessa on koettu
lahinna tasoristeykset (joita suunnittelualueella talla hetkella
on 105 kpl) seka osalla paikkakunnista junavuorojen tai py-
sahdyspaikkojen riittimattomyys. Vastaajista suurin osa (77 %)
koki, ettd radan ylityspaikkoja on talld hetkelld tarpeeksi, tyy-
tyvaisyydessa oli kuitenkin jonkin verran eroja paikkakunnit-
tain. Etenkin Ylivieskasta, Vihannista ja Kokkolasta saatiin
kommentteja turvallisten radanylitysmahdollisuuksien puut-
teesta. Tasoristeysten turvallisuudesta keskusteltiin myos esi-
merkiksi haastatteluissa; ylimalkainen suhtautuminen radan
ylityksiin, nopeiden junien hiljainen ldhestyminen ja nike-
maéesteet tasoristeysalueilla koettiin erityisen vaaralliseksi

yhdistelmaéksi.

Kyselyvastausten perusteella liikkumisessa korostuvat maa-
ja metsatalouteen liittyvit tarpeet. Naitd tarpeita vastaavat
kulkuyhteydet radan puolelta toiselle ovat tilld hetkelld il-
meisesti kohtuulliset. Muutamissa kommenteissa viitattiin
radan yhteisollisyytta rikkovaan vaikutukseen, esim. matka
naapuriin saattaisi luvattomasti radan poikki oikaisten olla
100—200 metrii ja kiertotieta pitkin kilometreja. Kaiken kaik-

kiaan yhteisollisyyteen liittyvid kommentteja saatiin vahan.
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6.3 Vaikutukset ihmisten elinoloihin

ja viihtyvyyteen

Kyselyssd annetuissa avoimissa kommenteissa kasiteltiin mo-
nipuolisesti radan erilaisia vaikutuksia viihtyvyyteen ja toi-

mintamahdollisuuksiin. Kommentit liittyivit yleisimmin:

* Meluun ja tirindén

¢ alikulkuihin ja paikallisiin litkkumismahdollisuuksiin

* paikalliseen maankaytt66n ja radan levennyksen vaikutuk-
siin, mm. kaksoisraiteen sijoittamiseen itd- tai linsipuo-
lelle

* prosessiin: tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen, mm.
kytkentd Tichallinnon suunnitelmiin sekd lunastusmenet-

telyn nopeuteen ja avoimuuteen.

Meluselvityksen (ks. luku 7) mukaan hankkeen vaihtoehdot
1 ja 2 nostavat melutasoa radan lahialucella ja lisadvat huo-
mattavasti melulle altistuvien asukkaiden maaraa. Seka vaih-
tochto 1 ettd 2 mahdollistavat nykyisti enemman yéaikaista
liikkennettd, raskaan kaluston lisdantymista ja nopeuksien kas-
vattamista. Kaikissa vaihtoehdoissa melutasojen nousu on
korvin havaittavissa. Nykytilanteeseen nahden melutasot nou-

sevat vahiten vaihtoechdossa 0+.
Asukkaiden arvio melusta

Asukkailta kysyttiin heidin omaa arviotaan siitd, miten radan
kehittimisen vaihtoehdot vaikuttavat meluun ja tirindén.
Asukkaiden arvio melusta ja tirindstd noudatteli samaa linjaa
kuin melu- ja tarinaselvityksessa (luku 7). Asukkaiden arvioi-
hin liittyvét lisiksi tunteet, esim. pelko ja huoli melun ja téri-
nan vaikutuksista, sekd kokemukset esim. tarinin vaikutuk-

sesta rakennusten rakenteisiin.

Ohessa esitetaan vastaukset melun osalta. Asukkaiden arviot
tarinan muutoksista olivat hyvin samansuuntaisia kuin arviot

vaikutuksista meluun.
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Kuva 19. Asukkaiden ndkemys vaihtoehtojen vaikutuksesta junien
aiheuttamaan meluun.

VE 0+ Taulukko 7. Asukkaiden ndkemys vaihtoehtojen vaikutuksesta

0-100m |101-200 m[201—500 m| yli 500 m junien aiheuttamaan meluun, eroteltuna sen mu-
Kiclteinen 20 1+ 16 77 kaan, kuinka suuri on asunnon etdisyys radasta.
Ei vaikutusta 71 70 74 55
Myonteinen 7 16 11 18
Yht. 98 100 101 100
N 115 70 77 56

VE 1 VE 2

0-100m | 101-200 m | 201-500 m | yli 500 m 0-100m | 101—200 m | 201-500 m | yli 500 m
Kielteinen 48 30 21 20 58 35 25 21
Ei vaikutusta 39 59 70 75 30 54 60 73
Myonteinen 12 12 8 5 12 10 15 5
Yht. 99 101 99 100 100 100 100 100
N 111 70 81 60 109 67 75 55

Asukkaiden arvion mukaan vaihtoehto 0+ ei vaikuta meluta-
soon kovin vahvasti. Kielteiseksi vaikutuksen arvioi yhteensa
27 prosenttia vastaajista, neutraaliksi kaksi kolmasosaa vas-
taajista (66 %) ja myonteiseksi runsaat 7 prosenttia. Vaihto-
ehdon 1 asukkaat arvioivat hieman kielteisemmaksi. Vaihto-
chto 2 arvioitiin kielteisimmaksi melun ja tirinan kannalta ja
vain puolet arvioi, ettei vaikutusta ole lainkaan. Erot eivit

kuitenkaan olleet kovin suuret.

Arviot vaihtoehtojen meluvaikutuksista korreloivat melko
vahvasti asunnon etéisyyteen radasta. Lahimmista asukkaista
(alle 100 metrin padssd radasta asuvat) 20 % arvioi tilanteen
heikkenevién ja 7 % tilanteen paranevan, jos toteutetaan vaih-
tochto 0+. Samoista lihiasukkaista puolet arvioi vaihtoch-
don 1 pahentavan tilannetta, 39 % arvioi tilanteen pysyvin
ennallaan ja 12 % arvioi tilanteen paranevan. Vastaavasti vaih-
toehdon 2 kohdalla 58 % ennakoi tilanteen heikkenevan. Etai-
syyden kasvaessa kasvaa niiden osuus, jotka eivit usko radan

kehittamisen vaikuttavan melutasoon.
Lunastettavat rakennukset

Radan muutoksilla on suoria vaikutuksia lahialueen asukkai-
siin. Rata-alueen leventyessi jaa vaihtoehdoissa 1 ja 2 asunto-
ja suoranaisesti liikennealueelle tai liian ldhelle sitd, jolloin
ne eivit endd sovellu asuinkaytt6on. (Ks. tarkemmin Vaiku-

tukset maankéytt6on kappaleessa 5.4)

Paikallisia vaikutuksia viihtyvyyteen

Suurimmat ihmisten viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset
johtuvat asukkaiden kasityksen mukaan melun ja tarinin li-
saantymisestd. Melu- ja tdrindselvitysten tulokset vahvistavat

asukkaiden késityksen.

Selkeitd ihmisten viihtymistd parantavia vaikutuksia asuinalu-
cilla seuraa siitd, jos vaaralliset tasoristeykset saadaan pois-
tettua kdytostd. Tasoristeysten poistoon liittyy my6s muita
nikokulmia. Sielld missad tasoristeystd ei korvata ali- tai yli-
kululla, muutokset lisaavit estevaikutusta, jos tiejarjestelyt
aiheuttavat kiertomatkaa. Paikallisen liikkumisen turvallisuut-

ta kasitellaan tarkemmin luvussa 6.4.

Viihtyvyyttd haittaa rautaticalueen leveneminen kaksoisrai-
teesta johtuen. Erityisesti mainittavia kohtia vaihtoehdoissa 1

ja 2 ovat:

* Seindjoen keskustan asuinalueiden kohdat
*  Nurmon keskusta

* Lapuan keskusta

* Pederséren Panniinen ja Kolppi

*  Kokkolan Rimmi.

Lisaksi vaihtoehdossa 2:

* Haja-asutusalueet erityisesti Alahdrmassa ja Jepualla
¢ Oulaisten keskusta
*  Vihannin asemanseutu

¢ Ruukin radanvarren asuinalueet.

Kuva 20. Salmela, Ylivieska: alueen hiihtoreitisto on kattava ja hiih-

tdjille 1oytyy oma alikulkunsa ldheltd tasoristeystd.

Erdan asukkaan kommentti asiasta: “Vaikuttaa erittdin kieltei-
sesti, koska kaksoisrata tulee liian ldhelle taloa (alle 25 m)” (Kok-
kola).

Asukkaiden esiin tuomat nikékulmat on pyritty ottamaan
suunnittelussa huomioon mahdollisimman hyvin. Niilld alu-
cilla, joissa on asutusta rautaticalucen valittomassa laheisyy-
dessa, kaksoisraide on linjattu niin lihelle nykyistd rataa kuin
mahdollista ja sen sijoitusta pohdittu asukkaiden kommentti-
en valossa. Paikoin radan siirtimiselle on teknisesti ylipaase-
miéttémia rajoituksia tai radan molemmin puolin on asutus-

ta, jolloin kaikille hyvaa ratkaisua ei saada aikaan.

Viihtyvyyttd haittaa my6s hankkeen etenemista koskeva ylei-
nen epavarmuus ja tietamattomyys. Sita on tuotu esiin erityi-
sesti niilld alueilla, joilla maanomistajien kuulemistilaisuudet

ovat vasta tulossa.

“Olisi suunnitteilla asunto radan taakse, mutta ei uskalla Idhted

toteuttamaan nykyisen vaarallisen kulkuyhteyden aikana.” (Kélvia).
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6.4 Liikkuminen ja estevaikutukset

Thmisten liikkumiseen kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu
sekad paikallisen ettd seudullisen liilkkumisen kannalta. Paikal-
lisessa liikkumisessa painottuvat mm. turvallisuus- ja estevai-
kutusasiat. Seudullisen liikkumisen osalta tarkastellaan rai-
delitkennetta seka lahi- ettd kaukoliikenteen kannalta.

Vaikutukset paikalliseen liikkumiseen ja
yhteiséihin

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 junaliikenteen nopeuden noston yhtey-
dessd ratavalin tasoristeykset poistetaan, ja ristedminen ra-
dan kanssa hoidetaan péddsdantdisesti alikulkusilloin. Seini-
joki—Oulu-rataosalla on 105 tasoristeystd, joita korvataan ali-
tai ylikulkusilloilla ja tiejarjestelyilla. Suunnitellut ali- tai yli-
kulkusillat sijaitsevat padsaantdisesti lahelld poistettavia taso-
risteyksid. Tyypillinen kiertomatka tulee olemaan 0—4 kilo-
metrid. Pisimmat kiertomatkat ovat paasadntdisesti harvaan-

asutuilla tai asumattomilla seuduilla.

Tasoristeysten poisto parantaa yleisesti liikenneturvallisuut-
ta. Se voi kuitenkin aiheuttaa my6s vaaratilanteita, jos ihmi-
set kdyttavit vanhoja tasoristeysten kohtia radan epavirallisi-
na ylityspaikkoina. Poistettavat tasoristeykset tehdaan sellai-
siksi, etta niistd radan ylittiminen ainakaan autolla ei ole mah-
dollista. Kuitenkin asukaskyselyn vastaajat olivat sitd mielta,
etta luvattomia ylityspaikkoja tullaan mahdollisesti kayttamain
ja tasoristeysten poisto ei ole pelkéstaan turvallisuutta lisaava

asia.

Tasoristeysten poisto aiheuttaa pidentyvid matkoja niissa ta-
pauksissa joissa uusi ali- tai ylikulku ei sijaitse lihelld entistd
tasoristeysta. Asukaskyselyn vastaajat olivat vahvasti sita miel-
td, ettd poistettavat tasoristeykset tulee korvata ali- tai yliku-
luilla siten, ettd matkat eivat pitene. Asukkaat kulkevat radan
poikki mm. t6ihin, kouluun, harrastuksiin, kauppaan ja vir-
kistysalueille. My6s maa- ja metsatalouteen liittyva liikkumi-
nen radan poikki on hyvin yleistd. Vastaajat tekevit radan ylit-
tavat matkat yleisimmin autolla, mutta radan yli liikutaan
paljon my®6s kivellen tai py6rélla. Lisdksi radan poikki kulje-
taan hiihtden, moottorikelkalla, traktorilla, muilla tyckoneilla

tai hevosella.

Tasoristeysten poisto vaikuttaa sekd ajoneuvoliikenteen ettd
kevyen liikenteen yhteyksiin. Keskeistd on, ettd sekd tyohon,
kouluun tai maa- ja metsatalouteen ettd asiointiin ja virkis-
taytymiseen liittyvat reitit sailyvat. Virkistaytymiseen liitty-
vai radan poikki kulkevaa litkkumista Seindjoki—Oulu-alueella
on esimerkiksi marjastus, metsastys, ratsastus, lenkkeily, hiihto

ja moottorikelkkailu.

Muutokset paikallisessa liilkkumisessa voivat vaikuttaa yhtei-
s6ihin ja yhteisollisyyteen, jos kulkureittien muutokset lisaa-
vit ja/tai vaikeuttavat kulkemista esimerkiksi naapuriin tai
harrastuksiin. Vaikutus yhteisllisyyteen ei kokonaisuutta tar-
kasteltaessa ole kuitenkaan merkittava missaan vaihtoehdos-
sa. Myoskaan asukkailta saatujen vastausten perusteella vai-
kutukset yhteisollisyyteen eivit ole merkittavia, vaikkakin
vastaajista 26 % arveli suunnitelmassa esitettyjen muutosten

vaikeuttavan radan ylittimista.
Vaikutukset seudulliseen liikkumiseen

Radan litkennointia kehitettaessa lahtokohtana on, etta kaik-
ki junat tulevat pysihtymaan suurimmilla asemilla Oulussa,
Ylivieskassa, Kokkolassa ja Scindjoella. Tavoitteena on, ettd
ainakin osa nopeista junista pysihtyisi myoés Kauhavalla, Pan-
naisissa ja Oulaisissa. Muilla asemilla junavuorojen kokonais-
maard pyritaan sailyttimdin lahelld nykytasoa. Kannuksen,
Lapuan ja Vihannin asemilla pysahtyisi edelleen mahdollisim-
man moni junista. Edelleen, my6s Ruukin aseman sailytta-
mista ja kehittdmistd pidetdan tarkeana. Lopulta kuitenkin lii-
kennéitsijd paattad lipputuloperusteisesti kullakin asemalla
pysdhtymisestd. Asemilta, joiden ohi nopeat junat ajavat tai
pysdhtyminen vahenee, pyritiin tarpeen mukaan jarjestimaan
ladninhallituksen ja kuntien yhteisty6nd liityntayhteyksia la-
hemmille asemille (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2005). Tama
koskee siis YVA-vaihtochtoja 1 ja 2.

Vaihtoehto 0+ ei tuo muutoksia seudulliseen liikkumiseen.
Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset junalla matkustamiseen ovat
koko rataosuuden tasolla myonteisid ja tukevat Seindjoki—
Oulu-ratakdytivan kehittimisstrategiaa. Muun muassa mat-
ka-ajat lyhenevit ja matkustamisen mukavuus voi kasvaa.
Nama myonteiset vaikutukset tuntuvat erityisesti suuremmis-
sa kaupungeissa, joissa pyséihtyy useita junavuoroja. Liitynta-

liikenteen suunnittelu on kesken, mutta kehittimisstrategi-
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Kuva 21. Asukkaiden ndkemys vaihtoehtojen vaikutuksesta liikku-
mismahdollisuuksiin kauemmas.

assa on esitetty alustavia liityntdyhteyksia, jotka voidaan pai-
koin toteuttaa esimerkiksi joustavana kutsujoukkoliikentee-
nd. Lisiksi on esitetty “liityntaliikenteen laatukéytavia” valeille
Oulainen—Ylivieska, Pietarsaari—Pannéinen, Lapua—Seindjoki
sekd Kauhajoki—Seindjoki. Tama tarkoittaisi, ettd esimerkiksi
Oulaisista jarjestettdisiin yhteys arkisin kaikille aamu- ja péi-
véjunille, seka tirkeimmille ilta- ja viikonloppujunille. Pie-
tarsaaresta/Pictarsaarecen taas jarjestettdisiin ehdotuksen
mukaan yhteys kaikille Panniisissa pysahtyville junille. Nama
ovat kuitenkin vasta alustavia suunnitelmia, joiden toteutta-

minen edellyttdd useiden osapuolten yhteistyota.

Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset seudulliseen litkkumiseen
niilld paikkakunnilla, joissa junat eivit pysahdy, riippuvat em.
liityntéliikenteen jarjestelyistd. Jos nama yhteydet onnistu-
taan jarjestimaan kutakuinkin strategiassa hahmotellulla ta-
valla, my6s naiden paikkakuntien (erityisesti Oulainen, Pie-
tarsaari, Lapua sekd Kauhajoki) joukkoliikenneyhteydet pa-
ranevat ja sujuvoituvat. Etenkin vaihtoehto 2 luo mahdolli-
suuksia tihentdd vuorovilid rataosuudella. My6s timé tukee
kehittimisstrategiassa asetettuja tavoitteita, joita ovat seudul-
lisen litkkumisen osalta mm. joukkoliikenteen palvelutason
turvaaminen asemapaikkakunnilla ja ratakaytivan sisdisten
matkustustarpeiden palveleminen (Pohjois-Pohjanmaan liit-
to 2005).

Asukkaat arvioivat vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset varovai-
sen myonteisiksi (kuva 21). Kauemmaksi suuntautuvan juna-
liikenteen merkitysta korostettiin erityisesti suuremmissa kau-
pungeissa (esim. Oulu, Seindjoki). Matkustuksen mukavuus
ja nopeus on matkustajille tirkedd, minka vuoksi monet asuk-
kaat pitivit kaksoisraidetta toivottavana vaihtoehtona. Jotkut
heista esittivatkin, etta suunnittelun lahtokohdaksi tulisi ot-
taa nimenomaan vaihtoehto 2. Joissakin kommenteissa vii-
tattiin my6s matkustusturvallisuuden paranemiseen kaksois-

raiteen (vaihtoechdon 2) myoéta.
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, L]
Kielteinen Ei vaikutusta MyOnteinen

Kuva 22. Asukkaiden ndkemys vaihtoehtojen vaikutuksesta paikka-
kunnan kehittymiseen pitkalld aikavalilld.
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Kuva 23. Salmelan tasoristeys toimii ulkoilijoiden kdytossd. Sen
vieressd on alikulku, joka toimii hiihtolatuna.Vaarallisen
tasoristeyksen poisto ei tdssd kohtaa aiheuta estevaiku-
tusta.

Kuva 24. Asutus sijaitsee paikoin aivan radassa kiinni.

Myos pienemmissa taajamissa, joissa junat eivat usein pyséih—
dy, asukkaat toivoivat useampia junavuoroja pysahtyviksi. He
pelkasivat, ettd heiltd karsitaan nopeutuvien junien myota
nama harvatkin pysahdykset. Asukkaat kokivat vaihtochtojen
1 ja 2 mahdollisen myénteisen vaikutuksen vesittyvan, jos

junat eivit pysahdy heiddn “omalla” asemallaan.

Vaihtoehdot 1 ja 2 mahdollistavat suuremman tavaraliiken-
teen, mika on yksi ratakaytavalle asetetuista kehittamistavoit-
teista. Vaihtoehdot 1 ja 2 luovat edellytykset elinkeinoeldman
kehittymiselle, kun tavaraliikenteen toimintaedellytykset ja
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kehittyminen mahdollistetaan. Vaikutuksen toteutumisen to-
denndkdisyys on suuri, silld radan nykykapasiteetti alkaa olla
tavaralitkenteen tarpeille riittimatén. Vaikutukset sekd elin-
keinoeldmain ettd yleiseen aluekehitykseen vaihtelevat kui-
tenkin alueittain ja paikkakunnittain. Hyodyt keskittyvat isom-
mille paikkakunnille.

Asukkaiden mielesta vaihtoehto 0+ vaikuttaa alueiden kehit-
tymiseen neutraalisti. Vaihtoehdon 1 ja 2 vaikutuksia he piti-
vat myonteisempina. Asukkaat arvelivat, ettd naiden toteu-
tuessa teollisuus voisi hyddyntdd suurempaa ratakapasiteet-
tia. Toisissa kommenteissa kuitenkin korostettiin, etta mm.
malmijunista nykyisellddnkin aiheutuva hairié on niin suuri,

ettei tavarajunien sallittua painoa saisi kasvattaa.

Useilla Seindjoki—Oulu-rataosuuden alueilla on merkittavaa
kuntien vilistd tyomatkaliikennetta eli pendel6intia. Merkit-
tavimmat pendeldintivirrat suuntautunevat luonnollisesti suu-
rempiin kaupunkeihin niiden lihikunnista, esim. Vihannista,
Limingasta tai Kempeleestd Ouluun tai Nurmosta Seindjoel-
le. Pendelbinti tapahtuu suurelta osin yksityisautoiluna seka
linja-autoliikenteend. Junaliikenteestd halutaan luoda todel-
linen vaihtoehto yksityisautoilulle (Seindjoki—Oulu-ratakay-
tavan kehittamisstrategia, 2005, s. 9). Vaihtochtojen vaiku-
tusta tyématkaliikenteeseen on hankala arvioida, silld vaihto-
chdot eivit sisalld oletusta esim. junavuorojen tai pysihty-
mispaikkojen muutoksista, mitkd ovat kuitenkin olennaisia
tietoja vaikutusten suunnan maarittamiseksi. Jos oletukseksi
otetaan ratakdytdvan kehittimisstrategiassa asetetut tavoitteet
palvelutason suhteen, vaikutus tulisi olemaan positiivinen niilld
asemapaikkakunnilla, joissa junat pysahtyvit ja neutraali muilla

paikkakunnilla.

Asukkaiden kommenteissa toivottiin raideliikenteen kehitta-
mistd ja sdilyttimistd yhtend tyomatkaliikenteen vaihtoehto-
na. Asukkaiden mukaan raideliikenne voisi olla kilpailukykyi-
nen vaihtoehto yksityisautoilulle ja linja-autoliikenteelle, jos
junat kulkisivat riittivan usein, pysahtyisivait my6s pienempi-
en paikkakuntien asemilla sekd matkustaminen olisi edullis-
ta. Radan palvelutason parantamista (vaihtoechdot 1 ja 2) asuk-
kaat pitivit pendelinnin kannalta padosin myénteisend mah-
dollisuutena matka-aikojen lyhentyessa. Kaksoisraiteen uskot-
tiin lisaavan lahiliikenteen kehittamisen mahdollisuuksia.
Useissa vastauksissa kuitenkin todettiin, ettd myonteista vai-
kutusta ei synny niilld paikkakunnilla, joissa junat eivit py-
sahdy. Uhkakuvana nahtiin lisdksi, ettd nopeat junat eivat enaa
pysahtyisi kaikilla nykyisilla pysahdyspaikoillakaan, jolloin
vaihtochtojen 1 ja 2 vaikutukset muuttuisivat ndiden aluei-
den kannalta kielteisiksi. Riittdvien pysihdysten méaran nah-
tiin joissakin tapauksissa olevan elinchto pienille paikkakun-
nille. Suunnittelussa toivottiin otettavan huomioon seudulli-

set syottolitkenteen keskukset.

Kuva 25. Rata kulkee ldhelld asutusta.

6.5 Keskeiset ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset

Rataosan palvelutason parantamisella on huomattavia ihmi-
siin kohdistuvia vaikutuksia. Palvelutason parantaminen ja
nopeuksien nostaminen parantavat yhteyksid seudullisiin ja
valtakunnallisiin keskuksiin, mika hy6dyttaa koko Pohjanmaata
mutta erityisesti asemapaikkakuntia. Asukkaiden liikkumis-
turvallisuus paranee tasoristeysten poistuessa tai ainakin mer-
kittdvasti vahentyessd. My6s haitat ovat paikoin merkittavia

ja ne kohdistuvat radan ldhivaikutusalueen asukkaisiin.

Vaihtoehto 0+ ei tuo kovin suuria muutoksia nykytilantee-
seen. Térindn ja melun hdiritsevyys lisdantyy vahittéin liiken-
teen lisddntyessd ja vaaralliset tasoristeykset jadvat kayttoon.
Toisaalta asuinrakennuksia ei tarvitse lunastaa. Asukkaiden
kannalta epdvarmuus jatkuu: jidddan epitietoisiksi siitd, paa-
tetdanko rataoikaisut ja kaksoisraideosuudet sittenkin raken-

taa joskus myohemmin.

Vaihtoehdossa 1 lahiasukkaisiin kohdistuvat hairiot ovat suu-
remmat kuin vaihtoehdossa 0+, silld tarinille ja melulle al-
tistuu suurempi méaard asukkaita. Thmisten liikkumisturvalli-
suus paranee, kun tasoristeykset korvataan alikuluilla. Alikul-
kujen tarve on kuitenkin suurempi kuin mahdollisuudet nii-
den rakentamiseen. Kiertomatkat pitenevit seka ajoneuvo-
ettd kevyelld liikenteelld monin paikoin erityisesti haja-asu-
tusalueilla mutta toisaalta paikoin myos lyhenevit, esimer-
kiksi Kannuksen keskustassa. Paikkakuntien saavutettavuus

junaliikenteelld parance hieman. Rakentamisen aikaiset vai-
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kutukset asukkaisiin ovat enimmakseen vahaisia. Muutamissa

paikoissa ylikulkujen rakentaminen haittaa viihtyvyytta.

Vaihtochdon 2 vaikutukset ovat ristiriitaisimmat ja vaikutuk-
set lahiasukkaisiin kaksoisraiteen vuoksi suurimmat. Tarinal-
le ja melulle altistuu eniten asukkaita. Vaihtoehdossa 2 pysty-
tdan parhaiten hallitsemaan melun ja tirindn haittoja radan
rakentamisen ja litkenteen hoidon kautta. Uusi raide raken-
netaan nykyisten normien ja vaatimustason mukaiseksi. Vai-
kutukset ihmisten paikalliseen liikkumiseen ovat vastaavat kuin
vaihtoehdossa 1. Vaihtoehto 2 turvaa raidelitkenteen kilpai-
lukyvyn alueella pitkélld aikavalilld ja tukee asemapaikkakun-
tien ja niiden ldhialueiden, erityisesti Seindjoen, Pietarsaa-
ren, Kokkolan, Ylivieskan sekd Oulun seutujen kehitysta. Toi-
saalta rakennusaikaiset hdiriét ihmisten asuinymparistossa li-

sadntyvit eniten, silla kaksoisraide rakennetaan koko rataosal-

le.

Merkittiva vaikutusulottuvuus liittyy asukkaiden tietoisuu-
teen suunnittelun kulusta ja sithen, pystyvitké he tekemdin
tulevaisuutta (alueella asumista, tyoskentelyd ym.) koskevia
paatoksia. Lahiasukkaita askarruttaa, tehddanko hankkeesta
yleissuunnittelu- jaY VA-menettelyn jilkeen lopullinen toteut-
tamispditos. Jos valitaan vaihtoehto 0+, se koettaneen valiai-
kaisena ratkaisuna, jolloin epavarmuus jatkuu. Vaihtoehto 1
jattaa auki mahdollisuuden, ettd kaksoisraide lopuillekin
osuuksille rakennetaan joskus myohemmin. Paatos vaihtoeh-
don 2 toteuttamisesta méarittelisi selkeimmin rajat maankayt-
tomahdollisuuksille ja radan vaatimille tilavarauksille koko
rataosuudella ja poistaisi ndiltd osin asukkaiden epavarmuu-

den.
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7 MELU

Yleista

Melu vaikuttaa monella tavalla kielteisesti ihmisen tervey-
teen ja hyvinvointiin. Melu voi hairita tai vaikeuttaa tyos-
kentelyd, lepoa, nukkumista, viestintad ja oppimista. Melu
saattaa vaurioittaa pysyvasti korvaa ja aiheuttaa kuuloky-
vyn eriasteista heikkenemistd. Lisaksi melulla voi olla my6s
muita fyysisid ja psyykkisid vaikutuksia. Melu voi aiheuttaa
stressid tai erilaisia toimintatapahdiriitd. Meluun reagoi-
minen riippuu melun fysikaalisten ominaisuuksien lisaksi
mm. siitd miten ihminen melun kokee. (Ymparistomelun
vaikutukset. Suomen ympéristé 94. Ymparistoministerio.

Helsinki 1997.)

Ymparistomelun héiritsevyyttd koko véestossa tutkitaan
ensisijaisesti laajoin haastattelututkimuksin, joita on tehty
ympari maailmaa useita kymmenid viimeisten kolmen—
neljan vuosikymmenen aikana. Tutkimuksien tuloksissa on
suuri hajonta. Erait tutkijat ovat kirjanneet eroja eri lii-
kennemuotojen (tie, raide, lento) vililla. Joissakin tutki-
muksissa raideliikenteen melun on arvioitu hairitsevan
muita lilkennemuotoja vahemmén. mm. Ymparistomelun
héiritsevyys Helsingissa. (Helsingin kaupungin ymparist6-

keskuksen julkaisuja 11/97. Helsinki 1997.)

7.1 Lahtoétiedot ja kdytetyt
menetelmat

Selvitysty6n taustaksi on alueen kunnista keratty tietoa mah-
dollisista meluongelmista. Ymparistovaikutusten arviointiin
liittyvan vuoropuhelun ja osallistumisen kautta asukkailla ja
maanomistajilla on ollut mahdollisuus tuoda esiin kokeman-
sa meluhaitta. Melua on kuitenkin pidasiassa arvioitu tassa
tyossa tietokonepohjaisella laskentamallilla (CADNA sekd
SoundPlan). Kumpikin ohjelma perustuu yleisesti Suomessa
kdytettdvaan yhteispohjoismaiseen rautatieliikenteen melu-
laskentamalliin eli ohjelmat kayttavat samoja “kaavoja” laskel-
mien tekemisessa. Laskentatuloksia on vertailtu Kannukses-

sa eikd niissd havaittu merkittavia eroja.

Laskennoissa kaytetty pohjoismainen raideliikenteen malli on
Ymparistoministerién suositusten mukainen. Laskentamal-
lin kaytto laajoissa meluselvityksissd on vélttimatonta koska
mittauksilla ei voida kerata vastaavaa tietomaaraa kohtuulli-
silla kustannuksilla eikd nopeassa aikataulussa. Laskennat an-
tavat lisaksi automaattisesti tulokset keskidanitasoina, jolloin

tuloksia voidaan verrata suoraa valtioneuvoston antamiin

melun ohjearvoihin. Laskentamallien kdytté6 mahdollistaa
myos erilaisten vaihtoehtojen ja ennustetilanteiden vertailun
sekd mahdollisten meluntorjuntatoimien vaikutusten selvit-

tamisen.

Laskennan lihtotiedot koostuvat hanketta varten tuotetuista
rautatieliikenteen liikennetiedoista seka maaston muodoista
radan lihietdisyydelld. Laskentamallissa lahietdisyydelld kay-
tetty maasto on tarkkaa ilmakuvatulkinta/laserkeilausaineis-
toa. Kauempana radasta (yli 50 metrid) on kéytetty epétar-
kempaa maanmittauslaitoksen maastotiectokannan tietoja.
Laskentamallissa ovat olleet mukana my6s nykyiset rakennuk-
set. Laskennoissa kdytetyt Seindjoki—Oulu-rataosan litkenne-
tiedot on esitetty kappaleessa 1.4, taulukossa 1. Melulaskent-
oja varten on junien maari ja jakautuminen arvioitu seka nyky-
etta ennustetilanteessa vuorokausikeskiarvomaarina. Lisaksi
on arvioitu y6llisten tavarajunien osuus vuorokauden kaikis-

ta tavarajunista.

Tyon aikana ei alueella ole tehty melumittauksia. Melumit-
tauksia tullaan tekemdin myohemmin suunnitelmien toteut-
tamisvaiheissa. Melumittauksilla selvitetddn laskentojen paik-
kaansa pitavyyttd sekd mahdollisten meluntorjuntatoimien

vaikutuksia.
Ymparistomelun ohjearvot

Valtioneuvosto on antanut paitoksen melutason ohjearvoista
(993/1992). Ohjearvot on annettu meluhaittojen ehkaise-
miseksi ja ympariston viihtyisyyden turvaamiseksi. Ohjear-
voja sovelletaan mm. eri litkennemuotoja koskevassa litken-
teen suunnittelussa. Yleiset melutason ohjearvot on esitetty
taulukossa 10.

Jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, mit-
taus- tai laskentatulokseen lisitdan 5 dB ennen sen vertaa-

mista edelld mainittuihin ohjearvoihin.

Taulukko 8. Junien laskennalliset pituudet nykytilanteessa ja ennustetilanteessa.

ituudet
Tarkastelujakso Junapituudet (m)
Pendolino |IC Y 6juna Kotim. tavarajuna | RUS tavarajuna
Nykytilanne 2005 159 258 470 400—-500 700
Mitoitustilanne 2025 159 311 470 500—-600 800

Taulukko 9. Junien nopeudet laskennoissa*.

Junatyyppi Nopeus v.2005 Nopeus v.2025
Pendolinot 140 km/h 200 km/h

IC 140 km/h 200 km/h
Y6junat 120 km/h 140 km/h
Kotimaiset tavarajunat 80 km/h 100 km/h
Venildiset tavarajunat 60 km/h 80 km/h

* Laskennoissa on huomioitu myos rataosuuskohtaiset nopeusrajoitukset.

Taulukko 10. Melutason ohjearvot ulko- ja sisdtiloissa (993/1992).

Melun A-painotettu keskidanitaso

(ekvivalenttitaso), L,,, enintddn
Paivalla Yolla
klo 7-22 klo 22—7
Ulkona
Asumiseen kaytettavit alueet, virkistysalueet taajamissa ja
niiden valittomassa liheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia 55dB 4550 dB"?
palvelevat alueet
L?@a—asumiseen lféiyt.ettéivéit alueet, le?rintéialueet, . 45 dB 40 dB?
virkistysalueet taajamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
Sisalla
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35 dB -
Liike- ja toimistohuoncet 45 dB -

D)
2)

3)

Uusilla alueilla melutason y6ohjearvo on 45 dB.

Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yoohjearvoa.

Y6ohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdytetd oleskeluun tai luonnon

havainnointiin yolla.
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7.2 Melun nykytilanne

Tehtyjen laskentojen perusteella suunnittelualueella altistuu
ohjearvot ylittaville melulle suuri joukko asukkaita sekd muita
meluherkkid toimintoja. Vuonna 2001 laaditussa Valtakunnal-
lisen rautatieliikenteen melun suuruusluokkaselvityksessa on
arvioitu, ettd suunnittelualueella asuu yli 4700 asukasta pai-
vaohjearvon 55 dB ylittivissd melussa ja noin 6000 asukasta
yoohjearvon 50 dB ylittdvassi melussa. Edelld mainitussa sel-
vityksessa ei ole huomioitu maaston tai rakennusten vaiku-
tusta melun leviamiseen. Kuten edellisessa luvussa on mai-
nittu, laskentoja on tarkennettu tdman ty6 yhteydessa. Tassa
tyossa tehtyjen melulaskentojen mukaan nykytilanteessa me-

lulle altistuvien maara on esitetty taulukossa 11.

Eniten asukkaita altistuu rautatielitkenteen melulle Kokko-
lassa, Oulussa, Oulaisissa ja Ylivieskassa, joissa kaikissa on yo
aikaan yli 500 melulle altistuvaa. Y6aikaan ohjearvot ylitta-
ville melulle altistuvien méira on noin kuusikertainen pdiva-

aikaan verrattuna.

Taulukko 11. Ohjearvot ylittivalle melulle altistuvat asukkaat kun-
nittain nykytilanteessa.

Kunta Asukkaat Asukkaat
melualueilla, melualueilla,
paiva yli 55 dB yo yli 50 dB
Seinajoki* 7 128
Nurmo 39 348
Lapua 77 463
Kauhava 71 351
Alaharma 46 248
Uusikaarlepyy 12 78
Pedersore 38 123
Kruunupyy 4 34
Kokkola 138 743
Kalvia 57 302
Lohtaja 0 0
Kannus 33 355
Sievi 15 53
Ylivieska 58 502
Oulainen 180 685
Vihanti 34 131
Ruukki 37 226
Liminka 31 314
Kempele 67 473
Oulu* 72 752
Yhteensa 1016 6309

*  Seindjoen asukasmaddrat laskettu ainoastaan asemalta poh-
joiseen vievaltd osuudelta. Vastaavasti Oulussa asukasmaa-
rat on laskettu ainoastaan asemalta etelaan vievalta osuu-
delta.

Altistuvia verrattaessa vuonna 2001 saatuihin tuloksiin voi-
daan havaita, ettd paivaaikaan altistuvien méaird on noin 20 %
— yOaikaan tulokset vastaavat melko hyvin toisiaan. Erot se-
littyvdt muun muassa silld, ettd nyt laskennoissa on otettu

huomioon my6s rakennusten synnyttima suojausvaikutus.

Y6aikainen ohjearvojen mukainen melu ulottuu nyt tehtyjen
laskentojen mukaan noin 300400 metrin etdisyydelle radasta.
Vuoden 2001 selvityksessd asukasmairitiedot on hankittu
korkeintaan 200 metrin etdisyydelle radasta. Taman vuoksi
on oletettavaa, ettd ydaikaan melulle altistujien maaran olisi
pitinyt olla huomattavasti suurempi kuin raportissa mainittu
6000 asukasta. Raportissa on todettukin, ettei alempien me-
luluokkien altistuvien maira ole edelld mainitun perusteella
luotettava. Nyt tehdyissa ybaikaisissa laskennoissakin on huo-
mioitu rakennusten synnyttaima suojavaikutus, jolloin altis-
tuvien asukkaiden maaraksi on osittain sattumalta tullut la-

hella vuonna 2001 arvioitua maaraa vastaava luku.

Nyt kaytettyja menetelmia ja aineistoja voidaan pitaa kuiten-
kin huomattavasti tarkempina kuin aiemmissa selvityksissa.
Tassd arviointityossa kdytetyt menetelmat vastaavat yleisesti
yleissuunnitelmissa ja ympéristovaikutusten arvioinneissa

kdytettyja menetelmia.

7.3 Vaikutukset melutasoihin

arkasteltavista vaihtoehdoista on tehty melulaskennat ottaen
huomioon litkennemaarien muutokset, mahdolliset junatyyp-
pimuutokset sekd nopeustasojen muutokset. Laskentamalliin
on taydennetty vaihtochdossa 2 suunnitellut oikaisut. Liiken-
nemaarien liséiéintyminen vaikuttaa melutasojen nousuun vain
vahan. Melutasojen kannalta merkityksellisin tekija on liiken-
néintinopeuksien nousu. Toisaalta raiteiden kunnostaminen,
uusiminen seka uusien junatyyppien kayttoonotto laskevat
liikenteesta aiheutuvaa melua. Etenkédn uusien junatyyppien
tuomaa muutosta melutasoihin ei voitu ottaa huomioon, koska
niista ei ole saatavilla mitattua laskentamalleihin soveltuvia
ldhtotietoja. Tasta johtuen ndissa laskennoissa saadut tulokset
saattavat antaa todellista tilannetta hieman korkeammat me-

lutasot.

Suunnitelman mukaiset toimenpiteet mahdollistavat kaikissa
vaihtochdoissa litkenne-miirien ja nopeuksien kasvattamisen.
Vaihtoehdossa 0+ junien nopeudet pysyvit nykyisina ja lii-
kennemaarakin kasvaa vain hyvin vihan. Kaytinnossa 0+ vaih-
toehdossa ei melulle altistuvien maariin tule muutoksia. Mer-
kittdvimmin tilanne muuttuu vaihtochdoissa 1 ja 2, joissa
melulle altistuvien maarat moninkertaistuvat. Tasta voidaan
paitelld, ettd erityisesti nopeuden nosto vaikuttaa merkitta-

vésti melutasoihin ja melun levidamiseen. Lahtomelutasot kas-

Taulukko 12. Ohjearvot ylittaville melulle altistuvat asukkaat kunnittain vaihtoehdoittain.

Kunta/melulle altistuvat Ve 0+ Ve 0+ Ve 1 Ve 1 Ve 2 Ve 2
Asukkaat (péiva yli 55 dB/
yo yli 50 dB)

Paiva Yo paiva yo paiva yo
Seinajoki* 7 128 8 122 8 207
Nurmo 39 348 238 696 281 907
Lapua 77 463 320 784 402 1049
Kauhava 71 351 256 648 332 923
Alaharma 46 248 194 388 227 525
Uusikaarlcpyy 12 78 57 161 67 245
Pedersore 38 123 107 286 123 482
Kruunupyy 4 34 28 239 34 360
Kokkola 138 743 442 1091 632 2146
Kalvia 57 302 248 544 290 1245
Lohtaja 0 0 0 0 0 0
Kannus 33 355 265 582 273 930
Sievi 15 53 47 70 57 213
Ylivieska 58 502 207 975 323 2636
Oulainen 180 685 417 1173 558 2319
Vihanti 34 131 77 287 112 619
Ruukki 37 226 146 424 218 959
Liminka 31 314 164 654 269 1894
Kempele 67 473 295 674 423 2374
Oulu* 72 752 324 1408 515 4442
Yhteensa 1016 6309 3840 11206 5144 24475

* Seindjoen asukasmaarat laskettu ainoastaan asemalta pohjoiseen vieviltd osuudelta. Vastaavasti Oulussa asu-

kasmaarat on laskettu ainoastaan asemalta etelaan vievalta osuudelta.

vavat paivalla nykyisesta vaihtoehdossa O+ noin 2 dB, vaihto-
chdossa 1 noin 5 dB ja vaihtoehdossa 2 noin 7 dB. Lihtome-
lutasot kasvavat yolla nykyisestd vaihtoehdossa O+ noin 1 dB,
vaihtoehdossa 1 noin 4 dB ja vaihtoehdossa 2 noin 5 dB. Tau-
lukossa 12 on esitetty melulle altistuvien kokonaismaarit kun-

nittain.

Laskentojen pohjalta on tuotettu meluvyohykekartat, joissa
on esitetty melun levidminen seka eri meluvychykkeiden laa-
juudet. Nykytilanteessa pdivaajan 60 dB meluvychykkeen raja
ulottuu tyypillisimmillddn noin 40—70 metrin etdisyydelle
radasta ja pdivaajan 55 dB ohjearvon mukainen meluvychyke
noin 90—150 metrin etdisyydelle radasta. Liitteen 1 teema-
kartoissa on esitetty yOaikaiset 50 dB meluvyohykkeet (il-
man melusuojausta) nykytilanteessa seka ennustetilanteessa
vaihtoehdon 1 mukaisesti. Vaihtoehto 0+ ei kdytinnéssa eroa
nykytilanteesta. Vaihtoehdon 2 liikennemaéariin ja liikenteen

ajoittumiseen eri vuorokauden aikoina liittyy niin suuria epa-

varmuuksia, ettd melukayria ei esitetd timan Y VA-selostuk-
sen ymparistokartoilla. Eri vaihtoehdoissa lasketut meluvyd-
hykekartat ovat kokonaisuudessaan nahtavilldi hankkeen In-
ternetsivuilla osoitteessa www.rhk.fi kohdassa “Projektit”.
YVAn jilkeen laadittavassa Seindjoki—Oulu palvelutason pa-
rantamisen yleissuunnitelmassa esitetddn myés ensimmadises-
sa vaiheessa toteutettavien meluesteiden vaikutus meluvyo-

hykkeisiin.

Rautatielifkenteen melulle altistuvien maarat kasvavat nyky-
tilanteesta.Y6aikana melulle altistuvista suurin osa (50-60%)
asuu alhaisimmalla 50-55 dB meluvyohykkeelld vaihtoehdosta
riippumatta. Pdivaohjearvon mukaisella alhaisimmalla melu-
vyohykkeelld 55-60 dB asuu jopa 70-80% melulle altistu-

vista.
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7.4 Ehdotettu meluntorjunta ja sen
vaikutukset

Meluntorjuntaty6 on pitkajinteista ty6td, jota on tehtava yh-
teisty6ssa kuntien maankdyton suunnittelijoiden kanssa. Paik-
ka paikoin hallitun tiydennysrakentamisen yhteydessd voidaan
suojata tehokkaasti uuden asutuksen lisaksi myds olemassa
olevaa asutusta. Yhteisty kuntien kanssa on ensiarvoisen tar-
kedd meluntorjunnan toteuttamisessa ja ajoituksessa. Uutta
aluetta kaavoitettaessa kaavan laatijan (kunnan) tulee maan-
kdytto- ja rakennuslain mukaan selvittdd kaavan ymparist6-
vaikutukset, jotta luodaan edellytykset hyville elinymparis-
tolle.

Meluvaikutuksia voidaan vdhentdd toteuttamalla melusuoja-
uksia sekd muun muassa vaikuttamalla rautatieliikenteen ajan-
kohtaan, kalustoon ja ajonopeuksiin. Kaluston meluominai-
suuksiin voidaan vaikuttaa kaluston uusimistahdissa. Olemassa
olevaan rautateiden liikkuvaan kalustoon sovelletaan LIMOn
(Liikkuvan kaluston tekniset maaraykset ja ohjeet) maarayk-
sid ja ohjeita melusta ja padstoista. Uuteen kalustoon sovelle-
taan melu-YTEn (yhteentoimivuuden teknisten eritelmien)
madrayksid. Vastaavasti vaikutusmahdollisuudet venaldiseen
kalustoon ovat heikot. Venalainen kalusto on todettu tutki-
muksissa meluisammaksi kuin suomalainen kalusto. Rauta-
tielitkenteen meluasioissa tehdaan talla hetkellda merkittavaa

tutkimus- ja kehitysty6ta.

Selvitysalueen meluntorjunnan kannalta merkittivdi on se,
ettd monin paikoin melulle altistuvat kohteet ovat harvassa,
jolloin niiden suojaaminen meluesteilld ei ole hy6ty-/kustan-
nusajattelun mukaisesti kannattavaa. Meluntorjuntatoimen-
piteet tullaan kohdistamaan alueille, joissa palvelutason pa-
rantamisen aiheuttama melutason muutos on suuri ja melu-

suojaus on teknisesti ja taloudellisesti jarkeva toteuttaa. Me-

e
e —

luntorjuntatoimenpiteelld on my6s saavutettava merkittava
vaikutus. Meluesteilld hoidettava meluntorjunta tuleekin koh-
distumaan suurimpiin kuntakeskuksiin sekd muutamiin tii-
viimpiin asutusryhmittymiin, joissa meluesteiden rakentami-

sella saadaan suojattua mahdollisimman paljon asukkaita.

Meluesteiden lisaksi melun aiheuttamia haittavaikutuksia ra-
kennusten sisilla voidaan vahentda parantamalla julkisivujen
ddneneristavyyttd. Taman selvityksen aikana ei kuitenkaan ole
tehty tarkasteluja mahdollisesta tarpeesta timan tyyppiseen

meluntorjuntaan, vaan se jaa tehtdviksi suunnittelun edetessa.

Laskentojen perusteella melusuojauksia edellyttivid kohteita
ovat selkeimmin asemakaavoitetut alueet Seindjoki, Nurmo,
Lapua, Kauhava, Kokkola, Kannus, Vihanti, Ruukki, Tuomio-
jan kohta Ruukissa, Liminka, Tikkaperidn kohta Limingalla,
Kempele sekd Oulu.

Melusuojauksia edellyttivat merkittavimmat kohteet on esi-
tetty raportin teemakartoilla liitteessa 1. Teemakartoilta voi-
daan tulkita ybaikaisen ohjearvon 50 dB ylittavit alueet ny-
kytilanteessa ja vaihtochdossa 1. Suunnittelun edetessd me-
luntorjuntakohteiden sijainti, lukumaara ja mitoitukseen liit-

tyviit asiat tésmentyvét.

Melusuojaus voidaan tehdd maavallilla, meluseindlld tai nai-
den yhdistelmalla. Kuvissa 26—27 esitetddn periaatekuvat me-
luntorjunnan toteuttamisesta meluaidalla ja meluvallin ja
meluaidan yhdistelmilld. Melusuojauksella voidaan parhaim-
massa tapauksessa saavuttaa noin 10—12 dB melutason lasku.
Tyypillisesti melusuojauksen vaikutus on noin 5-8 dB. Nain
ollen kovan melun alueelle olevia kohteita ei useinkaan saada
ohjearvojen alle edes melusuojauksella, vaan melusuojauk-
sen tavoitetasoksi joudutaan hyviksymaan ohjearvoa korke-
ampi taso. Vaikka meluntorjunnalla saavutetaankin myéntei-

sia vaikutuksia alueiden melutasoissa, vaikuttavat rakennetut

Kuva 28. Esimerkkejd toteutuneista ratameluesteistd (kuvat Johnny Korkman).

melusuojaukset myo6s alueiden maisemakuvaan. Erityisesti
pitkat ja korkeat meluesteet saattavat olla maiseman kannalta
erityisen hairitsevia, joten niiden suunnitteluun tulee panos-

taa riittavasti.

Rautatielitkenteen melulle on Suomessa arvioitu altistuvan
noin 48 000 asukasta (Altistuminen ympéristémelulle Suo-
messa — tilannekatsaus 2005). Ratahallintokeskus on toteut-

tanut melusuojausta mm. padkaupunkiseudulla ja yksittaisis-

sa kohteissa. Meluntorjunnan strategisten linjausten ja koh-
teiden valintakriteerien tulee olla yhteneviiset valtakunnalli-

sella tasolla.

Melulaskelmissa kdytettyjen suunniteltujen nopeuksien tilal-
le voi kaytinnossa tulla paikallisia nopeusrajoituksia mm. ta-
rindhaittojen ehkéisemisen takia. Nopeusrajoitusten vaikutus
melulaskentoihin ja mahdolliseen meluntorjuntaan otetaan

huomioon jatkosuunnittelussa.
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Kuva 26. Periaatekuva meluntorjuntarakenteesta, meluaita ratapenkereessd.
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8 T ARI N A Térinan leviamiseen vaikuttavat ennen kaikkea radan ymparis-
tén maapohjasuhteet — maapohjan pehmeys, kerrosten pak- 4 Heilahdusnopeuden huippuarvo v [mm/s]
suus sekd niiden vaihtelut mm. kerrospintojen vinoudet, poh- g— Mitatun vérahtelysignaalin itseisarvoltaan suurin arvo. Vakioamp-
8.1 Tarinan syntyminen ja javedenpinnan sijainti, maan kosteus jne. s litudisella vardhtelylld huippuarvo on sama kuin varéhtelyn amp-
ilmeneminen 2 litudi
Tarinan valittymiseen maapohjasta rakennukseen vaikuttaa 'S
. S hj tenevan tarina ja taaj hj o
Térind ymparistohaittana on suuruudeltaan vaikeasti arvioi- maz?po' jassa ctenevan :'1r1nan suuruus ja az.ijuus, fraapofyan >
tavissa, koska tarinan suuruuteen vaikuttavat monet tekijat ominaisuudet perustamisalucella, perustamistapa, rakennuk- :
’ - kellarilli kennuksen ja rak en vaaka- i Aika
Tarinan leviamisen arviointi on merkittavasti monimutkai- sen ketart 'lsu?'s"]:f: e(rilnu sen Ji_i rﬁ f:n{l.usosm.n Va; 21: Ja
sempi kokonaisuus kuin esimerkiksi melun levidmisen enna- pystysuunta-lse't jay .)’}’ .et, ma.terTaa it ]a_l ]annem%ta‘.c.. “a' efl_ » Vims Heilahdusnopeuden tehollisarvo v [mm/s]
kointi. Tarinan rakennuksissa koettavaan suuruuteen vaikut- nuksen yksityiskohtienkin ominaisuuksilla on vield tirinan 3 Mitatun virshtelvsi lin v(t) teholli nhetkell
o ' ol o . ilmentymiseen vaikutusta. o itatun virahtelysignaalin v(t) tehollisarvo ajanhetkelld ¢, on
taa tirindn syntyminen, levidminen maassa seka valittyminen 9 ‘ mH“}MW “m il
rakennukseen ja vaikutukset rakennuksessa. > mu\mMHW\M\\wm‘m\\Mﬂ!M\mH\H\M\NIW\\HW\ m‘MH\”MH\MH\WMH ‘"UMM\HIH\Ml\mu!l\ﬁmuwmmurmumww\\;MWW,‘WW:_N,
Thminen kokee tarinan yksilllisesti. Osa ihmisistd kokee jo g \l “ ‘ ‘ / 5
i L B h . k k 1. e e e e . . . 11 _ ] 1 0
Junaliikenteen aikaansaaman ympéristotarinan syntymiseen avaintokynnyksen ylittévan tirinin voimakkaan epmiellyt w5 Vo (80) =1 — [v(t)]z deb >
. . . . o . tavana, kun taas osa ihmisistd ei hdiriinny tottumisen seurauk- S rms 10 T
vaikuttaa junan paino (kokonaismassa, akselipaino, junayh- ’ Mittivstikain virihtelvst t,—r
distelmén raskaan osuuden massa), junan nopeus, radan kun- sena merkittavastakaan varahtelysta. Aika
to ja geometria scké radan ja ratapenkereen rakenne. Radan . ) B jossa aikaikkunan pituus t on 1 sekunti. Vakioamplitudisella varah-
e .. Kuvassa 29 on esitetty tarindn levidmiseen ja valittymiseen
rakenteessa erityisesti radan pééllysrakenteen epétasainen T Wi, e _ \/—
. . . e e e liittyvid asioita. telylla, kun T t Vs = vmax/ 2.
painuminen akselien alla synnyttad paikallisesti my6s tarina-
haittoja. Erityisesti ympéristtarindn syntymiseen vaikuttaa
ratapenkereen alapuolisen maapohjan pehmeys ja radan pe- e 1.0 Heilahdusnopeuden taajuuspainotus I, (f) [-]
rustamistapa. 0,8 - o . o g
P s Mitatun signaalin eri virahtelykomponentit tehddan ihmisen herk-
E 0,6 - kyyden suhteen samanarvoisiksi painottamalla varahtely-kom-
E 04 ponentteja taajuudesta riippuvalla painotuskertoimella.
R
o
ominaistaajuus on lihelld massia tulswan tannan teajeutia &
Vaakasuuniginen 0.0 : :
tannG vahvistu Mila afaisempi rakentesden dykkyys 0 10 20 20
ylrakentaissa on. sitd enemman amplitudi vol kasvaa Taajuus [Hz]
yieanel anememan WT’T“—‘II rakenheissa
kuin pystysuun- .
taingn, koska Parusiusr : Painotettu heilahdusnopeuden tehollisarvo v [mm/s]
rakenteen jiyikyys TLRMERNE P8 P vy, P “
i il varahtelovat yleensa maaperan kanssa o Y ) _ o ) ) o _
: o likimain samalia ampitsdilla b Taa]uuspamotetusta varahtelymgnaahsta Vw(t) maaritetty suurin te-
Pehmeisas maakeroksissa tiring on 2 hollisarvo.
yleansa pasosin pystysuuntaista 3
()
-
Aika
2 / Vuos Heilahdusnopeuden tunnusluku Vo5 [Mm/s]
S Painotetun vérahtelyn v_tilastollinen maksimi. 95 %:ssa tapauksis-
g ta tdrind pysyy tdman rajan alapuolella: Arvo perustuu yhden vii-
% kon ajalta 15 merkitsevimmasta ajoneuvosta mitattuun varahtelyyn.
3
£
[
°
£
©
a
Eri ajoneuvot

Kuva 29. Tdrindn leviaminen ja vdlittyminen. Kuva 30. Tilastollisen arvon sijoittuminen suhteessa yksittdisiin havaintoihin.
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Tarindn suositusarvot

Tdrina rinnastetaan nykyisin lainsdddannéllisesti meluun.
Maankaytt6- ja rakennuslaki (132/200) asettaa alueiden kay-
ton suunnittelulle ja rakentamisen ohjaukselle tavoitteeksi
turvallisen, terveellisen ja viihtyisin ymparistén luomisen.
Ympiristonsuojelulaissa (86/2000) puolestaan ihmisen toi-
minnasta aiheutuva tarini rinnastetaan ympariston pilaami-
seen ja Laissa ymparistovahinkojen korvaamisesta (737/1994)
korostetaan kaavoittajien ja vahingon aiheuttamiseen osallis-
tuvien vastuuta. Lain mukaan ympéristévahinko korvataan,
ellei “hdirién sietimistd ole pidettdvd kohtuullisena, ottaen
muun ohella huomioon paikalliset olosuhteet ja hdirién syn-
tymiseen johtanut tilanne kokonaisuudessaan sekd héirion

yleisyys vastaavissa olosuhteissa muutoin”.

Térindn osalta hdirion kohtuullisuuden tulkinnassa ongelma-
na on se, etta Suomessa ei ole ollut liikennetarinaa koskevaa
ohjeistusta, joten litkennetdrinGistd aiheutuvat haitat tunne-
taan huonosti eika niitd pystyta useinkaan riittavasti ennakoi-
maan. Laeissa ja asetuksissa (esim. ympéristonsuojelulaki (86/
2000) ja Suomen rakentamismairdyskokoelma B3, 2004)
velvoitetaan kuitenkin ottamaan liikennetarinan vaikutukset
huomioon, mutta varsinaisia tirinan raja-arvoja niissa ei esi-

teta.

Tarindd arvioidaan yleensa heilahdusnopeuden suuruutena.
Erdissd tapauksissa raja- ja suositusarvoja esitetddn myo6s hei-
lahduskiihtyvyytend. Tarinad ilmaistaan heilahdusnopeuden
huippuarvona v, tehollisarvonav_,ihmisen tuntoaistimuk-
sen suhteen taajuuspainotettuna tehollisarvona v_ ja tilastol-
lisena heilahdusnopeuden tunnuslukuna (tilastollinen, ihmi-
sen tuntoaistimuksen suhteen taajuuspainotettu tehollisarvo)
V,,o5- Huippuarvoa kaytetdan rakennusten, rakenteiden ja lait-
teiden tarindkestavyyden arvioinnissa. Tehollisarvoa ja taajuus-
painotettuja tehollisarvoja kaytetdan ihmisen vithtyvyyttd ja

tarinahaittaa arvioitaessa.
Rakenteet

Rakenteiden vaurioitumisen suhteen Suomessa ei ole annet-
tu VTT:n luonnosjulkaisua “Rautatieliikenteen tarinan vaiku-
tus rakenteisiin, 2002” lukuun ottamatta suositusarvoja. Ta-
hin on osaltaan syyna se, etta erityyppiset rakenteet kestavat
tarinaa eri tavalla. VTT:n luonnoksessa ehdotetaan seuraa-
vanlaisia tdrindn raja-arvoja eri alueille mitattuna rakennus-

ten perustuksista.

Erityyppisten rakennusten vaurioriskid voidaan tarkastella
heilahdusnopeuden ja hallitsevan taajuuden mukaan seuraa-

vasti (suositusraja-arvot), taulukko 14.

Taulukko 13. Alueiden tdrindluokitus rakennusten kannalta.

Alue | Alueen kuvaus

Heilahdusnopeuden resultantin

huippuarvo, v, mm/s
\Y Vauriot ovat mahdollisia >3,0
H Haitat ovat mahdollisia, vauriot epatodennakdisia 1,0...3,0
E Térina voidaan havaita, mutta vaurioriski on merkitykset6n <1,0

v tarkoittaa varidhtelynopeuden resultantin huippuarvoa.

Taulukko 14. Tdrindn heilahdusnopeuden resultantin suositusraja-arvot rakennusten vaurioitumisalttiuden arvioimisessa.

Tarinaalttiusluokka Huippuarvon Heilahdusnopeuden resultantin
taajuusalue, Hz huippuarvo v, ., mm/s

I. Normaalikuntoiset hyvin jaykistetyt rakennukset. <10 8
Terés- ja terdsbetoniset teollisuusrakennukset, muut
terdsrakenteet, sillat ja muut niihin rinnastettavat 10-30 10
rakenteet. >30 D
II. Normaalikuntoiset, perinteisesti rakennetut betoni-, <10 4
tiili- tai puurakenteiset asuin- ja liikerakennukset tai
muut nithin rinnastettavat rakennukset ja rakenteet. 10-30 5
Rakennukset, joissa on muuratut kellariseindt, puiset >30 G
valipohjat tai tiiliverhoilu.
III. Erityisen herkdt rakennukset tai rakenteet ja <10 2
kulttuurihistoriallisesti arvokkaat rakennukset tai
muistomerkit. 10-30 3

> 30 4

Taulukko 15. Suositus rakennusten varahtelyluokituksesta ihmisen kannalta (lalja, A. 2005).

Viridhtely- | Kuvaus varahtelyolosuhteista V.05 [Mm/s]
luokka
A Hyvit asuinolosuhteet. <0,10
Thmiset eivit yleensa havaitse varahtelyita.
B Suhteellisen hyvit olosuhteet. <0,15
Thmiset voivat havaita virahtelyt, mutta ne eivat ole hairitsevia.
C Suositus uusien rakennusten ja vaylien suunnittelussa. <0,30
Keskimaarin 15 % asukkaista pitdd varahtelyitd héiritsevind ja voi valittaa
hairicista.
D Olosuhteet, joihin pyritaan vanhoilla asuinalueilla. <0,60
Keskiméarin 25 % asukkaista pitdd varahtelyita héiritsevind ja voi valittaa
hairioista.

Ymparistéministerion, sektoriviranomaisten ja useiden kun-
tien ohjaamana on VTT laatinut julkaisun “Suositus litkenne-
tarindn mittaamisesta ja luokituksesta” (Talja, A. 2005), jossa
annetaan suositusarvot litkenneperdiselle tarinalle ihmisen

viihtyvyyden suhteen, taulukko 15.

Suositus-arvojen raja ovat ihmisen kokemuksen mukaan taa-
juuspainotettu tehollisarvo, joka toteutuu tilastollisella toden-
nikéoisyydelld 95 %. Toisin sanoen vain joka 20. suurinta tari-
naa aikaansaavista junista saa aikaansaada suuremman heilah-
dusnopeuden kuin taulukossa esitetty arvo. Taajuuspainotuk-
sessa on huomioitu ihmisen herkkyys tirinan eri taajuuksille.
Tehollisarvo v . voidaan likimddrin muuttaa vastaavaksi huip-

puarvoksi v o kertomalla tehollisarvo luvulla 2.

Kuten taulukoista 14 ja 15 havaitaan, ihmisen héiri6ksi koke-
man tarinidn kynnysarvo on selvésti alhaisempi kuin se tariné,

joka vaurioittaa rakennuksia.
Tarindn kokeminen

Thminen voi havaita litkenteen aiheuttaman tarinidn epamiel-
lyttavina tuntemuksina kehossa tai rakenteiden ja esineiden
helindnd, heilumisena tai siirtymisend. Joissakin tapauksissa

varahtelyt voivat haitata my®s laitteiden toimintaa.
Térindn haittoja ovat mm:

* Asumismukavuuden vaheneminen
*  keskittymiskyvyn héiriintyminen
* nukkumisen héiriintyminen

* pelko rakennevaurioista

¢ pelko kiinteiston arvon alenemisesta.

Tarind koetaan helposti haitalliseksi my®6s silloin, kun liiken-
teen melu koetaan haitalliseksi. Tarinan kokeminen on me-
lun lailla yksil6llista. Thmisen herkkyyden ei ole juurikaan
todettu riippuvan varahtelylahteestd (auto, juna, metro, rai-
tiovaunu). Iilld, sukupuolella, sosiaalisella asemalla taikka
asuinalueella ei mydskéin ole havaittu olevan oleellista mer-
kitysta.

Suosituksen (Talja, A. 2005) mukaan tirina ei saa ylittda ra-
kennuksessa luokan C suositusarvoa v ;= 0,3 mm/s. Ra-
kennetulla alueella tirinan ylittiessa luokan D suositusarvon
V_.=0,6 mm/s, suosituksen mukaan rakennetulla alueella
tulisi ryhtyd toimenpiteisiin tarindn pienentimiseksi. Suosi-
tusarvo tarkoittaa arvoa, joka vaikuttaa rakennuksissa niissa
tiloissa, joissa thminen oleskelee. Toimistotilat voidaan rin-
nastaa asuintiloihin ja teollisuusrakennuksille voidaan sallia

yleensd kaksinkertaiset arvot luokkiin C ja D verrattuna. Tal-
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13 hetkelld rakentamisesta tarindherkalle alueelle ja tdrinan

torjunnasta ei ole vakiintunutta lainsaddantoa.

Taulukossa 15 esitetty vérdhtelyluokitus koskee normaaleja
asuinrakennuksia. Mikali rakennus on tarkoituksellisesti suun-
niteltu héiriottomaksi (esim. korkeatasoiset asuinrakennuk-
set, lepokodit, sairaalat), virahtelyluokan tulisi olla yhtd va-
réhtelyluokkaa korkeampi. Tétd ei ole kuitenkaan tassa vai-
kutusten arvioinnissa huomioitu, koska rakennusten kaytto-

tarkoituksesta ei ole ollut kdytettavissa tarpeellisia tietoja.

Taulukkoa 15 ei sovelleta my6skaan olemassa oleville raken-
nuksille, joissa ihmiset ovat padasiassa litkkeessa tai muut kuin
litkenteestd aiheutuvat hdiriét voivat olla merkittivampid
(esim. toimistot, kaupat, kahvilat, ostoskeskukset, tavarata-
lot, liikuntatilat).

Taulukkoon 16 on havainnollistettu tyypillisten tarindherattei-
den aikaansaamaa tirindd heilahdusnopeuden huippuarvona.
Taulukossa on lisaksi esitetty suositusrajat ihmisen viihtyvyy-
den suhteen.

8.2 Lahtotiedot ja kaytetyt
menetelmat

Tarinan levidamisen arviointimenetelma

Tarinén levidmisen ja tarindn vaikutusten arviointi on teh-
ty kdyttien muunnettua nk. Madshusin (Madshus et. al
1996) mallia. Alun perin norjalainen Madshusin malli on
sopeutettu Suomeen lisidmalld siihen tekijd, jolla huomi-
oidaan junan kokonainaismassan vaikutus tarinan suuruu-
teen. Mallia on edelleen Seindjoki—Oulu-vélin arviointia
varten tarkennettu asiantuntijaryhmassi vertaamalla mal-
lin antamia tuloksia mittauskohteista mitattuihin arvoihin.
Malli on asiantuntijoiden toimesta saatettu suunnittelijoi-

den kayttoon laskentaohjelmana.
Mallissa ensisijaisina muuttujina ovat:

* Maaperi (maalaji, leikkauslujuus taikka kairausvastus,
maakerroksen paksuus)

* raskaampien junien kokonaismassa

c raskaampien junien nopeus

* raiteiden lukumaara.
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CENTRALEN

RAUTATIELIIKENTEEN YMPARISTOTARINAN LASKENTA

Seingjoki — Oulu radan palvelutason parantaminen
YmparistOvaikutusten arvicinti

Kunta Koo REatacsa Em
Kormultt Laskpiman laatia Pvm
LsAtatnia

TAHINAR JOHTAVA BAKLAT TARKASTELTAVAN JURAN 14 RADGK TIEDOT

Tannaherkka kohsesioman {jSa, 1S, L)) Junan kokonaispaino, G tn 500
Nommaali kohessiomaa (Sa, =a3i, 5i) 4 Junan Ropeus, 5 kit 100
Valimaalapt (earfaaSi, hicSi, siHk, henoHi) Fasbaidad Madns (merotss | s 2} kpd []
Karksarakenen (Hi, Sr, HkMr, Sriio
[EUCSITELTAVAT LASKENTAPARAME TRIT

Sultiy lnikkausiujuus Pairpkmrausvashis Vartailuheilahdusnopsus, ¥, mirds 1.16

<10 kPm <10 phim Mopausaksponantt, A - o.ra
10... 25 kPa X 10...30 pkim Elfisyysedcsponantti, B - 064
25, 50 kPa 30.. .50 pkim

= 50 kPa 50...80 pkim SUCSITUSARVOISTA POIKEEAVAT PARAMETRIT

»B0 pkim Verialluhailahdusnopaus, v, rmiy

Tarmnaa jobiavan mankesmokssn bokonais-
pascsuLes radan ja lark kohbean vallla, m

[ % 1

Mopauseksporertl, A .

Etflisyyseicsponentti, B .

TARKASTELTAVA RAKENNLES

HKifriean atimyys radan keakelld, m
Lisateloa kofleasia

[ = ]

[CASKENTAEERTOIMET TAREASTELUROHTEESSA

TAVOHTELTAVA TARBNALUOKKA
Vardhietduokka (k2. WTT 2278, 2004}

[0 1

Erdisyyakeroin LT D46
Junan fopeudesia pohiuva Denmomn k= 1.33
Junsn painasta phtea keroin K = 1.80
Radan kunnosia johiurs kermoin = 1.00

ENNUSTEARVIT TARKASTELWRUOHTEESSA
Heilshdutnopouden huippuarva , mmis

[ETAISYYS RADASTA JOLLA TAVIHTE TAYTTYY
Tavoitefava varihtelylysokka ¥

Er-Larinaatliciss rakenrmkoesss 1.45 Ei-larinaalitisas rakennuksassa m 7T
Tyypillisgeash rakennuksesss 2,52 Tyypillsesad rakennuksssss m 183
Tarindaltissa rakennuksessa 38T Tarindaltiissa mbennuksessa m 361
TARIMAMN ENNUSTETTU VAIMEMEMINEN ANNETUISSA OLOSUHTEISSA
Taulukko 16.  Eri herdteldhteistd johtuvia tdrindn suuruuksien tyypillisid arvoja. 5 .
Heilahdusnopeuden Herate '. Tl IE : lm i hr:::::
huippuarvo Vmax’ mm/s = = = [Effwdiliis Pl @i vl - Ll el Tl L ey s el
. e . . O Tarkasiehaa bonos, e usianrg
10-50 Louhintatdrind rakennushankkeissa 15 m etaisyydelld E - Tovoahess visissinokks
5-15 Kivien rajaytys ja raskas maansiirtoty6 15 m etdisyydelld f
2-10 Raskas tavarajuna i
3 Pesukoneen linkous lattian resonanssissa 5 m etéisyydelld -
=
1-2.5 Nopea, kevyt lhiliikenne kiskoilla yliraja 15 m etdisyydelld E
1.2 D luokkaa v _o.=0.6 mm/s vastaava arvo %
1 Kavely puuvilipohjalla 5 m etaisyydelld % i
1 Paikallisliikenne kiskoilla - tyypillinen 15 m etaisyydella i ar Ny Tt o S B
T "o
1 Kuorma auto tai bussi pienehkén toyssyn kohdalla 15 m etéisyydella e TN R
0.8 Kevyt kauttakulkuliikenne kiskoilla tyypillinen 15 m etéisyydella B et o ok R
0.6 C luokkaa v_o:=0.3 mm/s vastaava arvo > : B — — e i
0.3 Kuorma-auto tai bussi, tyypillinen 15 m etéisyydelld Etaisyys radan keskeltd, m
0.1 Tavanomainen taustatarina kaikkialla

Kuva 31. Madshusin mallista tdrindvaikutusten arviointiin muunnetun laskentaohjelman tulostusesimerkki.
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Laskennassa rakennustyyppi on oletettu “tyypilliseksi” ja
tarindn suositusraja-arvo on luokka D. Kuvassa 31 on esi-
tetty laskennan tuottama tdrinan pienentymisen kuvaaja

etdisyyden suhteen radasta.

Tyypillinen rakennus vastaa yksikerroksista omakoti- ja ri-
vitalorakennusta. Kerrostaloilla suositusarvon etaisyys ra-
dasta on tyypilliseen rakennukseen verrattuna pienempi ja

tarindherkilld rakennuksilla vastaavasti suurempi.

Virahtelyarvioinnin suositus — arvona on kéytetty tarina-
luokkaa D — taulukko 15. Tarinaluokkaa D on suositeltu
kaytt66n VT'T:n suositusarvona julkaisussa (Talja, A. 2005)

vanhoille asuinalueille.

Laskennan tuloksena saadaan se etaisyys, jossa tarindn suo-
situksen D -luokan raja-arvo toteutuu tyypilliselld raken-
nuksella. Vaihtoehto 1 on laskettu tarinan leviamisen osal-
ta koko Seindjoki—Oulu-rataosalta. Nykytila O+ on arvi-
oitu ja laskettu taaja-asutusalueilta ja arvioitu haja-asutus-

alueilta. Vaihtoehto 2 on arvioitu.

Pohjasuhteet

Tiedot maapohjasta on arviointia varten saatu aikaisemmista
radan pohjatutkimuksista ja palvelutason parantamisen liitty-
vistd lisdpohjatutkimuksista. Osittain ndiden lisapohjatutki-
musten tulokset ovat vield kesken. Parantamista varten poh-
jasuhteista on laadittu erityinen pehmeikkérekisteri, joka on

ollut parantamissuunnittelun kaytossa.

Tarindn syntymiseen ja leviimiseen vaikuttaa radan alla ja
vierelld mahdollisesti tehtavit parantamistoimenpiteet. Ra-
dan tasaisuuden ja vakavuuden yllapitaimiseen tihtdavat toi-
menpiteet padsaantoisesti pienentdvat myoés ymparistoon le-

viavaa tarinaa.

Lahtotiedot ja arviointiin liittyvat
epavarmuustekijat

Tarinan laskennalliseen arviointiin ei ole vakiintunutta me-
netelmaa. Tarinalaskelmien epavarmuus on huomattavasti
suurempi kuin esim. melulaskelmien, koska térindan vaikut-
taa suuri joukko vaikeasti arvioitavia tekijoitd. Merkittavim-

mit epavarmuudet johtuvat:

* Tavarajunakaluston suuresta vaihtelusta, niiden jousituk-
sista ja pyorastoista
* maapohjan vaihtelusta tirinan levidmisalueella ja raken-

nusten perustamisalueella

* tarindn valittymistapaeroista maapohjasta rakennukseen
eri tavalla perustetuilla rakennuksilla

* lattiarakenteiden ja rakennusten runkorakenteiden varah-
telytapaeroista, johtuen erilaisista rakennustyypeisté, kay-

tetyistd materiaaleista sekd jannemitoista.

Merkittdvin tarindn levidmiseen vaikuttava tekija on liiken-
teen lisdksi maapohjan ominaisuudet. Maapohjan ominaisuu-
det on arvioitu ratalinjalta kairausten perusteella. Tarindn
levidmiseen vaikuttaa oleellisesti my6s maapohjasuhteet rata-
alueen ulkopuolella ja erityisesti rakennusten perustamisalu-
eella. Rata-alueen ulkopuolelta maaperaominaisuustietoja ei
ole ollut kaytettdvissd, joten maapohjan muuttuessa verrat-
tuna ratalinjalla vallitsevaan, malli tuottaa virheellisen ennus-

teen.

Raskaan junan kokonaismassana on kaytetty 3600 tn osuu-
della Seindjoki—Tuomioja ja 6000 tn osuudella Tuomioja—
Oulu. Nopeutena raskaalla junalla on kdytetty 100 km/h koko
rataosalla. Paikallisia nopeusrajoituksia ei ole huomioitu. Ar-
vot ovat varautumista tulevaisuuteen eika niiden toteutumi-
sesta ole tayttd varmuutta lukuun ottamatta Oulu—Tuomio-
ja-vilid, jossa 6000 tn kokonaismassa toteutuu jo nykyisin-
kin. Tavarajunien nopeuden nostoon 100 km/h on varaudut-
tu tarindn arvioissa. Tuomioja—Seindjoki-valilld liikkennéi ny-
kyisellddn yksittdisia kokonaismassaltaan 4000 tn junia. Paa-
osa raskaammasta liikenteesta on kuitenkin suuruusluokkaa
2000 tn. Niihin nahden arvioinnissa kaytetty kokonaismassa
3600 tn tuottaa selkedsti suuremman tirinan arvoja ilman

radan parantamistoimcnpitcité.

Tavarajunan kokonaismassa ei valttimattd kuitenkaan kuvaa
yksindan liikenteen raskautta tarindn synnyttamisen kannal-
ta. Tarinddn vaikuttaa my6s tavarajunien akselipainot — tay-
teen lastattu raskaan materiaalin kuljetus voi aikaansaada
merkittdvia tarindvaikutuksia, vaikka junan kokonaismassa ei

olisikaan merkittava.

Rakennuksella on merkittava vaikutus tarinan rakennuksessa
koettavaan tirinaan. Riittimattomasti jaykistetyilld, puurun-
koisilla ja kaksikerroksisilla rakennuksilla tirind voi aikaan-
saada rakennuksen varahtelya vaakasuuntaan. Maassa vaikut-
tava tdrind voi vahvistua yksittdistapauksissa monikertaiseksi
toisen kerroksen lattiaan siirtyessdan. Syyna vahvistumiseen
voi olla rakennuksen vaakasuuntainen resonoiminen, jota
yleispiirteisessa arvioinnissa ei voida ottaa huomioon. Varah-
telyherkkid tyypillisesti ovat muun muassa nk. rintamiesta-
lot. Jannemitoiltaan pitkét ja joustavat lattiarakenteet vahvis-

tavat vastaavasti pystysuuntaista varahtelyd resonoidessaan.

Tarindmallilla lasketun tirinan leviamisen ennusteessa on vir-
hemahdollisuus edelld luetelluista syistd kertaluokkaa
+ 50 %. Tarinan leviamismallin laatimisessa on kertoimet
kuitenkin valittu jossakin maarin varovaisesti siten, ettd las-
kennalla saadaan todenndkdéisesti todellisuutta suurempia ar-
voja. Tama tarkoittaa sitd, ettd my6s luokan D térinan vaiku-
tuspiiriin tulevien rakennusten ja ihmisten lukuméird on teh-
dyissd arvioissa jossakin maarin todellisuutta suurempi. Jos
radan ymparistossa on pehmeitd maapohjia, voi tarina levita
kuitenkin ennustettua laajemmalle. Jos niilld alueilla lisaksi
on runsaasti puurunkoisia ja kaksikerroksisia pientaloja, mal-

li voi paikoitellen antaa myds liian pienid arvoja.

Kéytetyn menetelman yleispiirteisyydestd ja lahtotietojen
rajallisuudesta johtuen tarinan levidminen on kasitelty luoki-
tellen etéisyysluokkiin 0—-50 metrid, 50—100 metria, 100—
150 metrid ja yli 150 metrid. Erityisesti yli 150 metrin etai-
syydelle levidvan tirindn amplitudiin vaikuttaa merkittavasti
maan sisdinen vaimennus, joka riippuu oleellisesti ymparis-
ton maapohjasta, lihinnd maalajista. Ymparistén maalajitie-

toja ei ole ollut saatavilla.

Virahtelyriskin arviointia tulee edelld mainituista syista siksi
aina tarkentaa aluekohtaisesti, mikali arvioiduille riskialueil-
le sijoitetaan uutta rakennuskantaa. Tarkentaminen voidaan
tehda alueellisin tarinanmittauksin. Arviossa voidaan talloin
huomioida paremmin my6s paikallisten rakennusten todelli-
set ominaisuudet. Tarkempi kohdekohtainen arviointi on eri-
tyisen tarkeda kaavoitettaessa taikka rakennettaessa radan la-
heisyyteen, mitd my6s maankaytto- ja rakennuslaki edellyt-

taa.

8.3 Vaikutukset
Tarinamittausten tulokset

Yleissuunnitelman laadintaa varten on tehty ja tullaan teke-
miéin kohdekohtaisia mittauksia, jolla paikallisesti tirindarvi-
ointia on tavoitteena tarkentaa. Naiden mittausten tuloksia

ei tahan arviointiin ole otettu huomioon.
Tarinan riskialueet laskennan perusteella

Taulukkoon 17 on koostettu merkittivimmat kohteet, joissa
tarind vaikuttaa ihmisen viihtyvyyteen. Merkitsevyys on ar-
vioitu tarindlle altistuvien ihmisten lukumaérin perusteella
ratakilometrid kohden. Taulukossa 17 nykytila (0+) vastaa ny-
kyisen ratalinjauksen mukaista arvioitua ihmisten lukumaa-
rdd, jos myos tavarajunakalusto sdilyy nykyisen kaltaisena.
Asukkaiden lukumaiara on arvioitu huoneistokohtaisen kes-
kimédardisen asukasmaéran perusteella: 2,2 asukasta/huoneis-

to.

Vaihtoehdossa 1 on huomioitu tavarajunien suurimman no-
peuden kasvaminen arvosta 80 km/h arvoon 100 km/h. Vi-
lilla Seindjoki—Tuomioja massaltaan suurimpien junien no-
peuden on oletettu kasvavan tasosta 2000 tonnia tasoon 3600
tonnia. Talld valilld on nykyisinkin ajoittain junia kokonais-
massaltaan 3400—-3500 tonnia. Tuomioja—Oulu-vililld nykyi-
nen junien kokonaismassa 6000 tonnia sailyy, mutta maksimi

nopeus niinikdan lisidntyy 80 km/h arvosta tasolle 100 km/h.

Rataosan pohjanvahvistuksia ei ole yksityiskohtaisesti suun-
niteltu. Vilin Kannus—Oulu alustavat pohjanvahvistukset on
suunniteltu ratateknisin perustein, lihinni radan stabiliteetti
huomioiden. Ne eivét siten juurikaan vaikuta tdrindn levia-
miseen. Suurin vaikutus suunnitelluilla toimenpiteilld — vas-
tapengerryksid ja paalulaatta — on Liminka—Kempele-alueel-
la. Kaikkiaan pohjanvahvistusten on Kannus—Oulu-vililld arvi-
oitu pienentdvan tirinaa siten, ettd noin 50:11a luokkaa D suu-
remmalle tirinille altistuvalla asukkaalla tilanne paranee vi-
hintaan tarinaluokan D mukaiseksi. Tama on huomioitu tau-
lukon 17 sarakkeessa 1. Seindjoki—Kannus-vilin pohjanvah-
vistuksilla saattaa olla merkittavampi vaikutus tirinan levia-
miseen. Vaihtoehdossa 1 noin 3000—-3500 asukkaaseen koh-

distuu luokkaa D suurempi tarina.

Ratalinjalla on useita oikaisuja, jotka ovat méaaraytyneet rata-
ja liikenneteknisin perustein. Naistd Lapuan kohdalle suun-
nitellun oikaisun alueella asuu merkittavassa maarin ihmisia.
Oikaisu mahdollistaa tarinalle altistuvien ihmisten maaran
alentamisen, mikili rataoikaisu perustetaan tirinan kannalta

nykyistd laadukkaammin.
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Vaihtoehdossa 2 kaksoisraiteen arvioidaan alentavan tari-
ndi vaihtoehtoon 1 verrattuna. Mikali uusi raide perustetaan
tarinan kannalta samalla tavalla kuin vanha, on aleneminen
vain vahdista ja johtuu siitd, ettd levedmpi ja massaltaan suu-
rempi penger vaimentaa jossain méarin tarinaa yksiraiteiseen
rakenteeseen verrattuna. Toisen raiteen perustaminen voidaan,
ja on monin paikoin geoteknisestikin valttimatonta tehda, ny-
kyistd rataa laadukkaammin. Stabilointi, massanvaihto tai paa-
luttaminen alentaa uudella raiteella liikkennéivien junien ai-
heuttamaa tarindd 30—90 %. Kaksoisraide my6s mahdollistaa
raskaan liikenteen ohjaamisen uudelle raiteelle ja/tai raskaan
liikkenteen nopeuden alentamisen taajamien kohdalla, jotka

molemmat alentavat tarinaa.

Edelld mainittujen tekijéiden yhteisvaikutusta suhteessa vaih-
toehtoihin O+ ja 1 on hankala yksityiskohtaisesti eritelld, koska
se riippuu myShemmin tehtavistd rakenteellisista ja liiken-
teellisistd ratkaisuista. Karkeana arviona esitetdan, etta vaih-
toehdossa 2 altistuu tiarinaluokkaa D suuremmalle tarinille

noin 200—500 ihmista vahemman kuin vaihtoehdossa 1.

Taulukko 17. Merkittdvdt tdrindriskialueet Seindjoki—Oulu-rataosalla.

Kohde | Liikennepaikka Alku Loppu Térindluokan | Tarindluokkaa D Térindluokkaa D
km km D etéisyys suuremmalle suuremmalle tarinalle
radasta tarinalle altistuvien altistuvien ihmisten
m ihmisten lukumaara | lukumaéra
nykytilassa (0+) vaihtoehdossa 1
1 Seindjoki—Ruha 421+480 | 422+540 150-250 50 90
2 Seindjoki—Ruha 423+280 | 424+700 100-200 100 190
3 Ruha—Lapua 439+400 | 441+600 | 150-270 200 350
4 Lapua—Kauhava 454+850 | 455+500 | 230 50-100 100150
5 Kauhava—Harma 456+400 | 457+600 | 100 50-100 100150
6 Pannainen—Kolppi | 524+600 | 525+000 | 100—150 50 100
7 Kilvii—Kannus 568+770 | 569+380 | 100-150 50 100
8 Salmenmaki 629+300 | 630+700 | 100—150 50 100
9 Ylivieska 631+450 | 632+120 | 100-150 50-100 100150
10 Oulainen 656+800 | 658+100 | 100-150 50-100 100150
11 Vihanti 683+300 | 684+000 | 100 50 100
12 Tuomioja—Ruukki | 705+300 | 706+500 | 100—200 100 120
13% Liminka—Kempele | 726+700 | 729+300 300550 100 100
14 Liminka—Kempele | 730+000 | 731+000 | 400—1000 50 60
15 Liminka—Kempele | 734+000 | 736+000 | 120—1000 50 60
16% Liminka—Kempele | 740+120 | 744+120 | 150-1000 150 150
17 Kempele—Oulu 745+000 | 747+500 | 170—1200 150 200
18 Kempele—Oulu 748+500 | 749+000 | 100-600 100 120

*  Limingassa km 7264900 — 729+200 ja Kempeleessd km 740+600 — 741+700 on nykyisellddn voimassa nopeusrajoitus 50
km/h junille, joiden kokonaismassa on yli 3000 tonnia. Niilld kohdin yli 3000 tonnin junien nopeus on arvioitu seka vaihto-

ehdossa 0+ etta 1 olevan 50 km/h.
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9 PILAANTUNEEN MAAN RISKIKOHTEET

Pilaantuneen maaperin riskikohteiden tarkastelu on tarkeaa,
jotta osataan varautua rakentamisvaiheessa eteen tuleviin poik-
keaviin kohteisiin. Eri vaihtoehdoilla voi olla erilaiset vaiku-
tukset rata-alueiden ympariston maaperaan ja sitd kautta myos
pohjaveteen. Pilaantuneen maaperin riskikohteiden tutkimi-
sella ja priorisoinnilla voidaan vaikuttaa rakennusvaiheen kus-
tannuksiin tai tehdd tarpeellisia kunnostamistoimenpiteitd
etukdteen. Néin on toimittu mm. Kannuksessa. Mikali jatko-
tutkimuksissa todetaan joillain alueilla tarvittavan kunnosta-
mistoimenpiteitd, vahennetdan niilli mahdollisia ympérist6-
ja terveyshaittoja, joita raideliikenteen ja siihen liittyvien toi-
mintojen kautta on kohdistunut maaperdin ja pohjaveteen.
Tallaisessa tapauksessa hankkeella voi siis olla positiivisia vai-

kutuksia maaperdin ja pohjaveteen.

9.1 Lahtotiedot ja kaytetyt
menetelmat

Rata-alueella ei ole tiedossa onnettomuuksia tai vahinko-
ja, joiden yhteydessa maapera olisi pilaantunut. Rata-alu-
een laheisyydessa on muutamia kunnostettuja pilaantuneen
maan kohteita, mutta perusparannustéiden vaikutukset

eivat ulotu niihin.

Pilaantuneen maan riskikohteet selvitettiin haastattelemalla
kuntien ymparistonsuojelusta vastaavia henkiloita seka
Lénsi-Suomen ymparistokeskuksen pilaantuneiden maiden
asioista vastaavia henkildita. Lisaksi tehtiin kohdekdynnit
kaikille liikennepaikoille paikallisen VR:n yhdyshenkilon
kanssa ja kaytiin lapi ratapihojen toiminnot, rakennukset,
historiaa, kuormaus- ja varastotoiminnat sekd mahdolliset
muut riskikohteet. Linsi-Suomen ymparistokeskuksen
Kokkolan toimipisteestd saatiin tietoja ja raportteja Kok-
kolan ldhialueilla ratalinjalla tehdyistd kunnostuksista ja

tutkimuksista.

Liht6tietoina on keritty saatavilla oleva kirjallinen aineis-
to ja kartat. Lisitutkimustarpeen ja pilaantuneisuuden ar-
vioimiseksi on tehty haastatteluja kuntien ja kaupunkien
sekd ympéristokeskuksien viranomaisiin. Naiden tietojen
pohjalta on kéyty entisten asemapéillikbiden kanssa kai-
kissa ennalta riskikohteiksi arvioiduissa kohteissa eli rata-
pihoilla, kuormausalueilla ja kohtaamispaikoilla. Suunnit-
telualueelta ei ole tiedossa onnettomuuksia tai kemikaali-
vahinkoja, jotka olisivat aiheuttaneet ympariston pilaan-

tumista.
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Tassd kappaleessa on kuvattu maastokayntien ja vaikutus-
ten arvioinnin perusteella riskikohteiksi todetut ja epil-
Iyt kohteet seka ehdotukset jatkotutkimuksille. Kaikki ar-
viointiohjelmassa alustavasti riskikohteiksi epaillyt ja maas-
tokdynnein varmistetut kohteet on kuvattu tarkemmin Jiit-
teessd 5. Liitteessd on kuvattu kohteiden maasto- ja maape-
riolosuhteet, todennikéiset haitta-aineet seka pilaantumi-
sen aiheuttanut toiminta. Perusparannustéiden yhteydes-
sa mahdollisiin maaperan likaantumiskohteiden kasittelyyn
varaudutaan Ratahallintokeskuksessa tekeilla olevan ohjeis-
tuksen ja toimintamallin mukaisesti. Lisaksi pilaantunei-
den maiden aiheuttamaa riskid maaperaan sekd pinta- ja

pohjavesille on arvioitu asiantuntija-arviona.

9.2 Nykytilanne
Seinajoki, KM 419+300

Seindjoen Pajuluoman sedimentistad on 16ydetty kreosoottiol-
jya sisaltavad kerrostumaa. Tarkkaa rajausta kreosootin esiin-
tymisesta ei ole tiedossa. Puhdistusvastuiden selvitys on kes-

ken.
Harman asema, KM 472+940

Asemarakennuksesta pohjoiseen radan vastakkaisella puolel-
la on sijainnut veturitalli noin 20 metrid nykyisestd radasta.
Talli purettiin ennen 1980-lukua. Veturitallin lisaksi alueella
on huollettu ty6koneita. Maaperatutkimuksia alueella ei ole

tehty.

Kuva 32. Ratapihat ja lastauspaikat ovat potentiaalisia pilaantuneen maan riskikohteita. Kuva Kannuksesta.
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Jepuan asema, KM 495+784

Radan vilittémassa laheisyydessa olevien makasiinirakennus-
ten alue suositellaan tutkittavaksi. Maastokaynnilld havaittiin
rakennuksen nurkalla vuotaneita 6ljytynnyreitd n. 10 metrid

radasta.
Pannaisten ratapiha, KM 518+604

Ratapihan vanhan seisontaraiteen alueella on sdilytetty ty6-
koneita. Paikka on sijainnut ratapihan eteldpaassa raiteen no
6 (vanha no 7) alueella. Paikalla on pohjana ollut sorapeti.
Alue ei ole katettu.

Kruunupyy, KM 537+400 - +800
Paras Oy:n kyllastamo ja lastauspaikka, rajoittuu RHK:n alu-

eeseen. Radan laheisyydessa (n. 15 m) varastoidaan kyllas-

tettyd puuta noin 50 metrin matkalla.

Taulukko 18. Rataosalla sijaitsevat pilaantuneen maan riskikoh-

teet.
Kohde Kilometrivili
Seindjoki, Pajuluoma, 419 + 300
sedimentti
Hérmaéan asema 472 + 940
Jepuan asema 495 + 784
Panndisten asema 519 + 604

Kruunupyy 537 + 400 — +800

Kokkolan ratapiha 551 — 552+800

568 +0 — 300

Kalvian ratapiha

591+400 — 800

Kannuksen ratapiha

603-+000 — 604+000

Eskolan asema

Sievin liikennepaikka 613+540 — 614+280

Ylivieskan ratapiha 629+480 — 630+670

Oulaisten liikennepaikka 658+480 — 658+970

Vihannin liikennepaikka 684+030 — 684+980
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Kokkolan ratapiha, KM 551 — 552+800

Ratapihan raiteiden 1 ja 2 alueita ei ole tutkittu tai kunnos-
tettu. Muualla ratapihalla on tehty massanvaihtoja. Veturital-
lin seké tankkauspisteen alueilla ja odotusraiteilla todettiin
maastokaynnilld selvasti polttoaineella vérjaytynytta maape-

raa.
Kalvian ratapiha, KM 568+0 - 300

Ratapihalla on kuormattu paljon mm. sotilaskalustoa. Vaih-
teen VOOT alueella on tehty kunnossapitotdihin liittyvia tut-

kimuksia.
Kannuksen ratapiha, KM 591+400 - 800

Veturitallin alueella ratapihan itdpadssa maaperdssa on 6ljya.
Ratapihan lansipaassa sijaitsee varastorakennus, jonka ympa-
rilld noin 10 metrid radasta oli sekalaista romua. Maaperatut-

kimuksia ei ole alueella tehty.

Eskolan asema, KM 603+000 — 604+000

Liikennepaikka sijaitsee Il Ik pohjavesialueella (KM 603+080
— 604+400), josta noin 800 metria (KM 603+240 —
604+000) sijaitsee varsinaisella pohjaveden muodostumis-
alueella. Maaperdssa on mahdollisesti edelleen kreosootteja
ja pohjavedessa fenoleja. Haitta-aineet ovat periisin Eskolan-
harjulla sijainneelta kyllistimoalueelta, jossa on varastoitu
kreosoottioljylla kasiteltyja ratapolkkyja. Alueella on suori-
tettu kunnostustoimenpiteitd kesdlla 2005. Aiheuttaa riskin
pohjaveden laadulle.

Sievin liikennepaikka (KM 613+540 — 614+280): Ei aiheuta

riskia pohjaveden muodostumiselle.

Ylivieskan liikennepaikka (629+480 — 630+670): Riskid pi-
laantuneisuuden levidmiselle laajemmalle alueelle maaperas-

sd ja pohjavedessi ei ole.

Oulaisten litkennepaikka (KM 658+480 — 658+970): Ei ai-

heuta riskid pohjaveden laadulle.
Ylivieskan ratapiha, KM 629+480 - 630+670

Ylivieskan varikkoalueella on toiminut alkuajoista ldhtien
veturitalli. Ylivieskan ratapihan tankkauspaikalla on sattunut
vuonna 1980 oljyvuoto, jonka seurauksena maaperaan paasi
noin 11 000 litraa kevytta polttodljyd. Suurin osa polttodl-
jystd saatiin kerdttya heti onnettomuuden jalkeen talteen.
Tankkaustoimintaa on harjoitettu ratapihalla vuodesta 1950-

luvulta lihtien. Téama tankkausalue on pilaantuneen maape-

ran riskialue, jonka Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus on
edellyttanyt kunnostettavaksi ja joka tultaisiin tekemdin pe-
rusparannustoiden yhteydessa. Kunnostustoimenpiteet teh-
dédén polttonesteen varastointi- ja tankkausalueiden ympéris-

tossa.

Vihannin liikennepaikka
KM 684+030 - 684+980

Vihannin ratapihan alucella on vaihdettu vuonna 2004 raitei-
den 1 ja 2 tukikerroksen massat. Massat olivat Vihannin kai-
voksen sivukived, minkd vuoksi niissd oli korkeita raskasme-
tallipitoisuuksia. Massojen sisiltimien raskasmetallien vuok-
si niille tehtiin VTT:n toimesta kaatopaikkakelpoisuustesti,
jossa ne todettiin tavanomaisen jatteen kaatopaikalle kelpaa-
viksi. Oletettavasti my6s muualla Vihannin ratapihalla seka
my6s laajemmin Seindjoki—Oulu-vélilld on kaytetty tukiker-

rokseen samaa materiaalia.

Muita lievid riskialueita ovat ratapihat, vaihdealueet, kuor-

mausalueet ja kohtauspaikat.

9.3 Lisatutkimustarpeet

* Harman asema: vanhan veturitallin alue tulisi tutkia.

* Jepuan asema: makasiinirakennusten ymparistén tutki-
mukset.

* Panndisten ratapiha: ty6koneiden sailytysalueen tutkimuk-
set.

* Kruunupyy: Paras Ab:n kylldstim6n kohdalla maapera-
tutkimukset.

¢ Kokkolan ratapiha: raiteiden 1 ja 2 pilaantuneisuustutki-
mukset ja kunnostus, tankkauspisteen ja odotusraiteen
tutkimukset.

* Kalvidn ratapiha: lastausalueen maaperatutkimukset.

* Kannuksen ratapiha: veturitallin ja varastorakennusten
alueiden maaperatutkimukset.

¢ Eskolan aseman ja pistoraiteen liht6kohdan alueella tulisi
tutkia ratapohjan pilaantuminen naytteenotolla. Vaihteis-
toalueita kunnostettaessa tulisi varautua mahdollisten ol-
jylld likaantuneen maa-aineksen esiintymiseen.

* Ylivieskan ratapiha-alueella tulee varautua siihen, ettd
maan pintaosa todetaan mahdollisesti pilaantunecksi me-

talleilla kun kunnostustoimenpiteitd tehdaan.

Lisaksi tulee selvittaa, milla rataosalla Vihannin kaivoksen si-
vukivea on kaytetty tukikerroksessa ja tehda suunnitelma vaih-
dettavan tukikerrosmateriaalin kayttdmahdollisuuksista. Lah-
tokohtaisesti VIT:n tekemien kaatopaikkakelpoisuustestien
perusteella Vihannin kaivoksen sivukived sisaltiva tukikerros
ei vaatine pilaantuneiden maa-alueiden puhdistamisen mu-
kaista lupakdytintoa tai kasittelytekniikkaa. Sijoittamiskay-
tannoistd ja mahdollisesta lupatarpeesta on aloitettu keskus-

telu alueellisen ymparistéviranomaisen kanssa.
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10 POHJAVEDET

10.1 Lahtotiedot ja kaytetyt
menetelmat

Selvitystyon aikana on keritty kattava alueen pohjavesia
késittelevd aineisto arviointityén pohjaksi. Asiantuntija-
arvio perustuu kartta- ja maastotarkasteluihin, olemassa
oleviin pohjavesiselvityksiin seké yleissuunnitteluvaiheen
geotutkimuksiin. Pohjavesialueista on hankittu seuranta-
tietoja koskien pohjaveden pinnan korkeutta, veden laatua
ja tietoja vedenottamoista. Viranomaisilta on saatu lisatie-
toja pohjavesistd. Radan yleissuunnitteluvaiheessa on ar-
vokasta tietoa saatu myos geotutkimuksista ja kaivokartoi-

tuksista.

Liht6tietoina on keritty saatavilla oleva kirjallinen aineis-
to ja karttamateriaali pohjavesialucista ja alueella sijaitse-
vista pohjavesiputkista. Lisaksi on haastateltu vesilaitosten
edustajia, kuntien ja kaupunkien sekd ymparistokeskuksi-

en viranomaisia.

Suunnittelun lahtokohtana on, etta rakentamisella ei saa
heikentda pohjaveden muodostumisolosuhteita tai pohja-
veden laatua. Pohjavesivaikutusten arviointi kasittad radan
mahdolliset tyonaikaiset ja pysyvat vaikutukset pohjavesi-
alueiden (veden laatu, muodostuminen, virtaus), veden-
hankinnan ja ymparistétekijoiden suhteen. Pohjaveden suo-
jaustarve, pohjavesilammikot mahdollisine tayttdineen seka
pilaantuneiden maiden kohteet ja pohjavesi ovat keskeisia

erityiskysymyksia.

Alikulkuihin liittyy paikallinen pohjaveden alentamistar-
ve, jonka ymparistévaikutukset (talousvesikaivot, painu-
mariskit) arvioidaan tarkemmin yleissuunnitelman yhtey-
dessd. Pohjaveden pinnan aleneminen ei saa aiheuttaa hai-
tallisia vaikutuksia. Tarvittaessa rakenteet tulee suunnitel-
la siten, ettd pohjaveden pinta ei alene kdyttimalla vesitii-

viitd rakenteita ja imeytysta.

Kuva 33. Pohjanmaalainen harju (poikkileikkaus).

10.2 Nykytilanne

Ratalinja kulkee Seindjoen ja Oulun vililld yhteensd 13 poh-
javesialueen ldpi (I-III luokat), yhteensd noin 22,2 kilomet-
rin osuudella. Pohjavesialueilla on useita vedenottamoita.
Kaikki pohjavesialueet ovat likimaarin luode—kaakkoissuun-

taisia pitkittdisharjumuodostumia ja niihin liittyvia deltoja.

Harjut ovat Pohjanmaalla rakenteeltaan normaaleista harju-
muodostumista poikkeavia. Niiden maapinta nousee vain
muutamia metreja ymparistoain korkeammalle ja karkein
hyvin vettd johtava aines on syvalld, usein 15-20 metrin etdi-
syydelld maanpinnasta. Pohjaveden pinta on ndissd harjuissa
usein ldhelld maanpintaa, usein jopa 1—2 metrin etdisyydella.
Pddosa pohjavesimuodostumista on vetta ymparistoon pur-
kavia, mutta usealla alueella on osia, jotka keraivit vettd
ymparistostaan. Osa pohjavesialucista on peitteisia, toisin sa-
noen vettd hyvin johtavat maakerrokset sijaitsevat tiiviiden
savi- tai silttikerrosten alla. Pohjavesialueet on kuvattu tar-

kemmin liitteessd 5.

10.3 Vaikutukset pohjavesiin

Normaalitilanteessa ei junanliikenteen hoidosta tai radan kun-
nossapidosta aiheudu sellaisia padst6ja, joilla olisi vaikutusta
pohjaveteen. Rautatiealueella kiytetddn vihdisia maaria rik-
karuohontorjunta-aineita. Rikkakasvit aiheuttavat turvalli-
suus- (ndkymad), tyoturvallisuus- ja paloturvallisuusriskin.
Lisaksi orgaaninen aines aiheuttaa routavaurioita ratapenke—
reessd. Vesakontorjunta tehdddn manuaalisesti. Vaikutukset
pohjaveteen liittyvat lihinnd onnettomuuksiin ja niiden to-
dennakéisyyksiin. Onnettomuustilanteessa haitalliset vaiku-

tukset pohjaveteen riippuvat useista eri tekijéistéi mm.:

* Pohjavesialueen sijainti rataan nihden

* maaperan rakenne pohjavesiesiintymassa

* pohjaveden pinnan etaisyys maanpintaan

e tavaraliikenteen kaluston kunto

* vaarallisten aineiden kuljetusten méara

¢ radan kunto (péillysrakenne, alusrakenne ym.)

* junaturvallisuus (liikenteen ohjaus, junan kulun valvonta,

tasoristeykset, vaihteet ym.).

Taulukko 19. Rataosalla sijaitsevat pohjavesialueet

Pohjavesialueiden suhteellinen osuus hankkeen koko ratapi-
tuudesta on melko vahdinen (n. 7 %) ja siten onnettomuu-
den sattuminen juuri pohjavesialueella harvinaista. Liikenne-
paikat voivat olla hieman onnettomuusalttiimpia kuin rata-
linja johtuen vaihteista ja junien seisomisesta sivuraiteella.
Alusrakenteen kantavuus ja stabiliteetti on pohjavesialueen
kohdalla yleensa parempi kuin muulla rataosalla, ja siten osal-

taan pienentdd onnettomuuden todennikéisyyttd ko. koh-

Kunta Pohjavesialueen nimi Luokka | Kilometrivili
Uusikaarlepyy Gunnarskangan A I 488+830 — 490+950
Uusikaarlepyy Hysalhedet I 506+170 — 509+420
Pedersore Hedet II 512+800 — 514+250
Kruunupyy Overbyggfisen I 540+900 — 542+200
Kokkola/Kruunupyy Patamaki I 546+870 — 550+100
Kélvid/Lohtaja Riippa I 579+950 — 581+800
Narikka Kannus I 587+400 — 587+900
Kannus, Eskola Eskolanharju 111 603+080 — 604+400
Sievi Asemakyld I 613+540 — 614+280
Qulainen Vackangas I1I 658+480 — 658+970
Vihanti Vihanninkangas I 684 — 687+350
Liminka Rantakyla I 726+700 — 727+100
Kempele Kempeleenharju I 739+700 — 741+900
Taulukko 20. Vaihtoehtojen vaikutukset pohjaveteen.
Vaihtoehto Toimenpide/Vaikutukset Riskit pohjavedelle
VE O+ Normaali kunnossapitotaso Ei muuta riskin suuruutta
Junaliikenne kasvaa Onnettomuusriski lisddntyy
VE 1 Radan paallysrakenne uusitaan Riski oleellisesti pienempi kuin vaihtoehdossa 0+
Tasoristeyksi'zi poistetaan
Liikennepaikkoja parannetaan
Junaliikenne ja nopeudet kasvavat
Kaksoisraide rakennetaan (osa)
VE 2 Kaksoisraide rakennetaan Junaturvallisuus parempi ja riski hieman pienempi
Tasoristeyksiéi poistetaan kuin vaihtoehdossa 1
Junaliikenne ja nopeudet kasvavat
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dalla. Pohjavesiin kohdistuvia riskeja on kuvattu tarkemmin

kappaleessa 16.

Yleensa kaikki toimenpiteet, joilla parannetaan radan kuntoa

ja turvallisuutta, vahentdvat pohjaveden pilaantumisriskia.

Taulukossa 20 on kuvattu eri vaihtoehtojen vaikutuksia ja ris-

kia ylciscsti.
Vaihtoehto 0+

Normaalit kunnossapitoty6t eivit vaikuta haitallisesti pohja-
vesialueisiin, eivitkd pohjavedenottamoihin. Liikennemaéri-
en kasvu nostaa kuitenkin onnettomuusriskin todennakéoisyyt-
td rata-alueella. Pohjavettd pilaavat aineet saattavat joutua
ymparistoon joko kuljetuksissa tai kiytettyjen sdiliovaunujen
vuotojen seurauksena tai onnettomuustilanteissa siilididen
rikkoutumisen seurauksena. Pohjavedelle suurimmat vaaran
aiheuttavat lahinnd VAK-luokkien 3 (palavat nesteet) ja 8 (syo-
vyttavit aineet) vuodot. Pohjanmaan pohjavesialueiden eri-
tyispiirteiden vuoksi maaperaan joutunut aine imeytyy no-
peasti maakerrosten lapi pohjaveteen. Maaperan puhdistami-

seen ei juuri jai aikaa.

Kuljetuksiin kiytettavad kalustoa kehitetddn koko ajan tur-
vallisemmaksi ja timd puolestaan vihentdd pohjaveden pi-

laantumisriskia onnettomuustilanteissa.
Vaihtoehto 1

Pohjaveden pilaantumisriski pienenee radan turvallisuusta-
son parantucssa. Tasoristcystcn poistamincn vahentaa osaltaan

pohjavesiin kohdistuvia riskeja.
Vaihtoehto 2

Radan turvallisuustaso paranee ja pohjavesiin kohdistuva on-
nettomuusriski vahenee koska kaksoisraide mahdollistaa jous-
tavamman litkennoinnin. Myés tasoristeysten poistaminen ja
junakaluston kehittyminen edelleen vahentévat osaltaan poh-

javesiin kohdistuvia riskeja.

10.4 Lisaselvitystarpeet

Kaikilla pohjavesialueilla, joilla tullaan tekemiin rakennus-
toitd, tulee selvittdd vahintdan pohjaveden pinnankorkeus ja
virtaussuunnat seka perustiedot pohjaveden nykyisesta laa-
dusta ratalinjan ympérist6ssa. Tietojen perusteella laaditaan

tarkemmat vaikutusarviot.

Tarkemmat pohjavesitutkimukset ohjelmoidaan ainakin Hysal-
hadetin, Overbyggisenin Patamaen, Eskolan, Vihannin, Ran-

takyldn ja Kempeleenharjun pohjavesialueille.

Vihannin kaivoksen sivukiven kaytté muilla rataosuuksilla,
jotka sijaitsevat pohjavesialueilla, on hyva selvittdd. Tallaisia
alueita ovat ainakin Limingan Rantakyldn ja Kempeleen Kem-

peleenharjun pohjavesialueet.

Suunniteltujen alikulkujen kohdalla tullaan laatimaan kohde-

kohtaiset tutkimusohjelmat.
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11 MAISEMA JA KULTTUURIYMPARISTO

11.1 L3htotiedot ja kaytetyt
menetelmat

Maisemavaikutusten arvioinnissa kaytettiin ldht6tietoina
Lansi-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskusten,
Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan liittojen, maakuntamuseoiden sekéd suun-
nittelualueella sijaitsevien kaupunkien ja kuntien toimit-
tamia tietoja kulttuurihistoriallisesti merkittavista ympa-
rist6istd, muinaismuistoalueista, rakennusperintkohteis-
ta ja muista merkittavista kohteista. Muita ldhtotietoja oli-
vat kuntien ja kaupunkien kaavakartat, ilmakuvat, muut
saatavilla olevat julkaisut ja selvitykset sekd internetista
saatavilla oleva materiaali. Tyépohjina kiytettiin sahkoisia

peruskarttoja sekd GT- ja maaperikarttoja.

Maastokaynneilld maisema inventoitiin yleiselld tasolla.
Maastokayntien yhteydessa ja asukasilloissa keskusteltiin
my6s asukkaiden kanssa heiddn peloistaan, toiveistaan ja
tavoitteistaan. Ymparist6vaikutusten arviointiin liittynyt
vuorovaikutus suunnittelualueella sijaitsevien kaupunkien
ja kuntien edustajien kanssa oli varsin aktiivista, ja siitd
vastasi monialainen suunnitteluryhmad, johon kuului insi-
noorejd, maantieteilijoitd, maisema-arkkitehteja, biologe-

ja, limnologeja ja hortonomeja.

Kuva 34. Eteld-Pohjanmaan peltoaukeiden yksi tunnusmaisimmis-
ta maisemaelementeistd ovat ladot, jotka ovat pikkuhil-
jaa katoamassa.

11.2 Nykytilanne

Suunnittelualue sijoittuu Pohjanmaan maisemamaakuntaan,
joka rajautuu lannessa Pohjanlahteen ja idassd Suomenselkaan.
Maiseman perusrungon muodostavat suurchkot joet, selked-
rajaiset jokilaaksot ja niiden valissi olevat ldhes asumattomat
selannealueet. Maasto on suhteellisen tasaista ja korkeusvaih-
telut ovat yleensd vahidiset. Maisemalle on leimallista pelto-
jen laajuus ja suuri maara. Metsat ovat kivikkoisille moreeni-
maille tyypillisid huonokasvuisia kuivahkoja mantykankaita.

Koivun osuus lisidntyy pohjoiseen mentaessa.

Pohjanmaa on ollut asuttua jo kivikaudella ja maakunnalla on
verraten pitkat ja vankat kulttuuriperinteet. Asutus on pe-
rinteisesti sijoittunut nauhamaisesti jokien ja teiden varsille.
My6s taajamat ovat rakentuneet loiville kumpareille. Kau-

pungit ovat sijoittuneet paaosin rannikolle.

Pohjanmaalta alkanut isojako ja uusjako ovat hajottaneet tii-
viitd raittikylid 1800-luvun loppupuolelta lihtien, mutta edel-
leen halutuimmat rakennustontit sijaitsevat jokitoyrailla. Kir-
kot ja taajamat ovat hakeutuneet loiville kumpareille. Kylit
ovat kasvaneet laaksoa pitkin muodostaen paikoin pitkia, ti-
heydeltdan vaihtelevia nauhoja, joista on lahes mahdoton hah-
mottaa, missd taajama paattyy. Kaupungit ovat sijoittuneet
padosin rannikolle, sisimaahan kaupunkeja on synnyttinyt

esim. rautateiden risteys.

Kuvassa 36 on nimetty suunnittelualueen tirkeimmit maise-
makokonaisuudet. My6s maisemamaakunta-alueet on rajat-

tu kuvaan.

Rautatie noudattaa Seindjoelta Uusikaarlepyyhyn jokilaakson
reunaa. Siitd pohjoiseen rata sijoittuu kohtisuoraan jokilaak-
soja ja reunamuodostumia. Koska kylat, taajamat ja asutus
sijoittuvat jokilaaksoihin nauhamaisena, katkaisce ja sulkee

rautatie titd vanhaa perinteistd avointa yhteytta.
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Kuva 36. Karttapohjana toimiva Suomen maaperdkartan yleistys (GTK) kuvaa yleispiirteisesti alueen maisemarakennetta. Suunnittelualueen

maaperd on pddosin moreenia (vaalea okra), kallioalueet erottuvat punaisella. Maisemassa tdrkeitd harjuja/reunamuodostumia
(vihred) sekd jokilaaksoja (lila) on kuvassa korostetusti nostettu esiin. Turvealueiden osuus on suunnittelualueella myos huomattava
(vaalea violetti).

Kuva 35. Eteld-Pohjanmaan viljelylakeuksille tyypillistd peltomaisemaa latoineen Lapualla Seindjoki—Oulu-radalta kuvattuna. Edessd oi-

kealla radan huoltotie.

Kuva 37. Radanvarren tyypillisiin maisemaelementteihin kuuluvat nykyisin myds turkistarhat. Kuvassa oleva turkistarha sijaitsee Alahdrmdssd.
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Seindjoki, Nurmo, Lapua, Kauhava ja Alahdrmai kuuluvat Ete-
la-Pohjanmaan viljelylakeuksien seutuun, minka tunnusmai-
simmat elementit ovat jokilaaksojen ympéristoon keskitty-
neet tasaiset viljavat savikkoalueet. Pellot ovat laajoja ja niitd
on paljon. Peltoaukeiden yksi tarkeimmistd maisemaelemen-
teistd ovat ladot, jotka pikkuhiljaa ovat rénsistymadssa. Joet
ovat tyypillisin vesisté maisemassa. Rakentamisperinteeseen
liittyy voimakkaita kulttuuripiirteita. Raittikylit ja nauhamai-
set jokivarsikyldt ovat perinteisesti sijainneet jokien téyrail-
13, tulvan ulottumattomissa. Tiiviimmat kyldt sijaitsevat loi-

villa kumpareilla.

Uusikaarlepyy, Pedersére ja Kruunupyy kuuluvat Etela-Poh-
janmaan rannikkoseutuun. Viljelyalueet ja asutus sijoittuvat
jokilaaksoihin, joita rajaavat karut vedenjakajaselanteet. Seu-
tu on perinteisesti kokonaan ruotsinkielistd. Suomenruotsa-
laisen kulttuurin omaleimaisuus ndkyy muun muassa raken-

nuskannassa.

Kovjoella on lahinna rataa oleva muinaismuisto, Lukusberge-
nin kivirdykkio, joka on noin 60 metrin paissa radasta. Kruu-

nupyyssa rata halkoo avomaisemaa.

Kokkola, Kalvid, Lohtaja, Kannus, Sievi ja Ylivieska kuuluvat
Keski-Pohjanmaan rannikkoon ja jokiseutuun. Scutua luon-
nchtivat erityisesti kapeahkot jokilaaksojen viljelyalueet ja
niiden valiin jadvit laajahkot karut ja soiset moreeniselanteet.
Maasto on paikoin kumpareista. Soita on paljon ja ne ovat
laajoja. Asutus on joen yldjuoksulla yleensa sijoittunut laak-
son reunalla oleville kumpareille. Pellot ovat asutuksen ja joen

valissd. Keski- ja alajuoksulla asutus on joentéyrailla.

Kilvialld ja Kannuksessa ovat selkeimmat avoimet jokilaaksot
kulttuurimaisemineen ja asutuksineen. Molemmat alueet ovat
valtakunnallisesti merkittavia kulttuuriymparist6ja. Kannuk-
sen kaupunkikeskusta sijoittuu Lestijoen jokilaaksoon, joka
on merkittavd maisemakokonaisuus ja valtakunnallisesti ar-

vokas kulttuuriympéristo.

Oulainen kuuluu Pohjois-Pohjanmaan jokiseutuun ja rannik-
koon. Maisemakuvassa maisemaseutujen ero nikyy pohjoi-
seen pdin lisddntyvéssa jokilaaksojen maarassa ja peltoaluei-

den lisdantymisessa.

Eskolan litkennepaikan eteldpaa sijoittuu Lestijoen luonnon-
suojelualueelle ja pohjoispai paikallisesti arvokkaalle maise-
ma-alueelle. Maisema on hyvin pienipiirteinen ja radanvar-

ressa on haja-asutusta.

Sievin Asemakyla on valtakunnallisesti arvokas kulttuuriym-

périst6, johon sijoittuu kaksi kolmasosaa liikennepaikka-alu-

Kuva 38. Sievin asemaympdristo on pddssyt rappeutumaan. Palve-

lutason parantamisen yhteydessd asema, asemapuisto ja
joutomaa-alueet tulisi kunnostaa.

eesta. Kyld sijoittuu pédosin radan itipuolelle ja ympirist6

on hoidettua lukuun ottamatta asemanseutua puistoineen.

Sievin ja Ylivieskan vili on asumatonta kangasmetsaa, jossa
on laajoja ojitettuja soita. Ylivieskassa rata halkoo kahta valta-
kunnallisesti merkittavaa kulttuuriympérista: rautatieasema-
aluetta sekd Savisilta—Ylivieskan kirkko—Pappisaari -kulttuu-
rimaisemaa. Ylivieskassa on laaja ratapiha, joka jakaa kaupun-
kirakenteen. Lukuisat sillat ja niistd avautuvat nakymit ovat
kaupungille omaleimainen tekija. Radanvarren kulttuuriym-
paristokohteet, kuten vanha veturitalli, vaatisi kunnostamis-
ta.

Alpuminkankaan alueen pohjoispuolelle, noin 100 metrin
etdisyydelle rautatiestd, sijoittuu Hintsalan kivikautinen asuin-

paikka.

Oulaisten rautatieasema asuinalueineen on valtakunnallisesti
merkittdva kulttuuriympiristo, joka on hoidettu ja ryhdikas.
Pyhdjoen varteen sijoittuva Oulaistenkosken ranta-alue liit-
tyy kiintedsti ratamaisemaan ja on maakunnallisesti arvokas.
Oulaisissa radanvarsi on asuttu, myds uutta rakentamista on
sijoittunut aivan radanvarteen. Rata jakaa kaupunkirakenteen
kuten Ylivieskassakin, ja my®s tdlld on nayttavi siltoja edus-

tavine siséiéntuloniikymineen.

Kilpuan asema on paikallisesti arvokas ja hyvin pienipiirtei-

nen ymparistokohde.

L]

Kuva 39. Helaalan mylly, savisilta ja rautatiesilta ovat Ylivieskan
kulttuuriympdriston arvokohteita.

Vihanti, Ruukki, Liminka, Kempele ja Oulu kuuluvat Poh-
jois-Pohjanmaan jokiseutuun ja rannikkoon. Vihanti ja Ruuk-
ki ovat matalaa kankaremaastoa, jossa on jo selvésti havaitta-
vissa joidenkin metrien korkeuseroja seldnteiden ja avoimik-

si pelloiksi tai niityiksi raivattujen jokilaaksojen valilla.

Vihannin asema on valtakunnallisesti merkittava kulttuuri-

historiallinen ymparisto.

Ruukin koski ja sahanseudun alue ovat yhdessa valtakunnalli-
sesti merkittavd kulttuurihistoriallinen ympéristo. Lisiksi
arvokkaita ovat kosken ylittavd terdsrakenteinen rautatiesil-
ta, vanhat kanavarakenteet seka pitkda historiaa ilmentava

kulttuuripainotteinen kasvillisuus.

Ohtuanjoki kiemurtelee kapeassa laaksossa varsin matalien,
metsdisten seldnteiden vilissd Ruukinkosken eteldpuolella.
Kauniin, pienen jokilaakson maisemarakenne on varsin herkka

muutoksille, silld korkeuserot ovat pienia.

Tuomioja on paikallisesti merkittavd kulttuuriymparisté ja
sielld sijaitseva vanha asemarakennus on maakunnallisesti

merkittava kulttuurihistoriallinen kohde.

Limingan jokivarren maisemakokonaisuus on valtakunnalli-

sesti arvokas kulttuuriymparisto.

Varminkoski kuuluu Limingan jokivarren valtakunnallisesti
arvokkaaseen kulttuuriympéristo6n, mutta visuaalisesti se

sijaitsee avoimesta kokonaisuudesta hieman erillddn metsin

keskella.

Kempeleen taajama ikddn kuin kdantdd selkinsd paaradalle ja
visuaalinen vaikutelma on hoitamaton. Maakunnallisesti ar-
vokas asema ymparistdineen ja Kempeleen—Oulunsalon mei-
jeri sijaitsevat aivan radan varressa, mutta niidenkin kulttuu-
rihistoriallinen arvo on laskenut, kun radan varsi on jatetty
hoidotta.

Oulun kaupungin alueella, radan varressa sijaitsevat Nokelan
pientaloalue ja Aimiraution siirtolapuutarha-alue ovat todettu
seudullisesti arvokkaiksi aluciksi. Aiméiraution siirtolapuutar-
ha on saman aikakauden ympérist6, ja sen arvokkaita element-
tejd ovat niin ikdidn yhtendinen, hyvin sailynyt rakennuskanta

seka kasvillisuus.

Kleemolan eteldpuolella radalta avautuu kaunis nikymé Kem-
peleen lahdelle. Sen tilakeskus on paikallisesti merkittava
kulttuurihistoriallinen kohde.

Valtakunnallisesti merkittavit kulttuuriymparistokohteet seka
maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat maisema-alueet ja

rakennussuojelukohteet on kuvattu tarkemmin liitzeessd 7.
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11.3 Vaikutukset yleisesti

Maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvia vaikutuksia
on tarkasteltu maisematyypeittdin ja nauhamaiselle rataym-
paristolle luonteenomaisesti jaksoittain. Naitd ovat kulttuu-
rimaisemajaksot, metsdjaksot sekd taajama- ja kaupunkialu-
eet. Vaikutuksia on peilattu suurmaiseman ominaispiirteisiin,
jolloin kohteiden yleisyys tai harvinaisuus on saanut todelli-
sen vertailulihtokohdan.

Radan palvelutason parantamisen takia tehtavit toimenpiteet
aihcuttavat aina ja kaikkialla maisemallisia muutoksia, vaik-
kakin vain paikallisia. Merkittivimmat muutokset kohdistu-
vat taajama- ja kaupunkijaksoille, joissa rata on usein keskelld
ja asutus sijoittunut tiiviind nauhana sen varteen. Metsdjak-
soilla vaikutus kohdistuu vain luonnonymparistdon ja ratkai-
sut on usein helpompi hyviksya kuin kulttuurimaisema-alu-
cilla, missd maiseman kehittymiseen liittyy kulttuurisia ja

sosiaalisia arvoja.

Laajimmat muutokset aiheutuvat ratalinjan oikaisuista (vaih-
tochto 2), joita Seindjoki—Oulu-vililld on nelja. Kaksoisrai-
teen rakentaminen aiheuttaa my6s maisemavaikutuksia, silld
radan korkeusero maastoon kasvaa eniten juuri kaksois-
raideosuuksilla. Kaarteiden oikaisua tehddin paljon, mutta
toimenpiteet tapahtuvat padsdintdisesti rautaticalueella, ja
niiden vaikutukset eivét siten ole merkittdvid. Liikennepaik-
kojen pidentdminen sen sijaan aiheuttaa merkittivid maise-
mallisia muutoksia pengertimisen ja meluntorjuntatoimen-
piteiden my6ta. Tasoristeysten poistaminen edellyttdd korvaa-
vien yhteyksien, padsdantdisesti alikulkujen, rakentamista,
mistd aiheutuu muutoksia usein pienipiirteiseen kyléimaise-

maan.

Kuva 40. Pohjois-Pohjanmaan kaunis kulttuurimaisema tulee pa-

remmin esille, kun radan varteen taimettunut vesakko pois-
tetaan. Nykyisellddn nikymdt ovat ahtaita ja monin pai-
koin ne ovat kasvaneet umpeen.

Paikallisia maisemaan kohdistuvia muutoksia aiheutuu erityi-
sesti tasoristeysten poistoista, huoltoteiden rakentamisesta,
ratapenkan leventamisestd (noin 0,5 metrid molemmille puo-
lille) seka siltojen uusimisesta ja korjaamisesta. Muutokset

voivat olla sekd myonteisia ettd kielteisia.

Vaikutusten arvioinnissa on keskitytty seuraaviin painopiste-

alueisiin:

*  Valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin

* Valtakunnallisesti merkittaviin kulttuuriympérist6ihin

*  Erityissopimuksella suojeltuihin valtakunnallisesti merkit-
taviin asemaympérist6ihin (YM péitos 9.12.1998, diari-
onro 2/562/96)

* Maakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin ja kult-
tuuriymparist6ihin

*  Muinaismuistokohteisiin.

Paikallisesti arvokkaat rakennukset ja kaavoissa suojellut ra-
kennukset ovat olleet tyossa tiedossa. Ellei erikseen ole mai-
nittu, ne sijoittuvat paasiantoisesti vaikutusalueen ulkopuo-

lelle eika niitd timédn vuoksi ole merkitty kartoille.

Muinaismuistokohteet sijoittuvat vahintdan 60—100 metrin
paahan radasta. Lahimmit radan vaikutuspiirissa olevat koh-
teet ovat kiviroykkioita tai kivikautisia asuinpaikkoja ja sijait-
sevat Kovjoella (Lukusberg), Vihannissa (Vaitinsaari) seka Yli-
vieskassa (Hintsala). Nailld paikoilla tulee tarkemmin maari-

tella inventointitarve.

Kuva 41. Pddradalta Kempeleen lahdelle avautuva ndkymd Oulun

Kleemolassa.

Kuva 42. Ylivieskassa radanvarteen sijoittuvat paikallisesti arvok-
kaat rakennukset ovat kaupunkikuvallisesti tdrkeitd.
Palvelutason nosto ei vaikuta niihin haitallisesti.

Kuva 43. Nokelan rintamamiestaloalue Oulussa on mddritelty kau-

punkikuvallisesti arvokkaaksi alueeksi.

11.4 Vaikutukset
kulttuuriymparistéon

Kulttuuriymparistolld tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka
muodostavat rakennettu kulttuuriymparist6 eli rakennus-
perintd, kulttuurimaisema ja muinaisjdannokset. Raken-
nettua kulttuuriymparistéa eli rakennusperintéd ovat ra-
kennukset ja rakennetut alueet seka erilaiset rakenteet, ku-
ten tiet, sillat tai majakat. Kulttuurimaisemassa nakyy, mi-
ten ihmisen toiminta on sopeutunut ja kdyttanyt hyodyksi

luonnon elementteja, maaperdd, topografiaa ja ilmastoa.

Yleista

Rata Seindjoelta Ouluun valmistui ja avattiin liikenteelle vuon-
na 1886 vain paria vuotta mydhemmin kuin Juhani Ahon klas-
sikko Rautatie ilmestyi. Luonteenomaista radalle ja sen lahi-
taajamien kehittymiselle on ja on ollut puutavaran kuljetta-
minen, mista merkkina on edelleen ns. teollisuusraiteita. Sei-
ndjoki—Oulu-rata on aina ollut ja tulee olemaan osa kulttuu-

riymparistoa ja -maisemaa.

Kulttuuriympariston sailymiselle tirkeintd on sen luonteva
kiytt6 ja jatkuva hoito. Néin ollen voitaneen Seindjoki—Oulu
-radan osalta todeta, ettd rataosan palvelutason parantami-
nen ei sinansa ole ristiriidassa kulttuuriympiristén suojele-
misen ja hoidon kanssa, eikd aiheuta yleisesti ottaen suuria

haitallisia vaikutuksia kulttuurimaisemassa.

Erityisen herkkid avoimia maisema-alueita ovat eteldosassa
Nurmonjoen kulttuurimaisema, Lapuan—Kauhavan Alajoen

ymparistd, Lapuanjokivarsi sekd Kélvian ja Kannuksen kult-

Kuva 44. Eskolan alikulkusilta. Tasonnosto edellyttdd toista rata-
siltaa nykyisen viereen, milld on huomattava maisema-
vaikutus.
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Kuva 45. Lapuanjoki nykyiseltd ratasillalta kuvattuna. Lapuanjo-
en yli rakennetaan uusi ratasilta nykyisen sillan ldnsi-

puolelle.

tuurimaisema-alueet. Kannuksesta pohjoiseen merkittavim-
mit kulttuurimaisema-alueet ovat Kukonkyld—Sievi ja Ou-
lainen—Piipsjarvi, jotka eivit kuitenkaan sijoitu radan vilit-
tomaan laheisyyteen. Keskijaksolla on kuitenkin pienempid
peltoalueita radanvarressa, jotka tuovat metsaiseen ympiris-

toon kaivattua vaihtelua.

Pienten peltoalueiden umpeenkasvaminen on yleinen uhka,
jota tapahtuu vadjadmaittd. Ratapenkka pensoittuu avoimilla
peltoalueilla pajuilla ja koivuilla hoidon puutteen vuoksi, ja
saattaa olla myds luonteva suoja asutusta vasten. Sen sijaan
radanvarressa sijaitsevat taajama-aluciden ja litkennepaikko-
jen pensoittuneet joutomaat tulisi ottaa hoidon piiriin niiden

nakyvyyden takia.

Vesistoylitykset ovat kulttuurimaiseman kannalta vaativia
suunnittelukohteita. Nopeudennosto ja akselipainon kasva-
minen samoin kuin kaksoisraiteen rakentaminen edellyttda
monin paikoin siltojen uusimista ja uusien siltojen rakenta-

mista, mikd vaikuttaa maisemaan ja kulttuuriymparist6ihin

suunnitteluvililld paikoin hyvinkin merkittavasti. Vanhojen
rakenteiden kuten siltojen maisemasta katoamisen my6téa ha-
vidd osa kulttuurihistoriaa. Kaikki riskisillat poistuvat maise-

masta.

Vesistoylityksista erityisen herkkia ovat rataosuuden eteldpaas-
sa Lapuanjoen, Ahtévénjoen, Kruunupyynjoen, Perhonjoen,
Kalvidnjoen ja Lestijoen ylityskohdat. Pohjoisosassa herkim-
mit vesistoylitykset ovat Viddrajoella, Kalajoella ja Pyhdjoella
seka Siikajoen ylitys Ruukissa ja Liminganjoen ylitys Varmin-
koskella. Temmesjoen ylityksen vaikutukset liittyvét ldhinna
tiejarjestelyihin. Naisti Ahtdvinjoen, Perhonjoen ja Viirijo-
en osalta vaikutukset kohdentuvat luontopainotteisen maise-
makuvan muutokseen, kun muissa kohteissa on mukana my6s
kulttuuriympéristoon liittyvid nikékohta. Vaikutukset ovat
kuitenkin kaiken kaikkiaan vahaiset, kun kyse on olemassa
olevan radan palvelutason parantamisesta eiké taysin uuden

radan rakentamisesta neitseelliseen ympéristoon.
Vaihtoehtojen keskeiset erot

Vaihtochdossa 0+ nykyisiin ratasiltoihin joudutaan tekeméin
vélttimittémit korjaustoimenpiteet. Vaihtoehdossa 1 kaksois-
raiteen rakentaminen vililld Seindjoki—Lapua ja Panndinen—
Matkaneva aiheuttaa uusien siltojen rakentamista ja nykyis-
ten parantamista. Vaihtoehdossa 2 toimenpiteet kohdistuvat
koko Seindjoki—Oulu-rataosuudelle. Vaihtoehto 2 sisiltad myos
nelja rataoikaisua, joista kaksi kohdistuu vesistéén (Lapuan-
joki ja Sievin Vaarajoki) edellyttien uusia siltoja tai nykyisten
leventamisia. Vaihtoehdon 2 vesistéihin ja niiden kulttuuri-
perinté6n kohdistuvat vaikutukset ovat vaihtoehtoa 1 suu-

remmat. Vaikutukset voivat olla myds positiivisia

Seindjoki—Oulu-rataosan vesistosillat ja niihin kohdistuvat

maisemavaikutukset on esitetty seuraavassa luettelossa:

1. Nurmonjoen silta korjataan ja sen lansipuolelle raken-
netaan uusi silta samalla aukolla. Toimenpiteen vaikutuk-
set jadvat vahiisiksi.

2. Lapualla tehdaan rataoikaisun takia uusi kahden raiteen
silta nykyisen vesistosillan lansipuolelle. Lapuanjoen yli-
tys sijoittuu Lapuan kaupunkikeskustaan, joka on valta-
kunnallisesti merkittava kulttuuriympérist6. Vanha Lapu-
an ratasilta on rakennettu kivilld tuetuille siltapenkereil-
le ja sillan keskelld on kivinen tukipilari. Sillan perustuk-
set on rakennettu vuonna 1886. On toivottavaa, etta ki-
vestd rakennettuja kannatinrakenteita voitaisiin hy6dyn-
tdd ja ne voisivat jaada paikoilleen osana Lapuan kulttuu-
rimaisemaa. Suunnitelmissa silta on esitetty purettavaksi
kokonaan, ettei se jaa padottamaan. Mikali silta puretaan,
se heikentad alueen kulttuurihistoriallisia arvoja merkit-
tavasti.

3. Kauhavanjoen ylityssilta Kauhavan kaupunkikeskustas-
sa korjataan. Toimenpiteen vaikutukset jadvat vahaisiksi.

4. Kovjoen vanhan sillan paikalle rakennetaan uusi silta.
Toimenpiteen vaikutukset jadvat vahaisiksi.

5. Purmonjoen ylitys Pannidisten itipuolella avoimessa
peltomaisemassa tullaan uusimaan ja aivan sen viereen
sen rinnalle rakennetaan uusi silta. Ei merkittavia maise-
mavaikutuksia.

6. Ahtﬁv&nj oen ylitys Kolpissa on erityisen herkka kohde
luontoarvojensa ja maisema-arvojensa kannalta. Ahtavin-
joki kuuluu Natura 2004 -alueisiin seki jokiensuojeluoh-
jelmaan. Ahtivinjoen ylittava silta muutetaan kaksijan-

teiseksi ja yhdeksin metrid alavirtaan tehddin toinen sa-

10.

11.
12.

13.

manlainen silta. Uudet sillat muuttavat paikallisesti joki-
maisemaa taajamassa, kun nykyinen terdksinen ristikko-
silta uusitaan raidejarjestelyjen vuoksi. Ahtévéinjoen ny-
kyisen ratasillan perustukset ovat vuodelta 1886.
Kruunupyynjoen ylityssilta Kruunupyyn kirkon ja jo-
kimaiseman muodostamassa valtakunnallisesti merkitta-
vassd kulttuuriymparistéssa uusitaan raidejarjestelyjen
vuoksi. Sen vierelle ylavirran puolelle tulee toinen silta.
Kun nykyinen vilituki poistetaan ja saari on suunnitelta-
va ruopattavaksi, on vaikutus kulttuurimaisemaan mer-
kittiva, silla se on kuulunut merkittavana osana Kruunu-
pyyn jokimaisemaan.

Kokkolanjoen ratasillat korjataan. Toimenpiteilla ei ole
merkittavia vaikutuksia.

Terassillat valilla Panndinen—Matkaneva puretaan paitsi
Perhonjoen ratasilta, joka on upea vanha teraksinen ris-
tikkosilta ja sopii Perhonjoen maisemaan erinomaisesti.
Nykyisen sillan eteldpuolelle tehddén uusi kolmijantei-
nen silta, jonka valituet tulevat samoille kohdin kuin ny-
kyisessd sillassa. Ratasillan eteldpuolinen osa Perhonjo-
kea kuuluu koskiensuojeluohjelmaan ja on herkka kohde
monin tavoin.

Kilvidnjoen ratasilta, joka sijaitsee Kélvian valtakun-
nallisesti arvokkaassa kulttuuriymparistdssd, uusitaan.
Viirretjoen ratasilta uusitaan entisille maatuille.
Lestijoen ratasilta Kannuksen valtakunnallisesti arvok-
kaassa kulttuurimaisemassa korjataan niin, ettei aukko
muutu.

Vdirdjoen ylittaville oikaisulle Sievissd Aution kylassa
(vaihtoehdossa 2) rakennetaan uusi silta. Toimenpide ai-
heuttaa merkittdvia maisemavaikutuksia. Uusi silta sijoit-

tuu noin 100 m nykyisen sillan eteldpuolelle alajuoksuun,

Kuva 46. A.lztdvdnjoen ylittdvd ristikkosilta tullaan purkamaan.Ahtiiviinjoki, joka on Natura 2000 -alue,

on maisemallisestikin erityisen herkkd kohde.

Kuva 47. Ruukin silta on keskeinen rakenne kulttuurihistoriallisesti merkittdvdssd ympdristossd. Kaksois-

raiteen rakentaminen olisi Ruukin maiseman kannalta hyvin vahingollista.

Kuva 48. Temmesjoen silta on maisemallisesti merkittdvd rakenne

kulttuurihistoriallisessa ympdristossd.
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Kuva 49. Sievin Vddrdjoen nykyinen ratasilta ja tuleva oikaisu-

kohta.

Kuva 50. Vdrminkosken kuohut eivdt juuri ndy junassa istuvalle
matkustajalle. Rantavyohykettd valikoivasti harventamalla
koski voidaan tuoda paremmin esille ja samalla kdantda
huomio pois uuden alikdytdvin tuomista maisemallisista
haitoista.

ja silta tulee nakymaan avomaisemassa nykyista siltaa
enemman. Silta tulee suunnitella maisemaan sopivaksi.

14. Ylivieskan Kalajoen ylittiva nykyinen rautatiesilta liit-
tyy Savisilta—Ylivieskan kirkko—Pappissaari -kulttuurimai-
semaan. Siltapaikalle on suunniteltu 1-lisiraide. Siltapai-
kalle rakennetaan uusi silta 1-raiteelle nykyisen raiteen
vasemmalle puolelle. Maisemalliset muutokset eivit ole
suuria, mikéli uusi silta toteutetaan nykyisen rautatiesil-
lan tyylisena.

15. Oulaisten Pyhdjoen ylittivi silta tarvitaan kaksoisraidet-
ta varten. Silta sijoittuu 12 metrin paahan nykyisesta ja
aiheuttaa maisemallisia muutoksia. Mittakaavallisesti sil-
ta on kuitenkin sovitettavissa ymparistoon.

16. Ohtuanjoen silta joudutaan korvaamaan uudella, ja sil-
14 on haitallinen vaikutus pienen laakson herkkain kult-
tuurimaisemaan.

17. Ruukinkosken eli Siikajoen vanha terdsrakenteinen
silta kunnostetaan ja séilytetddn. Jos sen rinnalle raken-
netaan toinen silta uutta raidetta varten, maisemallinen
vaikutus on erittain haitallinen, ellei uutta rakennetta so-
peuteta huolellisesti valtakunnallisesti merkittavaan kult-
tuuriymparistoon.

18. Liminganjoen silta Varminkoskella korvataan uudella
rakenteella. Silld on haitallinen vaikutus kulttuuriympa-
ristoon.

19. Temmesjoen vanha terasrakenteinen silta korjataan ja
sailytetaan. Jos sen rinnalle rakennetaan toinen silta uut-
ta raidetta varten, maisemallinen vaikutus on erittain hai-
tallinen, ellei uutta rakennetta sopeuteta huolellisesti val-

takunnallisesti merkittivadn kulttuuriymparistéon.

Tasoristeysten poistot

Seindjoki—Oulu-rataosuudella on kaikkiaan 105 tasoristeys-

td, jotka poistetaan ja korvataan péadosin alikuluilla.

Vaihtochdoissa 1 ja 2 tasoristeykset poistetaan ja korvataan
uusin kulkuyhteyksin. Vaihtoehdossa 0+ nykytilanne siilyy.
Tasoristeysten poistaminen ja uudet tiejarjestelyt aiheuttavat
merkittdvid paikallisia vaikutuksia kulttuurimaisemassa, kun
vanhat kulkuyhteydet seka tasoristeykset havidvat maisema-
kuvasta puomeineen, tasoristeyslaitteineen ja adnineen. Avoi-
men maiseman kaukondkymaéssa toimenpide ei aiheuta hai-
tallisia muutoksia, mutta lahimaisemassa alikulkukohdat ovat
aina jossain maarin ymparistosta erottuvia, kun yleisten tei-
den vapaa alikulkukorkeus on yleensd vihintaan 4,6 metria.
Yksityisilla teilld ja kaduilla alikulkukorkeus on pédsaantoi-

sesti 4,4 metrid ja kevyen liitkenteen alikuluissa 3,2 metrid.

Avoimessa maisemassa kaikki korvaavat yhteydet ovat alikul-
kuja, mutta metsijaksoille on ehdotettu my6s ylikulkuja paik-
koihin, joissa niiden toteuttaminen maisemallisesti ja muu-
toinkin on mahdollista. Rakennetussa ympiristossa ja avoi-
milla maisema-alueilla seka ali- ettd ylikulkujen aiheuttamat
muutokset maastoon ja usein pienipiirteiseen ymparistoon
ovat erityisesti rakentamisen aikana merkittavid ja haitallisia

suhteessa ympariston herkkyyteen.

Mikali alikulkujérjestelyiden yhteydessd muutetaan kulttuu-
rimaiseman kannalta arvokasta vanhaa tielinjausta ja huolto-
teiden liittymit asettuvat hankalasti alikulun ja vanhojen tei-

den suhteen, vaikutus voi olla erittain haitallinen kuten esi-

merkiksi Matelanperan alikulku Tuomiojalla sekd Uneliuksen

alikulku Limingalla.

Huoltoteiden rakentaminen ja
yksityistiejarjestelyt

Huoltoteiden rakentaminen ja yksityistiejarjestelyt aiheutta-
vat my0s maisemaan kohdistuvia muutoksia, jotka erityisesti
taajama- ja liikennepaikka-alueilla ovat paikallisesti merkitta-
vid muutoksia ihmisten jokapadivaiseen elinymparistoon. Kult-
tuurimaiseman kannalta vaikutus on myonteinen, silla huol-
toteiden rakentamisen yhteydessa raivataan ratapenkoille tai-
mettunut vesakko ja niiltd kdsin radan varret voidaan jatkossa

hoitaa paremmin.

Radan parantamisen yhteydessa my6s huoltotiet kunnoste-
taan. Vaihtochdossa 1 huoltotiet tulevat olemaan paisaantoi-
sesti nykyisilld paikoillaan ja niitd rakennetaan huomattavasti
lisdd. Vaihtoehdossa 2 huoltotie rakennetaan paasdantéisesti

taas sille puolelle, mihin tulee uusi raide.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 huoltoteita ja uusia tiejarjestelyja tulee
huomattavasti, vaihtoehdossa 2 oikaisujen my6ta vield enem-

min. Vaihtoehto O+ siilyttaa nykytilanteen.

Kuva 51. Vdrminkoski on mielenkiintoinen yksityiskohta kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaan ympdriston laidalla. Tasoris-
teyksen korvaaminen alikdytavilld vaikuttaa negatiivi-
sesti pienipiirteiseen kulttuuriympdristoon; huolellisesti to-
teutetuilla ympdristotoilld haitta voidaan minimoida.
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Kuva 52. Tuomioja on paikallisesti merkittdvd kulttuuriympdristo.

Sen alueella sijaitseva Matelanperdn tasoristeyksen kor-
vaaminen vaikuttaa maisemaan haitallisesti. Haitat voi-
daan minimoida sdilyttdmdlld kyldtie alkuperdiselld pai-

kallaan.

Kuva 53. Huoltoteiden rakentamisella on positiivinen vaikutus ra-

dan varren maisemaan. Sen alta raivataan jo rakennus-
vaiheessa tarpeetonta vesakkoa. Huoltotien kautta radan
varren maisemaa voidaan hoitaa jatkossa nykyistd parem-
min.
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Kuva 54. Radan tyyppipoikkileikkaus metsdjaksolla. Tyyppipoikkileikkauksessa on esitetty yleisesti radan tilantarve suljetussa metsimaisemas-

sa. Uusihuoltotie rakennetaan pddsddantoisesti uuden radan puolelle.

T s
+

Kuva 55. Radan poikkileikkaus Mdsalan asuinalueen kohdalla. Uusi kaksoisraide tulee tdssd kohdassa asuinalueen puolelle. Huoltotie, joka

pddsddntoisesti rakennetaan uuden raiteen puolelle, tehdddn tilanpuutteen vuoksi vanhan raiteen puolelle. Kohdassa on myos selked
meluntorjuntatarve.

Rataoikaisut

Vaihtoehto 2 sisiltaa rataoikaisuja, joilla on erityisen merkit-
tavia haitallisia maisemavaikutuksia. Lapualla, Sievissd ja Tér-
miperilld vaikutukset kohdistuvat rakennettuun kulttuuripe-

rint66n, Kankaalla luonnonymparistoon.
Lapuan oikaisu

Oikaisun vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea Lapuan kau-
punkikuvaan ja maankaytt66n. Oikaisun alta joudutaan to-
dennakdisesti lunastamaan kaksi rakennusta, jotka eivat ole
kulttuuri- tai rakennushistoriallisesti merkittavia. Lisaksi kol-
me asuinrakennusta jai rata-alueelle hyvin ldhelle tulevaa ra-
taa. Suuria, kaupunkikuvallisesti merkittdvid puita, padosin
koivuja, joudutaan poistamaan parikymmentd kappaletta.
Oikaisu tehddédn Lapuan valtakunnallisesti arvokkaalla kult-
tuuriymparistoalueella, joten silld on vaikutuksia my6s kult-
tuurimaisemaan. Kiviset rakenteet ovat olleet paikallaan jo

yli sata vuotta ja ovat néin ollen osa kulttuurimaisemaa. La-

puan vanha rautatieasema, joka yha on kaytossd, jaa radan ité-

puolelle.

My6s kaupunkikuvallisesti oikaisulla on merkittiva vaikutus.
Nykyiselldan Lapuan asema-alue on melko epésiisti. Radan
parantamistoimilla voi siis olla hyvinkin myénteinen vaiku-

tus ymparisto6n, kun asemanseutu siistiytyy.
Sievin oikaisu

Sievin oikaisu edellyttdd Vidrdjoen ylittimistd uudella vesis-
tosillalla. Jatkosuunnitteluun valittu vaihtochto on linjattu
Viirdjoella Aution asutuksen keskeltd, jolloin kaksi vanhaa
asuinrakennusta joudutaan lunastamaan. Radan sijoittuminen
lahemmaksi nykyista asutusta aiheuttaa lisiksi melu- ja viih-
tyisyyshaittoja. Vddrajoen ylittavé uusi silta aiheuttaa merkit-

tavia maisemaan kohdistuvia muutoksia.

Kuva 56. Kuvapari nykytilanteesta ja tulevasta kaksoisradasta Lapuan oikaisun eteld-
pddstd ennen Lapuanjoen ylitystd, missd rata kulkee urheilukentdn ja Pappi-

lan asuinalueen valistd.

Kuva 57. Sievin oikaisu Autiokyldn ja Asemaky-
ldan valissd sijoittuu kdsitelylle metsd-
jaksolle, missd vaikutukset jddvdt va-
hdisiksi.

Kuva 58. Kankaan oikaisu sijoittuu pddosin met-

sdjaksolle. Oikaisu sivuaa myds yhden
tilan peltoaluetta.
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Kankaan oikaisu (Ylivieska/Oulainen)

Kankaan oikaisu sijoittuu metsamaastoon eika silla ole kult-

tuurimaisemaan tai -perint66n kohdistuvia vaikutuksia.
Tormiperan oikaisu (Oulainen)

Toérmaperan oikaisu sijoittuu radan lansipuolelle. Uusi rata-
osuus sijoittuu peltoaluecille tilakeskusten viliin. Vaihtoehto
halkaisee nauhataajaman. Maisemavaikutukset ovat haitallisia
ja kohdistuvat kulttuurimaisemaan. Myos tarvittavat tiejar-

jestelyt aiheuttavat haitallisia maisemavaikutuksia.

Radan korkeusaseman muutokset ja kaksoisraiteen
rakentaminen

Vaihtoehdoissa (1 ja 2) radan pysty- ja vaakaprofiiliin tulee
muutoksia. Taméan seurauksena ratapenkan korkeus muuttuu
paikoitellen ja sivusuunnassa radan sijainti muuttuu muuta-
mia metrejd rata-alueen rajojen sisipuolella. Ratapenkan kor-
keusasema nousee ja ratapenkka levenee noin 0,5 metrid
molemmille puolille, koska ratapenkereen alusrakenne pa-

rannetaan. Taman seurauksena ratapenkalla kasvava vesakko

Kuva 59. Lestijoen kulttuurimaisemaa Kannuksen itdpuolella Vil-
jakkalassa. Kaksoisraide sijoittuu vaihtoehdossa 2 nykyi-
sen radan eteldpuolelle eli kuvassa pellon puolelle. Muu-
tos ei ole merkittdvd. Avoimuus lisddntyy vesakon poista-
misen myotd.

ja muu kasvillisuus haviaa viliaikaisesti. Radan tasauksen nos-
taminen ja kaksoisraiteen rakentaminen lisddvit visuaalista
estevaikutusta. Kun tasoristeykset poistuvat, katkeavat van-

hat kulkuyhteydet: My6s fyysinen estevaikutus lisidntyy.

Suurimmalla osalla matkaa, missa rata kulkee avoimessa pel-
tomaisemassa, se sijoittuu peltoaukeiden keskelle niin, etta
tarkastelumatkat jadvit pitkiksi. Ratapenkalla talld hetkelld
kasvava vesakko heikentdd nikymid enemman kuin radan pa-
rannustoimet, joskin se myos pehmentdd ratapenkkaa maise-
massa. Radan parantamisen myotd vesakko havida valiaikai-
sesti ratapenkalta ja ndkymit parantuvat nykyisesta. Toisaalta

ratapenkka korostuu sen seurauksena maisemassa.

Avoimilla maisema-alueilla vahainenkin radan tasauksen nos-
taminen saattaa aiheuttaa muutoksia maisemakuvassa, mutta
tallaisia paikkoja on rataosalla vihén. Tasoristeysten haviami-
nen on suurempi maisemallinen muutos kuin toisen raiteen

ilmestyminen olemassa olevan radan viereen.

Merkittavimmat muutokset kaksoisraiteen rakentaminen ai-
heuttaa taajamaosuuksilla ja liikennepaikkaosuuksilla, joita on

kuvattu tarkemmin kappaleessa 11.5.

Merkittavimmat vaikutukset kaksoisraiteen rakentaminen ai-
heuttaa niilld alueilla, missd asuinrakennukset sijoittuvat 1a-
helle rataa. Mikali naihin kohtiin tulee vield korkeita melues-
teitd, alueiden yhtendisyys ja maisemallinen kokonaisuus kar-
sivat. Ndmi alueet ovat useimmiten litkennepaikkoja tai pie-
nid radanvarren kylid. Vaihtoehdossa 1 vaikutukset kohdistu-

vat erityisesti rataosan eteldpdihan.

Vaihtoehdon 1 vaikutusten lisdksi vaihtoehdossa 2 syntyy sa-
mankaltaisia vaikutuksia koko suunnitteluosuudella. Lisaksi
tulevat oikaisuista aiheutuvat vaikutukset. Kulttuuriymparis-
tojen ja maisemakuvan kannalta vaiheittain rakentamisella ei

juuri ole merkitysta.

Kuva 60. Seindjoki—Qulu-rata Alahdrman peltomaisemassa. Muutos maisemakuvassa ei ole merkittdvd, vaikka rakennetaan kaksoisraide. Rata-

penkan vesakon hdviaminen lisdd avoimuutta. Positiivisen vaikutuksen ylldpitdminen edellyttdd jatkossa hoitotoimia.

Kuva 61. Ylivieskan ratapiha-alue on leved ja kaupunkikuvallises-
ti hallitseva. Lisdraiteet mahtuvat hyvin nykyiseen tilaan.

Kuva 62. Ylivieskassa rautatie sijoittuu keskelle kaupunkirakennetta.

Haitalliset vaikutukset ovat suurimmillaan rakentamisen ai-
kana, jolloin korotettu ratapenger korostuu avoimessa pelto-

maisemassa tai kylimaisemassa.

11.5 Vaikutukset metsajaksoilla

Suunnitteluvilin Seindjoki—Oulu suhteellisen yhtenaiset met-
sajaksot vaihtelevat 5-15 kilometrin vililld. Metsit ovat paa-
osin alueelle tyypillisid mantyvaltaisia sekametsid, missa koi-
vun osuus lisddntyy mannyn kustannuksella pohjoiseen men-
tdessa. Ojitettuja soita on paljon, ja metsit ovat paaosin kési-
teltyjd. Ratamaisemassa nuori mantytaimikko on yleisin. Ra-
danvarren metsat kasvavat usein nuorta koivua, mika antaa
erheellisen kuvan alueen metsityypeistd. Taajamien vélialu-
eet ovat kdytannossi asumattomia metsaselanteitd, joiden halki
pdatiet ja rata kulkevat. Paikallistiet ja taajamat sijoittuvat
poikittaissuunnassa liikennevéyliin, mista johtuen junasta saa

kuvan vielakin asumattomammasta seudusta.

Metsajaksoilla suurimmat vaikutukset ovat avoimena pidet-
tdvan rata-alueen laajentuminen sckd metsdn ja metsin reu-
navyohykkeen haviaminen kaksoisraiteen seké tie- ja liiken-
nepaikkajarjestelyjen tieltd. Vaikutukset ovat kuitenkin hyvin
paikallisia, eikd niilld laajemmassa mittakaavassa ole suurta
merkitystd. Suurin metsimaisemaan kohdistuva vaikutus ai-

heutuu oikaisuista.

Taajama-alueiden liikennepaikat sisiltdvat metsaisid “hantia”,
joiden yleisilme on pensoittunut ja yksitoikkoinen. Ratat6i-
den yhteydessa ndité tirkeitd reunoja voidaan hoitaa ja siten
johtaa toimenpiteistd aiheutuvat maisemavaikutukset myon-

teisiksi.

Vaihtochdossa 0+ metsdjaksoille ei kohdistu lainkaan maise-

mavaikutuksia.

Vaihtochdossa 2 hividad kaksoisraiteen ja oikaisujen myota
enemman metsaa kuin vaihtoehdossa 1. Paikallisesti radan tiel-
td vdistyvain metsdn osuus laajemmassa mittakaavassa tarkas-

teltuna ei kuitenkaan ole kovin merkittava.
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Kuva 63. Metsdjaksoilla maisemaan kohdistuvat vaikutukset jad-
vat vahdisiksi.Ylld nykytila ja alla havainnekuva kaksois-
raiteesta.

@ © © o o o o o o o © © © o 6 © o © © © 0 © © © © © © 0 © © © © © © ° © © © © O © 0 O © © 0 © © © O 6 © © © © © © © © © © © 0 © © © © © © ° O © O © © © © 6 © © © © © 0 O © 0 O © © © O © © © 6 © © 6 © © © © © 0 © © © 0 © © © 0 ¢ 0 © © © © © © o © © © 0 0 © 0o 0 ° ° o

Seingjoki-Oulu-radan palvelutason parantaminen, Ymparistdvaikutusten arviointiselostus

51



11.6 Vaikutukset liikennepaikoilla ja
taajamien asemanseuduilla

Liikennepaikalla tarkoitetaan asemaa tai junien kohtaamispaik-
kaa, missd on usecita rateta. Seindjoki—Oulu-rataosan liiken-

nepaikat on esitetty kuvassa 6 sivulla 18.

Seindjoki—Oulu-rataosalla on 31 litkennepaikkaa, joista 13:1la
on kaupallista toimintaa ja loput 18 toimivat ainoastaan koh-
tauspaikkoina. 13 litkennepaikkaa kisittdd asemarakennuksen
tai -rakennuksia ja ne sijoittuvat padosin taajama- tai kaupun-
kialueille. Asemarakennukset asemapuistoineen ovat padosin
valtakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaita kulttuuriympa-
ristoja. Nama kohteet on kuvattu tarkemmin liitteessd 7 sekd

teemakartoilla liitteessd 2.

Erityissopimuksella suojeltuja, valtakunnallisesti merkittavia
asemaymparist6ja (Ymparistoministerion paatos 9.12.1998,
diarionro 2/562/96), on rataosuudella koko valtakunnan 117
kohteesta seitseman asemaymparistod: Kokkola, Riippa (Kal-
vid), Lapua, Oulu, Oulainen, Pannédinen (Pederséle) ja Sei-
najoki. Vaihtochdossa 0+ haitallisia maisemavaikutuksia ei
synny. Vaihtoehto 1 sisiltdd oikaisuja ja kaksoisraiteen vain
osalla Seindjoki—Oulu-rataosuutta. Néin ollen sen maisema-
vaikutukset jaavat vihdisemmiksi kuin vaihtochdossa 2, mis-

sa toimenpiteet kohdistuvat koko rataosuudelle.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 rakennettava kaksoisraiteen rakentami-
nen aiheuttaa haitallisia maisemallisia muutoksia, mika joh-
tuu ensisijaisesti litkennepaikkojen pitenemisesta ja korkeus-
aseman nostamisesta. Useilla liikennepaikoilla lisaraiteita ei
tarvitse valttamatta rakentaa, vaan kaksoisraiteeseen voidaan
kdyttdd olemassa olevia sivuraiteita. Néin ollen vaikutukset
arvokkaisiin asemarakennuksiin ja -ymparistéihin jadvat va-
haisiksi eikd asemarakennuksia jouduta purkamaan. Kriitti-
simmat kohdat ovat Kilpualla ja Vihannissa, missa kaksoisrai-
teen sijoittaminen nykyistd lahemmaéksi asemarakennuksia
saattaa heikentdd alueiden yleistd arvoa. Kilpualla litkenne-

paikka on ehdotettu siirrettivaksi Salmenmiékeen, silla liiken-

nepaikalla tehtavit toimenpiteet aiheuttaisivat erittdin huo-

mattavaa haittaa asemaymparistoon

Maisemalliset vaikutukset ovat haitallisia pienissa asemaym-
parist6issd ja suurimmillaan ne ovat rakentamisen aikana.
Kaksoisraiteen suunnittelussa on otettu ymparisténakokoh-
dat yhdeksi kriteeriksi. Ndin merkittavit haitalliset ymparis-
tovaikutukset on voitu minimoida. Muutos on joka tapauk-
sessa merkittivd pienissd asemaymparistoissd ja vaikutukset
suurimmillaan rakentamisen aikana. Ndissd kohteissa tiejar-
jestelyt ja tasoristeysten poistamisesta johtuvat uudet ali- ja
ylikulkusillat aiheuttavat kokonaisvaikutuksena merkittavia
maisemaan ja ihmisten jokapadivdiseen elinymparist6n koh-
distuvia muutoksia, jotka voivat olla haitallisia sddstden tai

puolitichen toteutettuina.

Kohtauspaikkoina toimivien liikennepaikkojen osalta vaiku-
tukset ovat paikallisia eivatka kovin merkittavia niiden syrjai-
sen sijainnin takia. Asemanseuduilla vaikutukset sitd vastoin

ovat moninaisia ja merkittavid. Akselipainojen ja junano-

peuksien nostaminen edellyttdd ratageometrian muutoksia,

Kuva 65. Sievin Asemakyldssd radanvarsiasutus sijoittuu nauhana
radan varteen. Kaksoisraide lisid estevaikutusta ja muut-
taa maisemakuvaa.

mistd johtuvat toimenpiteet pidentavit liikennepaikkoja ja le-
ventavit ratapihoja seka aiheuttavat leikkauksia ja pengerryk-
sid. N@md toimenpiteet aiheuttavat maisemaan kohdistuvia
muutoksia, jotka ovat padsaantoisesti haitallisia. Kaupunki-
alueilla, missa ratapiha on entuudestaan leved ja parantamis-
toimenpiteet voidaan jéarjestda olevalla rata-alueella, vaiku-

tukset jaavat vahaisiksi.

Kulttuuriperinnon osalta on kiinnitettivé erityishuomiota,
ettei vanhoja asemarakennuksia ja niiden ymparist6ja tuhota
tai niiden arvoa heikenneta. Parhaimmillaan vaikutukset voi-
vat olla myonteisid kun asemarakennukset puistoineen saa-

daan nostettua arvokkaina kohokohtina esille.

Ratapihoilla on my6s rénsistyneita, kdytosta aikaa sitten pois-
jadneita rakenteita ja rakennuksia, joiden purkaminen radan
parantamisen yhteydessa tulee vaikuttamaan positiivisesti

maisemaan ja kulttuuriymparistoon.

Kuva 64. Jepuan ratapihan tyhjillddn olevia rakennuksia, jotka ransistyvit pikkuhiljaa paikoilleen.

Kuva 66. Seindjoki—Oulu-rataosan asemarakennuksia. P
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Lapuan asemalla on yhdeksan suojeltua ra-
kennusta, joista yksi on yhd toiminnassa
oleva asemarakennus. Lapuan oikaisu ei ulo-
tu asemalle asti eikd ndin ollen uhkaa val-
takunnallisesti arvokkaiksi luokiteltuja ra-
kennuksia.

Panndisten (Pietarsaaren) asema-alueella on
kaikkiaan 17 rakennussuojelukohdetta. Ase-
marakennus on edelleen asemakdytdssd.

Eskolan asemarakennus.

Kauhavan asema ei kuulu valtakunnan ta-
solla suojeltujen asemien joukkoon. Raken-
nus on joka tapauksessa arvokas ja kuuluu
oleellisena osana Seindjoki—Oulu-radan
asemarakennusketjuun. Kuvassa Kauhavan
asemakello. Asema on edelleen asemakdy-
tossd.

Kruunupyyn asemarakennukset on suojel-
tu. Asemarakennus on kuitenkin melko huo-
nossa kunnossa ja ympdristd kaipaa todel-
lakin hoitoa. Olisi toivottavaa, ettd vanhoille
rakennuksille ]c'iyt)/isi kdyttod, jotta ne ei-
vat ransistyisi.

Kankaan asemarakennus on paikallisesti ar-

vokas kohde.

Hdarman asema on kulttuurihistoriallisesti
ja paikallisesti arvokas kohde, vaikka se ei
kuulukaan suojeltujen asemien joukkoon.
Asema on maalattu dskettdin. Aseman ym-
pdristo on suhteellisen siisti ottaen huo-
mioon, ettei asema ole kdytossd. Asemara-
kennus kaipaa kunnostusta. Parasta olisi,
ettd se saataisiin johonkin kdyttoon.

Voltin asema kuuluu valtakunnallisesti ar-
vokkaaseen kulttuuriympdristoon, joka kd-
sittdd Knuutilan ja Isontalon raitit ympa-
ristoineenVoltissa. Asemarakennus ei ole kdy-
tossd, mutta se on maalattu dskettdin. Ase-
man ympdristd kuin myos rakennus kaipaa
hoitoa.

Kokkolan asemarakennus on valtakunnal-
lisesti arvokas kohde ja kuuluu osana Kok-
kolan kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen
ympdristoon.

Ylivieskan rautatieasema.

Kalvian asema kuuluu osana Kalvian kir-
konkyldn valtakunnallisesti arvokkaaseen
kulttuuriympdristoon. Asemarakennus ei ole
kdytdssd. Ympdristo kaipaa siistimistd.

seva Kempeleen—QOulunsalon vanha meijeri

ovat ympdristoineen kulttuurihistoriallisesti

merkittdvid rakennuksia. Niiden ympdristo

on kuitenkin jddnyt hoitamatta, vaikka taa-

jaman keskustassa on investoitu paljon ym-

pé'ristb'raken tamiseen.

Jepuan asema on paikallisesti arvokas koh-
de, jota ei ole erikseen suojeltu. Asemara-
kennus ei ole kaytdssd. Asema on maalattu
dskettdin. Aseman ympdristo ja asemaraken-
nus kaipaa hoitoa.

Kovjoen asema kuuluu osana Seindjoki—
Oulu-radan asemarakennusketjuun ja on
paikallisesti arvokas, vaikka sitd ei olekaan
suojelukohde. Kovjoen asema on kdytdssd
edelleen, vaikkakaan junat eivdt siind py-

sdhdy.

Riipan asemarakennus, joka toimii laiteti-
lana, on valtakunnallisesti suojeltu kohde.
Rakennus on hyvakuntoinen.

Kannuksen asema kuuluu sekd valtakunnal-
lisesti arvokkaaseen Kannuksen kirkonkyldn
alueeseen sekd arvokkaaseen aseman alueen
maisemakokonaisuuteen. Asema on edelleen
kdytdssd ja aseman ldhiympdristo hoidet-
tu.

Tuomiojan asema sijaitsee keskelld jokseen-

kin hyvin sdilynyttd kyld- ja kultuurimai-
semaa. Kun radan molemmille puolille ra-
kennetaan huoltotie ja vesakot raivataan
pois, vanha asemarakennus seisoo entistd-

kin n&kyviimmii]]ii paika]]a.

Limingan asemarakennus sijaitsee kasvavan
taajaman pohjoisreunalla ja asemanseutu
on jddanyt syrjddn kehityksestd. Junasta tar-
kasteltaessa ympdristo vaikuttaa hoitamat-
tomalta ja nukkavierulta.

Vihannin aseman seutu on valtakunnallisesti merkittdvd kulttuurihistoriallinen ympdristo. Asemarakennuksen lisaksi makasiini ja pari asuinra-

kennusta sekd vaja ovat sdilyneet jokseenkin hyvakuntoisina.Vanha asemapuisto on rappeutunut, mutta sen runko, Iahinnd maiseman kannalta

merkittdvat puuryhmdt on vield olemassa.
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12 LUONNONOLOT JA LUONNONVARAT

12.1 Lahtotiedot ja kaytetyt
menetelmat

Luontovaikutusten arviointia varten on keréitty tietoja mm.
Suomen ympiristokeskuksesta, Helsingin yliopiston Eldin-
museolta, Lansi-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ympiris-
tokeskuksista, Riista- ja kalantalouden tutkimuslaitokselta
(RKTL), Oulun yliopiston eldiinmuseosta, Pohjanmaan riis-
tanhoitopiiriltd, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliseltd yh-
distykseltd sekd Pohjois-Pohjanmaan liitolta. My6s Kainuun
ja Pohjanmaan TE-keskuksiin on oltu puhelinyhteydessa.

Lahtétietoja tiydennettiin maastokdynneilld elokuussa
2005. Arvioinnin painopisteiksi valittiin vesistot, ekologi-
set kdytavat, Natura 2000 -alueet sekd luonnon muut ar-
vokohteet. Hankkeen vaikutusalueen luontotyypit arvioi-
tiin samalla yleiselld tasolla. Maastokéyntiarviot tehtiin asi-

antuntij atyénii.

Varsinaista Natura-arviointia ei ole tehty, silld hankkeen
valittémat vaikutukset eivit ulotu Natura-alueille eika yh-

teysviranomainen edellyttanyt kyseistd arviointia.

12.2 Nykytilanne

Suunnittelualueen luontotyypeistd yleisimpid ovat méanty-
koivu-sekametsd sekd méantyvaltainen kangasmetsa. Luonto-
tyypeistd jilkimmainen yleistyy pohjoiseen mentdessa. Suun-
nittelualueen soiset osuudet ovat etupddssa ojitettuja, osit-

tain metsamaaksi muuttuneita tai muuttuvia rameita.

Suunnittelualueella ei ole luonnonsuojelulain mukaisia arvok-

kaita luontotyyppeja Natura-alueita lukuun ottamatta.

Suojelualueet ja Natura 2000 -verkostoon
kuuluvat alueet

Radan laheisyydessa sijaitsee yhteensd kymmenen luonnon-
suojelualuetta tai luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvaa aluet-
ta, joista seuraavat kuusi kuuluvat my6s Natura 2000 -ver-

kostoon:

*  Paukaneva Nurmossa

. Ahtéivéinjoki Pedersoressa

*  Mesmossen—Blekmossen—Svartholmsmossen Uudessa-
kaarlepyyssa

* Lestijoki Kannuksessa

* Eteldnevan—Viitasalonnevan—Seljasennevan alue Kalviél-
ld, Himangalla ja Kannuksessa
* Revonnevan—Ruonnevan alue Ruukissa, Limingassa ja Lu-

mijoella.

Paukaneva on tyypillinen keidassuo (luontodirektiivin liit-
teen I mukainen luontotyyppi), jonka kasvillisuus on karua:
keidasrdmettd, rahka- ja lyhytkortista nevaa seké isovapuista
rametta. Pesiva linnusto on rikas; lintudirektiivin liitteen I
lajeista liro, kapustarinta ja pikkulepinkdinen. Muuttoaikana
suo on tarkea levahdyspaikka mm. joutsenille ja hanhille. Suol-
la tavataan my®6s uhanalaisia perhoslajeja. Kasvistoltaan ja eldi-
mistoltdan arvokkaimmat osat sijaitsevat suon aukeassa kes-
kiosassa ja pohjois- ja lansiosien korpisilla laiteilla. Paukane-
van etdisyys nykyisestd radasta on lahimmillaan noin 60 met-
rid. Lahinna rataa olevassa osassa ei ole erityisen arvokkaita
kasvillisuus- eikd suotyyppeja. (Tuomisto 1999, Ryssy 1999.)
Seinajoen kaupungin tuntumassa sijaitseva Paukaneva on tar-
ked retkeilyalue. Sen lpi kulkee pitkospuureitti ja keskelld
suota on lintutorni. Kohde kuuluu soidensuojelun perusoh-

jelmaan.

Ahtdvdnjoki on koskiensuojelulain nojalla rauhoitettu. Joen
vedenlaatu on valuma-alueen jarvisyyden ansiosta hyva. Joel-

la on vahva saukkokanta (luontodirektiivin liitteen II laji), is-

Kuva 67. Pyhdjoki Oulaisissa kuuluu Salmon Action Plan -Lohikantojen elvytysohjelmaan ja on suun-

nittelualueella suojeltu koskiensuojelulailla.

tutetut lohi- ja taimenkannat scka siikaa ja harjusta. Joessa
esiintyy my6s rapua ja luontodirektiivin liitteeseen II kuulu-
vaa jokihelmisimpukkaa, joka on kohteen ensisijainen Natu-
ra-peruste. Jokihelmisimpukasta tehdyn erillisen selvityksen
tulokset on kuvattu sivulla 56. Nykyinen rata ylittda Ahti-

vanjoen Kolpin taajaman kohdalla.

Mesmossen—Blekmossen—Svartholmsmossenin alue koos-
tuu kermikeitaista aapaosineen seka yhdestd vanhan metsin
kohteesta. Kohde sijaitsee kahden puolen rataa, lahimmilldin
noin 700 metrin paassa. Puoliskoilla ei ole vesitaloudellista

yhteyttd keskendan.

Lestijoessa clid yksi maamme viimeisistd alkuperdisista, luon-
taisesti lisddntyvistd meritaimenkannoista. Joessa esiintyy
my6s muita arvokaloja, elinvoimainen nahkiaiskanta seka sauk-
koa; saukko ja nahkiainen ovat luontodirektiivin liitteen II
lajeja. Luontodirektiivin liitteen I luontotyypeista joki edus-
taa jokisuistoja, Fennoskandian luonnontilaisia jokireittejd sekd
vuorten alapuolisia tasankojokia, joissa on Ranunculion flui-
tantis ja Callitriche-Batrachium -kasvillisuutta. Lestijoki va-
luma-alueineen on koskiensuojelulain nojalla rauhoitettu.

Nykyinen rata ylittdd Lestijoen Kannuksen keskustan kohdalla.

Eteldnevan—Seljdsennevan—Viitasalonnevan alue on laa-
ja ja monipuolinen kokonaisuus ja yksi Keski-Pohjanmaan tar-
keimpid soidensuojeluohjelman kohteita. Alueella esiintyy

luontodirektiivin liitteen I luontotyypeistd humuspitoisia lam-

pia ja jarvid, keidas-, aapa-, vaihettumis- ja rantasoita seka
boreaalisia luonnonmetsid. Lintudirektiivin liitteen I lajeista
alueella esiintyvit suop6lld, pyy, sinisuohaukka, kurki, pik-
kulepinkadinen, suokukko, kapustarinta, metso ja liro. Lisaksi
alueella esiintyy valtakunnallisesti uhanalaisia kasvilajeja. Suo-
alue sijaitsee Suomenseldn aapasuovyohykkeelld, mutta ko-
konaisuudessa on myds keidassuoalueita. Rata kulkee ldhim-
millddn noin 400 metrin padssi alucesta. Alueelle ei virtaa

vetta rata-alueelta.

Revonnevan—Ruonnevan alue sijaitsee radan valittémassd
ldheisyydessa. Nykyinen rata jakaa Revonneva-Ruonnevan
alueen kahteen osaan, joista itdinen Ruonneva rajautuu rata-
alueeseen siten, ettd sen etdisyys radasta vaihtelee 3056 met-
riin. Revonnevan Natura-alueen raja sijaitsee noin 500—700
metrin padssa nykyisen radan lansipuolella. Revonnevalla vaih-
televat rameet ja nevat, joiden lisaksi alueella on kaksi rahka-
sammalkeidasta. Ruonneva on keskeltd keidassuota ja laita-
osiltaan aapasuota. Suot ovat tyypiltidn keidassoita ja aapa-
soita jotka kuuluvat luontodirektiivin priorisoituihin luonto-
tyyppeihin. Nykyisen radan tuntumassa oleva suon reunaosa
on tyypiltddn aapasuota. Natura-alueen suojelu toteutetaan
lakisdateisend luonnonsuojelualueena. Natura-alueen suoje-
luperusteena ovat lintudirektiivin lajit ja luontodirektiivin
suotyypit, jonka vuoksi alueen suoalueet kuuluvat valtakun-
nallisecen soidensuojeluohjelmaan. Alue on Pohjois-Pohjan-
maan seutukaavassa merkitty luonnonsuojelualuecksi (SL).

Revonnevan—Ruonnevan Natura-alue kuuluu Pohjois-Pohjan-

Kuva 68. Sievin oikaisualueella kasvaa pddosin nuorta mdnnikkéd. Aluetta halkoo voimajohtolinja.
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maan 20 parhaan lintusuon joukkoon. Alueella esiintyy lintu-
direktiivin liitteen I linnut: ampuhaukka, kapustarinta, kur-
ki, liro, metso, pikkulepinkiinen, pyy, sinisuohaukka ja suo-
poll6 sekd yksi uhanalainen laji, jonka tiedot ovat salassa pi-
dettavia. Nama lintulajit voivat yleisesti vaihtaa pesima-
aluetta, mutta suurella todennikéisyydelld ne pesivit enim-
makseen keskella Natura-aluetta olevilla rimmikoilla. Revon-
nevan ja varsinkaan Ruonnevan reunoilla radan ldheisyydessd
ei ole todettu lokkilintujen ja muitakaan suojelullisesti ar-
vokkaiden lajien esiintymid eikd tirkeiden lintujen pesima-
alueita (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus & Sami Timo-
nen PPLY 2005).

Vesistot

Alueella on vesistojd, jotka ovat kokonaan tai osittain suojel-

tavia tai sisaltdvat luontoarvoja.

Nykyinen rata ylittdd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
Ahtivinjoen (Pedersore) ja Lestijoen (Kannus) seki koski-
ensuojelulailla suojellun Kalajoen (Ylivieska), Pyhdjoen (Ou-
lainen) ja Siikajoen (Ruukki). Pyhdjoki on koko eteldisen Poh-
jois-Pohjanmaan kannalta merkittiva jokivesistd, joka kuu-
luu mm. kansainviliseen lohikantojen elvytysohjelmaan (Sal-
mon Act Plan). Lestijoki valuma-alueineen on lisaksi koskien-

suojelulain suojelema.

Rata ylittaa Seindjokeen laskevan Pajuluoman ojan heti kau-
punkialueen pohjoispuolella. Radan linsikupeella on reheva,
lehtomainen tervalepin kasvupaikka ja itipuolella isojen haa-
pojen ryhma. Edellinen on katsottu paikallisesti merkittavaksi
luontokohteeksi ja jalkimmainen maisemallisesti merkittavaksi
kohteeksi. (Tuomisto 2004.)

Rataoikaisualueet

Lapuan oikaisu: Oikaisualue on rakennettua ympérist6a, eika

merkittdvid luontoarvoja ole.

Sievin oikaisu: Oikaisualuetta halkoo voimajohtolinja ja silla

kasvaa mm. nuorta istutusmannikkoa.

Kankaan (Ylivieska/Oulainen) oikaisu: Oikaisu sivuaa Lika-
lampinevan padosin ojittamatonta suoaluetta ja kulkee Lehti-
kankaan pellon poikki. Valtaosa alueesta on avohakattua met-

saa tai nuorta mannikkoa.

T6rmaperdn (Oulainen) oikaisu: Oikaisualue on rakennet-

tua ymparistod, eika merkittavia luontoarvoja ole.

Ekologiset yhteydet

Elaimistolle tirkeitd kulku- ja levidmisreittejd ovat vesistot
rantavychykkeineen ja laaksoineen. My6s yhtendisid luonto-
tyyppikokonaisuuksia (metsit, suot) toisiinsa yhdistavit met-
sakaistaleet ja suot voivat olla merkittdvid. Suunnittelualue-
ella on kaksi Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan merkit-
tyd ekologista kaytavad. Toinen niistd on Kempeleenlahdelta
kaakkoon sijaitseva, radan poikki kulkeva kdytava, toinen si-
jaitsee Hirvinevan (Ruukki/Liminka) kohdalla. Hirvinevan
alueella liikkuu onnettomuustilastojen perusteella melko pal-

jon hirvid suhteessa muuhun suunnittelualueeseen.
Hirvieldinonnettomuuksia tapahtui Seindjoki—Oulu-valilla

1.1.2002—-30.5.2005 yhteensd 25 kappaletta. Hirvieldinon-

nettomuuksien lisiksi sattui yhteensd 14 muun eldimen (etu-

Taulukko 21. Ote Seindjoki—Qulu-rataosan hirvieldinonnetto-

muuksista.
Paikka Km Onnetto-
muuksia
(kpl)
Kannus 583-586 2
Eskola 603-605 2
Karhukangas 618-620 3
Térmaperan oikaisukohta 650651 2
Oulaisten pohjoispuoli 659661 3
Ruonneva 710713 3
Hirvineva 717719 2

paassa koiria) onnettomuutta vuodessa (VR-Yhtyma Oy
2005). Pienen aineiston perusteella ei voida luotettavasti
madrittdd erityisen onnettomuusalttiita paikkoja. Tiettya ka-
sautumista voidaan havaita taulukossa 21 esitetyissd kohdissa,

joihin on keskittynyt yhteensa 17 tormaysta.

Hirvielainonnettomuuksien kokonaismaara on vahainen ver-
rattuna radan liheisyydessd kulkevien valta- ja kantateiden
onnettomuusmaariin. Niilld tapahtui vuosina 2000—2004 yh-
teensd 275 hirvieldinonnettomuutta (Vaasan tiepiiri ja Ou-
lun tiepiiri 2005). Lahelld rataa kulkevilta tieosuuksilta voi-
daan nostaa esiin taulukossa 22 esitetyt kasaumakohdat, jotka

saattavat indikoida vastaavia kohtia radalla.

Tieliikenteen onnettomuuskasaumista ainakin Isonevan—
Ohennevan, Karhukankaan ja Hanhiperan kohdat osuvat sa-
moille seuduille kuin vastaavat onnettomuuskasaumat radal-
la. Ruonnevan—Hirvinevan kohdalla péitiet ovat lijan kauka-
na radasta, jotta vertailua voitaisiin tehdad. Oulun kaupunki-

alueen rajalta ei ole tietoja junien hirvieldinonnettomuuksista.
Uhanalaiset ja suojeltavat lajit

Limingassa, Kempeleessd ja Oulussa radan varressa kasvaa
monin paikoin perdmeren marunaa, uhanalaista kasvilajia, joka
suosii kuivia ja valoisia hietikoita. Lajin luontaisia levinnei-
syysalueita ovat meren rannat. Se on kaikesta paatellen hyo-
tynyt junaratojen ymparistdstd, joka tarjoaa sille avoimen so-
raisen kasvualustan. Laji risteytyy helposti ketomarunan kans-

sa.

Taulukko 22. Radan ldheisyyden valta- ja kantateiden hirvieldinonnettomuudet v. 2000—2004.

Paikka Likimaarainen Tien keskietaisyys Onnettomuuksia
rata-km Radasta (m) (kpl)
Gunnarskangan 489490 1700 6
Sorvist 505-507 1700 10
Kovjoki—Panniinen 513-515 1300 9
Pikkumaki 516-517 1200 6
Norrby 530-533 1800 9
Overbyiisen 541-542 1600 6
Riippa 577-579 500 10
Isoneva 581-583 200 6
Ohenneva 584586 150 6
Saarela 597-598 400 6
Karhukangas 619-621 2500 6
Kankaan eteldpuoli 639641 900 5
Kankaan pohjoispuoli 642645 800 6
Hanhiperi 647-650 900 7
Kilpua 668671 1100 6
Leinosjarvi 673677 1900 7
Oulun kaupunkialueen raja 745748 400 12

Kuva 69. Perdmeren maruna.

Suunnittelualueen vesistoissd esiintyy saukkoja. Laji kuu-
luu luontodirektiivin liitteen II lajeihin scka liitteen IV (a)
tiukasti suojeltuihin lajeihin, joiden lisdantymis- ja levah-

dyspaikat tulee suojella.

Suunnittelualueella esiintyy lisiksi suojeltavia tai uhanalaisia
kalalajeja. Naistd nahkiainen esiintyy Siikajoella, Kalajoel-
la, Pyhdjoella, Lestijoella ja Perhonjoella. Kyseinen laji
kuuluu luontodirektiivin liitteen II, IV ja IUCN:n luoki-
tuksen silméllapidettaviin lajeihin.

Siikajoella kutee my6s pikkunahkiainen joka kuuluu luon-
todirektiivin liitteen II lajeihin. Pyhdjoella esiintyy lohi joka
kuuluu luontodirektiivin liitteen II, V lajeihin, ja on erit-
tdin uhanalainen. My6s meritaimen esiintyy Pyhdjoella,
Kalajoella ja Lestijoella. Pyhdjoen kanta on ainoa maini-
tuista, joka lisidntyy kokonaan luonnonmukaisesti. Perhon-
joessa, Kruunupyynjoessa ja Ahtivinjoessa on sen lisaksi
istutettuja lohi- ja taimenkantoja, siikaa ja harjusta. Siika
on luokiteltu vaarantuneeksi (VU) ja luonnonsuojeluase-
tuksen mukaan erityisesti suojeltavaksi lajiksi (E) ja harjus
silmallapidettaviin kaloihin (NT).
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Ahtév%injoen jokihelmisimpukkatutkimus Kol-
pin (Pedersore) kohdalla

Jokihelmisimpukka kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen
II lajeihin, joiden elinympérist6ja ei saa merkittavasti hei-
kentad ja joiden kantojen sdilyttimiseksi tulee perustaa
Natura 2000 -alucita. Suomessa jokihelmisimpukka on
rauhoitettu ja kuuluu vaarantuneiden (VU) uhanalaisuus-
luokkaan. Suomen kannan padosa esiintyy Lapin ja Oulun
lddneissa. Oulun eteldpuolella on endd kahdeksan jokihel-
misimpukkajokea, joista Ahtivinjoen noin 50 000 simpu-
kan kanta on suurin. Pohjanmaan jokien jokihelmisimpu-
kat poikkeavat sekd kasvunopeudeltaan etta kuoren muo-
doltaan Pohjois-Suomen paapopulaation simpukoista. Ete-
lisen kannan havidminen poistaisi tarkedn vertailuaineis-
ton, josta saatava tictous auttaa suojelun suunnittelua ja

toteutusta koko Euroopassa. (Valovirta 2005.)

Koska jokihelmisimpukkaa esiintyy Ahtivinjoen yldjuok-
sulla, lajin tilanne péitettiin inventoida myds Kolpissa rau-
tatien ylityskohdan seudulla. Ty6n suoritti Helsingin yli-
opiston ja WWE:n ty6ryhmé sukellusten avulla 16.—
17.9.2005. Tutkituilta sukelluskaistoilta 16ytyi huomatta-
va maara jokihelmisimpukan kuoria, mutta ei yhtdan ela-
vaa yksilod. Taman perusteella pidetidn epitodenndkoise-
nd, ettd alueella olisi eldvid jokihelmisimpukoita. Loyde-
tyt yksilot olivat olleet kuolleina vihintaan 10 vuotta ja
o0sa on saattanut ajautua paikalle ylempaa. Syytd kuolemiin

ei tiedeta.

Sinansa Kolpin sillan ympérist6 soveltuisi pohjan laadun ja
virtausolojen puolesta jokihelmisimpukan elinymparistok-
si. Ahtivinjoen kanta ei nykyisin pysty lisidntyméin, mut-
ta lajin pitkdikdisyyden takia kanta saattaa muuttua elin-
voimaiseksi, mikali olosuhteita saadaan muutetuksi. Vesi-
rakentamisen kiintoainesta lisaava vaikutus arvioidaan la-
jille tuhoisaksi noin 500 metrin matkalla ja erittdin haital-

liseksi aina kahteen kilometriin asti.

12.3 Luontovaikutukset yleisesti

Hankkeen luontovaikutukset voidaan jakaa karkeasti pysyviin
ja rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin. Seuraavassa on esitet-
ty vaikutuksia, jotka ovat luonteeltaan pysyvia. Néita ovat tassa

hankkeessa lahinna:

* Rata-alueen levennyksen ja oikaisujen alle jadvit maa-alu-
eet elivineen.

* Ratapenkereen uusiminen todennakdisesti havittad pen-
kereelld kasvavat peraimerenmarunat. On kuitenkin hy-

vin todenndkoistd, ettd ne levidvit uudelleen penkereel-

le, koska laji suosii sen olosuhteita. Peramerenmaruna-
esiintymien lajistollinen puhtaus ja tarvittavat toimenpi-
teet selvitetdan jatkosuunnittelun yhteydessa alueellisen
ymparistokeskuksen kanssa.

* Rata-alueen levennyksen ja korotuksen seka alikulku- ja
siltarakentamisen vaikutukset eldinten kulku- ja levidmis-
reitteihin.

* Lisddntyvén litkenteen ja kasvavien nopeuksien nostami-

en melutasojen luontovaikutukset.

Kokonaisuutena radan parantamisesta aiheutuvat vaikutuk-
set eldinten liikkumiseen ovat melko vihiiset, koska popu-
laatiot ovat jo toista sataa vuotta sopeutuneet rataan. Estevai-
kutusta voidaan lieventaa mm. ottamalla uusien vesistosilto-
jen ja -rumpujen suunnittelussa huomioon vesist6ja ja niiden

reunoja kulkuvéylindan kayttavien eldinten tarpeet.

Melutasojen kohoaminen on melko lievai, joten vaikutukset
cldimistéon ja linnustoon ovat todenndkoisesti vahaisia. Me-
lun luontovaikutuksia koskevan, sovelluskelpoisen tutkimus-
tiedon puuttuessa tarkkaa arviota ei voida tehda (esim. Hir-
vonen ja Rintala 1995, Viisdnen 1996).

Vaihtoehtojen keskeiset erot
Vaihtoehdolla 0+ ei ole merkittavia luontovaikutuksia.

Vaihtoehdon 1 luontovaikutukset ovat uusittavia vesistosilto-
ja lukuun ottamatta vahiiset, silla vaihtoehdossa 1 rata siilyy
nykyisessd maastokdytavassd. Uusia siltoja on suunniteltu ra-
kennettavan kohtiin, joihin tulee kaksoisraide tai joissa ny-
kyisen ratasillan laadun on todettu olevan liian heikko. Par-
haimmillaan uusien siltojen ja rumpujen rakentamisella voi
olla myénteisid vaikutuksia alueen lajistolle ja eldinten liik-
kumiselle (esim. saukon ja muiden pieneldinten kulkuyh-
teyksien parantaminen). Merkittavin pintavesiin kohdistuva
rakentamisen aikainen vaikutus on veden tilapainen samen-

tuminen.

Vaihtoehdossa 1 kaksoisraiteista aiheutuvan rata-alueen leven-
nyksen alle jaavit alueet ovat pinta-alaltaan melko véhiisia.
Kaksoisraidealueilta ei ole tiedossa luonnon arvokohteita tai
uhanalaisten lajien esiintymid, joihin voisi kohdistua haitalli-

sia vaikutuksia.

Yleinen estevaikutus on vaihtoehdossa 2 suurempi kuin muissa
vaihtoehdoissa, koska rata-alue levenee huomattavasti koko
matkalla. Vaihtoehtoon 2 sisiltyvat rataoikaisukohdat edellyt-
tavat uusia maastokaytavia, jotka lisddvit estevaikutusta ja ai-
heuttavat elinymparistjen pirstoutumista. Oikaisualueilta ei
kuitenkaan ole tiedossa uhanalaisia lajeja, arvokkaita luonto-

tyyppeja tai muita luonnon arvokohteita.

Vaihtochdossa 2 uusia siltoja rakennetaan kaksoisraiteesta joh-
tuen kaikkiin vesistoihin. Siksi vaihtoehdon vesistovaikutuk-
set, kuten elainten kulkureitteihin kohdistuva estevaikutus,
ovat suurempia kuin muissa vaihtoehdoissa. Muilta osin hai-
talliset vesistovaikutukset, kuten esim. veden sameneminen,
jadvat todennakaisesti melko vahdisiksi ja valiaikaisiksi. Kak-
soisraiteen aiheuttamalla rata-alueen levenemisella ei ole
merkittavia luontovaikutuksia, silla kaksoisraidealueilta ei ole

tiedossa arvokkaita luontokohteita.

12.4 Vaikutukset elainten
liikkumiseen

Rataa voidaan pitdd eldimistén kannalta lievana levidmises-
teend. Estevaikutus vaihtelee paljon lajiryhmittdin. Karkeasti
voidaan arvioida, etta vaikutus on suurimmillaan lentokyvyt-
témien pieneldinten kohdalla. Vesistéjen kohdalla estevaiku-
tus riippuu padosin silta- tai rumputyypista. Oikein suunni-
tellut ja rakennetut ratasillat ja rummut voivat lieventad ra-

dan aiheuttamaa estevaikutusta.

Tieliikenteessa kaytetaan riista-aitoja hirvieldinonnettomuuk-
sien ehkdisemiseksi ja matkustajien turvallisuuden paranta-
miseksi. Moottori- ja valtateilld litkennemaarit ovat suuria ja
liikkennevirta paikoin katkeamaton. Suuri liikennevirta jo sel-
laisenaan aiheuttaa suuren esteen eldinten ylikululle. Riista-
aidat katkaisevat ekologiset yhteydet, minkd vuoksi tarvitaan
korvaavia yli- tai alikulkuja. Rautatieliikenteessa lahtokohta
on erilainen: Junia ei kulje yhtend virtana Seindjoki—Oulu-

vililld vaan keskimadérin kaksi junaa tunnissa.

Hirvieldimen ja junan térmaaminen ei aiheuta turvallisuus-

riskid matkustajille suurissakaan nopeuksissa vaan liahinna ai-

Kuva 70. Kojolanluoman ratasillan alitus Alahdrmdssa. Eteld-Poh-

janmaan lakeuksilla isot valtaojat eli “luomat” pensaik-
koisine laaksoineen ovat keskeisid kulkureittejd monille
eldimille.

neellista vahinkoa junalle ja eldimen kuoleman. Hirvionnet-
tomuustilanteessa junan ulkorakenteet voivat vahingoittua ja
juna pysahtyy automaattisesti. Vahingot tarkastetaan ja hirvi-
onnettomuudesta ilmoitetaan viranomaisille, minka jilkeen
juna yleensa paasee jatkamaan matkaa. Hirvieldimien kannat
Suomessa ovat vakaita, niiden médraa saadellian metsastyk-
selld, lajit eivit ole uhanalaisia ja junaonnettomuuksissa kuol-
leiden hirvieldinten méira on kokonaisuutena pieni. Ndin ol-
len hirvionnettomuuksilla ei ole merkittavia vaikutuksia hir-
vikantoihin. Koska hirvionnettomuudet eivat aiheuta mer-
kittdvid haittoja hirvieldinkannoille eivatkd turvallisuusriskia
ihmisille, suunnittelussa ei ole esitetty riista-aitoja eika niihin

oleellisesti liittyvia riistayli- tai alikulkuja.

Hankkeen vaikutukset kalastoon ja muuhun vesieliost6n ra-
jautuvat erityisesti rakennusvaiheeseen sekd uusien rumpu-
jen toimivuuteen. Rakentamisen aikainen ohimenevé samen-
tuminen voi mahdollisesti heikentda joidenkin kalalajien ku-

tua.

Saukkoja on todettu esiintyvin kaiken levyisissd vesistouo-
missa, jopa alle 2 metrin puroissa. Saukko viihtyy yhta lailla
metsd- ja kulttuurimaisemassa kuin asutuksen tuntumassa;
merkittavin edellytys on kalaisa vesistd, jossa on talvisin sula-
paikkoja (Sulkava 2005). Saukon elinpiiri on laaja ja kattaa
tavallisesti 2040 kilometrid vesistoreitteja (Liukko, 1999).

Hyvilld suunnitteluratkaisuilla voidaan vaikuttaa positiivises-
ti saukon liikkkumiseen. Uusittavat sillat ja rummut voidaan
suunnitella esimerkiksi siten, ettd jitetddan rummun/sillan
reunoille kuivaa maata kulkuyhteyksien turvaamiseksi tai
suunnitellaan siltaan saukkohylly. Uuden rummun yhteyteen
voidaan suunnitella my6s pieneldinputki. Tarkeintd on, ettei

kulkuyhteys jaa veden alle korkean veden aikana.

Kuva 71. Tormdperdnojan ratasilta on suunniteltu korvattavaksi

rummulla. Rummun yhteyteen suunnitellut kuivaputket
parantavat pieneldinten, kuten saukon, kulkuyhteyksid ja
edistdvat tulvasuojelua

@ © o o o o o o © o o o o o © © © © 6 © o © © © 0 © © © © © © © © 6 0 © © © © 6 © © © © © 0 © © © © © © © O © © © © © © 6 © © © © © 0 © © © © © © © O © © © © © O 6 © © © © © 0 © © © © © © © 6 6 © © © © © 0 © 0 © © © 0 © © 0 0 © © © 0 6 0 © © © © 6 © o © © © 0 ° ° o

56

Ratahallintokeskus



12.5 Vaikutukset yksittaisiin
kohteisiin

Seuraavassa on arvioitu hankkeen vaikutuksia yksittéisiin koh-
teisiin sekd joiltakin osin my6s lieventimistoimenpiteita.
Kohteet on ryhmitelty aihealueittain. Oikaisujen osalta vai-

kutusarviointi koskee ainoastaan vaihtoehtoa 2.

Natura 2000 -alueet
Paukaneva

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 kaksoisraiteen rakentaminen radan lin-
sipuolelle tuo radan kdytanndssa aivan Natura-alueeseen kiinni
ja jopa yhden kapean, Naturaan liitettavan palstan paille.
Radan ldheisyydessa ei kuitenkaan ole erityisen arvokasta kas-
villisuutta, eldimist6a eikd suotyyppeja (Tuomisto 1999). Vai-
kutukset suon vesitalouteen ovat hyvin paikallisia, koska ve-
sien padasiallinen virtaussuunta on suon keskustasta reunoil-
le pain. Melu lisdéntyy jonkin verran, mutta haittoja rajoittaa
huomattavasti se, ettd nopeudet ovat Paukanevan kohdalla
melko alhaisia Seindjoen aseman ja radan jyrkdn mutkan la-
heisyyden takia. Lisaksi melulle mahdollisesti herkén linnus-
ton pesiméalueet ovat ldhinna suon nevaisissa ja lampareisissa
keskiosissa satojen metrien paassa radasta (Ryssy 1999). Myos
vaikutukset kohteen virkistysarvoon ovat vahiisia. Suosittu
pitkospuureitti ja lintutorni sijaitsevat etdalld radasta eika niiltd
ole nak6yhteyttd radalle tai juniin. Mikali uusi raide tulee ra-
dan lansipuolelle, kuivatusten ja muiden téiden vaikutusta olisi
pyrittava rajoittamaan mahdollisimman lahelle rataa. Niin ei

vaikeuteta suon mahdollisia ennallistamistoimia.
Mesmossen—Blekmossen—Svartholmsmossen

Rata kulkee alueen kahden osan vilistd, mutta yli 700 metrin
etdisyydelld kummastakin. Koska suot ovat vesitaloudellises-
ti toisistaan erillddn, ainoat mainittavat vaikutukset ovat tyon-

aikaiset hiiriot ja jonkin verran kohoavat melutasot.
Etelinevan—Seljasennevan—Viitasalonnevan-alue

Rata kulkee ldhimmilldan noin 400 padssa alueesta eivitka
vedet virtaa radalta alueelle pain. Ainoat mainittavat vaiku-
tukset ovat ty6naikaiset hdiriét ja jonkin verran kohoavat

melutasot.
Revonneva—Ruonneva
Vaihtoehdossa 1 toimenpiteet sailyvat nykyiselld rautatiealu-

eella, eivatka aiheuta muutoksia Ruukin Revonneva—Ruon-

nevan Natura-alueen reunan aapasuovyohykkeelle.
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Kuva 73. Kaksoisraiteen sijoittuminen Revonneva—Ruonnevan Natura-alueen kohdalla.

Vaihtoehdossa 2 kaksoisraide on suunniteltu siten, etta kak-
soisraide voidaan toteuttaa kokonaan nykyiselld rautatiealu-
cella. Talloin kaksoisraiteen ja Ruonnevan reunan vilille jaa
noin 10 metrid. Kaksoisraiteen alle jaa silti pieni osa suoalu-
een reunaa. Rakentamisen vaikutus rajoitetaan mahdollisim-
man lahelle rataa. Radan vaikutukset Ruonnevan Natura-alu-
een biotooppiin jaavit siten vahdisiksi. Linnustollisesti radan
parantamisella ei ole suurta merkitysta, koska Natura-alueen
tirkein linnustoalue, jossa my6s uhanalainen lintu pesii, si-
jaitsee kaukana nykyisestd radasta sen vaikutusalueen ulko-
puolella (300 metria radasta), keskelld Revonnevan rimmik-
koaluetta (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus & Sami Ti-
monen PPLY 2005).

Ahtivinjoki
Vanhan sillan tilalle on suunnitteilla kaksi uutta siltaa (kohde

sijaitsee kaksoisraiteen alueella myos vaihtoehdossa 1). Sau-

kon ja muiden eldinten kulkuyhteyksien takia siltarakentei-

den ja veden viliin olisi jdtava vahintddn pienet maakaista-
leet my6s korkean veden aikana. Nykyisessa sillassa tallaisia
ei ole. Jokihelmisimpukkaa koskeneen erillistutkimuksen
(Valovirta 2005) tulokset on selostettu sivulla 56.

Lestijoki

Siltaan tehdaan isohko korjaus. Tydssd olisi pyrittavd mahdol-
lisimman vahadiseen samentamiseen ja ty6t olisi hyvé ajoittaa
siten, etteivat ne osuisi yksiin luontaisen taimenen tai nahki-
aisen kutuaikojen kanssa. Saukon ja muiden eldinten kulku-
yhteyksien takia siltarakenteiden ja veden viliin olisi jaatava
vahintddn pienet maakaistaleet myos korkean veden aikana.

Nykyisessa sillassa tima seikka on tyydyttavalla kannalla.
Vesistosillat

Vaikutukset Ahtéivéinjoen ja Lestijoen Natura-alueisiin on
kuvattu edella.

Kuva 74. Katajanoja, Ylivieska: Joessa on hyvd, kivinen pohja. Re-

hevdt reunat toimivat ndkdsuojana. Saukkojen ja muiden

piennisikkdiden kulkuyhteydet on syytd turvata.

Tolpanluoma, Tellepuro, Kovjoki, Kovjoki II, Purmonjoki,
Ahtivanjoki, Kruunupyynjoki, Kalvidnjoki ja Miekkaoja:
Suunnitelmissa naihin kohtiin on esitetty uudet sillat. Saukon
ja muiden eldinten kulkuyhteyksien takia siltarakenteiden ja
veden viliin olisi jaatava vihintain pienet maakaistaleet myos
korkean veden aikana. Osasta nykyisi siltoja tallainen puut-

tuu.

Takaluomanpuro, Pikkuméen ratasilta, Bobacken, Norrby,
Hopsala ja Marinkaistenoja: nama sillat on suunniteltu kor-
vattaviksi siltarummuilla. Saukkoihin ja muihin eldimiin koh-
distuva estevaikutus voimistuu, ellei rumpuja varusteta maa-
luiskilla tai kuivaputkella.

Viédrdjoki: Uuden ratasillan suunnittelussa joen reunoille ja-
tetyt riittivit maakannakset mahdollistavat pieneldinten ku-

ten saukon kulun sillan alta.

Kyytioja, Katajanoja ja Térmaperinoja: Uusiin ratasiltoihin
alustavassa yleissuunnitelmassa suunnitellut eldinten kulku-
yhteydet edistavit pieneldinten kuten saukon liikkumista ja

parantavat alueen ekologisia yhteyksia.

Silveri ja Hornasojan ratasilta: Ratasilta on suunniteltu kor-
vattavan rummulla. Rummun yhteyteen suunnitellut eldin-
ten kulkuyhteydet (kuivaputket) vaikuttavat myonteisesti sau-
kon ja muiden pieneldinten liikkumiseen seka edistavét tul-

vasuojelua.

Liminka, ja Ohtuanoja: Molempiin vesistéihin on suunnitel-
tu uudet sillat. Koska molempien jokien vedenlaatu on vilt-
tava, tulisi rakentamisessa olla erityisen tarkka, ettei herkkaa

vesistoa kuormiteta liikaa.
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Rataoikaisut
Lapuan oikaisu

Oikaisu sijoittuu rakennetulle alueelle ja silld ei ole merkit-

tavia luontovaikutuksia.
Sievin oikaisu

Oikaisu pirstoo alueen luontoa seki aiheuttaa estevaikutusta.
Kielteiset vaikutukset ovat kuitenkin vahaiset, silla alueelta
ei ole tiedossa uhanalaisien tai suojeltavien lajien esiintymia,
arvokkaita luontotyyppejé tai muita luonnon arvokohteita.
Uuden sillan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon elainten
kulkuyhteydet jattamalld joen reunoille riittdvat maa-penke-

reet.
Kankaan (Ylivieska/Oulainen) oikaisu

Oikaisu pirstoo alueen luontoa ja elinymparist6ja seka aihe-
uttaa estevaikutusta. Kielteiset vaikutukset ovat kuitenkin
melko vahaiset, silla oikaisuvaihtoehdoksi on valittu luonnon
kannalta vahemmin haitallinen linjaus, joka ei kulje Likalam-
pinevan poikki. Alueelta ei ole tiedossa uhanalaisien tai suo-
jeltavien lajien esiintymia, arvokkaita luontotyyppeja tai muita

luonnon arvokohteita.
Térmdperin (Oulainen) oikaisu

Oikaisu sijoittuu rakennetulle alueelle. Oikaisulla ei ole mer-

kittavia luontovaikutuksia.

12.6 Luonnonvarojen kaytto

Luonnonvarojen hy6dyntimiseen kohdistuvia vaikutuksia ar-
vioidaan kdytettavien materiaalien, uusiokayttémahdollisuuk-

sien, massatasapainon ja lajitystarpeen perusteella.

Materiaalit ja niiden
uusiokayttémahdollisuudet

Ratarakenteista poistettavasta tukikerroksesta (raidesepelis-
td) osa voidaan palauttaa seulonnan kautta takaisin tukiker-
rokseen. Ratarakenteista vapautuva kayttokelpoinen tukiker-
ros- ja pengermateriaali pyritain kéyttiiméén paaasiassa rau-
taticalueen sisalla huoltotien rakennusmateriaalina. Lisaksi
materiaalia voidaan kiyttdd rautaticalucen ulkopuolella esi-

merkiksi tiejarjestelyissa.

Kayttokelpoisten kiskojen kierrityskaytté suunnitellaan jar-
kevasti niiden kunnon mukaan, joko palauttamalla ne takai-
sin padraiteeseen tai uusiokdyttoon sivuraiteelle. Kayttoon
kelpaamattomat kiskot ohjataan metallinkeraykseen, jonne
valtaosan nykyisista kiskoista arvioidaan joutuvan kayttoikansa

perusteella.

Betoni- ja kreosoottikylldstetyistd puupélkyistd erotellaan
kayttokelpoiset polkyt uudelleen kdytettivaksi mm. sivurai-
teilla ja hajavaihtoihin. Huonokuntoisten betonipdlkkyjen
murskaus on keskitetty asianmukaisen luvan saaneelle pai-
kalle. Betonimurske, josta on erotettu metalliosat, kdytetdan
esimerkiksi tiepohjissa. Betonipélkkyjen sisiltimat metalli-
osat, aluslevyt ja terdsvaijerit, ohjataan metallinkerdykseen.
Puupélkkyjen metalliosat ohjataan joko uudelleen kiyttéon
tai metallinkerdykseen. Puupélkyt murskataan ja toimitetaan

asianomaisen luvan omaaviin polttolaitoksiin poltettavaksi.

Kuva 75. Kankaan oikaisulinjaus kulkee Lehtikankaan pellon poikki (kuva vasemmalla). Muilta osin oikaisualueen Iuonto on pddosin nuorta

mdnnyntaimikkoa tai avohakattua metsdd (kuva oikealla).

Taulukko 23. Alustava arvio hankkeessa toteutettavista ja tarvittavista massoista.

Hankkeessa tuotettavat massat (m’)

Vaihtoehto Tukikerros Maaleikkaus Kallioleikkaus
VEO+ 850 000 50 000 5000
VEI 850 000 1 000 000 10 000
VE2 850 000 1 200 000 30 000
Hankkeessa tarvittavat massat (m”)

Vaihtoehto Tukikerros Alusrakenne Pengertdyte
VEO+ 980 000 80 000 5000
VEI 1 200 000 1 900 000 600 000
VE2 1 950 000 6 000 000 1 500 000

Seindjoki—Oulu-rataosalla on jo kdynnistynyt radan kunnos-
sapitoon liittyvéa polkkyjen ja kiskojen uusiminen. Padraiteella

puupdlkyt on vaihdettu hankkeen alkaessa betonipolkkyihin.

Uusilla vaihteilla korvattavien vaihteiden kunto seké kaytto-
kelpoisuus tarkistetaan ja vaihteet kunnostetaan ja palaute-
taan kierratysvaihteina esim. sivuraiteiden rakenteisiin ja huo-

nokuntoiset vaihteet romutetaan.

Tasoristeysten poistossa vapautuvat kayttokelpoiset massat
y p p y p

pyritidn kidyttimdin uusien teiden tai radan rakenteissa. Va-
pautuvilla turvalaitteilla parannetaan muiden tasoristeysten

liikenneturvallisuutta, joko ko. rataosalla tai muualla.

Uusittavissa siltakohteissa vapautuvat kayttokelpoiset siltara-
kenteet, kuten kansilaatat ja levysillat pyritdan sijoittamaan
tiejarjestelyihin tarvittaviin siltoihin. Huonokuntoiset sillat
ohjataan materiaalikierritykseen. Terassiltojen levypalkit ja
ristikot romutetaan. Huonokuntoiset betonikannet murska-
taan ja raudat erotellaan. Betonimurske, josta on erotettu
metalliosat, kdytetdan esimerkiksi tiepohjissa. Purettavien
luonnonkivimaatukien kivet voidaan kdyttaa vesiuomien eroo-
siosuojauksissa tai saukkojen kulkuteiden rakentamiseen sil-
takohteissa, joissa ylin veden korkeusasema sulkee maayh-

teyden sillan ali.

Oheiseen taulukkoon on koottu alustavat hankkeella tuotet-
tavat ja hankkeessa tarvittavat massamaarat hyvin likimaarai-
sella tarkkuudella vaihtoehdoittain.

Maaleikkauksista osa on pengertayttecksi kelpaavaa. Samoin
nykyinen poistettava tukikerros voidaan hyédyntaa paaosin
huoltoteiden rakennekerroksissa. Tarvittavat tukikerros- ja
alusrakennemateriaalit on péadsaantoisesti tuotava hankkeelle

ulkopuolelta.

Kiskojen vaihtoa on oletettu hankkeen alkaessa olevan jaljel-
la vield Seindjoki—Eskola-vililld sekd osin litkennepaikoilla,
joissa tullaan my®s kiskoja vaihtamaan. Arvio hankkeessa vaih-
dettavien kiskojen maardksi on noin 400 juoksukilometria.
Tarvittavien uusien kiskojen maara timan lisdksi on vaihto-
chdossa 1 noin 130 kilometrid ja vaihtoehdossa 2 noin 600

kilometria.

Pddraiteen polkyt on hankkeen alkaessa koko rataosalla vaih-
dettu, joten niitd vaihdetaan endi vain liikennepaikoilla sivu-
raiteilla. Arvio niiden méériksi on noin 20 000 kappaletta.
Tarvittavien uusien ratapolkkyjen maara timan lisiksi on vaih-
tochdossa 1 noin 110 000 kappaletta ja vaihtoehdossa 2 noin
500 000 kappaletta.

Lajitystarve

Uusien alikulkujen ja tiejarjestelyjen rakentaminen seka ra-
tarakenteen parantaminen, etenkin litkennepaikoilla, aiheut-
taa maamassojen leikkausta ja siten my6s l&jitystarvetta. Massat
pyritddn kdyttamain rakennuspaikan ldheisyydessd esim. me-
luvalleihin tai maaston muotoiluun. Ljitysalueet tarkentu-

vat jatkosuunnittelussa.
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13 RAKENTAMISEN AIKAISET VAIKUTUKSET

Ilhmisiin kohdistuvat vaikutukset

Thmisiin kohdistuvat rakentamisen aikaiset vaikutukset vaih-
televat paikallisesti riippuen rakentamist6iden laajuudesta ja
kestosta. Rakentamisen aikainen melu ja poly voivat heiken-
tdd asuin- ja elinymparistjen viihtyisyytta tilapdisesti. Hai-
tallisia vaikutuksia voidaan lieventdd esimerkiksi ajoittamalla
meluava toiminta péivaaikaan. Melun ja polyn aiheuttamat
terveydelliset haitat ovat epitodennakoisia, silla altistus tul-
lee olemaan melko lyhytkestoista. Mahdollisten terveydellis-
ten haittojen arvioiminen on kuitenkin hankalaa ilman tés-
mallisid tictoja altistuksen laadusta, maarasta ja kestosta. Ra-
kentamisen aikaisessa hetkellisessd altistumisessa viihtyvyys-
haitta lienee kuitenkin terveyshaittaa merkittavimpi. Asuin-
ymparistojen viihtyisyyteen voi vaikuttaa negatiivisesti myos
rakennustoiden aikainen maisemahaitta. Rakennust6iden paa-
tyttya tilanteen voidaan olettaa kuitenkin palaavan ennalleen

tai parantuvan, esim. asemanseutujen siistiytymisen myota.

Liikenteellisesti rakennustéiden aikaiset vaikutukset nakyvit
paikallisena litkennéinnin lisidntymisena (tyomaa-ajoneuvot)
sekd mahdollisina estevaikutuksina. Tyomaajirjestelyt saatta-
vat vaikeuttaa kuntalaisten jokapaivaista likkkumista niin ke-
vyen litkenteen kuin autoilunkin osalta. Tyémaaliikenne seka
mahdolliset poikkeukselliset litkennejarjestelyt saattavat hei-
kentdi litkenneturvallisuutta. Haitallisia vaikutuksia paikalli-
seen liikkumiseen pystytddn kuitenkin lieventaméin liiken-
teenohjauksella ja esim. ohjaamalla tyémaaliikenne kulkemaan

muuten kuin asuinalueiden lapi.

Seudullisen liikkumisen kannalta rakentamisen aikaiset vai-
kutukset voivat olla negatiivisia, mikali rakennustyét vaikut-
tavat junien matka-aikoihin tai aikataulussa pysymiseen tai
aiheuttavat litkennekatkoksia. Haitallisia vaikutuksia voidaan
pyrkid lieventimédin esim. jarjestaimalld korvaavia yhteyksia.
Positiivisia vaikutuksia alueille voi syntyd, mikéli rakentami-
sen aikana hybdynnetddn paikallisia palveluita (majoitus, ruo-

kailu).

Radan rakenteissa on kaytetty routaeristeena esim. styroksia
ja sen kaltaisia keveitd materiaaleja, jotka rakentamisen aika-
na levidvat helposti tuulten mukana ymparoivaan maastoon.
Roskaantuminen koetaan haitalliseksi, koska se on nakyvaa ja
sdilyy maastossa kauan. Roskaantumista voidaan ennalta eh-
kéistd, jos asiaan kiinnitetddn huomiota jo ratasuunnitteluvai-

heessa.

Arvioitavista vaihtoehdoista vaihtoehdon 2 vaikutukset koh-

distuvat suurempaan maérain ihmisid kuin vaihtoehdossa 1.

Kaksoisraiteen (VE 2) rakentamisty6t todenndkéisesti myos
kestaisivat kauemmin kuin vaihtoehdon 1 toteuttaminen. To-
dennékoisesti haitalliset vaikutukset maisemaan, litkenteeseen
ja seudullisen liikkumisen olisivat my6s suurempia vaihtoch-
dossa 2. Toisaalta my6s positiiviset rakentamisen aikaiset vai-
kutukset (paikallisten palveluiden hyédyntiminen) kohdistui-

sivat todenndkéisesti laajemmalle alueelle vaihtoehdossa 2.
Luonnonolot

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia ovat lahinna siltojen ja rum-
pujen rakentamiseen liittyvien toimenpiteiden vaikutukset
vesistoihin ja tydmaatiet, varasto- ja ldjitysalucet sekéd raken-

tamiseen liittyva liikenne.

Siltojen ja rumpujen rakentamisen aikana vesistéissa suorite-
taan kaivutéitd, jolloin vesi samenee ja saattaa rehevoitya.
Sameneminen voi laajuudesta riippuen aiheuttaa hdirisita
kalaston kutualueisiin ja pohjaeldimist6on. Suunnittelualueelta
ei kuitenkaan ole tiedossa siltojen ldheisyydessa sijaitsevia
merkittavid kutualueita tai suojeltavia elinvoimaisia pohjaeldin-

kantoja.

Hankkeen rakentamisen aikaiset vaikutukset on arvioitu ly-
hytaikaisiksi kunkin kohteen kohdalla, minké vuoksi vesisto6n
kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia. Toisaalta vesirakenta-
miseen liittyy onnettomuusriskejd, kuten 6ljy- ja muiden ke-
mikaalien pééstoja. Toisaalta riskejd voidaan vihentdd huolel-
lisella ty6n suunnittelulla. Esimerkiksi vanhojen siltojen kun-
nostuksen yhteydessd poistettavat maalit otetaan hallitusti

talteen.

Rakentamisen aikaisia haittoja ja riskeja on eniten vaihtoeh-
dossa 2, jossa esim. siltoja ja muita rakenteita toteutetaan

enemman kuin vaihtoehdossa 1 ja 0+.
Pilaantuneet maat ja pohjavedet

Jos perusparannettavalla ratapohjalla todetaan pilaantuneita
maita, ne sijoitetaan pitoisuuden mukaan joko kaatopaikalle
tai muualle. Normaalille maanldjitysalueelle eivit pilaantu-
neet massat sovellu sijoitettaviksi. Vuoden 2005 lopulla astuu
todenndkdisesti voimaan valtioneuvoston asetus maaperin
pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista, jossa
madritellddn pilaantuneen maan raja-arvot kolmiportaisella
asteikolla. Pitoisuudet muuttuvat jonkin verran nykyisistd
ohje- ja raja-arvoista. Uudet pitoisuusrajat maarittavat sen,
minka tyyppisiin kohteisiin rata-alueelta poistettuja massoja

voidaan lopullisesti sijoittaa. Massoja joudutaan tyén yhtey-

dessa mahdollisesti poistamaan paikoin laajemmalta alueelta
(esim. siltojen rakentaminen, oikaisut), jolloin tulee huomi-
oida radan vieressa oleva mahdollisesti maaperaa liannut toi-

minta.

Vaihtoehdossa 0+ ei aitheudu pohjavedelle haitallisia vaiku-

tuksia.

Vaihtoehdossa 1 merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat
0vcrbygg§sin ja Patamaden pohjavesialueille. Kruunupyyn
kunnassa Overbyggisin pohjavesialueella Kovjoki vatten och
avlopp Ab:n omistuksessa olevan pohjavedenottamon kaivot
sijaitsevat hyvin ldhelld nykyistd ratalinjaa, sen itdpuolella.
Mikali kaksoisraide rakennetaan nykyisen raiteen itipuolel-
le, tuhoutunee 1-2 vedenottokaivoa. Naita ei todennakoi-

sesti enda voi kayttaa vedenhankintaan.

Pataméen pohjavesialueella ratalinja kulkee noin 300 metrin
matkan pohjavesilammikon lapi. Lammikoiden syvyydet ovat
jopa yli 20 metrid. Kaksoisraide jouduttaisiin rakentamaan
tayttimalla lammikkoa. Lammikon tdytt6 hickalla tai soralla
aiheuttaa yleensd veden samentumista, nitraatti-, sulfaatti- ja
alumiinipitoisuudet lisddntymista. Louheen kaytt6 vahentaa
naitd vaikutuksia. Pohjaveden laadun muutokset kestdnevat
useita kuukausia ja saattavat vaatia tilapaisratkaisuja Kokko-
lan kaupungin vedenottamon toiminnan turvaamiseksi. Toi-
sena vaihtoehtona suunnittelussa tullaan tarkastelemaan sil-

taratkaisua.

Vaihtoehdossa 2 merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat
Gunnarskangan A, Hysalhedetin, Overbyggisin ja Patamden

pohjavesialueille.

Hysalhedetin ja Pataméen alueella pohjavesilammikoiden tay-
tot aiheuttavat suuren riskin pohjaveden laadulle. Rakenta-
minen avonaisen pohjavesilammikon kohdalla vaatii darim-
maistd huolellisuutta ja ennakkosuunnittelua varotoimenpi-

teiden osalta.

Oikaisujen, poistettavien tasoristeyksien ja liikennepaikko-
jen alueilla on todettu paikallisesti korkeita pohjavedenpin-
toja, jotka voivat olla haitaksi alikulkujen rakentamisessa. Ta-
mién vuoksi on varauduttava pohjaveden pinnan alentamiseen
ja mahdollisiin painumiin ja kaivojen pinnan laskuun. Pohja-
veden pinnan aleneminen ei saa aiheuttaa haitallisia vaiku-
tuksia. Tarvittaessa rakenteet tulee suunnitella siten, ettd poh-
javeden pinta ei alene kdyttamalld vesitiiviitd rakenteita ja

imeytystéi.

Vaikutukset maisemaan

Rakentamisen aikana ty6ssd kaytettava kalusto ja materiaali-
kuljetukset aiheuttavat paikallisesti ohimenevid maisemahait-
toja, jotka yleensd koetaan hyvin eri tavoin. Kokonaisuutena
maisemaan kohdistuu rakentamisen aikana vain vahaisia muu-

toksia, eika niilld siitd syystd ole kovin suurta merkitysta.
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14 VALILLISET VAIKUTUKSET

Rautatieliikenne on ympiéristoystavillinen kulkumuoto, joka
osaltaan lieventdd taajamien ruuhkautumista, vahentéa litken-
teen kokonaispaastoja ja tukee kestdvan kehityksen mukaisen
yhdyskuntarakenteen kehittymisti. Rautatieliikenteen osuus
litkenteen paastéistd ilmaan on paastélajista riippuen vain 0,2—
1,8 % eli merkittavésti junalitkenteen suoriteosuuksia pie-
nempi. Tavaraliikenteen tonnikilometreistd rautateiden osuus
on noin 25 % ja henkil6litkenteen henkilokilometreista noin
5 %. Liikennesektorin energiankulutuksesta rautatieliiken-
teen osuus on noin 2 %. Sahkoisen liikenteen osuus koko
junaliikenteestd on kasvanut tasaisesti ja oli vuonna 2004 noin
78 %. Rautaticliikenteen osuuden sdilyttaminen ja pitkalld
tahtdimelld osuuden lisddminen helpottaa Suomen ilmasto-
muutoksen hillintddn tahtddvien padstotavoitteiden saavutta-

mista.

Vaihtoehdot 1 ja 2 tukevat rautaticliikenteen kilpailukykya,
kun matka-ajat lyhenevit ja tavarakuljetukset tehostuvat. Ne
luovat mahdollisuuden rautatielitkenteen kuljetusosuuden
kasvattamiselle ja liikennesektorin ymparistohaittojen vihen-
tamiselle, jos henkil6- ja tavaraliikennetta siirtyy muista kul-
jetusmuodoista ymparistoystavallisempiin rautatiekuljetuk-
siin. Vaihtoehto 2 mahdollistaa huomattavasti vaihtoehtoa 1
suuremman litkennemaaran jolloin myds kuljetusosuus voi
kasvaa vastaavasti. Radan hyva kunto ja liikenteen sujuvuu-
den kehittiminen vahentdd ymparistériskeja. Alueiden saa-
vutettavuus paranee ja edellytys joukkoliikenteen osuuden
sdilyttimiseen keskusten vilisessa litkenteessd paranee. Pal-
velutason parantamisen toimenpiteilld, kuten tasoristeysten
poistoilla on merkittivd vaikutus radan yleisen turvallisuus-
tason paranemiseen. Rautaticlitkenteen kuljetusosuuden kas-

vun kautta koko liikennejdrjestelman turvallisuus lisdantyy.
Aluerakenteen muutokset

Radan palvelutason parantaminen lisaa erityisesti niiden paik-
kakuntien vetovoimaa, jossa nopeat henkiléliikennejunat py-
sahtyvat. Aikasaastot lisddvat yritysten tuottavuutta sekd hen-
kil6- ettd tavaraliikenteessd, mika lisid asemapaikkakuntien

houkuttelevuutta yritysten sijoittumispaikkana.
Elinkeinotoiminta

Radan palvelutason parantaminen lisdd elinkeinoeliman ja
erityisesti teollisuuden mahdollisuuksia toimia radan vaiku-
tusalueella nykyistd tehokkaammin. Nopeammat yhteydet ja
mahdollisuus raskaampien kuljetusten kiytt66n vihentavat

teollisuuden kustannuksia ja parantavat sen kilpailukykya.

Vaihtoehto 2 on teollisuuden kannalta vaihtoehtoa 1 parem-
pi, koska sen suurempi kapasiteetti antaa paremmat mahdol-

lisuudet kuljetusten jarjestamiselle kuin vaihtoehdossa 1.
Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Vilillisia ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia voi atheutua, jos
kunnissa joudutaan miettimaan toimintojen (asuminen, pal-
velut kuten koulut, paivikodit) sijoittuminen uudelleen melu-
tai tarinaalueiden muuttuessa tai mahdollisesti muuttuvien

ratalinjausten myota.

Vaihtoehdoilla 1 ja 2 on arvioitu olevan positiivista vaikutus-
ta kuntien ja seutukuntien kehitykseen. Kehitys keskittyisi
todenndkdisesti suurimpiin paikkakuntiin, mutta voisi sita
kautta hyodyttaa koko kaupunkiseutua. Mahdollinen positii-
vinen vaikutus alueiden kehitykseen voi lisitd yleista hyvin-
vointia alueilla aina yksil6tasolle asti. Todenndkéisesti mah-
dolliset positiiviset aluevaikutukset eivit kuitenkaan heijastu
ainakaan lyhyelld aikavililldi voimakkaasti yksittisten ihmis-

ten elamaan.
Maisema ja kulttuuriympéristo

Rakentamistoimenpiteilld saattaa olla joukko myonteisia va-
lillisia vaikutuksia, jotka liittyvat yleiseen ympéristén hoidon
parantamiseen taajama- ja kylaalueilla seka niiden elinkeino-
jen parantumiseen. Esimerkiksi taajamissa radanvarressa on
joukko ransistyneita, kaytosta aikaa sitten poisjadneita raken-
teita ja rakennuksia, joiden purkaminen radan parantamisen
yhteydessa tulee vaikuttamaan positiivisesti maisemaan ja

kulttuuriympaéristoon.
Pilaantuneet maat ja pohjavedet

Pilaantuneiden maiden kautta vaikutuksia saattaa aiheutua
my6s pohjaveteen, mikili maaperin vedenjohtavuusominai-
suudet ovat hyvat. Vilillisid vaikutuksia tulee esim. siltojen
rakentamist6iden yhteydessa, jolloin mahdolliset samentuvat
vedet padsevit arvokkaille luontoalueille. Tasoristeysten pois-
taminen ja junakaluston kehittyminen vihentdvit osaltaan

pohjavesiin kohdistuvia riskeja.
Ulkoiset kustannukset
Ulkoisiksi kustannuksiksi kutsutaan toiminnasta syntyvien

ymparistovaikutusten yhteiskunnalle aiheuttamia kustannuk-

sia ja hyotyja. Tallaisia kustannuksia syntyy onnettomuuksis-

ta, meluhaitoista, padst6istd ja ilman saastumisesta seka aika-
menetyksistd ruuhkautumisen seurauksena. Kansainvalinen
rautatieliitto UIC on selvittanyt liikenteen ulkoisia kustan-
nuksia Lansi-Euroopassa. Rautateiden osuus ulkoisista kus-
tannuksista oli noin 2 %. Liikennesektorin suurimmat ulkoi-
set kustannukset aiheutuvat tielitkenteesta ja erityisesti hen-

kiloautoliikenteesta.

Pitkdmatkaisessa henkiloliikenteessa sihkoenergian kayttoon
perustuvan rautatielitkenteen padstokustannukset henkiloki-
lometrid kohti ovat noin viidesosa henkild- ja linja-autolii-
kenteen paastokustannuksista. Lentomatkoihin verrattuna
junamatkojen aiheuttamat paastohaitat ovat vield pienemmiat.
Vastaavasti pitkimatkaisessa tavaraliikenteessa rautatieliiken-
teen paastokustannukset tonnikilometri kohti ovat noin kuu-
desosa peravaunullisen kuorma-auton ja alusliikenteen paas-

tokustannuksista.

Ratojen automaattisen kulunvalvonnan vuoksi rautatieliiken-
teen onnettomuudet aiheutuvat ldhes yksinomaan tasoriste-
ysonnettomuuksista ja joskus my6s tyéaikaisista radan sortu-
misista. Rautatieliikenteen onnettomuuskustannukset ovat
tielitkennettd selvasti pienemmat ja samaa luokkaa kuin vesi-

liikenteen onnettomuuskustannukset.
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15 EPAVARMUUSTEKIJAT

Ympiéristovaikutusten arviointiin liittyy tiettyja epavarmuus-
tekijoitd. Vaihtochtoa 1 on suunniteltu tarkemmalla tasolla
kuin vaihtoehtoa 2, jossa esitetyt aluerajaukset, rakenteiden
sijoittuminen ja tekniset yksityiskohdat saattavat muuttua to-

teuttamisen myétii.

Vaikutusten arvioinnin vertailuvuosi (ennustetilannevuosi)
2025 on pitkilld tulevaisuudessa ja on néin selkedsti arvioin-
nin epavarmuutta lisaava tekija. Erityisesti vaihtoehdon 2 lii-
kenteen maard, sen kehittyminen ja jakaantuminen, on vai-
keasti ennustettava. Myos kaluston kehittyminen, rakentamis-
tekniikka ja ympériston asettamat reunachdot muuttuvat ei-
vatka tulevaisuuden ratkaisut ja tilanteet ole talld hetkella tay-
sin tiedossa. Oletukset ja arvioinnit perustuvat nykyisen kal-

taiseen tulevaisuudenkuvaan.

Kaytossa ollutta lahto- ja selvitysaineistoa on ollut saatavilla
melko kattavasti ja se on antanut hyvan pohjan vaikutusarvi-
oinneille. Selvitykset ja vaikutusarvioinnit ovat perustuncet
padosin olemassa oleviin tietoihin, joita on saatu vaikutusalu-
een kunnilta, maakuntien liitoilta sekd ymparistokeskuksis-
ta. Luontokartoituksia on tehty jonkin verran. Mdara on suh-
teutettu sithen seikkaan, etta on tarkasteltu olemassa olevaa
ratakdytivad. Luontokartoitukset on kohdistettu arvoalueil-
le ja tiedot koko rataosalta saattavat olla puutteellisia. Tyén
aikana on kuitenkin tehty useita maastokdynteja tiedossa ole-
ville ja oletetuille arvoalueille, joten puuttuvia tietoja on nain-
kin saatu selvitetyiksi. Yksittdisid arvokohteita on kuitenkin

saattanut jadda huomaamatta.

Epdvarmuustekijand on my6s toimenpiteiden toteuttamisen
ajankohta, joka puolestaan riippuu siitd, miten hanke tulee
saamaan rahoitusta ja miten rahoitus jakaantuu pitkalle aika-
valille. My6s rakentamistapaan saattaa tulla muutoksia. Mi-
kili rakentamisaika pitenee, tulevat rakentamisen aikaiset lii-
kennehaitat korostumaan ja liikkenne muuttua, jolloin laadi-
tut ennusteet eivit toteudukaan ja toimenpiteet saattavat koh-

distua vadrille alueille ja vaariin asioihin.

Pilaantuneiden maiden riskikohteita on arvioitu ja osassa koh-
teista on jo tehty tarkempia tutkimuksia, osa on vield tutki-
matta. Pilaantuminen saattaa olla my6s hyvin pisteittaista,
jolloin se tulee esiin vasta ratatéiden yhteydessa, vaikka alu-
eella olisikin tehty tutkimuksia ja analysoitu haitta-aineita.
Radan lahella olleista vanhoista toiminnoista ei valttamatta
ole saatu kaikkea tietoa, joten niiden jiljiltd voi maaperasta

16ytyéd esim. raskasmetalleja, 6ljya tai kreosoottia.
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Térindn torjuntaan liittyy epadvarmuustekijéitd, jotka johtu-
vat valtakunnan tasollakin vahdisestd kokemuksesta ja tarina-

haitan tutkimustiedon puutteesta.

Tehtaviin ymparistohdiriiden, kuten tarind ja melu, torjun-
tatoimenpiteisiin liittyy epévarmuuksia esim. siten etteivat
ne toimikaan suunnitellulla tavalla. Taméan vuoksi tulee ym-
paristovaikutusten seurannassa huomioida erityisesti torjun-

taratkaisuiden toimivuuden seuranta.

Epavarmuustekijéiden merkitysta voidaan muutoinkin vahen-
tad tarpeellisiksi katsotuilla lisdselvityksilld ja vaikutusten seu-

rannalla.

Seingjoki-Oulu-radan palvelutason parantaminen, Ymparistdvaikutusten arviointiselostus



16 RISKIEN HALLINTA

Radanpidon keskeiset riskit liittyvat henkilsonnettomuuksiin

seka ympiriston kohdistuviin riskeihin (mm. pohjavedet).
Henkil6onnettomuudet

Seindjoki—Oulu-rataosalla on nykyisin 105 tasoristeystd, joista
puolipuomillisia vartioituja risteyksia on 70 prosenttia ja lo-
put ovat vartioimattomia. Tasoristeyksid on poistettu 13 kap-
paletta etupéissd 1990-luvulla. Rataosalla on edelleen mui-
hin péératoihin verrattuna paljon tasoristeyksid, mutta rata-
osan risteykset ovat useammin varustettu varoituslaitteilla

kuin muualla paarataverkolla.

Rataosalla Seindjoki—Oulu on 2000-luvulla sattunut nelja ta-
soristeysonnettomuutta, joissa on kuollut yhteensd kolme
henkil6a. Viimeisin onnettomuus sattui Kalvialla vuoden 2005
lopussa, missd menchtyi kaksi henkil6ad tormatessaan henki-
l6junaan vartioimattomassa tasoristeyksesséi. Suomessa on
2000-luvulla sattunut tasoristeysonnettomuuksia vuosittain

34-53 kappaletta, joissa kuolleita on ollut vuosittain 4—12.

Tasoristeysten poistaminen pienentaa huomattavasti henki-
l6onnettomuusriskia kun radan ylittava liikenne siirtyy uu-
sille rakennettaville alikulkupaikoille. Toisaalta luvaton radan-
ylitys voi paikoitellen lisidntya, koska jokaista poistettavaa
tasoristeystd ei korvata uudella alikululla. Thmiset saattavat
ylittdd radan tasoristeysten poistojen jalkeenkin tuttujen kul-
kureittiensa mukaan. Tama voi lisitd kevyen liikenteen on-

nettomuusriskia.

Vaihtoehdossa 0+ henkiloonnettomuusriski ei olennaisesti
muutu. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 tasoristeysten poisto pienentaa
henkilsonnettomuusriskid olennaisesti vaikka kevyen liiken-
teen luvaton radan ylitys saattaa lisaantya. Vaihtoehdossa 2
(kaksoisraide koko Seindjoki—Oulu-vilille) liikenteen parem-
malla suunnittelulla voidaan todennakoisesti vahentaa onnet-

tomuusriskia.
Ymparistoriskit

RHK huolehtii radanpidon pohjavesiin kohdistuvien riskien
kartoituksesta valtakunnallisesti. Suurin pohjaveden pilaan-
tumisriski liittyy vaarallisten aineiden kuljetuksiin, erityises-

ti kemikaalikuljetuksiin.

Kaikilla rataosuuksilla mahdollisia onnettomuustyyppeja ovat
tormaykset, perdanajot ja kalusto- tai ratavauriosta aiheutu-

vat suistumiset seka tasoristeyksessd tapahtuvat junan ja ras-

kaan ajoneuvon térmaykset, joissa vaunuja kaatuu. Liikenne-
paikalla mahdollisia onnettomuuksia ovat térméykset koh-
tausta tai ohitusta odottavaan junaan seké tyckoneiden aihe-

uttamat onnettomuudet.

Vaarallisten aineiden kuljetusriskejd voidaan poistaa tehok-
kaasti ennakolta mm. tasoristeyksia poistamalla, kulunvalvon-
taa laajentamalla seki kalustoa ja kuljetuksia koskevia maédra-

yksid kehittimalld ja valvomalla.
Vaarallisten aineiden kuljetukset

Kuljetettavat vaaralliset aineet, jotka voivat aiheuttaa hengen-,
terveyden- tai palonvaaraa, kalustovaurioita tai muita aineel-
lisia tai ymparistévahinkoja, on luokiteltu kuljetusluokkiin
(VAK 1-9). Onnettomuustilanteessa aiheutuvat vahingot
voivat johtua muun muassa ndiden aineiden rajahtavyydesta,
myrkyllisyydestd, palamisen tai veteen joutumisen yhteydes-
sa aiheutuvasta haitallisten aineiden muodostumisesta, syo-
vyttivyydestd tai muusta haitallisuudesta jouduttuaan ympa-

ristoon.

Rautateilld tapahtuvien vaarallisten aineiden kuljetuksista on
tehty useita riskitutkimuksia. Viimeisimmassa vuosien 1979—
1999 onnettomuusaineistoon perustuvassa paivitetyssd mal-
lissa selvitettiin junaonnettomuuden riskit pohjavedelle (Laut-
kaski, 2001). Mallia sovellettiin Seindjoki—Oulu-rataosalla si-
jaitsevalle Kovjoen litkennepaikalle sekd sen lihelld olevalle
Hysalhedetin pohjavedenottamoiden lahisuojavychykkeelld.
Palavien nesteiden (VAK 3) ja syévyttavien aineiden (VAK 8 ')
ymparistolle vaarallisten kuljetusonnettomuuksien, jossa vau-
nuja kaatuu, saatiin todennakéisyydeksi Hysalhedetin pohja-
vedenottamoiden ldhisuoja-alueella (0,8 km ratajakso) arvi-

oitiin mallilla yksi onnettomuus 150 000 vuodessa.

Arvioitu ratajakso sijaitsee tarkeilld pohjavesialueilla yhteen-
sa 22,2 kilometrin matkalla. Seindjoki—Oulu-rataosalla Eni-
ten vaarallisia aineita kuljetetaan vililla Kokkola—Ylivieska,
jossa vuoden 2004 kuljetusmaara oli yli 400 tuhatta tonnia.
Muualla arvioidulla jaksolla kuljetusmaarat olivat noin 60-70
tuhatta tonnia. Kokkola—Ylivieska-jaksolla valtaosa kuljetuk-
sista on syovyttavid aineita (360 tuhatta tonnia). Muilla rata-
osilla vaarallisten aineiden kuljetusten padosa muodostuu
nesteytetyistd ja paineenalaisista kaasuista (VAK 2), joita Sei-
nédjoki—Oulu-valilld kuljetetaan vuosittain noin 50 tuhatta
tonnia. Vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuudet ovat
mahdollisia, mutta harvinaisia. Suurimmat riskit Seindjoki-
Oulu rataosalla ovat sekd kuljetettavien aineiden ominaisuuk-
sien ettd niiden maarien osalta valilla Kokkola—Ylivieska.
Onnettomuusriski on kuitenkin muuhun paarataverkkoon

verrattuna alhainen.

Vaihtoehdossa 0+ kuljetusriskit eivat olennaisesti muutu ny-
kyisestd, mikili kuljettavat aineet ja maarat seka radan liiken-
noitavyys sailyvat nykyisen kaltaisina. Vaihtoehdoissa 1 ja 2
tasoristeysten poisto parantaa vaarallisten aineiden kuljetus-
turvallisuutta oleellisesti. Toisaalta mahdollisesti suurempi
nopeus tormayksessd voi lisita vahinkojen suuruutta. Kulje-
tusturvallisuus on paras kaksiraiteisilla rataosilla, jossa koh-
taamis- ja peraanajo-onnettomuudet seka linjalla etta liitken-
nepaikoilla ovat vahemman todennékéisid. Vaarallisten ainei-
den kuljetusten aiheuttamat riskit ovat siis todenndkéisesti

pienimmit vaihtoehdossa 2.
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17 KESKEISET VAIKUTUKSET, VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA JOHTOPAATOKSET

Vaihtoehto 0+ ei aiheuta merkittivaa muutosta nykytilan-
teeseen. Maankédyton muutospaineet ovat pienimmat ja myos
vaikutukset lahialueeseen ovat vahaiset. Vaihtoehto ei mah-
dollista matkustajalitkenteen matka-aikojen lyhentamista eika
liikenteen merkittavaa lisadmista samalla hankaloittamatta
muuta litkennettd. Ei mahdollista tavaraliikenteen tarjonta-
muutoksia, eikd akselipainojen tai junapituuksien kasvattamis-
ta. Turvallisuus heikkenee jonkin verran, koska junaliikenne
kasvaa hieman ja tasoristeyksia ei poisteta. Vaihtoehdossa 0+
melulle ja tirindlle altistuvien ithmisten maara ei oleellisesti

lisdanny nykytilanteesta.

Vaihtoehdot 1 ja 2 mahdollistavat nopean junaliikenteen,
tavaraliikenteen akselipainojen korottamisen 25 tonniin sekd
nykyistd suuremmat junapituudet. Vaihtoehto 2 (kaksoisraide)
mahdollistaa lisdksi junamaarien huomattavan kasvattamisen
pitkan tahtdimen liikennekysynnan mukaiseksi. Tasoristeys-
ten poistot lisddvat liikenneturvallisuutta sekd vihentavit
pohjavesiin kohdistuvaa onnettomuusriskii. Molemmat vaih-
toehdot vahentavit liikenteen kokonaispadstoja ja tukevat
kestavan kehityksen mukaisen yhdyskuntarakenteen kehitty-

mista.

Maankaytén kannalta vaihtoehtojen 1 ja 2 ero ei ole merkit-
tiva, silld tasoristeysten poisto on esitetty molemmissa vaih-
toehdoissa ja kaksoisraiteen rakentamisen maankaytolliset
vaikutukset ovat pienet. Kummassakin vaihtoehdossa litken-
neyhteydet paranevat (erityisesti Seindjoella, Kokkolassa,
Pedersoressa/ Pietarsaaressa, Oulaisissa, Vihannissa, Limingal-
la ja Oulussa). Asemapaikkakuntien vetovoimaisuus lisidntyy

ja kehittimisedellytykset paranevat.

Thmisten elinolojen kannalta tilanne muuttuu merkittavésti
nykytilanteesta vaihtoehdoissa 1 ja 2, joissa melulle altistuvi-
en maérat kasvavat ja tarinahaitat lisidntyvat radan lahialu-
eella. Vaihtoehto 2 mahdollistaa uuden raiteen rakentamisen
siten, ettd lilkennSinnin vaikutukset ymparistdon ovat van-
haa raidetta pienemmit. Lisiksi vaihtoehto 2 mahdollistaa
huomattavasti joustavamman liikenndinnin suunnittelun, jol-
loin esimerkiksi raskaan tavarajunaliikenteen nopeutta ja ajan-

kohtaa pystytddn paremmin sidtelemdin taajama-alueiden

kohdalla.

Vaihtochtojen 1 ja 2 vaikutukset luonnonoloihin jaavit koko-
naisuudessaan vahaisiksi. Vaihtoehto 2 sisiltdd nelja rataoikai-
sua, minka takia siita atheutuu enemman haitallisia vaikutuk-
sia luonnon- ja kulttuurimaisemaan kuin vaihtoehdossa 1.

Vaihtoehdot mahdollistavat maisema-alueiden ja kulttuuriym-
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paristéjen kehittimisen jatkossa. MyOs rataympiristé siistiy-

tyy parantamistoimenpiteiden myota.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset ovat rataoikaisujen ja koko Sei-
ndjoki—Oulu-vilille sijoittuvan kaksoisraiteen vuoksi suurim-
mat, mutta myds ristiriitaisimmat. Se turvaa raideliikenteen
kilpailukyvyn alueella pitkalla aikavalilla ja tukee etenkin isom-
pien paikkakuntien kehitysta. Toisaalta se tuottaa suurimmat
rakentamisen ja kayton aikaiset héiriot ja haitat radan lahialu-
een asukkaille. Alueen asukkaiden epavarmuutta lisid myos
se, miten hankkeen rahoitus ja toteutuminen etenece. Paatos
vaihtoehdon 2 toteuttamisesta poistaisi asukkaiden epavar-
muuden, koska silloin pystyttaisiin méaérittelemaan laajimman
selvitetyn vaihtoehdon toimenpiteet ja vaikutukset ymparis-

t66n ja maankayttoon.

Vaihtoehdossa 2 riski maaperan pilaantumisesta jatkossa on
vahdisin. Vaihtoehto 2 on my6s pohjavesien kannalta paras
vaihtoehto.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vaihtoehdossa 2 suu-
remmat kuin vaihtochdossa 1. Vaikutukset voivat paikallisesti
tuntua merkittavilta, mutta koska rakentaminen tehdaan vuo-
sittain rajatulla alueella, vaikutukset ovat kuitenkin ohime-

nevia.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 on my6nteisid valillisid vaikutuksia, kun
taas vaihtoehdon O+ vaikutukset ovat padosin haitallisia. Vaih-
toehdon 2 mydnteiset vaikutukset ovat merkittivampid kuin
vaihtoehdon 1.

Vaihtoehtojen merkittdvimmat vaikutukset ja vaihtoehtojen

vertailu on esitetty taulukossa 24.

Seingjoki-Oulu-radan palvelutason parantaminen, Ymparistdvaikutusten arviointiselostus



Taulukko 24. Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu.

VE O+

VE 1

VE 2

Yhteenveto

Maankiytin ja vhdyskuntarakenteen muutospaineet
ovat hieman pienempid kuin vaihtochdobssa 1 ja 2.

Kokonaisuudessaan vaikutukset maankiyidon ja vidys-
kuntarakenteeseen ovat vihiiser,

Maankiytin ja yhdyskuntarakenteen muutospaineet ovat
suurernmat kuin vaibtochdosa 04 koska junalilkenteen
nopeutuminen ja kapasitectin lisiintyminen luovat asu-
miseen ja tvipaikkoihin liittywas kasvupainetta.

Vaihtochdossa 1 lunastettavia asuinrakennuksia on arviol-
ta 3 kappalerta ja muits lunastettavia rakennuksia viisi

kappaletta.

Kokonasuudessaan vaikutukser maankdyiioon ja vhdys-
kuntarakenteeseen ovat vihiiser.

Maankivtdn ja vhdvskuntarakenteen muntospaineet ovat
suuremmat kuin valhtochdossa 04 ja hicman susremmat
kuin vaihtoehdossa 1, koska junaliikenteen nopeutuminen ja
kapasiteetin lisiintyminen luovat asumiseen ja tvipaikhoi-
hin liittyvii kasvupainetta,

Vaihtochdossa 2 lunastettavia asuinrakenmuksia on arviolta
4 kappaletta ja muita lunastettavia rakennuksia 6 kappalenta.

Kokonaisuudessaan vaikutukset maankiviedon ja vhdyskun-
tarakentecseen ovat vihdiser.

Liikenteelliset Ei mahdollisia m:'l.km'l.aja“ikt'nlcm n'u'l.ka-ail:l:lil.-n I}-. Kaikkien Lasaristeysten poistaminen lisad vie- ja kl.'l.':.'l.-l'l Baikkien li.'l{lﬂ'ill.ll.'}'!.h'l‘l prsLanminen lisai tie- ja |u:'|.'_'rt'n Vaihtoehto 04 @i two mitaan likenteellisia h}'-ﬁl!}'ja'u.
vaikutukset hentimisti cilkd likenteen merkittivai linidmistd samal- | likenteen turvallisuutta seka osaltaan mahdollistaa junien | likenteen turvallisuutta sekd osaltaan mahdollistaa junien ) ) o R
’ - | ’ , . . Vaibtochto 1 mahdollistaa exittamen ru:lpl.-.'ln ||.:r'|:'.|l|.||:|:':r|!|:1.'|1..
la hankaloittamatta muuts likennettd. B mahdollisea nopeustason nostamisen. Litkennepaikkojen jatkaminen, | nopeustason nostamisen kuten vaihtochdosss 1. ) I i )
, , - , k . Tasoristeysten poisto lisii likennervallisuunta. Vaihtoch-
tavaralitkenteen tarjontamuntoksia, ciki akselipainojen | lisikohtauspaikat ja -raiteet sekd kaksi kaksobsrabdeosuutta ) o - i o )
. : i I o _ Dikaisujen toteuttaminen mahdollistas matkustajajunien tor mahdollistaa likenteen lisiSmisen ja tavaralitkenteen
tai junapituuksien kasvattarnista. Turvallisuos heikkenee | lisidvit ratakapasiteettia kriittisimmiled kohdin ja mah- - L o . o
. R . i Lo o . nopeustason nostamisen koko Seindjoki-Oulo-valilli. Kak- | osalta akselipainojen korottamisen 25 t seki nykyistd suu-
jonkin verran, koska junaliikenme kasvaa hieman ja taso- | dollistavat junaliikenteen kehittamisen olermassa olevien e i Ea
i L - o L . . i soisraide koko osuudells mahdollisiza junaliikenteen mo- remmat junapitundet.
risteyksid ei poisteta. Rata siilyy 1970-lovun muodos- | suunnitelmien mukaisesti. Tavarajunien kapasiteetti kas- . i ) ) .
: i o ) ) ) ) ) ninkertaistamisen nvkytilantecseen verrattuna, Tavaralii- ) ) } )
saan, vaa akselipainojen ja junapituuksien kasvattamisen ansios- L o i Vaihtochto 2 mahdollistaa nopean junaliikenteen ja juna-
e g kenteen osalta pystytiin paremmin vastaamaan asiakkaiden . . e .
ta. Rataan jaa paikallisia nopeusrajoituksia, e e . e . miirien huomattavan kasvattamisen pitkin tahtiimen lii-
tarpeisiin kuljetusten ajoittamisesta piiva-/ yoajalle, Myis . S
e L kennckysynnan mukaiscksi,
tavaraliikenne nopeutu, kun junien ei tarvitse odottaa o
liik-l,*lu'u,'l'u-:il:ni|]=. vastaantulevia :'ml;l:uh‘l;:i.ljlmi;,
Rataan jaa Paihltixia nepeusrajoedtuksia huomattavasti vaih-
techitoa 1 vahemman,
Maankivitd ja Raideliikenne siilyvy nykvisen kalaisena, eiki raidelii- Tasoristevsten poisto, kaksoisraideosuudet ja ratapihojen | Tasoristeysten poisto, kaksofsraide, rataoikaisut ja ratapiho- | Maankivion muatospainect oval pienimmat vaihtoehdossa
vhidvskuntara- kentecssd tapabdu sellaista muutosta, joka vaikuttaisi pidentimiset aiheuttavar vihiisia muutoksia nykyiseen jen pidentimiset aiheuttavat vihiisii moutoksia nvkyiseen | 04 ja suurimmat vaihtochdossa 2. Vailtoehtojen 1 ja 2 ero
kenne maankivtdn ja vhdyskuntarakenteen kehitvkseen. maankivitddn radan tuntumases. maankivitodn radan tunturmassa, i ole merkittivi, slli suuri oz taajamien ja asemakaavoi-

tettujen alueiden kaksolsraiteista on esitetty myds vaihtoeh-
dossa 1. Vaikutukset maankivitdon ja yvhdyskuntarakentee-
seen ovat kaikissa valbtochdoissa vihiiset.

IThmisten clin-
olot ja viihty-
VYVE

Tirindn ja melun hiiritsevyys ei juuri muutu, koska rata
ci mahdollista kuin vihiisen litkenteen lisiamisen vt
Liikenteclliset vaikutukset),

Tasoristeykset jaavat kiyitoon, Turvallisuus ei parane.
Junaliikenteen kilpailukyky arjen liikkumisratkaisuna
heikkenee vahitellen, Asuinrakennuksia ei tarvitse lu-
Teasiaa,

Epavarmuus tulevaisundesta jatkuu (rakennetaanko
kaksois-raide myihemmin; alkaako suunnitteluprosessi

alusta ja milloiny,

Tarinin ja melun hiiritsevyys lisiantyvy encmman kuin
vaihtochdossa 0+,

Thmisten liikkumisturvallisuus paranee monin paikoin,
kun tasoristeykset korvataan ali- tai ylikuluilla ja ticjirjes-
telyilli. Korvaavia ali- tai ylikulkuja ei rakenneta vastaa-
vassa mairin kuin tasoristeyksia poistetaan, Kiertomatka
pitenevat Iuil:n-:in miukta toisaalta |:.'hr:rlm'i'.i.l esimi, Kan-
nuksen keskustassa, H:.'ﬁs joitakin laysin uusia tarvetta
vastaavia kulkuyhteyksia luodaan,

Vaihtoehto mahdollistaa junaliitkenteessa paikkakuntien
saavutettavuwden hienoisen paranemisen,

Epavarmuus mahdollisen kaksoisraiteen rakentamisesta
lopauille rataosuuksille jatkuu.

Tirinin ja melun hiiritsevyys lisiintyy enemmiin kuin
miuissa vaihtochdoissa. Toisaalta vaihtochdossa 2 on parhaat
miahdollisuudet torjua haittoja rakennettacssa wutta raidetta
nvkyisten ohjeiden ja midrivsten mukaisesti,

thmisten liikkumisturvalliswus paranee monin paikoin, kun
tasoristeykset korvataan ali- tai ylikuluilla ja ticjarjestelyilla,
Kiertomatkat pitenevit Paiknin muita toisaalta |:|.|'|tnrri1;
esim, Kannuksen keskustassa, M:ri'm joitakin Liiysin uusia
tarvelta vastaayia kulku_'l.'hlu}'k:ii lugsidaan,

Vaihtoehto mahdollistas junaliikenteessa paikkakuntien
saavutettavuuden paranemisen enemman kuin muissa vaih-
tochdoissa. Erityisesti isompien paikkakuntien asukkaat
hydityvat ja rata parantaa niiden kuntien hyvinvoinnin edel-
Iytyksid. Lunastettavia asuinrakennuksia on enemmin koin
miissa vaihtoehdokssa. Toisaala epivarmuus radan raken-
tamisesta loppuu.

Vaihtochdon 04 vaikutukset lihialueeseen ovat vahiaiset.
Vaihtochdossa 2 vaikutukset ovat oikaisujen ja VE X:ssa
kakssisraiteen vooksi suurimmat.

Vaihtechdon 2 vaikutukset ovat ristiriitaisimmat, Se turvaa
raideliikenteen kilpailukyvyn alueella pitkilla aikavalilla ja
tukee etenkin isompien paikkakuntien kehitysta, Toisaalta
s tuottaa suurimmat hdiriot ja haitat radan lhialueen asuk-
kaille: rakennusaikaiset hairicn ja Iu'urrliirl aikaiset melu ja
tirima '|i.u'|i|:|1!}"ra'|'l: eniten.

Lahiasukkaita askarruttaa, tuleeko hankkeesta paitosta,
Vaihtoehto 04 janaa vilanteen auki, Vaibtochto 1 janas auki
mahdollisen kaksoisraiteen tulon mydhemmin. Vaihtoehto

Valkutusten merkindvyvs ja suunta vaibtelevat jonkin ver-
ran paikkakunnittain.
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VE O+

VE 1

VE 2

Yhteenveto

maan riskikoh=
Tt

liikennemaira kasvaa (arvialta 5 %), riski onnettomuu-

den kautta maaperin pilaantumiselle on muita vailitoeh-

Loja suuremipi,

joissa maapera voisi pilaantua, Suuremmat nopeudet
aiheuttavat onnettomuustilanteissa laajempia vaikutuksia.

Melu Melulle altistuvien ihmisten miaard ei aleellisesti lisiin- | Liilkennemairien |:i:»'.'I.'1'r.|I:.'mir||."n sk erityisesti nopeuksi- | Litkennemadrien huomattava |:i!.'1..’|'.r.|l:.'mir||.-n skl erityisesti Vaihtoehdossa 0+ melulle altistuvien ihmisten miard e
ny nvkytilanteesta, likennemiirien ja nopeuksicn pyay. | en nostaminen vaikuttavat merkindvist alueen melu- nopeuksien nostaminen vaikuttavat merkittivist alueen oleellivesti lisiinny nykytilanteesta. Merkittvimmin tilanne
eud nykyiselld rasolla. tasoihin. Nykytilanteeseen verrattuna melulle altistuvien | melutasothin. Nyvkytilanteeseen verrattuna melulle altistu- | muattun vaihtochdodssa 1 ja 2, joisa melulle altistuvien

mairit nousevat noin kaksinkertaisiksi. Joillakin alueilla | vien m35rdt nousevat noin nelinkertaisiksi. pdirin kasvavat merkintivis,

el hifytrreem mirk v Joge Mt enearafin, Valhtochdon 2 melulle altistuvien m3ards voldaan v3heni3d | Melun atheutiamia haiitoja voldaan vihentaa rakentamalla

Vaihtochdon | melulle altistuvien mairdi voldaan vihen- | meluesteiden rakentamisella huomattavasii. micluesteitd seki muun muassa valkuitamalla ravtaticlitken-

tad meluesteiden rakentamisella huomattavasti. teen ajankohtaan, kalustoon ja ajonopeuksiin etenkin suur-
ten taajama-aluciden kohdilla.

Tiirina Tarinalle altistuvien ihmisten méiri ci olecllisesti li- Tarinahaitat lisaantyvat vaihtoehdoissa 1 ja 2, koska rata- | Tarindhaitat lisiantyvit vaihtochdodssa 1 ja 2, koska rata- Tarindhaitat lisidntyvit seki vaihtoehdoissa | etta 2. Vaih-
saanny nykytilanteesta, mikili tavarajunakalusto sailyy osuuden tavarajunien kokonaismassoja ja junanopeuksia | osuuden tavarajunien kokonaismassoja ja junanopeuksia tochdossa 2 voidaan kuitenkin paremmin siitaa raskaan
n‘ﬂ‘.:.'i.n-rn kaltaizena, et aan n}'l‘.}'Lﬂrsli. nosteElaan n:.'k_vri:.rn':'. tavarajunaliikenteen nopeutta hitaammaksi etenkin }'Er:l.ik.un

Vaihtoshdossa 1 tirinalle altistuvien maara kasvaa noin Vaihtoehdossa 2 vaidaan n:,.‘l-'.:.'li[annrtlaj,a vaihtochtoa 1 justten vibentsl dirinialnoj.

SO0 1000 asukkaalla nykytilaan (noin 2500 asukasta) paremmin siataa raskaan tvarajunaliikenteen nopeutta Tirindhaitta tulee ontaa huomioon tulevasa masnkividn

vErratiuna, hitsammaksi etenkin yéaikaan ja siten vibentil tirindhaitto- | suunnittelussa. YV Az vaikutusten arvisintiin on kaveny
ja. Karkeana arviona esitetiiin, ettd vailmochdossa 2 altistun | piiosin kokemusperiisd menettelyd, jonka luotettavous
tiriniluokkaa D suuremmalle irinille noin 200-500 jhmis- | wlee aluckohtaisest wodentaa tirininmitauksin, jos rata-
td wakemman kuin vaihtoehdosz 1, alueen |i|'h['i::r1.':,14.=fn symennitellaan amrinalueita,

Pilaantuneen Kaska tasoristevksia ei poisteta jarjestelmallisesti ja Tasoristeyksien poisto vabhentad onnettomuusriskeja, Tasoristeyksien poisto vihentia onnettomuusriskejd, joissa | Pilaantuneita maita kartoitetaan ja puhdistetaan kaikisa

maapera vodsi pillaantua, Suuremmat nopewdet aiheuttavat
onnettomuustilanteissa laajernpia vaikutuksia,

vaihtoehdoisa, Kasittelva edellvi@vien massojen maara
saattaa olla suuri. Suurin riski pilaantuneille maille ovar
vanlat toiminmot rautaticalueella,

Valhtochdossa 2 riski maaperin pilaantumisesta jatkossa on
vahaisin.

Pohjavedet

Pohjaveden pilaantumisriski kasvaa hieman nykvises-
taan,

Pohjaveden pilantumisriski pienenee radan wervallisuus-
sy [urmturm.

Myos tsoristeysten poistaminen vihental osaltaan pohja-
vesiin kohdistuvia riskeji.

Alikulkujen rakentaminen voi vaikuttaa haitallisesti poh-
javeden tasoihin,

Pohjaveden pilaantumisriski pienence radan turvallisuusta-

Sl I'IAI!I'ITI!IJE.'B-'I-

My tasoristeysten poistaminen vihentdl osaltaan pohjave-
siin kohdistuvia riskefi.

Alikulkujen rakentaminen voi vaikuttaa haitallisesti pohja-
veden tasoihin.

Vaihtochto 2 on pohjavesien kannalta paras vaihtochto,
Vaihtosehto 1 on m:,.'vi".u. h:.'l.'i. vaihtoehbo, mutta ﬁlr.'“‘rltii
I:it'li:!.'jrn ]iil:rnnrp:ikh:.jrn al:il:ulkuj_t'n jailm:.l.mnnil:lrlul
haitallisten pohjavesivaikutuksien minimeoiniseksi.

.-‘||ik|.1|.k.1.|jt'|‘| rakentaminen vol vaikuttaa hainallisesu pul'lia-
vedlen tasaihin.
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Yhteenveto

Maisema ja kult-
tuurivmpiristd

Ei haitallisia maisemaan tai k.ul'l.l!uuripr:r.inl.-iilﬁn keshadiz-
tuwia vail:lllulu-ia.

Ta.'l.-lrr.i:v.‘l.l.'_lrx!m korvaaminen ali- tai :.'lih.t]uin j:l. I!il.'i':irj_ux-
telyin seki litkennepaikkojen pidentiminen alheuttavat
merkittivid maisemaan kohdistuvia muutoksia Seindjoki-
Ohalu- radan tuniurmassa,

Kaksobsraideosuuksilla, Seinijoki-Lapua ja Pinniinen—
Matkaneva, valkutukset ulottuvat laajemmalle alueelle
jaiden kuitenkin vihdisiksi, erityisesti niiden kohdistuessa

metsijaksoille.

Vesistiylitykset muuttavat maisemakuvaa ja kulttuu-
riympiristiji sckd myinteiscsti ettd haitallisesti,

Kaikkicn toimenpiteiden kerrannaisvaikutuksct ovat
kokonaisuutena merkittavat, mutta ne koldentuvat radan
tuntumaan, Taajamissa, asemansewduilla ja avoimilla
kulttuurimaisema-alueilla toimenpiteilla on myos mvan-
teisia vaikutuksia, kuten ympariston siistiviymista ja na-
kvmien avautumista,

Meluntorjuntarakenteet muuttaval maisemakuvaa erityi-
sesti avadinissa malsematilodssa.

T:.'mrilll'.'_'!.:llt'n kv aarminen ali- tai _1.'|ik|.1|ui.n il lirjirj:-.llc-
lyin seki likennepaikkojen pidentiminen aiheuttavat mer-
kittivid maisemaan kohdistuvia muutoksia Seindjoki-Oulu.
radan tuntumassa,

Kaksolsraiteen vaikutukset ulottuvar lajermmalle alueelle
jaiden kuitenkin vihiisiksi, eritvisesti niiden kohdistuessa
mictsijaksoille,

Rataoikaisut aibeuttavat haitallisia luonnonmaisemaan ja
kulttwurimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia.

Vesistoylitykset muuttavat maisemakuvaa ja kulttuuriyvmpi-
ristiiji scka myonteisesti etti haitallisesti, Vaikutus koros-
tunn vaihtochdossa ¥,

Kaikkien toimenpiteiden kerrannaisvaikutulset ovat koko-
naisutena merkittavat, mutta ne kohdentuvat radan tun-
LRI Ta.ai:m'mu. avemanseuduilla ja avaimilla kulon-
rimaisema-alueilla l.-l:lim-l.'npcilei]“ LT m:rf'u: m}'fh'l'l.-l.-:i:.i:'i Wkl
kutuksia, kuten yempiriston siistiviymisti ja ndkymien avau-
tumista.

Meluntorjuntarakenteet muuttavat maisemakuvas erityises-
ti avoimissa maisematilobsaa.

"rraihlm.'hlujrn | il 3 viliset eral oval maiseman ia kulrruin-
rivmpdriston kannalta vihdiset. Molempicn kerrannaisvai-
kutukset ovat Facdan tumntumasss merkittivid,

Vathtochto 2 sisGliil nelja rataoikaioes, minki takia siicd
atheutun enermmin haitallisia vaikuiuksia luonmonmaise-
maan ja kultwurimaisemaan kuin vaihtochdossa 1.

Luonnonalot ja
luonnonvarat

Ei merkittivia vaikuwtuksia leontoon ja loonmonvaroihin,

Vaihtoehdon | lusntovaikutukset ovat uusittavia vesis-
tisiltoja lukuun ottamatta vahaiset. Siltojen ja rumpujen
kohdissa estevaikutuksia voi kohdistua saukkoon ja mui-
hin pienelaimiin, kaloihin tai muihin vesielioihin, Par-
haimmillaan uusien :iltni{'n i.] I1I.1'l'|.]'.|l.ljl:'l.'| rakentamisella
v toizaalta olla m}'ﬁnlqil.i.i vaikutuksia alueen |.lj:i!.'t-r.|||{' jn.

elainten likkumiselle,

Kaksosraidealueilta ei ole tiedossa luonnon arvokohteita
tai uhanalaisten hj:il.-:rl t'.'-.iin!}'mii, jr.ri]'lin kohdistuisi mer-
kitdvid haivallisia vaikutuksia, Rata-alueen leventyminen
saattaa kuitenkin lisitd joihinkin eldinlajeihin kohdistuvaa
estevaikutusta,

Watura-alueille of athewdu muutoksia, eivitkd niiden
luentoarvor vihene.

Radan parantamisen yhteydessd suuri osa uusittavista ja
poistettavista materiaaleista, rakenteista ja massoista
kaytetaan wudelleen ja kicrritetiin,

Eldimiin kohdistuva estevaikutus on vaibtochdossa 2 suu-
rempi kuin muissa vaihtochdoissa. Vaikutusta voidaan lie-
ventad ja eliinten kulkua helpottaa varustamalla undet sillat
ja rummut riittivin maakaistalein tai kuivaputkin,

Vaihtochtoon sisiltyvit rataoikaisut edellyttivit unsia maas.
tokiyvtavid, jotka lisidvit estevaikutusta ja atheottavat
r]irl:.mpirl'.ﬂiijm pir:tnulllmi.:l:a, Olikaisualueilta = kuoiten-
kaan ale tiedossa uhanalaisia hjt'jg, arvokkaira hu:lnlu't:.'jp-

P-L-jH. tai muita luonnon arvokohteita,

Vesistovaikutuksen seki cliinten kulkureitteihin kohdistuva
eatevaikutus ja rakentamisen aikainen sameneminen, ovat
tissd vaihtochdossa muita vailochtoja suurempia,

Matura-alueille el aileudu muutoksia, eivitki niiden leon-
toarvold vihene.

Radan parantamisen vhteydess suur osa unsittavisea ja
polstettavista materiaaleista, rakenteista ja massodsta kiyte-
tiin uudelleen ja kierritetiin, Hankkeesa tarvittavien
miateriaalien ja massojen osuus on suurin vaihtochdosss 2,

Vaihtochdalla 04 & ale merkittivia lnontovaikutuksia.
Vaihtochdosss | vesistasiltojen vusiminen tai korvaaminen
rurmminlla voivat aiheuttas estevaibutusta tai viliaikaista
veden samenemista, Kaksoisraideosuuksilla elzimiin kohadis-
tuva estevaikutus kasvaa,

Vaihtoehdaolla ? on suorimmat luontovaikutukset, Em,
waikutukset rc:i:l;ﬁi]'iinj;.; elainten kulkemiseen koskevat
koko osuatea, Lisaksi ratll:rikai.:ui-un waatirmat uucler maasto-

H}‘LHTHI! atheuttavat ulin}'m[ﬁrjﬂﬁiﬂn Pirnl:n.ll!umi:.u.

Vaikutukset luonnonaslodhin jaavar kokonaisusdessaan vihii-
siksi.

Radan parantamisen yhteydessd suuri osa unsittavista ja
poistettavista materiaaleista, rakenteista ja massoista kiyte-

tain uudelleen ja kierrdtetiin, Hankkeessa tarvittavien
materizalien ja massojen osuus on suurin valhtochdossa 2,
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Rakentamisen
aikaiset vaiku-
tubkset

Tyom aikaiset junalitkentesseen kohdistuvat haina ko-

roaluval.

Rakennustiiden aiheuttama melu ja paly voidaan paikalli-
seati kokea haitallisina,

Kaksobsraideosuuksilla haitalliset vesistivaikutukser ovat
normaalitilanteessa vihiisii ja paikallisia.

Rakennustoiden aiheuttama melu ja poly voidaan paikalli-
weati kokes haitallising. Rakentamisen aikaiset vaikutukset
asukkaisiin ovat tissd vaihtochdossa muita vaihtochuoja
suLrCmpia.

Valhtochdossa 2 uusia silioja rakennetaan kaksolsraiteelle
koko csusdella, joten vesistdihin kohdistuvar vaikutukset
kohdistuvat alueen kaikkiin vesistihin.

Vaibnoehdon 1 vaikutukser ovat vain paikallisia.

Vaihtochdon 2 vaikutukser ovat merkittivammar ja laa-
jemmat kuin vaihtoehdon 1,

Rakentamisen aikaiset vaikutukset voivat paikalliscsti tuntua
merkittdviltd, mutta ne ovat kuitenkin nopeasti ohimenevii.

Valilliser vaiku-
tubset

.ﬁ.ikﬂiﬁulﬁji o1 SVARY eikd alue ole mlevaisuudessa veto.
vodmainen. Radan varren kunnat menettivit kilpailuky-

kviin maan muihin alueisiin verratuma.

Faclan [ﬁl\'t‘lulu::m parantammen lizid elinkeinoel3mian ja crityisesh teollBuwden mahdollisuuksia wimia radan vaikua-
tusalueclla nykyistd tehokkaammin, Nopeammat vhtevdet ja mahdollisuus raskaampien kuljetusten kiviedan vihentivie
teallisuuden kustannuksia ja parantavat sen kilpailukykyi. Asemapaikkakuntien vetovoimaisuus lisiintyy ja niiden kehit-

timnisedellytykset paranevar.

Turvallisuustaso paranee ja pohjavesiin kohdistuvat onnettomuusriskit vihenevin.

Vihentid likenteen kokonaispa&stija ja tukee kestivin kehityksen mukaisen yhdyskuntarakenteen kehittymista.

Vaiktoscheloissa 1 ja Y on r|'|:r|:_r|1.'l.-|.'ihi§ valillisas vaskutiksis
kun taas vaihtochdowma 04 on haivallisa vailumksia.

Valhtochdon 2 myinteiset vaikutukset ovat merkintivimpil
keuin vailvtoehdon 1.
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18 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN EHKAISEMINEN JA LIEVENTAMINEN

Ymparistovaikutusten arviointiin on sisiltynyt haitallisten
vaikutusten ehkaisemis- ja lieventamistoimenpiteiden tarkas-

telu jo suunnittelun aikana.
Ihmisten elinolot

Thmisten elinoloihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia on tar-
kasteltu ymparistohdirididen osalta ja toisaalta liikkumiseen

kohdistuvien estevaikutusten osalta.
Melu

Melulaskentojen tuloksista on saatu selville ne kohteet, kiin-
teistot ja rakennukset, joiden melutasot ylittavat sallitut oh-
jearvot ja jotka ndin ollen tulisi suojata ohjearvon ylittavalta
osalta. Kohteita on erittdin runsaasti pitkin koko suunnitte-
lujaksoa vaihdellen eri vaihtoehtojen osalta. Meluvaikutuksia
voidaan vahentda toteuttamalla melusuojauksia sekd muun
muassa vaikuttamalla rautaticlitkenteen ajankohtaan, kalus-

toon ja aj onopeuksiin.

Meluntorjuntaa on esitetty rakennettavaksi lahtokohtaisesti
niin, ettd kohteet, joissa meluntorjunnalla saavutetaan suurin
mahdollinen hyéty (eli rakenteella suojattaisiin mahdollisim-
man monta henkil63d) toteutettaisiin ensisijaisesti. Meluntor-
junnan kannalta tirkeimmit taajama-alueet on esitetty yleis-

piirteisesti YVA-selostuksessa.

Yhteisty6 kuntien kanssa on ensiarvoisen tirkedd meluntor-
junnan totcuttamisessa ja ajoituksessa. Uutta aluetta kaavoi-
tettaessa kaavan laatijan (kunnan) tulee maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaan selvittdd kaavan ymparistévaikutukset,

jotta luodaan edellytykset hyville elinymparistolle.
Tarina

Radan liheisyyden rakennuksille ja ihmisille tarindstd aiheu-
tuva haitta on monin paikoin huomattava. Vaikutusarvioinnin
yhteydessd on laadittu erillinen tarindselvitys, jonka tulos
osoittaa, ettd radan laheisyydessa tarindhdiriét ovat huomat-
tavia. Selvityksessd on tunnistettu rataosan merkittivimmat
kohteet, joissa asuu runsaasti ihmisid ja tdrind vaikuttaa ih-
misten viihtyvyyteen. Niitd kohteita on yhteensa 18 kappa-
letta.

Térinan lieventdminen tai torjuminen on hankalaa, erityises-
ti koska kyseessad on nykyinen rata, jonka viereen vaihtoehto-
jen mukaisesti suunnitellaan toinen raide. Nykyiselld radalla

ei tarindd vaimentavia toimenpiteita ole tehty. Kaksoisraiteen

hy6ty tarinan pienentimisessd realisoituu merkittavimmin
ainoastaan, jos kaksoisraide perustetaan nk. kovan pohjan
varaan (paalulaatta, stabilointi, syvd massanvaihto) ja samalla
raidetta kdytetddn tavarajunien raiteena taikka junien nopeu-

den laskun mahdollistavina odotusraiteina.

Liikenteelliset ja hoidolliset keinot tirindn pie-
nentamisessa

Tehokkain liikenteellinen keino tirinin pienentimiseen on
raskaimmin lastattujen junien nopeuden laskeminen. Junan
nopeuden pienentaminen puoleen, pienentii tarinn suuruut-
ta usein myos likimain 50 % junilla, joiden metrimassa on yli
4-5 tonnia/junametri. Kevyemmilld junilla vaikutus on pie-
nempi. Junilla, jotka kulkevat kevyelld kuormalla, metrimas-
sa pienempi kuin 2 tonnia/junametri, nopeus ei juurikaan

vaikuta tarinaan,

Nopeuden laskun vaikutus on mitd suurimmassa maarin myos
pohjasuhteista riippuva, jolloin edelld esitetyt arviot eivit ole
yleistettavissi. Nopeuden laskun vaikutusta voidaan arvioida
paikkakohtaisesti mittaamalla tirinan suuruutta nopeudeltaan

erilaisilla junilla.

Radan kunto vaikuttaa tirindan. Kisko—polkky- ja polkky—
tukikerros-kontaktin muuttuminen merkittavasti ratalinjalla
edettdessa lisdd viimeaikaisten selvitysten perusteella paikal-
lisen tarindn syntymisen riskia. Tall6in radan hyvilld kunnos-

sapidolla voidaan vaikuttaa tirindhaittoihin niitd pienentavasti.
Rakennetekniset keinot tirinin pienentimisessi

Radan perustamistapa ratkaisee missd maarin tirind leviaa
ympiristoon. Paaluille—paalulaatalle perustaminen leikkaa
70-90 % pystysuuntaisesta tarindsta maan pinnalla eli toimii
varsin hyvin tarindd pienentden. Vaakasuuntaisen varahtelyyn
paaluilla perustaminen ei kuitenkaan vastaavalla hyGtysuhteella
vaikuta. Ratapohjan stabilointi leikkaa tdrinda kertaluokkaa
40-50 %, pehmeiden maakerrosten poistaminen radan alta
vastaavasti 30—50 %. Pehmeiden maakerrosten poistaminen
on teknisesti mahdollista ainoastaan, jos pechmeét maakerrok-
set ovat suhteellisen ohuita. Alueilla, joissa pehmeiden maa-
kerroksen paksuus on pieni, alle 3—4 metrid, tarindn ei alun-
perinkdin levid niin laajalle ympérist66n kuin kerrosten ol-

lessa paksuja.

Radan ulkopuolelle asennettavat vaimennusseinat leikkaavat
1040 % térindsta, mutta vain siltd puolen rataa, mihin sei-

namat on rakennettu.

Kaksoisraiteen hyoty tarindn pienentamisessa realisoituu
merkittdvimmin ainoastaan, jos kaksoisraide perustetaan nk.
kovan pohjan varaan (paalulaatta, stabilointi, syvd massanvaih-
to) ja samalla raidetta kdytetdan tavarajunien raiteena taikka
junien nopeuden laskun mahdollistavina odotusraiteina. On
havaittu, ettd kun uusi raide perustetaan paalulaatalle, se va-

hentdd my6s vanhan raiteen aiheuttamaa tarinaa.

Lapuan kohdalla suunniteltu oikaisu pienentda sivulla 40 tau-
lukossa 17 esitettyd arvoa noin 100 asukkaalla, mikali oikaistu
rataosa perustetaan paalulaatalle ja raskas liikenne alueelle

johdetaan timén oikaisun kautta.
Maankiytolliset keinot tirindn pienentimisessi

Maankéytt6- ja rakennuslaki (132/2000) edellyttaa, etta alu-
eiden kidyton suunnittelussa riittavaan vaikutusten arvioin-

tiin perustuen edistetaan mm.:

¢ Turvallisen, terveellisen ja viihtyisin elin- ja toimintaym-
paristén luomista

* ympiéristohaittojen ehkdisemista.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) perusteella
tulee tuottaa sellaiset selvitykset, ettd voidaan arvioida suun-
nitelman toteuttamisen merkittavat valittomat ja valilliset
vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinympéristo6n seké ra-

kennettuun ymparistdon.

Tarindn haitat on siten otettava huomioon maankayt6n suun-
nittelussa kunnissa. Sijoitettaessa asuinalueita lihelle rataa,
tulee tirindn vaikutukset selvittid kohdekohtaisin selvityk-
sin, jos vaikutusten arvioinnissa kohde arvioidaan sijaitsevan
alueella, jossa tdrindhaitta on mahdollinen. Arvioinnin edel-
lytyksena on maapohjasuhteiden tunteminen rata-alueen ul-

kopuolella.

Mikili tarinariski on ilmeinen, ainoastaan tarinin mittaus
maan pinnalta taikka olemassa olevista rakennuksista suunni-
tellulla asuinalueella muodostaa arvioinnille realistisen 13h-
tokohdan. Rakennuksen runkotyypin, lattioiden sekd ennen
kaikkea rakennuksen kayttotarkoituksen sadtelylld voidaan
kaava-alueella hienosddtaa paapiirteissaan riskittomien aluei-
den suunnittelua asemakaava- ja osin vield rakennuslupavai-
heessa. Rakennusteknisilld keinoilla tirinda voidaan pienen-
tad kdytannossd merkittdvasti vihemmién ja epavarmemmin
kuin rakennusten sijoitteluilla ja muilla maankaytollisilla kei-

noilla.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Maisemaan kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinoja on mietitty jo suunnittelun aikana, jolloin esim. kak-
soisraiteen sijoittumista ja sen geometriaa on tarkasteltu suh-
teessa maisemaan ja ymparistoon. Haitalliset vaikutukset ovat
hyvin suunnittelun johdosta melko véhiisid ja niitd voidaan
edelleen lieventad hyvalld radan ldhiymparistén ympariston-
hoitosuunnittelulla ja huomioimalla kulttuurimaiseman lei-

malliset piirteet.

Hankkeen maisemavaikutuksia peilatessa nousi esille ns. yleisia
uhkia, joita ovat kulttuurimaiseman rappeutuminen ja taaja-
mien elinvoimaisuuden hiipuminen. Rakennusperinnén kun-
nioittaminen tai sen puute ja yleinen ymparistonhoidon taso
nikyivat my6s maisema- ja taajamakuvassa. Eras merkittava
uhka on asemarakennusten ja asemaympiristGjen rappeutu-
minen hoitamattomina. Asemarakennukset ovat padosin pai-
kallisesti tai valtakunnallisesti merkittaviad kulttuuriympéris-
t6jd, mutta useat niistd ovat asumattomia ja sitd kautta rapis-
tumisuhan alaisia. Palvelutason parantamisen edellyttimit
radanparannustoimenpiteet mahdollistavat osin tallaisten alu-

ciden kohentamisen ja kehittdmisen.

Huoltoteiden ja vastapenkereiden rakentaminen leikkaa mo-
nin paikoin olemassa olevaa metsin reunaa. Maisemallisesti
silld on paikoin myénteinen vaikutus, silld puiden kaatuma-
vaaran vuoksi raivattu vyohyke radan varressa on valtaosin
vesakoitunut. Huoltotie rakennetaan juuri tille vychykkeel-
le ja vesakko raivataan sen alta. Taaempana oleva varttuneempi
puusto yleensd sdilyy, jolloin koivikot, mannikdt ja kuusimetsat
tulevat paremmin esiin ja ratamaisema muuttuu monipuoli—

semmaksi ja mielenkiintoisemmaksi.

Rata -alueelle kehittyneen vesakon raivaamisella on my6s avoi-
milla maisema-alueilla my6nteinen vaikutus. Rata-alueen ve-
sakot katkaisevat nykyisellddn etenkin kesdaikaan monin pai-
koin visuaalisen yhteyden avoimilla alueilla. Vesakon raivaa-
minen avaa yhteyden uudelleen ja samalla kulttuurimaisemat
avautuvat jalleen junissa istuvilla matkustajillekin. Avoimuus
lisddntyy vesakon raivaamisen my6ta huolimatta siita, ettd
ratapenkan korkeus kasvaa. Sekd metsdisilla ettd peltojaksoil-
la avoimuuden ylldpitiminen ja positiivisen vaikutuksen sai-
lyttiminen edellyttdd kuitenkin ehdottomasti sddnnollisia

hoitotoimenpiteita.

Huoltoteiden ja vastapenkereiden rakentamisen aikaiset eko-
logiset vaikutukset ovat tilapdisid. Eninten niilld on haitallista
vaikutusta radanvarren pienvesistoihin, kun tyémaalta liuke-
nee hienoaineista kuten hienoja maalajeja ja epdpuhtauksia

ojiin ja puroihin joutuvaan sadeveteen.
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Hyvalla suunnittelulla ja rakentamisella tasoristeysten pois-
taminen ja uudet tiejarjestelyt voivat lopputulokseltaan olla
kuitenkin varsin tyydyttavia, kunhan huomioidaan, ettei kult-
tuuriymparistjen arvoa heikenneta. Vaikutukset voivat olla
paikallisesti maiseman kannalta jopa myoénteisia, silld paikoin

tasoristeysalueet ovat nykyisellddn epésiisteja.

Monin paikoin paaradan palvelutasonnostoon liittyvien ra-
kennustoimenpiteiden maisemalliset vaikutukset ovat melko
myonteisia, jos ympariston suunnittelu ja rakentaminen to-
teutetaan laadukkaasti ja sithen tehtavat inventoinnit ovat riit-
taviat. Myonteisten ymparistovaikutusten, kuten kulttuuri-
maiseman avoimuuden lisddntyminen ja asema-alueiden siis-
tiytyminen, yllipitiminen edellyttdd rakentamisen jalkeen
saannollisia hoitotoimia. Ympéristoty6t rakentamisen yhtey-
dessd sekd ymparistonhoito kannattaa tehda suunnitelmalli-
sesti ja huolella, jotta hankkeen my6nteiset maisemavaiku-

tukset padsevat esille ja vaikutus on pysyva.
Luonnonolot

Luontoon kohdistuvia vaikutuksia on lievennetty mm. esitta-
milla luontokohteen tai -arvon kannalta sopivia rakentamis-
ajankohtia. Uusien vesistosiltojen suunnittelussa on huomi-
oitu mm. alueella esiintyvit saukot (direktiivilaji) esittimalla
tiettyihin silta-aukkoihin lajin tarvitsemaa maaluiskaa. Ahta-
vanjoessa esiintyva direktiivilaji jokihelmisimpukka on niin
ikdan huomioitu sillan rakentamisessa siten, ettei vesistd paa-
se rakentamisen aikana samenemaan. Sillan vilitukien paalu-
tus voidaan tehda siten, ettd uoman pohjaan painetaan paalu-
jen kohdalle suurildpimittaiset (1000—1200 mm) terdsput-
ket pohjan savi- ja liejukerrokseen, jonka jalkeen valitukien
varsinaiset terasputkipaalut (800-900 mm) lyéddén edelld
mainittujen suurildpimittaisten terdsputkien sisaan, jolloin
ly6ntivaiheessa pohjan hdiriintyminen laajemmalta alueelta

lyétévan paalun ympariltd estetddn.

Koska Revonnevan—Ruonevan Natura 2000 -alue sijaitsee niin
ldhelld suunniteltua kaksoisraidetta (vaihtoehdossa 2) suosi-
tellaan rakentamisessa erityista varovaisuutta, etteivat vaiku-

tukset ulotu Natura-alueelle.

Ekologisten yhteyksien turvaaminen uusien vesistosiltojen ja
rumpujen suunnittelussa lieventaa haitallisia vaikutuksia esim.
pieneldinten osalta. Kalaston ja muun vesielitston kohdalla
on tirkedi ettei sillan tai rummun kohdalla jai nousua hait-
taavia kynnyksia tai rakenteita. On my0s tirkedd, ettei pohja

madallu, jolloin se saattaa matalan veden aikana kayda kuivilla.
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Pohjavedet ja pilaantuneet maat

Rata kulkee usean tirkedn pohjavesialueen lipi. Pohjavesisuo-
jauksia ei ole tehty nykyiselle radalle. Pohjavesisuojausta voi-
daan tehda rakenteellisesti monin eri keinoin ja eri tarpei-
siin. Turvallisuuden lisidntyminen, onnettomuusriskien va-
heneminen pienentdd nykyiseen verrattuna pohjavesien pi-

laantumisriskia.

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentia huolellisella suunnit-
telulla ja pohjaveden suojelutoimiin varautumalla. Rakenta-
misen aikaisia suojatoimenpiteitd voivat olla suojapumppaus,
vedenoton vihentiminen tai keskeyttiminen. Lisaksi tyémail-
le tulee varata riittivit maarat ensiapuluonteisesti kaytetta-

via 61jypuorneja, imeytysaineita, pumppuja ym.

Rautaticliikenteen haitallisia vaikutuksia voidaan pohjavesi-
alueilla periaatteessa vahentdd pohjavesisuojausten avulla.
Rautaticalucilla pohjavesisuojauksia on toteutettu vain muu-
tamia. Pohjavesisuojauksen rakentaminen jalkikateen kaytossa
olevalle radalle on vaikeampaa kuin uudelle. Tiealueille ra-
kennettavien suojauksien rakenteet eivét kuitenkaan suoraan
ole sovellettavissa ratalinjojen kohdalle, koska esimerkiksi rata-
alueella ei ole vettd (nesteitd) lipaisemattomia asfalttikerrok-
sia. Suojaukset tulee rakentaa koko ratarakenteen alle ja riit-
tivan laajalle alueelle. Suojauksien rakentaminen edellyttad
laajoja maansiirtotditd, jotka rakentamisen aikana saattavat
aiheuttaa suuren riskin pohjaveden laadulle. Usealla pohjave-
sialueella jouduttaisiin vedenotto keskeyttimaan suojausten
rakentamisen ajaksi. Suojaavien maakerrosten tulee olla to-
dennékéisesti paksumpia kuin mitd tiealueilla kiytetddn ja
kuivatusvesien poisjohtaminen jouduttaneen toteuttamaan

osalla alueista pumppaamalla.

Lahtokohtaisesti Seinajoki—Oulu-radalle ei esitetd pohjavesi-
suojauksia. Rautateilld pohjavesiin kohdistuvaa riskid mini-
moidaan ensisijaisesti kehittimalld radanpitoa, vihentimalld
tasoristeyksia sekd kalustoa ja kuljetuksia koskevilla méaara-
yksilld. Suunnittelutyon aikana tullaan tarkemmin selvitta-
méin rata-alueiden pohjaveden suojausmahdollisuuksia ja ra-
kenneratkaisuja. Lisaksi pyritidn kehittimaan muita pohjave-

den suojausvaihtoehtoja.

Rakentamisen ajaksi pitinee joillakin alueilla suunnitella tila-

pdisid vedenhankintaratkaisuja.

Pilaantuneiden maiden alueet on kartoitettu arviointity6n
yhteydessa. Selvityksid kaikista kohteista ei ole tehty, mutta
mikali ndihin alueisiin kosketaan rakentamisen yhteydessa,
tutkitaan kohteet tarkemmin ja tarvittavat toimenpiteet mai-

den poistamiseen tai vaihtamiseen tullaan tekemaan.

Seingjoki-Oulu-radan palvelutason parantaminen, Ymparistdvaikutusten arviointiselostus

Mikéli pilaantuneiden maa-alueiden riskinarvioinnin perus-
teella paadytidn maaperdn tai pohjaveden kunnostamiseen,
pyritddn haitta-aineista aiheutuva ymparisto- ja terveyshaitta
poistamaan mahdollisimman kustannustehokkaasti. Joissain
tapauksissa voi olla jarkevaa poistaa haitta-aineet osittain esi-

merkiksi tiettyyn syvyyteen asti.
Luonnonvarat

Vanhoja ratarakenteesta vapautuvia maamassoja pystytiiiin
hy6dyntdmain mm. huoltoteiden pohjissa. Massojen ldjitystd
herkille alueille véltetddn. Pohjavesialueilla ldjitettdvien mas-

sojen puhtaus tulee varmistaa.
Tiejarjestelyt

Radan rakentamiseen liittyy olennaisesti uusien teiden jar-
jestelyt, koska kaikki tasoristeykset tullaan poistamaan. Taso-
risteykset korvataan joko radan ali- tai ylikulkevilla silloilla ja
tietyilld kohdin on useampikin tasoristeys korvattu yhdelld
eritasojarjestelylld. Toimenpiteet on tehty erityisesti turvalli-
suuden parantamisen takia, mutta usein ne aiheuttavat myos
nykyistd pidempia kiertomatkoja yhteyksien kayttajille. Eri-
tasojarjestelyissd on huomioitu alueellinen ja paikallinen mai-
sema ja suurin osa eritasoista onkin suunniteltu maisemaan
paremmin sopivaksi alikulkuyhteydeksi. Eritasojarjestelyjen

lahiympariston ilmeeseen ja hoitoon on kiinnitetty huomiota.



19 VAIKUTUSTEN SEURANTA

Melu

Laskennallisesti saatuja melutuloksia tullaan tarkentamaan
jatkosuunnittelussa melumittauksin. Melumittauksilla selvi-
tetddn laskentojen paikkaansa pitavyytta sekd meluntorjunta-
toimien vaikuttavuutta. Mittaukset kohdennetaan padasiassa
alueille, joilla meluntorjuntatoimilla on saavutettavissa mer-

kittavaa altistujien madran vahentymista.
Tarina

Laskennallisesti saatuja tarindarvoja tarkennetaan mittauksil-
la jatkosuunnittelussa. Mittaukset kohdennetaan alueille, joilla
tarindhaittojen lieventimistoimenpiteilld saavutetaan merkit-
tavaa altistujien méadrdn vahenemista. Tarindmittauksilla var-

mistetaan myo6s lieventamistoimien vaikuttavuus.
Pohjavesiseuranta

Pohjavesialueille ja rakennettavien alikulkujen ympirist66n
laaditaan aluekohtaiset erilliset rakennusaikaiset seurantaoh-
jelmat. Erdilld alueilla saattaa olla tarpeen seurata pohjave-
den tilaa sddnnollisesti 1dhtotietojen saamiseksi 1-2 vuotta
ennen rakentamisen aloittamista. Lisaksi seurataan rakenta-

misen vaikutuksia rakennusten painumiin.

Pitempiaikaiset radan kayttoon liittyvat seurantaohjelmat laa-
ditaan tarvittaessa rakentamisen aikana saatujen tulosten pe-

rusteella.

Kaksoisraiteen rakentaminen Hysalheditin ja Patamden poh-
javesialueilla edellyttad pohjavesilammikoiden taytt6a. Raken-
nust6ille pitad hakea ympéristolupa. Kaksoisraiteen rakenta-
minen Overbyggsiisenin kohdalla saattaa vaatia vesilain mu-

kaisen luvan.
Pilaantuneet maat

Seurantaohjelmien laadinta on tarpeen alueilla, joihin koh-
distuu merkittavid vaikutuksia. Seurantaohjelmat laaditaan
kohdekohtaisesti kohteen merkittidvyyteen ja vaikutusalueen
laajuuteen pohjautuen. Pilaantuneiden maiden osalta seuran-
tatarvetta voi olla alueilla, joilla pilaantunutta maa-ainesta jad
mahdollisesti nykyisen radan alle. Seurantaohjelma tehddin
perusparannuksen aikana, kun mahdolliset pilaantuncet alu-

eet ovat selvilla.
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20 HANKKEEN TOTEUTTAMISEN EDELLYTTAMAT SUUNNITELMAT, LUVAT JA PAATOKSET

Seinajoki—Oulu-radan palvelutason parantamisen toteuttami-
nen edellyttdd YVA-menettelyn jilkeen yleissuunnitelman laa-
dintaa, eduskunnan talousarviopditostd, lunastus- ja ennak-
kohaltuunottopdatosta seka rakentamiseen liittyvien maan-
kiytto- ja rakennuslain, vesilain ja ympéristénsuojelulain
mukaisia lupia. Ennen rakentamisen aloittamista laaditaan

projekti-, rata- ja rakentamissuunnitelmat.

Seindjoki—Oulu-radan yleissuunnitelmasta pyydetdan lausun-
not kunnilta sekd muilta viranomaisilta ja sidosryhmilta. Lau-
suntojen ja saadun palautteen perusteella arvioidaan tarpeet
mahdollisille lisdselvityksille ja yleissuunnitelman tarkistami-
selle. Ndiden jilkeen Ratahallintokeskus tekee yleissuunni-

telman hyviksymispaatoksen.

Eduskunnan talousarviopaatés mééarai hankkeen toteuttamis-
aikataulun. Hanke jakaantuu ainakin kahteen vaiheeseen. Ta-
lousarviopdatoksissa maaritetidn vaiheiden rahoitus ja arvio
vuosittaisesta rahankaytostd. Hankkeen projektisuunnitelman
ja tarvittavien maanlunastustoimenpiteiden valmistelu aloi-
tetaan siind vaiheessa, kun hallitus on hyvaksynyt ensimmai-
sen vaiheen talousarvioesitykseensa. Eduskunnan tekemén
talousarviopaatoksen jilkeen aloitetaan rata- ja rakentamis-

suunnittelu ja rakentamisen valmistelu.

Rautatiealueen toiminta ei ole ymparistonsuojeluasetuksen
mukaista luvanvaraista toimintaa, vaan sen ymparistéllinen
hyviksyttivyys haetaan yleissuunnitelman ja siihen liittyvien
selvitysten, mm. YVA-menettelyn, kautta. Tarvittavia raken-
tamisen aikaisia ymparistolupia haetaan kunnilta, alueellisilta

ympiristokeskuksilta ja ympéristolupavirastoilta.

Laissa kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta (603/1977) maéritelladn valtioneuvoston lunastus- ja
ennakkohaltuunottopdités. Lunastusmenettelyssa Ratahallin-
tokeskus saa oikeuden rakentamista varten tarvittavien alu-
eiden haltuunottoon ja oikeuden rakentaa rata siihen liittyvi-
ne alueineen, laitteineen, huoltoteineen seké ldjitysalueineen.
Tarvittavat alueet lunastetaan omistusoikeuksin valtiolle. La-
jitysalueet lunastetaan kdyttdoikeuksin rakennustéiden ajak-
si. Ennen valtioneuvoston lunastuslupapaatosta kuullaan asi-
anosaisia, joilla on mahdollisuus antaa valtioneuvostolle osoi-
tetut vastineensa asiasta. Myds alueen kunnilta, maakuntien
liitoilta ja alueellisilta ymparistokeskuksilta pyydetain lausun-
not. Ennakkohaltuunotto on Ratahallintokeskuksen erillises-
td, lunastuslupahakemuksen yhteydessa esittimassa pyynnosta
my6nnettiva lupa, jolla Ratahallintokeskus voi saada oikeu-
den lunastettavaan alueeseen jo ennen kuin lunastuslupapéi-

tos on julistettu ja kaikki korvaukset maksettu.

Paatos Lupahakemus

Kuva 76. Lunastusmenette]y.

Valtioneuvoston lunastuslupa- ja ennakkohaltuunottolupapai-
toksen jalkeen paikallisen maanmittaustoimiston méaraaman
toimitusinsinéérin johdolla lunastustoimikunta paattad ennak-
kohaltuunottokatselmuksessa maksettavista ennakkokorvauk-
sista, rakentamisen johdosta muutettavista tie-, katu- ja yksi-
tyistiejarjestelyistd sekd niiden tekotavasta ja ajasta. Radan
rakentaminen voi alkaa vaadittujen ennakkokorvausten mak-
sun jilkeen. Radan valmistuttua lunastustoimitus jatkuu lu-
nastuskorvausten maarittelyd varten. Lunastustoimikunta
paattdd kaikista asianosaisten ja muiden tahojen vaatimista

korvauksista lunastuslain mukaisesti lunastuspaatoksessa.

Suunnitteilla oleva ratalaki koskee radan suunnittelua, raken-
tamista ja lopettamista. Laissa mééritellddn yhteydet maan-
kaytto- ja rakennuslakiin. Laki korostaa rataverkon ja maan-
kdyton suunnittelun avointa vuoropuhelua. Seindjoki—Oulu-
radan suunnittelu on tehty laajan avoimen vuoropuhelun pe-
riaatteiden mukaisesti. Ratalaki astunee voimaan vuoden 2007
aikana ja sen vaikutus hankkeen jatkosuunnitteluun ja toteut-

tamiseen tulee ottaa huomioon.
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21 HANKKEEN SUUNNITTELU- JA TOTEUTTAMISAIKATAULU

Seindjoki—Oulu-radan palvelutason parantamisesta on tehty
tarveselvitys vuonna 2003. Vaihtoehtoa 1 koskeva alustava
yleissuunnitelmavaihe valmistui kevaalla 2005. Alustavan yleis-
suunnittelun ohella tehtiin lisaksi vaihtoehdon 2 mukainen
suunnitelma kaksoisraiteesta koko rataosalle samanaikaisesti
YVA-tyon kanssa. Alustavassa yleissuunnitteluvaiheessa tar-

kasteltiin useita vaihtoehtoja.

Yhdessa YVA-menettelyn kanssa on laadittu yleissuunnitel-
maa. Yleissuunnitelmassa tarkastellaan vain yhté valittua ko-
konaisuutta, joka sisaltdi joitakin kaksoisraideosuuksia osalle
Seindjoki—Oulu-vilid. Y VA-menettely valmistuu alustavan ai-
kataulun mukaan kevaalld 2006 ja yleissuunnitelma kesalla
2006. Tama mahdollistaa YVAssa esiin tulleiden nakokohtien

huomioon ottamisen yleissuunnitelmassa.

Eduskunnan talousarviopaatos maaraa hankkeen toteuttamis-
aikataulun. Talousarviopaitoksessd madritetdan hankkeen ra-
hoituksen suuruus ja vuosittainen jakautuminen. Tarveselvi-
tyksen pohjalta esitetty hanke, joka on ministerityéryhman
hankelistalla, on péitetty jakaa rahoituksellisesti ainakin kah-
teen osaan. Ensimmaisen vaiheen rahoitukseksi esitetaan
95 milj. € ja toisen vaiheen rahoituksen suuruudesta ei ole
varmuutta. Kustannustehokas rakentaminen edellyttdd, ettd
hankkeen rahoitus jatkuu ensimmdisen vaiheen jilkeen kes-
keytyksetta. Lisaksi tavoitellut hyodyt toteutuvat tdysimittai-
sesti vasta kun koko hanke on toteutettu. Yleissuunnitelma-
vaiheessa maaritetaan ensimmaisen vaiheen sisalto. Tassa vai-
heessa tehtdvit tyot sisaltyvit sekd vaihtoehto 1:een ja 2:een.
Ensimmidisessd vaiheessa pyritdan tekeméin sellaisia toitd,
joilla varmistetaan mahdollisimman hairiéton litkennointi
koko rakennushankkeen aikana. Rakentamisty6t pyritaan kes-

kittiméaan kunakin vuonna rajatulle alueelle.

YVA I
Yleissuunnitelma I

Koko hankkeen
projektisuunnitelma

900¢Z

Ensimmaisen rahoitusvaiheen
lunastusasiakirjojen laatiminen

Ensimmaisten rata- ja rakenta-
missuunnitelmien laatiminen

Ensimmaisen rahoitusvaiheen
maa-alueiden ennakkohaltuunotto

,00¢C

Esirakentaminen alkaa I

Varsinaiset rakennustyot
projektisuunnitelman mukaisesti

8002

Rata- ja rakentamis-
suunnitelmien laatiminen jatkuu

Kuva 77. Hankkeen arvioitu eteneminen.
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