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Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
Ympadristovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on edistaa
ympaéristdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdksente-
ossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arvioin-
tiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma tarvittavista selvityksista se-
ka arviointimenettelyn jarjestamisesté. Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii ympéristévaikutusten ar-
viointiselostuksen. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto on
liitettdva mahdollisiin lupahakemusasiakirjoihin.

Kainuun ELY-keskus on 22.5.2013 tehnyt paatoksen, etta Otsotuuli Oy:n Lumivaaran
tuulipuistohankkeeseen tulee soveltaa ympéristdvaikutusten arviointimenettelya.
ELY-keskus ofti harkinnassaan huomioon YVA-lain 4 § 2 momentin edellyttdémalla ta-
valla yhteisvaikutukset PROKON Wind Energy Finland Oy:n Lumivaaraan suunnitte-
leman tuulivoimalahankkeen kanssa.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot
Otsotuuli Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Hyrynsalmen Lumivaaran alueelle.

Suunniteltu tuulipuistoalue sijaitsee noin 12 kilometrid Hyrynsalmen keskustasta lou-
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naaseen ja noin 15 kilometria Ristijarven keskustasta pohjoiseen. Hankealueen pinta-
ala on 457 hehtaaria, ja sen omistaa UPM-Kymmene QOyj. Tuulipuisto kasittaisi arvi-
ointiselostuksen mukaan vaihtoehtoisesti joko kahdeksan tai kuusi yksikkdteholtaan 2
- 5 MW:n tuulivoimalaa, joiden napakorkeus olisi enintdan 150 metrié ja roottorin hal-
kaisija enintddn 150 metrid. Voimaloiden kokonaiskorkeus olisi kuitenkin enintdan
215 metria.

YVA-menettelyssa tarkastellut vaihtoehdot ovat seuraavat:
Vaihtoehto 0 (VE 0): hankkeen toteuttamatta jattaminen.

Vaihtoehto 1 (VE 1): korkeintaan 8 yksikkoteholtaan 2 - 5 MW:n tuulivoimalaa, joi-
den napakorkeus ja roottorin halkaisija olisivat korkeintaan 150 metrié ja voimalan
kokonaiskorkeus enintdan 215 metria.

Vaihtoehto 2 (VE 2): korkeintaan 6 yksikkéteholtaan 2 - 5 MW:n tuulivoimalaa, joi-
den napakorkeus ja roottorin halkaisija olisivat korkeintaan 150 metria. Vaihtoehdon
VE1 sijoittelusta on vaihtoehdossa VE2 poistettu 2 tuulivoimalaa.

Sahkonsiirron reittivaihtoehdot
Hankkeen séhkdnsiirto toteutettaisiin 110 kV ilmajohtoa pitkin.

- reittivaihtoehto 1: tuulipuisto liitetdan kantaverkkoon Seitenoikean séhkdéasemalla.
Lumisuo — Seitenoikea —valille rakennetaan uusi 110 kV:n voimajohto olemassa ole-
van voimajohdon viereen, ja nykyista johtokaytdvaa levennetaan.

- reittivaihtoehto 2: tuulipuisto liitetdan suoraan 110 kV:n Seitenoikea — Puolanka —
voimajohtoon Lumisuolla.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Ympéristévaikutusten arviointiselostus ja sitd koskeva kuulutus ovat olleet néhtavilla
10.6. — 8.8.2014 Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksessa seka Hyryn-
salmen ja Ristijarven kunnanvirastoissa. Ohjelma on ollut ndhtavilld myés Internet-
osoitteessa http://www.ymparisto fi/lumivaaraotsotuulivoimaYVA. Nahtavill4 olosta
on julkaistu kuulutus sanomalehdissa Kainuun Sanomat ja Yla-Kainuu. Kaikille avoin
yleisGtilaisuus, jossa arvioinnin tuloksia esiteltiin, jarjestettiin Hyrynsalmen kunnanvi-
rastolla 17.6.2014. Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipi-
teet Kainuun ELY-keskukseen 8.8.2014 mennessa.

Otsotuuli Oy on jarjestanyt asiasta kiinnostuneille tutustumismatkan lin Olhavan tuuli-
voimapuistoon 24.9.2014.

Yhteysviranomainen on pyytanyt lausunnot arviointiselostuksesta seuraavilta tahoilta:
Hyrynsalmen ja Ristijarven kunnat, Kainuun liitto, Kainuun Museo, Fingrid Oyj, E.ON
Kainuun Séhkdverkko Oy, Finavia, limatieteen laitos, Puolustusvoimien Pasesikunta,
Liikenteen turvalli-suusvirasto TraFi, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus / Liikenne ja
infrastruktuuri —vastuualue, Digita Networks Oy, Suomen riistakeskus / Kainuu, Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto / Peruspalvelut,
oikeusturva, luvat; Metsékeskus Kainuu / Julkiset palvelut, Mets&hallitus / Luontopal-
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velut, Hallan paliskunta, MTK-Hyrynsalmi, Kainuun luonnonsuojelupiiri ry.,Yla-
Kainuun Luonto ry., Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry., Hyrynsalmen - Ristijarven
riistanhoitoyhdistys, Ristijarven Metséstysseura ry, Lietekyldn metsastysseura ry, ja
Hyrynsalmen kirkonkylédn kylayhdistys ry.

Yhteysviranomaiselle toimitettiin arviointiselostuksesta 13 lausuntoa seka kolme eril-
listd mielipidetta. Lyhennelméat naistéd ovat ELY-keskuksen lausunnon liitteessa 2.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Téassa yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arviointiselostuksessa
esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja —asetuksen seka arviointiohjelman ja yhteys-
viranomaisen siitd 20.1.2014 antaman lausunnon mukaisesti. Lausunnossa on otettu
huomioon arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut viranomais- ja muut lau-
sunnot seka esitetyt mielipiteet, jotka liitetdan lausuntoon tiedoksi ja huomioon otetta-
vaksi hankkeesta vastaavalle ja Hyrynsalmen kunnalle.

Yleista

Arviointiselostus on selkea kokonaisuus, jossa kartat, kuvat ja taulukot havainnollis-
tavat tekstia hyvin. Osa kartoista ja havainnekuvista — erityisesti luvussa 4.4 Maisema
ja kulttuuriymparisté — on kuitenkin siind maérin epatarkkoja, ettéd se heikentaa rapor-
tin luettavuutta. Kaava-asiakirjoissa kuvien laatuun ja vertailtavuuteen on kiinnitettéava
huomiota. Alaotsikoiden (neljés taso) puuttuminen siséllysluettelosta vaikeuttaa tietty-
jen aihepiirien I6ytamista teksista. Yhteisvaikutusten arviointi viereisen PROKON:in
tuulivoimahankkeen kanssa on tarkea osa arviointia, minka vuoksi yhteysviranomai-
nen kiinnittdd huomiota siihen, ettd PROKON:in hankkeen ympéristdvaikutusten arvi-
ointiohjelma, joka on julkaistu maaliskuussa 2014, puuttuu ldhdeluettelosta.

Yhteenveto muista lausunnoista ja mielipiteista

Yli puolella lausunnonantajista, mm. Hyrynsalmen ja Ristijarven kunnilla, ei ollut
huomautettavaa arviointiselostuksesta. Kainuun Museon lausunnossa esitettiin mui-
naisjaanndsinventoinnin tekemista kaikissa maankaytoltddn muuttuvissa kohteissa.
Maisemavaikutusten arvioinnin tdydentédmiseksi esitettiin tehtavaksi lisaa valoku-
vasovitteita. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunnossa kasiteltiin melun yh-
teisvaikutusten arviointia. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus puuttui lausunnossaan
likenneturvallisuuteen kohdistuvien vaikutusten arviointiin ja tieverkon soveltuvuuden
arviointiin. RKTL:n lausunto koski kanalintuihin ja porotalouteen kohdistuvia vaikutuk-
sia ja ndiden seurantaa. Kainuun liiton lausunnossa otettiin esille maakunnallisten
suunnitelmien ja ohjelmien huomioiminen arviointiselostuksessa seké tuulivoima-
maakuntakaavan laatiminen. Metsé&hallituksen lausunto kasitteli Natura 2000 —
verkostoon kohdistuvia ja muita luontovaikutuksia. Yksityishenkildiden jattamat mieli-
piteen koskivat mm. melun ja varjon vilkkumisen mallintamista ja meluhaittoja, terve-
ysvaikutuksia, maisema- ja virkistysarvojen heikentymisté ja alueen luontoarvojen
seka luontomatkailun edellytysten vaarantamista.
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Yhteysviranomaisen aiemman lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksesta on kaytéva ilmi, miten arviointiohjelmasta annettu yhteysviran-
omaisen lausunto on otettu huomioon (YVA-asetus 10 §). Yhteysviranomaisen lau-
sunnon huomioon ottaminen arviointitydssa ja YVA-selostuksessa on esitetty kohta
kohdalta taulukossa 2-1 s. 25 — 35. P&&osin yhteysviranomaisen esille nostamat asiat
on otettu arvioinnissa huomioon.

Tarkennustarvetta on viela hankekuvauksessa, suunnitteluaikataulussa seka tuuli-
voimahankkeiden yhteisvaikutusten, liikennevaikutusten, marjastukseen ja sienestyk-
seen kohdistuvien vaikutusten ja vesistovaikutusten arvioinnin osalta seki riistaan
kohdistuvien haitallisten vaikutusten lievennystoimien esittdmisessa. N&ita tarkennus-
tarpeita on yksiloity tarkemmin jaljempéana.

Hankekuvaus

Hankekuvaus luvussa 3 siséltaa tiedot hankevastaavasta, hankkeen tarkoituksesta,
sijainnista ja maankaytttarpeesta seka toteutusaikataulusta. Toteuttamisvaihtoehdot
ja voimaloiden alustava sijoitussuunnitelma, huoltotiet ja sahkdnsiirtovaihtoehdot on
esitetty kartoilla. Teknisessa kuvauksessa esitetyt tiedot yksikkétehosta, tornityypista
ja perustamistekniikoista ovat alustavia. Voimalamallista ei ole esitetty tietoja. Mak-
simikorkeus on ilmoitettu. Myds hankkeen elinkaarta eri vaiheineen ja kdyttsta pois-
toa on kuvattu. Yhteysviranomainen katsoo hankekuvauksen olevan riittavan.

Arvioitavat vaihtoehdot

Arviointiselostuksessa kasitelldédn kahta toteuttamisvaihtoehtoa nollavaihtoehdon li-
séksi. Vaihtoehdot eroavat toisistaan voimaloiden lukumaérén suhteen. Arviointioh-
jelmaan ndhden kummassakin toteutusvaihtoehdossa voimaloiden sijoitussuunnitel-
maa on muutettu, ja lisdksi kartoilla on esitetty uusien teiden, sdhkéaseman ja uuden
voimajohdon sijainti. Selostuksesta ei ilmene, milla perusteella voimaloiden sijoittelu
VE2-vaihtoehdossa on tehty ja olisiko toisenlaisella sijoittelulla saatu enemman eroja
vaihtoehtojen vélille. Yhteysviranomainen pitad kuitenkin hyvana, ettd arvioitavia
vaihtoehtoja on prosessin kuluessa saatujen tietojen perusteella tarkistettu.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Liittymista Iahialueen muihin tuulivoimahankkeisiin on kuvattu arviointiselostuksen lu-
vussa 3.9. Yhteysviranomainen toteaa erdiden hankkeiden suunnittelutilanteissa ta-
pahtuneen muutoksia tdman arviointiselostuksen valmistumisen jélkeen.

Paltamon Teerivaaran tuulivoimahankkeen YVA-menettely on paattynyt. Yhteysvi-
ranomainen antoi YVA-selostuksesta lausuntonsa 24.6.2014.

Hyrynsalmen ja Suomussalmen Kivivaaran - Peuravaaran tuulivoimapuiston
osayleiskaava on hyvéksytty kunnittain Suomussalmen kunnanvaltuustossa
29.4.2014 ja Hyrynsalmen kunnanvaltuustossa 9.6.2014. Ympéristdvaikutusten arvi-
ointivaiheessa hanke koostui 27-50 voimalasta, mutta kaavaprosessiin edetessa Ki-
vivaara-Peuravaara tuulivoimapuiston kaava-alueelle sijoittui yhteensé 33 tuulivoima-
laa. Liséksi kaavaratkaisuun siséltyi 9 sellaista voimalaa, joiden toteuttamista harki-
taan myShemmaéssa vaiheessa suunnittelutarveratkaisun perusteella.
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Lisdksi Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan luonnos on ollut nahtavilla 11.8. —
12.9.2014. Luonnoksessa esitettyja, lahinnd Lumivaaran hankealuetta olevia tuuli-
voima-alueita (arviointiselostuksessa mainittujen hankkeiden lisaksi) ovat Isovaaran -
lllevaaran alue Hyrynsalmella ja Varsavaaran alue Paltamon ja Puolangan rajalla.
Nailld alueilla ei ole kdynnissa olevia tuulivoimahankkeita.

Hankkeen edellyttimat kaavat, luvat ja paatokset

Hankkeen edellyttdmét luvat ja suunnitelmat ja niiden taustalla olevat sdddokset on
koottu taulukkoon luvussa 9. Yhteysviranomainen toteaa, etta taulukossa on lueteltu
lupia ja viranomaisp&atoksia, joiden lahtdkohtaisesti tiedetdan olevan valttamattomia
hankkeen toteuttamiselle (esimerkiksi lainvoimainen osayleiskaava, rakennusluvat).
Liséksi taulukossa mainitaan eraita ehdollisia lupia, joiden tarve riippuu mm. hank-
keen ymparistovaikutuksista ja hankealueella mahdollisesti olevista lain nojalla suo-
jelluista kohteista (esimerkiksi ymparistdlupa, vesilain mukainen lupa, luonnonsuoje-
lulain mukaiset luvat poiketa lajien rauhoitussdanndksista). Yhteysviranomainen pitaa
puutteena sita, ettd taulukkoon ei ole siséllytetty kannanottoa em. lupien tarpeesta
arvioinnin tulosten perusteella.

Ymparistoluvan kohdalla tulee viitata nykyiseen ympéristénsuojelulakiin 527/2014
(27.2 § 3 kohta). Vesilain mukaisen luvan kohdalla (puron uoman luonnontilan muut-
taminen) tarkoitetaan vesilain 3 luvun 2 §:n 8 momenttia. Lahteisiin ja noroihin sovel-
letaan vesilain 2 luvun 11 §:83. Luonnonsuojelulain rauhoitussaannokset, joihin tau-
lukossa viitataan, ovat 39, 42, 47 ja 49 §:iss4, ja poikkeuksista saddetdan lain 48 ja
49 §:issé.

Lahtdkohtana voidaan pitda, ettd YVA-menettelyn yhteydessa tehtédvat selvitykset
palvelevat myos kaavoitusta. Mikéli YVA-selostuksesta annetussa lausunnossa tode-
taan selvitystarpeita, ndma on taydennettdva kaavoitusvaiheessa. Tulee huomioida,
ettd kaavan sisaltovaatimuksista ja selvitystarpeista on sdadetty maankaytto- ja ra-
kennuslaissa (MRL). Siten ei ole poissuljettua, etta kaavoitusvaiheessa voi ilmeté uu-
sia selvitystarpeita.

Suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Hankkeen suunnitteluaikataulu poikkeaa luvussa 2.4 esitetysta siten, ettd kaavaluon-
nosta ei ole asetettu nahtaville viela kesalla 2014. Yhteysviranomainen pitaakin oi-
keana suunnittelujarjestyksena sita, ettd kaavaluonnos asetetaan nahtaville vasta
sen jalkeen, kun YVA-menettelyn tulokset ja selostuksesta annetut lausunnot ovat
kaytettavissa.

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeen vaikutusten tarkastelualue on suppeimmillaan yksittaisen tuulivoimalan tai
voimalinjan lahiymparistd, paasaantoisesti varsinainen hankealue ja sen reunavydhy-
ke. Suunnittelualueen ulkopuolelle ulottuvien vaikutusten arviocinnissa on kaytetty 1 -
35 km:n laajuista vaikutusaluerajausta vaikutustyypista riippuen — esimerkiksi melun
suhteen suppeampaa ja maisemavaikutusten osalta laajinta. Yhteysviranomainen
katsoo,etta vaikutusten tarkastelualue on paasaantdisesti ollut riittdvan laaja.
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Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja elinkeinot

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteutuminen hankkeessa on kéyty lapi
selostuksen liitteessé 1. Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota eréisiin kohtiin, jois-
sa on jatetty huomiotta arvioinnin tulosten ja valtakunnallisten alueidenkéayttétavoittei-
den valilla havaittavissa oleva jonkinasteinen ristiriita. Pad&asiallisesti ndma liittyvat
luonnonperinndn suojelua koskeviin tavoitteisiin. Arvioiduista negatiivisista luontovai-
kutuksista merkittavimmat kohdistuvat hankealueen ja todenn&kéisesti sen viereisen
vanhojen metsien suojeluchjelman kohteen linnustoon ja erityisesti uhanalaisen sini-
pyrston populaatioon, mika olisi ollut aiheellista mainita kyseisten yleis- ja erityista-
voitteiden kohdalla (arvokkaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden séilyminen,
ekologisesti merkittévien ja yhtendisten luonnonalueiden huomioon ottaminen).

Kainuun liton mukaan maakuntakaavan 2020 merkinnat on arviointiselostuksessa
otettu huomioon. Hanke vastaa Kainuun ympaéristdohjelmassa 2020 sekd maakunta-
suunnitelmassa ja —ohjelmassa esitettyja tavoitteita.

Kaavoituksen nykytilan kuvauksessa on tuotu esille hankealueen pohjoispuolelle si-
joittuva Kalliojarven ranta-asemakaava. Hyvaksytyn kaavan osalta tieto on puuttelli-
nen. Kalliojarven kaava-alueella on ollut vireilld ranta-asemakaavan osittainen muu-
tos ja laajennus. Aluetta koskeva ranta-asemakaavamuutos ja laajennus on valmis-
tunut ja kaava on hyvaksytty Hyrynsalmen kunnanvaltuustossa 9.6.2014.

Maankéyttédn kohdistuvista vaikutuksista arvioinnissa on tunnistettu uuden maan-
kayttdbmuodon, energiantuotannon, aiheuttamat metsétalouteen ja virkistyskayttéén
kohdistuvat vahaisiksi kuvatut rajoitukset seké loma- ja asuinrakentamiseen kohdis-
tuvat rajoitukset melualueella ja voimajohtokaytavien alueella. Luonnonsuojelualuei-
den ja poronhoidon kanssa todetaan olevan yhteensovittamisen tarvetta.

Lahialueen maanomistajien esittdmissa mielipiteissa on tuotu esiin huoli rakentami-
seen kohdistuvista rajoituksista. My6s talviaikaiset mahdolliset likkumisrajoitukset
vaikuttavat mielipiteiden perusteella |&hialueen asukkaiden maankayttoon ja ne koe-
taan vapaan likkumisoikeuden menetyksena.

Rakennettavilla alueilla metsatalouteen, virkistyskayttéon (mukaan lukien marjastus
ja sienestys), luontomatkailuun sek& — RKTL:n lausunnon mukaan - riista- ja porota-
louteen kohdistuvat kielteiset vaikutukset voidaan lukea alueen tuottamien ekosys-
teemipalveluiden vdhenemiseksi. Ekosysteemipalveluihin kohdistuvia vaikutuksia ko-
konaisuutena ei ole vaikutusarvioinnissa kasitelty. Rakentamisen ja toiminnan aiheut-
taman pirstoutumisen seka reuna- ja hairidvaikutusten kautta vaikutusaluetta voidaan
pitaa laajempana kuin itse rakennettava alue.

Talouteen ja elinkeinoihin kohdistuvista vaikutuksista on kasitelty hankkeen vaikutuk-
sia aluetalouteen yleisesti seka erikseen matkailuun ja porotalouteen kohdistuvia vai-
kutuksia. Hyrynsalmen kunta toteaa hankkeen olevan kunnan elinkeinopolitiikan mu-
kainen. Kahdessa mielipiteessa tuodaan sen sijaan esille hankkeen tyéllistdvyyteen
liittyvié epévarmuustekijditd, ja katsotaan sen vievan pois pohjaa matkailuelinkeinon
edistdmiseltd. RKTL:n mukaan porotalous on Kainuussa merkittava luonnonkaytto-
muoto ja rakennetut alueet ovat pysyvasti poissa porotalouden kaytosta. Yhteisvaiku-
tukset muiden hankkeiden kanssa voivat olla suuria. Hankkeiden yhteisvaikutuksia pi-
taisikin RKTL:n mielesta arvioida ainakin maakunnallisesti. Tuulivoiman rakentamisen
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ja kayton haittoja porotalouteen pitdisi laitoksen mukaan minimoida yhteistydssa pa-
liskunnan ja poroiséntien kanssa.

Melu

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ja lahialueen asukkaiden ja maanomistajien
mielipiteiden perusteella meluvaikutuksia pidetdan yhtena merkittavimmisté ihmiseen
kohdistuvista vaikutuksista. Arvioinnissa tehtyjen mallinnusten mukaan Otsotuuli Oy:n
hanke ei yksin ylitd melulle asetettuja ohjearvoja lahiympériston asuin- tai loma-
asuntokiinteistoilla.

Hankealueen nykytilaa kuvaavana tietona yhteysviranomainen muistuttaa, etta Kai-
nuun maakuntakaavaa 2020 varten tehdyssa taustaselvityksessé Lumivaaran alue oli
yksi luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kannalta merkittévista hiljaisista alu-
eista (Kainuun liitto 2004). Hiljaisia alueita koskevat merkinnat jatettiin kuitenkin pois
luonnosvaiheen jélkeen maakuntakaavasta.

Eraén mielipiteen mukaan melumallinnuksissa ei ole huomiotu impulssikorjausta. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen mukaan melumallinnuksessa on
kaytetty ymparistohallinnon ohjetta 2/2014 "Tuulivoimaloiden melun mallintaminen” ja
sen mukaista standardia. Ohjeen ja standardin mukaan melun impulssimaisuus ja
merkityksellinen sykinta tulisi lahtokohtaisesti sisaltya valmistajan ilmoittamiin melu-
padston takuuarvoihin. Siten niiden tarkastelua erikseen ei tdssa yhteydessa edelly-
teta, vaan voidaan tulkita, ettd kysymys on otettu huomioon melumallinnuksissa.

Melun osalta on arvioitu yhteisvaikutuksia PROKON:in hankkeen kanssa. Erdassa
mielipiteessa kritisoidaan mallinnuksessa kaytettyja hankkeiden erilaisia lahtéarvoja,
ennen kaikkea voimaloiden erilaisia yksikkotehoja. Yhteysviranomainen pitda havain-
nollisena karttoja (s. 92), joissa vertaillaan eri teholuokkiin (4,5 MW ja 3 MW) kuuluvi-
en voimaloiden melun levidmista. Yhteisvaikutusten arviointiin tuo kuitenkin epéavar-
muutta mallinnuksessa kaytetty PROKON:in hankkeen voimaloiden yksikkteho. Mal-
linnuksissa on kéytetty PROKON:in hankkeen osalta 3,3 MW:n teholuokan voimaloi-
ta, vaikka PROKON:in hankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa (maalis-
kuu 2014) voimaloiden yksikkdtehoksi maaritelldan 2-5 MW. Yhteisvaikutusten arvi-
oinnista ei kay ilmi, miksi kyseinen teholuokka on valittu tarkasteluun ja onko PRO-
KON:in hankkeen osalta kuvattu maksimivaikutusta. Yhteysviranomainen painottaa,
etta toteutusvaiheessa — niin kaavaprosessissa kuin rakennuslupavaiheessakin —
voimaloiden meluvaikutukset eivét saa ylittda arvioinnissa ilmoitettuja maksimiarvoja.

Liséksi yhteisvaikutusten arvioinnissa yhteysviranomainen kKiinnittda huomiota sivulla
201 olevaan tekstin ja kuvan véliseen ristiriitaan. Tekstissa todetaan: "Asuinraken-
nusten osalta melutaso ylittdd Valtioneuvoston péétoksen (993/1992) ja ympéristémi-
nisterién ohjeen (Ympdristéministerié 2012) mukaiset ohjearvot hankealuetta Idhim-
missé kohteissa.” Kuvan 4-70 perusteella voidaan kuitenkin paétella, ettd Valtioneu-
voston (1992) ohjearvo ei ylity asuin- eikd lomarakennuksissa, ja Ymparistoministeri-
on (2012) ohjeen mukaisen suunnitteluohjearvon ylittyminen on tulkinnanvaraista.
Selostuksessa on kuvattu epamaaraisesti myds pienitaajuisen melun yhteisvaikutuk-
sia. Tekstin perusteella jaa epaselvéksi, onko pienitaajuista melua tutkittu vain yh-
dessé lahimmassa asuinkohteessa kuten hankekohtaisessa arvioinnissa. Tulokset ja
niiden tulkinta on tarkistettava ja tarvittaessa oikaistava kaavoituksen yhteydessa.
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Melusta koituvien haittojen ehkaisy- ja lieventdmiskeinoja on kuvattu luvussa 7.1.2.
Aluehallintoviraston lausuntoon viitaten yhteysviranomainen katsoo, ettd haittojen eh-
kéisy- ja lieventdmiskeinojen tarkastelu on arviointiselostuksessa liian yleiselld tasol-
la. Yleiskaavatydn yhteydessd on meluhaittojen vahentamiseksi tutkittava konkreetti-
sia keinoja mukaan lukien voimaloiden paikkojen siitdminen ja lukuméaéréan véhen-
taminen. Meluhaittojen ehkéisykeinoja on tutkittava my6s Otsotuuli Oy:n hankkeessa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd asutukseen kohdistuvan melun liséksi myds hanke-
alueen viereiseen Peuravaaran vanhojen metsien alueeseen ja erityisesti sen pesi-
maélinnustoon kielteisesti vaikuttavia meluhaittoja on pyrittava vahentamaan.

Varjon vilkkuminen ja lentoestevalot

Suomessa ei ole méadritelty varjon vilkkumiselle raja-arvoja tai suosituksia. Ymparis-
téhallinnon ohjeen 4/2012 "Tuulivoimarakentamisen suunnittelu” mukaan varjon vilk-
kumisen arvioinnissa on suositeltavaa kayttaad apuna muiden maiden suosituksia.
Niin Saksassa, Tanskassa kuin Ruotsissakin raja-arvot tai suositukset on maaritelty
todellisina tilanteina. Yhteysviranomainen pitaa hyva, etta laaditussa arviointiselos-
tuksessa on esitetty seka varjon vilkunnan teoreettinen etta realistinen maara.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on mallinnuksen lahtétietoina viereisen PROKON:in
hankkeen voimaloiden osalta kaytetty napakorkeutena 137 metri4 ja roottorin hal-
kasijana 126 metria. Selostuksesta ei ilmene, mihin l&htttiedot perustuvat. Yhteysvi-
ranomainen tahdentaa sita, etté arvioinnista on kaytava selville hankkeiden maksi-
maaliset vaikutukset.

Lentoestevalojen vaikutusta on késitelty maisemavaikutusten (s. 81) ja linnustovaiku-
tusten (s. 160) yhteydessa. Aihetta on vaikea selaamalla 16ytaa arviointiselostukses-
ta, koska se puuttuu siséllysluettelosta.

Ihmisten elinolot, ja viihtyvyys ja alueen virkistyskaytto

Otsikossa mainittujen aiheiden lisdksi luvussa 4.18 on késitelty metsastykseen, kiin-
teistojen arvoon ja ihmisten terveyteen kohdistuvia vaikutuksia. Kiinteistéjen arvon
tarkastelu olisi yhteysviranomaisen mielesté sopinut myds talousvaikutusten yhtey-
teen, vaikka arvioinnin pohjana on osaksi kaytetty asukaskyselyn tuloksia. Arvioin-
tiohjelmasta saadun palautteen perusteella metsastys koettiin merkittévaksi maan-
kéyttdmuodoksi alueella, mink& vuoksi siihen kohdistuvia vaikutuksia onkin hyva kési-
telld omana kokonaisuutena.

Arviointi perustuu pé&osin asukaskyselyn tuloksiin seka yleisétilaisuuksissa ja seu-
rantaryhman kokouksissa kaytyyn keskusteluun, ja terveysvaikutusten arvioinnissa
on kaytetty mm. saatavilla olevia tutkimuksia. Kokonaisuutena vaikutukset arvioitiin
vahaisiksi, eiké tarkastelussa noussut esille merkittavia haittoja tai rajoituksia. Yh-
teysviranomainen pitda arviointimenetelmaa ja tarkasteluniakékulmia enimmakseen
riittévina.

Yleisotilaisuudessa esitettyjen kommenttien ja erdédn mielipiteen perusteella asukas-
kysely ei ole saavuttanut kaikkia |&hialueen asukkaita. Syyt tdhan tulee selvittia ja
kaavoitusvaiheessa on pyrittdva varmistamaan, etté kaikki, joiden elinoloihin hanke
vaikuttaa, saavat riittavasti tietoa suunnitelmista.
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Arvioinnissa on tuotu esille, ettd inmisten kokemukset ja huolet esimerkiksi maisema-
ja meluvaikutuksista ja turvallisuusriskeista ovat subjektiivisia, mika tuo arviointiin
epavarmuutta. Yhteysviranomaisen saamien mielipiteiden perusteella osa léhialueen
asukkaista ja maanomistajista kokee vaikutukset voimakkaan kielteisiksi, missa va-
lossa vaikutusten arviointi "vahaisiksi” tai "ei merkittaviksi” voi vaikuttaa véhattelylta.
Paitoksentekoa varten vaikutusten merkittavyytta voisi pyrkia havainnollistamaan li-
saa esimerkiksi arvioimalla Lumivaaran alueen varsinaisten kayttgjien kokonaismé&a-
rid ja vaikutukset kielteisind kokevien henkildiden maaria.

Hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd uudet tiet helpottavat alu-
een virkistyskaytt6a. Tassé yhteydessa ei ole kuinkaan huomioitu, ettd uusi tiesto
pirstaloittaa alueen metsékuvioita ja alueen nykyinen "hiljaisuus” héviéda. Tamé on
osa ympéristdn muutosta, joka tulee huomioida niin hankekohtaisia vaikutuksia kuin
yhteisvaikutuksia arvioitaessa.

Liikenne

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnon mukaan selostuksessa ei ole kerrot-
tu, onko tieverkon soveltuvuus hankkeen edellyttdmalle liikenteelle selvitetty ja reitti-
en mahdolliset ongelmakohteet tunnistettu. ELY-keskuksen mukaan hankkeella voi
olla suuria vaikutuksia tieston kuntoon, mutta on vaikea tarkemmin arvioida, millaisia
vaikutukset tierakenteisiin ovat. Edelleen lausunnossa todetaan, etté hankkeesta vas-
taavan tulisi osallistua maantieverkon parantamisen aiheuttamiin kustannuksiin, mi-
kéli hankkeesta johtuen téllaisia parantamistarpeita ilmenee. Hakijan tuleekin infor-
moida Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusta hankkeen toteuttamisesta seké& sopia
suunnittelu- ja kustannusvastuiden jakamisesta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mielesté vaikutusarviointia tulee liséksi tarken-
taa reittien varren asutuksen, koulumatkojen ja kevyen liikenteen kannalta.

Yhteysviranomainen pitaa puutteena, ettd yhteisvaikutuksia arvioitaessa ei ole tar-
kasteltu lainkaan liikenteellisiad vaikutuksia. PROKON:in hankkeen ympéristdvaikutus-
ten arviointiohjelman mukaan rakentaminen ja kayttdonottovaihe ajoittuisi niinikaan
vuosille 2015 -2016 eli todennakdisesti ainakin osittain samanaikaisesti Otsotuuli
Oy:n hankkeen kanssa. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan liikennemaéarat
saattavat olla jopa kaksinkertaiset yksittdiseen hankkeeseen verrattuna. Vaikutusten
arvoinnin yhteydessa ei ole my&skaan kerrottu, kayttavatkd molemmat hankkeet sa-
moja teitd kuljetuksiin.

Liikenteen osalta arviointiselostuksessa on keskitytty maaliikenteen kuvaamiseen. Il-
mailuturvallisuutta on kasitelty luvussa 4.17 Turvallisuus. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd hankealue sijoittuu lentoliikenteen osalta Kajaanin lentoaseman mini-
misektorikorkeusalueelle, misséa suurin sallittu huipun korkeus on 644 metrid mpy
(www finavia.fi).

Turvallisuus ja viestintayhteydet

Hankkeen vaikutuksia turvallisuuteen ja viestintayhteyksiin on yhteysviranomaisen
kasityksen mukaan tarkasteltu riittavalla laajuudella edellyttien, etté rakentamisaikai-
sen liikenteen vaikutusarviointia tarkennetaan liikkenneturvallisuuden kannalta. MyGOs



KAIELY/23/07.04/2013 10/19

hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon rakentamisen aikai-
nen liikenneturvallisuus.

Talviaikaiseen alueella liikkumiseen liittyvat riskit ovat huolestuttaneet erityisesti lahi-
alueen asukkaita. Riskeistd ja mahdollisista liikkumisrajoituksista on informoitava riit-
tavasti ja ndkyvasti ja huolehdittava my®ds siitd, etta informaatio on yhdenmukaista
viereisen PROKON:in hankkeen tiedottamisen kanssa.

Maisema ja kulttuuriympéristo

YVA-selostusta on tdydennetty yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lau-
sunnon mukaisesti maisema-analyysilla. Maisema-analyysiin liittyvd kuva 4-6 antaa
hyvén kuvan hankealueen ympéristésta. Kuvassa on mm. eri korkeusvydhykkein ha-
vainnollistettu maaston topografiaa. Koska alueen korkeimmat maastonkohdat nou-
sevat yli 300 m mpy, maaston topografian havainnollisuutta liséisi ylimman korkeus-
vybhykkeen jakaminen kahteen uuteen vyShykkeeseen (esim. 225-275 m mpy ja yli
275 m mpy).

Maisema-analyysin kuvassa 4-6 on esitetty maisemallisesti merkittavat nakymasuun-
nat kohti hankealuetta. Osa arvioinnissa kaytettyjen havainnekuvien kuvauspaikoista
(2, 3, 4 ja 6, kuva 4-16) on ndiden merkittédvien nakymasuuntien paikoilta. Hankealu-
een rakentamisedellytykset ratkaistaan yleiskaavatyon yhteydessa, joten yhteysvi-
ranomainen esittdé, ettd kaavatyon yhteydessé havainnekuvien kuvauspaikoiksi lisa-
taén ne puuttuvat kohteet, jotka kuvaan 4-6 on merkitty.

Arviointiselostuksen valokuvasovitteissa on kaytetty joko laajakulmaa (24 mm objek-
tiivia) tai 52 mm objektiivia. Yhteysviranomainen pitda arvioinnin puutteena, etté ha-
vainnekuvat eivét ole yndenmukaisia eivatka kuvat siten anna vertailukelpoista kuvaa
tuulivoimaloiden maisemallisista vaikutuksista eri katselupisteista. Yleiskaavaproses-
sin yhteydessa on kiinnitettéva erityistd huomiota kuvien havainnollisuuteen ja vertai-
lukelpoisuuteen. Selostuksen mukaan merkittavimmat maisemavaikutukset kohdistu-
vat Oravivaaran ja Oravijarven rannoille ja kohtalaiset Lietekylan ja Karpinvaaran
alueille. Valokuvasovitteet néista kohteista on otettu 24 mm objektiivilla. Naiden rin-
nalla tulisi kayttdd myos kinovastaavuudeltaan n. 50 mm objektiivin kuvasovitteita,
jotta voimaloiden visuaalinen vaikutus olisi mahdollisimman lahella realistista tilannet-
ta.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ei sijaitse maiseman tai kulttuuriympéris-
ton arvokohteita. Selostuksen kuvan 4-11 mukaan hankealueen vélittdméassa ldhei-
syydessa sijaitsee paikallinen arvokohde, Lumivaaran metsauuni. Vaikka Kainuun
Museo ei ole lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota hankealueen ulkopuolisiin kohtei-
siin, yhteysviranomainen edellyttda, ettad kaavoitusvaiheessa selvitetddn metséduunin
paivitysinventointitarve kuin myds eraassa mielipiteessa esiin tuodut hankealueen
eteld- ja lansiosan isojen kivikasojen kultturihistoriallinen tai muinaisjagnnésarvo. On
otettava huomioon, etta tuulivoimapuiston kaava-alueesta muodostuu hankealuetta
laajempi tarkastelualue.

Kainuun Museo edellyttda lausunnossaan muinaisjaanndsinventoinnin tdydentamista
siten, etté kaikki alueet, joihin suunnitelmassa kohdistuu maankaytén muutos, on tar-
kastettu maastossa. Myds levennettavalla voimajohtokaytéavalla on tehtdva muinais-
jaannosinventointi, mikali sdhkonsiirrossa paadytaan tahan vaihtoehtoon.
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Selostuksessa hankkeiden yhteisvaikutuksia on arvioitu lahimpien tuulivoimapuisto-
jen (Lumivaaran molemmat puistot ja Ison Tuomivaaran puisto) osalta. Arvioinnissa
Kivivaaran - Peuravaaran tuulivoimapuisto on jatetty tarkastelun ulkopuolelle (kuva 4-
69). Kun huomioidaan, ettd Hyrynsalmen kirkonkylélle ja Hyrynjéarven rannoille sijoit-
tuu suhteessa eniten seké vakituisia ettd kesdasukkaita, voidaan tulkita maisemallis-
ten vaikutusten olevan selostuksen mukaisia nédkemaalueanalyyseja laajemmat. Tar-
kastelussa tulisi osoittaa ne alueet, joissa on eniten asutusta ja joissa tuulivoimaloita
nakyy useissa ilmansuunnissa. Yhteysviranomainen pitaa térkeédna, ettd ndkema-
alueanalyysia laajennetaan kaavoituksen yhteydessa siten, ettéd myos Kivivaaran -
Peuravaaran tuulivoimalat ovat mukana yhteisvaikutuksia arvioitaessa. Tarkastelu
loisi nykyistéd paremman kuvan ndiden hankkeiden todellisista yhteisvaikutuksista.

Luonnon monimuotoisuus
Kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan luontotyyppi-, kasvilajisto- ja kéévakassel-
vitykset on tehty riittdvalla tarkkuudella ottaen huomioon myds suunnitteluprosessin
aikana muuttuneet voimaloiden sijoituspaikat. Arvokkaat luontotyyppi- ja lajiesiintyméat
on paikannettu ja hankkeen vaikutukset niihin on arvioitu. Vaikutusarviointi esitetaan
selkedsti taulukkomuodossa. Jonkin verran raportin luettavuutta hankaloittaa se, etta
arvokkaiden kohteiden ja tuulivoimaloiden sijaintitietojen vertailu edellyttaa eri lukujen
selailua.

Hankealueen suoluontoa on kartoitettu soidensuojelun tdydennysohjelman kartoitus-
ten yhteydessa kesélla 2014. Kartoituskohteena ovat olleet mm. Rinnesuo seka siita
itikaakkoon virtaavan Sopasenpuron varren suot. Alustavan tuloksen mukaan kartoi-
tetulla suokokonaisuudella todennékoisesti on valtakunnallisia suojeluarvoja. Kohteet
siséltyvat arvioinnissa paikannettuihin metsa- ja vesilakikohteisiin (taulukko 4-16).

Yhteysviranomainen katsoo, etté erityisesti seuraaviin, taulukossa 4-16 osoitettuihin
arvokkaisiin biotooppeihin kohdistuvia kielteisiad vaikutuksia tulee jatkosuunnittelussa
edelleen pyrkia vdhentdmaan ja lieventdmaén: 3.5 Rinnesuo, 1.3 Sopasenpuro, 3.6
ja 3.7 Sopasenpuron eteld- ja pohjoispuolen suot (arvokkaan suokokonaisuuden
osia, my6s vesilain nojalla suojeltuja lahteita) seka 4.2 ja 4.3 (vesilain nojalla suojeltu-
ja lahteitd). Kaavoituksen yhteydessa on selvitettdva, minké kohteiden osalta hank-
keen toteuttaminen edellyttaa vesilain mukaista poikkeuslupaa léhteiden tai norojen
suojelusta.

Merkittavimpiin uhanalaisten kasvi- ja kaavéakaslajien esiintymiin hankkeella ei arvioi-
da olevan vaikutusta. Yhteysviranomainen pitda arviota oikeana.

Linnusto

Luontovaikutuksista merkittdvimmiksi on tunnistettu hankealueen pesimalinnustoon,
erityisesti vanhan metsén lajistoon kohdistuvat vaikutukset. Téarkein yksittdinen laji on
vaarantuneeksi luokiteltu sinipyrsto, johon huonoimmassa tilanteessa voisi kohdistua
jopa populaatiotason vaikutuksia. Yhteysviranomainen yhtyy tdhén arvioon ja painot-
taa, etta jatkosuunnittelussa on edelleen kaikin kdytettévissé olevien keinoin - mu-
kaan lukien voimalapaikkojen poistaminen - pyrittdva vahentdmaan kielteisia vaiku-
tuksia seka voimaloiden sijoitussuunnitelmassa etta rakentamisen ja kéyton aikana.
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Tarkeintéd on mahdollisimman yhtendisten ja hairicttdmien metsaalueiden séilyttami-
nen. MyGs Peuravaaran vanhojen metsien suojelualueen pesimélinnustoon ja erityi-
sesti sinipyrstopopulaatioon kohdistuvia héiridvaikutuksia on jatkosuunnittelussa py-
rittdva edelleen vahentamaéan.

Arviointiselostuksen mukaan merkittavin epdvarmuustekija liittyy siihen, etté selvityk-
sié on tehty vain yhtend vuonna, miké nakyy erityisesti pélléselvityksessa. Pollokan-
nat vaihtelevat voimakkaasti myyrakantoja seuraten, ja laskentavuonna myyrakannat
alueella olivat alhaiset. Sama epé@varmuus koskee péivipetolintuja. Asiantuntija pys-
tyy kuitenkin arvioimaan alueen merkitysta esim. pélliéjen kannalta ympéristdn ja pe-
simépaikkojen soveltuvuuden ja méaran perusteella. RKTL:n lausunnossa kiinnite-
taan kanalintujen osalta huomiota siihen, ettd kaytetylla lyhytkestoisella inventointi-
menetelmalld vaikutusarviointiin liittyy paljon epavarmuustekijoitd. Arviointiselostuk-
sesta ei esimerkiksi iimene, milld perusteella alueen riekkokantaan kohdistuvat vaiku-
tukset arvioidaan vahéisiksi. Yhteysviranomainen pitd& merkittéavana epavarmuuste-
kijdna my0s sité, etta tutkittua tietoa tuulivoimaloiden vaikutuksesta moniin (varpuslin-
tu)lajeihin ei ole. Yhteysviranomainen pitaa tehtyja maastoselvityksia kuitenkin niin
kattavina, ettd hankkeen vaikutuksista linnuston kannalta voidaan muodostaa riitta-
van hyva kuva.

Uuden voimajohtolinjauksen haitallisia linnustovaikutuksia tulee lieventsa siirtamalla
linjausta kulkemaan hakkuun reunaa, jolloin valtyttéisiin yhtendisen metséalueen pirs-
tomiselta.

Muu eldimisté

Tiukasti suojelluista luontodirektiivin IV (a) -liitteen lajeista tirkein hankkeen vaiku-
tusarvioinnin kannalta on lito-orava. Maastoselvitykset on tehty lajin havaitsemisen
kannalta oikea-aikaisesti ja suunnattu oikeantyyppisiin kohteisiin. Merkittivin epa-
varmuustekija on se, etté lajin asuttamat metsakuviot voivat vaihdella eri vuosina. Ar-
vioinnissa on kuitenkin otettu huomioon my6s potentiaaliset elinympéristot.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on kiinnitettiava huo-
miota my®s liito-oravan kulkuyhteyksien sailymiseen hankealueen eri osien valilla.
Kriittinen kohde nayttéisi olevan esimerkiksi Sopasenpuron varressa olevan puusto-
yhteyden sailytttdminen tien kunnostuksen yhteydessa. Mikéli hankkeen mydhem-
missé vaiheissa liito-oravahavaintoja tehdaén uusilta paikoilta, ndma on otettava
huomioon hankkeen toteutuksessa, koska liito-oravan lisdéntymis- ja levahdyspaikat
on suojeltu luonnonsuojelulain nojalla ilman erillistd viranomaispaatosta.

MyGs muiden luontodirektiivin IV (a) —liitteen lajien osalta yhteysviranomainen toteaa
arvioinnin olevan riittdva. Eréddssa mielipiteessé mainitaan alueella vuonna 2014 teh-
dysta lepakkohavainnosta. Yksittdisista havainnoista huolimatta yhteysviranomainen
katsoo, ettd Lumivaaran lakimetsat kuitenkin ovat lepakoille huonosti soveltuvaa
elinympérist6é, jossa lisdantymis- ja levéahdyspaikoiksi sopivia kohteita on niukasti.

Hankkeessa ei ilmeisesti ole selvitetty, onko hankealueelta laskevissa puroissa (J&-
nispuro, Vaaranrinnanpuro, Sopasenpuro) taimenkantoja tai jokinelmisimpukkaa. Ai-
empia havaintoja néista ei ole tiedossa. Uusia purojen ylityksié ei suunnitelmiin sisal-
ly, mink& vuoksi yhteysviranomainen ei edellytéd néité erillisselvityksié tehtavaksi.
Olemassaolevien teiden kunnostuksiin kuitenkin liittyy myés purojen ylityksig, ja yh-
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teysviranomainen edellyttdakin, ettd naista ei saa aiheutua purojen luonnontilaan hei-
kennysta.

Natura 2000 —alueet ja muut suojelualueet

Vaikutusarvioinnin kannalta merkittdvin suojelukohde on vélittdmasti hankealueen
lansipuolella sijaitseva Natura 2000 —alue Sakkisenlatvasuo — Jannesuo — Lammin-
suo ja Peuravaara (F11200055). Arviointiselostukseen siséltyy ns. Natura-
tarvearviointi (luku 4.14.3), jossa kdydaan lapi varsinaisen luonnonsuojelulain 65 §:n
mukaisen arviointimenettelyn tarve. Tarvearviointi sisdltdd Natura-alueen suojelun
perusteina olevien lajien ja luontotyyppien seka niihin mahdollisesti kohdistuvien
hankkeesta johtuvien vaikutusten tarkastelun. Taméan tarkastelun perusteella on paa-
dytty siihen, ettd Natura-alueen suojeluarvoihin ei todennékdisesti kohdistu merkitta-
vasti heikentavid vaikutuksia eikd varsinaista luonnonsuojelulain mukaista arviointi-
menettelya tarvita. Yhteysviranomainen ja Metséhallituksen Pohjanmaan luontopal-
velut yhtyvat tdhan paatelmaan. On mahdollista, ettd Peuravaaran pesimalinnustoon,
mukaan lukien sinipyrstépopulaatio, kohdistuu hairiovaikutuksia, mutta aluetta ei ole
litetty Natura-verkostoon lintudirektiivin perusteella, jolloin linnustovaikutuksia ei erik-
seen kasitellad arvioinnissa.

Maa- ja kalliopera seka pinta- ja pohjavedet

Puroihin liittyen arviointiselostuksessa todetaan (s. 179), ettd pintamaan poisto saat-
taa lisdta hankealueen puroihin kohdistuvaa valuntaa ja kiintoaineskuormitusta. Yh-
teysviranomainen katsoo, etté jatkosuunnittelussa on osoitettava purot, joihin tallaisia
vaikutuksia kohdistuu, ja esitettdva niille lieventamistoimet.

Lahteet on tdssa lausunnossa kasitelty edelld kohdassa kasvillisuus ja luontotyypit.

Muutoin yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa maa- ja kallioperdan kohdistuvi-
en vaikutusten arvioinnista.

Yhteisvaikutukset

Tuulivoimahankkeita, jotka on otettu huomioon yhteisvaikutusten arvioinnissa, ovat
PROKON:in Lumivaaran hanke aivan Otsotuuli Oy:n hankealueen vieressa, Otsotuuli
Oy:n Ison Tuomivaaran hanke seka Metséahallitus Laatumaan Kivivaaran - Peuravaa-
ran hanke. Muita kuin tuulivoimahankkeita ei ole kéasitelty. Yhteysviranomaisen kéasi-
tyksen mukaan merkittdvimmat yhteisvaikutukset rakentamisen aikaista liikennetta
lukuun ottamatta on tunnistettu.

Maankaytdn osalta on arvioitu, etta tuulivoimaloiden maisemavaikutuksilla voi olla
merkitystéd hankealueen ymparistdssé luontomaisemaan hakeutuvien matkailupalve-
luiden sijoittumiseen tulevaisuudessa. Tassa yhteydessa yhteysviranomainen pitaa
puutteena, etta jo nykyisin matkailupalveluja tuottavaa Ukkohallaa ja sen lahiymparis-
toa ei ole mainittu vaikutuksia arvioitaessa. Sen sijaan selostuksessa Paljakan mat-
kailu- ja hiihtokeskukselle ei katsota syntyvan edelld mainitun kaltaisia vaikutuksia.

Koko Lumivaaran lakimetsien alueella vierekkaisilla hankealueilla rakentaminen ja
sen aiheuttama reuna- ja hairiévaikutus vdhentda alueen ekosysteemipalveluita tai
heikentaa niiden laatua, mité ei ole otettu esille yhteisvaikutuksissa. Syrjaisten luon-
nonalueiden pirstoutumisen kannalta olisi voinut tarkastella laajemmin muidenkin Hy-



KAIELY/23/07.04/2013 14/19

rynsalmella vireilld olevien tuulipuistohankkeiden yhteisvaikutuksia. Uusien teiden ja
rakentamisen aiheuttama pirstoutuminen muuttaa jokseenkin pysyvasti laajoja ylan-
koalueita, jotka aiemmin ovat olleet Iahinna metsatalous- ja vahaisessé virkistyskay-
tossa.

Turvallisuuteen liittyen talviaikainen likkumisrajoitusten alue laajenee vierekkéisten
hankkeiden yhteisvaikutuksena, mita ei ole mainittu arviointiselostuksessa.

Melun ja varjon vilkkumisen yhteisvaikutusten arvioinnissa olisi ilmoitettava vaikutus-
ten piirissé olevien asukkaiden maara. Mallinnuksissa kéytettyja voimaloita koskevia
lahtdarvoja on kasitelty edella tasséa lausunnossa.

Liséksi yhteisvaikutusten arvioinnin tdydennystarpeisiin liittyen on edellé téssé lau-
sunnossa kasitelty:

- Kivivaaran — Peuravaaran tuulipuiston mukaan ottaminen nakeméalueanalyysiin;

- PROKON:in ja Otsotuuli Oy:n hankkeiden yhteisvaikutukset liikenteeseen ja lii-
kenneturvallisuuteen.

Arvioinnin epavarmuustekijét

Arviointimenetelmat ja epavarmuustekijat on systemaattisesti kasitelty kunkin vaiku-
tustyypin arvioinnin yhteydessé. Tarkastelun syvyys kuitenkin vaihtelee aihepiireittéin.
Mité merkittdvammaksi jokin vaikutustyyppi arvioidaan, sitd selvemmin tulisi siihen
liittyvat epavarmuustekijat nostaa esille.

Merkittévié inmisiin kohdistuvia vaikutuksia ovat maisemavaikutukset, ja niiden arvi-
ointimenetelmat onkin kuvattu selostuksessa, mutta otsikosta huolimatta arvioinnin
epavarmuustekijéitd on kuvattu niukanpuoleisesti. Liikennevaikutusten yhteydessa
epavarmuustekijdistd puuttuu maininta tieverkon soveltuvuudesta kuljetuksiin ja
mahdollisista ongelmakohdista. Luontoselvitysten osalta epavarmuustekijit on katta-
vasti tuotu esille jo alkuperdisessa luontoselvitysraportissa. Pesimalinnustoon kohdis-
tuvat vaikutukset arvioidaan merkittaviksi, ja epdvarmuutta lisda monien lajien osalta
tutkimustiedon puute tuulivoiman vaikutuksista. lhmisten kokeman elinolojen ja viinty-
vyyden muutosten mittaamiseen tuo epavarmuutta paitsi ihmisten oma aktiivisuus
kyselyyn vastaamisessa myds ihmisten arvomaailman ja kokemusten subjektiivisuus.

Haittojen ehkaisy ja lieventaminen

Haittojen ehkaisya ja lieventamista on tarkasteltu erikseen luvussa 7 seka vaihtele-
vasti kunkin vaikutustyypin arvioinin yhteydessa.

Meluhaittojen lieventédminen on aluehallintoviraston lausunnon mukaan kasitelty liian
yleiselld tasolla. Tulisi esimerkiksi spesifioida, minka voimaloiden siirtdminen tai pois-
taminen vaikuttaisi melualueeseen erityisesti yhteisvaikutusten kannalta. Peuravaa-
ran vanhojen metsien alueeseen kohdistuvan melun lieventamista tulisi jatkosuunnit-
telussa tutkia my6s voimalakohtaisesti. Ei ole mydskaan tuotu esille, kuinka vaikutta-
via téssé hankkeessa ovat mahdollisuudet vaikuttaa melutasoon ns. meluoptimoidulla
ajolla. N&ita kysymyksié jouduttaneen tarkastelemaan mahdollisen ympéristdluvan
yhteydessa.
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Maankayttda koskevien haitallisten vaikutusten lieventdminen on ilmaistu jokseenkin
yleispiirteisesti.

Luontotyyppeihin ja kasvipeitteeseen seka toisaalta eldimist6én kohdistuvien vaiku-
tusten lieventédmiseksi on muun muassa esitetty rakentamisen ajoittamista talvikau-
teen tai herkén lisdantymiskauden (alkukesan) ulkopuolelle. Jaa epavarmaksi, onko
tama lieventadmiskeino suunnitelmien perusteella todellinen, koska esim. sivulla 104
(rakentamisen aikaiset vaikutukset likenteeseen) todetaan rakentamisvaiheen kesta-
van noin puoli vuotta ja rakentamisen painottuvan lumettomaan vuodenaikaan. Li-
sédksi sivulla 217 mainitaan, etta rakentamisaika kestaa loppukevaasta lokakuulle.
Linnustoon kohdistuvien kielteisten vaikutusten lieventdmiskeinona tulisi kasitella
myds voimalayksikdiden jattamista pois.

Riistakantoihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten minimointia ei ole erikseen kasi-
telty arviointiselostuksessa, vaikka yhteysviranomainen on tatéa esittényt arviointioh-
jelmasta antamassaan lausunnossa.

Uuden voimajohtolinjan alkup&én siitdminen hakkuun reunaan metsdympariston
pirstoutumisen vahentédmiseksi on hyva ehdotus.

Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Nollavaihtoehdon vaikutuksia on kasitelty aika yleispiirteisesti luvussa 5. Kaikkien
vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittdvyyden arviointi on esitetty taulukossa 6-
1. Tekstissa (s. 211) on lueteltu ne tekijat, jotka ovat olennaisia vaikutusten merkitta-
vyyden arvioinnissa.

Vertailutaulukon esitystapa on sindnsa havainnollinen. Huomiota kiinnittaa, etta vaih-
toehtojen VE1 ja VE2 viélille ei ole saatu merkittavid eroja. Koska vaihtoehtojen ainoa
ero oli voimaloiden lukumé&éara (VE1:ssa 8, VE2:ssa 6), heraa kysymys, olisiko eroja
saatu enemmaén esille valitsemalla pois jatettavat voimalayksikét toisella tavalla vaih-
toehdossa VE2.

Kunkin vaikutustyypin kohdalla olisi merkittdvyyden arvioinnin perusteita voinut avata
enemman esimerkiksi mainitsemalla kussakin kohdassa olennaisia tekijéité (laajuus,
kesto, kohteen herkkyys, vaikutuksen intensiteetti jne.). Tiiviin esitystavan vuoksi vai-
kutusten kuvaus taulukossa on pakostakin pelkistetty, joten sivunumeron lisaaminen
kyseiseen kohtaan tekstissé olisi parantanut luettavuutta. Vaikutusarvioinnin tuloksia
esittelevissa luvuissa ei kaikkien vaikutustyyppien kohdalla ole lainkaan tai juuri lain-
kaan kasitelty hankevaihtoehtojen VE1 ja VEZ2 valisia mahdollisia eroja (esim. likken-
nevaikutukset, linnustovaikutukukset).

Suojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten vertailussa olisi ollut aiheellista tuoda esille,
ettd nollavaihtoehdossa Peuravaaran vanhan metsén suojelukohteeseen kohdistuva
melusta aiheutuva héiridriski jaa toteutumatta. Vastaavasti matkailun kohdalla "hiljais-
ten alueiden” matkailuvaltti sailyy.

Hanke todetaan toteuttamiskelpoiseksi, mikéli esitetyt haitallisten vaikutusten ehkai-
semis- ja lieventdmiskeinot otetaan huomioon jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomai-
nen on samaa mielta.
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Seurantaohjelma

Merkittdvimmét seurantatarpeet on yhteysviranomaisen késityksen mukaan tuotu
esille luvussa 8.

Sinipyrstépopulaatioon kohdistuvien vaikutusten seuranta tulisi kdynnistaa. Hanke-
alueen sinipyrstoreviirit olisi kartoitettava vield toistamiseen ennen rakentamisen
kaynnistdmista. Peuravaaran alue ei yhteysviranomaisen mielesta sovellu kontrolli-
alueeksi, koska sinne kohdistuu meluvaikutuksia. RKTL on kiinnittényt huomiota sii-
hen, etta tiedot riistakantoihin kohdistuvista vaikutuksista ovat puutteellisia. Hanke
soveltuisi myds esimerkiksi kanalintukantoihin kohdistuvien vaikutusten seurantaan.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopéaitokset

Johtop&étoksenéan yhteysviranomainen toteaa, etté arviointiselostus vastaa sisallol-
taan ja rakenteeltaan ympéristdvaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 10 §:n
vaatimuksia. Arviointiselostus on jokseenkin hyvin laadittu, ja siina on tuotu esiin
hankkeen keskeiset ympdristovaikutukset paatoksentekoa varten. Yhteysviranomai-
sen havaitsemat ja lausunnoissa ja mielipiteissé esille nostetut puutteet ja tarkistus-
tarpeet, jotka on kirjattu edellé tdhan lausuntoon, tulee selvittéé ja ratkaista asiasta
riippuen joko kaavoitusmenettelyssé tai muussa hankkeen jatkosuunnittelussa. Néis-
ta merkittavimpia ovat seuraavat kysymykset:

Paikallisten asukkaiden kannalta tuulivoimaloiden merkittdvimmat vaikutukset kohdis-
tuvat maisemakuvaan. Yhteysviranomainen esittaa, ettd vireilld olevien tuulivoima-
hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia laajennetaan ottamalla ndkemaanalyysiin
mukaan Kivivaaran — Peuravaaran tuulipuistohanke.

Melun ja varjon vilkkumisen osalta yhteisvaikutukset viereisen PROKON:in hankkeen
kanssa ulottuvat hankealuetta lahinna olevaan asutukseen. Melun suunnitteluohjear-
vo (Ymparistdministerié 2012) on Iahella ylittyd muutamassa kohteessa. Haitallisten
vaikutusten ehkéisemiseen tulee paneutua kaavoitusmenettelyssd molempien hank-
keiden vélisena yhteistyona.

Luontovaikutuksista vakavimmat kohdistuvat uhanalaisen sinipyrstén populaatioon,
joka hankealueella (mukaan lukien viereinen PROKON:in hankealue) yhdessé vierei-
sen Peuravaaran vanhan metsan alueen kanssa on koko Suomen mittakaavassa
merkittava. Kaavoitusty6ssa on edelleen pyrittdva ehkdisemaén ja rajaamaan haitalli-
sen vaikutuksen merkittévyyttd mm. tuulivoimaloiden sijaintia ja lukum&araa tarkista-
malla. Samassa yhteydessa tulee kiinnittdd huomiota Peuravaaran vanhan metsan
suojelualueeseen kohdistuvan meluvaikutuksen vahentamiseen.

Arvokkaiden luontotyyppien séilyttdmiseen luonnontilaisina on kiinnitettava jatko-
suunnittelussa (esim. sijoitussuunnittelun yksityiskohdat) ja toteutuksessa (urakoitsi-
joiden informointi, kohteiden maastomerkinta) erityistéd huomiota.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hanke on toteuttamiskelpoinen, kun edell3 tdssa
lausunnossa todetut haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventdmiskeinot otetaan
kaavoituksessa ja muussa jatkosuunnittelussa kayttédn. Varsinaisten hankeaihtoeh-
tojen vertailussa ei noussut esille ratkaisevia eroja. Voimansiirtovaihtoehdoista VE2:n
ympéristévaikutukset ovat pienemmat, koska olemassa olevan johtokaytévén leven-
tdminen jaa siina pois.
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Kaavoitusmenettelyssd huomioon otettavaa

Hankevastaava on Lumivaaran osayleiskaavaa koskevassa viranomaisten tydneuvot-
telussa 24.6.2014 ilmoittanut valmistelevansa kaavaluonnosta YVA-menettelyn vaih-
toehdoista poiketen 9 voimalalle. Kainuun ELY-keskus on alustavasti ilmoittanut na-
kemyksendan, ettd yhdeksas voimala hankealueen sisélld ei muuttaisi hanketta ym-
paristovaikutusten arvioinnin kannalta niin olennaisesti, etteikd kaavaluonnosta voi-
taisi vieda eteenpdin ilman uutta ymparistovaikutusten arviointimenettelya. ELY-
keskus edellyttdd kuitenkin, ettd kaavaselostuksessa vaikutusarvioinnista kay selvasti
ilmi — jokaisen vaikutustyypin kohdalla erikseen — milté osin vaikutukset poikkeavat
YVA-selostuksessa esitetyista ja mitka ovat vaikutukset muuttuneessa tilanteessa.
Yhdeksdnnen voimalan sijoituspaikalta ja siihen liittyvilta teiltéd ja kaapeleilta tulee
my®os olla kaikki asianmukaiset luonto- ja muinaismuistoselvitykset tehtyna.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Kainuun ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta vastaaval-
le. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista toimitetaan
my6s hankevastaavalle. Alkuperaiset lausunnot sailytetaén ja arkistoidaan Kainuun
ELY-keskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto l&hetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittdjille. Lausunto on nahtavilla Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sessa seka Hyrynsalmen ja Ristijarven kunnanvirastoissa sekd myds sahkodisena
osoitteessa http://www.ymparisto.fi/lumivaaraotsotuulivoimaYVA.

SUORITEMAKSU
11 000 € (alv 0 %)
Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy Valtioneuvoston asetuksessa 3/2014 (Asetus elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskusten seka tydvoima- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteis-
ta vuonna 2014) ja Valtioneuvoston asetuksessa 291/2014 (Asetus elinkeino-, liikken-
ne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista
vuonna 2014 annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta) olevan ymparistd-
tehtévien suoritteita koskevan maksutaulukon mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa).
Lausunnon valmisteluun on tdssa tapauksessa kaytetty 14 henkildtydpéivaa.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetdan mydhemmin Valtion talous- ja henkildstdhallinnon palvelukeskuk-
sesta.
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Oikaisun hakeminen maksuun

LITTEET

TIEDOKSI

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittavan maksun maaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena
ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Ympéristd- ja luonnonvarat —vastuualue

Ylijohtaja Kari Paakkdnen

Biologi Maarit Vainio

Lausunnon valmisteluun ovat lisaksi osallistuneet Sirpa Lyytinen, Unto Ritvanen ja El-
li Moilanen.

Liite 1. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2. Lausunnot ja mielipiteet

Hyrynsalmen kunta

Ristijarven kunta

Kainuun liitto

Kainuun Museo

Fingrid Oyj

E.ON Kainuun Sahkéverkko Oy
Finavia

limatieteen laitos
Puolustusvoimat, Paaesikunta
Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue
Digita Networks Oy

Suomen riistakeskus, Kainuu
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva, luvat
Metsakeskus Kainuu, Julkiset palvelut
Metsahallitus / Luontopalvelut

Hallan paliskunta

MTK-Hyrynsalmi

Kainuun luonnonsuojelupiiri ry

Yla-Kainuun Luonto ry

Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry.
Hyrynsalmen - Ristijarven riistanhoitoyhdistys
Ristijarven Metsastysseura ry

Lietekylan metsastysseura ry

Hyrynsalmen kirkonkylan kyldyhdistys ry.

mielipiteiden esittajat
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Kainuun Museo

YVA -ohjelman jélkeen suunnitelmissa on tapahtunut muutoksia. Jotta hankkeen voi katsoa perus-
tuvan riittaviin selvityksiin, muinaisjadnnésinventointia on tdydennettava. Kaikki ne kohdat joissa
uusien suunnitelmien mukaisesti maankaytdossa tapahtuu muutos, on tarkastettava maastossa. On
my0s varauduttava siihen, ettd inventoinnin tulokset saattavat aiheuttaa suunnitelmaan muutoksia.
Mik&li sahkonsiirrossa paadytaan vaihtoehtoon, jossa nykyisen voimajohdon johtokaytdvaa leven-
netddn, myds levennettavalla alueella on tehtava muinaisjaanndsinventointi.

Lahialueelle suunniteltujen tuulivoimaloiden vaikutusta ympéristéon ja maisemaan etenkin kauko-
maisemaan voisi paremmin havaita tekemalla lisd3 valokuvasovitteita useammalta suunnalta ja
korkeudelta kuin YVA-selostuksessa on esitetty.

Fingrid Oyj, Maankaytto ja ymparistd

Arviointiselostuksessa kasitellyt liityntavaihtoehdot ovat hankevastaavan kanssa kéydyissa neuvot-
teluissa sovitun mukaisia ja Fingridilla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

Arviointiselostuksessa on kasitelty hankkeen merkittdvimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Tal-
laisia ovat mm. maisema-, vilkunta- ja meluvaikutukset. Melun yhteisvaikutuksissa on huomioitu
hankkeen valittdomaan laheisyyteen suunniteltu PROKON:in tuulivoimahanke. Naiden kahden
hankkeen seurauksena melutaso ylittda asuinrakennusten osalta valtioneuvoston paattksen
(993/1992) ja ymparistoministerion (2012) ohjeen mukaiset ohjearvot 1&hinné hankealuetta sijaitse-
vissa kohteissa. Melun haitallisten yhteisvaikutusten lieventdmisen toimenpiteena tulisi olla ensisi-
jaisesti voimaloiden sijainnin tarkistaminen. Arviointiselostuksessa esitetdén yleisella tasolla, mil-
laisilla toimenpiteilld tuulipuiston meluvaikutuksia voidaan vahentéda. Epéaselvéksi jaa, milla toimen-
piteilld vierekkaisten tuulivoimahankkeiden aiheuttamia haitallisia melun yhteisvaikutuksia vahen-
netdan Otsotuuli Oy:n Lumivaaran hankkeen osalta.

Ristijarven kunta

Ristijarven kunnalla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan, vaikka hankkeen vaikutukset likenne-turvallisuuteen eivat
ole kokonaisuudessaan kovin merkittdvid, hankkeella on kuitenkin vaikutuksia esimerkiksi koulu-
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laisten ja kevyenliikenteen turvallisuu-teen maantien 8890 varrella. Kuljetusten aikatauluja ja reitti-
vaihtoehtoja suunniteitaessa on hyva huomioida myés koululaisten kulkemiset.

Selostuksessa ei ole kerrottu onko tieverkon soveltuvuus hankkeen edellyttamaile liikenteelle selvi-
tetty ja reittien mahdolliset ongelmakohteet tunnistettu. ELY-keskuksen mukaan hankkeella on
suuriakin vaikutuksia tiestén kuntoon, silla hankkeesta aiheutuva tiestdn kuormitusvaikutus on mo-
ninkertainen nykyiseen raskaan liikenteen maéraan nahden. Kuitenkin on vaikea tarkemmin arvioi-
da, millaisia vaikutuksia hankkeella on tierakenteisiin. Mikéli rakentaminen painottuu lumettomaan
aikaan, kuten selostuksessa oli todettu, tiestén kunnon kannalta rakentamisen vilkkaimman ajan
olisi hyva ajoittua heiné- syyskuulle. Mikéli hankkeesta johtuen alueen maantieverkkoa on tarpeen
parantaa, hankkeesta vastaavan tulisi osallistua parantamisen aiheuttamiin kustannuksiin. Syyn3
tahan ovat ELY-keskuksen rajalliset resurssit maanteiden parantamiseen seka parantamistarpeen
aiheutuminen pelkastéén tuulivoima-hankkeen kuljetuksista. Samanlaista menettelys kaytetaan
nykyaan mm. kaivoshankkeiden edellyttdmiss& maanteiden parantamishankkeissa. T4sté syysta
hakijan tulee hyvissé ajoin informoida ELY-keskusta hankkeen toteuttamisesta seka sopia suunnit-
telu- ja kustannusvastuiden jakamisesta ELY-keskuksen kanssa.

Kuten selostuksen kappaleessa 9 hankkeen edellyttdmat luvat ja suunnitelmat on todettukin, vaa-
ditaan tiettyihin tiealuetta koskeviin toimenpiteisiin tai rakenteisiin lupa. Esimerkiksi hankkeen to-
teuttamisvaiheessa voidaan erikoiskuljetuslupien liséksi tarvita lupia tielta kasin tehtavaa tyota var-
ten. Kaapelin, putken tai muun vastaavan rakenteen sijoittaminen tiealueelle taas edellyttas ELY-
keskuksen kanssa tehtdvaa sopimusta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Kainuussa metséstys ja porotalous ovat merkitt4vid luonnonkéyttémuotoja, ja rakennetut alueet
ovat pysyvasti poissa riista- ja porotalouden kaytosta. Yhdessé muiden rakennushankkeiden kans-
sa vaikutukset voivat olla suuria. RKTL ehdottaa, ettd tuulivoimahankkeiden maakunnallista ja jopa
kansallista koordinointia tehostettaisiin, jotta voitaisiin arvioida hankkeiden yhteisvaikutuksia.

Hankkeen YVA-selostukseen tehdyt lyhytkestoiset inventoinnit antavat vain auttavan kasityksen
riistaeldinten elinalueista ja niiden kannoista. Kanalinnuista tavattiin riekko, teeri ja metso, joista
riekkokanta nahtiin paikallisesti poikkeuksellisen vahvaksi. Selostuksessa arvioidaan tuulivoimara-
kentamisen vaikutukset riekon osalta véhéisiksi, ja muiden kanalintujen osalta vaikutuksia ei arvi-
oida olevan. Riekkokanta on Kainuussa pienentynyt huomattavasti parin viime vuosikymmenen
aikana. Syyksi epéilladn avointen ja puoliavointen ympéristéjen umpeenkasvua. Hankealueella on
tallaisia riekolle soveliaita elinympéristtja.

Kanalinnuille aiheutuvien lyhyt- ja pitkdaikaisten vaikutusten arviointi kaytetyilla lyhytkestoisilla in-
ventointimenetelmillé on riittdmétonta, ja arviointiin liittyy paljon epavarmuutta. Kanalintujen tai
muun metsériistan reagoinnista tuulivoimarakentamisen aiheuttamaan hairiévaikutukseen ei ole
tutkittua tietoa, eikd rakentamisen vaikutuksia nain ollen pystyta arvioimaan. Kanalintukantoihin
vaikuttavat yhteisvaikutukset muiden rakentamishankkeiden kanssa voivat olla suuria.

Porotalouden haittojen ehkéisy ja lieventdminen on arviointiselostuksessa esitetty ylimalkaisesti.
Paliskunta ja poroisénnét tulee osallistuttaa hankkeeseen siten, ettd tuulivoiman rakentamisen ja
kéyton haitat voidaan minimoida yhteistydlla.
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Arviointiselostuksessa esitetyt seurannat ovat riista- ja porotalouden osalta puutteelliset. Toisaalta

niiden jarjestdminen vaatii suuria ponnisteluja. Yhteisty6ta ja koordinointia toimijoiden kesken pitaa
lisata tuulivoimarakentamisen pitkaaikaisten vaikutusten kustannustehokkaiden seurantamenetel-

mien kehittdmiseksi.

Kainuun liitto

Hanke vastaa Kainuun maakuntaohjelmassa 2009 — 2014, Kainuun ymparistdohjeimassa 2020
seka maakuntavaltuuston 16.6.2014 hyvdksymassa maakuntasuunnitelmassa ja —ohjelmassa esi-
tettyja energiaomavaraisuutta, iimastovastuullisuutta ja vahanhiilisyyttd koskevia tavoitteita. Arvioin-
tiselostuksessa on otettu huomioon voimassa olevan maakuntakaavan 2020 merkinnéat seka Kai-
nuun liiton 16.12.2013 antamassa lausunnossa esitetyt asiat. Maakuntavaltuusto on tehnyt
25.3.2013 paatoksen tuulivoimamaakuntakaavan kaynnistdmisesta. Tavoitevuodeksi on asetettu
vuosi 2030. Sisd-Suomen tuulivoimaselvityksessa (2011) Lumivaaran alue on arvioitu seudullisesti
merkittdvaan tuulivoimatuotantoon mahdollisesti soveltuvaksi tuulivoima-alueeksi. Otsotuuli Oy:n
hanke yhdessa viereisen PROKON:in hankkeen kanssa muodostavat yhteisvaikutuksiltaan seudul-
lisesti merkittédvan tuulivoimatuotannon alueen.

Hyrynsalmen kunta

Hanke on Hyrynsalmen kunnan elinkeinopolitiikan ja valtakunnan energiapoliittisten tavoitteiden
mukainen. YVA-selostus on kattava eika kunnalla ole huomautettavaa sen siséllosta.

Puolustusvoimat, Padesikunnan logistiikkaosasto

YVA- selostuksessa on riittdvalla tavalla huomioitu tuulivoimaloiden vaikutukset puolustusvoimien
toimintaan.

limatieteen laitos

limatieteen laitoksella ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Liikenteen turvallisuusvirasto

Lilkenteen turvallisuusvirastolia ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Loiste Sdhkoverkko Oy

Loiste Sadhkoverkko Oy:lla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.
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Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Luontopalvelut antaa lausuntonsa Natura 2000 —alueisiin kuuluvien valtion maiden haltijana. Han-
kealue rajautuu Natura-alueeseen Sékkisenlatvasuo — Jéannesuo — Lamminsuo ja Peuravaara,
jonka kanssa yhteista rajaa on noin 2060 m. Muita Idhistéli4 sijaitsevia Natura-alueita ovat Raiski-
on Rutju (3,5 km koilliseen), Paljakka ja Latvavaara (5 km luoteeseen) ja Vorlokki (6 km pohjoi-
seen). Hermikkikankaan alue hankealueen pohjoispuolella vaitionmaalla on alustavasti suunniteltu
suojeltavaksi METSO-ohjelman kohteena.

Natura-aluetta l&hinn& olevat voimalat 3 ja 4 sijaitsevat yli 300 metrin pa4ssa Natura-alueen itdra-
jasta ja huoltotien etéisyys Natura-rajasta on yli 200 metrid. Voimaloiden rakentamisen ja toimin-
nan aikaisen melun todetaan voivan aiheuttaa vahaisia hairiévaikutuksia viereisen Natura-alueen
ithosan pesiville linnustolle.

Hankkeella voi olla haitallista vaikutusta erityisesti sinipyrston esiintymiseen myds Natura-alueen
puolella. Mikali Suomen sinipyrstékanta ei jatka kasvuaan, elinympéristén heikentyminen voi vai-
kuttaa lajiin populaatiotasolla. Sinipyrstdn séaannéllisen esiintymisen lansiraja kulkee Kainuun vaa-
rajakson lansireunalla melko lahella Lumivaaraa. Lumivaaran tuulivoimahankkeet voivat vaikuttaa
sinipyrstén levinneisyysrajan sijaintiin.

Hankealueella on havaittu riekkoja alueellisesti korkea méara, mutta riekkokantaan kohdistuvien
vaikutusten on arvioitu jadvan vahaisiksi. Toisaalta Norjan tuulipuistoista saatujen kokemusten
mukaan riekot ovat alttiita torm&&maén voimaloihin. Itdvallassa on havaittu teerien tdrmayksié voi-
maloihin ja teeren soidinten tyhjenemisté tuulivoimapuiston ldhelld. Paikkalintuina kanalintujen
tormaysriski tuulivoimaloihin on suurempi kuin muuttolintujen. Metsotiheys on hankealueella alhai-
nen kuusivaltaisuuden vuoksi.

Lumivaaran latvapuroihin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia, koska puroja ylitt4via tielinjauksia ei
ole suunnitteilla.

Tiedossa olevien tuulipuistohankkeiden merkittavimpien yhteisvaikutusten arvioidaan Kainuun vaa-
rajaksolla kohdistuvan linnuston osalta erityisesti vanhan metsén lajistoon.

Arviointiselostuksen johtopaéatokset ovat uskottavia ja vaikutusten arviointi riittavéaa. Luontopalvelut
ei katso luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista Natura-arviointia tarpeelliseksi. Toteutusvaihtoehdois-
ta vaihtoehto 2, korkeintaan 6 voimalaa, vahentaisi haitallisia vaikutuksia I&himmalla Natura-
alueella, kun voimalat 3 ja 4 jatettisiin toteuttamatta. Téma ei kuitenkaan poistaisi hankkeen vai-
kutuksia muihin sinipyrstéreviireihin. Myds viereisen PROKON:in hankkeen alueella on sinipyrsto-
reviireja, miké lisaa haitallista yhteisvaikutusta. Sahkoénsiirron reittivaintoehdoissa vaihtoehdossa 2
nykyista johtokaytavaa ei tarvitsisi leventaa.

Mielipide A:

Arviointiselostuksessa on kéytetty vaaria lahtétietoja eiké se siksi ole kéyttdkelpoinen. Arvioin-
tiselostus ja sen simuloinnit tulisi toteuttaa hankekuvausten mukaisilla tuulivoimaloilla. Hankekuva-
uksissa tuulivoimaloiden tehot ovat 2-5MW kummassakin hankealueeseen kuuluvassa tuulivoima-
lapuistossa. Yhteisvaikutusten simuloinneissa kaytetyt tehot ovat 4,5MW ja 3,3MW. Mallinnuksissa
kaytetyt tuulivoimaloita koskevat tiedot ovat vaaria, eivétka simulointien tulokset sen vuoksi ole
paikkansa pitavia.
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Melumallinnuksessa ei ole otettu huomioon ympéaristéministerion (2014) ohjetta melun impulssi-
maisuuden ja merkityksellisen sykinnan vaikutuksesta, koska hankkeisiin maéaritellysté teholuokas-
ta (MW tuulivoimala) ei ole saatavana melun takuuarvoja. Liséksi meluvaikutukset ylittavét alimi-
toitettujenkin tuulivoimaloiden tiedoilla suoritetulla mallinnuksella ymparistéministerion suunnitte-
luohjearvot hankealuetta lahimmissa asuinkohteissa.

Varjon vilkkumisen mallinnuksessa on kaytetty PROKONIN tuulivoimalahankkeen osalta vaaran
korkuisia tuulivoimaloita. Mallinnuksessa on kaytetty napakorkeutena 137 m ja roottorin halkaisija-
na 126 m kun PROKONIN hankekuvauksessa napakorkeus on noin 110-165 m ja roottorin hal-
kaisija 110—-130 m. Mallinnus tulisi suorittaa maksimimitoilla. Vaara koko vaikuttaa my&s lentoesto-
valojen nakyvyyteen.

Havainnekuvat eivat ole paikkansapitavia johtuen tuulivoimaloiden vaarista kokotiedoista. Lisaksi
havainnekuvissa on kaytetty laajakulmaobjektiivia (24 mm polttovali) jolloin objektin polttovali vaa-
ristda kaukana olevien kohteiden etdisyysvaikutusta. Havainnekuvat tulisi ottaa 50mm polttovalilla
jolloin vaaristymaa ei tulisi ja sijoittaa oikeilla kokotiedoilla olevat tuulivoimalat kuviin. Maisemalli-
sesti tuulivoimalapuistot valtaavat Iahes kaikki vaaramaisemat alueelta. Onko tarkoituksenmukaista
tuhota maisemalliset arvot systemaattisesti?

Arviointiselostuksessa kerrotaan hankealueen rajoittavan rakentamista. Tdma laskee valittémasti
kiinteisttjen arvoa seka vaikuttaa alueiden virkistyskayttédn loma-asuntojen rakentamisen rajoit-
tamisen kautta. Kuka korvaa menetykset?

Hankkeiden vaikutukset tulee arvioida uudelleen suunnitelmien mukaisilla 1ahtdarvoilla, jolloin saa-
daan todenmukainen arvio yhteisvaikutuksista. Vaarilla tiedoilla toteutetun hankkeen kayttoastetta
joudutaan rajoittamaan ymparistovaikutuksien vuoksi, miké ei varmaankaan ole kenenk&an edun
mukaista. Koska arviointiselostus ei ole pystynyt osoittamaan ettei tuulivoimalahankkeesta aiheudu
haittavaikutuksia, vastustamme tuulivoimaloiden rakentamista Lumivaaran alueelle.

Mielipide B:

Yieisétilaisuudessa esittelijat toivat esiin vain hyvid asioita ja olivat monien asioiden suhteen epa-
varmoja, ja valilla heiltd ei saanut kunnon vastauksia kysymyksiin. Kyse on pitkdaikaisesta ja isosta
asiasta, joka koskee monia ihmisia ja luontoa, ja silloin asioiden on oltava varmalla pohjalla ja on
tiedettava tarkkaan kaikki vaikutukset. Hankkeen paatyttya kukaan ei tiedd, mité tapahtuu. Voima-
lat voivat menna ulkomaalaiseen omistukseen tai pahimmassa tapauksessa niista ei huolehdi ku-
kaan. En usko pitkaaikaiseen tyollistdvaan vaikutukseen. Asentajat ja huoltotydntekijét voivat tulla
muualta téihin, ja maansiirto- ja tiety6t kestévét vain hetken. Yleisétilaisuudessakaan ei tuotu esille
perusteluja tai asioita, mitka oikeasti vaikuttaisivat piristévésti Hyrynsalmen kuntaan. Viisasta olisi
panostaa huolenpitoon luonnosta, siihen liittyvdan matkailuun seka hiljaisuuteen. Tuulivoimalat
sopisivat paikkaan, jossa on jo valmiiksi koneiden ja ihmisten muodostamia &énié ja jonne voima-
loita voi jatkossakin sijoittaa. Lumivaara on rauhan tyyssija ja se tulisi séilyttaa sellaisena.

Mielipide C:

Kirjoittajat ovat hankkeen rajanaapureita ja iimoittavat vastustavansa hanketta. He kokevat, etta
heidédn mielipiteensa ja oikeutensa ovat jaaneet liian véhélle huomiolle. Tuulivoimapuisto sijaitsee
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alle kahden kilometrin p&é&ssa kirjoittajien talosta ja tulee rajoittamaan yksityisten rakennusoikeutta
heidén omille mailleen.

Lietekyléldiset menettévat vapaa likkumisoikeuden Lumivaaran alueella varsinkin talvisaikaan.
Jaat lentévat noin 680 m paahan myllystd. Teknisesséd kuvauksessa myllyt on iimoitettu 10 m ma-
talammiksi kuin luvut ilmoittavat (s. 44, napakorkeus 150 m ja roottorin halkaisija 150 m).

18 tuulimyllya aiheuttavat valtavan meluhaitan alueelle, jossa ei ole ennestdan minkaanlaista taus-
tamelua. Valke- ja varjostushaitta on suunnaton ulottuen kymmenien kilometrien paahén ja len-
toestevalot loistavat jatkuvasti. Tutkimuksissa on todettu inmisille aiheutuvia terveyshaittoja. Mata-
lataajuinen &é&ni vaikuttaa ihmisiin haitallisesti, ja lahialueen asukkaille kehittyy usein vakavia uni-
hairioita ja masennusta. Liséksi on havaittu paljon muita oireita.

Kahta vierekkéisté hanketta on katsottava yhten kokonaisuutena. Hankkeet tuhoavat Kainuun
korkeimman vaaran, joka on kaunis maisemakokonaisuus ja luonnonarvoiltaan rikas. Alue on
maakunnallisesti harvinaisen suuri suojelua vaativien ja uhanalaisten lintujen ja eldinten elinalue.
Hankealueen laheisyydessa on useita suojelukohteita, jotka menettivit suojeluperusteensa.

Kunta panostaa paljon matkailuun, mutta talla tuulimyllyhankkeella se tuhoaa yhden elinkeinoista.

Luontoselvityksessé olevaa karttaa nayttd4 olevan muunneltu. Lakisuon — Rinnesuon suuntaan
oleva suojuotti ei ndy kartassa oikein. Myllyille johtava tie tulee muuttamaan pohjavesiolosuhteita,
koska se tulee kyseisen suon reunaan. Rinnesuo olisi erittédin arvokas suojelukohde. Maatankul-
junsuo on pysynyt samanlaisena vuosikymmenig ojituksesta huolimatta. Suo on teeren soidinpaik-
ka.

Tuulimyllyt tulisi rakentaa léhelle rakennettua ympéristd4, jossa sahkén tarve on suurta. Kainuussa
tuotetaan sahkoa vesivoimalla jo niin paljon, etta sita viedasan muualle. Kirjoittajat epailevat, etta
tukien loppuessa loppuu tuulivoiman tuotanto, ja etté tuulimyllyt jaavat rumentamaan maisemaa.
Aurinkoenergia ja maalampd ovat halpoja tuulivoimaan verrattuna eivatka tuhoa vaaramaisemia.
Lisaéksi ne toisivat kuntaan pysyvia tydpaikkoja ja varmoja verotuloja. Tuulimyllyjen tekijat tulevat
muualta Suomesta, ja kilpailutuksen myo6td ulkomaalaiset tybntekijét tekevit tydt halvimmalla.

Asukaskyselyt on toteutettu puutteellisesti, koska vaikutusalueen ihmisia ei ole haastateltu riitté-
vasti.

Luontoarvot on tutkittu puutteellisesti. Alueella on runsaasti hirvié ja metsélintuja, joita tutkijat eivét
ole I16ytaneet juuri lainkaan. Kirjoittajien mielests luontoselvitykseen ei ole kaytetty riittavasti re-
sursseja. Luontoselvityksessé vahatelldan alueen luontoarvoja. Esimerkiksi heindkuussa 2014
kirjoittajat ovat havainneet Lumivaaralla lepakoita, mutta tutkijat eivét ole niita 16ytaneet koko Lumi-
vaaralta. MyGskaan selvitysta perhosten esiintymisesta ei ole tehty. Raakun ja purotaimenen
elinymparistdja ei tulisi heikentéa yhtaén. Liito-oravia on ympéri hankealuetta, mutta tutkijat eivat
I6yda niité. Tutkimuksissa tukeudutaan liian vanhaan lahdeaineistoon (11 vuotta ja 16 vuotta),
sammakkotutkimuksissa on kaytetty tukena jopa 27 vuotta vanhaa tietoa.

Hankealueen eteldosassa ja lénsiosassa on isoja kivikasoja, joista ei tiedetd mité ne ovat. Kirjoitta-
jat epéilevat, onko muinaiskohteita tutkittu riittavasti.

Tiet, sahkokaapelit, iimajohdot ja avohakkuut muuttavat valtavasti maisemaa, ja koko vaaran vesi-
talous jarkkyy.
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Kirjoittajat kysyvét, miten kdy alueen tarkeimmaén harrastuksen metséstyksen ja viittaavat Metsas-
taja-lehdessé 4/2014 olleeseen artikkeliin. Kanalintujen riski tdrmaté voimaloihin ja sdhkélinjoihin
on suurempi kuin muiden lintujen, ja riekot ovat suurimmassa vaarassa.






