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HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Kotkan Satama Oy on toimittanut 21.12.2005 Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukaisen ympäristövaikutusten arviointiohjelman koskien Kotkan Mussalon sataman laajennushanketta. 
Hankkeen nimi
Kotkan Mussalon sataman laajennus
Hankkeesta vastaava ja yhteystiedot

Kotkan Satama Oy, PL 196 (Laivurinkatu 7), 48100 Kotka 

Hankkeesta vastaavan käyttämä konsultti

Insinööritoimisto Ecobio Oy, Tallberginkatu 1 C 87, 00180 Helsinki
Yhteysviranomainen

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus,  PL 1023 (Kauppamiehenkatu 4), 45101 Kouvola
Ympäristövaikutusten arviointimenettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointimenettelyä sovelletaan Kotkan Mussalon sataman laajennushankkeeseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 4 §:n 2 momentin ja 6 §:n 1 momentin perusteella. Ympäristöministeriö on tehnyt YVA-menettelyn soveltamisesta päätöksen 3.5.2005. Päätös on tehty yhteysviranomaisena toimivan Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen esityksen (16.3.2005) perusteella.
Ympäristövaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma tarvittavista selvityksistä sekä arviointimenettelyn järjestämisestä.  Arviointiohjelman ja tämän lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii hanketta koskevan ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, jossa esitetään mm. hankkeen eri toteuttamisvaihtoehdot ja niiden keskeiset ympäristövaikutukset sekä haitallisten vaikutusten mahdolliset lieventämiskeinot. Arviointiselostuksen valmistuttua kesällä 2006 se tulee vastaavaan julkiseen käsittelyyn kuin nyt käsiteltävänä oleva arviointiohjelma.

Hanke ja sen perustelut

Kotkan Satama Oy:n toiminnan tarkoituksena on kehittää ja ylläpitää toimintaedellytyksiä merikuljetuksille ja niitä palveleville yrityksille. Kotka satama Oy huolehtii sataman infrastruktuurin rakennuttamisesta ja kunnossapidosta, turvallisesta alusliikenteestä ja nosturipalvelujen tarjoamisesta.

Kotkan satama on Suomen tärkein metsäteollisuuden sekä transitoliikenteen satama, toiseksi suurin konttisatama ja Suomen toiseksi suurin yleinen satama. Sataman kokonaisliikenne oli vuonna 2004 noin 8,6 miljoonaa tonnia. Sataman tukijalat tällä hetkellä ovat metsäteollisuuden vienti sekä raaka-aineiden, kauttakulkuliikenteen konttien ja uusien autojen tuonti. Viime vuosina kasvu on ollut voimakkainta kauttakulkuliikenteen tuonnissa.

Mussalon sataman laajennushankkeella pyritään varmistamaan Kotkan sataman kilpailukyky yhtenä Suomen tärkeimmistä yleisistä satamista. Hankkeessa laajennetaan Mussalon satamaa länteen ja koilliseen. Läntinen suunta varataan nopeasti kasvavalle konttiliikenteelle ja koillinen alue rakennetaan irtotavaraliikennettä varten. Konttiliikenne ja irtotavaroiden käsittely vaativat omat erilliset alueensa. Ne eivät sovellu samalla alueella käsiteltäviksi erilaisista käsittely-, varastointi- ja kuljetustavoista johtuen. Koillinen laajennus mahdollistaa sekä nestesatama-alueen laajennuksen että kuivan irtotavaran käsittelyn keskittämisen omalle alueelleen.

Kotkan sataman pitkäaikainen kasvutrendi on ollut 3 prosenttia vuodessa. Se merkitsee tällä hetkellä 258 000 t/v ja noin 3 miljoonaa tonnia 10 vuodessa. Vuonna 2015 liikenne tulee olemaan noin 11,6 milj. tonnia ja vuonna 2025 satama tulee välittämään tasaisen 3 %:n kasvun mukaan 15,5 milj. tonnia tavaraa. Mussalon sataman nykyinen pinta-ala on noin 350 ha. Palaslahden täytön jälkeen pinta-ala on noin 500 ha. Liikenne-ennusteiden perusteella lisäpinta-alan tarve on noin 232 ha. 
Sataman nykyinen infrastruktuuri ei riitä välittämään kasvavia liikennemääriä. Mussalon konttiterminaali on lähes täynnä ja se täyttyy nykyistä pienemmälläkin kasvulla muutamassa vuodessa. Liikenteen lisääntyessä satamassa on useampia laivoja samaan aikaan, joten laituripaikkojen tarve kasvaa. Myös yksikköliikenteen aluskoko kasvaa. Määrällisesti kasvua syntyy eniten tavararyhmissä ja laivausmuodoissa, jotka vaativat eniten tilaa; autot, kontit ja RoRo, eli pyörillä lastattava ja purettava lasti. Konttiliikenteen oheistoiminnot tarvitsevat enemmän tilaa kuin operatiivinen konttienkäsittely yksinään. Näitä ovat tullaus,varastointi ja kontitus, sisäiset siirrot ja kuljetukset sekä tyhjien konttien säilytys, työkoneiden huolto ja korjaus sekä yleiset liikennealueet.

Esitetyt vaihtoehdot
Ympäristövaikutusten arvioinnissa selvitettävät vaihtoehdot ovat seuraavat:

Hanketta ei toteuteta ( 0 – vaihtoehto )

Mussalon sataman laajennusten toteuttamatta jättäminen eli 0-vaihtoehto tarkoittaisi sitä, että suunnitteilla olevat koillinen, lounainen ja läntinen laajennus jätetään toteuttamatta. Satamatoimintoja jatkettaisiin nykyisellä alueella ja D-kentän täyttö Mussalon lounaiskärjessä sekä B-laiturin jatke toteutettaisiin olemassa olevien lupien mukaisesti. Palaslahden täyttö ja alueen kehittäminen satamatoimintojen tausta-alueeksi etenee Kotkan kaupungin toimesta omana hankkeenaan.

Kasvava osuus Euroopasta Venäjälle suuntautuvasta lisääntyvästä tavaraliikenteestä kulkisi 0-vaihtoehdossa tulevaisuudessa muualta kuin Kotkan kautta, osin lännempänä sijaitsevia satamia käyttäen. Osa lisääntyvästä venäjän tavaraliikenteestä kulkisi todennäköisesti myös Baltian maiden satamien kautta.

Läntinen + koillinen laajennusvaihtoehto (1-vaihtoehto)

Mussalon satamaa laajennetaan tässä vaihtoehdossa länteen. Uusi laiturialue rakennetaan Vehkaluotoon. Vehkaluodon länsiosista jää kaistale nykyiselleen. Sataman koillinen laajennusalue toteutetaan Tuohipöllön saaren päälle. Palaslahden täyttö ja alueen kehittäminen satamatoimintojen tausta-alueeksi etenee Kotkan kaupungin toimesta omana hankkeenaan.

Läntisen laajennuksen toteuttaminen edellyttää paikan päällä maankaivua ja louhintaa noin 600 000 m³ sekä ruoppausta noin 120 000 m³. Täyttöä tarvitaan noin 5 milj. m³, josta paikan päältä on arvioitu saatavan noin 1,8 milj. m³ Lisäksi laajennus edellyttää erillisen aallonmurtajan rakentamisen, johon tarvittava louheen määrä on noin 1,9 milj. m³. Läntisen laajennusvaihtoehdon pinta-ala on noin 86 ha. Uudella E-laiturilla olisi tässä vaihtoehdossa laituripituutta noin 1,2 km.
Koillinen laajennus edellyttää täyttöä noin 5,8 milj. m³. Tarvittava täyttömateriaali tuotaisiin suurimmaksi osaksi muualta. Ruoppausta ja maankaivua koillinen laajennus edellyttäisi yhteensä noin 460 000 m³. Uusi 700 metrin mittainen laituri olisi nykyisen nesteterminaalin jatkeena. Koillisen laajennuksen pinta-ala olisi noin 59 ha. Koillinen laajennus edellyttää myös jäähdytysvesitunnelin tai –kanavan rakentamista Pohjolan Voima Oy:n Mussalon voimalaitosta varten nykyisen vedenottamon jäädessä täytön alle.
Lounainen + koillinen laajennusvaihtoehto (2-vaihtoehto)

Mussalon satamaa laajennetaan tässä vaihtoehdossa länteen. Uusi laiturialue rakennetaan Syvänniemen-Sastavanniemen alueelle ja Vehkaluodon itäpäähän. Vehkaluodon lännen puoleinen osa jää nykyiselleen. Mussalon sataman koillinen laajennusosa toteutetaan Tuohipöllön saaren päälle. Palaslahden täyttö ja alueen kehittäminen satamatoimintojen tausta-alueeksi etenee Kotkan kaupungin toimesta omana hankkeenaan.

Lounainen laajennus edellyttää maankaivua ja louhintaa noin 400 000 m³, ruoppausta noin 400 000 m³ ja täyttöä noin 9 milj. m³, josta muualta tuotavaa materiaalia tarvittaisiin noin 8,4 milj. m³. Lounaisen laajennuksen pinta-ala on noin 160 ha. Uutta laituria olisi tässä vaihtoehdossa noin 1 km.
Koillinen laajennus toteutetaan tässä vaihtoehdossa samalla tavalla kuin se toteutettaisiin läntisen vaihtoehdon kanssa 1-vaihtoehdossa.

Läntinen + rajattu koillinen laajennusvaihtoehto (3-vaihtoehto)
Mussalon satamaa laajennetaan länteen. Uusi laiturialue rakennetaan Vehkaluotoon siten kuin on edellä on kuvattu läntisen laajennusvaihtoehdon osalta. 

Mussalon sataman koillinen laajennusosa toteutetaan pienempänä kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2 siten, että Tuohipöllön saaren päälle ei rakenneta satamarakenteita. Pienempänä toteutettava koillinen laajennus edellyttää täyttöä noin 3,3 milj. m³ ja ruoppausta noin 320 000 m³. Tarvittava täyttömateriaali tuotaisiin suurimmaksi osaksi muualta. Koillisen laajennuksen 700 metrin mittainen laituri olisi nykyisen nesteterminaalin jatkeena. Koillisen laajennuksen pinta-ala olisi tässä vaihtoehdossa noin 33 ha.
Hankkeen edellyttämät suunnitelmat, luvat ja päätökset
Sataman laajentamista varten on haettava erilaisia lupia. Lupahakemusten liitteenä tulee olla ympäristövaikutusten arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto. Lupien hakeminen tulee ajankohtaiseksi sen jälkeen, kun Kotkan Satama Oy on tehnyt päätöksen laajennushankkeen toteuttamisesta.

Sataman laajentaminen edellyttää alueen kaavoittamista satamatoiminnoille. Rakentamista säätelee maankäyttö- ja rakennuslaki. Rakennuksille on haettava luvat Kotkan rakennusvalvontaviranomaiselta. 

Sataman laajentamisvaihtoehdoista riippumatta tarvitaan sataman lisälaajentamiselle vesilain mukainen lupa vesirakentamiselle, ruoppauksille ja ruopattavien massojen läjitykselle. Lupaviranomainen on Itä-Suomen ympäristölupavirasto.
Kotkan Satama Oy:llä on voimassa oleva ympäristölupa toiminnoilleen. Ympäristölupavelvollisuus määräytyy ympäristönsuojelulain ja –asetuksen perusteella. Toiminnan olennaisesti laajentuessa ympäristölupaa on päivitettävä. Lupaviranomainen on Itä-Suomen ympäristölupavirasto. 

Mikäli sataman laajennusalueelle tulee toimintoja, joilta vaaditaan erillinen oma lupa, hakevat toiminnoista vastaavat yritykset itse toimintansa edellyttämät luvat (esim. ympäristöluvat, kemikaalilain mukaiset luvat).
Liittyminen muihin hankkeisiin

Sataman laajennuksilla on yhtymäkohtia muiden Kotkassa meneillään olevien kehityshankkeiden kanssa. Kaavoitus luo edellytykset eri maankäyttömuodoille, joten sen eteneminen on tärkeää myös sataman laajennusten kannalta. Sataman laajennushankkeet ovat sidoksissa myös esim. maaliikenteen väylien  kehityshankkeisiin samoin kuin Palaslahden terminaali- ja teollisuusalueen kehittämiseen. Muita huomioon otettavia hankkeita ovat mm. Mussalon jätevedenpuhdistamon laajennus sekä Finnsementti Oy:n sementtiterminaalihanke.
ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on kuuluttanut ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta Kotkan kaupungin ja Pyhtään kunnan ilmoitustauluilla 28.12.2005-17.2.2006. Kuulutus on julkaistu Kymen Sanomissa 28.1.2006.  Arviointiohjelma on ollut nähtävillä Kotkan kaupungintalolla (Kustaankatu 2, Kotka), Pyhtään kunnanvirastossa (Siltakyläntie 175, Pyhtää), Kotkan kaupunginkirjastossa (Kirkkokatu 24), Pyhtään kirjastossa (Huutjärventie 30) sekä Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksessa (Kauppamiehenkatu 4, Kouvola). Lisäksi arviointiohjelma on julkaistu Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen internetsivuilla (ympäristönsuojelu>ympäristövaikutusten arviointi>vireillä olevat YVA-hankkeet). 

Arviointiohjelmaa koskevat lausunnot ja mielipiteet pyydettiin toimittamaan Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle 24.2.2006 mennessä.

Lausunnot pyydettiin lisäksi tämän lausunnon lopussa esitetystä luettelosta (kts. sivu 21) ilmeneviltä tahoilta.
Hanketta ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyä käsittelevä yleisötilaisuus järjestettiin 16.1.2005 Kotkassa Kotkan klubilla (Kirkkokatu 2). Toinen yleisötilaisuus on suunniteltu järjestettäväksi, kun arviointiselostus on valmistunut.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä varten on perustettu ohjausryhmä, johon kuuluvat seuraavien tahojen edustajat: Kotkan Satama Oy, Kotkan kaupunki/kaavoitustoimisto, kunnallistekninen osasto, mittaustoimisto, ympäristökeskus, Kaakkois-Suomen ympäristökeskus, Insinööritoimisto Ecobio Oy, EP-Logistics Oy, Insinööritoimisto Pitkälä Oy, Tiehallinto Kaakkois-Suomen tiepiiri, Pohjolan Voima Oy, Ratahallintokeskus, CM-Urakointi Oy, Kaakkois-Suomen TE-keskus/kalatalousyksikkö.
Lisäksi vuorovaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien sekä tiedonsaannin lisäämiseksi

on perustettu seurantaryhmä, johon kuuluvat: Etelä-Suomen merikalastajain liitto ry, Helsingin yliopisto / kalataloustiede, Kotkan Energia, Kotkan luonto ry, Kotkan omakotiyhdistys ry, Kotkan moottoriveneseura ry, Kotkan Pursiseura ry, Kotkan tekninen lautakunta, Kotkan Vesi, Kotkan ympäristölautakunta, Kotkan ympäristöseura ry, Kymenlaakson liitto, Kymenlaakson maakuntamuseo, Museovirasto / meriarkeologian yksikkö, rakennushistorian osasto, Pyhtään kunta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Ristiniemen asukasyhdistys ry, Suomenlahden Ammattikalastajat ry, Suomenlahden merenkulkupiiri, Vehkaluodon maanomistajat.
ARVIOINTIOHJELMASTA ESITETYT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yleisötilaisuus 
Arviointiohjelmaa koskeva yleisötilaisuus pidettiin 16.1.2006 Kotkassa. Tilaisuuteen
osallistui parikymmentä henkilöä. Yleisötilaisuudessa esiteltiin sataman laajennussuunnitelmia ja YVA-ohjelmaa sekä kuultiin yleisön kommentteja sataman laajennushankkeeseen liittyvistä näkökohdista. Keskeisiä yleisötilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. sataman laajennustarve ja sen perustelut, meluasiat, vaikutukset maisemaan, erityisesti Ristniemestä ja Puistolasta, valaistus, nestesataman hönkäkaasut, bulkkilastien pölyäminen, painolastivesien mukana mahdollisesti kulkeutuvat vierasperäiset eliöt, Mussalon ja Ristniemen tuuliolot sekä pienilmasto sekä Ristniemeläisten huoli eri hankkeiden yhteisvaikutuksesta asuinalueelle. Yleisesti paikalla olleita ihmisiä kiinnostivat puheenvuorojen perusteella lähinnä talous ja asumiseen / ihmisen elinoloihin liittyvät kysymykset.
Yhteenveto yhteysviranomaiselle toimitetuista lausunnoista ja mielipiteistä

Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle toimitettiin arviointiohjelmasta 20 lausuntoa. 

Lausunnoissa ja kannanotoissa nousi esiin varsinkin ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset. Myös maisemallisiin seikkoihin kiinnitettiin huomiota, samoin riskitarkasteluun sekä haitallisten vaikutusten lieventämiseen liittyviin kysymyksiin. Lisäksi kiinnitettiin huomiota mm. hankkeen tarpeeseen, eri hankkeiden yhteisvaikutuksiin, vaikutusalueen rajauskysymyksiin, vaelluskaloille aiheutuviin mahdollisiin haittoihin, kalojen lisääntymisalueiden vähenemiseen, vedenalaisen luonnon selvitystarpeeseen  sekä luonnonvarojen käyttöön liittyviin seikkoihin. 
Seuraavassa yhteenveto yhteysviranomaiselle toimitetuista lausunnoista/ keskeiset lausunnossa esiin tuodut asiat:
Kymenlaakson pelastuslaitos (18.1.2006)

Kymenlaakson pelastuslaitos toteaa lausunnossaan, että sillä ei ole huomauttamista Mussalon sataman laajennushanketta koskevasta arviointiohjelmasta.

Pyhtään kunnanhallitus (8.2.2006)
Pyhtään kunta toteaa lausunnossaan Kotkan Mussalon sataman laajennuksen ympäristövaikutusten arviointiohjelman olevan monipuolinen ja se antaa hyvän pohjan arviointiselostuksen laatimiselle.

Pyhtään kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta (24.1.2006) 

Arviointiohjelma on monipuolinen ja antaa hyvän pohjan arviointiselostuksen laatimiselle.

Kaakkois-Suomen TE-keskus, Kalatalousyksikkö (22.2.2006)
Kokonaisuudessaan YVA-arviointiohjelmassa on esitetty hyvin eri suunnitelmat ja niiden vaikutukset ympäristöön. Kaakkois-Suomen TE-keskuksen kalatalousyksikkö esittää Koillisen vaihtoehdon laajennuksen rajaamista huomattavasti esitettyä pienemmäksi. Koillisen laajennuksen ei tulisi ulottua nykyistä sataman itäisintä laituria idemmäksi, eikä lainkaan Tuohipöllön itärannan itäpuolelle. Mikäli koillinen laajennus toteutetaan esitetyn laajuisesti, se tulee todennäköisesti aiheuttamaan suurta haittaa vaelluskalojen hakeutumiselle Kymijoen Langinkosken haaraan sekä mahdollisesti kiintoaineen kerääntymistä Ristiniemen edustalle aiheuttaen mahdollisesti vedenlaatuongelmia ja kalojen kutualueiden liettymistä.

Vaikutukset kalatalouteen  kappaleessa (7.2.4) voitaisiin tuoda paremmin ilmi, mitä selvityksiä tullaan käyttämään arvioitaessa mahdollisia kalastolle aiheutuvia haittoja kuten lisääntymisalueiden vähenemisiä ja töidenaikaisen veden samentumisen vaikutuksia kalojen käyttäytymiseen. Kymijoki on merkittävä vaelluskalojen lisääntymisjoki. Vaikka Kymijokeen "nouseekin" paljon vaelluskaloja, merkitystä on nimenomaan sillä, että vaelluskalat tuottavat siellä paljon jälkeläisiä. Kymijoen vaelluskalojen luonnontuotannolla on merkitystä koko Suomenlahden vaelluskalasaaliisiin.
Vaikutusalueen rajauksen osalta lausunnossa katsotaan, että kalaston osalta se on huomattavasti suurempi kuin 5 kilometriä. Näin varsinkin vaelluskaloilla kuten vaellussiika, meritaimen ja lohi. Paikallistenkin kalojen, esim. kuhan ja mateen, vaellusmatka saattaa ulottua jopa 20-30 km:n etäisyydelle rannikosta. Tämän vuoksi kalastolle aiheutettu haitta esim. kutualueiden ruoppaus tai lopullinen tuhoaminen sataman alle aiheuttaa saalismenetyksiä laajalle alueelle varsinaisen toimenpidealueen ulkopuolella.

Kymenlaakson liitto (23.2.2006)

Kymenlaakson logistiikan ja erityisesti Kotkan Mussalon ja Haminan satamien kehittäminen sen tärkeimpinä osina on Kymenlaakson maakunnan strategian mukainen.

Kymenlaakson vaihemaakuntakaavan laatimisprosessi on vielä kesken. Päivitetty maakuntakaavaehdotus on nähtävillä 20.2.-23.3.2006. Mussalon sataman alue on maakuntakaavan ehdotusvaiheessa ehdotettu satama-alueeksi (LS). Merkinnällä osoitetaan maakunnallisesti ja seudullisesti merkittävät satamien liikennealueet. Liikennealueisiin sisältyy niiden pääkäyttötarkoitusta tukevaa varastointi-, tuotanto-, palvelu- ja hallintotoimintaa.

Maakuntakaavaehdotuksen satama-alueen suunnittelumääräyksessä todetaan seuraava:

Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ehkäistä merkittävät ympäristöhäiriöt teknisin ratkaisuin ja riittävin suoja-aluein. Mikäli alueella varastoidaan, käsitellään tai valmistetaan polttonesteitä tai muita vaarallisia aineita, on alueen ja sen lähiympäristön suunnittelussa huomioitava aineista aiheutuvat ympäristöriskit. Ennen uusiin vesialueisiin kohdistuvia toimenpiteitä tulee selvittää alueiden vedenalaisten muinaisjäännösten inventoinnin tarve.
Satama-alueen koillispuolella sijaitseva maisemakokonaisuus on ehdotettu Kulttuuriympäristön ja maiseman vaalimisen kannalta tärkeäksi alueeksi. Suunnittelumääräyksessä todetaan:

Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon kulttuuriympäristön ominaispiirteiden vaaliminen ja turvattava merkittävien maisema- ja kulttuuriarvojen säilyminen. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on sovitettava yhteen maankäytön ja maisema- ja kulttuuriarvojen vaatimukset.
Kymijoen Langinkoskenhaaran maisema-alue liittää Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ja Valkmusan kansallispuiston alueita toisiinsa mahdollistaen kansallisen kaupunkipuiston muodostamista. Arvioinneissa tulisi huomioida vaikutukset maisema-alueelle ja esittää tarpeen mukaan toimenpiteitä mahdollisten haittojen lieventämiseksi.

Mussalon sataman luoteispuolella sijaitsee Kotkan kaupungin osalta keskeinen vihervyöhyke. Vyöhyke luo merkittävän viher- ja ulkoiluyhteyden Kotkan taajamilta ja mereltä pohjoiseen. Arvioinneissa tulisi huomioida vaikutukset virkistys- ja viherkäytävälle ja esittää tarpeen mukaan toimenpiteitä mahdollisten haittojen lieventämiseksi (suojavyöhykkeet, melu- ja näkösuojat yms.).

Hankkeeseen liittyvät mittavat täytöt edellyttävät suurten maa-ainesmassojen siirtoja. Kymenlaaksossa on runsaasti rakennuskivilouhoksia. Sivukiven käytön mahdollisuudet luonnonkiviainesta korvaavana materiaalina hankkeessa tulisi arvioida.
Arvioinneissa tulee myös kiinnittää erityistä huomiota mahdollisiin lisääntyviin ympäristöriskeihin, jotka liittyvät esim. vaarallisten aineiden kuljetuksiin, käsittelyyn ja varastointiin.

Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry (2.2.2006)
Kymenlaakson luonnonsuojelupiirin mielestä hankkeen tarve on ylimitoitettu, kun otetaan huomioon muut käynnissä olevat satamahankkeet. Arviointiohjelmassa ei ole esitetty oikeaa 0-vaihtoehtoa. Jo nykyisillä luvilla satama-alue laajenee merkittävästi. Esitetyn uuden laajennuksen negatiivinen vaikutus olisi merkittävä ja pysyvä erityisesti mereltä pohjoiseen suuntautuvaan Kymenlaakson tärkeimpään ekokäytävään. Luonnonsuojelupiiri pitää hanketta perusteettomana mm. sen maisemaan, luonnonolosuhteisiin ja liikenteen lisääntymiseen liittyvien merkittävien vaikutusten vuoksi.

Kotkan ympäristöseura ry (27.2.2006)
Kotkan ympäristöseura ry katsoo, että esitetyistä vaihtoehdoista ainoastaan 0-vaihtoehto on suoraan hyväksyttävissä. Vehkaluotoon suuntautuva rakentaminen ei ole ympäristöllisesti eikä sosiaalisesti kestävää. Vaihtoehto 3:n rajattu koillinen laajennus – ilman Vehkaluotoon suuntautuvaa rakentamista- voi olla hyväksyttävissä, kuitenkin niin, ettei Tuohipöllöä rakenneta.
Merivoimien Esikunta (9.2.2006)
Suunnitellun satamalaajennuksen vaikutusalueen sisäpuolella on joitakin puolustusjärjestelyihin liittyviä merenalaisia ja osin maanpäällisiä rakenteita. Laajennuksen toteutuessa nämä kuitenkin voidaan vähäisin kustannuksin siirtää vaikutusalueen ulkopuolelle.

Erillistä tarkastelua vaativia lisäkysymyksiä ovat laajennuksen yhteydessä toteutettavat ruoppaukset ja maan täytöt sekä niihin liittyvät läjitys- ja soranottoalueet. Mikäli kyseisiä toimenpiteitä on tarkoitus toteuttaa arviointiohjelmassa rajatun 5 km tarkastusalueen ulkopuolella, tulee Kirkonmaan ja Rankin linnakkeiden ampuma-alueet sekä Kirkonmaan ja mahdollisesti myös Haapasaaren suoja-alueet sisällyttää ympäristövaikutusten arviointiin. Kyseisillä alueilla toteutettavat ruoppaukset ja läjitykset vaikuttaisivat maanpuolustuksen järjestelyihin ja saattaisivat pahimmillaan aiheuttaa varaa ihmisten terveydelle.
Merivoimat edellyttää, että tieto toteutettavasta laajennusvaihtoehdosta ja laajennuksen aikataulusta saadaan vähintään kolme vuotta ennen laajennuksen aloittamista, jotta maanpuolustukseen liittyvien rakenteiden siirto kyetään suunnittelemaan ja toteuttamaan ennen laajennustöiden aloittamista. Lisäksi Merivoimat edellyttää, että ennen töiden aloittamista Merivoimilta pyydetään erillinen lausunto laajennuksen yhteydessä tarvittavien ruoppaus-, läjitys- ja soranottoalueiden käytettävyydestä.

Santalomat Oy (13.2.2006)
Mussalon sataman länsipuolella, noin yhden kilometrin etäisyydellä on Santalahden virkistys- ja matkailualue, jossa on mm. Etelä-Suomen ainoa viiden tähden leirintäalue, 37 lomamökkiä ja laaja loma-asunnoille kaavoitettu tällä hetkellä rakentamaton alue, hotelli, golfkenttä, ravintoloita, kahvila, minigolf, kolme luontopolkua sekä EU-määräykset täyttävä uimaranta.
Lausunnossa esitetään huoli Mussalon sataman lounaisesta ja läntisestä laajennusvaihtoehdosta. Molemmat vaihtoehdot tuhoavat matkailualueen merelliset näkymät. Kyseiset vaihtoehdot vaikuttanevat myös Santalahden jo tällä hetkellä huonoon vedenlaatuun, veden vaihtuvuuteen ja kalatalouteen. Satamasta aiheutuu jo tällä hetkellä merkittävää meluhaittaa Santalahteen, vaikka välissä on runsaasti metsää ja maaston muotoja.

Lounaista vaihtoehtoa, joka rajautuu nykyisen lomamökkialueen läheisyyteen, pidetään lausunnossa Santalahden virkistys- ja matkailualueen kannalta kestämättömänä. 
Lausunnossa pyydetään myös ottamaan huomioon sataman reuna-alueiden riittävän maisemoinnin sekä riittävät meluesteet.

Suomenlahden Ammattikalastajat (14.2.2006)
Suomenlahden ammattikalastajat -Finska Vikens Yrkesfiskare ry- korostaa lausunnossaan kalatalouteen kohdistuvien vaikutusten selvittämisen tärkeyttä. Kalatalouteen kohdistuvia vaikutuksia ei pystytä riittävästi arvioimaan hyödyntämällä pelkästään olemassa olevia selvityksiä ja seurantaohjelmia sekä asiantuntijahaastatteluja. Edellä mainittujen toimenpiteiden lisäksi on kuultava alueen ammattikalastajia. Vain näin saadaan riittävästi tietoa suunnitelmien todellisista vaikutuksista.

Merenkulkulaitos Suomenlahden merenkulkupiiri (15.2.2006)
Merenkulkupiiri on mukana hankkeen seurantaryhmässä ja toteaa, että sen kannanotot on pääosin jo otettu huomioon arviointiohjelmassa. Merenkulkupiiri esittää lisäksi, että hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä oleva vesiväylästö esitetään selvemmin arviointiohjelmassa, esimerkiksi kuvissa 1-5.

Museovirasto 16.2.2006
Mussalon sataman laajennushankkeella voi olla vaikutusta maassa tai vedessä oleviin kiinteisiin muinaisjäännöksiin. Muinaismuistolain (295/63) mukaan ennen yleisiä rakennustöitä on otettava hyvissä ajoin selvää siitä, tuleeko työ koskemaan muinaisjäännöksiä.
Kiinteät muinaisjäännökset

Museovirasto esittää, että suunnitelma-alueella tulee toteuttaa muinaisjäännösten inventointi, jotta voidaan arvioida hankkeen vaikutuksia kiinteisiin muinaisjäännöksiin. Kotkan kaupungin inventointitiedot ovat 1960-luvulta ja siten puutteellisia ja osin vanhentuneita, eikä riittäviä tietoja ole saatavissa kirjallisuudesta tai haastatteluin. Inventoinnin kustannuksista vastaa muinaismuistolain 13 ja 15 §:n mukaisesti hankkeen toteuttaja.
Vedenalaiset muinaisjäännökset
Vedenalaisia muinaisjäännöksiä ovat sellaiset hylyt ja hylyn osat, joiden voidaan olettaa uponneen yli sata vuotta sitten, sekä muut vanhat ihmisen tekemät vedenalaiset rakenteet. Museovirastolla ei ole kattavaa tietoa vedenalaisten muinaisjäännösten sijainnista. Vedenalaisia muinaisjäännöksiä oletetaan olevan alueilla, joilla on ollut vanhaa asutusta ja vesiliikennettä. Kotka on tällainen alue.

Riippumatta siitä, mikä Mussalon  sataman laajennusvaihtoehdoista toteutetaan, on tehtävä vedenalainen inventointi niillä vesialueilla, jotka tullaan hankkeen yhteydessä ruoppaamaan, louhimaan, täyttämään tai joilla tapahtuu muuta rakentamistyötä. Myös ne alueet on inventoitava, jotka tulevat olemaan käytössä vilkasliikenteisinä satama-altaina. Museovirasto pitää positiivisena, että Kotkan Satama Oy on teettänyt viistokaikuluotauksia sataman laajennusalueilta. Kaikuluotaus on kuitenkin yksi vedenalaisen inventoinnin osa, jonka lisäksi inventointiin voi kuulua mm. tarkastussukelluksia, merenpohjan sondausta, vedenalaista kuvausta ja arkistotutkimusta. YVA-ohjelmassa on syytä käyttää ilmaisua vedenalainen inventointi, joka tehdään Museoviraston hyväksymällä tavalla. 

Museovirasto esittää YVA-ohjelman lähdeluetteloon lainsäädännön kohtaan lähteeksi myös muinaismuistolain (295/63).

Kotkan kaupunginhallitus (20.3.2006)
Kaupunginhallituksen kokouksessa 20.3.2006 asia jätettiin pöydälle.

Kotkan kaupungin ympäristölautakunta (14.2.2006)

Sataman laajentamisen työnaikaisia ympäristö- ja terveysvaikutuksia tulee arvioida työvaiheittain ennalta, tunnistaa ja arvioida riskit ja ennakoida toimenpiteet haittojen ehkäisemiseksi.

Sataman ja sen tausta-alueen tulevien toimintojen ympäristö- ja terveysriskit tulee arvioida ennakoivasti, luoda menettelyt mahdollisten haittojen tunnistamiseen sekä konsepti suojaavien ratkaisujen aikaansaamiseksi.

Arviointiselostuksen yhteydessä tulee esittää arviot (itsearvio ja vertaisarvio) arviointiohjelman hyvyydestä, arviointitehtävän onnistumisesta ja päämäärän saavuttamisesta epävarmuustekijät huomioon ottaen.

Tiehallinto, Kaakkois-Suomen tiepiiri (5.3.2006)

Kappaleessa 5.3 kerrotaan liikenteen sujuvuuden kannalta olevan olennaista, että rekka-autoliikenne ei aiheuta jonoutumista lisääviä pullonkauloja satamaan johtaville teille. Tiehallinto korostaa, että jonoutumisen estäminen on liikenteen sujuvuuden lisäksi erittäin tärkeää myös sosiaalisten vaikutusten ja ympäristövaikutusten vähentämisen kannalta. YVA-selostukseen on tärkeää koota keskeinen vaikutustieto, jota on saatavissa aluetta käsittelevistä liikenteellisistä selvityksistä. 

Raskaan liikenteen kasvu lisää ympäristökuormitusta merkittävästi. Melualue kasvaa nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Erityisesti liikennevalo-ohjattujen risteysten kohdalla raskaan liikenteen pysähdykset ja kiihdytykset aiheuttavat melu- ja päästöpiikkejä. 

Tiehallinto painottaa, että liikenteellisten vaikutusten osalta on erittäin tärkeää ulottaa tarkastelualue 7-tielle asti. 

Sataman laajennustöiden ja sataman toiminnan lisäksi myös lisääntyvästä liikenteestä aiheutuvien melu- ja tärinävaikutusten huomioon ottaminen on tärkeää. Erityisesti raskaan liikenteen tärinävaikutuksia olisi YVA-selostuksessa tärkeää tarkastella. 
Hankkeen toteuttamatta jättämisvaihtoehdon huolellinen tarkastelu on tärkeää YVA:n hyvän lopputuloksen varmistamiseksi. Erityistä painoarvoa selvitystyössä tulisi kiinnittää raskaan liikenteen kasvusta aiheutuviin sosiaalisiin ja ympäristöasioihin liittyviin pitkän aikavälin vaikutuksiin sekä niiden maantieteelliseen ulottuvuuteen. 

Juhani Villanen, Kotka (14.2.2006)
Kotkan Satama Oy:n selvitys nollavaihtoehdosta tuntuu joltain osin puutteelliselta. Vuosina 2004 ja 2005 Kotkan satamaosien välitys oli noin 8,6 milj. tonnia. Laskennallinen tonnimäärä vuonna 2015 on esitetty YVA:ssa 11,6 milj. tonnia, eli ns. nollavaihtoehdossa on reilusti kasvuvaraa palvelemaan kasvavaa Venäjän liikennettä. YVA-ohjelman kohdasta 4.1 saa käsityksen, että nollavaihtoehdon kasvuvara on myös nolla. Vertailun vuoksi lausunnossa todetaan viimeisen 20 vuoden aikana toteutuneen kasvun olleen 3,1 milj. tonnia.
Sataman ja Palaslahden teollisuus- ja terminaalialueiden laajennushankkeet ovat sidoksissa maaväylien kehityshankkeisiin ja myöskin YVA-menettelyssä arvioitavana. Mikä on tielinjauksien tarve ja aiheutettu haitta asutuksille, kun tavaramäärät siirtyvät maakuljetuksiin. Kotkan sataman näinkin massiivisen kokonaisvaltainen kehittämisen tulee lähteä maakuljetusten toimivuudesta. Lähtökohtana ei pidä olla vain Kotkan taloudelliset intressit, vaan on nähtävä kokonaisuus, maaliikenne Mussalosta E 18-tielle ja siitä eteenpäin, sekä sataman laajentamisesta aiheutuvat muut haitat. Ensisijaisesti tulisi satamien tavaravirtojen kuljetuksille rakentaa oma tiensä satamasta moottoritielle. Tunnelivaihtoehto satamasta moottoritielle palvelisi myös murskeen saamista täyttöalueille ja olisi liikenteellisesti vaarattomin vaihtoehto.

Venäjän kauttakulkuliikenne aiheuttaa jo nyt hallitsemattomia tilanteita ja haittoja. Kotkan sataman nojautuminen laajenemistarpeissaan Venäjän tavarakuljetuksiin puhutaan suunnattomista tavaramääristä. Ei voi määrättömästi laajentaa kyseisiä toimintoja tulevaisuudessakaan, vaikka tavaroiden kuljetustarpeet antaisivat siihen edellytykset ja taloudelliset intressit olisivat kunnille ja valtiolle hyvinkin houkuttelevat. Oheistoimena tuhotaan satamien alle jääneitä entisiä asuinalueita ja virkistysalueita. Tulisi laatia pikaisesti valtakunnallinen toimintasuunnitelma satamien laajentumistarpeista ja poistaa nykyinen villi kilpailu tavaravirroista, jonka seurauksia kukaan ei kykene hallitsemaan. Rajan pintaan olisi tehtävä uusi satama omine teineen, jos halutaan kasvavat Venäjän liikenteen tavaramäärät rahdata Suomen puolelta mahdollisimman turvallisesti aiheuttamatta asutukselle ja asukkaille haittoja.
Etelä-Suomen lääninhallitus (17.2.2006)
Lääninhallitus katsoo, että kyseessä oleva ympäristövaikutusten arviointiohjelma on selkeä, mutta sosiaali- ja terveysvaikutusten osalta liian suuripiirteinen. Arviointiohjelmasta ei saa riittävää käsitystä siitä, mitä ihmisiin kohdistuvia sosiaalisia ja terveydellisiä vaikutuksia hankkeella on, millä menetelmillä ne selvitetään ja mikä niiden merkitys on, ketkä ovat hankkeessa asiantuntijoina tai asiantuntijahaastateltavina, miten mahdollisia negatiivisia vaikutuksia lievennetään tai poistetaan sekä mitä ja millä menetelmillä hankkeen sosiaalisia ja terveydellisiä vaikutuksia seurataan. 
Ristiniemen asukasyhdistys ry (21.2.2006)
Kotkan sataman liikennekasvu on suurelta osin johtunut kasvavan konttiliikenteen vuoksi ja satamassa tapahtuvan välivarastoinnin takia. Lisäpinta-alan (232 ha) tarve perustuu ajatukseen, että tilanne Venäjän Suomenlahden satamissa suurelta osin pysyy nykyisen kaltaisena. Unohdetaan se tosiseikka, että Kotka on menettänyt kuivabulkkiliikenteen kokonaan Venäjälle ja että nestebulkkiliikenne on suurelta osin jo siirtynyt Venäjän ja Baltian satamiin. On harhaa uskoa, että Venäjä ei kehittäisi myös kontti-, projekti- ja breakbulksatamiaan tulevaisuudessa. 
Suunniteltua laajennushanketta ja sen fyysistä sijoittelua perustellaan lisääntyvän konttiliikenteen takia ja irtotavaran (kuivabulkki) vaatimista erilaisista käsittely-, varastointi ja kuljetustavoista johtuen. 
Irtotavaran ja nestemäisten aineiden käsittelyn keskittäminen on suunniteltu tapahtuvaksi nykyisen Tuohipöllön alueelle. Tuohipöllön saari tasattaisiin ja satama-alue siirtyisi itään linjaan Katariinan niemen eteläkärki. Lähin asutus olisi noin 200 metrin päässä suunnitellusta satama-alueesta. Tämä koillinen vaihtoehto toteutuessaan vaikuttaisi merkittävästi Kotkan kaupungin luonteeseen (imago) merikaupunkina, Ristiniemen kylän olemassaoloon ja hyvinvointiin, vaelluskalojen käyttäytymiseen ja muutoinkin lähivesialueilla sekä aiheuttaisi Tuohipöllön uhanalaisen perhosen, purtojuurisurviaiskoin sukupuuton. Tuohipöllön saari on osa Kotkan ja Katariinan niemen merellistä kaupunkikuvaa aivan kuin historiallisesti merkittävät saaret Varissaari ja Kukouri. Tuohipöllön saaren merkitys korostuu erityisesti, sillä se pehmentää ja häivyttää Mussalon sataman järkälemäistä olemusta Katariinan niemestä katsottuna. On myös kyse konkreettisista ihmisen terveyteen vaikuttavista haitoista asukkaiden osalta, mm. irtotavaran purkauksesta ja lastauksesta aiheutuvat melu- ja pölyhaitat. Nestesataman laajennus alueelle toisi haju- ja terveyshaittoja, koska hönkäkaasut lastattavista laivoista ja täytettävistä maasäiliöistä ajautuisivat Ristiniemen asutusalueelle ja Katariinanniemeen vallitsevien ilmavirtausten mukana. Koillisen vaihtoehdon vaikutukset kaupunkimiljööseen, ympäristöön, ihmisten elinolosuhteisiin ja vesistöön olisivat kielteiset.
Nollavaihtoehtoa raportissa käsitellään valikoivasti. Siitä on jätetty tietoisesti Haminan sataman kehittämissuunnitelmat ja sen keventävät vaikutukset eteläisen Suomen maaliikenteeseen sekä Jänskäntien pohjoispuolen teollisuusalue sataman kapasiteettia lisäävänä tekijänä. 0-vaihtoehto on riittävä, kun huomioidaan Palaslahden täyttö, D-kentän täyttö ja Jänskäntien pohjoispuolella oleva alue, joka on jo louhittu lähes tasaiseksi. Jänskäntien pohjoispuolella oleva alue on toiminnallisesti liitettävissä sataman toimintoihin ja vastaa alueena lähes lounaista vaihtoehtoa. Alueelle ei kuitenkaan tulisi perustaa toimintoja, joista aiheutuisi melua ja ympäristöä kuormittavia vaikutuksia.
Lounaiselle vaihtoehdolle asukasyhdistys ei näe tarvetta edellä mainituin perustein. Lisäksi lounainen vaihtoehto poistaisi pienveneväylän Vehkaluodon ja Mussalon välistä.

Tieverkon läpäisykyky on nykyisellään rajallinen. Liikenneväylien rakentaminen tulisi sitoa ajallisesti mahdolliseen sataman laajentamiseen. Raporttiin ei ole sisällytetty nykytekniikan mahdollistamia liikennettä ohjaavia toimintoja, joilla vältetään pullonkaulojen ja jonojen syntyminen. Raportissa ei ole myöskään mainintaa Mussalon jätevesipuhdistamon laajentamisen aiheuttamasta liikenteen lisäyksestä. Uusi ratapiha luo meluongelman Ristiniemen kylään. Ratapihan ja Ristiniemen kylän väliin tulee sijoittaa meluvalli ja ratapihan alta tulee johtaa kevyen liikenteen tie Merituulentielle.

Mussalon jätevedenpuhdistamon purkuputki ulottuu noin 400 m rannasta Tuohipöllön luoteispuolelle. Koillinen vaihtoehto sulkisi salmen Tuohipöllön ja nykyisen nestesataman väliltä, jolloin syntyisi akanvirta Tuohipöllön luoteispuolelle. Jätevesiseos kuormittaisi Katariinanniemen ja Ristiniemen välistä vesialuetta, haittaisi kalastusta ja kalojen nousua Kymijokeen sekä vähentäisi vesialueen käyttöä vapaa-ajan tarkoituksiin.

Kotkan Satama Oy:n laatiman YVA-raportin mukaan Mussalon sataman tuleva kehittäminen perustuu pelkästään infrastruktuurin lisäämiseen nykytekniikan kustannuksella. Hyödyntämällä tehokkaasti nykyisiä satama-alueita (D-laituri ja Jänskäntien pohjoinen puoli) sekä kehittämällä teknisiä mahdollisuuksia ja sovelluksia logistiikan eri alueilla mahdollistuu Mussalon sataman kasvu pitkälle tulevaisuuteen.

Satamalaajennuksen tarvetta määriteltäessä tulee huomioida asukasyhdistyksen mainitsemat kielteiset vaikutukset ja huomiotta jääneet osa-alueet, joita ei ole huomioitu YVA-raportissa. Näitä ovat Venäjän omat satamien laajennussuunnitelmat, nykytekniikan käyttö logististen toimintojen reaaliaikaisena ohjaajana sekä puunjalostusteollisuuden kehitys Suomessa.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (21.2.2006)
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ehdottaa, että arviointiohjelmaa tarkennettaisiin ja siitä tehtäisiin yksityiskohtaisempi erityisesti niiden menetelmien osalta, joilla on tarkoitus arvioida vesiluonnolle ja erityisesti kaloille, kalojen lisääntymiselle ja kalastukselle sekä niiden kautta ihmiselle aiheutuvista lisääntyvistä terveysriskeistä.

Sataman laajennus peittää alleen virkistysalueita ja asutusta, siinä käsitellään laajoja satama-alueita ja maamassoja sekä muutetaan radikaalisti veden virtauksia alueella. Pitäisi esittää tarkemmin keinoja, miten selvittää vaikutusten laajuutta ja miten eri vaikutuskohteita arvioidaan.

Vaikutuksissa terveyteen esitetään arvioitavan meluhaittoja ja päästöjä ilmaan, mutta ei veteen, mikä kuitenkin on yleisesti todettu huomattavaksi terveysriskiksi, esimerkiksi Itämeren kaloihin kertyvien haitallisten aineiden kautta. Sataman rakennusvaiheen aikainen maa-alueiden käsittely sekä kasvava laivaliikenne vaikuttavat paitsi satama-alueelta päässeiden että Kymijoen aikaisemmasta runsaasta vierasainekuormasta osittain pohjaan painuneiden haitallisten aineiden lisääntymiseen ravintoketjussa mm. vesieliöissä ja kaloissa. Arviointiohjelma ei anna selkeää kuvaa mitä ja miten näiden terveyshaittoja aiotaan selvittää tai miten ne kytketään terveysriskeihin.
Lisääntynyt riski ekosysteemitason muutoksista tuontilajien mukana on unohdettu. Kuitenkin tiedetään, että jo nykyisellään Itämereen on ilmestynyt uusia lajeja (pääasiassa laivojen mukana) vähintään noin yksi vuodessa ja vauhti on ollut kiihtyvä. Muutokset Itämeren ja Suomenlahden ravintoketjussa ovat viime vuosikymmeninä olleet huomattavia.

Alueen merkitys kalakannoille esimerkiksi lisääntymisalueiden osalta tullaan ohjelman mukaan arvioimaan YVA-selvityksessä, mutta ohjelmasta ei käy ilmi miten ja millä alueella. Menetelmät sanotaan kuvattavan tarkemmin kutakin ympäristövaikutusluokkaa koskevissa kappaleissa, mutta niistä ei näissä kappaleissa ole mainintaa.

Alustava vaikutusalueen rajaus on tehty niin, että se ulottuu laajimmillaan viiden kilometrin etäisyydelle. Useat biologiset, varsinkin vedenalaiset vaikutukset ulottuvat paljon laajemmalle ja tämä tulisi ottaa huomioon.
Luontoselvitysten osalta todetaan, että ilmeinen puute ohjelmassa on vedenalaisen luonnon ja sen monimuotoisuuden selvittäminen. Kotkan alueella tiedetään esiintyneen mm. rantanuoliasta (Cobitis taenia), joka on uhanalaiseksi luokiteltu kalalaji. Sitä tunnetaan Suomen alueelta vain pari esiintymää ja merialueelta tiedossa on aivan Mussalon länsipuolelta oleva esiintymä, joka on mahdollisesti aikaisemmin ulottunut satama-alueelle asti, mutta on ilmeisesti kutistunut ympäristön muuttumisen takia. Toistaiseksi ei kuitenkaan tiedetä, onko rantanuoliasta juuri nyt käsiteltävällä alueella. Kymijoki on Suomenlahden merkittävin lohijoki, jonne tehdyt kotiutusistutukset ovat palauttaneet jokeen osittain luontaisesti lisääntyvän lohikannan ja huomattavan kalastuksen. Kalastus ja luontainen lisääntyminen perustuvat merestä jokeen merisyönnökseltä palaavista lohista, jotka kutunousussaan joutuvat vaeltamaan suunnitellun satamalaajennuksen länsialueen kautta tai aivan sen läheltä. On todennäköistä, että rakentamisvaihe ja sen jälkeinen lisääntynyt laivaliikenne vaikuttavat heikentävästi lohien nousuun jokeen. Sama koskee myös taimenta, vaellussiikaa ja nahkiaista. Jos jokeen nousevien kalojen määrä oleellisesti laskee, on selvää, että tämä vaikuttaa saaliisiin paitsi joessa myös merialueilla.
Sataman eri laajennusvaihtoehdoilla on erilainen vaikutus joen virtausmuutoksiin, kolmosvaihtoehdolla ilmeisesti vähäisin vaikutus 0-vaihtoehdon jälkeen. Kaikki vaihtoehdot sensijaan näyttävät estävän jatkossa veden virtauksen Vehkaluodon ja Mussalon välistä. Tämä tulee muuttamaan kalojen lisääntymismahdollisuuksia sisäpuolella olevissa lahdelmissa ja sulkemaan pienveneiden Suomenlahden runkoväylän. Ohjelmassa ei ole esitetty arviointimenetelmiä rakentamisen aiheuttamista virtausolojen muutoksen vaikutuksista ja haitoista Vehkaluodon pohjoispuolella olevan lahtialueen käytölle virkistysalueena ja kalojen lisääntymisalueena. Ei ole myöskään esitetty, miten arvioitaisiin haittaa pienveneilylle ja näiden joutumista samoille tuulille alttiimmille väylille yhdessä kauppamerenkulun liikenteen kanssa sekä tästä aiheutuvista riskeistä.
Leo ja Maritta Nyman, Koy Kotkan aurinko (Hotelli Santalahti), USAssa 23.2.06
Meillä on omakotitalo ja hotelli-ravintola Santalahdessa sataman tuntumassa. Lisäksi 2 saarikiinteistöä 10 km päässä satamasta olevassa Tiuholman saaressa. Kotkan satama vaikuttaa kiinteistöihin haitallisesti jo nykyisessä koossaan. Mikään ei ole turvassa Kotkan Venäjää varten tehdyltä ja paisuteltavalta satamalta. On käsittämätöntä, että tällaisia mammuttihankkeita on suunniteltu kiinteistön omistajien tietämättä ja ottamatta minkäänlaista yhteyttä. Sattumalta valveutunut ulkopaikkakuntalainen kesäasunnon omistaja soitti viime hetkellä matkapuhelimeen informoidakseen valitusajan umpeutumisesta. Olemme aloittaneet yksityisen perheen mittakaavassa suomalaisittain suuren rakennushankkeen. Se koostuu 18 vapaa-ajan rivitaloasunnosta, sen lisäksi on vielä tuhansia neliöitä rakennusoikeutta käyttämättä. Sataman laajennushanke sotkee suunnitelmamme, taloutemme ja elinolomme. Olemme asuneet vuodesta 2004 lähtien Santalahdessa. Asuinkiinteistömme on noin kilometrin päässä satamasta. Yllätyimme täysin siitä melusta, mitä satama tuo kotiimme ja myös vieressä olevaan hotelliimme yötä päivää. Ei tarvita ulkovaloja yölläkään, kun sataman valot paistavat häikäisevästi. Tilanne voi vielä paljon pahentua, jos järjetön ja perusteettomiin laskennallisiin ennusteisiin perustuva sataman laajennushanke toteutuu. 
Hankkeen haittavaikutuksista esitetään seuraavat:
Entisestään lisääntyvä autoliikenne, joka jo nyt on sietämätön. Voi vain odottaa, koska rytisee. Se voi olla esim. myrkkyrekka tai myrkkyjuna. Satama haittaa myös pahasti pienveneliikennettä ja tulisi käytännössä estämään sen Santalahden venesatamasta.
Liikenne ja sataman toiminta on jo pilannut alueen ilman. Halutaanko ilmasta tehdä täysin hengityskelvotonta. Merivesi on jo pilattu ja mahdollisesti pohjavedetkin. Mitä tapahtuu, kun toiminta entisestään laajenee.

Hanke pilaa ainutlaatuisen merellisen vapaa-ajanviettomaiseman sekä ympäristön ikuisiksi ajoiksi kaikilta kotkalaisilta sekä muualta Suomesta ja ulkomailta tulevilta matkailijoilta.

Melu ja yötä päivää palavat kirkkaat valot ovat haitallisia.

Turvallisuusriskit tulevat olemaan erittäin suuret, kun satamaa laajennetaan. Se tulee olemaan lähes kiinni asutuksessa. Satamat ovat riskialttiita erilaisille katastrofeille kuten tulipalot, räjähdykset, myrkkykaasujen päästöt ym. onnettomuudet ja mahdolliset terroriteot ja sotilaalliset kriisit.

Raimo P. Korhonen (23.2.2006)
YVA-ohjelmassa esitetty 0-vaihtoehto sisältää nykytilanteeseen verrattuna erittäin paljon ympäristöön ja sataman toimintaan vaikuttavaa. Palaslahden täyttö ja sen taustana olevan teollisuusalueen laajennus sekä D-kentän täyttö lisäävät huomattavasti sataman ympäristövaikutuksia.

Mussalossa sijaitsevat laajat asuntoalueet kouluineen ja suositut virkistysalueet. Jo nykyisillä liikennemäärillä maantieyhteydet Mussaloon ovat huonot ja liikenneturvallisuus on suuresti uhattuna. Ennen mahdollisia satamalaajennuksia on liikenneväylät laajennettava ja saatava nykyistä turvallisemmiksi aina Vaalimaalle asti.

Santalahti ympäristöineen on Kotkalaisten ylivoimaisesti viihtyisin virkistys- ja ulkoilualue. Siellä sijaitsee Kotkan yksi harvoista yleisistä uimarannoista, jota lapsiperheet vilkkaasti käyttävät. Santalahdessa on viiden tähden leirintäalue, joka on käytössä läpi vuoden. Mussalon golfkenttä on myös Kotkan matkailun vetovoimatekijä.
Rantanäkymät Santalahdesta niin Vehkaluotoon kuin Raumanpohjaan on säilytettävä luonnonmukaisina. mahdollisia satamalaajennuksia ei tule edes suunnitella nykyistä lähemmäksi Santalahtea, josta ihmiset hakevat luonnon rauhaa ja meren näkymiä, virkistystä. Jos ihmisiä Santalahdessa odottavat satamanäkymät, vaikka maisemoidutkin, ja satamasta vettä pitkin kantautuva melu ja uimakelvoton vesi, niin mahdollisuudet virkistyä Santalahdessa on peruuttamattomasti turmeltu.

Yhteislausunto, Ilpo Aarniala ja 20 muuta allekirjoittajaa (24.2.2006)

Läntinen ja lounainen vaihtoehto pilaavat maisemaa ja luontosuhteita. Ne sulkevat Vehkaluodon ja Sastavanniemen välisen salmen muuttaen vesien vuosisataisen virtaaman, mistä saattaa olla arvaamattomia seurauksia luonnon tasapainolle laajalla alueella. Massiivisine täyttöineen ne avaavat satamalle uuden kasvusuunnan pitkälle Äyräpäänselälle ja ulkosaaristoon  näkyvänä haavana perinnemaisemassa. Vehkaluoto ja Leppäkari loma-asuntoineen pyyhkäistään kartalta. Santalahden maisemat, kuuluisat hiekkarannat, virkistysalue luontopolkuineen, leirintäalue, hotelli-ravintola sekä lomakylä ja asuntoalue asemakaavan mukaisine laajennuksineen menettävät arvonsa sataman nostureiden, melun ja valojen loisteessa.
Yhteiskannanotossa ei hyväksytä virkistys-, suojelu- ja loma-asutusalueiden muuttamista satamaksi, maiseman pilaamista, Vehkaluodon tuhoamista, kesämökkien hävittämistä, kiinteistöjen arvon alennusta. Kiinteistöjä on rakennettu ja laajennettu hyvässä uskossa yleiskaavojen ja seutukaavojen paikkansapitävyyteen.
Santalahden Luodonpovenkarilla ja sen itäpuolen luodolla pesii Suomenlahden itäosalla harvinainen selkälokkiyhdyskunta, jonka olemassaoloa sataman laajennus uhkaa.

Sataman laajennusta kokonaisuudessaan pidetään tarpeettomana ja vääränä investointina, kun otetaan huomioon eri valtioiden nykyinen satamakapasiteetti ja jo toteutusvaiheessa olevat uudet satamat ja laajennukset Suomenlahdella. Sataman ääriraja länteen ja lounaaseen tulee olla sataman nykyisen asemakaavan mukainen + D-alue muokattuna siten, että Hanskinniemen länsiranta, Syvänniemi ja Sastavanniemi tuulipuistoineen säilyy riittävän laajana luonnonmukaisena suojavirkistysalueena. D-alueen lounaisreuna tulee maisemoida riittävän korkealla istutettavalla melu- ja suojavallilla niin, ettei sataman valaistus näy Santalahden, Vehkaluodon ja Äyspäänselän suuntaan.

Lausunnossa kiinnitetään huomiota myös siihen, että sataman suunnittelussa ei ole kuultu allekirjoittajia vuorovaikutusmenettelyn mukaisesti.
YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO


Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa ja samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
Ympäristövaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma tarvittavista selvityksistä ja arviointimenettelyn järjestämisestä. Kaakkois-Suomen Ympäristökeskus on tarkistanut YVA-ohjelman ja on yhteysviranomaisen lausuntoa laatiessaan ottanut huomioon arviointiohjelmasta yhteysviranomaiselle toimitetut  lausunnot.

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus katsoo, että arviointiohjelma on  tarkoitustaan vastaava ja pääosiltaan riittävä ja siinä on otettu huomioon arviointiohjelmalta YVA-lain ja –asetuksen 11 §:n mukaan vaadittavat keskeiset seikat. Ympäristökeskus esittää arviointiohjelmaan ja siinä esitettyihin arvioitaviin ympäristövaikutuksiin seuraavia huomioita, tarkennuksia ja lisäselvitystarpeita.
Hankekuvaus, tiedot hankkeesta ja ympäristöoloista 
Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on asianmukaisella tavalla esitetty tiedot hankkeesta ja sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista ja maankäyttötarpeesta sekä hankkeesta vastaavasta. Hankekokonaisuuden kuvaukseen tulee arviointiselostusvaiheessa kuitenkin kiinnittää enemmän huomiota. 
Yhteysviranomainen esittää, että kaikki hankekokonaisuuteen (suunnittelu-, rakentamis- ja toimintavaihe niihin liittyvine erityiskysymyksineen) kuuluvat keskeiset osat kuvataan arviointiselostuksessa riittävän yksityiskohtaisesti. Tämä on tärkeää, jotta saadaan riittävä kokonaiskuva hankkeen vaikutuksista ympäristön eri osa-alueisiin, mutta myös vaikutusselvitysten kohdentamisen ja niiden merkittävyyden kannalta. Tähän liittyy kiinteästi ja oleellisena osana myös alueen ja sen ympäristön nykytilan kuvaus, alueen eri maankäyttömuodot sekä asutus ja ihminen kaikkine toimintoineen. 
Herkkyystarkastelu, epävarmuustekijät

Herkkyystarkastelujen tavoitteena on antaa päättäjille tietoa laskelmiin ja ennusteisiin sisältyvistä epävarmuustekijöistä. Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeeseen ja sen laajuustarpeeseen liittyvä  herkkyystarkastelu ja tulevaisuuden kasvuennusteisiin liittyvät epävarmuustekijät (Venäjän satamien kehityssuunnitelmat, puunjalostus- ym. raskaan teollisuuden kehitysnäkymät Suomessa, öljyvarojen väheneminen ym.) on asia, jota on syytä tarkastella arviointiselostuksessa asianmukaisella tavalla. 
Vaihtoehtojen muodostaminen 

YVA-menettelyn yhteydessä tutkittavaksi esitettyjen vaihtoehtojen muodostaminen ja rajaus on tehty satamaliikenteen tasaisen vuotuisen kasvun (3%) perusteella ja ne ovat näin ollen mitoitukseltaan varsin laajoja vaihtoehtoja. Vaihtoehdot sinänsä on arviointiohjelmassa esitetty asianmukaisesti ja havainnollisesti. 
Nollavaihtoehto on arviointiohjelmassa määritelty siten, että siihen kuuluu satamatoimintojen jatkaminen nykyisellä alueella ja lisäksi D-kentän täyttö Mussalon sataman lounaisosassa ja B-laiturin jatke olemassa olevien lupien mukaisesti. Lisäksi siihen kuuluu Palaslahden täyttö ja alueen kehittäminen satamatoimintojen tausta-alueeksi Kotkan kaupungin toimesta. Nollavaihtoehdon osalta on siis kyse satamatoimintojen jatkumisesta ja kehittymisestä edellä mainituilla alueilla ilman muita uusia aluevaraustarpeita.
Yhteysviranomainen katsoo, ottaen huomioon hankkeen vaikutusalueen ympäristöolot, tulevaisuuden kasvuennusteisiin liittyvät tietyt epävarmuustekijät sekä yhteysviranomaiselle toimitetuissa lausunnoissa esitetyt seikat, että ohjelmassa esitettyjen vaihtoehtojen lisäksi arviointiin ja ympäristövaikutusten arviointiselostuksen yhteydessä tarkasteltavaksi on syytä ottaa mukaan lisävaihtoehto, joka olisi nollavaihtoehdon ja arviointiohjelmassa esitettyjen muiden laajempien vaihtoehtojen välivaihtoehto. Tämä neljäs vaihtoehto tai 0+ vaihtoehto käsittäisi esim. D-kentän laajennuksen ja pienemmän koillisen laajennuksen, jolloin Vehkaluodon samoin kuin Tuohipöllön saarikin jäisivät satamarakentamisen ulkopuolelle. (vrt. myös vaikutukset ympäristön ja maiseman suhteen)
YVA-menettelyn aikana tulee myös ottaa huomioon, että sen yhteydessä tehtävien selvitysten tuloksena voi myös tulla esiin seikkoja, joiden perusteella voi syntyä tarve arviointiohjelmavaiheessa esitettyjen vaihtoehtojen tai niihin liittyvien rajausten modifiointiin. 

Vaihtoehtojen vertailu ja vertailumenetelmät 
Vaihtoehtojen muodostamisen jälkeen YVA-menettelyn aikana erilaisten ympäristö- ja luonto- ym. selvitysten pohjalta ja niitä hyväksi käyttäen tehtävä hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen vertailu vaikutustarkasteluineen on yksi keskeisimmistä YVA-menettelyn vaiheista. 
Arviointiohjelman mukaan hankevaihtoehtoja tullaan vertailemaan eri ympäristövaikutusluokissa. Vertailussa käytetään sekä numeerista että laadullista aineistoa. Vaihtoehtojen vertailussa tullaan käyttämään arviointitaulukkoa, jolla keskeiset erot tuodaan havainnollisesti esiin. Tarvittaessa vertailussa voidaan käyttää tukena myös asiantuntijahaastatteluja.
Vertailumenetelmänä on siis erittelevä vertailu, mikä sinänsä on hyvä ja varsin käyttökelpoinen menetelmä. Vaihtoehtojen vertailu tulee tehdä tasapuolisesti ja samalla tarkkuudella eri toteutusvaihtoehtojen osalta. Vertailun tulee antaa oikea kokonaiskuva hankkeen vaihtoehtojen vaikutuksista ja niiden eroista. Vertailuun liittyvissä kysymyksissä arviointiselostuksessa on syytä esittää myös sanalliset kuvaukset eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten suhteen.
Vaikutusalueen rajaus ja ehdotus tarkasteltavaksi vaikutusalueeksi 
Arviointiohjelmassa esitetty ehdotus hankkeen vaikutusalueen rajaukseksi on tehty siten,

että se ulottuu laajimmillaan viiden kilometrin etäisyydelle sataman nykyisistä ja tulevista alueista.

Erilaiset vaikutukset rajautuvat tarkastelualueen sisällä eri tavoin. Maankäyttöön, luontoon ja maisemaan kohdistuvat suorat vaikutukset rajoittuvat pääosin suunnittelualueen läheisyyteen. Ihmisten elinoloihin terveyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvat suorat vaikutukset rajoittuvat nekin pääosin suunnittelualueen lähistöllä asuviin ja liikkuviin. Hankkeen välilliset vaikutukset, esim. luontoon liittyvät tai ihmisten elinoloihin liittyvät vaikutukset, voivat ulottua paljon laajemmallekin. 
Lisääntyvä toiminta ja liikenne lisää myöskin riskejä ja mahdollisissa onnettomuustapauksissa vaikutukset voivat olla laajamittakaavaisia. Luontoon kohdistuvista vaikutuksista, esimerkiksi kalaston ja kalalajien osalta voidaan todeta, että kalojen lisääntymisalueiden tuhoutuminen voi aiheuttaa saalismenetyksiä laajalla alueella. 
Sataman rakentamiseen tarvitaan mm. täyttöihin suuria määriä maa-aineksia, joista huomattava osa tuodaan alueen ulkopuolelta. Ottamistoiminnasta samoin kuin ainesten kuljetuksista aiheutuu ympäristövaikutuksia, joiden vaikutusalue voi olla kaukanakin satama-alueesta. 
Vaikutusalueen laajuus vaihtelee erilaisten vaikutusten osalta, joten tärkeää on tunnistaa ja tarkastella selostuksessa niitä vaikutuksia, joiden osalta vaikutusalue on arviointiohjelmassa esitettyä laajempi.
HANKKEEN VAIKUTUKSET JA NIIDEN SELVITTÄMINEN
Ympäristön nykytilan kuvaus
Ympäristövaikutusten arviointiselostuksen yhteydessä tulee kiinnittää huomiota alueen ja sen ympäristön nykytilan kuvaukseen ja siihen, että hankkeen vaikutusalueen ympäristö- ja luonnonolot olot kuvataan riittävällä tarkkuudella selkeästi ja havainnollisesti.

Asutuksen sijoittuminen siihen liittyvine eri toimintoineen (ns. herkät kohteet, kuten päiväkodit, koulut, virkistysalueet ym. mukaan lukien), kesäasutuksen sijoittuminen samoin kuin maa- ja vesialueiden virkistyskäyttöön kuuluvat alueet ja kohteet on sanallisen kuvauksen lisäksi syytä esittää havainnollisesti kartoilla. Tärkeää on myös kuvata huolellisesti alueen luonnonolot (maa- ja kallioperä, kasvillisuus, eliölajit, vesistöolosuhteet/ pohjasedimentit ja virtausolosuhteet) hankeen suunnittelualueella ja sen eri vaihtoehtojen vaikutusalueella.

Hankekokonaisuuden vaikutuspiirissä olevan ympäristön nykytilan kuvaus on keskeinen perusta sille, että vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusselvitykset tulevat kohdennetuiksi asianmukaisella tavalla ja oikeisiin asioihin. 

Tarkasteltavat ympäristövaikutukset
Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen merkittävimmät ympäristövaikutukset systemaattisesti ja melko kattavasti. Vaikutuksia on syytä tarkastella ja arvioida hankekokonaisuus huomioon ottaen. 

Keskeisessä asemassa ovat maankäyttöön liittyvät kysymykset, ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset, maisemaan ja kaupunkikuvaan liittyvät vaikutukset sekä luonnonoloihin ja luonnonvarojen käyttöön liittyvät seikat. Lisäksi arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota riskitarkasteluun sekä haitallisten vaikutusten lieventämiseen liittyviin kysymyksiin, eri vaikutusten vuorovaikutussuhteisiin, hankkeiden yhteisvaikutuksiin sekä vedenalaisen luonnon selvitystarpeeseen ja vaikutusalueen rajauskysymyksiin.
Arviointimenetelmät
Arviointiselostuksessa tulee tuoda selkeästi esille ympäristövaikutusten arvioinnissa käytetyt arviointimenetelmät ja niihin liittyvät oletukset samoin kuin se, miltä osin tarkastelu on perustunut laskennallisiin seikkoihin, mallilaskelmiin, kirjallisuuteen, muuhun vastaavaan materiaaliin, tehtyihin selvityksiin/tutkimuksiin, maastoinventointeihin tai haastatteluihin yms.
Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi 
Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavat monet tekijät sekä erikseen että myös yhteisvaikutuksen kautta. Sataman laajennushankkeen ja sen myötä lisääntyvien eri toimintojen samoin kuin liikenteen vaikutukset voivat olla suoria tai välillisiä. Keskeisiä tekijöitä ovat mm. melu, päästöt ilmaan, maaperään tai vesistöihin, haitallisten aineiden leviäminen, jätteet sekä kuljetuksiin liittyvät erityiskysymykset mahdolliset onnettomuus- tai vahinkotapaukset mukaan lukien. 
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa tulee arviointiohjelmassa esitettyjen seikkojen lisäksi esim. hyödyntää sosiaali- ja terveysministeriön (STM 1999) antamaa ohjetta ihmisiin kohdistuvien terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioimiseksi sekä paikallisten viranomaisten paikallistuntemusta. 
Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset voivat olla suoraan terveyteen, elinoloihin, väestöön, palveluihin tai viihtyvyyteen kohdistuvia. Vaikutukset on syytä nähdä laajasti, tunnistaa ja kiinnittää huomiota niiden merkittävyyden arviointiin ja arvioinnissa tulee huomioida sekä suorat että epäsuorat vaikutukset ihmisen elinoloihin.
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa  paikallinen ja vuorovaikutuksen kautta saatava tieto on olennainen osa arviointitietoa. Lähtökohtana on hankkeen vaikutusalueen väestö- ja elinkeinorakenne, yhteisöt ja ihmisten toiminta- ja elämänpiiri. Lähialueen asukkaiden taholta esiin tuotuihin seikkoihin tulee kiinnittää asianmukaista huomiota. Arvioinnin osana ja tueksi tulee tehdä asukaskysely ja sitä voi täydentää esim. asukaspajatyöskentelymenetelmällä, sidosryhmä- tai teemahaastatteluin yms. Keskeisenä tavoitteena on selvittää, mitä vaikutuksia hankkeen eri vaihtoehtojen seurauksina eri ihmisryhmille voi aiheutua.
Vaikutukset maankäyttöön, asumiseen ja rakennettuun ympäristöön 

Sataman laajentaminen edellyttää alueen kaavoittamista satamatoimintoja varten.
YVA-lain 5 §:n mukaisesti hankkeeseen liittyvä arviointimenettely ja kaavoitus tulee yhteensovittaa siten, että YVA-menettelyssä tarkasteltavana olevia vaihtoehtoja ei suljeta pois ennen arviointimenettelyn päättymistä.

Maankäyttöön, rakennettuun ympäristöön ja asumiseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessä tulee ottaa huomioon myös Kotkassa parhaillaan laadittavat asemakaavat uusia asuinpientaloalueita varten mm. Takakylässä ja Etukylässä. 
Vaikutukset luonnonvarojen käyttöön 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutuksia luonnonvarojen käyttöön. Hankkeen toteuttaminen edellyttää mittavia täyttöjä, tarvittava määrä vaihtelee vaihtoehdoista riippuen. 
Arviointiselostuksessa tulee kuvata ne vaihtoehdot, mistä tarvittava täyttömateriaali on tarkoitus hankkia ja vaikutusosiossa tarkemmin tästä aiheutuvat vaikutukset. Kaakkois-Suomessa on runsaasti rakennuskivilouhoksia ja louhinnan yhteydessä on vuosien saatossa syntynyt miljoonia kuutiometrejä  sivukiveä. Arviointiselostuksessa tulee tarkastella sivukiven käytön mahdollisuuksia luonnonkiviainesta korvaavana materiaalina sataman täytöissä. Sivukiven osalta lisätietoja saa GTK:n tekemästä väliraportista, joka liittyy parhaillaan käynnissä olevaan yhteistyöprojektiin (KAS, GTK, kiviainesalan yritykset, kunnat) "Rakennuskivilouhinnassa syntyvän sivukiven hyötykäyttö Kaakkois-Suomessa".
Vaikutukset luonnonolosuhteisiin 
Hankkeen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen tulee selvittää tarkoituksenmukaisella tavalla siten, että saadaan riittävä kuva hankkeen vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen ja alueella sekä sen vaikutuspiirissä olevien suojelukohteiden ja keskeisten luontoarvojen kannalta.

Luontoon kohdistuvat vaikutukset voivat olla sekä suoria että välillisiä. Arviointiohjelmassa esitetyn ohella yhteysviranomainen esittää luonnonolosuhteisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin seuraavat täydennykset. 

Lähimmät Natura 
2000 verkostoon kuuluvat alueet ovat Itäisen Suomenlahden saaristo ja vedet (FI0408001),  Kymijoki (FI0401001), Heinlahti (FI0416006) sekä Koukkusaari (FI0416003). Alueet tulee huomioida vaikutustarkastelussa asiamukaisella tavalla ottaen huomioon mm. lisääntyvä alusliikenne sekä erilaiset ympäristöriskit.
Vedenalaiseen luontoon ja sen monimuotoisuuteen sekä mahdollisiin erityiskohteisiin kohdistuvia vaikutuksia tulee myös selvittää ja esittää keskeiset asiat niiden osalta arviointiselostuksessa.
Vaikutukset virtausolosuhteisiin 
Hankkeen mahdolliset vaikutukset veden virtausolosuhteisiin on myös syytä selvittää huolella kuten arviointiohjelmassa on todettukin. Virtausolojen muutoksilla voi olla vaikutusta joko suoraan tai välillisesti vedenalaisen luontoon, kalatalouteen, kalojen kulkuun ja lisääntymisalueisiin sekä veden laatuun liittyviin seikkoihin.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
Hankkeen mittasuhteet ja volyymin huomioon ottaen sen toteuttaminen edellyttää mittavia täyttöjä ja massojen siirtoa satamarakenteisiin, jolloin rakentamisen aikaiset vaikutukset ympäristöön voivat olla merkittäviä ja kohdistua varsin monitahoisesti ympäristöön. Ruoppaus- ja läjitystyöt liikuttavat maa-aineksia ja pohjasedimenttejä, jotka voivat olla pilaantuneita. Vaikutukset tulee tunnistaa ja samalla esittää myös keinoja / toimenpiteitä haitallisten vaikutusten lieventämiseksi. Sedimenttien pilaantuneisuusaste tulee selvittää sedimenttitutkimuksin.
Muinaismuistolain suojaamat kohteet
Kiinteiden muinaisjäännösten samoin kuin rauhoitettujen vedenalaisten muinaisjäännösten inventointiin liittyvissä kysymyksissä tulee olla edelleen yhteydessä Museovirastoon.

Asiasta on tarkemmin lausuttu museoviraston antamassa lausunnossa.
Merivoimien esikunnan lausunnossa esitetyt seikat
Merivoimien esikunnan lausunnossa mainitut asiat on selvitettävä yhteistyössä merivoimien kanssa. Näiden asioiden mahdollisessa kirjaamisessa arviointiselostukseen on huomioitava, mitä YVA-lain 21 §:ssä säädetään.

Epävarmuustekijät ja riskinarviointi 
Sataman laajentamiseen samoin kuin sen myötä lisääntyviin toimintoihin liittyy myös erityiskysymyksiä ja epävarmuustekijöitä, joilla voi olla merkitystä esim. päästöihin ja ympäristö- ja terveysvaikutuksiin. Näitä seikkoja ja epävarmuustekijöitä samoin kuin erilaisia riskejä tulee myös tarkastella arviointiselostuksessa.
Arviointiselostuksessa tulee myös käsitellä mahdollisista erityistilanteista (onnettomuudet, palot, käyttöhäiriöt, poikkeukselliset luonnonolot ym.) aiheutuvia ympäristövaikutuksia sekä toimenpiteitä / varautumista eritystilanteisiin niistä aiheutuvien haitallisten vaikutusten lieventämiseksi. 

Mahdollisten vierasperäisten eliölajien aiheuttamat riskit ekosysteemitasolla tulee myös huomioida riskitarkastelun yhteydessä.
Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen 
Hankkeesta aiheutuvien mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkäisemistä tai rajoittamista tulee tarkastella arviointiselostuksessa asianmukaisella tavalla ja esittää toimenpiteitä sekä luonnonympäristöön ja maisemaan että rakennettuun ympäristöön ja ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien mahdollisten haitallisten vaikutusten vähentämiseksi.
Seveso-direktiivi
Suuronnettomuuksien ehkäisemisen ja niiden seurausten rajoittamisen tavoite tulee ottaa huomioon Seveso-direktiivin mukaisesti.

Ympäristönsuojelua koskevat suunnitelmat ja ohjelmat
Arviointiselostuksessa tulee esittää myös selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet
Hankesuunnittelussa ja vaihtoehtotarkastelussa tulee ottaa huomioon myös valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet.
TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMINEN
Arviointimenettelystä on tiedotettu ja osallistuminen on järjestetty yva-lain edellyttämällä tavalla. Yhteysviranomaisen järjestämän kuulemisen lisäksi vuorovaikutusta ja osallistumista palvelevat myös YVA-ohjausryhmän kokoukset sekä seurantaryhmätilaisuudet. 

Ympäristövaikutusten arvioinnin etenemistä ja tuloksia esitellään yleisölle Kotkan Satama Oy:n järjestämissä avoimissa esittelytilaisuuksissa. Ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa koskeva yleisötilaisuus pidettiin  16.1.2006 Kotkassa. Tilaisuuteen osallistui yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan sekä konsultin lisäksi 19 henkilöä.
Arviointiohjelma on ollut kokonaisuudessaan luettavissa Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen www-sivuilla. Lisäksi Kotkan satama Oy:n www-sivuilla on Mussalon sataman laajennusten ympäristövaikutusten arviointia koskevia tiedotteita ja muuta aineistoa.
RAPORTOINTI
Sisällöltään raportti on selkeä, ymmärrettävä ja helposti luettavissa.

SEURANTA

Arviointiselostuksessa tulee tehdä ehdotus hankkeen ympäristövaikutusten seurantaohjelmaksi (YVA-asetus 12 §). 
YHTEENVETO TEHDYISTÄ SELVITYKSISTÄ
Ympäristövaikutusten arviointiselostukseen tulee liittää yhteenveto tehdyistä selvityksistä ja hankkeen keskeisistä ympäristövaikutuksista YVA-asetuksen 12 §:n mukaisesti
JOHTOPÄÄTÖKSET
YVA-lain tavoitteena on kansalaisten tiedon saannin sekä osallistumisen turvaaminen ja ympäristöasioiden huomioon ottaminen hankkeiden suunnittelussa päätöksenteossa. Hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen avoin tarkastelu ja vertailu ovat YVA-lain mukaisen ympäristövaikutusten arviointimenettelyn  kulmakiviä. Laadittu arviointiohjelma antaa hyvät lähtökohdat hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnille. Yhteysviranomaisen esittämät painotukset ja täydennykset tulee ottaa huomioon arviointiselostusta laadittaessa.

LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nähtävillä yhdessä arviointiohjelman kanssa arviointimenettelyn ajan 28.3.2006 alkaen Kotkan kaupungintalolla, Pyhtään kunnanvirastossa sekä  Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksessa Kouvolassa (Kauppamiehenkatu 4). Lausunto on nähtävillä myös Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen internetsivuilla (ympäristönsuojelu>ympäristövaikutusten arviointi>vireillä olevat YVA-hankkeet). 

Johtaja


Leena Gunnar 

Ylitarkastaja


Jukka Timperi
LIITTEET 
Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet (hankkeesta vastaavalle)

JAKELUT JA MAKSUT

Kotkan satama Oy, PL 196, 48100 Kotka
Maksu 4880 euroa

Peruste: ympäristöministeriön asetus alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista (1237/03)
TIEDOKSI 

Kymenlaakson liitto

Kaakkois-Suomen työvoima- ja elinkeinokeskus

Kaakkois-Suomen tiepiiri, Tiehallinto

Etelä-Suomen lääninhallitus Kouvolan palveluyksikkö

Museovirasto

Kymenlaakson maakuntamuseo

Kymenlaakson pelastuslaitos

Kymijoen vesi ja ympäristö ry

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Etelä-Suomen merikalastajien liitto, Mariankatu 18 A 10, 48100 Kotka

Merenkulkulaitos, Suomenlahden merenkulkupiiri

Pohjolan Voima Oy, Mussalon voimalaitokset, Jänskäntie 1, 48101 Kotka

Kotkan Vesi

Kotkan Energia Oy

Ratahallintokeskus, PL 185, 00101 Helsinki

Oy VR-Rata Ab, Itä-Suomen ratakeskus

Itäinen maanpuolustusalue PL 145, 50101 Mikkeli

Merivoimien esikunta, PL 105, 00201 Helsinki

Suomenlahden merivartioston esikunta, PL 150, 00161 Helsinki

Ristiniemen asukasyhdistys, Carl-Gustav Wallden, Santaniemenkuja 16, 48310 Kotka

Kotkan Omakotiyhdistys ry, Pekka Repo, Kihlinkatu 10 E 23, 48600 Karhula

Vehkaluodon maanomistajat, Olli Kalve, Steveco Oy, PL 44, 48101 Kotka

Kotkan Pursiseura, Martti Laisi, Raamikatu 1 A 4, 48910 Kotka

Kotkan moottoriveneseura ry, Markku Jukkara, Kalliolankatu 2 H 70, 48100 Kotka

Suomenlahden ammattikalastajat ry , Veikko Lillberg, Mäyräntie 5 A 6, 49210 Huutjärvi

Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry

Kotkan luonto ry

Kotkan ympäristöseura
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