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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Hanketiedot

Kestopuuteollisuus ry ja Kiertokapula Oy ovat toimittaneet 9.11.2017
Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskukseen (ELY-keskus)
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisen arvi-
ointiselostuksen (YVA-selostuksen), joka koskee H&meenlinnan Ka-
ranojan jatteidenkasittelyalueelle kasiteltyd puuta polttoaineenaan hyo-
dyntavan lampdlaitoksen rakentamista ja nykyisten toimintojen laajen-
tamista. Toimintojen laajentaminen koskee maanvastaanottoa, vaaral-
liseksi luokiteltujen jatteiden vastaanottoa ja loppusijoitusta seka kasitel-
lyn puun vastaanottoa ja kasittelyd. YVA-selostuksen on laatinut hank-
keesta vastaavan toimeksiannosta Ramboll Finland Oy. Hameen ELY-
keskuksen Ympéristd ja luonnonvarat -vastuualue toimii YVA-
menettelyssd yhteysviranomaisena ja antaa YVA-selostuksesta yhteys-
viranomaisen lausunnon. Naiden tahojen yhteystiedot ovat:

Kestopuuteollisuus ry, Snellmaninkatu 13, 00170 Helsinki
Kiertokapula Oy, Vankanlahde 7, 13100 Hameenlinna
Ramboll Finland Oy, Ahjokatu 4 B, 15800 Lahti

Hameen ELY-keskus, Kirkkokatu 12, PL 29, 15141 Labhti

Hankealue sijaitsee Hameenlinnan kaupungin lounaisosassa Karanojan
jatteidenkasittelyalueella, Helsinki-Tampere valtatien (E12) ja Helsingin-
tien (130) lansipuolella. Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

VE 0: Lampolaitosta eika Karanojan alueen uusia toimintoja toteuteta
eik& menettelysséa mukana oleville hankealueille tuoda uusia toimintoja.
Arvioitavat kohteet jatetaan rakentamatta.

VE 1, joka pitaa sisallaan arvioitavat toiminnat (a—c). Vaikutusten arvi-
oinnissa on arvioitu toimintojen vaikutukset erikseen seka niiden kumu-
latiivinen yhteisvaikutus (d).

a) Karanojan alueelle rakennetaan lampoélaitos, jonka polttoaineena
kaytetaan kyllastettya puuta

b) Karanojan alueelle toteutetaan kyllastetyn ja muun kasitellyn puun
kasittely ja varastointi seka vaarallisen jatteen vastaanotto ja loppusijoi-
tus

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 6000 €

HAMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 020 636 0130
www.ely-keskus.filhame

Kirkkokatu 12
PL 29, 15141 Lahti



YVA-menettely
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c) Karanojan alueelle toteutetaan maanvastaanotto ja maapankkitoimin-
ta seka nykyisten toimintojen laajentuminen ja osittain siirtyminen laa-
jennusalueelle
d) edella mainittujen toimintojen yhteisvaikutus

Kukin vaihtoehto voidaan toteuttaa riippumatta muiden vaihtoehtojen to-
teutumisesta.

YVA-menettelyd on tassad hankkeessa sovellettava YVA-asetuksen
hankeluettelon 6 8:n 11b- ja 11 d kohtien perusteella.

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava laati YVA-ohjelman, joka
oli hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mita vaihtoehtoja hankkeel-
la on ja mitd ymparistovaikutuksia aiotaan selvittaa ja milla menetelmil-
l&. ELY-keskus kuulutti YVA-ohjelman nahtavilla olosta ja toimitti sen
nahtaville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sa-
moin kuin ne yhteisot ja saatitt, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset
saattavat koskea, voivat ilmaista mielipiteensa arviointiohjelmasta. ELY-
keskus myds pyysi arviointiohjelmasta lausunnot. Lausunnot saatuaan
ELY-keskus antoi hankkeesta vastaavalle yhteysviranomaisen lausun-
non siitd, miltd osin arviointiohjelmaa on taydennettava (kansalaismieli-
piteité ei arviointiohjelmasta esitetty).

Hankkeesta vastaavan on pitédnyt tehda tarvittavat ymparistoselvitykset
YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koota
tiedot YVA-selostukseksi. Sen nahtavilla olosta ja mielipiteiden esittami-
sestd on kuulutettu ja siitd on pyydetty lausunnot vastaavalla tavalla
kuin YVA-ohjelmasta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ELY-keskus an-
taa yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja toimittaa
sen seka kopiot muista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaa-
valle ja lahettda lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitteleville viranomai-
sille.

Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen
kuin se on saanut kayttbonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon. Tama koskee paitsi ymparistélupaa myos
muita hankkeen toteuttamisen edellyttamia lupia. Hanketta koskevasta
lupapaatoksesta tai muusta paatoksesta on kaytava ilmi, kuinka arvioin-
tiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomi-
oon.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Hameenlinnan kaupunki on k&ynnistdnyt samaan aikaan YVA-
menettelyn kanssa Karanojan jatteenkasittelyalueen toimintoja kasitte-
levan asemakaavan muutoksen ja laajennuksen laatimisen. Asemakaa-
van tavoitteena on mahdollistaa jatteenkasittelyn korttelialueiden laajen-
tuminen ja uusien teollisuustonttien sijoittaminen Taipaleentien varrelle.
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YVA-menettely ja asemakaavan muutos pyritdan sovittamaan ajallisesti
yhteen ja prosessien aikana syntyvia selvityksia hyédynnetddn molem-
missa prosesseissa.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen nahtavilla olosta kuulutettin Hameen Sanomissa
11.11.2017. Kuulutus ja YVA-ohjelma olivat nahtavilla 13.11.2017-
10.1.2018 Hameenlinnan kaupungin ja Janakkalan kunnan julkisten il-
moitusten ilmoitustaululla. YVA-ohjelma oli ndhtavilla myds Hameenlin-
nan kaupunginkirjastossa ja Janakkalan paékirjastossa seka sahkoises-
ti ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa ymparis-
to.filhame/karanojanYVA. Kuulutus oli sdhkdisesti ELY-keskuksen verk-
kosivuilla osoitteessa www.ely-keskus.filhame > Ajankohtaista > Kuulu-
tukset. Hanketta ja arviointiohjelmaa esiteltin yleisétilaisuudessa
14.11.2017.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Uudenmaan ELY-keskuksen
likenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelta, Hameen liitolta, Etel&-
Suomen aluehallintoviraston ymparistéterveydeltd, Riihimaen seudun
ymparistoterveydenhuollon kuntayhtymalta, Hameenlinnan kaupungin-
hallitukselta, Hameenlinnan kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisel-
ta, Janakkalan kunnanhallitukselta, Janakkalan kunnan ymparisténsuo-
jeluviranomaiselta ja Museovirastolta.

Lausunnot

Hameen liiton lausunnon mukaan hankealue on merkitty Kanta-
Hameen voimassa olevissa maakuntakaavoissa jatteenkasittelyalueeksi
EJ 1. Karanoja, eli hanke on maakuntakaavojen mukainen. Maakunta-
kaavan kaavamaarayksen mukaan alueelle saa sijoittaa tai rakentaa jat-
teiden kasittelyyn ja hyddyntamiseen liittyvid rakennuksia ja rakenteita.
Jatteenkasittelyalueen ymparille tulee jattaa riittava suoja-alue ymparis-
téhaittojen vahentamiseksi. Jatteiden kasittelyssa ja alueen muussa jar-
jestelyssa on erityistd huomiota kiinnitettava ymparistonsuojeluun. Kes-
topuun kasittely saattaa vaarin toteutettuna ja sijoitettuna aiheuttaa
merkittdvia ympadristéhaittoja, joten on hyva, etté toimintaa ollaan suun-
nittelemassa alueelle, jolla jo kasitellddn ja hyotykaytetaan jatteitda, niin
vaarallisia kuin vaarattomiakin. Karanojan alueella myds polttolaitokses-
sa syntyvat haitalliset tuhkat ja kuonat pystytddn kasittelemaan ja lop-
pusijoittamaan polttolaitoksen laheisyydessé. Toimintoja edelleen suun-
niteltaessa ja luvitettaessa tulee kiinnittda erityistd huomiota riskien ja
ymparistohaittojen ehkaisyyn ja minimointiin. Karanojan sijoittuessa yh-
dyskuntarakenteen laheisyyteen erityistd huomiota tulee kiinnittaa savu-
kaasujen korkeatasoiseen puhdistamiseen ja kulkeutumiseen. Lisaksi
tulee suunnitella I&hiymparistdn tilan seurantajarjestelma. YVA-selostus
on asianmukainen ja kattava. Hameen liitolla ei ole siihen edella kuva-
tun lisédksi muutoin erityista lausuttavaa.


http://www.ely-keskus.fi/hame
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Hameenlinnan kaupunginhallitus toteaa, etta arviointiselostuksessa ei
ole tehty vertailua muiden vastaavien, kierratykseen kelpaamatonta puuta
polttavien, laitosten ymparistovaikutuksista, jolloin ympéristdvaikutusten ar-
viointi olisi konkreettisempaa kuin mallinuksin tehtyind, vaikkakin esimer-
kiksi ilmanlaadun arviointimenettelyssa kaytetyssa AERMOD-mallissa kay-
tetyt hajontaparametrit ovat tilastollisia ja ne on selvitetty empiirisesti. Ver-
tailtaessa l&ahinn& vastaavaan polttolaitokseen, olisi ollut mahdollista kuvata
sita, milla teknisilla toimenpiteilla tAma nyt suunnitteilla oleva polttolaitos
olisi ymparistopaastoiltddn suotuisampi verrattuna olemassa oleviin poltto-
laitoksiin ja niiden mahdollisiin negatiivisiin ymparistdvaikutuksiin. Arviointi-
selostus on kokonaisuudessaan laadittu siten, etta se antaa selkean kuvan
hankkeen arvioiduista ymparistovaikutuksista lainsaadannén edellyttdmin
tavoin. Mutta selostus perustuu edelld mainituin tavoin lahinna mallinnuksil-
le eikd siind ole esitetty konkreettista tutkimustietoa vastaavan tyyppisista
voimalaitoksista ja niista aiheutuvista ymparistohaitoista. Arviointiselostuk-
sessa ilmapaastodt on arvioitu lampolaitoksen osalta suuruudeltaan vahai-
sen negatiiviksi ja merkittavyydeltadn vahaisiksi. Selostuksessa todetaan,
ettd lampolaitoksen savukaasupaastot eivat aiheuta terveysvaikutuksia
ympariston asukkaille. Kokonaisuutena vaikutukset ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan keskisuuriksi negatiivisiksi ja vaiku-
tusten merkittéavyys kohtalaiseksi. On merkityksellista, ettd paastot alittavat
ohjearvot ja ettei haitallisia paastéja aiheudu siten, ettd ne ulottuisivat laa-
jemmalle kuin mitd mallinnuksissa on esitetty. Paastdjen osalta arviointi-
selostuksessa ei ole suoraa vastausta siihen, mika on kertyvien aineiden
laskeuman merkitys luonnon ja pohjaveden kannalta vuosien kuluttua.
Lampolaitosten kaynnistykseen ja alasajoon on selostuksessa todettu liitty-
van usein tavanomaisesta poikkeavia savukaasu-ja melupaastoja, mutta si-
ta kuinka suuria ymparistovaikutuksia téllaisilla on, ei ole kuvattu. Luonnol-
lista on, ettd |lampolaitoksen huollon yhteydessa alasajo ja kdynnistys vaa-
ditaan. Kanta-Hameen maakuntakaava on tullut voimaan 28.9.2006, 1. vai-
hemaakuntakaava 2.4.2014 ja 2. vaihemaakunta-kaava 24.5.2017. Maa-
kuntakaavojen yhdistelmassa alue on jatteenkasittelyaluetta EJ. Alueella on
myds energiahuollon kohdemerkinta (e3). Maakuntakaavan kokonaisuudis-
tus on vireilla. Kanta-Hameen maakuntakaavan 2040 luonnos pidettiin nah-
tavilla 6.2.—-3.3.2017. Luonnoksessa alueen kayttotarkoitukset sailyivat sa-
moina kuin voimassa olevissa kaavoissa. Painokankaan—Karanojan
osayleiskaavassa (hyvaksytty 9.6.2014) alue on osoitettu erityisalueeksi,
merkinnalla E. Alueelle voidaan sijoittaa yhdyskuntatekniseen huoltoon, jat-
teenkasittelyyn ja energiahuoltoon liittyvia toimintoja. Vireilld olevan kanta-
kaupungin yleiskaavan 2035 ehdotuksessa, joka pidettiin ndhtavilla 29.6.—
31.8.2017, kaava-aluetta koskevat aluevaraukset ovat samat kuin voimas-
sa olevassa osayleiskaavassa. Maankayton ja kaavoituksen osalta toiminta
toteuttaa nykyisissa ja vireilla olevissa maakunta- ja yleiskaavoissa alueelle
osoitettua maankayttéa. Alueella on vireilla osayleiskaavan mukainen ase-
makaavan muutos, joka mahdollistaa hankkeen toteuttamisen. Alue sijait-
see Moreenin elinkeinoalueella etdalld olemassa olevasta asutuksesta.
Yleiskaavan mukaan uutta asutusta ei tulla sijoittamaan laitoksen vaikutus-
alueelle. Hankkeessa on kuitenkin varmistettava, ettd alueelta ei tule mer-
kittavid haitallisia paéstoja ymparistdon. Ymparistdvaikutusten tarkkailun tu-
lee pohjautua monipuolisiin ja jatkuviin mittauksiin.
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Hameenlinnan kaupungin ymparisténsuojeluviranomaisena toimiva
kaupunkirakennelautakunta katsoo, ettd Karanojan sijainti etdalla asu-
tuksesta vahentad ihmisten elinoloihin ja viihtyisyyteen liittyvid, esimer-
kiksi kestopuun murskaustoiminnan aiheuttamia haittoja. Alueella tul-
laan varastoimaan ja hakettamaan 50 000 tonnia vuodessa kestopuuta.
Puunsuojauksessa kaytetyt aineet, kuten kreosootti, CCA, CC, C sisal-
tavat kromia, kuparia, arseenia ja satoja elidille haitallisia orgaanisia yh-
disteitd. Arseenin epadorgaaniset yhdisteet ja kromi (IV) -yhdisteet seka
polyaromaattiset hiilivedyt (PAH) kuuluvat sydpavaarallisten aineiden
ryhmaan. Useimpien arseeniyhdisteiden tiedetdan olevan erittain myr-
kyllisia vesielidille. Kromi ja kupari ovat erittdin myrkyllisia vesielitille ja
kromin myrkyllisyys kasvaa happamuuden lisdantyessa. Joidenkin
PAH-yhdisteiden on todettu rikastuvan ravintoketjussa. Vaikka YVA-
selostuksessa toiminnan vaikutuksia on tarkasteltu monipuolisesti, mer-
kittava puute on, etta ei ole tehty vertailua muiden vastaavien, kierratyk-
seen kelpaamatonta puuta polttavien, laitosten ymparistdvaikutuksiin.
Paaosiltaan mallinnuksiin ja asiantuntija-arvioon perustuvan YVA-
selostuksen tuottamaan tietoon liittyy epavarmuutta, johon tulee varau-
tua hankkeen luvituksessa. Arviointiselostuksesta puuttuu nakemys ker-
tyvien aineiden laskeuman merkityksesta luonnon ja ihmisten kannalta
vuosien kuluessa. YVA-selostuksessa toiminnan vaikutuksia ilmanlaa-
tuun on tarkasteltu hengitettdvien hiukkasten, typpi-ja rikkidioksidin,
kahdeksan metallin (As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V), dioksiinien ja furaa-
nien (PCDD/PCDF) ja muutamien muiden suureiden osalta. Tarkastelua
ei ole kuitenkaan tehty PAH-yhdisteiden tai kreosootin osalta. Nekin
saattavat kulkeutua kauas paastolahteesta ja aiheuttavat jo pienind pi-
toisuuksina vakavia haittoja ihmisen terveydelle tai ymparistolle.
YVAselostusta tulee taydentaa lisaamalla PAH-yhdisteiden ja kreosoo-
tin leviamisen ja vaikutusten tarkkailu. Karanojan lampdlaitos tulee vel-
voittaa osallistumaan Hameenlinnan ilman laadun yhteistarkkailuun ja
vaikutusalueella tulee tehdéa viiden vuoden valein myods bioindikaattori-
selvitys, jossa hyddynnetaan epifyyttijakalia ja sammalpalloja ilman laa-
dun tutkimuksessa. Kreosoottitljyn hajukynnys on melko alhainen.
YVA-selostuksessa ei ole tarkasteltu hajun yhteisvaikutuksia olemassa
oleviin hajupaastdihin, silla uudesta toiminnasta ei arvioida aiheutuvan
hajuhaittoja. Ymparistdluvassa tulisi kuitenkin varautua mahdollisten ha-
juhaittojen esiintymiseen. limapaastot on arvioitu lAmpdlaitoksen osalta
suuruudeltaan véhaisen negatiiviksi ja merkittdvyydeltddn vahaisiksi.
YVA-selostuksen s. 140 todetaan, etta lampdlaitoksen savukaasupaas-
tot eivat aiheuta terveysvaikutuksia ympariston asukkaille. Kokonaisuu-
tena vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioi-
daan keskisuuri negatiiviseksi ja vaikutusten merkittavyys kohtalaiseksi.
Selostuksessa olisi voinut paremmin avata néité terveys-, elinolo-ja viih-
tyisyysvaikutuksia. Toiminnan sijoittamissuunnitelmat alueelle ovat nos-
taneet huolta varsinkin Miemalassa. Vaikka YVA-selostuksessa han-
keen vaikutukset maaperaan ja pohjaveteen arvioidaan pieniksi ja ne-
gatiivisiksi, tulee toiminnan vaikutusten tarkkailun sisaltdd asianmukai-
set pohjavesitutkimukset. Myds maaperan haitta-ainepitoisuuksia tulee
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selvittda hankealueella ja sen valitttméassa laheisyydessa. Bioindikaat-
toritutkimuksin, esim. humusnaytteenotolla, tulee selvittaa haitta-
aineiden leviamistd. Demolite Oy:n Tuuloksen kestopuun kierréatyster-
minaalin pinta-ja pohjavesien tarkkailu on osoittanut, ettéa pintavesissa
sahkonjohtavuus, PAH ja raskasmetallit ovat olleet koholla ja antraseeni
on ylittdnyt ymparistonlaatunormin. Pohja- ja pintavesien tarkkailu on
siksi ensiarvoisen tarkedd suunnitella ja toteuttaa huolella. Kestopuun
varastointialue tulee suunnitella niin, etta valumavedet johdetaan ké&si-
teltavaksi. Hulevesien hallinta tulee suunnitella asfaltoiduilla alueilla niin,
ettd kohteet toimivat myds runsassateisina vuosina moitteetta. Vaiku-
tukset pintavesiin keskittyvat Karanojaan ja ovat vahaisen negatiivisia
seka vahaisia. Toiminnan vaikutusten tarkkailussa on olennaista selvit-
tad vaikutuksia my0s pintavesiin. Vaarallisten jatteiden alueelta tulee
kaikki vedet johtaa jatevedenpuhdistamolle, kuten YVA-selostuksessa
toisessa kohdin mainitaan. Luonnon osalta vaikutuksia on arvioitu kas-
villisuuteen, luontotyyppeihin, linnustoon ja lito-oravaan seka luonnon-
suojelualueisiin. Lepakkoselvitysta ei kuitenkaan ole tehty eika vaiku-
tuksia lepakoihin ole arvioitu. Alueen arvokkaisiin luontokohteisiin kuu-
luu mm. Karanojan jatteidenkasittelyalueen laajennusalueen eteldosas-
sa sijaitseva Karanojan korpi ja sen yhteydessa oleva lahde. Karanojan
puron reuna-alueilla havaittiin kaksi paikkaa (toinen Hameenlinnan ja
toinen Janakkalan puolella), jotka tayttavat metsalain 10 §:n mukaiset
kriteerit arvokkaiden pienvesien valittémista lahiymparistoista. Myos Ja-
nakkalan puolella oleva Saarenperkoon suoalue on paikallisesti arvo-
kas. Luontoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyys arvioidaan kohta-
laiseksi Eteld-Suomessa uhanalaiseksi luokiteltavan léahteen luonnonti-
lan muuttumisen vuoksi. Hankkeen toteutuksessa tulee toimia niin, etta
luonnontilan muutos olisi mahdollisimman vahainen. Léhteen aluetta ei
tule rakentaa tai peittda asfaltilla. Luonnonvarojen hyddyntamiseen liit-
tyvissd vaikutuksissa ei juurikaan ole pohdittu vaikutuksia marjoihin,
sieniin tai riistaan. Kalastoa ei ole mainittu lainkaan. Todetaan vain, etta
jatteenkasittelyalueen suoja-alueen ulkopuolella sijaitsevilla metsata-
lousalueilla on mahdollisuus marjastaa, sienestaa ja metsastaa.
YVAselostuksessa olisi hyva olla kartta edella mainitun suoja-alueen si-
joittumisesta. YVA-selostuksessa olisi tullut selvittdd vaikutuksia huolel-
lisemmin ja myds aineiden kertymista tarkastellen. Vaikutusten tarkkai-
lujen tulee pohjautua paaosiltaan jatkuvatoimisiin mittauksiin. Toisaalta
ympariston seuranta bioindikaattorien kuten jakalien, sammalpallojen ja
humusnéaytteiden avulla tulee sisallyttdd hankkeeseen, jotta saadaan
tietoa eri aineiden kuten dioksiinien kertymisesta elioihin.

Etela-Suomen aluehallintoviraston ympaéaristoterveydenhuoltoyk-
sikko pitaa tarpeellisena, ettd toiminnan alkaessa melumittauksin var-
mistetaan, ettd melutasot alittavat ohjearvot. Niin ikdan ymparisttter-
veydenhuoltoyksikkd pitaa tarkeand, ettd ymparistélupavaiheessa
murskauksen ja varastoinnin sijoittelussa sekd poélyd aiheuttavissa toi-
minnoissa otetaan huomioon pdlyvaikutusten torjunta poikkeuksellisten
olosuhteiden vallitessa ja niille asetetaan riittdvat lupaehdot. Haitan tois-
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tuessa useasti tai jatkuessa pitkddn on tarpeen tehdd myos polymit-
tauksia lahimmissa hairiintyvissd kohteissa. Arviointiselostuksen mu-
kaan hankkeen toiminnasta ei aiheudu pa&ast6ja maaperaan tai pohjave-
teen. Tehdyn kaivokartoituksen perusteella todettiin, ettd pohjavesi ei
kulkeudu Lahdelammin alueen talousvesikaivojen suuntaan. Nykyisen
toiminnan pohjavesivaikutusten selvittamiseksi alueella on kaynnisséa
pohjavesitutkimus, jossa vaikutusalueen laajuus maéaéritetddn asenta-
malla pohjaveden havaintoputkia ja tutkimalla veden laatua uusissa ha-
vaintopisteissa. Ennen tarkempaa suunnittelua ja rakentamista alueella
on tehtava pohjavesitutkimuksia pohjaolosuhteiden ja maaperan laadun
selvittamiseksi. Ymparistdterveydenhuoltoyksikk¢ pitad tarpeellisena,
ettd meneillddn olevien pohjavesitutkimusten valmistumisen jalkeen ar-
vioidaan uudelleen hankkeen mahdolliset vaikutukset talousvesikaivo-
jen veden laatuun ja tulokset esitetdan ymparistélupavaiheessa. Mikali
hankkeella olisi vaikutuksia talousvesikaivojen veden laatuun ja maa-
raan, tulee talousvesikaivojen veden laatu tutkia ennen toiminnan aloit-
tamista ja kaivot ottaa tarvittaessa tarkkailun piiriin. Jatekeskuksen alu-
eella on tehty hajupaastomittauksia ja niissa on todettu alueella esiinty-
van ajoittain tunnistettavaa tai melko voimakasta hajua. Hajusta on tullut
my0s lahialueen asukkailta valituksia. Hajulahteitd ovat mahdollisesti
nykyiset jatetayttdalueet seka biokaasu- ja etanolilaitos. Siirtoviemari on
myds aikaisemmin aiheuttanut hajuhaittoja, mutta sen reittia on muutet-
tu. Hankkeen toiminnot eivat padsaantodisesti aiheuta hajuhaittoja, mutta
pilaantuneiden maiden kasittelysséa voi ajoittain muodostua hajua silloin
kun kasitellaan oljylla ja liuottimilla pilaantuneita maita. Hankkeen joh-
dosta kaadetaan puustoa alueen etela—kaakkoispuolella, mutta puuston
kaadolla ei arvioida olevan vaikutusta hajupaastéjen levidmiseen, koska
suojapuustoa jaa silti merkittavasti. Ymparistoterveydenhuoltoyksikko
pitdd tarkeana hajuhaittojen hallintaan saamista ja suojapuuston jatta-
mista mahdollisimman paljon sen varmistamiseksi, etta hajuhaitat eivat
ainakaan lisdanny nykyisesta sen seurauksena, etta jatekeskuksen ym-
pariston olosuhteet muuttuvat.

Riihimaen seudun terveyskeskuksen kuntayhtyman ymparistoter-
veys kiinnittdd huomiota seuraaviin nakokohtiin: Kyllastetyn puun po-
lynhallintaan murskausalueella, murskauksessa seka hakkeen kuljetuk-
sessa vaikuttaa suurelta osin toiminta alueella (riittava kastelu ja alueen
puhdistus). Riihimden seudun ymparistoterveys pitda tarkeéna, etta lu-
pavaiheessa varmistetaan polynhallinnan olevan riittava kaikissa olo-
suhteissa, jotta haitallisia aineita sisltava poly ei levia toiminnan aikana
alueen ulkopuolelle. Selostuksen mukaan pdlyn leviamislaskelmien las-
kelmissa ei ole huomioitu alueen taustapitoisuuksia. Arvioitaessa lupa-
vaiheessa ilmalaadun vaikutuksia lahimpiin hairiintyviin kohteisiin, tulee
tarvittaessa huomioida alueen taustapitoisuudet ja muu ilmanlaatuun
vaikuttava toiminta.

Janakkalan kunnanhallituksen ja kunnan ymparistdnsuojeluviran-
omaisen lausunnossa todetaan, ettd kukin vaihtoehto voidaan toteuttaa
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riippumatta muiden vaihtoehtojen toteutumisesta. Arvioinnissa on tasta
huolimatta muodostettu vain yksi hankevaihtoehto, mika sisaltdd em.
toiminnat. Janakkalan arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa ta-
han kiinnitettiin huomiota. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota myods kyl-
lastetyn puun erilaisten kasittelyvaihtoehtojen vaikutuksiin, mutta tassa
selostuksessa ei kasitella muita kasittelyvaihtoehtoja kuin polttamista
Karanojalla. Koska kyllastetyn puun materiaalihyotykayttd on jaamassa
vahaiseksi, ja erityisesti purettua pylvasta puuta kertyy isoja maaria,
polttaminen jossakin tdhan soveltuvassa laitoksessa on valttAméatonta.
Talla hetkella puuta laivataan ulkomaille. Janakkalan lausunnossa kiin-
nitettiin lisdksi huomiota erityisesti vesistovaikutuksiin, koska alueen vie-
ritse kulkeva Karanoja johtaa vedet Janakkalan Lahdelampeen ja edel-
leen alapuoliseen vesistéon. Selostuksen mukaan kaiken kaikkiaan
hankkeen vaikutukset ymparistoon ovat vahaisia ja hanke on nain ollen
toteuttamiskelpoinen. Tarkastellut toiminnot aiheuttavat useiden ympa-
ristdvaikutusten osalta paikallisia vahaisia kielteisia vaikutuksia ja pai-
koin kohtalaisia vaikutuksia. Hankkeen toteuttaminen edellyttda ndin
vaikutusten lieventamistoimia ja seurantaa, joita saadelladn ymparisto-
lupamenettelyssa. Sosiaalinen hyvaksyttavyys edellyttaa liséaksi avointa
tiedotusta ja vuorovaikutusta.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue
toteaa, etta vaikutusten arvioinnissa on huomioitu helmikuussa 2017
valmistunut likenneselvitys: Mt 130 ja mt 292 maankayton kasvu ja tie-
verkon toimenpidetarpeet Hameenlinnan ja Janakkalan alueella (Trafix
2017) sekd Moreenin eteldosan suunnittelun liikenneselvitys (Sito
2017). YVA-selostuksessa on esitetty arvio hankkeen tuottamista liiken-
nemaadrista ja vaikutuksista lahialueen tiestoon ja liittymiin. Liikenteelli-
set vaikutukset on todettu vahaisiksi. Arviointiselostukseen ei ole huo-
mautettavaa tai taydennettavaa.

Museovirastolla ei ole huomautettavaa hankkeen johdosta.

Mielipiteet
Seuraavassa esitettdvia mielipiteitd on osin lyhennetty alkuperaisista,

koska osa mielipiteistd on varsin laajoja ja seikkaperaisia. Kaikki mielipi-
teet ja lausunnot toimitetaan kuitenkin alkuperdisessd muodossa han-
kevastaavan kayttoon.

Miemalan koulun vanhempainyhdistyksen hallituksen aloitteesta on
koottu 340 allekirjoitusta Karanojan lampdlaitoshankkeen vastustamista
koskevaan kansalaisadressiin: Karanojan lampoélaitoshanke, ener-
giaa vaarallisesta jatteesta.

Kiertokapula Oy sek& Kestopuuteollisuus ry aikovat rakentaa Hameen-
linnan Karanojan jatteenkasittelyalueelle lampdlaitoksen, joka tuottaa
kaukolampdda. Polttoaineena on tarkoitus kayttaa vaaralliseksi jatteeksi
luokiteltavaa kestopuuta. Kestopuu sisaltaa arseenia, kromia ja kuparia.
Suunniteltu vuosittainen polttom&ara on 50 miljoonaa kiloa. Kyseinen
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maara kestopuuta siséltdd arseenia noin 65 tuhatta kiloa. Arseeni
on ihmiskarsinogeeni, eli aiheuttaa sydpaa. Kuolettava kerta annos ih-
miselle on 0,07-0,18g. Poltossa ymparistomyrkyt jaavat tuhkaan. Suu-
rin osa tasta keratdan, mutta osa menee vaistamatta ilmapaastoina tai-
vaalle, pintavesiin ja maaperaan. Vaaralliseksi jatteeksi luokiteltava tuh-
ka on myos tarkoitus loppusijoittaa Karanojan alueelle. Kestopuuteolli-
suus ry / Demolite Oy on suunnitellut polttolaitosta aiemmin useampaan
kuntaan, mutta asukkaiden ja kuntien vastustuksesta laitos ei ole saa-
nut vield missaan rakennuslupaa. Viimeisin hylkayspaatos tapahtui Par-
kanossa helmikuussa 2006. Karsinogeeneja taivaalle tupruttava lampo-
laitos tuskin muodostuisi vetovoimatekijaksi mydskaan Hameenlinnan
kaupungille. Huolestuneena lastemme ja perheidemme terveydesta ja
tulevaisuudesta me Miemalan koulun vanhempainyhdistyksen hallituk-
sessa vastustamme voimalaitoshanketta ja toivomme jokaisen hameen-
linnalaisen jakavan huolemme. Vastaavanlaista voimalaitosta ei maas-
samme ole ennen rakennettu ja nain ollen myds ymparistériskien osalta
yllatyksia voi tulla. Lausuntoja ja mielipiteitda hankkeesta voi jattaa
10.1.2018 mennessd Hameen ELY-keskukseen. Hankkeen YVA-
arviointiselostus |0ytyy internetistd ymparisto.fi -sivuilta hakusanalla Ka-
ranoja. Addressi toimitetaan ELY-keskukseen 9.1.2018.

Hameenlinnan Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry kiinnittdd huo-
miota mm. siihen, ettd Karanojan YVA-menettelyssa on tarkasteltu vain
kahta vaihtoehtoa, ns. 0-vaihtoehtoa ja esitettya hankeratkaisua (VE 1).
YVAssa ei ole tarkasteltu erilasia vaihtoehtoja niista toiminnoista tai si-
joitteluista, joista aiheutuu tai saattaa aiheutua haittoja. Esim. esitetty
hankeratkaisu tuhoaa lahteen ja (saattaa) vaikuttaa l&ahes luonnon-
uomaisen Karanojan veden laatuun. YVAssa ei arvioida alueen tai toi-
mintojen vaihtoehtoista sijaintia tai muuta ratkaisua, joka estéaisi em.
haittojen syntyd. N&in ollen paras ratkaisu on saattanut jadda syntymat-
ta. Tarkasteltavissa vaihtoehdoissa olisi hyva olla esim. toimintojen te-
hostaminen niin, etta hankealuetta ei tarvitsisi laajentaa niin paljon kuin
VE 1:ssa esitetddn. Vaihtoehtoja olisi mahdollisesti tarpeen muodostaa
my06s riskien hallitsemiseksi. Kaiken kaikkiaan vaihtoehtojen muodos-
tamista ei ole esitetty YVAssa lapinakyvasti ja vaihtoehtoja on kohtuut-
toman vahan ja 0-vaihtoehdon vaikutukset on kuvattu erittdin suppeasti.
Liséksi kansalaisten osallistumista olisi voitu kayttaa hyddyksi ainakin
toimintojen sijoittumista koskevien vaihtoehtojen muodostamisessa. Lai-
toksen paastoja on arvioitu vain ilmanlaadun ja vesistopaastojen kan-
nalta. Kestopuussa saattaa kuitenkin olla jopa 1,5 grammaa arsee-
nia/kilo. Arseeni on vaarallinen myrkky, jonka oksidin A>Os kuolettava
annos ihmiselle on vain 120 mg. Se on my6s 1. luokan karsinogeeni.
YVAssa olisi pitanyt arvioida ja mallintaa myds ymparistoon kertyvat
laskeumat eiké@ ainoastaan savukaasujen leviamista ja laimentamista.
YVA-selostuksessa olisi syyta esittaa myods vaarallisten aineiden taseet,
jotta p&astojen mittakaava tulisi tarkemmin esille. Laitoksen vuosikapa-
siteetiksi on suunniteltu noin 50 000 tonnia. Laitoksen lapi saattaa kul-
kea siis 75 000 kiloa arseenia vuodessa. Arseenia ei ole saanut kayttaa
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kestopuun valmistamisessa vuoden 2004 jalkeen. Td&mén perusteella ei
voi kuitenkaan olettaa, etta sita paatyisi kestopuun polttolaitokselle vain
vahan. Uusi kestopuu ei ole vield poistumassa kaytostd, kestopuun
kayttdikda on sen mukaisesti pitkd. Voidaan pikemminkin olettaa, etta
varsinkin ensimmaisen kymmenen vuoden aikana polttoon paatyva kes-
topuu on suurelta osin vanhempaa arseenipitoista puuta. Laitoksen vai-
kutusalueeksi on rajattu kahden kilometrin séateelld oleva alue. Jos 55
kilon vuosittaisen arseenipaaston ajatellaan laskeutuvan télle alueelle,
tulee vuositason laskeumaksi noin 44 grammaa hehtaarille. Vallitsevat
tuulet puhaltavat etelan ja lounaan valilta, joten laskeuman voidaan ar-
vioida olevan selvasti suurempi koillisen suunnalla eli kaupungin kes-
kustan ja sita ymparo6ivien asuinalueiden suunnalla. Raskasmetallilas-
keumaa pitaisi ehdottomasti seurata esim. kattavin sammalnayttein
kymmenistd, ellei sadoista paikoista mahdolliselta laskeuma-alueelta ja
pitkan ajanjakson laskeumakeraimilla. Naytteenotto pitaisi aloittaa hy-
vissa ajoin ennen laitoksen kaynnistymista, jotta saadaan pohja-arvot
vertailua varten. Luonnonsuojeluyhdistyksen mielesta selostuksessa pi-
taisi olla vertailutietoa muualla Suomessa ja Euroopassa toimivista vas-
taavista laitoksista. Minkalaisia paastoja ja laskeumia ne ovat aiheutta-
neet, onko vaeston terveyteen ollut vaikutusta? Kuinka hyvin savukaa-
sujen puhdistus on toiminut, kuinka paljon on ollut poikkeustilanteista
johtuvia hallitsemattomia paastéja? Mahdollisia kloorifenolipaastoja ei
ole otettu huomioon lainkaan. YVA-selostuksessa ei ole otettu kantaa
siihen, miten rakennuspuujakeiden seassa olevan kloorifenolikasitellyn
puun paasy poltettavan puun sekaan estetaan. Savukaasun leviamis-
laskelmat on tehty yksinkertaisella station&arisella mallilla, jossa savu-
kaasuviuhkan oletetaan levidvan hdiriottd Gaussin teorian mukaisesti.
Tosiasiassa savukaasubloomin leviamiseen vaikuttavat monet hairitse-
vat tekijat, kuten saatila, ilmakerroksien terminen rakenne ja inversio-
kerrosten syntyminen. Piipun lahistolla olevat korkeat rakennukset voi-
vat aiheuttaa ns. estevaikutuksen, joka imee savukaasuviuhkan lahelle
maanpintaa. Taman vuoksi piipun korkeuden suositellaan olevan véahin-
taan 2,5 kertaa korkeampi kuin lahistélla olevat rakennukset. Luontosel-
vityksesta syntyy vaikutelma, ettd alueen luontoarvoja on pyritty tarkoi-
tuksellisesti vahattelemaan. Sen perusteella voi epiilla, ettd samanlais-
ta tarkoituksenmukaisuutta on voitu kayttdd myo6s muualla YVA-
selostuksen laadinnassa. Luontoselvitys 16ytdd hankealueelta vain ta-
vanomaisia luontoarvoja. Sen mukaan alueen metsa on tavanomaista,
voimakkaasti kasiteltyd talousmetsaa. Maastokaynti 1.1.2018 kuitenkin
osoitti, ettd suuri osa alueesta on ollut pitkdan lahes hoitamatta. Muu-
tenkin alueelta 10ytyy metséd, joka saattaisi tayttd&d suojelukelpoisen
vanhan metsén kriteerit. Riskeja ei YVA-selostuksessa ole ainoastaan
aliarvioitu, vaan arviot puuttuvat lahes kokonaan, vaikka niita on YVA-
ohjelman yhteydessa annetuissa lausunnoissa monelta taholta vaadittu.
Luonnonsuojeluyhdistys ei edellda mainituilla perusteilla puolla kesto-
puun polttolaitoksen rakentamista Karanojan alueelle. Vahintdankin
YVAa pitéisi tdydentad merkittavasti mm. siten, etta siind tarkasteltaisiin
useita sijoitusvaihtoehtoja. Mukana pitaisi olla sijoitusvaihtoehtoja, jois-
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sa Lahdekorpi ja VE 1:ss& ainoana sijoituspaikkana oleva vanhaa met-
saa sisaltava arvokas osa pyrittdisiin sailyttdmaén. ainakin hankealueen
lansi- ja pohjoispuolella on alueita, joiden luontoarvot ovat oikeasti va-
haiset voimallisen metsataloustoiminnan jaljilta.

Henkil A arvioi seikkaperéaisessa lausunnossaan (tassa tiivistetty alku-
perdisestd) Karanojan YVA-hanketta ja sen vaikutuksia seuraavasti:
Hankkeen aihealueeksi esitetdén energiantuotantoa ja jatehuoltoa. Kui-
tenkin, suunniteltu polttoaineen laatu huomioiden, asiaa tulisi ensisijai-
sesti kasitelld vaarallisen jatteen polttohankkeena. Nain siksi, etta
suunniteltu polttoaine sisaltda runsaasti arseenia, kromia ja kuparia.
Yksi kilo kestopuuta siséltaa arseenia noin 1,3 grammaa (hankevastaa-
vien ilmoittama ma&ard, joidenkin lahteiden mukaan jopa 3,0g9/kg).
Suunnitelmassa kestopuuta aiotaan polttaa vuodessa 50 miljoonaa kg.
Arseenia kertyy siis vuodessa 50 000 000 x 1,3 = 65 000 000 g/vuosi.
Arseenin tiedetaan olevan ihmiskarsinogeeni, joka aiheuttaa syopaa.
Kuolettava kerta-annos arseenia ihmiselle tiedetaan olevan 0,07-0,18
grammaa. Kromia on kestopuussa noin 1,9g/kg. Sita kertyy vuodessa
50 000 000 x 1,9 = 95 000 000 g/vuosi. Kromi on myds ihmiskarsino-
geeni, eli aiheuttaa ihmiselle sy6paa. Kuparia on kestopuussa noin
1,8g/kg. Vuosittainen kertyma kuparille olisi 50 000 000 x 1,8 = 90 000
000 g/vuosi. Kupari on Suomessa juomaveden ongelma. Liian paljon
kuparia juomavedessa lisda sydan- ja verisuonitauteja. Vaikka prosessi
toimisi aina taydellisesti, paatyy osa haitta-aineista varmasti ilmaan, pin-
tavesiin, ja maaperaan. Hankkeen kokoluokka lampoélaitoksena ei ole
suuren suuri, mutta vaarallisen jatteen kasittely/polttohankkeena hanke
on valtava, johtuen polttoaineen suuresta haitta-ainepitoisuudesta. Kasi-
teltavat raskasmetallivirrat olisivat Suomessa ennen nakemattoman
suuret. Hankevastaavat esittdvat hankkeen tavoitteiksi sindnsa hyvia
asioita, kuten jatteen hyddyntamista energiaksi. Jatettd tulisi kuitenkin
ensisijaisesti  hyddyntdd materiaalina. Tata tarkastelua YVA-
selvityksessa ei ole lainkaan. Arseeni-, kromi-, ja kuparipaastojen lisaksi
puun polttamisesta aiheutuu mm. typen oksideja, hékaa, rikkidioksidia
ja hiilidioksidi-, ja pienhiukkaspaastoja, samankaltaisia kuin esim. liiken-
teestad aiheutuu. CO2-tarkastelu on jatetty YVA-selvityksesta kokonaan
pois. NOx paastét puun poltossa ovat merkittavat. YVA-selvityksessa
luvataan pysya paastbrajoissa, jotka ovat jatteenpoltolle asetettu. Ko.
rajat on maaritelty jatteenpoltolle yleensa, ei kestopuun poltolle. Niiden
soveltaminen on siksi enemman kuin kyseenalaista. Niitd laadittaessa
poltettavan jatteen ei ole ajateltu sisdltavan niin suuria arseeni- yms.
haitta-ainepitoisuuksia kuin kestopuussa on. Paastbrajat on liséksi il-
moitettu suhteellisina arvoina, eli mg/m3. Tama antaa mahdollisuuden
siihen, ettd ilmamaaraé lisdamalla voidaan absoluuttista paastomaaraa-
kin lisata. Paastbjen mittaamisessa piileekin suuri ongelma. Tiedet&an,
ettd polttoprosessissa kestopuussa oleva arseeni kaasuuntuu. Milla
kuumista savukaasuista voidaan mitata kaasumaisessa muodossa tai
pienimpina pienhiukkasina olevan arseenin maara? Se, etta mittalaitteet
eivat rekisterdi hankalasti havaittavaa arseenia, ei ole sama asia kuin



12/31
paastdrajoissa pysyminen! Paras saatavilla oleva tekniikka ei viela ole
riittdvan kehittynytta tahan tarkoitukseen. Ns. 0O-vaihtoehdossa, jossa
hanketta ei toteuteta, YVA-selvityksessé todetaan, ettd tilanne sailyy
entisenlaisena. Hankealuetta ympéardivan luonnon seké lahiasukkaiden
kannalta tallainen O-vaihtoehtokin on kestavan kehityksen kannalta
huono. Parhaiden mahdollisten menetelmien kehittyessa Kiertokapulan
pitdisi ottaa vastuu siita, ettad kehityksen suunta ajan kuluessa on sellai-
nen, ettéd Karanojan jatteenkasittelyalueesta aiheutuvat haitat ymparis-
tolle ja ihmisille vahenevéat. Vaihtoehdossa VE 1 kaikki edella mainitut
haitat lisdantyisivat, eika sita nain ollen tule toteuttaa. Osana VE1:ta on
kestopuun varastointi sekéa haketus. Ulkona tehtavat toiminnat aiheutta-
vat arseenipitoisia hulevesid. Kokemuksesta tiedetdan, etta arseenin
poistossa maastoon paastettavasta purkuvedestd on ollut ongelmia
samanlaisessa toiminnassa Demolite Oy:lla. Ymparistdluvan péastora-
jat ovat siella ylittyneet sadoilla prosenteilla useana vuonna. Toimintaa,
jonka jo ennalta tiedetddn olevan ongelmallista toteuttaa, ei tule aloittaa
Karanojalla. Demolite Oy:n ymparistélupaan tulisi lisata ehto, etta kes-
topuumassat tulisi varastoida katetussa tilassa, jotta sade ei aiheuttaisi
myrkyllisia hulevesia. Kestopuun murskaustoiminnassa syntyy vaista-
matta myrkyllista pdlya ja purua. Murskaus tulisikin tehda alipaineiste-
tussa tilassa, josta poly ohjattaisiin hallitusti suodatukseen tai polttoon.
Ulkona murskaaminen on liian hallitsematonta, tuulet kuljettavat polya
hallitsemattomasti. Suurimmassa vaarassa ovat murskaamon tyonteki-
jat. Tavallisenkin puupélyn tiedetd&n olevan karsinogeeni, puhumatta-
kaan sitten CCA-puupdly! YVA-selostuksessa esitellaan yleisluontoises-
ti kahta erilaista polttotekniikkaa. Molemmat ovat tekniikoita, joita kayte-
tdan laitoksissa, joissa on tarkoitus polttaa ns. kunnallisjatetta
(municipal waste). Sellaisia laitoksia on Suomessa esim. Vantaalla ja
Vaasassa. Niita El ole suunniteltu CCA-puun polttamiseen. Tarke&a on
huomata, ettei vastaavaa kestopuun polttolaitosta ole Suomessa (lie-
neekd muuallakaan?) olemassa. Tama olisi siis prototyyppi/pilottilaitos.
llmastomme suuret lampdtila- ja kosteusvaihtelut aiheuttavat prosessin
hallinnalle haasteita. CCA-puun sisaltamat metallit aiheuttavat jatkuvas-
sa poltossa laitoksen teknisiin osiin voimakasta kuonaantumista ja kor-
roosiota. Tekniset haasteet ovat moninaiset ja kokemusta ei ole. YVA-
selvitykseen olisi tullut l&htotiedoiksi selvittdéd samankaltaisten (jos niita
on), toiminnassa olevien laitosten toimintaperiaatteet, toteutuneet paas-
tot, toiminnassa havaitut ongelmat ja poikkeamat. Naiden l&ht6tietojen
pohjalta olisi YVA-selvitykseen pitanyt liittda asiantuntijalausunto siita,
mika olisi paras mahdollinen kaytettavissa oleva tekniikka meidan olo-
suhteisiimme. Maailmalla kaytdssa olevat biomassavoimalaitokset ovat
osoittautuneet hyotysuhteeltaan huonoiksi, mik&a johtaa suuriin p&astoi-
hin tuotettua energiayksikk6a kohti. Kestopuuta paéasiallisena polttoai-
neena kayttavasta lampdlaitoksesta, ja sellaisen savukaasujen puhdis-
tamisesta ei yksinkertaisesti ole olemassa riittavasti tietoa paatoksente-
on pohjaksi. "Jatteenpolton parhaan kaytettavissd olevan tekniikan
(BAT) vertailuasiakirjan kayttdé suomalaisessa toimintaymparistos-
sa8”(SYKE 2006) -teoksessakaan ei ole mitaan tietoa siitd, miké olisi ns.
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BAT- tekniikka kestopuulle. Kokemusta ei ole, koska missdan ei vas-
taavaa laitosta ole. Hankevastaavien aikeena onkin ilmeisesti kayttaa
normaalia kunnallisjatteen polttoon tarkoitettua poltto- ja paastojen hal-
lintatekniikkaa CCA-puun polttamiseen! Ajatus on kammottava! Nain
vaarallista polttoainetta kayttavan laitoksen savukaasujen puhdistuslait-
teisto olisi suunniteltava kapasiteetiltaan niin suureksi, etté osaa laitteis-
ta voidaan ajon aikana huoltaa, ja silti paéstot pysyvét hallinnassa. Kes-
topuun haitta-aineiden kiinni saamiseksi letkusuodatin ei yksin riita. Tu-
leekin kayttaa eri tekniikoiden yhdistelmi&, esim. sykloni + s&hkésuoda-
tin + letkusuodatin + markapesu. Kaytettavaa tekniikkaa ei ole edes va-
littu, eikd toimivan sellaisen, kestopuu polttoaineena, olemassaolosta
ole YVA-selvityksessd mitaan faktapohjaista nayttéa. Kuitenkin YVA-
selvityksessa luvataan, ettd paastorajat tullaan alittamaan. Mihin taméa
perustuu? Muiden paitsi raskasmetallipaastdjen mittaaminen ilmapaas-
toistd on YVA-selvityksessa kuvattu asiallisesti. Koska suunnitellun polt-
toaineen raskasmetallipitoisuus on niin suuri, esitetty mittaustapa, ensin
4 kertaa vuodessa, ja sitten kahdesti vuodessa ei ole riittavaa. Suunni-
tellut raskasmetallivirrat ovat niin suuret, etta jatkuva mittaus on vaadit-
tava. Se, onko kaasuuntuneen seka pienimpina pienhiukkasina esiinty-
van arseenin mittaamiseksi kuumista savukaasuista olemassa luotetta-
vaa tekniikkaa, onkin hyva kysymys? Edell& mainituin perusteluin esitet-
ty savukaasujen/paastdjen mittaustapa ei riitd. CCA-kestopuuta poltet-
taessa tulisi tietad, mita poltetaan. Siksi polttoerista tulee tehda analyy-
si, jotta tiedetddn, kuinka paljon raskasmetalleja era sisaltaa. Pohja-, ja
lentotuhkista, seka savukaasujen puhdistusjatteesta tulee tehda polt-
toerittdin analyysi, jotta saadaan selville, paljonko raskasmetalleja ko.
erasta on saatu talteen. Naista l&htotiedoista saatavalle erotukselle tu-
lee ymparistéluvassa maaritella sallittu havikki. Vaaralliset tuhkat aio-
taan stabiloida, eli valaa betoniksi. Tuhkien m&éaran laskennassa, ja toi-
saalta syntyvan stabiloidun betonimassan maarissa taytyy olla YVA-
selvityksessa vikaa. Poltossa syntyvan tuhkan madaraksi arvioidaan
3000 t/vuosi. Savukaasujen suodatusjatetta arvioidaan syntyvan 300
t/vuosi. Lisaksi alueelle aiotaan tuoda muualla syntyneita vaarallisia
tuhkia 3000 t/vuosi. Kuitenkin sanotaan, ettd stabiloitua tuhkabetoni-
massaa syntyy 2800 t/vuosi. Jos tuhkaan lisataan sementtid, hiekkaa ja
vetta, en ymmarra, kuinka sen massa voi pienentya? Nain ollen ky-
seenalaistan YVA-selvityksen arviot siitd penkkakoosta, jonka stabiloitu
betonimassa loppusijoitukselle tarvitsisi. Lisaksi loppusijoitettavan beto-
nimassamaaran arvioimista hankaloittaa se, ettei YVA-selvityksessa ole
tehty laitokselle elinkaaritarkastelua. Kuinka monta vuotta massaa ker-
tyisi? Pneumaattisesti tuhkia siirreltdessa aiheutuu vakisin poistoilmaa.
Poistoilmojen hallinnasta ja puhdistuksesta ei ole kerrottu YVA-
selvityksessa mitdén. Selvityksessa esitetdan stabilointiprosessi kaa-
viomaisen kuvan avulla. Kuinka prosessin paastot hallitaan ja proses-
sissa tyoskentelevien ihmisten turvallisuus varmistetaan? Teelusikalli-
nen tuhkaa riittda tappamaan. Jatevesidkin syntynee? Kuinka loppusi-
joitettavan massan liukenemattomuuteen voidaan luottaa pidemmalla
aikavalilla? Tutkimustulokset? Selvityksessa on pyritty tunnistamaan eri-
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laisia poikkeustilanteita. Monen niistd kohdalla sanotaan, ettd poik-
keaman aikana paasttt ovat normaalia suuremmat. Kuinka suuret? Ei
tallaista ajatusta voi hyvaksya suunnittelun lahtékohdaksi. Ehk& néin
voisi ajatella, jos polttoaineen haitta-aineet olisivat vahaisempia (esim.
turpeenpoltto), mutta ei tassa tapauksessa. Raskasmetallivirta turpeen-
polttoon verraten olisi kestopuulla monituhatkertainen. Prosessin ylos-
ja alasajo seka letkusuodatinten huollot ovat tilanteita, joita syntyy 100
% varmuudella. Ne eivéat siis ole poikkeustilanteita ja niiden aikaiset
paastot pitaa pystya hallitsemaan. Tyypillista téllaisille laitoksille on, etta
silloin, kun tasainen kaynti on paalla, ja parametrit optimoitu, paastot
ovat myQs tasaiset. Kuitenkin jo muutama pysaytys/uudelleenkaynnistys
saattaa aiheuttaa kymmenien prosenttien kasvun vuosipaastoihin. Tie-
detdédn tapaus (Taiwan study), jossa yksi kaynnistys aiheutti 60 % bio-
massavoimalan vuosittaisesta dioksiini- ja furaanipaastosta! Mikali ar-
seenin ilmapaasttja ei seurata kuin silloin talléin (3kk valein tai
2x/vuosi), ei kukaan tiedd, paljonko sita paasee ilmaan muulloin kuin ta-
saisen kaynnin aikana. Metallien mittaus tulisikin olla jatkuvaa, ja mit-
tauksen pitaa toimia myds hairidtilanteiden yli. Mittaustekniikka tulisi olla
niin kehittynyttéd, ettd kuumien savukaasujen kaasumaiset, seka pie-
nienkin hiukkaskokojen metallit havaitaan. Polttotapahtuman ja savu-
kaasujen puhdistuksen kohdalla ei ole arvioitu sahkokatkoksen vaiku-
tusta. Miksi? Varavoimajarjestelyt? Laitos olisi luonteeltaan sellainen,
ettd alati levottomammassa nykymaailmassa terrorismin uhka tai mah-
dollinen muu sabotaasi tai ilkivalta olisi huomioitava suunnitteluvaihees-
sa. Onnettomuus-, tai muissa vakavissa poikkeamatilanteissa aiheutu-
vat paastot ja niiden levidmisen tarkastelu puuttuu YVA-selvityksesta
kokonaan. Itse asiassa selvityksessd on arvioitu ainoastaan tasaisen
kadynnin paastoja. Kaikista muista tilanteista ainoastaan todetaan, etta
paastdt ovat normaalia suuremmat. Pidan tata vakavana puutteena.
Huoltotoimien turvallisuuteen ei ole otettu YVA-selvityksessa mitaan
kantaa. Tulee vékisinkin mieleen, ettd kukahan laitoksen letkusuodatti-
mia uskaltaa menna vaihtamaan? Niiden arseenipitoisuus tulee ole-
maan niin jarkyttavan suuri, ettd ko. tyd on hengenvaarallinen. YVA-
selvityksen melu, pdly ja tarindvaikutusten arviointi on uskottavalla ta-
solla. Sen sijaan ilmapaasttjen kohdalla néin ei ole. On jopa maalaisjar-
jella paivanselvaa, etta ilmapaastot leviavat todella paljon kauemmaksi
kuin YVA-selvityksessa on arvioitu. YVA-selvitysten ilmapéaéastojen le-
vidmisarviointi on l&hinn& naurettava, niin matemaattis-fysikaalinen kuin
onkin. Teoria ja kaytantd eivat aina lyo kattd. Vahintaankin arseenista,
kromista, kuparista, dioksiineista ja furaaneista tulisi tehd& tarkastelu,
kuinka ko. aineet kulkevat ravintoketjussa. Ravintoketjutarkastelu puut-
tuu YVA-selvityksesta. Siind ainoastaan vakuutellaan, etté vaikutukset
ovat pienet tai kohtalaiset. Tiedottaminen hankkeen kulusta on toiminut
lain nakodkulmasta hyvin. Sen sijaan se, etta alueen asukkailla olisi ai-
dosti vaikutusmahdollisuuksia, ja etta heitd kuunneltaisiin, ja mielipiteilla
olisi vaikutusta hankeen suunnitteluun, siihen ei kukaan usko. lhmiset,
joiden kanssa olen esim. em. tilaisuuksissa keskustellut, pelk&avat han-
ketta aidosti. Esim. Katiskosken ja Munakkaan rantojen mokkilaiset,
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Miemalan ja Hattelmalan asukkaat, pelkdavat, ettd vapaa-ajan tai vaki-
tuisten asuntojen ympariston tila heikkenee hankkeen takia ja etta kiin-
teistéjen arvot romahtavat hankkeen takia (asia on tunnistettu YVA-
selvityksessakin Rambollin toimesta). Naméa pelot ovat aitoja, ja niille on
perusteet. YVA-selvityksessa todetaan: "Kokonaisuutena vaikutukset
ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan keskisuuriksi
negatiivisiksi ja vaikutusten merkittavyys kohtalaiseksi, silla osa vaiku-
tuksista koetaan merkittdvina, vaikka haitat eivat levida kauas. Toiminta
tulee kuitenkin olemaan pitkdaikaista, joten myds asuinviihtyvyyteen
kohdistuvat mahdolliset hairidtekijat tulevat olemaan pitkaaikaisia.” Ei
kai tallaista hanketta voi toteuttaa? Tiedotuksessa olisi alusta lahtien pi-
tanyt kertoa hankkeen riskeistd, ja sen aiheuttamista paastoista, loppu-
sijoitettavan vaarallisen jatteen laadusta ja maarasta. Nyt hanketta on
esitetty lampolaitos-nakokulma edella. Siind on huijauksen maku. Han-
kevastaavat olisivat voineet esittdd muutaman tai edes yhden vastaa-
van referenssilaitoksen, kertoa avoimesti sen toiminnasta, vaikutuksista
ymparistoon ja ihmisiin sekéa esiintyneista ongelmista, toteutuneet paas-
tot jne. Kestopuuteollisuus ry/Demolite Oy on jo pitkaéan, toistakymmen-
ta vuotta, havitellut Suomeen kestopuun polttolaitosta. Demolite Oy on
yrittanyt saada polttolaitosta aikaiseksi useampaan kuntaan, mutta
asukkaiden ja kuntien vastustuksesta laitos ei ole saanut viela missaan
rakennuslupaa. Viimeisin hylkayspaatds tapahtui Parkanossa helmi-
kuussa 2007. Karanojan hanketta on viety eteenpdin tarkoituksella ma-
talalla profiililla, painottaen sitéa lampolaitoshankkeeksi. Kysynkin, miksi
se olisi nyt tuvallista rakentaa Hameenlinnaan, ja viela suuremmassa
mittakaavassa, jos ei se ole sitéa ollut muilla paikkakunnillakaan? CCA-
kasitelty kestopuu on suuren raskasmetallipitoisuutensa vuoksi niin
hankala materiaali, ettei sitd tule havittda polttamalla lainkaan. Haitta-
aineiden riittavan tarkka erottelu polttoprosessista on lilan epévarmaa.
Poltosta syntyvien raskasmetallien virta olisi liian suuri ja vaikeasti hallit-
tava. Kaasumaisen/pienhiukkasissa olevan arseenin talteen saamiseksi
tekniikka on vield kehittymatontd. Sama koskee paastdjen mittaustek-
niikkaa, se ei ole taméan kaltaiseen toimintaan riittdvan kehittynytta. Va-
kavan ymparistovahingon ja terveyshaitan riski on liian suuri. Kestopuun
kierratykseen ja havittamiseen onkin keksittava muita tapoja. Puun polt-
taminen voimalaitosmittakaavassa ylipaansa on nykyisin kaytettavissa
olevan tiedon valossa kyseenalaista. Se on monien lahteiden mukaan
vahintdan yhta “likaista” kuin Kivihiilen polttaminen (tuotettua energiayk-
sikkdd kohti). Lisaksi kasitys puun polttamisen ilmastoneutraaliudesta
on nykytiedolla vahintaan kiistanalainen, ajatusmalli l&hentelee itsepe-
tosta. 50 milj. kg/vuosi (kesto)puuta polttavaa lampdlaitosta ei siis tule
toteuttaa. Vetoankin teihin, hyvat paattajat ja viranomaiset, tdssa on ky-
seessda suuret terveys- ja ymparistoriskit. Ei hameenlinnalaisia(kaan)
koekaniineiksi, kiitos!

Henkilo B seka 16 muuta asukasta/kesdamdkin omistajaa kiinnittavat
mielipiteessddn huomiota seuraaviin nékdkohtiin: Karanojan jatteenka-
sittelyalueella kasiteltava jate sisaltdd orgaanisia yhdisteita, joista osa
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on pysyvia orgaanisia yhdisteita (POP, Persistent Organic Pollutant), ja
ne ovat terveydelle erittdin vaarallisia. POP-yhdisteilla tarkoitetaan kau-
kokulkeutuvia yhdisteitd, jotka ovat erittain pysyvia, myrkyllisia ja kerty-
vat elidihin. Ko. aineiden tai yleensa orgaanisten yhdisteiden vaaralli-
suudesta, riskeistd ja tuhoutumisesta kasittelyprosessissa ei ole mainit-
tu mitaan. Tasta tulee mieleen kysymys, ettd onko nditd aineita edes
huomioitu mitenkdan kestopuun kasittelyssa jatteena? Miten varmiste-
taan, etta yhdisteet tuhoutuvat poltossa? Miten mitataan POP-aineiden
liukenemista kestopuun varastointialueelta hulevesien mukana ympaéris-
t6on? Hiukkaspaastoista YVA-selostuksessa kirjoitetaan ristiriitaisesti.
Miten Demolite Oy on saanut osoitettua, ettei polypaastéja synny?
Murskauksessa vapautuvia pysyvia orgaanisia yhdisteita ei voi silmilla
havaita. On kummallista, ettd Karanojan tapauksessa ulkona tapahtu-
van murskauksen ei ole arvioitu aiheuttavan mitaan haittaa alueen naa-
purustolle, edes herkimmille. Metalleista kasitellaan vain kolmea. POP-
aineiden kerdantymistad ja vaikutusta ympéaristoon ei kasitella miten-
kaan. Paastoja ilmaan kasitellaén lilan suppeasti. Tukholman sopimus
POP-aineista paivittyy jatkuvasti. Onko sita luettu ja verrattu kestopuus-
sa oleviin myrkkyihin? Kappaleessa 10.6 sanotaan, ettei hajaptlypaas-
toille olisi seurantatarvetta. Murskausmaarat ovat edelleen moninkertai-
set verrattuna Demoliten aikaisempiin maariin. Taman vuoksi tuntuu
kohtuuttomalta, ettei polypaastdja edes aiottaisi seurata. Karanojan
naapuruston asukkaat pelkdavat polttolaitoksen paastdjen seuraukse-
na: terveydelle erittéin vaarallisten aineiden véhan kerrallaan tapahtu-
vaa kertymistd ymparistdon, mika vuosien kuluessa aiheuttaa ympaéris-
ton pilaantumisen kokonaan. Murskauksen pitéisi tapahtua ehdottomas-
ti sisétiloissa ja alipaineistetussa tilassa, josta hiukkaset imetaan suo-
raan polttouuniin. YVA:ssa ei ole erikseen kerrottu kuinka pitkalle kiviai-
neksen murskauksesta johtuva melu kantaa. Tavanomaisen maapank-
kitoiminnan melu on sallittujen arvojen rajalla, joten murskausmelu ylit-
tda rajat? Kestopuun varastointialueelta johdettavat hulevedet, johde-
taan Karanojaan. Vaikka hulevesien vaarallisten aineiden pitoisuudet
olisivat sallittujen raja-arvojen alla, niin aineet kertyvat ympéristoon ja
aiheuttava pitkalla aikavailla terveydelle ja ymparistolle vaaraa. Huleve-
sid suunnitellaan ohjattavaksi laheiseen kosteikkoon ja edelleen Miema-
lanselkdén. Tama tarkoittaa kosteikon pilaantumista, ja kosteikosta
imeytyy vaarallisia aineita edelleen pohjaveteen. Maaston johdettavien
vesien metallipitoisuudet ovat arvioita silloin, kun vesienka&sittely toimii.
Ne voivat todellisuudessa olla myos paljon enemman. 1-2 kilometrin sa-
teellda on kylaasutusta, vapaa-ajan asutusta ja virkistysaluetta. Meille
asukkaille hanke on merkittdva elamanlaatuun huonontavasti vaikuttava
asia. YVA:ssa sita selvasti vahatellaan. Alueella on jo nyt melu- ja muita
hairioita, p&éasiassa kaatopaikasta johtuvia, mutta niiden kanssa on
voinut tdhan asti elaa. Polttolaitos, vaarallinen jate ja murskaustoiminta
eivat enaa ole sellaisia, joihin voi sopeutua. Ne vaikuttavat asukkaiden
jokapaivaiseen elamaan haju- ja meluhaittoina seké myrkyllisin& paéas-
toind vesistoon, maaperaan ja ilmaan. Lampoélaitoksen ilmapaéastojen
vaikutuksen ymparistoon kerrotaan jddvan pieneksi ja lahimpaan asu-



17/31
tukseen nahden merkityksettomaksi. Tdmé& kuulostaa vahattelyltd ja
siksi varsin epéauskottavalta. Tassa ei ole otettu huomioon myrkkyjen
pitkdaikaisen kerdantymisen vaikutusta ymparistoon. Kappaleessa 11.2
on mydnnetty suoraan, ettad rakentamisella ja pohja-aineena kaytettaval-
& jatemateriaalilla voi olla vaikutusta pohjaveteen. Miten téllaisen han-
keen eteenpainviemista voidaan siis edes harkita en&é. Karanojan tilan
viela nykytilanteesta huonontuva laatu huolestuttaa. Kappaleessa 12.4
on mainittu, etta fosfori rehevoittaa Karanojaa entistd enemman ja vai-
kutus on keskisuuri. Voidaanko ojan katsoa olevan viimeistaan silloin
taysin pilaantunut? Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan keskisuuriksi negatiivi-
siksi ja vaikutusten merkittdvyys kohtalaiseksi, silla osa vaikutuksista
koetaan merkittaving, vaikka haitat eivat levia kauas. Toiminta tulee kui-
tenkin olemaan pitkdaaikaista, joten myds asuinviihtyvyyteen kohdistuvat
mahdolliset hairidtekijat tulevat olemaan pitkdaikaisia.” Yhteenvedossa
siis todetaan, etta hankkeella on merkittdva vaikutus alueen asukkaille
ja pitkaaikaiset vaikutukset ovat mahdollisia. Asukkaille suositellaan
ympristdseurantaryhmaéan osallistumista yhdessad hankkeesta vastuul-
listen kanssa. Emme usko, etté tallaisella olisi mitdan merkitysta laitok-
sen toiminnalle. Hanke ja laitos ovat valtavia. Tarkkaan suunniteltujen ja
kalliden toimien muuttaminen asukkaiden huolien ja valitusten vuoksi
on aika epatodennakoéistd. Samoin, jos paastorajat ylittyvat niin emme
usko, ettd laitosta pysaytetaan heti vaikka hankkeesta vastaavat niin
puhuvatkin. Se tuntuu jo laitoksen koon puolesta epauskottavalta ja
mahdottomalta. YVA:n yleisttilaisuudessa marraskuussa kerrottiin vain,
ettd nykyisin kestopuuta viedddn Saksaan poltettavaksi. Ei kuitenkaan
selvitetty onko tama kalliimpi tapa havittda puuta vai ei. Lisaksi ei ole
selvitetty, miksi Ekokem ei polta kestopuuta. Vaarallisen jatteen poltto-
laitoksia on kuulemma suljettu, koska ei ole tarpeeksi materiaalia. Tama
menee ristiin sen kanssa mita Demolite kertoo, ettd Ekokemilla ei olisi
tilaa polttaa kestopuuta. YVA:ssa ei ole mydskaan kerrottu kuinka kau-
an kestad, ettd nykyinen varasto on poltettu, ja mita laitoksessa sitten
poltetaan kun varastoa ei enaa ole. Tahan olisi erittédin mielenkiintoista
saada vastaus. Ihmettelen suuresti ettei Suomen Ymparistokeskuksesta
kysyté asiantuntija-arviota koko hankkeesta. SYKE:ss& on Suomen pa-
ras ja puolueeton asiantuntemus vaarallisen jatteen kasittelyn haitoista,
pysyvien orgaanisten yhdisteiden (POP) esiintymisesta, kertymisesta
ymparistéon ja niiden havittamisesta. Lisédksi SYKE on suurimmaksi
osaksi valtion eli myds veronmaksajien varoilla yll&pidetty laitos, joten
olisi jarkevaa ja alueen asukkaille reilua, etta sieltéa pyydettaisiin lausun-
to koko hankkeesta.

Henkil6t C ja D korostavat, etté lampolaitoshanketta ei missdan nimes-
sa tulisi toteuttaa Karanojan alueelle. Suomessahan on jo laitoksia mis-
sa poltetaan x-maaria kestopuuta ja viedaan ulkomaille. Kestopuulle on
jo olemassa korvaaviakin materiaaleja, kuten kivi ja komposiittilauta
yms., joten uusia laitoksia ei tarvita. Mahdollinen l[Ampdlaitos tupruttaa
ilmaan ja varastoituna tuhkana paasttja maaperaan. Nama eivat voi ol-
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la hyvaksi terveydelle! Lahella on seka asutusta etta julkisia tiloja, Ra-
tasniitty ja Painokangas alueilla lukuisia yrittdjia. Luulisi tydsuojelunkin
olevan kiinnostunut tyontekijoiden altistumisesta. Alueel-
la/laheisyydessa on lahteitd myds omalla tontillani. Karanojan alueella
on ja sielta tulee hajuongelmia. Naista aiheutuu jo nyt terveysongelmia
asukkaille seka haittaa asumiseen liittyen! Nykyisid ongelmia silmalla pi-
téden aluetta ja ympaéristda ei saa kuormittaa lisdd. Eihan ole osattu va-
rautua tai saatu poistettua entisigkaan hajuongelmia! Miten kuvitellaan,
ettd laitos ei lisdisi tai kuormittaisi aluetta/ymparist6a entisestdan? Kaa-
topaikan penkassa eri aineet/yhdisteet reagoivat paastaen ilmaan kaa-
suja. Tahan kun vield sekoittuvat tulevan laitoksen paastot, mikahan
onkaan lopputulos? Sattumaa tai ei mutta kaatopaikalta tulevat ongel-
mat alkoivat, kun ST 1 aloitti toimintansa. Miemalassa pitkdan asunee-
na ei ennen ongelmia ollut. Korostan, etta puhdas paska haisee paskal-
le ja entisajan kaatopaikka kaatikselle. Nykyiset olevat/tulevat hajut ovat
jotakin ihan muuta, teollista sontaa! Elyssa pitéisi ottaa radikaaleimmat
toimet kayttéon. Keskeyttdd alueen koko toiminta, kunnes pysyva rat-
kaisu on ongelmiin I6ytynyt. Uusia lupia ei tulisi mydntaa olemassa ole-
viin tai uusiin hankkeisiin. Katson, etta kaupunkilaisena tdméa ei ole ta-
sa-arvoista kohtelua. Osa karsii, osa ei. Kuitenkin jokaisella on oikeus
puhtaaseen ilmaan sisalla ja ulkona. Ei ne teidan mittarit/mittaukset
kaikkea kerro. Tulokset voivat olla mieluisia paperilla ja nayttaa hyvilta
mutta todellisuus on jotain ihan muuta. Me asukkaat olemme karsineet
lukuisista terveysoireista. Silti viranomaiset hyvaksyvéat téllaisen, ihan
lupien muodossa. Elynkin k&det tuntuvat olevan sidotut isojen yhtididen
kanssa. Luvat, kun on annettu, sitten ei en&a ole mahdollisuuksia tai ha-
luja puuttua tiukasti asioihin. Infoa tasta suunnitteilla olevasta hankkees-
ta olisi pitéanyt jakaa laajemmin. Kaikille ei tule lehtia ja virastojen sivuilta
eivat kaikki osaa tai viitsi tietoa hakea. Imagollisestikaan kaupungille ei
ole hyvaksi, etta alueella on toimija, joka aiheuttaa mainittuja ongelmia,
saatikka uusi laitos riskeineen. Siispa laitokselle ei lupia. Terveyden,
puhtaan ilman, luonnon ja puhtaiden pohjavesien puolesta, ehdoton ei
tallaiselle saastuttajalle!

Henkild E:n nakemyksen mukaan hanketta on kyseenalaisesti viety
kaikessa hiljaisuudessa eteenpain lampoévoimalahankkeena, vaikka ky-
seessa on vaarallisen jatteen polttolaitos. Tasta lahtokohdasta katsottu-
na hankkeen tiedotus on epaonnistunut. YVA-arviointiselostuksessa ka-
sitelladn polttolaitoksen vaikutuksia sen l&hialueelle. Lahialueen asuk-
kaat, etenkin Miemalan ja Hattelmalan kylalaiset ovat aiheellisesti huo-
lissaan voimalan ymparisto- ja terveysvaikutuksista asuma-alueellaan.
Vaikutuksista puhuttaessa kyse ei kuitenkaan ole pelkastaan lahinaapu-
reista. 50 metria korkean piipun tarkoituksena on laimentaa haitta-
aineiden pitoisuuksia ja levittda ne laajemmalle alueelle. Lahialueen li-
séksi YVA-arviointiselostuksessa olisi pitanyt kasitella sen vaikutuksia
todenné&kdisellda kokonaisvaikutusalueella. Lampdvoimala tulisi suunni-
telman mukaan kayttamaan energialahteenaan kestopuuta. Suunniteltu
polttoaine siséltdd runsaasti arseenia, kromia ja kuparia. Naiden lisaksi
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syntyy muitakin paastoja. Polttoaineen suuren haitta-ainepitoisuuden
vuoksi lampobvoimalahanke on vaarallisen jatteen  kasittely-
/polttohankkeena valtava, eiké sille Ioydy maastamme aikaisempaa ko-
kemusta. Mittaustiheyden tulisi olla saannéllistd seka jatkuvaa, ja siind
tulisi huomioida laitoksen normaalikaynnin lisdksi ylos- ja alasajojen se-
k& huolto- ja poikkeamatilanteista aiheutuvat paastot. Paastorajat tulisi
asettaa absoluuttisina haitta-ainekohtaisesti aikayksikkda kohti, esim.
kiloa per vuosi. Karanojan jatteenkasittelyalueen toiminnot aiheuttavat
nykyisellaén ihmisille monia haittoja ja toteutuessaan polttolaitos aiheut-
taa yha lisda haittoja. Liséksi haitoista tulee karsimaan aikaisempaa
suurempi maaré asukkaita, silla Hameenlinnan kaupunki on vastikaan
ostanut maata Miemalan kylasta kaavoitettavaksi asumiselle. YVA-
selostuksessa esitellaan yleisluontoisesti kahta erilaista polttotekniik-
kaa. Molemmat ovat tekniikoita, joita kaytetaan laitoksissa, joissa on
tarkoitus polttaa ns. kunnallisjatetta. Naita ei ole suunniteltu kestopuun
polttamiseen. Kestopuuta hyddyntava lAmpdvoimala tuottaa monituhat-
kertaisen maaran raskasmetalleja yhdyskuntajatteen polttoon verrattu-
na. Tallainen prosessi luo erityisvaatimuksia puhdistusprosessille. YVA-
raportissa esitetty tekniikka ei vastaavasti ole suunniteltu pelkdstaan
kestopuuta polttavan laitoksen tekniikaksi. YVA-raportissa puhutaan
harhaanjohtavasti BAT-menetelmistd, eli parhaasta mahdollisesta tek-
nologiasta. Niin polttotekniikka kuin savukaasujen puhdistusmenetelméa
eivat kumpikaan edusta vaarallisten aineiden osalta BAT-tekniikkaa.
Tavanomaisia menetelmia ei tulisi nain mittavassa hankkeessa hyvak-
sya, vaan kaikki kaytettava tekniikka tulisi suunnitella yksinomaan vaa-
rallisen raaka-aineen hyddyntamisen nakokulmasta. Poltosta aiheutuva,
vaaralliseksi jatteeksi luokiteltava tuhka on suunnitelman mukaan tarkoi-
tus stabiloida eli valaa betoniksi. Tama vaarallisia aineita sisaltava be-
toni tullaan loppusijoittamaan Karanojan maastoon, toisin sanoen se
haudataan maaperaan. ELY-keskuksen tulee selvittdaa, miten syntyva
tuhka todellisuudessa aiotaan kasitelld ja kuinka paljon siita tullaan lop-
pusijoittamaan Karanojan maaperdéan. Kuinka pitkaksi aikaa Karanojan
alueen pinta-ala riittdad? Entd sen jalkeen? Raportissa ei ole esitetty
elinkaarimallia laisinkaan. Loppusijoitettavasta massan osalta tulee
varmistua, ettei siita pitkallakaan aikavalilla liukene vaarallisia aineita
ymparistoon. Tutkimustuloksia siitd, kuinka massa kayttaytyy ajan kulu-
essa, ei ole esitetty. Suomessa ei ole koskaan toteutettu vastaavanlais-
ta projektia. Ymparistoriskit ovat valtavat etenkin, kun kyse on pilottipro-
jektista. Tallaista pilottiprojektia ei tulisikaan sijoittaa Karanojalle, vaan
kauas asutuksesta, jos mihinkdan. Kaatopaikan nykytilasta tiedet&én,
ettd toiminta Karanojan alueella aiheuttaa jo nyt maaperaan ja vesiin
mm. kohonnutta arseenikuormitusta. Parhaiden mahdollisten menetel-
mien kehittyessa Kiertokapulan vastuullinen toiminta tarkoittaisi sit&, et-
ta kehityksen suunta ajan saatossa vahentdisi haittoja ymparistolle ja
ihmisille. Negatiivisten vaikutusten ei néin ollen tulisi lisdantya eik& ym-
pariston ja ihmisten elinolosuhteiden heikentyd, vaan painvastoin. Esit-
tamistani YVA-raportin puutteista tulee vaatia perusteelliset lisaselvityk-
set ennen hankkeen potentiaalisesti seuraavaa vaihetta. Hankkeelle ei
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mydskaan tule myontad ymparistdlupaa, ennen kuin seuraavat asiat on
selvitetty taikka huomioitu: vaihtoehtoinen sijainti kauempana asutuk-
sesta, BAT-tasoinen polttotekniikka, BAT-tasoinen savukaasujen puh-
distustekniikka, loppusijoitettavan tuhkabetonimassan maarad, alueen
pinta-alan riittavyys seké vaarallisten aineiden liukenemattomuus maa-
perddn myos pitkalla aikavalilla, [Ahialueen metsien luonnonvarojen
hydédyntamismahdollisuudet ja -riskit

Henkilo F esittda oman huolestuneen mielipiteensa Kestopuuteollisuus
ry:n ja Kiertokapula Oy:n yhteiseen hankkeeseen liittyen: Huolestuin to-
della kuullessani, ettd tammadista lampoélaitosta suunnitellaan Hameen-
linnaan ja toivon todella, ettd tallainen visio ei tule toteutumaan. Per-
heemme asuu Miemalassa ja meista kuulostaa pelottavalta ajatukselta,
etta nain lahelle asutusta suunnitellaan tammoista laitosta josta voi olla
terveydelle haittaa. Toivoisin todella, ettd tassa paatoksessa otettaisi
huomioon miten tallainen laitos voi vaikuttaa ennen kaikkea ihmisten
terveyteen niin myds Hameenlinnan kaupungin tulevaisuuteen. Ha-
meenlinnan imago on talla hetkella mielestani viela varsin idyllinen,
"maalaiskaupunki” varustettuna toimivilla palveluilla. Onko n&in enda
jatkossa, jos hanke toteutuu ja tulisiko se nakymaan myds Hameenlin-
nan vetovoimassa mahdollisten uusien asukkaiden silmissa? Toki tam-
mdinen voi my6s jouduttaa pois muuttoakin kaupungista jos tanne ei
suuria sidoksia ole. Uskon myos, etta sillekin on syynsa etta tata lampo-
laitosta ei ole haluttu muihinkaan kaupunkeihin. Ymmarsin myds, etta
kyseessa on varsin tutkimaton alue, eli laitoksen mahdollisia terveys-
haittoja ei edes pystyta viela tarkkaan tietdmaan. Itse kolmen pienen
pojan aitini en halua joutua vuosien jadlkeen toteamaan, etta laitos ai-
heuttikin terveydellisia haittoja vaikka niin ei pitanyt olla. Toivoisinkin, et-
t& pohditaan tarkkaan onko tdma sen suuntaista kehitystéa ja kasvua mi-
td me Hameenlinnaan haluamme?

Henkil6 G vastustaa jyrkasti Karanojan lampdlaitoksen rakentamista.
Suomen vallitseva tuulen suunta kay lounaasta jolloin asuinpaikkani
Kaikala, kuten myods koko itdinen ja etelainen Hameenlinna ovat myrk-
kypaastojen laskeuma-alueella suurimman osan ajasta. Kyseisilla alu-
eilla on useita kouluja ja taten myds lapsia joille paastdjen pitkaaikais-
vaikutukset saattavat olla arvaamattomat. Vahatella ei pida myoskaan
kyseisen laitoksen vaikutusta laskeuma-alueen alla olevien kiinteistdjen
arvoon.

Henkilot H ja | vastustavat myods jyrkasti lampdlaitoksen rakentamista
karanojalle, eli Vaihtoehto O (VE 0). Perustelumme: asumme noin 3500
metrin paassa suunnitellulta polttolaitos tontilta emmekéa halua myrkky-
laskeumia niskaamme.

Henkild J:n mielestd tdmé& hanke on viimeinen niitti Hameenlinnan
maineeseen luontoystavéllisend kaupunkina. Jos tallainen myrkkypyl-
vaita polttava laitos rakennetaan Karanojan méelle, silla voi olla kieltei-
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nen vaikutus myés kaupungin asukasmaaran kasvuun. Paitsi Hameen-
linna my6s Hausjarvi ja Janakkala karsivat tastd hankkeesta, ja nekin
naivettyvat ja kuihtuvat.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hameen ELY-keskuksen ympaéristd ja luonnonvarat -vastuualue antaa
yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittavyy-
destd. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset on pitanyt YVA-lain
10 8:n mukaisesti selvittda arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon mukaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa on otettu huomioon arvi-
ointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet.
ELY-keskus lahettaa kopiot niistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset
asiakirjat sailytetddn Hameen ELY-keskuksessa.

Hankekuvaus ja hankevaihtoehdot

Hankekuvaus on laadittu asianmukaisesti ja kuvaukseen siséltyvat paa-
osin ne asiakokonaisuudet, jotka hankekuvauksessa tulee esittdd. Yh-
teysviranomainen kiinnittd& kuitenkin seuraavassa huomiota joihinkin
seikkoihin, jotka on tarpeen ottaa huomioon suunnittelun edetessa kohti
mahdollista lupavaihetta.

Arvioinnin kannalta olisi ollut hyodyllista, mikali hankevastaava olisi
hankekuvauksen yhteydessa esittanyt vertailutietoja jonkin vastaavan
tyyppisen kyllastettya puuta polttoaineenaan kayttavan jatteenpolttolai-
toksen/-laitosten toiminnasta, kaytdssa olevasta polttotekniikasta, paas-
téjen seurannasta jne. (esim. Fortum).

YVA-selostuksessa kaytetyn lAmpdlaitos-termin sijasta olisi johdonmu-
kaista kayttdd koko ajan termié jatteenpolttolaitos, onhan kyse kuitenkin
vaarallista jatetta polttoaineenaan kayttavasta laitoksesta.

YVA-selostuksessa on sivulla 19 osittain otettu huomioon Kiertokapulan
suunnittelun tdsséa vaiheessa tiedossa olevia toimintoja, kuten nykyisella
siirtokuormausasemalla ja tavanomaisen jatteen loppusijoitusalueella
tapahtuvat jatteiden murskaus- ja seulontatoiminnat. YVA-
selostuksessa ei ole kuitenkaan otettu huomioon, ettd mm. kompostoin-
titoiminnalle on myénnetty lupa kasittelymaaran lisddmiseen 8000 ton-
nista 20 000 tonniin. Lisaksi jatetayttdalueiden 2 ja 3 paalla seka raken-
teilla olevan nojaavan kaatopaikan alueella on suunniteltu varastoitavan
yhdyskuntajatteitd. Hankkeen ympaéristdvaikutusten arvioinnissa tulisi
kokonaisuudessaan ottaa huomioon kaikki suunnitellut toiminnan muu-
tokset, joille on my6nnetty ymparistblupa, ja tarkastella ymparistbvaiku-
tuksia yhdesséa hankevaihtoehdon VE1 kanssa.
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Hankevaihtoehdon tiivistelmassé on todettu, ettd hankevaihtoehdossa
VE1 Karanojan alueelle rakennetaan lampoélaitos, jonka polttoaineena
kaytetaan kyllastettya puuta. Selostuksen sivulla 19 todetaan, etta lam-
polaitoksen polttoaineena kaytetdan Kkyllastettyd ja muuta kasiteltya
puutavaraa 50 000 t vuodessa. Hankevaihtoehdossa pitaisi tarkemmin
kuvata naiden puulajien keskinaiset enimmaismaarat. Selostuksesta ei
myodskaan ilmene varastoitavan murskeen maara eika varastointiaika.
Murske pitdisi mm. itsesyttymisvaaran takia varastoida mahdollisimman
matalissa kasoissa ja mahdollisimman lyhytaikaisesti.

Selostuksen sivulla 20 todetaan, ettd enimmaisvarastointimaaréd on
kolme vuotta. Kyse lienee kuitenkin enimmaisvarastointiajasta. Lu-
vussa 3.5.2. my0s laitoksen vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen ilman-
suunnissa on tarkistuksen tarvetta. Vaihtoehdot ovat St:n laitoksen ete-
lapuolella laajennusalueella tai koillispuolella (ei kaakkoispuolella).

Sivulla 28 on kuvattu jatteenpolttolaitoksille asetettavat yleiset paastéra-
jat. Selostuksessa ei ole tarkasteltu, aiheutuuko muun kasitellyn puun
poltosta muita kuin ao. sivulla taulukossa 3—-4 esitettyja p&astokom-
ponentteja. Esimerkiksi sivulla 30 on todettu, ettd kreosoottidljylla kyllas-
tetty puu siséltaa polyaromaattisia hiilivetyja (PAH). Muussa kéasitellyssa
puutavarassa voi olla mm. metalleja ja orgaanisia yhdisteita.

Vesien hallintaa koskevassa osiossa kaytetaan termia puhtaat maas-
toon johdettavat vedet. Puhtaat vedet on tassa yhteydessad hieman
epaonnistunut ilmaisu, onhan kyse kuitenkin jatteenkasittelyalueesta.
Luonnonvesiin verrattuna téllaisen alueen hulevesissé on aina jossain
maarin kohonneita pitoisuuksia.

Hankkeen vaihtoehtoina esitetddn kaksi vaihtoehtoa, VEO ja VEL.
VE1l:ssa esitetdan olevan toimintojen mukaan nelja alakohtaa (a—d).
Vaihtoehto d on "em. toimintojen yhteisvaikutus”. Tata ei kuitenkaan voi
pitdd varsinaisesti vaihtoehtona, vaan d-kohta kertoo vaikutusten arvi-
oinnin toteuttamisesta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin sekd suunnitelmiin ja ohjelmiin

Luku (3.13), jossa otsikon mukaisia asioita kasitellddn, on hieman epa-
loogisesti jasennelty. Luvun alussa todetaan, ettd hankealueen ymparis-
tossa “ei sijaitse hankkeita tai suunnitelmia, joilla voisi olla yhteisvaiku-
tuksia Karanojan lAmpdlaitoksen ja alueen muiden toimintojen laajen-
tamisen kanssa”. Suunnitelmilla ei voi olla yhteisvaikutuksia hankkeen
kanssa, niitd voi olla vain muilla hankkeilla. YVA-asetuksen mukaan ar-
viointiselostuksessa on sen sijaan esitettava hankkeen ja sen vaihtoeh-
tojen suhde hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttéa ja
ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin, ja naita
on ao. kohdassa jonkin verran kéasiteltykin. Mahdollisia yhteisvaikutuk-
sia hankealueen l&hiympéristdssa olevien muiden hankkeiden kanssa
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tarkastellaan erikseen omana kokonaisuutenaan (mainittu lahinnd Mo-
reenin yrityspuisto, jonka kanssa hankkeella lienee ainakin liikenteellisia
yhteisvaikutuksia).

Hanke tukee muun muassa valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa ase-
tettuja tavoitteita ja on siten kannatettava. Toteutuessaan hanke vahen-
taa myos tarvetta vieda kyllastettya puuta kansainvalisina jatesiirtoina
ulkomaille kasiteltavaksi.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankéayttésuunnitelmiin

Arviointiselostuksessa on esitetty kattavasti hankkeen vaikutusaluetta
koskeva maakunta-, yleis- ja asemakaavoitustilanne. Samanaikaisesti
alueella toteutettava asemakaavan muutos mahdollistaa muun muassa
sen, etta prosesseissa voidaan hyodyntaa puolin ja toisin syntyvaa tut-
kimusaineistoa, mika vahentdd muun muassa paallekkaista tyota

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat luvat ja paatdkset

Toteuttamisen edellyttamat luvat on esitetty asianmukaisesti.

Vaikutusalueen rajaus Vaikutusalueen laajuus riippuu arvioitavasta ymparistdvaikutuksesta ja
tarkasteltava alue on vaikutustyypeittain pyritty maarittelemaan niin suu-
reksi, ettei merkittdvia ymparistovaikutuksia voida olettaa ilmenevan
tarkastelualueen ulkopuolella.

Ymparistdon nykytilan kuvaus

Ympaéariston nykytilaa on kuvattu vaikutustyypeittéain hyvin ja kattavasti
luvuissa 6—15; jokaiseen lukuun sisdltyy nykytilaa koskevan tarkastelu
(alaluvut 6.3, 6.4 jne.).

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelméat sek& arvioinnin tekijat

Hankkeen vaihtoehtojen ymparistovaikutukset on arviointiselostuksessa
esitetty paaosin asianmukaisesti vaikutustyypeittain ja tiivistetysti tau-
lukkomuodossa sivulla 161. Kaytettavat arviointimenetelmét ja arvioin-
nin osatekijat on esitetty selkeasti. Vaikutusten merkittévyys on arvioitu
lApindkyvasti ja jarjestelmallisesti vaikutustyypeittéin vaikutusalueen ja -
kohteen herkkyyden ja vaikutuksen voimakkuuden avulla. Lapinakyvyys
on erityisesti tasséd kohdassa hyvéa asia, koska kyse on myds arvioijan
omista arvostuksista ja nakemyksista. Jossain maarin asukkaiden na-
kemykset ovat ilmeisesti my6s painaneet merkittavyyden arvioinnissa.

Yhteysviranomainen esittdd arvioinnin osalta seuraavassa joitakin tay-
dentévid nakokohtia, jotka pitdé jatkosuunnittelussa ottaa huomioon:
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Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttdon, maisemaan ja
kulttuuriymparistéon

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen maankayttbon, maisemaan ja
kulttuuriymparistdéon on esitetty kattavasti ja asianmukaisesti.

Liikennevaikutukset

Liikenteellisten vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon mm. hiljat-
tain valmistuneet aluetta koskevat liikenneselvitykset. Hankkeen johdos-
ta aiheutuvaa likennemaéarien kasvua ei pideta kovin merkittavana eika
likenneturvallisuuden oleteta merkittavasti heikkenevan nykyisesta. Lii-
kennemaéaarien yha kasvaessa uudet littymajarjestelyt ja tieyhteyksien
parantaminen saattavat kuitenkin jatkossa tulla ajankohtaiseksi.

Melu

Karanojan alueen toimintojen meluvaikutuksia arvioitiin melumallinnuk-
sen avulla. Mallinnukset laadittiin siten, etté kaikki suunnitellut toiminnot
ovat kaynnissad yhta aikaa. Helsinki-Tampere valtatieltd kantautuvat
melutasot hankkeen vaikutusalueella arvioitiin Liikenneviraston Maan-
teiden meluselvityksen 2012 melukarttojen pohjalta. Melumallinnuksen
toteuttamisen osalta yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa.

Melun ja tarinan lieventamistoimenpiteita on tarkoitus toteuttaa tarvitta-
essa hankkeen jatkosuunnittelun edetessa. Todennakoisesti alueen aa-
nimaisema tulee hankkeen toteutuessa muuttumaan, vaikka ohjearvot
eivat ylittyisikaan. Taman vuoksi erityisesti Lahdelammin suunta pitaa
ottaa huomioon meluvaikutusten lieventdmistoimenpiteiden tarvetta ar-
vioitaessa.

Paastot ilmaan

Hankevastaava esitti arviointiohjelmavaiheessa tietoja kyllastetyn saha-
tavaran ja muun kasitellyn puun vastaanotosta ja kasittelysta ja totesi,
ettd kyllastetyn sahatavaran murskaus tapahtuu hallissa tai ulkotilassa.
YVA-selostuksessa hallitiloissa tapahtuva murskaus ei ole enaa vaihto-
ehtona mukana, mita perustellaan silld, ettd murskauksen tapahtuessa
kasittelykentilla siirrettavilla murskaimilla niiden ymparilla tarvitaan tilaa
kuormaajien liikkumista varten. Jotta vaarallisia haitta-aineita sisaltavien
hiukkasten levidminen ymparistdon voitaisiin mahdollisimman tehok-
kaasti estdd, yhteysviranomainen edellyttdd, ettd murskaus toteutetaan
hallitiloissa. Kyllastetyn materiaalin murskaus ulkona ei ole parhaan
kayttokelpoisen tekniikan mukaista. Murskauksessa ja varastoinnin si-
joittelussa seka polya aiheuttavissa toiminnoissa pitédé ottaa huomioon
pélyvaikutusten hallinta myds poikkeuksellisten olosuhteiden (tuuli,
rankkasateet, hairio- ja onnettomuustilanteet) vallitessa.
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Toiminnan vaikutuksia ilmanlaatuun on selostuksessa tarkasteltu hengi-
tettavien hiukkasten, typpi-ja rikkidioksidin, kahdeksan metallin, dioksii-
nien, furaanien ja muutamien muiden suureiden osalta. Polymallinnuk-
sessa kestopuun murskauksessa on otettu huomioon PMip -
hiukkaspaastokerroin, mutta ei murskauksessa syntyvien hiukkasten si-
saltimia raskasmetalleja ja PAH-yhdisteitd. Vaikutuksia ilman laatuun
tulee lupahakemusta varten tarkastella my6s naiden haitta-aineiden
osalta.

Laitoksen savukaasupaastojen arvioidaan alittavan ohjearvot eika paas-
tojen uskota aiheuttavan terveysvaikutuksia lahiympariston asukkaille.
Koska ilmapaéastojen leviamista koskevat arviot perustuvat lahinna mal-
linnuksiin eika selostuksessa ole esitetty tietoja esimerkiksi vastaavan
kaltaisen laitoksen polttotekniikoista ja mahdollisista haitallisista ympa-
ristbvaikutuksista, arviointiin sisaltyy talta osin viela jossain méaarin epa-
varmuustekijoitd. Jotta voitaisiin olla varmoja paastoohjearvojen alittu-
misesta, sovellettavan tekniikan tulisi olla vakiintunutta ja sen kaytosta
pitaisi olla kohtuullisessa maarin kokemuksia.

Tuhkien ja savukaasujen puhdistusjatteen kasittelyssa pitdd niiden si-
saltamien vaarallisten aineiden vuoksi noudattaa erityista huolellisuutta.
Selostuksessa esitetysta poiketen yhteysviranomainen katsoo, etta tuh-
kan ja savukaasun puhdistusjatteen siirto pitaisi tapahtua suljetuilla kul-
jettimilla siiloihin ja edelleen stabilointiin mahdollisten haitallisten poly-
paastéjen minimoimiseksi.

Kasitellyn puumateriaalin sisaltdman kreosoottidljyn hajukynnys on mel-
ko alhainen. YVA-selostuksessa ei ole tarkasteltu hajun yhteisvaikutuk-
sia olemassa oleviin hajupaastéihin, silla uudesta toiminnasta ei arvioi-
da aiheutuvan hajuhaittoja. Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa pi-
taa myos nadiden hajuhaittojen esiintymismahdollisuus ottaa tarkastelus-
sa huomioon.

Karanojan jatteenkasittelyalueen kaatopaikka-alueen (erityisesti jate-
tayttd 2) kaatopaikkakaasun on havaittu sisaltavan rikkivetya erityisen
korkeina pitoisuuksina ja aiheuttavan hajuhaittaa lahistdon asukkaille.
Rikkivedyn hajukynnys on hyvin alhainen. Kaatopaikan lahiston asukkaat
ovat valittaneet hajuhaitoista useiden vuosien ajan. Yhteysviranomainen
edellyttdd, ettd mikdan alueelle tuleva toiminta ei saa enéa lisata haju-
haittaa, vaan jatteidenkasittely tulee toteuttaa niin, ettei hajuhaittaa paa-
se syntymaan.

Kunnalliseen jatevesiviemariin johdettavan jateveden maara lisaantyy.
Jatevesiviemareiden riittava valityskyky tulee varmistaa niin, ettei jate-
veden pumppaamisesta ja virtaamavaihteluista aiheudu hajuhaittaa.
Toiminta-alueelta jatevesiviemériin johdettava jatevesi ei saa aiheuttaa
hajuhaittaa sekoittuessaan muuhun Karanojan nykyiseltd toiminta-
alueelta pumpattavaan jateveteen.
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Pinta- ja pohjavesivaikutukset

Hulevesien erityispiirteend ovat korkeat metallipitoisuudet, mika asettaa
erityisia vaatimuksia vesien kasittelylle. Kestopuun sek& muiden kasitel-
tyjen puiden kasittely-ja varastoalueilta johdettavat vedet esitetdan joh-
dettavaksi Oljynerotuksen ja saostus- ja laskeutusaltaan kautta Ka-
ranojaan. Hankkeen jatkosuunnittelun edetessa tulee esittdd, milla ta-
voin vesia kasitellaan ja viivytetdadn siina tilanteessa, ettd nyt suunnitel-
lulla tavalla kasiteltyjen hulevesien laatu ei tdytd maastoon johdettavalle
vedelle asetettuja laatuvaatimuksia.

Laajennusalueen rakentamiseen liittyvat maanrakennustyot voivat lisata
kiintoainekuormaa ja aiheuttaa samentumista ja ravinnepitoisuuksien
kasvua lahiojissa sateiden aikaan. Selostuksen mukaan rakentamisen
aiheuttamat vaikutukset hankevaihtoehdossa VE1 rajoittuvat paaosin
rankkasateiden aiheuttamaan kiintoainekuormitukseen. Kiintoainekuor-
mitus voi aiheuttaa Karanojan samentumista. Rakentaminen on kuiten-
kin lyhytaikaista ja vaikutukset arvioidaan merkitykseltdan vahaisiksi.
Yhteysviranomainen edellyttad, ettd rakentamisen aikana muodostuvat
pintavedet johdetaan laskeutusaltaaseen ennen Karanojaan johtamista,
jotta kiintoaine ja siihen sitoutuneet ravinteet (mm. fosfori) saadaan ke-
rattya talteen.

Hankealueen lahimmaét talousvesikaivot on kartoitettu ja hankkeen vai-
kutuksia niihin sek& muutenkin pohjaveteen on arvioitu riittavasti.

Luontovaikutukset

Karanojan alueen luontovaikutuksista on kesélla 2018 tehty erillinen
selvitys, joka on YVA-selostuksen liitteend. Luontovaikutusten arvioinnin
osalta ei ole huomautettavaa.

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset

Tassé hankkeessa merkittdvimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liit-
tyvat hajuihin, polyyn, meluun ja liikenteeseen. Hankkeen vaikutukset
voivat kohdistua joko suoraan ihmisten terveyteen, elinoloihin tai viihty-
vyyteen tai aiheutua valillisesti muiden vaikutusten kautta. Mainittuja ky-
symyksia on paaosin kasitelty edelld vaikutustyyppikohtaisessa tarkas-
telussa.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on kootusti arvioitu selostuksen luvussa
14. Kokonaisuutena vaikutukset inmisten terveyteen, elinoloihin ja viih-
tyvyyteen arvioidaan selostuksessa keskisuuri negatiiviseksi ja vaikutus-
ten merkittavyys kohtalaiseksi. Kaikilla em. tekij6illa voi olla vaikutuksia
paitsi terveyteen myos yleiseen viihtyvyyden kokemiseen, mik& on osit-
tain myo6s subjektiivinen kysymys. Osa vaikutuksista koetaan merkittavi-
na, vaikka haittojen ei arvioida leviavan hankealueelta kovin kauaksi. On
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my0s syytd korostaa, ettd toiminta tulee olemaan pitkdaikaista, joten
myo6s asuinviihtyvyyteen kohdistuvat mahdolliset hairidtekijat tulevat
kestamaan pitkaan.

Suunnitellun kaltaiset hankkeet herattavat yleensa huolta, pelkoa ja
epavarmuutta lahiympariston asukkaissa. Vaikka tiedottamisella ja vuo-
rovaikutuksen lisdéamisella tuskin voidaan kokonaan poistaa hankkeen
aiheuttamia huolia ja pelkoja, yhteysviranomainen pitaa kuitenkin hyva-
na ajatuksena YVA-selostuksessa esitettyd hankevastaavan edustajista
ja lahialueen asukkaista koostuvan ymparistoseurantaryhman tai vas-
taavan muodostamista.

Riskit ja poikkeustilanteet

YVA-selostuksessa on tunnistettu kohtuullisen hyvin erilaisia riski- ja
poikkeustilanteita, mutta onnettomuus- tai muissa vakavissa erityistilan-
teissa mahdollisesti syntyvien paastodjen ja niiden leviamisen tarkastelu
on vield jaanyt melko yleispiirteiselle tasolle. Selostuksessa on tyydytty
toteamaan, etta poikkeaman aikana paastot voivat olla normaalia suu-
remmat. Esimerkiksi jatteenpolttolaitoksen kaynnistykseen ja alasajoon
littyy usein tavanomaisesta poikkeavia savukaasu- ja melupaastoja;
mm. tallaisia tilanteita koskevia tilanteita ja niiden mahdollisia vaikutuk-
sia koskevia arvioita pitaa jatkossa tarkentaa.

Sadantaméaarat todennakoisesti lisdantyvat Suomessa entisestddn ja
mm. Karanojan kaltaisella varsin suurella jatteenkasittelyalueella rank-
kasateet voivat tulevaisuudessa aiheuttaa ongelmia. Taman vuoksi hu-
levesien kasittelyjarjestelmien mitoituksen on oltava riittdva. Lisaksi pi-
téaa olla suunnitelmat siitd, miten hulevesienkasittelya voidaan poikkeus-
tilanteissa tehostaa tai minne pilaantuneita vesiad voidaan tarvittaessa
kuljettaa hankealueelta kasittelyyn.

Selostuksessa mainitun turvallisuus- ja pelastussuunnitelman ohella tu-
lee hankealuetta varten laatia ympaéaristonsuojelulain 15 §:n edellyt-
tamé& alueen kaikki toiminnat kattava ennalta varautumissuunnitel-
maa.

Haitallisten ymparistovaikutusten ehkdiseminen ja ymparistovaikutusten seurantaohjelma

Vaikutusten ehkdiseminen ja seurantaohjelma on esitetty p&a&osin asi-
anmukaisesti; seurantaohjelmaa on kuitenkin tarpeen viela suunnittelun
jatkovaiheissa tarkentaa. Mikali polyavaa toimintaa sijoitetaan ulos ken-
talle, on lahimmisséa hairiintyvissa kohteissa tarpeen tehda sadanndllisia
polymittauksia. Pitkaaikaisen laskeuman seuraamiseksi on tarpeen teh-
da mm. sammal- ja jakalanaytteisiin perustuvia bioindikaattoritutkimuk-
sia, joista saadaan maaraajoin tietoa ilmapaastdjen ja pélydmisen mu-
kana kulkeutuvien haitallisten aineiden (raskasmetallit, dioksiinit, furaa-
nit, PCB) kertymisesta orgaaniseen ainekseen.
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Karanojaan johdettavien vesien tarkkailussa pitaa ottaa huomioon myds
muun kasitellyn puun siséltamat haitta-aineet seka kentilta tuleva kiinto-
aine. Vesien haitta-ainepitoisuudet tulee selvittd&d ennen kuin vesia joh-
detaan ojaan. Seurantaohjelmaan tulee lisatd myds 3-5 vuoden valein
toteutettavat ojien sedimenttitutkimukset, joilla selvitetddn hulevesi-
kuormituksen aiheuttama haitta-aineiden kertyma ja sedimentin mahdol-
linen pilaantuminen (mm. metallit, PAH-yhdisteet). Laskeutusaltaaseen
muodostuvan pohjasakan jateluokitus tulee selvittdd ja se tulee toimit-
taa laatunsa mukaiseen kasittelyyn saannollisesti.

Laajennusalueen ymparistoon tulee hankkeen edetessa asentaa uusia
pohjavesiputkia pohjavesivaikutusten tarkkailemiseksi. Mikali hankkeel-
la havaitaan jatkossa olevan vaikutuksia talousvesikaivojen veden laa-
tuun ja maaréan, pitaa talousvesikaivojen veden laatu tutkia ennen toi-
minnan aloittamista ja kaivot ottaa tarvittaessa tarkkailun piiriin.

Suunniteltujen laajennustoimintojen mahdollisesti toteutuessa on tar-
peen melumittauksin varmistaa, ettd melutasot alittavat ohjearvot la-
himmissé hairiintyvissa kohteissa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Tassa ymparistovaikutusten arvioinnissa muodostettiin vain yksi hanke-
vaihtoehto VE1, joka pitédé siséallaan arvioitavat toiminnat (a—c). Vaiku-
tusten arvioinnissa on arvioitu toimintojen vaikutukset erikseen seké nii-
den kumulatiivinen yhteisvaikutus (d). Selostuksessa on esitetty laht6-
kohtana, etta VE1:ss& kukin vaihtoehto (a—d) voidaan toteuttaa riippu-
matta muiden vaihtoehtojen toteutumisesta. Jos kerran toiminnot, joista
tekstissakin kaytetdan termia vaihtoehdot, voidaan toteuttaa toisistaan
riippumatta yksinaankin, olisi ollut havainnollisempaa esittda niiden vai-
kutukset selvemmin kunkin toiminnon osalta erikseen, etenkin yhteen-
vetotaulukossa sivulla 161. Nyt yhteenvetotaulukossa vertaillaan vain
vaihtoehtoja VEO ja VEL, jolloin arvioinnissa menetetddn paljon infor-
maatiota.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden kannalta on keskeistd se, miten
toiminnasta aiheutuvien ilma- ja vesistopaastojen sekd polyn ja melun
haitalliset vaikutukset onnistutaan minimoimaan. Mikéali suunnitelluille
toiminnoille paadytaan hakemaan ymparistdlupaa, suorittaa lupaviran-
omaisena toimiva Etela-Suomen aluehallintovirasto lupaharkinnan ja
arvioi ymparistéluvan myontamisen edellytykset.

Karanojan alueen nykyisten toimintojen ja mahdollisten tulevien laajen-
nustoimintojen hyvaksyttavyyden kannalta on tarkeda, ettd lahialueen
asukkaiden mielipiteet ja nakemykset otetaan mahdollisimman hyvin
huomioon ja valituksiin johtaneet syyt tutkitaan huolellisesti.
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YVA-menettely ja osallistuminen

Hankkeen YVA-menettelyn kulku on esitetty asianmukaisesti. Osallis-
tuminen on jarjestetty YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalla tavalla.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Raportointi

YVA-asetuksen 10 §:n mukaan arviointiselostuksessa pitaa olla selvitys
siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu
huomioon. Yhteysviranomaisen lausunto on otettu hyvin huomioon ja
huomioon ottamisesta on esitetty myds yhteenveto sivuilla 49-50.

YVA-arviointiselostus on jasentelyltdan selkea ja kieliasultaan paaosin
moitteeton. Tekstid havainnollistavia kuvia, karttoja, kaaviota ym. on
kaytetty sopivasti ja ne ovat hyvalaatuisia, riittavan suuria ja tekstiltdan
luettavia.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on esitetty kaikki YVA-asetuksen 10 8:n edellyt-
tamat seikat. Edella yhteysviranomaisen lausunnossa todetut huomau-
tukset huomioon ottaen voi todeta, ettd hankkeen vaihtoehtoja on tar-
kasteltu tasapuolisesti ja niiden merkittavat vaikutukset on selvitetty riit-
tavan patevasti.

Ennen paatdksentekoa hankkeen tulevissa suunnittelu- ja kasittelyvai-
heissa yhteysviranomaisen lausunnossa esittamat arvioinnin tayden-
nystarpeet tulee ottaa huomioon ja taydentaa arviointitietoja. Nailla
edellytyksilla arviointiselostus antaa hankkeesta ja sen ymparistévaiku-
tuksista riittavan ja ymmarrettdvan kokonaiskuvan ja arviointiselostusta
voidaan pitaa riittavana.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettdd lausuntonsa tiedoksi hanketta kasittelevil-
le viranomaisille ja lausunnon ja mielipiteen antajille. Se tulee nahtaville
myaos ympaéristohallinnon verkkosivulle osoitteeseen
www.ymparisto.fi/lhame/karanojanYVA

Lausunnon nahtavilla olo

ELY-keskus l&hettdd yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnon
antajille. Lausunto tulee nahtaville myos verkkosivuille osoitteeseen
www.ymparisto.fi’lkaranojanYVA.

Lausunnon on esitellyt erikoissuunnittelija Markku Paananen ja ratkais-
sut ylijohtaja Tommi Muilu.

Asiakirja on hyvaksytty séhkaoisesti ja merkintd hyvaksynnasta on asia-
kirjan lopussa.
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Kestopuuteollisuus ry, Snellmaninkatu 13, 00170 Helsinki
Kiertokapula Oy, Vankanlahde 7, 13100 Hameenlinna

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Lausunnon antajat
Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia)



31/31

LIITE

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU
Maksun maéraytyminen

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen 1554/2016 mukaisesti. Kyseisen asetukseen liitteend on mak-
sutaulukko, josta elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksulliset suoritteet ja niiden hinnat vuonna 2017.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen
oikaisua Hameen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on toimitetta-
va ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maardadmisesta. Oikaisuvaatimuksessa
on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka
oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakéatisesti allekirjoi-
tettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siina on mainittava myos laatijan nimi,
asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen myts sahkdisessd muodos-
sa. Kun séhkdisessa asiakirjassa on riittavéat tiedot lahettajastd, sahkdista asiakirjaa ei tarvitse taydentaa
allekirjoituksella eikd myodskaan ns. sahkoista allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdvd maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperdisena tai jaljen-
noksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettéa postitse tai lahetin valityksella. Kirjallinen oikaisuvaati-
mus on jatettava postiin tai sdhkoinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii perille oikaisuvaati-
musajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Hameen ELY-keskuksen postiosoite on
PL 29, 15141 Lahti ja kayntiosoite Kirkkokatu 12, Lahti. S&hkdposti toimitetaan osoitteeseen kirjaa-
mo.hame@ely-keskus.fi.

Sovelletut séddokset

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehitta-
mis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2017 (1554/2016)



