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Kuva 8-27. Nakyma Uudelta Orimattilantielta (kuvattu 17.6.2009).

Renkomaen kylan yhteisien maa-alueiden osakaskunnan soranottoalue nakyy Uuden Orimattilantien katselupisteesta (kuva 8-27). Suurimman
maisemavaurion aiheuttaa harjun lakialueen sorapaljastuma, joka nakyy selvasti Rudus Betonituote Oy:n betonituotetehtaan takaa. Alueella on

suojaava metsavyohyke, jonka ansiosta takamaaston nakyva ottotoiminta rajautuu pienemmalle alueelle.

Ottotoiminnan edetessa vaihtoehdon 0 mukaisesti ottorintaus tulee siitymaan taaemmaksi, mika nédennaisesti lieventda maisemavauriota (kuva
8-28). Vaihtoehdossa 1 ja 2 ottorintaus siirtyy ja sen korkeus putoaa niin merkittavasti, etta se l1ahes havidd maisemasta (kuva 8-29). Muita

muutoksia alueen maisemaan ei synny.
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Kuva 8-28. Nakyma Uudelta Orimattilantieltd vaihtoehdon 0 eli nykyisen luvan mukaisen ottotoiminnan jalkeen.

Kuva 8-29. Nakyma Uudelta Orimattilantieltéd vaihtoehtojen 1 ja 2 mukaisen ottotoiminnan jalkeen.
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Kuva 8-30. Nakyma Uudelta Orimattilantieltd vaihtoehdon VE+ mukaisen maisemoinnin jalkeen.

Maisemoidussa kuvasovitteessa 8-30 Renkomaen kylan yhteisien maa-alueiden osakaskunnan soranottoalue ei enaa erotu maisemasta vau-
riona. Puuston linjasto tulee tasoittumaan ajan myo6ta. Betonituotetehtaan takamaaston sorapaljastuma kasvaa umpeen ja jos betonituoteteh-

das ajan kuluessa puretaan, myos se haviaa takamaaston ottorintauksen edustalta.
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Kuva 8-31. Nakyma Renkomaen eteldpuolelta, Ohitustielta (VT4), katsottuna pohjoiseen (kuvattu 17.6.2009).

Renkomaen eteldpuolelta, Ohitustien (VT4) katselusuunnasta (kuva 8-31) so-
ranotossa oleva alue sekd Renkomaen kylan yhteisien maa-alueiden osakaskun-
nan soranottoalue nakyvat kohtisuoraan. Katselusuunnasta voi myds havaita
Renkomaen maston sekd Rudus Betonituote Oy:n betonituotetehtaan. Maise-
manakymat ovat pitkia ja vauriot selvimpia muihin sijainteihin verrattuna. Ren-
komaen kylan yhteisien maa-alueiden osakaskunnan soranottoalue seka sorapal-
jastuma aiheuttavat alueelle selvad maisemavauriota. Molempien vaurioiden

maisemointiin olisi syyta jatkossa kiinnittda huomiota.
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Kuva 8-32. Nakyma Renkomaen etelapuolelta, Ohitustieltd (VT4) vaihtoehdon 0 eli nykyisen luvan mukaisen ottotoiminnan jalkeen.

Kuva 8-33. Nakyma Renkomaen etelapuolelta, Ohitustieltd (VT4) vaihtoehtojen 1 ja 2 mukaisen ottotoiminnan jalkeen.

Vaihtoehdossa 0 soranoton aiheuttama paljastuma tulee hieman tipahtamaan alaspain maaston korkeuteen +124 m mpy (kuva 8-32). Samalla
takamaaston puusto paljastuu, joka parantaa hieman maiseman yleiskuvaa. Ohitustieltd nakyvaan maiseman korkeuteen ei tule muutosta, jon-

ka johdosta nakyva maisemavaurio pienenee. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 maiseman keskikohta tipahtaa selvasti alemmalle tasolle, maaston korkeu-
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teen +105 m mpy (kuva 8-33). Etumaaston metsa peittdd maisemaa, minkd johdosta nakyvaa sorapaljastumaa tulee jd@dmaan vain pienelle

alueelle betonituotetehtaan laheisyyteen. Maaston korkein kohta pysyy ennallaan korkeudessa +135 m mpy.

Kuva 8-34. Nakyma Renkomaen eteldpuolelta, Ohitustielta (VT4) vaihtoehdon VE+ mukaisen maisemoinnin jalkeen.

Maisemoidussa sovitekuvassa 8-34 Renkomaen kylan yhteisien maa-alueiden osakaskunnan soranottoaluetta ei huomaa enaa niin selvasti

maisemasta. Soranottotoiminnan vaikutukset tulevat jaamaan nakyviin painautumana maastossa.
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8.8.2.1 Yhteenveto

Suurin maisemavaurion aiheuttaja on Renkomaen kylan yhteisien
maa-alueiden osakaskunnan soranottoalue, joka rikkoo maisema-
kuvaa useasta katselusuunnasta. Renkomaen pohjoispuolelta kat-
sottuna maisemavauriot ovat suhteellisen lievia. Katselusuunta on
tarkea lahinna Nikkilan asuinalueiden kannalta. Ammalasta ja poh-
joispuoleiselta Ohitustieltd (VT4) katsottuna maiseman vaurioita ei
joko huomaa ollenkaan etumaaston takia tai ne ovat niin lievia, etta

niilla ei ole kaytannén merkitysta maiseman yleiskuvaan.

Maisemavaikutukset tulevat olemaan suurimmat vaihtoehdon 0 lop-
puvaiheessa, kun alueen itapaata ei ole viela maisemoitu. Vaihto-
ehdoissa 1 ja 2 maisemavaikutukset pienenevat. Vaihtoehdon VE+
mukainen vanhojen pienten soramonttujen maisemointi vahentaa
huomattavasti maisemavaikutuksia varsinkin alueen etelapuolelta
katsottuna, mutta vaikutukset vahenevat myos muista katselusuun-
nista, koska Renkomaen kylan yhteisien maa-alueiden osakaskun-
nan soranottoalueen ylarinne on korkeimmalla kohdalla ja sen harva
puusto nakyy useisiin katselusuuntiin. Renkomaen etelapuolelta
nakyvien rinteiden maisemointiin tulisi kiinnittdd huomioita, koska
Renkomden maisema on eteldisen Lahden sisdantulomaiseman
osana tarkea ja havaittavissa selvasti ajettaessa moottoritietd poh-

joiseen.
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8.9 Vaikutukset liikennemaariin ja liikenneturval-

lisuuteen

8.9.1 Liikenteen vaikutusalueen kuvaus

Renkomaen soranottoalueen etelapuolella kulkee Orimattilankatu
(mt 11845), joka jatkuu Orimattilan puolella Pennalantiend. Soranot-
toalueelta lahtevat tuotteet kuljetetaan Simolankadun kautta Orimat-
tilankatua lanteen. Betonitehtaalle kuljetettava sora tuodaan paa-
asiassa suoraan ottoalueelta. Siten Orimattilankadulla, Renkomaen

koulun laheisyydessa, ei kuljeteta tuotteita kuin satunnaisesti.

Liikenteen vaikutusalueen tiet ovat toiminnalliselta luokiltaan valta-
teitd, seututeitd ja paikallisteita. tarkastelujaksoihin sisaltyvat noin
0,7 km pituinen tiejakso paikallistiestd 11845 (Orimattilankatu) Si-
molankadun liittymastd Uudenmaankadulle, noin 10 km pituinen
tiejakso seututiestd 167 (Uudenmaankatu ja Uusi Orimattilantie)
Launeen kaupunginosasta Pennalantien risteykseen, noin 2 km
pituinen tiejakso seututiestd 296 (Uusi Orimattilantie) Uudenmaan-
kadun risteyksesta Helsingintien risteykseen ja noin 25 km pituinen

tiejakso valtatiesta 4 Mantsalan rajalta Valtatien 12 liittymaan.
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8.9.2 Vaikutukset lilkennemaariin

Nykyiset likennemaarat vaikutusalueella ovat keskimaarin 5 000—
21 000 ajoneuvoalvrk, josta raskaan liikenteen osuus on 5-9 %.
Arkisin raskaan liikenteen osuus on 1-2 % korkeampi. Liikenne-
maarat eri tieosuuksilla on esitetty taulukossa 4-1 ja kuvassa 4-4.
Suomessa keskimaarainen raskaan liikenteen osuus on noin 11 %
eli nailla tieosuuksilla raskaan liikenteen osuus on keskimaaraista
pienempi. Raskaan liikenteen osuus on korkea (16 %) vain Orimatti-
lankadulla 700 metrin matkalla valilla Simolankatu — Uudenmaanka-

tu.

Renkomaen soranottoalueen maa-aineskuljetuksista 30 % suuntau-
tuu Uudenmaakatua pohjoiseen, 25 % Valtatieta 4 koilliseen, 15 %
Uutta Orimattilantietéd kaakkoon, 10 % Valtatietad 4 lounaaseen ja 20
% Uutta Orimattilantietéd luoteeseen (kuva 4-4). Orimattilankadulta
Valtatielle menevalla tieosuudella kuljetusten maara on suhteellises-
ti suurempi, mutta sitd ei ole huomioitu, koska nailta osuuksilta ei

ole erillisia likennemaaratietoja.

Soranoton laajentuessa vaihtoehdon 1 tai 2 mukaisesti sorakulje-
tukset suuntautuvat samoin kuin nykytilanteessa eli vaihtoehdossa
0. Liikkennemaarat on arvioitu keskimaaraisen liikenteen mukaisesti,

jolloin alueella kdy 280 autoa paivassa. Laskentaperusteena on,
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ettad keskimaarainen kuormakoko on noin 40 tonnia ja tydpaivia noin
250 kpl vuodessa. Laskennassa on lisdksi huomioitu, ettd kuorma-

autot liikennoivat toiseen suuntaan tyhjana (KVL = 560).

Orimattilankadulla Renkomaen sorakuljetusten osuus raskaasta
likenteestda on 76 % ja muilla tieosuuksilla 3-24 %. Koko liikenne-
maarasta sorakuljetusten osuudet ovat Orimattilankadulla 11,9 % ja
muilla tieosuuksilla 0,3-1,2 %. Kaikissa vaihtoehdoissa kuljetus-
maarat pysyvat samoina, koska vuosittainen ottomaara ei kasva.
Laskelmissa ei ole huomioitu muun liikenteen kokonaisliikennemaa-
rien kasvua, joten toiminnan osuus ei todellisuudessa ole esitetyn

suuruinen suhteessa kokonaisliikennemaariin.

Jos kuljetusten maarat ovat vain prosentin liikennemaarista, ei niilla
ole merkittavaa vaikutusta liikenteen sujuvuuteen. Renkoméen so-
rakuljetukset vaikuttavat liikenteen sujuvuuteen lahinna Orimattilan-
kadulla noin 700 metrin matkalla ja sielld varsinkin Simolankadun
littyman laheisyydessa. Mikali toiminta loppuu alueella, siirtyy lii-
kenne uusiin kiviainesten ottopaikkoihin, ja Lahden alueen tulevat
kiviainekset joudutaan tuomaan todenndkdisesti huomattavasti kau-

empaa kuin nykyisin, jolloin myos liikkennevaikutukset kasvavat.
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8.9.3 Vaikutukset liikenneturvallisuuteen

Soranottotoiminnan vaikutuksia liikenneturvallisuuteen arvioitiin ot-
toalueen laheisyydessa olevilla tieosuuksilla, joissa Renkomaen
sorakuljetukset olivat yli 1 % keskimaaraisesta liikennemaarasta
(KVL). Vuosina 2004-2008 poliisin tietoon tulleita liikkenneonnetto-
muuksia on tarkastelluilla tieosuuksilla 11845, 167 ja 296 tapahtunut
114 kappaletta, joissa on ollut osallisina 235 henkil6a. Naista louk-
kaantumiseen johtaneita henkildvahinko-onnettomuuksia on yh-
teensd 28 kappaletta. Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia on

tapahtunut yksi kappale.

Eniten onnettomuuksia on tapahtunut risteyksissa tai littymissa (54
kpl), mutta myds peradnajoja on ollut useita (32 kpl). Soranottoalu-
een |ahistdssa on tapahtunut kaksi onnettomuutta, joista toinen on
ollut tieltd suistuminen ja toinen jalankulkijaonnettomuus, jossa ja-
lankulkija on ollut suojatiella risteyksen jalkeen. Kummassakin on-

nettomuudessa loukkaantui yksi henkilo.

Liikenneturvallisuusarvioinnissa tarkasteltiin kuljetusten vaikutusta
henkilovahinko-onnettomuuksiin. Pelkdstaan omaisuusvahinkoihin
johtavien onnettomuuksien merkitys on lahinna marginaalinen, joten
niiden tarkastelu jatettiin pois turvallisuustarkastelusta. Tarkastelus-

sa huomioitiin hankkeen mukaiset liikennemaarat, jotka on esitetty
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taulukossa 4-1. Muita mahdollisia alueellisia liikenne-ennusteita ei

ole huomioitu.

Tapahtuneiden henkildvahinko-onnettomuuksien (heva) maara ei
kuvaa riittdvan luotettavasti tietyn tieosan turvallisuustasoa. Pieniin
onnettomuuslukuihin liittyy suurta satunnaisvaihtelua tilastointiin
liittyvien epavarmuustekijoiden lisaksi. Luotettavimmat arviot koh-
teen turvallisuustilanteesta voidaan tehda yhdistamalla tiedot tapah-
tuneista onnettomuuksista seka tie- ja liikenneolojen pohjalta laske-
tuista keskimaaraisistda onnettomuusasteista (Tiehallinto 2005).
Henkilévahinko-onnettomuuksien laskennallinen todennakoisyys
louhinta-alueen laheisyydessd maaritettiin Tiehallinnon ohjeiden
Taulukossa 8-10 on henkildvahinko-

mukaisesti. esitetty

onnettomuuksien laskennalliset ennusteet.

Tieolosuhteiden pysyessa muuttumattomina ei likennemaarien kas-
vun oleteta vaikuttavan tieosuuden onnettomuusasteeseen. Talldin
onnettomuusmaarat kasvavat kaytanndssa suoraan ajosuoritteen
kasvun suhteessa. Nain ollen kaikissa vaihtoehdoissa henkilévahin-
ko-onnettomuuksien maara on sama, koska vuosittaisten ottomaa-

rien ja siten kuljetusten maara ei tule kasvamaan.
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Taulukko 8-10. Laskennallinen henkildvahinko-onnettomuuksien
todennakoisyys.

Tie Osuus KVL Tieosuuden | Heva-
[kpl] pituus onnettomuudet
[km] [kpl/vuosi]

11845 | Simolankatu — 4717 0,7 0,30
Uudenmaankatu

167 Uusi Orimattilan- 13737 | 3,7 2,33
tie — pohjoiseen

167 Uudenmaankatu 8159 |6,6 1,39
— eteldan

296 Uudenmaakatu— (9885 |44 1,31
lanteen

Yht: 15,4 5,33

8.9.4 Liikenteen vaikutusten vihentaminen

Vaikutukset lilkkenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen ovat jokaises-
sa vaihtoehdossa samat, koska vuosittaiset kuljetusmaarat eivat
tule kasvamaan. Mikali toiminta loppuu alueella, siirtyy likenne uu-
siin kiviainesten ottopaikkoihin, ja Lahden alueen tulevat kiviainek-
set joudutaan tuomaan todenndkodisesti huomattavasti kauempaa

kuin nykyisin, jolloin myos liikkennevaikutukset kasvavat.

Renkomaen maa-ainesalueen kuljetusten vaikutukset liikenteeseen
ovat pienia tai osalla tieosuuksista jopa marginaalisia, koska alueen
likennemaarat ovat jo nyt melko korkeat. Raskas liikenne vaikuttaa

eniten lilkkenteen sujuvuuteen risteyksissa ja liittymissa, silla ajoneu-
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vojen kiihdytys- ja jarrutusmatkat ovat huomattavasti suurempia
kuin henkildautoilla. Simolankadun liittyman liikennevaikutuksia voi-

taisiin vahentaa esimerkiksi ryhmittymiskaistoilla.

8.10 Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin

ja viihtyvyyteen

8.10.1 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset: asukaskysely

Hankkeen vaikutuksia lahiympariston asukkaisiin arvioitiin asukas-
kyselylla sekd YVA-menettelyn aikana saatujen lausuntojen, mielipi-
teiden ja muiden palautteiden perusteella. Asukaskysely jaettiin
yleisétilaisuuteen 17.6.2009 osallistuneille seka kyselyn palautteen
mukaisesti muokattuna 200 satunnaisesti valitulle Renkomaen ja
Ammalan asukkaalle. Vastauksia saatiin yhteensa 150 kpl. Kyselyn
tavoitteena oli selvittdd asukkaiden mielipiteitd soranottotoiminnan
laajennushankkeesta seka heidan arvioita hankkeen vaikutuksista
itseensa ja ymparistoon. Tulosten esittelyssa kyselyyn vastanneista
ja muista palautteen antajista kaytetdan myos nimitystd alueen
asukkaat ja renkomakeldiset, vaikka vastaukset eivat valttamatta
vastaa yleistda mielipidettd. Monivalintakysymysten tulokset esite-
tdan ainoastaan jalkimmaisesta kyselysta, koska osa asukkaista on

voinut vastata kumpaankin kyselyyn ja jalkimmaisen kyselyn vasta-
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ukset olivat nimettémia. Avointen kysymysten vastauksista ja muista
palautteista on huomioitu myds yleisétilaisuuden kyselyn vastaukset

seka muut annetut palautteet.

8.10.1.1. Asukaskyselyn aineisto ja menetelmat

Asukaskysely toteutettiin Tarja Heikkilan “Tilastollinen tutkimus” -
oppaan ohjeiden mukaan (2004). Neljasivuisessa lomakkeessa oli
paaasiassa strukturoituja tai puolistrukturoituja monivalintakysymyk-
sid. Lisaksi mukana oli kaksi avointa kysymysta. Aineiston tilastolli-
nen analysointi suoritettiin Excel-taulukko-ohjelman tietojen ana-
lysointityokaluilla. Analysoinnissa kaytettiin paaasiassa ristiintaulu-
kointia ja x*-riippumattomuustestii. Aineiston koko ei ollut riittdvan
suuri kaikkien tilastollisten analyysien tekoon, mutta niiden tuloksia

kaytettiin suuntaa-antavina.

Kysymysten tunnusluvuiksi laskettiin moodi (Mo), mediaani (Md) tai
keskiarvo (ka) kysymystyypin mukaan. Keskiarvoille laskettiin lisaksi
keskiarvon luottamusvali ja keskihajonta (s). Useimmat lomakkeen
kysymykset olivat luokittelu- tai jarjestysasteikollisia. Vastausten
analysoinnissa osa kysymyksistd tulkittin kuitenkin valimatka-
asteikolliseksi, jotta kysymyksista voitaisiin laskea keskiarvo. Naista
kysymyksista on lisdksi laskettu moodi ja mediaani, jotka kertovat

tietyissa tapauksissa enemman vastausten tyypillisyydesta. En osaa
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sanoa -vastauksia ei huomioitu tunnuslukujen ja testien laskennas-

sa.

8.10.1.2 Asukaskyselyn taustatiedot

Asukaskyselyn aluksi asukkailta kysyttiin heidan taustatietojaan.
Kyselyyn vastasi 93 asukasta, joista 46 % oli naisia ja 54 % miehia.
Vastanneiden ikdjakauma vastasi kohtalaisesti alueen ikarakennet-
ta. Enemmistd (67 %) vastaajista oli asunut alueella varsin pitkaan,
yli 20 vuotta. 25 % oli asunut 5-20 vuotta, 5 % 1-5 vuotta ja 2 % alle
vuoden. Suurin osa asukkaista kdvi Renkomaen virkistysalueella
usean kerran viikossa (39 %) tai satunnaisesti (37 %). 21 % ilmoitti
kayvansa virkistysalueella paivittain. Virkistysalueella ei kdy kos-
kaan 3 % vastaajista. Kaikilta vastaajilta ei saatu taydellisia tausta-

tietoja.

8.10.1.3 Hankkeeseen liittyvat kysymykset asukaskyselyssa

Asukkaiden mielipiteitd ja nakemyksia alueeseen liittyvistd nako-
kohdista kysyttiin kuuden vaittamakysymyksen avulla. Vaittdmaky-
symykset oli muotoiltu kaksisuuntaisiksi, joiden &aaripaissa olivat

”

esimerkiksi "pidan tarkeana...” ja "en pida tarkeana...” aloitukset.
Kaksisuuntaisiin vaittamiin paadyttiin, koska ne ovat neutraalimpia

ja puolueettomampia kuin vastaavat yksisuuntaiset kysymykset.
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Samaa mieltd vastasi numeroita 1 ja 2, neutraali numeroa 3 seka eri
mieltd numeroa 4 ja 5. Kuvassa 8-35 on esitetty vaittdmakysymys-

ten tulokset.

mSamaamieltdi mNeutraali  ® Eri mieltd

Piddntérkednd, ettd soraa on kdytettdvissd
rakentamiseen.

Piddntarkeand, ettd soranotto keskitetaan suuriin ja
vanhoihin ottoalueisiin.

Pidan tarkednd, ettd ottoalueet ovat lahella
maanrakennuskohteita.

Renkomaen soranottoalueen laajennus tulee toteuttaa.

Tieddn mikd ymparistdvaikutusten arviointimenettely
(YVA) on.

Olen tietoinen, ettd Renkomaéen soranottoalueen
laajennushankkeestaon meneilladn YVA-menettely.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 8-35. Vaittamakysymysten vastaukset.

Selva enemmistd vastusti Renkomaen soranottoalueen laajentamis-
ta ja soranoton keskittamista. Naihin vastustusta tuli eniten naisilta
ja yli 50-vuotiailta. Perusteluista kavi kuitenkin ilmi, etta yleisesti

soranottoa ja ottoalueitten keskittdmista ei pidetty niin pahana, mut-
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ta enemman vastustettiin sita, ettd keskitetdan alueelle, jossa on

paljon asutusta lahella.

8.10.1.4 Hankkeeseen suhtautuminen

Laajennushankkeeseen suhtauduttiin kyselyjen perusteella melko
kielteisesti. Vastaajista 83 % suhtautui hankkeisiin melko tai hyvin
negatiivisesti. Vain 5 % piti hanketta mydnteisena asiana. Kuvassa

8-36 on esitetty asukkaiden suhtautuminen hankkeeseen.

Kuva 8-36. Asukkaiden suhtautuminen hankkeeseen (Mo = Md = 5,
ka=4,46 + 0,16, s = 0,97).
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Asukkaat perustelivat positiivista suhtautumistaan nykyisten mai-
semahaittojen korjaantumisella sekad negatiivista suhtautumistaan
ymparistévaikutuksilla. Useita huoletti varsinkin pohjavesi-, likenne-
, poly- ja meluvaikutukset. 54 % vastaajista kertoi, ettéa alueelta on
jo tullut hyvin tai melko paljon ymparistovaikutuksia heidan asuin-
alueelleen. Vastaajista 23 % oli kokenut ymparistovaikutuksia melko
vahan ja 16 % hyvin vahan asuinalueellaan. Ymparistdvaikutuksia
oli kokenut eniten yli 50-vuotiaat, naiset ja alueella yli 20 vuotta
asuneet. Tulokset viittaavat siihen, ettd ottotoiminnasta on tullut
ymparistovaikutuksia, mutta ne ovat viime vuosina vahentyneet.
Avoimissa kysymyksissa eraat olivatkin kertoneet, etta he ovat tyy-

tyvaisia nykyiseen toimintatapaan.

Suurin osa (84 %) uskoi, ettd ymparistdvaikutukset tulevat lisdanty-
maan laajennushankkeen myo6ta. Tahan kysymykseen kaikki asu-
kasryhmat vastasivat lahes samoin eli taustatekijat eivat vaikutta-
neet vastauksiin. Tulos on ymmarrettava, koska laajentaminen ym-
marretdan helposti myos tuotantomaaran kasvattamisena. Kyselys-
sa ei mydskaan kerrottu miten aluetta aiotaan laajentaa, joten useat
vastaajat saattoivat saada sen kasityksen, ettd koko Renkomaen
harju aiotaan ottaa soranottotoimintaan. Useiden ymparistévaikutus-
ten osalta vaikutukset pysyvat kuitenkin 1dhes samoina kuin nyky-
aan, koska vuosittainen tuotantomaara ei kasva ja alueen ymparille

jaa nykyisen kaltaiset suoja-alueet asutukseen nahden.
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8.10.1.5 Sosioekonomiset vaikutukset

Kyselyyn vastanneet asukkaat pitivat soranottotoiminnan laajen-
nushankkeen sosioekonomisia vaikutuksia Lahden alueella keski-
maarin neutraaleina (ka = 3,20 + 0,08). Vaikutukset tulevatkin to-
dennakoisesti olemaan neutraaleja, koska vuosittaiset toimintamaa-
rat eivat tule muuttumaan, vaikka ottoalue laajenisi. Hanke ei tule
vaikuttamaan mydskaan asuntojen arvoon Lahden alueella, vaikka
useat olivat arvioineet vaikutukset negatiivisiksi. Kuvassa 8-37 ja
taulukossa 8-11 on esitetty asukaskyselyn tuloksia sosioekonomi-

sista vaikutuksista.

Taulukko 8-11. Asukkaiden arvioimien vaikutuksien vastauksien
lukumaarat, moodit, mediaanit, keskiarvot, luottamusvalit ja keskiha-
jonnat (asteikko 1-5).

Arvioidut N Moodi | Medi- | Keskiarvo ja | Keski-
vaikutukset aani luottamusvali | hajonta
Kaupungin tyolli- |88 |3 3 290+0,13 0,61
syystilanteeseen

Kaupungin elin- 87 |3 3 2,93+0,16 0,76
keinotoimintaan

Maakunnan talou- | 88 | 3 3 2,98 £ 0,14 0,66
teen

Kaupungin 88 |3 3 3,02+0,18 0,87
maankayttéon

Asuntojen arvoon |91 |5 4 4,14 £ 0,18 0,89
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Kielteisesti hankkeeseen suhtautuvat eivat Idytdneet hankkeesta
lahes mitdan positiivisia vaikutuksia. Samoin pari hankkeeseen
myodnteisesti suhtautuvaa oli arvioinut kaikkien vaikutusten olevan
positiivisia tai hyvin positiivisia. Suhtautuminen vaikuttaakin suuresti
vaikutusarviointeihin, joten niiden keskiarvoja tai mediaaneja ei
kannata tarkastella erikseen vaan ainoastaan eri vaikutusten jarjes-

tysta toisiinsa nahden.

m Hyvin positiivisesti (1) = Positiivisesti(2) m Neutraalisti (3) m Negatiivisesti (4) m Hyvin negatiivisesti(5)

Ihmisten terveyteen

Alueen ilman laatuun

Kuva 8-37. Asukkaiden arvio hankkeen sosio-ekonomisista vaiku-
tuksista (kaikkien vastauksien Mo = Md = 3, ka = 3,20 £ 0,08, s =

0,90) Likenteen turvallisuuteen alueella

Lahivesiston veden laatuun

Asuntajen arvoon alueella

8.10.1.6 Vaikutukset Renkomaéaen alueeseen Asuinalueen maineeseen

Alueen melutasoon
Asuinalueen rauhallisuuteen
Renkomaen asuinalueeseen kohdistuvia vaikutuksia kysyttiin sa- )

Alueen kasvi-ja eldinlajistoon

moin Kysymyksin sekad yleisétilaisuudessa ettd asukaskyselyssa, Asumisvilhtyvyyteen alueella

joten niiden tuloksia pystyttiin vertaamaan keskenaan. Vastaajat Alueen virkistyskayttaon

Alueen maisemaan

arvioivat hankkeen vaikutusten olevan keskimaarin negatiivisia (ka
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= 4,31 = 0,04). Kaikista kielteisimmin hankkeen nahtiin vaikuttavan

maisemaan. Yleisotilaisuuteen osallistuneet arvioivat vaikutukset Kuva 8-38. Asukkaiden arvio hankkeen vaikutuksista Renkomaen
keskimaarin hieman negatiivisemmiksi. Asukkaiden arvio hankkeen Slgi‘;seen (kaikkien vastauksien Mo = Md = 5, ka = 4,31+ 0,04, s =

vaikutuksista Renkomaen alueeseen on esitetty kuvassa 8-38.
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Lisaksi tuloksista oli huomattavissa, ettéd usein hankkeen vastustajat
vastaavat vaikutusten tai suhtautumisen olevan hyvin negatiivinen
tai hyvin kielteinen, kun taas kannattajat arvioivat niitd varovaisem-

min.

8.10.1.7 Muut kysymykset

Yleisotilaisuudessa jaettavassa kyselyssa kysyttiin lisdksi kuinka
paljon asukkaat kokivat heilla olevan tietoa hankkeesta ja kuinka
tarkeana he pitavat lisatiedon saamisen. Lahes puolet (49 %) kertoi,
etta heillda on hyvin tai melko paljon tietoa ja vastaavasti hieman yli
puolet (51 %) koki, ettad heillda on melko tai hyvin vahan tietoa hank-
keesta. Suurin osa (71 %) piti lisdtiedon saantia hyvin tarkeana ja
25 % melko tarkedna. Lisatietoa onkin jaettu yleisotilaisuuksissa

seka asukasyhdistyksen kokouksessa.

Viimeisena asukkailta kysyttiin, mita asioita he haluaisivat erityisesti
otettavan huomioon ymparistvaikutusten arvioinnissa sekd onko
heillda muuta kommentoitavaa hankkeesta. Tarkeimpana asiana
mainittiin ymparistévaikutukset (31 kpl), kuten melu-, pély-, maise-
ma- ja pohjavesivaikutukset sekd ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja
viihtyvyys (15 kpl). Kolmanneksi téarkeimpana pidettiin likennevaiku-

tuksia, jotka mainittin nelja kertaa. Lisaksi useissa vastauksissa
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kommentoitiin, ettéd on vaarin kaavoittaa tallaiselle alueelle, jossa on

soranottoa.

8.10.2 Vaikutukset ihmisten terveyteen

Soranottotoiminnalla voi olla vaikutuksia ihmisten terveyteen melun,
pdlyn, tarinan tai pinta- ja pohjavesien laadun vuoksi. Luvuissa 8.2—
8.6 on arvioitu lahialueiden asukkaiden altistumista kyseisille paas-
toille. Altistumista on arvioitu olemassa olevien ohje- ja raja-arvojen
perusteella. Ihmisiin kohdistuvia terveydellisia ja sosiaalisia vaiku-

tuksia on arvioitu STM:n oppaan ohjeiden mukaan (STM 1999).

Vaihtoehdossa 0 alueelle ei mydnneta tai haeta uusia maa-ainesten
ottolupia ja vanha soranottoalue maisemoidaan suunnitelmien mu-
kaan. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 soranottotoiminta toteutuu tehtyjen
suunnitelmien mukaan alueen pohjoispuolella ja mahdollisesti sy-
ventamalla ottotasoa. Ottotoiminta jatkuisi noin 5-8 vuotta pidem-

paan.

Alueelta ei kulkeudu pintavesia laheisiin vesistdihin tai ojiin sade- ja
sulamisvesien imeytyessa alueen maaperaan. Vaihtoehtojen 1 ja 2
mukaiset vaikutukset pintavesiin eivat siksi ole merkityksellisia ih-

misten terveyden kannalta.
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Alueella kasitelldan vain puhtaita maita, mutta kaivu toteutetaan
kokonaan pohjavesialueella, jonka vuoksi pohjaveden ylimman pin-
nan paalle jatetdan viiden metrin suojaava maakerros estamaan
sade- ja sulamisvesien paasya suotautumatta pohjaveteen. Pohja-
veden pilaantumisriski on olemassa hairidtilanteissa, joiden synty
estetdan tydmenetelmilla ja -kaytannailla. Alueella on seurattu poh-
javeden laatua vuodesta 1993 lahtien. Tarkkailutuloksia on verrattu
Sosiaali- ja terveysministerion asetukseen pienten yksikdiden talo-
usveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista (STMa
401/2001). Pohjaveden tarkkailutulosten perusteella Renkomaen
pumppaamon kayttévesi on luokiteltu erinomaiseksi ja kaivovesi on
ollut laadultaan hyvaa, vaikkakin veden sulfaatti- ja seleeniarvot

ovat olleet korkeat havaintopisteessa 145.

Pdlypaastdjen osalta on arvioitu PM4 hiukkasten maaraa ja levia-
mistd, joilla voi olla vaikutusta I&hiasukkaiden terveyteen. Tehdyn
tutkimuksen perusteella Renkomé&en soranottotoiminnasta ei aiheu-
du ymparistdn asuinalueille sellaisia PM;o-pdlypitoisuuksia, joilla
voisi olla asukkaiden terveydelle haitallisia vaikutuksia. Vaihtoehdon
0 ja 1 pahimmassa mahdollisessa tilanteessa pdlypitoisuuden vuo-
sikeskiarvon lisdykset ovat 5-10 ug/m?® I&himmissé asuinrakennuk-
sissa. Valtioneuvoston asetuksessa (711/2001) on annettu tervey-

den suojelemiseen perustuvat raja-arvot. Hengitettavien hiukkasten
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pitoisuuden raja-arvo on 50 pg/m® (vuorokausiarvo) ja 40 pg/m?

(vuosikeskiarvo).

Melun ohjearvojen ylittyminen kuvaa etenkin viihtyvyyshaittaa, mut-
ta sitd voidaan pitda indikaattorina myoés melun terveydellisista vai-
kutuksista. Liikenteen keskiaanitaso ylittda valtioneuvoston paatok-
sen 993/1992 paivaajan ohjearvon 55 dB moottoritien (vt 4) ja Ori-
mattilankadun melualueella myds ilman soranottotoimintaa. Liiken-
teen aiheuttama melu on Renkomaen ottoalueen ulkopuolella sel-
vasti paaasiallinen melulahde, koska tieosuuksilla on nykyisellaan
suuret vuorokausilikennemaarat (KVL). Melumallinnuksen perus-
teella vaihtoehtojen 0, 1 ja 2 mukaisen toiminnan aiheuttama keski-
aanitaso ei ylita vakituisilla rakennuksilla paiva- ja ydajan ohjearvo-
ja. Kummatkin laajennushankkeen toteutusvaihtoehdot 1 ja 2 va-
hentavat toiminnan aiheuttamien melupaastdjen leviamistad vaihto-
ehtoon 0 verrattuna. Vaikka ohjearvot eivat ylity, aiheutuu Renko-
maen soranottotoiminnasta ajoittain paivaaikaan tydkoneiden aania.
Aanet ovat luonteeltaan hairitsevia ja asutusviihtyvyytta heikentavia.
Meluvaikutuksia pystytdan ehkaisemaan tehokkaasti sopivilla tyota-

voilla ja laitteiden sijoittelulla.

Hankealueen toiminnasta aiheutuva tarind on paaasiassa normaalia
tyokoneiden synnyttamaa tarinaa. Tarina ei ylita sille maariteltyja

raja-arvoja lahimmissa hairiintyvissa kohteissa eika se ole riittavaa
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aiheuttamaan vaurioita lahialueen rakennuksissa. Tydkoneista ai-
heutuva tarind ei ole niin merkittdvaa, ettd se aiheuttaisi haittoja tai
terveysvaikutuksia lahialueiden asukkaille. Keskimaaraisen vuoro-
kausiliikenteen tarind haittaa asukkaita todenngkoisesti useilla sora-
kuljetusten kayttdmien tieosuuksien varsilla, mutta ne eivat tule li-

saantymaan eri vaihtoehdoissa.

8.10.3 Johtopaatokset ja epavarmuustekijat

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin asukaskyselyn seka YVA-
menettelyn aikana ja lupahakemuksista saatujen palautteiden,
muistutusten ja lausuntojen perusteella. Alueella on ollut louhinta- ja
maa-ainesten jalostamistoimintaa ainakin 1980-luvulta lahtien, mika

on vaikuttanut Iahiasukkaiden mielipiteisiin.

Suurin osa asukkaista vastusti hanketta ymparistévaikutusten takia.
54 % vastaajista kertoi, ettéa alueelta on jo tullut hyvin tai melko pal-
jon ymparistovaikutuksia heidan asuinalueelleen. Tulokset viittasivat
siihen, etta ottotoiminnasta on tullut ymparistévaikutuksia, mutta ne
ovat viime vuosina vahentyneet. Avoimissa kysymyksissa ja muissa
palautteissa eraat olivatkin kertoneet, etta he ovat tyytyvaisia nykyi-

seen toimintatapaan.
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Suurin osa (84 %) uskoi, ettd ymparistdvaikutukset tulevat lisdanty-
maan laajennushankkeen myo6ta. Tulos on ymmarrettava, koska
laajentaminen ymmarretdan helposti myos tuotantomaaran kasvat-
tamisena. Kyselyssa ei myoskaan kerrottu miten aluetta aiotaan
laajentaa, joten useat vastaajat saattoivat saada sen kasityksen,
ettd koko Renkomaen harju aiotaan ottaa soranottotoimintaan.
Useiden ymparistdévaikutusten osalta vaikutukset pysyvat kuitenkin
lahes samoina kuin nykyaan, koska vuosittainen tuotantomaara ei
kasva ja alueen ymparille jaa nykyisen kaltaiset suoja-alueet asu-

tukseen nahden.

Renkomaen alueella asuu noin 2000 asukasta, joiden lisaksi myos
suurin osa Venetsian ja muiden lahialueiden asukkaista kayttavat
Renkomaen virkistysaluetta vahintdan satunnaisesti. Ymparistovai-
kutusten arviointityon aikana vaihtoehtojen rajauksia muutettiin niin,
ettad alueet C ja D (ottoalueen itapuolella olevat alueet) jatettiin tar-
kastelun ulkopuolelle seka luontoon etta ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tuksien takia. Koska laajennusalue pieneni merkittavasti, ei laajen-
nushankkeesta tule merkittavia vaikutuksia myoskaan alueen virkis-
tyskayttoon. Myods Renkomaen harjulla oleva luontopolku sailyy

nykyisella paikalla.

Asukaskyselyn epavarmuustekijoina voidaan pitda otoksen pienta

kokoa, jolloin eri luokitusten vastausmaarat jaivat pieniksi. Useiden
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kysymysten tulokset eivat olleet tilastollisesti merkittavia. Kyselyyn
vastasi hankkeesta kiinnostuneet ja Iahiasukkaat, jotka suhtautuvat
hankkeisiin todenndkdisesti negatiivisemmin kuin yleensa lahtelai-
set. Suhtautuminen vaikuttaa suuresti vaikutusarviointeihin, joten
niiden keskiarvoja tai mediaaneja ei kannata tarkastella erikseen

vaan ainoastaan eri vaikutusten jarjestysta toisiinsa nahden.

Luvuissa 8.2—-8.6 tehtyjen arviointien mukaan toiminnalla ei katsota
olevan vaikutusta lahialueiden asukkaiden terveyteen. Vaihtoehdon
1 mukainen toiminta kestda 5 vuotta pidempaan ja vaihtoehdon 2
mukainen toiminta 8 vuotta pidempaan kuin vaihtoehto 0, joten toi-
minnan vaikutukset asumisviihtyvyyteen jatkuvat naissa vaihtoeh-
doissa myds saman verran pidempaan. Toiminnalla ei mydskaan
katsota olevan vaikutusta alueen elintarviketuotantoon tai muihin

hairiintyviin kohteisiin.
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8.11 Vaikutukset luonnonvarojen hyodyntami-

seen

8.11.1 Yleista

Merkittdva maara Lahden seudun maa-aineksista otetaan Renko-
maen soranottoalueelta. Kiviaines on valttamaton rakennusmateri-
aali niin betonin, asfaltin, teiden, katujen kuin kotipihojenkin kannal-
ta. Sen korvaaminen jollain muulla kestavalla ja yhta laajasti luon-
nossa esiintyvallda materiaalilla on mahdotonta. Kiviaineksen kor-
vaaminen jollain teollisesti valmistetulla tuotteella ei ole kaytannos-
sa mahdollista eikd edes kestavaa kehitystad tukevaa. Myds maa-
ainesten kestavan kaytdn -oppaassa kehotetaan olemassa olevat
ottamisalueet hyddyntdmaan mahdollisimman tehokkaasti, eika
niille tulisi paasaantdisesti maarata yli kuuden metrin paksuisia suo-
jakerroksia. Lisaksi rakennustydmaiden laheltd saatavien kiviaines-

ten kayttdminen on kestavan kehityksen mukaista.

Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan POSKI-projektissa on arvioitu, etta
mikali kiviaineksen keskimaarainen kuljetusmatka kasvaa Uuden-
maan alueella 20 km nykyista pidemmaksi, arvioidaan raskaan ajo-
neuvoliikenteen maaran (kuormakoko 40 t/kuorma) lisdantyvan 24

miljoonaa kilometria vuodessa ja kuljetuskustannusten vastaavasti
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yli 20 miljoonaa euroa. Pidentynyt kuljetusmatka edellyttda yli 13
miljoonaa lisalitraa polttoainetta, minkd puolestaan arvioidaan aihe-
uttavan pakokaasupaastdja (CO, CO,, HC, NO,, SO,) noin 34 mil-
joonaa kiloa. Liikenteeseen tarvittavien ajoneuvoyhdistelmien maara

kasvaa nykyisestaan arviolta 1,3—1,5 -kertaiseksi. (Kinnunen 2006)

8.11.2 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdon 0 toteutuessa maa-ainesvarat jaavat hyodyntamatta
ottoalueen pohjoispuolelta (3,3 milj. m°ktr) ja pohjaveden pinnan
ylapuolelta (2,3 milj. m®ktr). 4,3 hehtaarin laajennusalue pysyy paa-
asiassa virkistys- ja metsatalouskaytdssa. Alueella ei ole ymparis-
tostd poikkeavassa maarin muita luonnonvaroja, kuten marjoja tai

sienia.

Vaihtoehdon 1 mukaisessa toteutuksessa ottoalueelta hyddynne-
taan yhteensa 8,9 milj. m*ktr maa-aineksia ja vaihtoehdon 2 mukai-
sessa toteutuksessa 11,2 milj. m*tr. Kummassakin vaihtoehdossa
maata muokataan nykyisen ottoalueen (71,2 ha) liséksi laajennus-
alueelta, jolta osin kasvillisuus ym. luonnonvarat poistuvat. Laajen-
nusalue on kuitenkin kohtalaisen pieni alue nykyiseen ottoaluee-
seen ja koko Renkomaen metsaalueeseen verrattuna. Toiminta
rajoittaa edelld mainittujen luonnonvarojen hyédyntamista toiminnan

aikana, mutta valtaosa alueesta voidaan ottaa esimerkiksi takaisin
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metsatalouskayttéon toiminnan paatyttya. Alueellisesti toiminnalla ei
ole merkittavaa vaikutusta muihin kuin soraan luonnonvarana, kos-

ka laajennusalueen ymparistdssa on vastaavaa luontoa.

Alueen valillisia vaikutuksia on arvioitu luvussa 8.4 pdlyamisen osal-
ta, luvussa 8.5 melun osalta ja luvussa 8.6 tarinan osalta. Pélyami-
nen vaikuttaa valillisesti muun muassa marjastukseen seka melu ja
tarind muun muassa virkistyskayttéon. Pohjavesivaikutuksia on ar-

vioitu luvussa 8.3 ja pintavesivaikutuksia luvussa 8.2.

8.11.3 Materiaalivirrat

Nykyisen ottoluvan mukainen kokonaisottomaara on 19,3 milj.
m>ktr, josta on jaljelld noin 5,6 milj. m*tr. Laajennuksen myota ko-
konaisottomaara kasvaisi 3,3-5,6 milj. m>ktr, jolloin vaihtoehdon 1
mukainen kokonaisottomé&ara olisi 8,9 milj. m°ktr ja vaihtoehdon 2
mukainen kokonaisottomaara olisi 11,2 milj. m3ktr. Vuosittain alueel-

ta hyddynnetaan noin 700 000 m>ktr maa-aineksia.

Alueen maisemoinnissa tarvittavien materiaalien maarat maarite-
tdan pohjavesivaikutusten vahentamiseksi ja ehkaisemiseksi perus-
tetussa pohjaveden suojelu- ja maisemointisuunnitelma -ryhmassa
(kts. luku 8.14). Maa-ainesten kestava kayttd -oppaassa hiekkapoh-

jaisille alueille suositellaan kasvualustaksi noin 0,2 m paksuista ker-
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rosta humuspitoista hiekkaa. Havupuille ja karujen maiden kasveille
suositellaan 3-12 paino- % humuspitoisuutta. (Alapassi ym. 2009)
Suositusten mukaista pintamateriaalia tarvitaan noin 140 000 m>ktr
vaihtoehdon 0 mukaiselle alueelle ja noin 150 000 m>ktr vaihtoehto-

jen 1 ja 2 mukaiselle alueelle.

8.12 Vaikutukset kulttuuriperintoon

Renkomaen soranottoalueella tai sen valittomassa laheisyydessa ei
ole muinaisjaannoksia, valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja
kulttuuriymparistdja, vaalittavia valtion rakennusperintdo- tai maail-

manperintdkohteita.

Alueen etelapuolella Orimattilankadun varrella on Lahden kulttuuri-
historiallisesti arvokkaaksi arvioituja kohteita. Yli-M&kela on arvioitu
Porvoonjoen ylajuoksun kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi kohteek-
si myds Lahden, Hollolan ja Orimattilan alueella. Orimattilankadun
varsi ja eteldpuoliset peltoalueet on lisaksi arvioitu paikallisesti ar-
vokkaaksi maisema-alueeksi. Vaikka Orimattilankadun kohteet ovat
hyvin lahelld ottoaluetta, ei vaihtoehtojen 1 tai 2 mukaisella hank-
keen toteutuksella katsota olevan merkittavia vaikutuksia verrattuna
vaihtoehtoon 0, koska kaikissa vaihtoehdoissa ottoalueen etelaraja

on sama.

RENKOMAEN MAA-AINESALUEEN KEHITTAMINEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Vanhojen soramonttujen maisemointi vaihtoehdon VE+ mukaisesti
vaikuttaa Orimattilankadun tienvarsimiljoén maisemaan osa-alueella
A (vrt. kuvat 5-1 ja 6-8). Maisemointi tulisi tehda rinteen ja tien mit-
takaava sekd alueen ominaispiirteitd vaalien. Maisemoinnilla saa-
daan poistettua alueen maisemahairid. Hyvin onnistuessaan se voi

jopa korostaa alueen ominaispiirteita ja lisata kohteen arvokkuutta.

8.13 Riskit ja hairiotilanteet

Rudus Oy:n ottoalueilla on kartoitettu mahdollisia toiminnan riskeja
ja tehty niille riskianalyyseja. Riskien arviointi on osa yrityksen ym-
paristo- ja laatujarjestelmaa. Inspecta Sertifionti Oy on myodntanyt
Rudus Oy:n Lahden alueyksikdlle 1ISO 9001:2008 ja 14001:2004
sertifikaatit 31.1.2010. Sertifikaatit kattavat kiviainesten myynnin,
tuotannon ja toimitukset sekd raaka-aineiden hankinnan. Ne ovat
voimassa 31.1.2013 asti. Poikkeuksellisissa tilanteissa tehdaan aina
merkinta tydmaapaivakirjaan ja merkittavista tilanteista poikkeama-

raportti, jonka perusteella paatetaan tarvittavista jatkotoimenpiteista.

Tyoturvallisuudesta huolehditaan asianmukaisella ja s&anndsten
edellyttamalla tavalla. Tyossa kaytetdan ammattitaitoista tydvoimaa,
joka on perehdytetty ja koulutettu myds riskien ja hairidtilanteiden

varalta.
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8.13.1 Koneiden polttoaineet ja oljyt

Maahan joutuvien 6ljypaastéjen mahdollisuus on olemassa tyoko-
neita tankattaessa ja huollettaessa. Tytkoneet ja polttoaineet saily-
tetdan tata tarkoitusta varten rakennetussa varastorakennuksessa
alueen etelareunassa. Varastossa on tiivis pohja ja 6ljynerotus-
kaivot, jotka huolletaan sdanndllisesti. Pydrakoneet voi valiaikaisesti
pysakoida myds vaaka-aseman viereiselle alueelle, johon on tehty
pohjavesisuojaus kalvolla (kuva 4-3). Koneita ei huolleta ottoalueel-

la.

Seulontalaitteistot joudutaan tankkaamaan seulontapaikalla. Seulan
polttoainesailion ymparistd ja tankkausalueen maanpinta suojataan
polttonesteille suunnitellulla imeytysmatolla, ettei tankkaustilanteis-
sa mahdollisesti tapahtuva polttoainevuoto paase imeytymaan

maaperaan.

Polttoainesailiét varustetaan ylitdytdon estolla, jolloin riski 6ljyn tai
polttoaineen vuodoista minimoidaan. Lisaksi alueella sailytetaan
turvetta tai muuta sopivaa imeytysmateriaalia 6ljyvuodon varalle.
Toimittaessa pohjavesialueella hiekka- ja soravaltaisella maaperalla
on olemassa riski paastojen paasemisesta maaperan kautta pohja-
veteen. Edella mainituilla varotoimenpiteilla riskia voidaan kuitenkin

vahentaa ja siihen voidaan varautua.

GROUNDIA OY

8.13.2 Muut riskit

Jatteiden varastointi hoidetaan nakyvalla, asianmukaisella tavalla ja
jatteet kuljetetaan haittaa aiheuttamatta pois alueelta asianmukai-
seen vastaanottopaikkaan. Jatteiden joutumisesta maahan ja haitta-
aineiden kulkeutumisesta maaperassa ei ole suurta vaaraa. Alueelle
ei saa tuoda ylijadmamassoja tai muita vastaavia jatteita, jotka voi-

sivat aiheuttaa pohjaveden pilaantumisriskin.

Renkomaen soranottoalueella pdlyamisen estamiseen aiemmin
kaytetyt suolat on nykyaan kielletty. Pélyamisen estamiseen kayte-
tdadn vain alueen pohjavettd. Alueelle ei mydskdan tehdd pe-

suseulontaa, joka voisi aiheuttaa pohjaveden pilaantumisriskin.

Toiminta-alueella oleva rintaus, josta kaivetaan soraa tuotantoon,
aiheuttaa sortuma- ja putoamisvaaran. Ulkopuolisten paasy rintauk-
sen ylapaahan estetdan aitaamalla ottoalue ja riskia pienennetaan
varoittamalla putoamisvaarasta. Ottoalueella tyéskenteleville kerro-
taan sortumavaarasta ja kaikille tydntekijoille koulutetaan oikeat
tyétavat rintauksen laheisyydessa. Sortuma- ja putoamisvaaraa
vahennetaan myos pitamalla rintauksen koko mahdollisemman pie-
nena. Ottoaluetta maisemoidaan ja luiskia loivennetaan koko ajan

tyon edetessa.
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Kuljetusten ja liikenteen aiheuttamista onnettomuusriskeista on ker-
rottu tarkemmin luvussa 8.9.3. Mahdollisen riskin aiheuttaa myos
ilkivalta ja alueen luvaton kayttd esimerkiksi motocrossajoratana.
Riskia pyritdan vahentamaan tiedottamisella seka alueen porttien

kiinnipitamisella aukioloaikojen ulkopuolella.

8.14 Epavarmuustekijat ja oletukset

Tehty ymparistovaikutusten arviointi ja laadittu YVA-selostus perus-
tuvat vuosien saatossa tehtyihin selvityksiin ja tutkimuksiin, hanketta
koskeviin suunnitelmiin seka erillisiin selvityksiin, joita YVA:n yhtey-
dessa eri asiantuntijatahot ovat laatineet. Arvioinnissa kaytettyja

selvityksia on kuvattu luvuissa 6 ja 8.

Tehty ymparistovaikutusten arviointi perustuu erain osin oletuksiin ja
muista vastaavista hankkeista saatuihin kokemuksiin. Kaytetyt ole-
tukset ja vertailuaineisto on mainittu arviointiselostuksessa kunkin

arvioidun ymparistévaikutuksen yhteydessa.

Todelliset ja mittauksilla saadut meluimmissiot ja polyleijumat voivat
poiketa keskenaan monesta syysta. Esimerkiksi paastbarvot ovat
laitos- ja laitekohtaisia. Niihin vaikuttavat mm. kayttdolosuhteet ja -

tapa. Konetekniikka vaihtelee tehtdvan tyon mukaan ja toiminta-
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aikana. Lisaksi toiminnanharjoittajilla on kaytettavissa erilaista ka-
lustoa. Ymparistovaikutusarvioinnit perustuvat kerrottuihin paastoi-
hin. Todelliset, mydhemmin toteutuvat paastot voivat hieman poike-
ta niista tai ne saattavat sijaita myos hieman eri kohdassa kuin mita
ennakoitiin. Tutkittavien toimintojen melu vaihtelee normaalistikin
jonkin verran. Lisaksi taustamelu voi poiketa paljon vertailussa kay-
tettavan ajanjakson ekvivalenttisesta melusta, mika voi johtua esi-
merkiksi lento- ja tieliikenteen, rakennustoiminnan tai muun teolli-
suuden melusta seka sellaisesta tilapaisestd muusta melusta, jota

ei voida ennakoida.

8.14.1 Renkomaen pohjaveden suojelu- ja maisemointi-

suunnitelma -ryhma

Ymparistovaikutusten tarkempaa arviointia ja selvittdmista jatketaan
pohjavesivaikutusten, ottoalueen jalkihoidon ja maisemoinnin seka
maankayton osalta. Naita asioita tullaan selvittdmaan tarkemmin
Renkomaki-ryhmasta erillisessa pohjaveden suojelu- ja maisemoin-
tisuunnitelma -ryhmassa. Ryhman tavoitteena on laatia yksityiskoh-
tainen pohjaveden suojelu- ja maisemointisuunnitelma, jota ei ollut
mahdollista toteuttaa YVA-prosessin aikataulussa. Kyseiset selvi-
tykset tulevat olemaan kaytettavissa, kun valittaville toiminnoille

haetaan lupia.
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Ryhmassa on mukana edustajia:
e Lahden kaupungin kunnallistekniikasta
e Lahden seudun ymparistdpalveluista
¢ Lahden kaupungin maankaytosta
¢ Lahden Seudun Kuntatekniikka Oy:sta
e Lahti Aqua Oy:sta
e Rudus Oy:sta.

Ryhman aloituspalaveri pidettiin 19.5.2010, jossa maariteltiin ryh-
man tehtavat ja tavoitteet. Ryhman tehtavana on laatia suunnitelma,
jossa kasitellaan vahintdankin seuraavia erittain tarkeaksi havaittuja
asioita:

e Pohjaveden maaran ja laadun turvaaminen sekd maa-
ainesten tehokkaan oton yhteensovittaminen (pohjavesialu-
een hydrogeologian selvittaminen, ottotasojen ja suojaetai-
syyksien maarittaminen)

e Maankaytdn kehittaminen ja eri maankayttomuotojen yh-
teensovittaminen (ottotoiminnan jatkamisen mahdollisuudet
ja ottotoiminnan aikaiset maankayttomahdollisuudet)

e Alueen jalkihoidon ja maisemoinnin edistdminen (muun mu-

assa jalkihoidon vaiheistaminen).

GROUNDIA OY

Suunnitelman teon yhteydessa toteutetaan lisaksi ne selvitykset,
jotka oli esitetty YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa ja joita ei
taman YVA:n aikana ole tehty. Koska edelld mainitut vaikutusarvi-
oinnit ovat perustuneet tdman hetkiseen tietoon pohjavesiolosuh-

teista, kyseisia tietoja voi olla tarpeen taydentaa joiltain osin.
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9 YHTEENVETO HANKKEEN VAIKUTUKSISTA JA VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Toteutusvaihtoehtojen vertailu perustuu luvussa 8 esitettyihin arvioihin vaihtoehtojen 1 ja 2 ymparistovaikutuksista nykytilaan (VEO) verrattuna

ja esitettyihin mahdollisuuksiin lieventaa tai ehkaistda ymparistéon kohdistuvia haittoja. Vertailussa on huomioitu seka vaihtoehdon negatiiviset

ettd positiiviset vaikutukset ymparistédn. Yhteenveto eri vaihtoehtojen ymparistdvaikutuksista on esitetty taulukossa 9-1.

Taulukko 9-1. Vaihtoehtojen vertailu sanallisesti merkittdvimpien ymparistdvaikutusten perusteella. Vaihtoehtoja on verrattu nykytilaan.

Vaikutuskohde Vaihtoehto 0 (VEO) Vaihtoehto 1 (VE1) Vaihtoehto 2 (VE2)

Maa- ja kalliopera Ei vaikutuksia itse ottamisalueen ul- Ei vaikutuksia itse ottamisalueen ul- Ei vaikutuksia itse ottamisalueen ul-
kopuolella. Otto ulotetaan tasoon kopuolella. Otto ulotetaan tasoon kopuolella. Otto ulotetaan tasoon +78
+83...85 m mpy. Ottoalue 71,2 ha. +83...85 m mpy. Ottoalue 75,5 ha. m mpy. Ottoalue 75,5 ha.
Kokonaisottoméaéra 5,6 milj. m>ktr. Kokonaisottoméaéra 8,9 milj. mktr. Kokonaisottoméaara 11,2 milj. mktr.
Soravaroja jaa hyédyntamatta. Soravaroja jaa hyédyntamatta.

Pintavedet Ei merkittavia vaikutuksia. Ei merkittavia vaikutuksia. Ei merkittavia vaikutuksia.

Pohjavesi Vallitsevat pohjavesiolosuhteet eivat | Vallitsevat pohjavesiolosuhteet eivat | Pohjaveden korkeus ei muutu, jos
muutu, jos yhta aikaa auki pidettava muutu, jos yhta aikaa auki pidettava yhta aikaa auki pidettava ottoalue
ottoalue pysyy nykyisen suuruisena. ottoalue pysyy nykyisen suuruisena. pysyy nykyisen suuruisena. Suojaker-
Pohjaveden pilaantumisriski pysyy Pohjaveden pilaantumisriski pysyy roksen pienentymisen myo6ta pohja-
ennallaan. ennallaan. veden pilaantumisriski kasvaa.

Poly Toiminta ei aiheuta ympariston asuin- | Pdlyvaikutukset pysyvat nykyisen Pdolyvaikutukset pienenevat. Toiminta
alueille terveydelle haitallisia pdlypi- kaltaisina. Toiminta ei aiheuta ympa- | ei aiheuta ymparistén asuinalueille
toisuuksia, eika lisda merkittavasti ristdn asuinalueille terveydelle haital- | terveydelle haitallisia pélypitoisuuksia,
alueen kokonaispdlykuormitusta. lisia pOlypitoisuuksia, eika lisda mer- | eika lisaa merkittavasti alueen koko-
Poikkeuksellisissa sdaolosuhteissa kittavasti alueen kokonaispdlykuormi- | naispdlykuormitusta. Poikkeukselli-
polysta voi aiheutua esteettista hait- tusta. Poikkeuksellisissa sddolosuh- sissa sadolosuhteissa polysta voi
taa asutukselle. teissa polysta voi aiheutua esteettistd | aiheutua esteettistad haittaa asutuksel-

haittaa asutukselle. le.

Melu Toiminnasta aiheutuvat melutasot Toiminnasta aiheutuvat melutasot Toiminnasta aiheutuvat melutasot
eivat ylitd VNp:n mukaisia ohjearvoja. | eivat ylitd VNp:n mukaisia ohjearvoja. | eivat ylitd VNp:n mukaisia ohjearvoja.

Meluvaikutukset pienenevat. Meluvaikutukset pienenevat.
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Vaikutuskohde Vaihtoehto 0 (VEO) Vaihtoehto 1 (VE1) Vaihtoehto 2 (VE2)
Tarina Ei merkittavia vaikutuksia. Liikenteen | Ei merkittavia vaikutuksia. Liikenteen | Ei merkittavia vaikutuksia. Liikenteen
tarina pysyy ennallaan. tarina pysyy ennallaan. tarina pysyy ennallaan.
Luonto Ei merkittavia vaikutuksia. Ei merkittavia vaikutuksia. Ei merkittavia vaikutuksia.
Maankaytto ja yh- Ei merkittavia vaikutuksia. Ei merkittavia vaikutuksia. Ei merkittavia vaikutuksia.
dyskuntarakenne
Maisema Maisemavauriot havaittavissa varsin- | Maisemavaikutukset pienenevat. Maisemavaikutukset pienenevat.

Liikennemaarat ja
-turvallisuus
Asuminen, viihtyvyys
ja virkistystoiminta

Ihmisten terveys
Luonnonvarat

Kulttuuriperinto
Hankkeeseen liitty-
vat riskit

kin alueen etelapuolelta.
Liikennemaarat ja liikenneturvallisuus
pysyvat nykyisen kaltaisena.

Melu-, pély- ja tarindhaitat pysyvat
ennallaan.

Ei merkittavia terveysvaikutuksia.
Toiminnan paattyessa tarvittava maa-
aines otetaan muilta alueilta. Ei mer-
kittavia vaikutuksia muihin luonnonva-
roihin.

Ei merkittavia vaikutuksia.

Riskit kohdistuvat |&hinna pohjave-
denlikaantumiseen ja liikenneturvalli-
suuteen.

Liikennemaarat ja liikenneturvallisuus
pysyvat nykyisen kaltaisena.
Meluvaikutukset pienenevat hieman.
Paly- ja tarinavaikutukset pysyvat
ennallaan. Toiminta ja sen vaikutuk-
set kestavat 5 vuotta pidempaan.

Ei merkittavia terveysvaikutuksia.
Soravaroja saadaan hyddynnettya
alueelta 3,3 min.m3ktr enemman. Ei
merkittavia vaikutuksia muihin luon-
nonvaroihin.

Ei merkittavia vaikutuksia.

Riskit kohdistuvat |&hinna pohjave-
denlikaantumiseen ja liikenneturvalli-
suuteen. Riskit pysyvat nykyisen kal-
taisina.

Liikennemaarat ja liikenneturvallisuus
pysyvat nykyisen kaltaisena.
Meluvaikutukset pienenevat hieman.
Paly- ja tarinavaikutukset pysyvat
ennallaan. Toiminta ja sen vaikutuk-
set kestavat 8 vuotta pidempaan.

Ei merkittavia terveysvaikutuksia.
Soravaroja saadaan hyddynnettya
alueelta 5,6 min.m3ktr enemman. Ei
merkittavia vaikutuksia muihin luon-
nonvaroihin.

Ei merkittavia vaikutuksia.

Riskit kohdistuvat |&hinna pohjave-
denlikaantumiseen ja liikenneturvalli-
suuteen. Suojakerroksen pienentymi-
sen myo6ta pohjaveden pilaantumis-
riski kasvaa.

Vaihtoehdon VE+ vaikutuksista ei ole tarkasteltu kuin tarkeinta eli maisemallista vaikutusta, koska alueet ovat pienia, toiminta lyhytaikaista ja

hanke tullaan toteuttamaan soranottotoiminnasta tapahtuvana erillisena hankkeena. Soramonttujen maisemointi vahentda huomattavasti mai-

semavaikutuksia varsinkin alueen etelapuolelta katsottuna, mutta vaikutukset vahenevat myés muista katselusuunnista, koska Renkomaen ky-

Ian yhteisien maa-alueiden osakaskunnan soranottoalueen ylarinne on korkeimmalla kohdalla ja sen harva puusto nakyy useisiin katselusuun-

tiin. Muut ymparistovaikutukset tulevat olemaan todennakoisesti pienempia tai positiivisempia kuin soranottotoiminnasta aiheutuvat vaikutukset.
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Vaihtoehtojen vertailun tueksi on taulukossa 9-2 esitetty arviot vai-
kutusten merkittavyydesta. Merkittdvyyden arvioinnissa on huomioi-
tu

e vaikutusten ominaisuudet

e ympariston nykytilanne ja kehityssuunnat

e tavoitteet ja normit

e eri osapuolten ndkemykset

Vaikutusten merkittavyytta on suhteutettu seuraavalla karkealla as-
teikolla:

-- merkittava negatiivinen vaikutus

- negatiivinen vaikutus

0 ei vaikutusta tai merkityksettdman pieni vaikutus

+ positiivinen vaikutus

++ merkittava positiivinen vaikutus

Ihmisiin ja yhdyskuntaan kohdistuva vaikutus on merkittdvan nega-
tiivinen, mikali se vaikuttaa ihmisten terveyteen tai vaikutukset
asuinalueiden viihtyvyysoloihin ja elinkeinoihin ovat huomattavat.
Vaikutus on negatiivinen tai positiivinen, mikali ihmisten elinoloihin

tai elinkeinoihin kohdistuu vahaista haittaa tai hyotya.

GROUNDIA OY

Taulukko 9-2. Vaihtoehdoista aiheutuvien vaikutusten merkittavyys.
Vaihtoehtojen vaikutuksia on verrattu nykytilanteeseen.

Vaikutuskohde VEO VE1 VE2
Maa- ja kalliopera 0 - -
Pintavedet 0 0 0
Pohjavesi 0 0 -
Poly 0 0 +
Melu 0 + +
Tarina 0 0 0
Luonto 0 0 0
Maankaytto ja 0 0 0
yhdyskuntarakenne

Maisema 0 i i
Liikennemaarat ja 0 0 0
-turvallisuus

Asuminen, viihtyvyys | 0 0 0
ja virkistystoiminta

Ihmisten terveys 0 0 0
Luonnonvarat 0 + +
Kulttuuriperinto 0 0 0

Vaihtoehdoissa on vaikutusten merkittavyytta arvioitu suhteessa
nykytilanteeseen. Huomattava on, etta taulukossa esitetyt pisteytyk-
set eivat ole yhteismitallisia eikd kaytettya asteikkoa ole tarkoitus

kayttaa vaihtoehtojen keskindiseen kokonaisvertailuun.
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10 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN VAHEN-
TAMINEN JA SEURANTA

10.1 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on tunnistettu hankkeen tar-
keimmat haitalliset vaikutukset ja selvitetty eri mahdollisuuksia nai-
den vahentamiseksi. Luvussa 8 esitettyjen vaikutusarvioiden yhtey-
dessa on vaikutusosa-alueittain esitetty nykyiset rakenneratkaisut ja
toimintamallit haitallisten ymparistovaikutusten vahentamiseksi. Li-
saksi on tarkasteltu osa-alueittain mahdollisuuksia laajennushank-
keen aiheuttamien ymparistdvaikutusten muutosten vahentadmisek-

Si.
10.2 Ymparistovaikutusten seuranta

Renkomaen soranottoalueella on seurattu pohjaveden laatua Lahti
Aqua Oy:n toimesta pohjavesiputkista 145 ja 146 vuodesta 1993
l&htien. Mybhemmin tarkkailuohjelmaan on otettu mukaan piste G1
(vuonna 2003) ja piste SP1 (vuonna 2007). Alueella on lisaksi kol-
me pohjavesiputkea, joista pohjaveden laatua ja korkeutta tarkkail-

laan satunnaisemmin. Havaintopisteista tarkkaillaan pohjaveden
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laatua noin 75 eri parametrin avulla. Tarkkailuohjelmaan kuuluu
muun muassa bakteereja, pH, sahkdnjohtokyky, alkaliniteetti, fluori-
di, happi, hiilidioksidi, kokonaiskovuus, syanidi, orgaaninen hiili,
ammonium, kloridi, nitraatti, nitriitti, sulfaatti, metalleja, fenoleita,

liuottimia, polyaromaattisia hiilivetyja, 6ljyja seka pestisideja.

Renkomaen soranottoalueen murskausaseman ymparistdluvassa ei
ole annettu maarayksia ymparistovaikutusten tarkkailusta. Tarkkai-
lusuunnitelma tullaan tekemaan yhteistydssa ymparistoviranomais-

ten kanssa ymparistélupaprosessin aikana.

11 TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMISEN
JARJESTAMINEN

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistdd ymparistovaikutusten
arviointia ja eri tahojen huomioon ottamista suunnittelussa ja paa-
toksenteossa sekd lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja vaikutus-
mahdollisuuksia. Ymparistovaikutusten arviointiin voivat osallistua
kaikki ne kansalaiset, joiden oloihin ja etuihin, kuten asumiseen,
tyontekoon, liikkumiseen ja vapaa-ajan viettoon, suunnitteilla oleva

hanke saattaa vaikuttaa.
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Renkomaen soranottoalueen laajennuksen YVA-menettely kadynnis-
tyi, kun hankkeesta vastaavat Rudus Oy ja Lahden kaupunki, Lah-
den Seudun Kuntatekniikka Oy jattivat 1.6.2009 vireille ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelman Hameen ymparistokeskukseen (nyk.
Hameen ELY-keskus). Yhteysviranomainen kuulutti hankkeesta
10.6.2009 Etela-Suomen Sanomissa seka Lahden kaupungintalon
ja Hameen ymparistokeskuksen ilmoitustauluilla. YVA-ohjelma oli
nahtavilla lisdksi Renkomaen kirjastossa seka Internetissa ymparis-
tokeskuksen sivuilla. YVA-hankkeesta ja arviointiohjelmasta jarjes-
tettiin esittelytilaisuus yleisdlle 17.6.2009 Renkomaen koululla. Yh-
teysviranomainen pyysi lausuntoa arviointiohjelmasta Lahden kau-
punginhallitukselta, Lahden seudun ymparistopalveluilta, Lahden
teknisen ja ymparistétoimialan Maankaytosta, Hameen tiepiirilta,
Paijat-Hameen liitolta, Lahden kaupunginmuseolta ja Lahti Aqua
Oy:lta

Ymparistovaikutusten arvioinnin aikana asukkailta kysyttiin mielipi-
teitd soranottotoiminnan laajentamishankkeesta seka heidan arvioi-
ta hankkeen vaikutuksista itseensd ja ymparistodon. Asukaskysely
jaettiin 21.10.2009 jalkeen 200 satunnaisesti valitulle Renkomaen
alueen asukkaalle. Ymparistovaikutusten arvioinneissa huomioitiin
yleisétilaisuuden, asukastilaisuuksien ja Renkomaki-ryhman koko-
usten puheenvuorot, asukaskyselyn vastaukset, mielipiteet ja lau-

sunnot seka muut annetut palautteet.

GROUNDIA OY

Arvioinnin tulokset on koottu YVA-lain mukaiseksi arviointiselostuk-
seksi. Ymparistdvaikutusten arviointiselostus jatetddn Hameen ELY-
keskukseen toukokuussa 2010, jonka jalkeen viranomainen kuulut-
taa selostuksen valmistumisesta. Arviointiselostus tulee nahtaville
Lahden kaupungintalolle, Hameen ELY-keskukseen ja ELY-
keskuksen verkkosivuille seka Renkomaen kirjastoon. Ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksesta on mahdollista antaa virallista
palautetta kuulutuksessa esitettyna aikana yhteysviranomaiselle.
Palautetta voidaan osoittaa myds YVA-konsultille. Hankkeeseen
liittyvien keskeisten tahojen yhteystiedot I6ytyvat YVA-selostuksen

takasivulta.

Yhteysviranomaisen kuulutettua hankkeesta jarjestetdaan tehdysta
ymparistdvaikutusten arvioinnista toinen yleisétilaisuus kesakuussa
2010 Lahdessa. Yleisdtilaisuudessa on mahdollisuus tavata hank-
keesta vastaavien, YVA-konsultin ja yhteisviranomaisen edustajia.
YVA-menettely paattyy, kun Hdmeen ELY-keskus antaa lausunton-
sa ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta. Lupaprosessit voivat
edetd YVA-hankkeen paatyttya. Hankkeesta vastaavan tulee ottaa
arviointiselostuksessa esitetyt ndkdkohdat huomioon lupahakemuk-
sia tehdessaan. YVA-lain mukaisesti hanketta koskevasta lupapaa-
toksesta tai siihen rinnastettavassa muusta paatoksesta on kaytava
ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lau-

sunto on otettu huomioon.
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