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HANKE
Hankkeen nimi

Hankkeesta vastaava

Paakonsultti

Y hteysviranomainen

Yva-menettely

Petg askoski-Kaukonen-V ajukoski 220 kilovoltin voimajohto

Fingrid Oyj
PL 530 (Arkadiankatu 23 B)
00101 HEL SINKI

Hankkeesta vastaavan yhteyshenkil6t: johtoreittiasiantuntija Hannu Y 16nen
(puh. 030 395 5259, sdhkoposti: hannu.ylonen@fingrid.fi) ja
ympéristbasiantuntija Lauri Erdvuori (puh. 030 395 5178, séhkdposti
lauri.eravuori @fingrid.fi).

PGyry Environment Oy
PL 50 (Jaakonkatu 3)
01621 VANTAA

Paékonsultin yhteyshenkild on projektipdallikkd Jaana Tyynismaa
(puh. 09-6826606, sahkoposti: jaana.tyynismaa@poyry.com)

Lapin ympéristokeskus
PL 8060 (Hallituskatu 5)
96101 Rovaniemi

Y hteysviranomaisen yhteyshenkil® on ylitarkastaja Leena Ruokanen
(puh. 020 490 6851, 040-7386840, sahkopogti: leena.ruokanen@ymparisto.fi).

Hankkeen ymparistvaikutusten arviointimenettelyn tarve méaraytyy YV A-
asetuksen (268/1999) hankel uettelon kohdan 8c perusteella. Sen mukaan
YV A-menettelya sovelletaan vahintéan 220 kilovoltin (kV) maanpaallisiin
voimajohtoihin, joiden pituus on yli 15 km.
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Hanke

Edtetyt vaihtoehdot
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Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, miten arviointi
tullaan suorittamaan. Y hteysviranomaisen antamassa lausunnossa esitetéan,
milt& osin arviointiohjelmaa on mahdollisesti tarkistettava. Hankkeesta vas-
taava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
perusteella arvioinnin hankkeen vaikutuksista ja laatii arviointiselostuksen.
Myads arviointiselostuksesta on mahdollisuus antaa mielipide. Y hteysviran-
omainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittéavyydesta. Y VA-
menettely paéttyy, kun Lapin ympéristokeskus yhteysviranomaisena toimittaa
lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta hankkeesta vastaavalle.
Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetéan ympéris-
tovaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen siit antama lausunto.

L upapédtoksesta on k&ytava ilmi, miten arviointiselostus ja siita annettu yh-
teysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke on 220 kilovoltin voimajohdon rakentaminen Rovaniemella Kemijoes-
van Vajukosken voimalaitoksen valille Kittilassa Ounasjokivarressa sijaitse-
vaan Kaukoseen sijoitettavan muuntoaseman kautta. Johdon pituus on 235 km.

Hankkeen tarkoituksena on vahvistaa nykyista verkkoa, jotta séhkonsiirto voi-
daan hoitaa luotettavasti. Lapin alueen sdhkonkulutus on kasvanut ja kasvaa
ennusteiden mukaan edelleen voimakkaasti etenkin Y [léksen, Levin ja Rova
niemen ympariston alueilla

O-vaihtoehtoa e tullatarkastelemaan. Arviointimenettelyssa tarkastellaan yhta
padvaihtoehtoa.

toehto A kulkee Jaatilansaaren keskiosassa etel&pohjoissuunnassa yhtyen saa-
ren pohjoiskarjessé nykyisen 220 kV:n voimajohdon reitille. Reittivaihtoehto
B kulkee Jaatilansaaren |1&pi lansi-itésuunnassa 400 kV:n johtojen rinnalla An-
tinkorvaan ja Kemijoen itdrannan paikallistietéa seuraten nykyisen 220 kV:n
voimajohdon reitille.

Kittilan kunnan Tollovuoman pohjoispuolella tarkastellaan kahta vaihtoehtois-
tareittia. Reittivaihtoehto 1 sijoittuu Kittil&Sodankyl&-tien tuntumaan seura-
ten pddosin 20 kV:n voimajohtoa. Reitti sijoittuu kahdessa kohdassa Tollo-
vuoman Natura 2000 —alueen reunaosi|le seka Mustavaaran lehtojensuojeluoh-
jelman kohteelle. Reittivaihtoehto 2 sijoittuu Kittil&Sodankyl&-tien pohjois-
puolelle noudatellen tilargjoja. Reitti el sijoitu Natura 2000 —alueelle tai suoje-
luohjelmakohteille. Vaihtoehdot 1 ja 2 on esitetty virheellisesti pdinvastoin ar-
viointiselostuksen kuvassa 3-2.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Tutkimusluvasta paéttava viranomainen on Lapin l&&ninhallitus, joka on
mydntanyt hankkeelle tutkimusluvan 16.5.2006. Hankkeen toteuttaminen tar-
vitsee séhkomarkkinalain mukaisen rakentamisluvan energiamarkkinavirastol-
ta. Lunastuslain mukaisen lunastusluvan valmistel ee kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio ja siita paéttaa valtioneuvosto.
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Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Mikali Natura-arviointi on tarpeen tehdd, se tehddan YV A-menettelyn yhtey-
dessa luonnonsuojelulain 65 8:n edellyttamall& tavalla luontotyyppi- ja laji-
kohtaisena arviona. Natura-arviointi voidaan raportoida ympéristbvaikutusten
arviointiselostuksessa omana kokonaisuutena, mutta ympéristokeskus tulee an-
tamaan siita erillisen luonnonsuojelulain mukaisen lausunnon. Lausunto tulee
liitteeks ympéristokeskuksen arviointiselostuksesta annettavaan lausuntoon.

Sodankylan kunta on laatimassa K elujdrvi-RajaaSattanen oikeusvaikutteista
osayleiskaavaa. VVoimagjohdosta noin 34 km sijoittuu télle alueelle. Kaavan val-
misteluaineisto on tarkoitus asettaa ndhtaville elo-syyskuussa. Aineistostaja
kaavaluonnoksista mahdollisesti esitetyt mielipiteet tulee huomioida myos
ymparistovaikutusten arvioinnissa. Kaavoituksessa huomioidaan voimajohdon
linjaus ja tietoa valitetdan menettelyjen valilla Kaavoitus- ja yvamenettelyjen
yhteensovittamiseksi ei ole tarpeen ryhtya muihin toimenpiteisiin.

Muilta osin tété arviointimenettelya ei ole tarpeen menettelyllisesti sovittaa
yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilla olosta on kuulutettu YV A-lain ja—asetuksen mu-
kaisesti Sodankylan ja Kittilan kunnanvirastoissa sek& Rovaniemen kaupun-
gintalolla ja Lapin ympéristokeskuksessa Rovaniemen virastotalolla. Kuulutus
jaarviointiohjelma on asetettu ndhtéville 3.5.2006 alkaen koko arviointimenet-
telyn gjaksi. Kuulutus arviointimenettelyn vireilla olosta ja arviointiohjelman
néhtavana olosta on julkaistu 29.4.2006 Lapin Kansassa.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua myds Sodankylan ja Kittilan kunnankir-
jastoissa, Lapin maakuntakirjastossa Rovaniemella sekd internetissa osoittees-
sa http://www.ymparisto.fi hakupolkuna: Alueelliset ympéristokeskukset
>Lappi >Y mpéristonsuojelu >Y mpéristovaikutusten arviointi >Vireilla olevat
YV A-hankkeet.

Hanketta varten on perustettu ohjausryhmé, jossa on hankkeesta vastaavan ja
konsultin lisdksi edustaja Lapin ympéristokeskuksesta, Sodankylan ja Kittilan
kunnista, Rovaniemen kaupungista, Lapin liitosta, Metsdhal lituksesta, Lapin
maakuntamuseosta, Lapin |&&ninhallituksen sosiaali- jaterveysosastolta, Lapin
luonnonsuojelupiiri ry:std jaMTK Lapista. Ryhma on kokoontunut kerran,
hankkeesta vastaavan valmistellessa arviointiohjelmaa.

Hankkeesta on jarjestetty tiedotus- ja keskustelutilaisuudet yleisolle Kittilan
kunnanvirastolla 28.2.2006, Sodankylan kunnanvirastolla 1.3.2006 ja Sinetan
koululla 2.3.2006.

Lapin ympéristokeskus on pyytanyt lausuntoa arviointiohjelmasta Rovanie-
men kaupunginhallitukselta, Kittilan ja Sodankylan kunnanhallituksilta, Lapin
liitolta, Lapin l188ninhallitukselta (sosiaali- ja terveysosasto), Museovirastolta,
Lapin maakuntamuseolta, Tiehallinnon Lapin tiepiiriltd, Ratahallintokeskuk-
selta, Lapin TE-keskukselta, Metsdhallituksen luontopalveluilta ja metsétalou-
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delta, Paliskuntain yhdistykseltd, Maataloustuottajain Lapin liitto MTK-Lappi
ry:1ta, Lapin lintutieteellinen yhdistys ry:1td, Lapin luonnonsuojelupiiri ry:Ita
seka Lapin rakennusperinneyhdistys ry:lta

Hankkeesta vastaava on perustanut hankkeen tiedottamista ja osallistumista
varten internet-sivut osoitteeseen www.fingrid.fi/ympérist6 ja voimajohdot/
YV A-menettelyt.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
Kittildn kunnalla e ole huomauttamista hankkeeseen.

Sodankylan kunnalla el ole huomauttamista arviointiohjelmaan. Kunta on
liittanyt lausuntoonsa Lapin 188ninhallitukselle tutkimusl upaa varten antaman-
sa lausunnon. Lausunnossa on kiinnitetty huomiota voimajohdon kulkuun Ra-
jalan kylan pohjoispuolella Sokkapetdjavaarassa, jossa se menisi noin 3 km
matkalla kolmentoista eri tilan metsgpalstan poikki. Téla kohdalla olisi selvi-
tettéva voidaanko voimajohto johtaa noin 1,5 km pohjoisempaa reittia valti-
onmaan kautta. Samoin Sattasoen ylityskohtaa tulee tarkastella ylel Skaava-
tyon ja maanomistajilta saadun palautteen mukaan.

Rovaniemen kaupungilla el ole huomauttamista arviointiohjelmaan. Erityista
huomiota kiinnitetdan kuitenkin voimajohtolinjan maisemavaikutuksiin Hir-
vaan Hakinvaarassa, missa linja ylittéa valtatie 4:n. Koska linjauksille ei ole
selkeita vaihtoehtoja, tulee vaihtoehtotarkastelussa vertailla rakenteilla olevan
linjan sijoituspaikkaa nykyisen voimajohdon it& ja lansipuolelle.

Lapin liitto toteaa lausunnossaan, ettd Rovaniemen maakuntakaavassa ja Tun-
turi-Lapin seutukaavassa voimajohtohankkeen linjaus kulkee paéosin merkin-
nan "sahkadlinja 110 kV ta suurempi” kanssa rinnakkain Kittilan Kaukoseen
asti. Kaukosesta linjaus lahtee Vajukoskelle Tunturi-Lapin seutukaavassa
maa- ja metsdtalousvaltaiselta alueelta (M) sekd maa- ja metsatalousalueelta
(MT). Sodankylassa linjaus kulkee Lapin osaseutukaavojen yhdistelmassa
metsatalousalueella (MT1) seké laadittavana olevassa Pohjois-Lapin maa-
kuntakaavassa linjaus on esitetty merkinnd la sahkdlinja, yhteystarve. Lapin
liiton valtuusto on hyvaksynyt Pohjois-L apin maakuntakaavan 19.5.2006.
Maakuntakaava kumoaa vahvistuessaan L apin osaseutukaavojen yhdistelman
alueeltaan. Arviointiohjelmassa on esitetty seutu- ja maakuntakaavatilanne.
Hankkeessa tutkittaviksi esitetty linjaus on seutu- ja maakuntakaavojen puo-
lesta mahdollinen.

Kulttuuriympéristojen osalta tulisi tarkastaa viela Lapin kulttuuriymparistooh-
jelmasta (Lapin ympéristokeskus 1997), onko sielld kohteita, jotka sijaitsevat
linjauksen l&heisyydessd. Vaikutuksissa ihmisten elinoloihin javiihtyvyyteen
kohdassa tulisi tuoda esille sahkosiirron luotettavuuden kasvu uuden voimalin-
jan myo6ta. Lapin liitolla el ole muilta osin huomautettavaa Petg&skoski-
Vajukoski voimajohtohankkeen arviointiohjelmasta.

L apin laaninhallituk sen sosiaali- jaterveysosasto katsoo, etta arviointiohjel-
massa on tdman hankkeen osalta otettu riittavasti huomioon vaikutukset ihmis-
ten elinoloihin javiihtyvyyteen. Kéytettavat menetelmét soveltuvat hyvin talle
hankkeelle, koska voimajohto sijoittuu sosiaalisten vaikutusten kannalta eri-
tyyppisille alueille (tagjama-alueet/asumattomat aueet).
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Lapin tybvoima- ja elinkeinokeskuksella el ole huomauttamista asiassa.

M useovirasto on toimittanut lausuntonsa Fingrid Oyj:lle 31.5.2006. Siind on
tuotu esille tarve varautua muinaismuistolain (295/63) tarkoittamien ja rau-
hoittamien kiinteiden muinaisja@nnosten inventointiin ja esitetty maastoinven-
toinnin tekemistd muinai sjaanndskannan paikantamiseksi ja méarittamiseksi.
Lausunnon mukaan Fingrid Oyj on vahvistanut inventointityon tilauksen.
Museovirasto ilmoittaa lopullisen kantansa muinai 5jdanntsten osalta selvityk-
sen tulokset saatuaan.

Rakennetun kulttuuriympériston osalta Museovirasto toteaa, ettaluvun 5.5.2.
lahtotietoja, joissa on sivuutettu Museoviraston 31.5.2006 esittéaméa toteamus
Petjaskosken voimalaitoksen ja sen asuinalueen muodostamasta kulttuurihis-
toriallisesti huomionarvoisesta kokonaisuudesta, tulee taydent&é ja arviointi-
menettelyssa Petdjaskosken asuinal ueeseen kohdistuvat vaikutukset myoskin
huolella arvioida. Huomattakoon, etté pohjoisten jokiemme (Kemijoki, Oulu-
joki) voimalaitosrakentamista asuinalueineen arvostetaan valtakunnallisestakin
nakokulmasta merkittavana jalleenrakennuskauden arkkitehtuuri- ja yhdyskun-

tasuunnittelun ilmentymana.

Muilta osin olennaiset vaikutukset rakennettuun kulttuuriympéristéon tulevat
arvioiduksi arviointiohjelman mukaisessa tarkastelussa. Etenkin valtakunnalli-
sesti merkittavien kulttuuriympéristéjen (Ounasjoen kulttuurimaisema, Jaati-
lansaari ja Jaatilan kyla sekd Ruikan kyld) maisemallisiin ominaispiirteisiin ja
niiden riitté&vaan turvaamiseen on syyta kiinnittaa erityisté huomiota.

Tiehallinnon L apin tiepiiri lausuu, etta voimajohdon arviointiselostuksessa
tulisi tarkastella voimajohdon sijoittumista suhteessa olemassa olevaan tie-
verkkoon ja uusiin tiesuunnitelmiin. Petkulan kyl&n ympéristéssatulisi ottaa
huomioon K evitsan kaivostien parasta ailkaa suunnitteilla olevat tielinjausvaih-
toehdot. Kaukosen kylén kohdalla on vaihtoehtoisia siltasuunnitelmia, jotka
tulisi huomioida voimajohtolinjauksia suunniteltaessa. Tiepiirilla on myos
alustavia suunnitelmia valtatien 4 parantamisesta valilla Koivu-Rovaniemi.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta valtakunnallisten alueidenkaytttavoitteiden
mukaan voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti hyddynnettava olemassa ole-
via johtokéaytavid, mita periaatetta voimajohtosuunnitelmassa onkin noudatet-
tu. Voimajohdon sijoittaminen samaan maastokdytavaan yleisten teiden kanssa
el kuitenkaan ole mm. maisemallisista syista suositeltavaa.

Voimgjohtojen ylityksissa yleisten teiden kanssa tulee ottaa huomioon, mita
Tiehalinnon ohj vuodelta 2001 " Sahkojohdot ja yleiset tiet" (TIEH
2122342) esitetdan. Suunniteltu voimajohto risteda Tiehallinnon erikoiskulje-
tusreitin kanssa valtatien 4 kohdalla Valgjaskosken kohdalla, mika asettaa
voimajohdon risteémiselle yleisen tien kanssa omat vaatimuksensa.

M etsdhallituksen (luontopalvelut seka It&- ja Lansi-L apin metsétalous) to-
teaa yhteisena lausuntonaan seuraavaa:

Hankkeeseen liittyvat Metsahallituksen hallinnassa olevat valtionmaat sijoit-
tuvat linjavalilla Petgjaskoski-Kaukonen jo olemassa olevan linja-alueen vie-
reen valtakunnallisten alueiden kdyton periaatteiden mukaisesti. Em. suunnit-
telualueella valtionmaata on noin 13,3 km matkalla. Vastaavasti vdilla Kau-
konen-Sodankylan kunnan raja on suunniteltua linjaa valtionmaalla VE 1 alu-
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eellanoin 21 kmja VE 2 dueellanoin 22,5 km. VE 2 aueella linjaa on suoje-
lualueella noin 1,9 km. Sodankylan kunnan alueella valilla Kitti-
lan/Sodankylén kunnan raja - Vaukoski linjaa on valtionmaalla noin 35,3 km,
josta luontopalveluiden alueella noin 0,3 km. Hankkeeseen liittyvien valtion-
maiden kokonaisosuus voi viel& muuttua suunnittelun edetesss, esimerkiksi
mahdollisten reittimuutosten (moottorikelkkailu ym.) johdosta.

Kittilan kunnan alueella vaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 osalta ei ole merkittavaa
eroa hankkeen tarvitseman metsatalousmaan osalta. Vaihtoehto VE 1 sijoittuu
suojelualueiden ulkopuolelle.

Metsdhallitus katsoo, ettd YV A:ssa on vélttamatonta tehda luontotyyppi- jala-
jistoinventoinnit suunnitellulta voimajohtolinjaukselta niiltéa osin, kun linja si-
vuaa Natura 2000 -alueita. Tarkempia kasvillisuusinventointeja on tarpeen
tehda myos suojelualueiden ulkopuolella, ainakin Kittilan ja Sodankylan kun-
nanragjalla sijaitsevalla Keulakkop&an eteldpuolen rehevilld alueilla. Edella
mainituilta alueilta on paljon uhanalaistietoja. Kasvillisuusinventointeja on
syyta tehda myds Sodankylan Rajalan kylan ympéristossa, missa tiedetéan
olevan rehevia kasvupaikkoja ja vaateliasta kasvillisuutta.

Ainoa Metsahallituksen luontopalveluiden tekema kasvillisuussel vitys suunni-
tellullalinja-alueeltaon n. 30 hehtaarin ennallistamissuunnitelma, joka on
laadittu yksityisomistuksessa olevalle tilalle Kittil&-Sodankyla -tien varteen
Mustavaaran lehtojen (LHO120397) tuntumaan. Ennallistamiskohteella on
runsaasti lettorikkoa ja myos useita muita uhanalaisten lajien esiintymia. En-
nallistami ssuunnitelmakohdetta on sekatien etel& etta pohjoispuolella, eika se
kuulu soidensuojeluohjelmaan. V oimajohtolinjauksen suunnittelussa on syyta
huomioida, ettd mychemmin toteutettava ennallistaminen muuttaa ojitetun
alueen takaisin suoksi. Luontopalvelut toimittaa tarvittaessa kéyttdonne kysei-
sen suunnitelman (Pauliina Kulmala 2003: Mustavaaran-L ammasvuoman en-
nallistamissuunnitelma).

Suunnittelussa tulee kiinnittda huomioita myos pylvaspaikkojen valintaan.
Pylvaspaikkojen valinnalla voidaan vaikuttaa merkittavasti uhanalais- ja alue-
ekologiakohteiden varjeltumiseen.

Kokonaisuutena arviointiohjelman laadinnassa on onnistuttu. Arviointiohjel-
massa tiedot ovat selkedsti esitettying ja ne ovat helposti 16ydettavissa.

voimajohtohanke sijoittuu Sattasniemen-, Kuivasalmen-, Alakylan-, Poikajar-
ven-, Jaaskon ja Palojarven paliskuntien laidunalueille. Naiden paliskuntien
suurin sallittu eloporoméara on yhteensa 27 200. Edell& mainituissa paliskun-
nissa oli poronhoitovuonna 2004 - 2005 poronomistgjia yhteensa 806. Palis-
kuntain yhdistys esittdd sivun 27 Porotalous — kappaleeseen liséttavaks edella
mainitut numeraaliset tiedot alueen porotaloudesta. Porotaloudenharjoittajat
ovat suurimpia maankayttdjia voimajohtohankkeen késittavalla alueella. Arvi-
ointiohjelmassa mainitaan, ettd ” paiskuntiin on arviointiohjelmavaiheessa oltu
yhteydessd”. Paliskuntain yhdistys pyytéa lisattavan samaisen sivun 27 koh-
taan paikallisten paliskuntien mahdolliset mielipiteet ja kannanotot arvioin-
tiohjelmasta.
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Arviointia varten on selvitettava perusteellisesti paliskuntakohtaisesti palis-
kunnan laidunkierto ja porojen tarkeét laidunalueet seké poronhoidossa tarvit-
tavat rakenteet ja rakennukset seké niiden sijainnit. Kaikilta paliskunnilta ei
valttdmétta ole karttoja ja tietoja Porotalouden paikkatietoaineistossa, joten
niilta paliskunnilta tieto on hankittava muuta keinoa hyvaksi kayttéen. Arvi-
ointiohjelmassa todetaan, etta” voimajohdon vaikutukset voivat olla merkitté
vig, mikali voimajohdon pylvéét osuvat porotalouden aitarakenteiden kohdal-
le, lisdksi porotaloudelle saattaa aiheutua rakentamisen aikaisia vaikutuksia,
mikali aitarakenteisiin joudutaan tekemaan aukkoja.” Paliskuntain yhdistys
korostaa, ettd on etuké&teen pyrittava suunnittelemaan voimajohdon rakentami-
nen ja mahdollinen ” yhteentdrmays” porotalouden kanssa. Mahdolliset porota-
loudelle kohdistuvat vahingot tulee korvata paliskunnille ja on sovittava kor-
vausmenettelyista etuké&teen paikallisten paliskuntien kanssa.

Paliskuntain yhdistys esitt&a lisattavaksi sivun 39 taulukkoon Elinkeinotoimin-
taja Liikkuminen-kohtiin maanviljelijéiden, metsdnomistajien, metsétalous-
yrittgien ja matkailuyrittgjien liséksi porotalouden harjoittaj at. Kyseessi on
kuitenkin yksi suurimmista maankaytt&jistg, jota el sovi unohtaa mainita.

V oimgjohtojen vaikutuksista seka maisema- ja luontovaikutuksista on tehty
tutkimusty6ta. Muun muassa Norjassa on tutkittu voimajohtojen vaikutusta
porojen laidunkayttéytymiseen voimajohtojen |aheisyydesss, joissa todettiin,
etta porot valttavét laiduntamista voima- ja séhkojohtojen laheisyydessa. Po-
ron laidunkéayttéytymisen muuttumiseen linjojen laheisyydessa vaikuttaa ra-
kentaminen ja voimajohdoista syntyva melu. Tunturialueellatdma ilmio ko-
rostuu voimakkaammin. Uudet maankayttomuodot supistavat ja pirstovat po-
roille térkeitéa laitumia. Paliskuntain yhdistys kehottaa tutustumaan naapuri-
maan tutkimuksiin voimajohtojen vaikutuksista porotalouteen.

Paliskuntain yhdistys korostaa neuvotteluvelvollisuutta tulevaisuudessa. Valti-
on viranomaisten on neuvoteltava suunnitellessaan valtion maita koskevia, po-
ronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitd paliskunnan
edustajien kanssa (Poronhoitolaki 538).

MTK-Lappi katsoo, etta arviointiohjelmasta ei riittavalla tavalla kay ilmi,
milla tavoin maatalouselinkeinon harjoittamiselle hankkeesta aiheutuvat haitat
tullaan arvioimaan. Vaikka suunnitellulle alueelle rajautuu vain muutamia
maatiloja, on niiden osalta tehtava tarkastelu tilakohtaisesti kunkin tilan tuo-
tantomuotoon ja tuotannon lagjuuteen seka tilan kehittamistavoitteisiin pohjau-
tuen. Erityistéa huomiota tulee kiinnittéa esimerkiksi siihen, rajoittaako johto-
alue pellon ja soveltuvien muiden alueiden laidunnuskayttéd. Muilta osin arvi-
ointiohjelma on laadittu riittavalla tarkkuudella sel vittamédan voimajohtohank-
keen ympéristbvaikutukset.

L apin luonnonsuojelupiiri ry totetaa, ettel silla ole erityista huomautettavaa
Petdjaskoski—K aukonen-V ajukoski 220 kV:n voimajohtohankkeen ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelyn arviointiohjelmasta

Mielipide 1 esittéa seka linjan ettd muuntoaseman paikkojen muuttamista,
koska el ole valmis hyvaksymaan niiden sijaintia seuraavin perustein:
Voimalinja kulkee suunnitelmassa loppuosalla Sérestonpalo-Putkijénkd omis-
tamillani mailla, jossa jo ennestéén risteilee 4 kpl sdhkdlinjoja, vieden huomat-
tavasti maagpinta-alaatilastani ja jostama linja viel& tehddan, katson jo yhden
maaomistajan kohdalle aiheutuvan kohtuutonta haittaa. Liséksi linja on suun-
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niteltu yhdistettévaks nakoetdisyyden paéssa talostani jo rakennettuun
110 kV:n linjaan. Tama ei ainakaan varmasti vahennataloni, eika laheisyydes-
s4 olevien muiden asuntojen ukonilmojen aiheuttamaa haittaa, joka on ollut
tarpeeksi harmillista jo olevien sahkélinjojen vuoksi, elikk& ukkonen vierailee
linjoja pitkin melko tihe&sti asunnoissa sisdll4, joten takuu varmaa on etté nain
korkea ja suuri jannitteinen linja pahentaa tilannetta entisestdan. Muuntoase-
man sijainti, sen reuna-alueen rajat on piirretty talojeni nurkkiin melkein kiin-
ni, taltdk&an osin ei suunnitelma ole kohdaltani mielek&s. Maadotuksista huo-
limatta, myds muuntoasema antaa lisdpotkua ukkoselle. Kohdallani viela tér-
ked seikka, joka liséd vastenmielisyytta suunnitel maa vastaan, tamé muunto-
aseman sijainti, josta on paikallisella sahkoyhtiolla tarkoitus jatkaa jossain
vaiheessa Y llakselle, niin on erittain todenndkoistd, etta senkin linja suunta
halkoo omistamiani metsipal stoja muuntoaseman ja Y llaksen valill4, joten n&
kisin asian niin, etté ainakkaan aiheettomasti esité linjauksen/muuntoaseman
paikkojen muuttamista. Miksi tulla yleensd Ounasjoki kaksi kertaa yli, kun
yhdella linjauksella voi menné Kaukosessa sijaitsevalle muuntoasemalle, josta
menee jo ennestdan linja Kolariin péin? Pyydan huomauttaa, etté ukonilma
vaikeuksi sta puhun suunnitellun muuntoaseman |&heisyydessé olevien talouk-
sienkin puolesta. Toivon, etté esittamani seikat otetaan vakavasti huomioon
taman hankkeen eteenpéin suunnittelussa.

Mielipiteen 2 mukaan hankkeen ympéristbvaikutusten arviointiohjelmaon
varsin suppea mm. maisematekijoihin perustuvatarkastelu linjausvaihtoehtoi-
neen pdaosin puuttuu. Y leissuositus, etta uus linja sijoitetaan olemassa olevan
viereen on vain hyva lahtékohta suunnittelulle.

Ounagjoki- naturakokonaisuuteen liittyy oleellisesti myos jokivarsimaisemat
kylamiljéineen. Naissa kohdissa tulisikin etsid linjausvaihtoehtoja ja tarkastel-
la niitd maisemallisin perustein (kylét ja vaarojen lakialueet kiertéen). Tarkas-
teluissa tulee myos jo nyt huomioida selostuksessa esitetyn mahdollisesti myo-
hemmin rakennettavan kolmannen linjan (110 kV) tilantarve ja sen vaikutus
linjausratkaisuihin.

Maisema ja elinkeinotaloudellisin perustein tarkasteluun tulisi liséta 3B-
vaihtoehdon jatkeena idanpuoleinen vaihtoehto, mika kulkisi pd&osin olemassa
olevaa 110 kV:n linjaa alempana suoalueilla.

Mielipiteen 3 edittgja el hyvaksy suunnitelmia jakieltéa voimajohdon raken-
tamisen osaomistamansa tilan kautta seuraavin perustein:

1) Tilallaon jo olemassa 110 kilovoltin voimajohto. Té&en toinen voimajohto-
linja - joka on vield olemassa olevaa suurempi - on mielestani kohtuuton rasite
yhden tilan kohdalle.

2) Suunniteltu voimajohto ylittéisi suojellun Ounasjoen (Natura, rantojensuo-
jelulaki) kahteen kertaan tarpeettomasti. Suunniteltu muuntgjatulisi sijoittaa
Kaukosen etelgpuolelle, missé kulkee jo 110 kilovoltin voimajohto Kolarin
suuntaan (Y ll&kselle). Kaukosen etelgpuolelta voitaisiin rakentaa myos suora
voimajohto Vajukoskelle ilman turhia Ounagjoen ylityksia

3) Suunniteltu joenylityspaikka Lenndtys-V engjoensuu on ainutlaatuisen kau-
nista jokimaisemaa.

Mielestani voimajohdon ilmoitusmenettely on virheellinen, mikali suunnitel-
lulta muuntgjalta rakennetaan uusi voimajohto Y llakselle eika kyseisen voima-
johdon vaikutusal ueelle j&8vien maanomistajien mielipidetta ole kuultu muun-
tgan sjoituspaikasta.
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Mielipiteessa 4 ehdotetaan Petdjaskoski-Kaukonen-Vajukoski linjan seka
Mmuuntoaseman sijainnin muuttamista seuraavista syistéa:

1. Kotimme javiisi muutataloutta sjaitsee linjan ja oletetun muuntoaseman
valittomassa laheisyydessa ja epéilemme voimakkaan sahkokentan aiheuttavan
terveydellisia haittoja.

2. Ukkosen aiheuttamat haitat.

3. Maisemalliset haitat: korkea jaleved linja nakyisi pihallemme, eika se olisi
kaunis n&ky luonnon keskella. Rakensimme kotimme vuonna 2003 télle pai-
kalle juuri kauniin luonnon vuoksi.

Liséks linjaylittéisi suunnitelman mukaan Natura alueeseen kuuluvan Ounas-
joen kaksi kertaa, mika on mielestamme tarpeetonta. Linja ylittais myos Ve
nejoen. Venegjoki ja Ounasjoki mm. Valkama-Sérestonvirta ja V enejoensuu-
Palovaaran koski ovat perinteisid kalastus- ja retkellyalueita ympéri vuoden.

Ehdotammekin, etta linja menisi koko gan Ounasjoen itgpuolta, jolloin jokea
el tarvitsisi ylittéa ollenkaan, eikaihmisille aiheutuisi terveydellisia eilka mai-
semallisia haittoja. Muuntoaseman sijaintipaikaksi ehdotamme Kaukosen ky-
lassa olevan Kummun kylan eteldosaa, josta jo nykyisin menee 110 kV:n linja
Yllakselle pdin. Paikka on ldhella Rovaniemen tietd, joten asemaa olisi helppo
huoltaakin, eika siita olisi haittoja ihmisille.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Y mpéristokeskus katsoo arviointiohjelman tayttavan YV A-asetuksen 11 8:ss&
mainitut arviointiohjelman sisaltovaatimukset. Arviointiselostusta laadittaessa
on huomioitava ja selvitettéva edella esiintuoduissa lausunnoissa ja mielipi-
teissa seké tassé lausunnossa esiintuodut seikat.

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen perustiedot, tiedot hankkeen liitty-
misestd muihin hankkeisiin ja aikataulu seka toteuttamisen edellyttaméat suun-
nitelmat, luvat ja paatokset. Hankkeen tarpeen perusteluissaolisi voinut teks-
tissd tuoda viela selkedmmin esiin ns. lantisen Lapin 220 kV:n johdon tarpeen
Vajukosken ja Ala-Kemijoen vélille eli etenkin Levin jaYlléksen sahkontar-
peen tyydyttamiseksi.

Valtioneuvoston paatds valtakunnallista alueidenkayttttavoitteista on tullut
voimaan 26.11.2001. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumis-
ta edistetddn kaavoituksen lisdksi valtion viranomaisten toimin. Alueidenkay-
ton kannalta keskeisia paétoksia tehddan eri tahoilla valtionhallinnossa. Tamén
hankkeen kannalta tarkeét padtokset on mainittu aiemmin. Valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden tehtdvana on sovittaa yhteen valtionhallinnon eri
sektoreiden keskeismmaét alueidenkayttoon liittyvét tavoitteet jatarpeet. Val-
tion viranomaisten on toiminnassaan otettava huomioon ja edistettava niiden
toteuttamista. Alueellaei ole voimassa olevaa maakuntakaavaa, jossa vata
kunnalliset alueidenk&yttotavoitteet olisi huomioitu.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettel yssa arviointiohjelma on ymparisto-
keskuksen nékemyksen mukaan se asiakirja, jossa vaikutusaluetta koskevat
valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet tulee tunnistaa. Arviointiselostuksesta
tulee ilmeta mitka erot ja vaikutukset vaihtoehdoilla on valtakunnallisten alu-
eidenkayttotavoitteiden toteutumisen kannalta. Tavoitteiden mukaan energia-
verkostoja koskevassa alueidenk8ytdssa on otettava huomioon ympéaréiva
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maankaytto ja lahiympéristo, erityisesti asutus, arvokkaat luonto- ja kulttuuri-
kohteet ja -alueet sek& maiseman erityispiirteet. Suunnittelualue on poronhoi-
toaluetta, jossa on turvattava poronhoidon alueidenkaytdlliset edellytykset.

Arviointiohjelmassa on paédséantdisesti tunnistettu em. tavoitteet, mutta ne on
raportoitu osin hajanaisesti ja tassa lausunnossa otetaan mydhemmin kantaa
erdisiin kohteisiin. Arviointiohjelmassa on turhaan léhdetty tassa vaiheessa ar-
vioimaan tavoitteiden saavuttamista (esim. s. 9). Suunnittelun l&htékohtina ta-
voitteita voisi kdyttaa mm. vaihtoehtojen valinnassa.

Nollavaihtoehdon poigjéttamista on perustdtu riittéavasti. Valittujen vaihtoeh-
tojen perusteet olisi tullut esittéé paremmin.

Perustelut alustavasti esillé olleiden vaihtoehtojen hylkéamiseks on esitetty.
Kelontekeman ja Ruikan kylien kohdalla olisi voinut tuoda esille viela selke-
ammin niiden kuulumisen valtakunnallisesti merkittaviin kulttuurihistorialli-
siin ympéristéihin, mika tarkoittaa niiden kuulumista sellaisiin viranomaisten
laatimiin valtakunnallisiin inventointeihin, ettd ne on valtakunnallisten aluei-
denkayttotavoitteiden mukaan otettava huomioon alueidenkayton suunnittelun
lahtokohtina.

Petkulassa luonnonsuojelualueiden ylityksen ja sivuamisen perusteella vaihto-
ehtoinen linjaus on tarpeen. VVaihtoehdon puuttumista e ole perusteltu arvioin-
tiohjelmassa

Arviointiohjelmassa ei ole késitelty Kaukoseen sijoitettavan muuntoaseman
vaihtoehtoja. Mielipiteissa esiintuodut seikat on tutkittava. Vaihtoehtoisen
paikan tarkeytta korostaa mahdollisesti my6hemmin Kolariin rakennettava
110 kV:n voimajohto, vaihtoehtoiset siltasuunnitelmat seka mahdollisuus olla
ylittamétta Ounasjokea.

L apissa suurten jokien ylityskohdat ovat maisemallisesti ja usein myds asutuk-
sen sijoittumisen ja kulttuuriympéristéjen vuoksi arvokkaita. Etenkin jokien
ylityskohdissa tulisi harkita myds pylvasvaihtoehtojen paremmuutta mm. hai-
taligten vaikutusten lieventamiskeinona. Kuten arviointiohjelmassa on mainit-
tu, Ounasjoen kulttuurimaisema kuuluu edell& mainittuihin valtakunnallisesti
merkittaviin kulttuurihistoriallisiin ymparistoihin, joten alueeseen kohdistuu
valtakunnallinen alueidenk&yttotavoite.

Vaihtoehtojen vertailumenetelméa on kuvattu.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Nykytilan kuvaus sisdltda yleiskuvauksen lisdksi aiheittaisen kuvauksen. Poh-
javesiadueista puuttuu osa. Mm. Kaukosessa, Hormakummussa ja niiden vali-
alueella on pohjavesialueita, joiden merkittavyys tulee esittda ja arvioida mah-
dolliset johdon toteuttamisen vaikutukset. Muuten arviointiohjelmassa on tun-
nistettu herkat alueet. Lisdks ne on esitetty karttamateriaalina. Esitetty selvitys
ympéristostéa mahdollistaa vaikutusten tunnistamisen ja kuvaus helpottaa vai-
kutusten merkittéavyyden arviointia. Nykytilan kuvausta on pidettava hyvéana

Natura—arvioinnin tarveharkinnassa ja mahdollisessa Natura —arvioinnissa on
tarkasteltava seka linjan rakentamisen ettd kayton aikaisia vaikutuksia seka
tarkasteltava mahdollisia lieventévia ja vaihtoehtoisia ratkaisuja. Samoin on
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selvitettava hankkeiden ja suunnitelmien LsL 65 8:n mukaiset mahdolliset yh-
teisvaikutukset.

Huomioitavaa on myos se, etta EY :n lintudirektiivin (79/409/ETY) mukaisilla
erityisilla suojelualueilla (SPA), hankkeen vaikutuksia on tarkasteltava myos
alueella séannollisesti esiintyvien muuttolintujen elinympéristdihin. Natura
2000 —verkostoon kuuluvien alueiden yleiskuvauksessa tulisi esittéd myos
Natura —tietolomakkeesta saatavat tiedot alueen arvioinnista ko. lajien jaluon-
totyyppien suojelun kannalta.

Arviointiohjelmassa ei ole ké&sitelty muuntoaseman vaikutuksia, jotkatulee
esittaa arviointiselostuksessa.

Ilhmisiin kohdistuvien vaikutusten ja luontovaikutusten vertailu tulisi esittéa
niiden alueiden osalta selkeasti, joissa valintaa joudutaan tekemaan toisen vai-
kutuksen merkittéavyyden suuntaan.

Tutkimuslupaan liittyvien selvitysten lyhyt informointi mm. periaatteista, me-
netelmistg, tutkimusajankohdasta seka kaytettavasta asiantuntemuk sesta sel-
ventdisi yva-menettelyn ja tutkimuslupaan perustuvia selvityksig valintoja ja
arviointia.

Lausunnoissa on tuotu esille muita taydentamistarpeita. Y hteenvetotaulukko
keskelsimmista selvitettavista vaikutuksista ja menetelmisté olisi helpottanut
asian hahmottamista

Eri tahoilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa arviointiohjelman siséltéon mm.
yleisttilaisuuksissa, ohjausryhmakokouksessa ja olemalla yhteydessa hank-
keesta vastaavaan tai konsulttiin. Koska osallistuminen on keskeinen osa arvi-
ointimenettelya, tulee osallistumisen vaikutus ndkya arviointiselostuksessa.
Osallistumisaktiivisuus yleisotilaisuuksiin on ollut heikko ja mm. tilaisuuksis-
ta tiedottamisen menetelmid on pohdittu. Arviointiselostuksen luonnosvai-
heessa olevista yleisitilaisuuksista tulee ilmoittaa my6s L apin Radiossa (esim.
menovinkit), koska se on erittéin kuunneltu tiedotusvéline. Mikali kylillaon
dottamisessa. Y mpéristokeskus pitda toteutettuja ja esitettyja osallisstumisjar-
jestelyja muilta osin riittavina.

Raportointi on selked. Raporttia elavoittaa ja sen lukemista helpottavat ha-

vainnolliset kuvat - etenkin ilmakuvat, joihin on merkitty jondon kulku.

Arviointiselostuksessa tulee olla selkea kappal e, josta kdy ilmi voimajohdon
toteuttamisvaihtojen vaikutukset valtakunnallisiin alueidenk&yttotavoitteisiin,

Arviointiselostuksessa tulee kéasitella edella lausunnoissa ja mielipiteissé esi-
tettyja kannanottoja. Y mpéristokeskus korostaa tarvetta selvittéa Kaukosen
Mmuuntoaseman sijoitusvaihtoehtoja.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiohjelmasta annetut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet séilytetdan
Lapin ympéaristokeskuksessa. Kopiot lausunnoistaja mielipiteista on lahetetty
hankkeesta vastaavalle. Y hteysviranomaisen lausunto |8hetetdan hankkeesta
vastaavalle seka tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittgjille, mikali
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osoite on tiedossa. Lausunto on nahtavilla 14.7.2006 alkaen alla mainituissa
paikoissa seké internetissa osoitteessa http://www.ymparisto.fi hakupolkuna
Aluedlliset ymparistokeskukset >Lappi >Y mpéristonsuojelu >Y mpéristovai-
kutusten arviointi >Vireilla olevat YV A-hankkeet. Lausuntoon voi tutustua
myos Kittilan ja Sodankylan kunnankirjastoissa seké Lapin maakuntakirjastos-
sa
- Kittilan kunta, kunnanvirasto, Valtatie 15, 99100 Kittil&

- Sodankylén kunta, kunnanvirasto, Jé@merentie 1, 99600 Sodankyl&a
- Rovaniemen kaupunki, Hallituskatu 7, 96101 Rovaniemi
- Lapin ymparistokeskus, valtion virastotalo, Hallituskatu 5, 96100 Rovaniemi

Taman lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet ylitarkastaja Pekka Herva
seka Natura-asioissa biologi Liinu Torvi ja pohjavesiasioissa hydrogeologi
Heikki Hautala.

Y litarkastaja Kaija Pekkala

Y litarkastaja L eena Ruokanen

Suoritemaksua koskeva oikaisuvaatimusohje

5850 euroa
(Valtion maksuperustelaki 150/92, Y mpéri stéministerion asetus 1237/03)

(koodi: LKP-3012/TA-354021152/M 2/53/M T3)
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