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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY
Hankkeen nimi:

Mustasaaren tuulivoimapuisto, Mustasaari
Hankkeesta vastaava:

EPV Tuulivoima Oy, Frilundintie 7, 65170 Vaasa

Hankkeesta vastaavan YVA- konsultti:

Ramboll Finland Oy; Terveystie 2, 15870 Hollola

Yhteysviranomainen:

Etela- Pohjanmaan elinkeino-, likenne — ja ymparisttékeskus, ymparist6- ja luonnonvarat
vastuualue, PL 262, 65101 VAASA

Arviointiselostus saapunut yhteysviranomaiselle:

Mustasaaren hankkeen arviointiselostus on saapunut 4.5.2011 sek& suomen- etté ruotsinkielisena.
Vireilletulokieli on suomi.

1.1 YVA- menettely

Ympadristdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA) tarkoituksena on edistdd ymparisto-
vaikutusten arviointia ja yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumista.

Lansi- Suomen ymparistokeskus (nykyisin Etela- Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-

keskuksen ymparist6- ja luonnonvarat - vastuualue) antoi 15.5.2008 (LSU-2008-R- 22) paatoksen-
sé& YVA- menettelyn tarpeesta YVA- lain 48 2 momentin ja asetuksen 78 mukaisesti.
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Lansi- Suomen ymparistokeskus (nykyisin Eteld- Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksen ymparist6- ja luonnonvarat - vastuualue) antoi 12.12.2008 (LSU-2008-R-22(531)) lau-
suntonsa suomeksi ja 19.1.2009 ruotsiksi hankkeen arviointiohjelmasta.

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparis-
tovaikutuksista. Selostus laaditaan arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausun-
non perusteella.

Arviointiselostuksessa on esitettava tarpeellisessa maarassa:
1) 9 8:ssa (YVA — laki 458/2006) tarkoitetut tiedot tarkistettuina;

2) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttdsuunnitelmiin seka hankkeen kan-
nalta olennaisiin luonnonvarojen kayttoa ja ympéaristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin;

3) hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta, kuten tuotteista,
tuotantomaarista, raaka-aineista, liikenteestd, materiaaleista, ja arvio jatteiden ja paéastojen laadus-
ta ja maarista ottaen huomioon hankkeen suunnittelu-, rakentamis- ja kayttévaiheet mahdollinen
purkaminen mukaan lukien;

4) arvioinnissa kaytetty keskeinen aineisto;

5) selvitys ymparistosté seka arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista, kaytetty-
jen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisista epavarmuustekijoistd, mukaan lukien arvio mah-
dollisista ymparistbonnettomuuksista ja niiden seurauksista;

6) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta;

7) ehdotus toimiksi, joilla ehkaistédan ja rajoitetaan haitallisia ymparistbvaikutuksia;

8) hankkeen vaihtoehtojen vertailu;

9) ehdotus seurantaohjelmaksi;

10) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen;

11) selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon; seka
12) yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto 1-11 kohdassa esitetyista tiedoista.

Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta oman lau-
suntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA- asetuksen mukaisten siséllollisten
vaatimusten toteutumista. YVA- menettely paattyy tahan. Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysvi-
ranomaisten lausunto on liitettdva mahdollisiin lupa- tai muihin hankkeen toteuttamista edellyttaviin
hakemuksiin. Paatdsten tekijan on todettava paatoksessaan, miten lausunto on otettu huomioon.

1.2 Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatdokset

Maankaytt6- ja rakennuslain mukaan suuren tuulivoimapuiston rakentaminen edellyttaa varausta
maakuntakaavassa. Ymparistoministerié on vahvistanut Pohjanmaan liiton maakuntakaavan
21.12.2010 antamallaan paatokselld. Maakuntakaavassa hankealue ei ole osoitettu tuulivoimaloi-
den alueeksi (tv). Alueen toteuttaminen edellyttdd myds varausta oikeusvaikutteisessa yleiskaa-
vassa ja / tai asemakaavassa. Ymparistoministerio on valmistellut lakiehdotusta, joka liséisi yleis-
kaavan merkitysta tietyissa tapauksissa.

Ympaéristosuojelulain mukainen kunnan ymparistdlupa tarvitaan, jos tuulivoimalan toiminnasta
saattaa lahiasutukselle aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa. Luvan
tarvetta arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa voimalasta aiheutuva melu seké lapojen
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pyorimisesté syntyva valon ja varjon liike. Ymparistonsuojelulain (86/2000) 288 mukaisen ympéris-
téluvan antaa kunnallinen ymparistéviranomainen, koska alue on vain yhden kunnan alueella.

Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttdd maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaista ra-
kennuslupaa kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Rakennuslupaa hakee alueen haltija. Ra-
kennusluvan mydntamisen edellytys on, ettéd hankkeen YVA- menettely on paattynyt ja Finavialta
on saatu lausunto lentoturvallisuuden varmistamiseksi. Rakennustarkastaja tarkistaa lupaa myo6n-
taessaan, ettd rakennussuunnitelma on vahvistetun asemakaavan ja rakennusmaaraysten mukai-
nen.

Rakentamista koskevissa suunnitteluméaarayksissa tai lupaehdoissa edellytetdéan tutkavaikutusten
selvittamista ja ilmavoimien hyvaksyntaa viimeistaan ennen tuulivoimaloiden maanpaallisten ra-
kenteiden rakentamista/pystyttamista.

Aluevalvontalain (755/2000) 3 luvun 13 8:n mukaan maaperan tutkiminen Suomen alueella ilma-
aluksesta 150 metrin lentokorkeudella ja 14 8:n mainittujen alueiden ja kohteiden kuvaaminen len-
non aikana ilma-aluksesta ovat luvanvaraista toimintaa. Lupaviranomaisena toimii Paaesikunta.
Tama tulee ottaa huomioon, mikali hankkeen ymparistovaikutusten selvittdmiseen sisaltyy yllamai-
nittua luvanvaraista tutkimustoimintaa.

Sahkoémarkkinalain (386/1995) 188 mukaan vahintdan 110 kilovoltin sdhkdjohdon rakentamiseen
on pyydettava sahkémarkkinaviranomaisen eli Energiamarkkinaviraston lupa. Maastotutkimuksia
varten tarvitaan lunastuslain (603/1977) 848 mukainen maastotutkimuslupa Lansi- ja Sis&- Suo-

men aluehallintoviranomaiselta. Voimalinjojen rakentamista varten tarvittava lunastuslain 58 mu-
kainen lunastuslupa haetaan valtioneuvostolta. Jos lunastuslupaa haetaan voimansiirtolinjan ra-

kentamista varten ja jos yleisen ja yksityisen edun kannalta véhemman téarkeasta lunastuksesta,

lunastuslupaa koskevan hakemuksen ratkaisee asianomainen maanmittaustoimisto. Tuulivoima-
loiden kytkent& alueelliseen sdhkdverkkoon edellyttaa liittymissopimusta.

limailulain (1242/2005) 1598 mukaan yli 30 m korkeiden rakennelmien, rakennusten ja merkkien
rakentamiseen tulee olla lentoestelupa. Lupaa hakee alueen haltija ja hakemukset kasittelee lilken-
teen turvallisuusvirasto TraFi. Tuulivoimahankkeissa on myds puolustusvoimien lausunto tarpeen
ennen toteuttamista.

Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttaa sopimusta maanomistajien kanssa. Teiden ja maakaa-
peleiden rakentamiseen tarvitaan asianmukaiset luvat.

Luonnonsuojelulain 498 mukainen ELY- keskukselta haettava poikkeamislupa lain 398 hairitsemis-
kiellosta on tarpeen silloin kun, se on sanottu kuten Euroopan yhteistn lajisuojelua koskevat eri-
tyissaannoksissa (LSL 1096/96, 49 8§).

Mustasaaren Raippaluotoon sijoittuvan tuulivoimapuiston oletetulla vaikutusalueella on Natura
2000 — verkostoon kuuluva alue, Merenkurkun saariston Natura-alue (FI0O800130). Hankkeesta
tehdaan Natura-arviointi YVA-menettelyn yhteydessa. Talloin Natura-arviointi tulee tehda luonnon-
suojelulain 65 §:n edellyttdmalla tavalla luontotyyppi- ja lajikohtaisena arviona. Yhteysviranomaisen
arviointiselostuksesta ja sen riittavyydestéd antama lausunto ei ole luonnonsuojelulain 65 8:n 2
momentin mukainen lausunto, vaikka Natura-arviointi tehtaisiin YVA-menettelyn yhteydessa. Lu-
paviranomaisen on aina pyydettava alueelliselta elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskukselta luon-
nonsuojelulain 65 §:n 2 momentissa tarkoitettu lausunto viela erikseen lupamenettelyn yhteydessa.

1.3 Hanke, sen tarkoitus ja sijainti ja esitetyt vaihtoehdot

Hankkeena on maatuulivoimapuiston rakentaminen Mustasaaren kuntaan Raippaluodon lansi-
osaan rannikkovydhykkeelle. Suunnitellut tuulivoimalaitokset ovat kooltaan noin 3 MW ja tarkastel-
lut tornin korkeudet ovat 100 ja 125 metrid. Hankevaihtoehdosta riippuen tuulivoimapuiston koko-



472

naiskapasiteetti olisi yhteensa 27-126 MW. YVA:ssa on arvioitu viittd hankevaihtoehtoa seka ns.
nollavaihtoehtoa eli hankeen toteuttamatta jattamista.

Hankealueen tuulivoimapuisto sijaitsee Raippaluodon Sddra Vallgrundissa. Hankekokonaisuuteen
kuuluu myds, 23 km pitkéa voimajohto, joka yhdistetdan alueverkkoon Gerbyn séhkdasemalla.

Hankkeen toteuttaminen edellyttdd myds muita rakennustoitd, joista osa kohdistuu tuulivoimalai-
tosten l&ahiympéristoon.

Esitetyt vaihtoehdot

Hankkeelle on muodostettu toteutusvaihtoehtoja seka tuulivoimapuiston ettéd voimajohdon osalta.
Tarkastellut vaihtoehdot ovat:

Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VEO): Hanketta ei toteuteta. Raippaluotoon ei sijoiteta tuuli-
voimapuistoa. Vastaava sahkomaara tuotetaan jossain muualla ja jollain muulla tuotantotavalla.
Vaihtoehto 1 (VE1): Toteutetaan enintdan 19 tuulivoimalaitosta Raippaluodon lansiosaan rannik-
kovyodhykkeelle. Tarkastellut tornin korkeudet ovat 100 ja 125 metria.

Vaihtoehto 2 (VE2): Toteutetaan enintd&n 28 tuulivoimalaitosta Raippaluodon lansiosaan rannik-
kovyohykkeelle. Tarkastellut tornin korkeudet ovat 100 ja 125 metria.

Vaihtoehto 3 (VE3): Toteutetaan enintdan 30 tuulivoimalaitosta Raippaluodon lansiosaan rannik-
kovyohykkeelle. Tarkastellut tornin korkeudet ovat 100 ja 125 metria.

Vaihtoehto 4 (VE4): Toteutetaan enintddn 42 tuulivoimalaitosta Raippaluodon lansiosaan rannik-
kovyodhykkeelle. Tarkastellut tornin korkeudet ovat 100 ja 125 metria.

Vaihtoehto 5 (VE5): Toteutetaan enintdén 9 tuulivoimalaitosta Raippaluodon lansiosaan rannikko-
vybhykkeelle. Tarkastellut tornin korkeudet ovat 100 ja 125 metria.

1.4 YVA- menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
YVA- menettelyd ei ole suoraan yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin, mutta tehtyja
selvityksia voidaan osittain hyddyntdd myos kaavoituksessa.

Mustasaaren Raippaluotoon sijoittuvan tuulivoimapuiston oletetulla vaikutusalueella on Natura
2000 —verkostoon kuuluva alue. Hankkeesta tehdaan Natura-arviointi YVA-menettelyn yhteydessa.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Kuulutus asiakirja on paivatty 6.5.2011. Kuulutus ja arviointiohjelma ovat olleet virallisesti nahtavilla
9.5.-8.7.2011 virka- aikana Mustasaaren kunnan ja Vaasan kaupungin virallisella ilmoitustaululla
kaupungintalolla ja ne on toimitettu lisaksi yleisén luettavaksi kaupunginkirjastoihin samalle ajalle.
Kuulutus ja arviointiohjelma ovat samaa aikaan olleet myds nahtavilla ELY- keskuksen verk-
kosivuilla www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaa/yva-vireilla . Kuulutus on julkaistu sanomalehdissa
Vasabladet ja Pohjalainen 8.5.2011.

Mielipiteiden ja lausuntojen méaraaika on ollut 8.7.2011. YVA- lain 118 mukaan maardaika voi olla
vahintddn 30 ja enintdan 60 paivaa kuulutuksen julkaisemispaivasta. Kaikille avoin tiedotus- ja
keskustelutilaisuus hankkeen arviointiselostuksesta on pidetty 18.5.2011. Tilaisuudesta on ilmoitet-
tu 8.5.2011 samoissa sanomalehdissa.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: Mustasaaren kunta Kunnanhalli-
tus, Mustasaaren kunta Rakennus- ja valvontalautakunta, Vaasan kaupunki Kaupunginhallitus,
Vaasan kaupunki Kaavoitustoimi, Osterbottens férbund- Pohjanmaan liitto, Museovirasto, Pohjan-
maan museo, Pohjanmaan ELY- keskus kalatalousryhma, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviras-
to, Sosiaali- ja terveydenhuolto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos — THL, Eteld-Pohjanmaan Alue-
verkko Oy, Vaasan Sahko Oy, limailulaitos Finavia, Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi, Metsdhal-
litus Pohjanmaan luontopalvelut, Lansi-Suomen sotilaslaanin Esikunta, limavoimien Esikunta, Me-
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rivoimien Esikunta, Merenkulkulaitos Pohjanlahden merenkulkupiiri, Pohjanmaan Pelastuslaitos,
Geologian tutkimuskeskus Lansi-Suomen yksikkd, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos RKTL Me-
renkurkun kalantutkimusasema, Svenska Osterbottens jaktvardsdistrikt, Osterbottens svenska
producentférbund r.f., Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry, Maailman Luonnon S&étio
Suomen Rahasto (WWF) Suomen merikotkatyoryhma, Vaasan ymparistoseura ry - Vasa miljofo-
rening rf, Merenkurkun Lintutieteellinen Yhdistys r.y, Natur och Milj6 rf, Ostrobothnia Australis r.f.,
Osterbottens Yrkesfiskare r.f., Sdra Vallgrund Jaktférening r.f., Sodra Vallgrund samfallighet,
Sodra Vallgrund byarad r.f., Korsholms fiskeomréde c/o Osterbottens fiskarférbund, Skogsvardsfo-
reningen Soderskog.

Pyydettyja lausuntoja on saapunut 21 kappaletta ja mielipiteitd 153 kappaletta. Mielipiteet ovat
yksityisten henkildiden tai yhteisdjen lahettamia ja joissakin niistd on useampi allekirjoittaja tai mie-
lipiteet ovat samansisaltoisid. Naissa yhteensa 185 henkil6d on kertonut mielipiteensé hankkeesta.

Lausunnoissa pidetaan ymparistbnvaikutusten arviointiselostusta paaosin riittavana ja hyvin laadit-
tuna, mutta asiavirheitdkin on l6ytynyt. Hankkeeseen suhtaudutaan mielipiteissa erittain kriittisesti
ja kielteisesti ja yksittaista mielipidetta lukuun ottamatta toivotaan, ettei hanketta toteutettaisi vaki-
tuisen ja vapaa-ajan asutuksen léaheisyyden, luonto- ja maisema-arvojen, linnuston ja eldinten,
metsastyksen ja virkistyskayton, metsatalouden ja kiinteistdjen arvonlaskun seké taloudellisten
seikkojen takia.

Lausunnot ja mielipiteet esitetaan alla osittain lyhenneltynd. Kopiot alkuperadiskappaleista on toimi-
tettu hankkeesta vastaavalle, joten kaikki kommentit ja tiedot siirtyvat sellaisenaan hankkeen
suunnittelijoille.

3.1 Saapuneet lausunnot
Mustasaaren kunnanhallitus

Mustasaaren kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, kunnanjohtajan ehdotuksesta: Mustasaaren
tuulivoimapuiston ja Alskatin sdhkdaseman valille suunnitellusta voimajohdosta, ettda kunnanhalli-
tus toistaa hankkeelta puuttuvan arviointi suunnitellun séhkaélinjan vaihtoehtoisista linjauksista, jotta
tarkeimmille muuttoreiteille ja muille herkille muuttolintualueille aiheutuvia vaikutuksia voidaan va-
hentdéd. Herkimmilla alueilla séhkolinja tulee toteuttaa maakaapelina.

Selostuksessa ei mainita mitaan siitd, miten tuulivoimahanke varmistaa Raippaluodon - Bjorkdbyn
alueen sahkénsaannin.

Kunnanhallitus vaatii, etté4 kaynnissa oleva sahkonsiirtohanke kytketdén hankkeeseen, jonka Vaa-
san Sahkoverkko Oy on aloittanut siirtoyhteyden toteuttamiseksi Gerbyn ja Alskatin valille, niin etta
huomioitaisiin hankkeen vaikutus alueen maankayttéon ja kaynnissa olevat keskustelut muiden
tuulivoimapuistojen suunnittelusta alueille, joita tuleva voimajohto palvelisi.

Mustasaaren kunta katsoo, ettd alueelle suunnitellun johtohankkeen kokonaisuutta on selkiytetta-
va, jotta paatdsprosessiin saadaan lapindkyvyytta ja osallisuutta.

Kunnanhallitus antaa kunnan suostumuksen johtoreitille edella esitettyjen vaatimuskohtien mukai-
sesti.

Kunnanhallitus paatti yksimielisesti, ettéd lausuntoa muutetaan niin etta viimeinen kohta korvataan
seuraavilla kohdilla:

Kunnanhallitus vaatii, ettéd sahkolinjan kokonaishankkeesta Gerbysta Raippaluotoon laaditaan ym-
paristovaikutusten arviointiselostus.

Kunnanhallitus vaatii, ettéa sahkoélinja toteutetaan meri- tai vaihtoehtoisesti maakaapelina Raippa-
luodon sillan idanpuoleisesta paasta Alskatin sahkdasemalle. Kunnanhallitus asettaa tamén eh-
doksi sille, ettd kunta antaa suostumuksensa johtoreitille.

Lausuntoehdotus hyvéaksyttiin muilta osin
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Mustasaaren kunnan ymparistdjaosto

Mustasaaren kunnan ymparistdjaosto toteaa, etta ymparistdarvioinnit ovat riittavia. Jatkosuunnitte-
lussa on huomioitava ymparistoministerion tydoryhman raportissa (19/2011) melulle ehdotettuja
raja-arvoja.

Liséksi on arvioitava rannikolle suunniteltujen kaikkien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset, erityi-
sesti ajatellen muuttolintuja. T&han olisi kaikkien tuulivoimaloita suunnittelevien yritysten osallistut-
tava.

Vaasan kaupunki, kaupunginhallitus

Vaasan kaupunki toteaa, ettd maankaytto ja rakennuslain muutokset (134/2011), jotka koskevat
yleiskaavojen kayttda tuulivoimaloiden rakennuslupien perusteena ja poikkeamistoimivalta rannoil-
la ovat tulleet voimaan 1.4.2011.

Yleiskaavan kayttomahdollisuuksia tuulivoimarakentamisen ohjaamisessa laajennetaan siten, etta
tuulivoimaloiden rakennuslupien myéntaminen voi aiempaa useammin perustua suoraan yleiskaa-
vaan.

Sahkon tuottaminen tuulivoimalla ei tuota toimintavaiheeseen lainkaan ilmastonmuutosta kiihdytta-
vid kasvihuonepaastoja, joissa kokonaismaarissa mitattuna merkittavin aine on hiilodioksidi. Talléin
tuulivoimapuiston avulla pystytaan hillitsemaan ilmastonmuutosta merkittavasti, mainittakoon, etta
tuotantoperdisista paastoista n. 90 % on perdisin energiantuotannosta.

Vaasan kaupunginhallituksen suunnittelujaosto

Vaasan kaupungin suunnittelujaosto toteaa lausunnossaan yksimielisesti, ettd kaupunki tukee
vaihtoehtoisten energiamuotojen kehittdmista osana elinkeinostrategiansa ja suhtautuu erittain
myonteisesti tuulivoiman ja muiden uusiutuvien energiamuotojen kayttdon. Mahdollinen tuulivoi-
mapuisto lisdd alueen vetovoimaa Merenkurkun maailmanperintékohteen, Raippaluodon sillan ja
muiden seudulla olevien kohteiden lisaksi.

Osterbottens férbund- Pohjanmaan liitto
Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan seuraavaa:

Arviointiselostus on liiton mielesta hyvin laadittu, ja siitd ilmenee hyvin ne asiat, jotka ymparistévai-
kutusten arviointimenettelysta annetun YVA- asetuksen 128:n mukaan on esitettava. Arvioin-
tiselostuksessa on otettu huomioon Pohjanmaan liiton arviointiohjelmasta antama lausunto ja yh-
teysviranomaisen lausunnossaan esittdmat taydennystarpeet. Arviointiselostuksen liitteisiin siséltyy
mm. asukaskyselyn tulosraportti, linnustoselvitykset, lepakkoselvitys seka selvitys tuulivoimapuis-
tohankkeesta ja Merenkurkun maailmanperintokohteesta. Arviointiselostuksessa on kaytetty pal-
jon karttoja. Havainnekuvia on tehty neljasta eri suunnasta. Vaikutuksia on havainnollistettu myos
kartoilla ja maisema-analyysin avulla.

Liiton mielesta arvioitavia vaihtoehtoja on tuulivoimapuiston osalta riittavasti. Hankevaihtoehdot on
laadittu paivityksina hankkeen alkuperaisista suunnitelmista. Hankevaihtoehto VE1 on Pohjan-
maan maakuntakaavassa olleen tuulivoimaloiden alueen rajauksen mukainen vaihtoehto. Ympaéris-
toministerio jatti paatdksessaan Raippaluotoon osoitetun tuulivoimaloiden alueen vahvistamatta.
VE 5 on ymparistoministerion paatoksen jalkeen mukaan otettu vaihtoehto, jossa tuulivoimaloiden
lukum&aré on selvasti pienempi (9 tuulivoimalaitosta) kuin muissa hankevaihtoehdoissa.

Sahkonsiirron osalta on tarkasteltu vain yhta reittivaihtoehtoa, jota on arviointiselostuksen mukaan
paivitetty hankkeen suunnittelun aikana. Merikaapelivaihtoehto sen vaatimine ilmajohtoineen on
teknis-taloudellisin perustein jatetty tarkastelusta pois. Pohjanmaan liiton mielestd sahkonsiirron
osalta tulisi jatkosuunnittelussa olla mukana my6s maakaapelivaihtoehto.
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Ympaéristoministerio vahvisti Pohjanmaan maakuntakaavan 21.12.2010. Kaavassa vahvistui 3 tuu-
livoimaloiden aluetta: 1 maatuulivoimaloiden alue (Bergd) ja 2 merituulivoimaloiden aluetta (Siipyyn
edusta ja Korsnasin edusta). Ymparistoministeri¢ jatti vahvistamatta Raippaluotoon osoitetun tuuli-
voimaloiden alueen. Pohjanmaan liitto on taltéd osin valittanut paattksestd Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Tilanne on Raippaluodon tuulivoimaloiden alueen osalta siten talla hetkella avoin.

Pohjanmaan liitto on kaynnistanyt Vaihekaava 2:n, joka kasittelee uusiutuvia energiamuotoja, eri-
tyisesti tuulivoimaa. Selvitys uusiutuvista energiavaroista ja niiden sijoittumisesta Pohjanmaalla
valmistui viime syksyna. Se on lahtokohtana vaihekaava 2:lle, joka tulee paivittamaan maakunta-
kaavan tuulivoimaloiden alueet. Tavoitteena on saada kaavaluonnos nahtaville ensi marraskuun
lopussa.

Arviointiselostus on liiton mielesta hyvin laadittu ja selked suuresta sivumaarasta huolimatta, ja
siitd saa hyvin kasityksen hankkeesta ja sen vaikutuksista.

Liitto toteaa lopuksi, etta Ymparistoministerion raportti 19/2011 tuulivoimarakentamisen kaavoitus-
ta, vaikutusten arviointia ja lupamenettelyja koskevaksi ohjeistukseksi valmistuu tdméan vuoden
loppuun mennessa.

Finavia Oyj

Finavian lennonvarmistusliiketoiminta toteaa, etté korkeiden kohteiden, kuten tuulivoimaloiden,
rakentaminen edellyttda ilmailulain 8 165 mukaista lentoestelupaa. Lentoesteluvassa voidaan koh-
teen korkeutta rajoittaa, mikali lentoliikenteen turvallisuus tai sujuvuus sitd edellyttdd. Jotta mah-
dollinen korkeusrajoitus ei tulisi rakennusvaiheessa yllatyksend, on Finavia laatinut suunnitteluvai-
heessa kaytettavaksi tarkoitetun paikkatietoaineiston, jossa on kuvattu alueet, joilla esteiden kor-
keuksille voi tulla rajoituksia. TAman aineiston voi ladata Finavian nettisivuilta
(www.finavia.fi/esteeton-ilmatila).

IImavoimien Esikunta, Operatiivinen osasto

IlImavoimien esikunta toteaa, ettéd suunniteltu Mustasaaren tuulivoimapuistohanke sijoittuu lima-
voimien ilmavalvontatutkien vaikutusalueelle.

Puolustusvoimien toiminnan kannalta on tarke&, etta tuulivoimarakentamisessa otetaan huomioon
Puolustusvoimien lakisaateisten tehtavien toteuttaminen sek& normaali- etté poikkeusoloissa. Tuu-
livoimaloiden tiedetaan yleisesti aiheuttavan haittaa erityisesti ilmavalvonnalle, jonka tutkajarjes-
telmille tuulivoimalat edustavat suuria kohteita. Tuulivoimaloiden aiheuttamat hairiot tutkajarjestel-
miin ilmenevat muun muassa varjostamisena ja ei-toivottuina heijastuksina, mista johtuen tuulivoi-
mala voi varjostaa varsinaisia tutkamaaleja. Liséksi voimalakin voi nékyéa tutkakuvassa. Puolustus-
voimien lakisdateisen aluevalvontatehtavan toteuttamisen kannalta saattaa valvontasensoreihin
kohdistuvilla hairiéilla olla laaja-alaisia vaikutuksia.

Energiateollisuus ry on kaynnistanyt tutkimushankkeen tutkavaikutusten arviointityokalun kehitta-
miseksi, joka mahdollistaa tuulivoimahankkeita koskevien selvitysten tekemisen. Hankkeen toteut-
taa VTT ja Puolustusvoimat on asettanut siihen asiantuntijahenkildstoa.

Tutkavaikutusten arviointia varten laadittava tyokalu valmistuu vuoden 2011 loppupuolella, mutta
ensimmaisia laskentatuloksia tutkimuksesta on jo saatu. Tutkimushankkeen tuottamien ensimmais-
ten laskentatuloksien perusteella IlImavoimilla ei viela ole riittévid perusteita maarittaa kantaa eri
tuulivoimahankkeiden ja — alueiden toteutuksen hyvaksyttavyyteen ilmavalvonnan kannalta. Jotta
llmavoimat voi antaa alustavia arvioita eri tuulivoimahankkeiden hyvaksyttavyydesta, tarvitaan vie-
1a lisda tutkimustuloksia. Ensimmaiset tulokset kuitenkin vahvistavat, etté tuulivoimaloilla on ilma-
valvontatutkille haitallisia vaikutuksia. Lopullisten tulosten ja arviointitydkalun valmistuttua vuoden
2011 lopussa Puolustusvoimilla on kaytossa luotettava kriteeristd tuulivoimahankkeiden yksityis-
kohtaiseksi arvioimiseksi.
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IlImavoimien Esikunta edellyttaa, ettd Mustasaaren tuulivoimapuistohankkeessa suunnittelujen tuu-
livoimaloiden haittavaikutukset ilmavalvontatutkiin selvitetdan. Tutkavaikutukset pitda selvittda puo-
lustusvoimien hyvaksymalla tavalla (=VTT:n suorittama tutkimus ja tutkimustulosten perusteella
tehty ilmavoimien asiantuntija-arvio) maankaytén suunnittelun tai rakentamisen lupamenettelyn
yhteydessa. Tutkavaikutusten selvittamisestéa vastaa kaavoittaja tai tuulivoimahankkeen toteuttaja,
joiden tulee tilata tutkavaikutusten arviointi VTT:Ita.

Edelld mainitun liséksi tuulivoimahankkeen toteuttajan tulee hakea lausunto Maa- ja Merivoimien
Esikunnilta, Puolustusvoimien Johtamisjarjestelmakeskukselta tuulivoimaloiden vaikutuksesta hei-
dan toimintaansa.

Yhteenvedossa limavoimien esikunta edellyttda, etté kaavoituksen aikana tai viimeistaan ennen
rakennusluvan myoéntamista vaikutus ilmavalvontatutkiin pitda selvittda kaavoittajan tai tuulivoima-
hankkeen toteuttajan toimesta. Hankkeella pitédéa olla llmavoimien hyvaksynta ennen rakennuslu-
van myontamista.

Lansi-Suomen Sotilasldanin Esikunta (LSSLE)

Lansi-Suomen Sotilaslaanin Esikunta (LSSLE) viittaa llmavoimien esikunnan 13.6.2011antamaan
lausuntoon ja edellyttad, ettd Mustasaaren tuulivoimapuistohankkeessa suunniteltujen tuulivoima-
loiden haittavaikutukset Puolustusvoimien toimintaan selvitetaan. Tutkavaikutukset pitda selvittaa
Puolustusvoimien hyvaksymalla tavalla (= VTT:n suorittama tutkimus ja tutkimustulosten perusteel-
la tehty ilmavoimien asiantuntija-arvio) maankayton suunnittelun yhteydessa tai viimeistaan ennen
rakennusluvan myéntamisté. Tutkavaikutusten selvittdmisesté vastaa kaavoittaja tai tuulivoima-
hankkeen toteuttaja, joiden tulee tilata tutkavaikutusten arviointi VTT:Ita.

LSSLE:n ndkemyksen mukaan esitetty tuulivoimahanke voidaan mahdollisesti toteuttaa seuraa-
vasti:

1. Kaavasta pyydetddn asianmukaiset lausunnot Puolustusvoimilta (Ilmavoimat, Merivoimat,
LSSLE)

2. LSSLE alueellisena viranomaisena ja osallisena kutsutaan asiasta jarjestettaviin viran-
omaisneuvotteluihin

3. Kaavaan lisdtadn Puolustusvoimien toiminnan turvaamisen kannalta tarvittavat kaavaméaa-
raykset. Hankkeella pitdé olla llmavoimien hyvaksynta ennen rakennusluvan myontamista

4. Tuulivoimaloiden tutkavaikutukset on hankkeen toteuttajan toimesta selvitettava en-
nen voimaloiden maanpé&allisten rakenteiden rakentamisen aloittamista.

Liikennevirasto

Liikennevirasto toteaa, ettd antaa pyynnosta lausuntonsa koskien séhkdverkon vetamista ilmajoh-
doissa, maa- ja merikaapeleissa siten, etta olemassa olevat laivavaylat ja venereitit sekd mahdol-
listen siltojen rakentaminen ja tdmén yhteydessa siltojen alikulkukorkeudet tulevat huomioiduksi.

Liikennevirasto viittaa Liikenneviraston maaraykseen 6154/040/2010 (Vesilikennemerkit ja valo-
opasteet seké niiden sijoittaminen). Liséksi liikennevirasto toteaa, etta rakennuttajan on huomioita-
va nykyinen vesiliikenne rakennusalueella ja sen laheisyydessa.

Geologian tutkimuskeskus

Geologian tutkimuskeskus toteaa, etta tuulivoima on tarkea uusiutuvan energian lahde ja sinallaan
sen kayton liséaminen on perusteltua ja kannatettavaa. Mustasaaren tuulivoimapuiston eri hanke-
vaihtoehdot sijoittuvat osittain Merenkurkun maailmanperintdalueelle tai rajoittuvat siihnen. Meren-
kurkun saaristo sai UNESCO:Ita maailmanperintostatuksen vuonna 2006 geologisin perustein.
Erityisesti mainittiin monimuotoiset moreenimuodostumat, kuten De Geer moreenit, ja mannerjaati-
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kon aiheuttama maankohoamisilmio. UNESCO voi harkita uudelleen Merenkurkun maailmanperin-
tbarvoa, mikali em. arvot, erityisesti moreenimuodostumiin liittyvat geologiset arvot heikkenevat.

Viidesta hankevaihtoehdoista yksi (VE 4) sijoittuisi osittain maailmanperintdalueelle ja alueelle,
missa GTK:n viimeisten selvitysten (Liite) mukaan on luokkaan 2 kuuluvia, geologisesti arvokkaita
De Geer — muodostumia, jotka tulee sailyttaa. Tata vaihtoehtoa ei pitaisi GTK:n mielesta hyvaksya.

Yksi huoltotie on useassa vaihtoehdoissa aikaisemmasta suunnitelmasta poiketen, linjattu maail-
manperintdalueen lapi Degerverkfladanin ja Sandfladanin pohjoispuolelta. Talléin se halkaisisi uu-
den selvityksen (Liite) mukaan useamman De Geer — muodostuman. Vaikutukset maailmanperin-
tbalueelle voidaan télta osin pienentaa linjaamalla tie aikaisempien suunnitelmien mukaisesti tuuli-
voimala 21:std NNE — suuntaan Degerverkaniin kuten VE 1:ssé.

Suunniteltu voimajohto halkaisisi Sandfladanin itdpuolella parin kilometrin matkalla 3 — 4 luokkaan
kuuluvia, geologisesti arvokkaita muodostumia, jotka tulee sailyttdd. Sama tapahtuisi myods Vall-
grundin — Raippaluotoin tien ja Raippaluotoin kylan valilla. Vargholmsfjardenin eteldpuolella voima-
linja kulkisi pitk&dn matkan pitkin erityisen vaikuttavan kokoista, luokkaan 2 kuuluvaa moreenihar-
jannetta (Liite).

GTK:n mielesta olisi myds syyta selvittdd mista tarvittava maa- ja kiviainesta aiotaan tuoda.
Metsahallitus
Hankealueen soveltuvuus tuulivoimatuotantoon

Suunniteltu tuulivoimapuisto on ymparistoministerion vahvistamassa Pohjanmaan maakuntakaa-
vassa tuulivoimaloille osoitettujen alueiden ulkopuolella. Metsahallitus katsoo, ettd ehdotetun tuuli-
puiston rakentaminen edellyttdd varauksen maakuntakaavassa. Tata ndkemysta tukee nykyinen
maankaytto- ja rakennuslaki, valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja ymparistoministerion oh-
jeistus — tuulipuiston varaus yleis- ja/tai asemakaavassa ei riita.

Valtionneuvoston paatoksessa (13.11.2008) alueidenkayttttavoitteessa todetaan, etta "maakunta-
kaavoituksessa on osoitettava tuulivoiman hyédyntamiseen parhaiten soveltuvat alueet”. Ympéris-
téministerid vahvisti Pohjanmaan maakuntakaavan 21.12.2010, mutta jatti vahvistamasta Raippa-
luodon lansiosaan osoitetun tuulivoimaloiden aluevarauksen. Ymparistoministerion tuoreessa oh-
jeistuksessa tuulivoimarakentamisesta "Tuulivoimarakentamisen suunnittelu” (raportti 19/2011)
sanotaan, ettd maakuntakaavoissa tulisi selvittda ja kasitelld lukumaaraltdan vahintaan 3-5 yksikén
tuulivoimapuistot. Ymparistoministerion selvityksessa (Suomen ympaéristé 666: Tuulivoimatuotan-
toon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Perdmerelld) todetaan, etta Raippaluodon lansiosaan
sijoittuvalle alueelle voidaan tietyin varauksin rakentaa tuulipuisto, johon tulee 5-8 voimalaitosta.
Selvityksessa todetaan, ettd, mahdollisessa jatkosuunnittelussa on kiinnitettéva erityista huomiota
merikotkien elinymparistdn laatuun, alueen kosteikkoihin, laheisen Natura 2000- alueen luonnon-
arvoihin sek& alueen merkitykseen muuttolinnuille. Liséksi selvityksessé todetaan, etta alue on
maisemallisesti varsin herkk& muutoksille. Mustasaaren tuulivoimapuisto jatettiin vahvistamatta
maakuntakaavassa, koska selvitysten puutteellisuuden vuoksi ei voitu varmistua siita, tayttyvatko
maankaytto- ja rakennuslaissa asetetut sisaltévaatimukset erityisesti luonnonvarojen vaalimisen
osalta.

YIl& mainituin perustein ja YVA-selostuksessa esitettyjen tietojen perusteella Metséahallitus katsoo,
ettei tdssa vaiheessa yksikaan hankkeen ehdottamassa vaihtoehdossa tuulipuiston rakentamisesta
ole mahdollista toteuttaa. Hankealue mita todennakoéisimmin ei sovellu tAméankaltaiseen tuulivoima-
tuotantoon ja tasta johtuen Metsahallitus puoltaa hankkeen vaihtoehtoa (VEO) eli hankkeen toteut-
tamatta jattamista.

Metsahallituksen yksityiskohtaisemmat kommentit YVA-selostuksen sisaltéon

Yleista
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Ympaéristovaikutusten arviointiselostus on huomattavasti kattavampi kuin arviointiohjelmassa
suunniteltiin, mika on Kiitettdvaa. Ongelmana on kuitenkin, etté vaihtoehto 5 on siséllytetty selos-
tukseen vasta ihan viimeisend, omana kappaleenaan, joka tekee vaihtoehtojen vertailusta hanka-
lan ja osin epétarkoituksenmukaisen. Liséksi tekstid on nyt niin paljon, etta ydinasia hukkuu teksti-
massaan, esimerkiksi luontovaikutusten arviointiosassa.

Uhanalaiset lajit ja luontodirektiivin liitteiden 1l ja lva lajit

Kappaleessa 11.5.1.1 todetaan, ettd maastoselvityksen yhteydessa tarkistettiin uhanalaisten lajien
esiintyminen alueella, mutta siind ei kerrota onko kaytetty vanhaa vuoden 2000 uhanalaisuusarvi-
oinnin mukaista vai uuden vuoden 2011 lajilistaa. Lausunnossaan arviointiohjelmasta Metséahallitus
totesi, ettd ohjelmaa olisi tadydennettava tiedolla miten viitasammakon esiintyminen alueella tullaan
selvittamaan. Tata kohtaa ei ole jatkotydssa huomioitu, joten Metsahallitus toteaa, etté viitasam-
makon esiintyminen hankealueella sek& hankkeen vaikutus lajin mahdollisiin lisdantymis- ja levah-
dyspaikkoihin tulisi sisallyttda YVA- selostukseen.

Linnustoselvitys

Merenkurkulla on Itdmeren mittakaavassa suuri vastuu usean saaristolintulajin suojelusta. Alueella
pesii noin 80 eri lintulajia — vuosittain yhteensa jopa 85 000 paria. Merenkurkun kautta muuttaa
vuosittain kevaisin ja syksyisin useita miljoonia lintuja. Muuttoreitit kulkevat Suomen lansirannikkoa
pitkin ja Merenkurkun yli kohti Ruotsia. Linnustoselvitys koostuu esiselvityksestd, kevat- ja syys-
muuton seurannasta seka pesimalinnustoselvityksesta. Esiselvityksen tarkein anti on tunnistaa
alueen jopa kansainvalinen merkitys lintumuuton solmukohtana. Suunnitelma-alueen kautta tode-
taan muuttavan runsaasti lintuja etenkin kevatmuuton aikaan. Lisdksi esiselvityksessé todetaan
niin muutto- kuin etenkin pesiméalinnuston puutteellinen tuntemus. Kommenttina esiselvityksen yk-
sityiskohdasta mainittakoon, ettd sen kuvassa 2 esitetty lintujen muuttoreittien likenneympyramalli
el pida paikkaansa. Koska kyseessa on Suomen mittakaavassa poikkeuksellisen merkittava lintu-
alue, varsinkin muuttavan linnuston suhteen, ympaéristdévaikutuksen arvioinnissa tulisi kiinnittaa
erityisen suurta huomiota linnustoselvityksen laatuun ja kattavuuteen. Linnustoselvityksesséa on
tarvetta pohtia asiantuntevasti alueella suunniteltujen tuulivoimaloiden vaikutuksesta alueen kautta
muuttaville linnuille ja pesimélinnustoon.

Muutonseuranta

Muuton seurantaan on kaytetty tarpeisiin nahden hyvin véahan aikaa ja tydpanosta. Yhdesta ha-
vaintopisteesta ei voi saada kattavaa kuvaa alueen kautta muuttavasta linnustosta. Menetelma
soveltuu ehka tietyin edellytyksin avomerelle suunniteltujen tuulipuistojen selvityksissa, mutta maa-
alueella se ei ole mahdollista; etenkin kun ymparistoa selkeasti korkeampia tarkkailupisteita ei ole
kaytettavissa. Muutonseuranta olisi pitanyt jarjestaa niin, ettd suunnitelma-alueen ymparilla olisi
ollut tarkkailupisteita, joista muuttoa olisi seurattu koko muuttokauden ajan riittdvalla miehityksella.
Liséksi yhden vuoden seurannan perusteella ei ole mahdollista tehda varmoja johtopaatoksia joh-
tuen vuosien valisista eroista muuttoreiteissé ja muuttajien maarissa.

Pesiméalinnuston selvitys

Pesimalinnuston selvityksessa kaytetyt menetelmat on kuvattu erittéin puutteellisesti. Menetelma-
na kerrotaan kaytetyn mm. maalinnuston kartoitusmenetelméaa, jota selvitysalueen koko huomioi-
den on mahdoton kayttaa. Kartoituskertojen venyminen klo 13 saakka on vastoin ohjeita ja antaa
huomattavan puutteellisen kuvan alueen linnustosta. Hankealueen pesimalinnustosta ei saa riitta-
van hyvaa kasitysta luotettavien arvioiden tekemiseksi.

Linnustoselvitysraporttien rakenne ja termiston kayttd antavat harrastelijamaisen vaikutelman.
Esimerkiksi esiselvityksen sivulla 9 todetaan EU:n direktiivilajeista, ettd luettelo "on laadittu 1ahinna
keskieurooppalaisten suojelutarpeiden pohjalta”, mika kertoo puutteellisesta tuntemuksesta EU:n
direktiiveista ja niiden tarkoituksesta. Lisaksi linnustoselvitysraporteissa ei ole kaytetty viimeisinta
uhanalaisuusluokitusta, mika on selva puute.
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Merikotka

Arviointiselostuksessa vaikutuksia merikotkiin on pohdittu ja selvitetty melko laajasti. Siitd huolimat-
ta johtopaatos on, ettd asian tarkasteluun liittyy melkoinen maaré epéavarmuustekijoita ja etta kaikil-
la hankevaihtoehdoilla 1-5 tulee olemaan vaikutuksia tdhan erittdin merkittdvaan merikotkien esiin-
tymisalueeseen. Metsahallituksen nakemys on siten, etta merikotkien suojelun kannalta hankkeen
paras vaihtoehto on VEO.

Lepakot

Lepakkoselvitys on tehty kolmena yona vuonna 2009, jolloin alueella esiintyvid lepakoita selvitettiin
linjakartoitusmenetelmalla. Selvityksen johtopaatelmissa kuitenkin todetaan, etta selvitysalueen
arvoa lepakoille ei voi kokonaisvaltaisesti arvioida, silla elinymparistot ja myohaiskesan saalistus-
alueita ei ole selvitetty, eikd mydskaan alueen merkitysta lepakoiden muutolle. Arviointiselostuksen
kappaleessa 11.5.1.4 todetaan mm. ettd lepakoiden suuri riski tormaté tuulivoimaloihin on juuri
muuton aikana. Ylla olevaan viitaten Metsahallitus katsoo, etté lepakkoselvitys on niin puutteelli-
nen, etta sen perusteella ei voi vetaa patevia johtopaatoksia eri hankevaihtoehtojen mahdollisista
vaikutuksista lepakoihin. Koska kyse on luonnonsuojelulain 49 8 mukaan suojelluista lajeista, le-
pakkoselvitysta tulisi tadydentda ja arviointiselostusta paivittda taman perusteella ennen kuin han-
ketta viedaan eteenpain.

Natura 2000-vaikutusten arviointi

Natura-vaikutusten arviointi on siséllytetty osaksi YVA:a. Se koostuu 26-sivuisesta selostuksesta,
jossa sanoja ja sivuja on paljon mutta varsinaista faktoihin perustuvaa, laadukkaaseen Natura
2000-vaikutusten arviointiin kuuluvaa asiasiséaltoa niukanlaisesti. Sen sijaan, etta kaikki lintudirek-
tiivin Iajit olisi kayty I&pi ja kuvattu erikseen, asian olisi voinut kiteyttaa kolmeen lauseeseen: Natu-
ra-vaikutuksen laatijan nakemys on, etta tuulipuisto ei tule vaikuttamaan misséan vaihtoehdossa
merkittavasti heikentavasti Natura-alueen lintuihin. Vaikutukset ovat vahaisia niihin lintulajeihin,
jotka ovat runsaslukuisia alueella, koska populaatio on suuri ja pieni vahennys ei ole merkittava.
Vaikutukset ovat vahaisia niin ikdan harvalukuisiin lintulajeihin, sill& ne esiintyvét niin harvassa etta
alue on heidan kannaltaan marginaalinen.

Liséksi kappaleessa 11.7.3.4 todetaan, ettd vaikutusten arvioinnissa ei ole epavarmuustekijoita,
silla alueen luontoarvot tunnetaan varsin hyvin. Lukijalle jaa epaselvaksi tarkoitetaanko sanalla
"alue" YVA:n hankealuetta vai Natura-aluetta. Mikali kyseessa on Natura-alue, vaittdma on ristirii-
dassa aikaisemmin esitetyn tiedon kanssa, jonka mukaan Natura-alueen linnustosta ei ole katta-
vaa tietoa. Taulukot 11-15 ja 11-16 ovat sindnsa havainnollistavia, mutta vaikutusten arviointias-
teikon ollessa niin karkea kuin 0-xxx, josta viimeista luokkaa ei kaytanndssa ole kaytetty, olisi pita-
nyt pystya arvioimaan vaikutukset johonkin tiettyyn luokkaan, eikéa enda kayttaa luokkayhdistelmia
kuten x-xx.

Yhteisvaikutus muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

Pohjanmaan rannikkoseudulla on suunnitteilla erittdin suuri maara tuulivoimapuistoja. Kaikkien
hankkeiden toteutuessa niiden yhteisvaikutukset seké luonnolle ettd ihmisille ja yhteiskuntaraken-
teelle tulee olemaan erittain merkittava. Kappaleessa 14.2 tarkastellaan yhteisvaikutuksia linnuston
kannalta hyvin yleisella tasolla. Kun suurin osa vireill& olevista hankkeista on saman tuulivoimayh-
tion, ja kaikkien ndiden hankkeiden kaikki selvitystieto siten kaytettavissa taysimaaraisesti, tarkas-
telu olisi voinut olla huomattavasti tarkemmalla tasolla.

Vaikutukset Merenkurkun saaristoon maailmanperintokohteeseen, maisemaan ja matkailuun

Kaikki hankevaihtoehdot 1-5 sijaitsevat Merenkurkun maailmanperintdalueen valittomassa lahei-
syydessa, vaihtoehto 4 jopa osittain maailmanperintdalueella. YVA- selostuksessa maailmanperin-
tékohde on kasitelty varsin perusteellisesti ja tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutukset maail-
manperintdalueen yleismaisemallisiin arvoihin on kuvattu omassa liitteessa (liite 3). Tassa liittees-
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sé todetaan, etté tuulivoimahankkeen toteuttamisen ei pitéisi vaarantaa maailmanperintdalueen
yleismaisemallisia arvoja. Metséahallitus yhtyy vain osittain tdhan johtopaattkseen. Tuulivoimapuis-
ton rakentaminen Raippaluodon lansiosaan pystyttaisiin mita todennakoéisimmin toteuttamaan si-
ten, ettd maailmanperintdalueen geologiset arvot eivat merkittavalla tavalla heikentyisi. Maailman-
perintdéalueen eheyden turvaamiseen kuuluu kuitenkin myés mm. maiseman, kasviston ja elaimis-
ton vaaliminen. Viime vuosina Unescon maailmanperintbkomitea on kiinnittanyt yhd enemman
huomiota korkeiden rakennelmien vaikutuksiin maailmanperintdkohteiden visuaaliseen eheyteen.
YVA- selostuksen visualisointikuvista esim. maailmanperintdalueen péaéaportilta Raippaluodon sillal-
ta nakyy selvasti, ettéd suunniteltu tuulivoimapuisto muuttaa maailmanperintdalueen maisemakuvaa
olennaisesti. YVA- selostuksesta puuttuu visualisointikuva Bjorkébyn uudesta nakoalatornista (ka-
vijamaara 2010 n. 25 000). Liitteessa 3 on valitettavasti paljon virheita, jotka vaikuttavat heikenta-
vasti raportin luotettavuuteen. Esimerkiksi liitteessd sanotaan, ettd Merenkurkusta on tehty kolme
maailmanperintthakemusta, joista kaksi ensimmaista hylattiin. Tama ei pida paikkaansa, vain yksi
hakemus on jatetty ja se hyvaksyttiin. Lisaksi vaitetaan, ettéa suojavyohykkeella ei ole arvokkaita
moreenimuodostumia ja etta Merenkurkku ei yksindan (ilman Korkeaa Rannikkoa) omannut yleis-
maailmallisia arvoja. Molemmat vditteet ovat virheelliset ja iimeisesti raportin laatija ei ole pystynyt
tulkitsemaan l&hteita oikealla tavalla. Raportin pahin virhe on, etta arviointi vaikutuksista maail-
manperintdalueeseen on tehty padosin IUCN:n raportin eikd maailmanperintdkomitean paatosteks-
tin perusteella.

YVA- selostuksessa tuodaan esiin maailmanperintdalueen merkitys seudun matkailulle. Luvussa
13.4.1. sanotaan, ettd kavijamaarista ei ole saatavissa koottua tietoa, koska alueella ei ole yhte-
naista kavijaseurantaa. Tahan on syytd mainita, ettd maailmanperintdalueella on aloitettu jatkuva
kavijamaarien seuranta vuonna 2009 Metsahallituksen toimesta. KavijAmaarien seurantaa varten
on kehitetty yhtendinen menetelma. Vuonna 2010 maailmanperintdalueella oli n. 340 000 kavijaa.
Samassa luvussa lukee "Merenkurkussa matkailussa turisteja kiinnostavat erityisesti melonta,
vaeltaminen ja kalastus". Mihin tietolahteeseen ndma perustuu? Metsahallituksen kavijatutkimuk-
sen mukaan kavely, luonnon tarkkailu, kahvilassa tai kioskilla kaynti, kulttuuriperinté6n ja maail-
manperintdon tutustuminen olivat suosituimpia kavijéiden aktiviteetteja.

Liséksi: tuulivoimapuiston vaikutuksia alueen matkailuun ei ole kovin haasteellista arvioida etuka-
teen (vrt. luku 3.15). Esimerkiksi luontomatkailun professori Liisa Tyrvainen on tutkinut aihetta. Han
on tehnyt kyselytutkimusta, jossa Lapin matkailukeskusten matkailijoilta on kysytty havainnekuvien
avulla miten hyvin eri energiantuotantotavat soveltuvat matkailumaisemaan. Tuloksena oli, etta
tuulivoiman sopivuuteen matkailukeskuksiin suhtauduttiin varauksellisesti sen maisemavaikutusten
vuoksi. Lisaa tietoa l6ytyy tutkimuksesta: Tyrvainen, Silvennoinen, Hasu & Jarviluoma 2011.

Yhteenvetona Metsahallitus toteaa, etta tuulipuistohankkeen toteuttaminen Raippaluodossa vaikut-
taisi olennaisesti maailmanperintémaisemaan. Kyseinen maisema on osa aluetta, joka Unescon
maailmanperintdkomitean paattksella on liitetty maailmanperintéluetteloon, se on maisema, josta
paikalliset ovat hyvin ylpeité ja Metsahallituksen kéavijatutkimuksen mukaisesti maisema on myds
tarked vetovoimatekija maailmanperintdalueen kavijbille. Jos hanke etenee, toivomme hankkeen
toteuttajan ja Mustasaaren kunnan pyytavan Metsahallitusta maailmanperinndn hallinnon ja kehit-
tamisen koordinaattorin roolissa jarjestaméaan yhteisen neuvottelun ymparistoministerion kanssa
hankkeen vaikutuksista maailmanperintbalueeseen ja niiden edellyttdmista toimenpiteista.

Museovirasto

Museovirasto toteaa, etta YVA- arviointiselostuksessa on asiallisesti arvioitu eri vaihtoehtojen vai-
kutukset kulttuuriymparisté6n ja maisemaan. Vuonna 2009 tehdyssa muinaisjaannésten inventoin-
nissa hankealueelta ei I16ydetty muinaismuistolain (295/63) rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannok-
sid. Myos hankkeen vaikutukset lahimpiin valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriym-
paristoihin (www.rky.fi) jaévat vahaisiksi; sen sijaan vaikutukset herkk&an rannikko- ja merimaise-
maan tulevat olemaan huomattavat. Suotuisissa olosuhteissa tuulivoimayksikot nakyvat 30 km
etaisyyteen, ja 5 km etéaisyydella ne viela hallitsevat avointa maisemaa. Hankkeen vaikutukset
maisemaan kasvavat tuulivoimalayksikdiden lukumaaran kasvaessa. Maiseman kannalta paras
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vaihtoehto on jattda hanke toteuttamatta; mikéli se kuitenkin paatetddn toteuttaa, maiseman kan-
nalta siedettavin vaihtoehto on VES5, enintdén 9 tuulivoimayksikkoa.

Pohjanmaan museo

Pohjanmaan museo toteaa lausunnossaan arkeologisesta kulttuuriymparistostd, etté suunnittelu-
alueella ei ole rekisterdityja muinaisjddnnoksid. Museoviraston vuonna 2009 suorittamassa inven-
toinnissa on huomioitu myés vuonna 1998 Pohjanmaan museoon toimitetut kotiseutututkijoiden
keraamat tiedot. Kaksi kotiseutututkijoiden kirjaamaa kohdetta numerot 171 ja 172 hyddbottnar
sijaitsevat alueen lansireunalla. Naistd kohde 171 on todettu todennakdisesti nuoreksi rajamerkiksi.
Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta voi todeta, ettd hankkeen suunnitteluvaihtoehdot 1-5 eivat
tule koskemaan muinaismuistolain 295/63 suojaamia kohteita.

Pohjanmaan museo ei nde hankkeelle muinaismuistolain mukaista estetta eik& ndin mydskaan
vaihtoehdoille 1-5 paremmuusjarjestysta arkeologisen kulttuuriympariston osalta. Taméa lausunto
on lahetetty tiedoksi Museovirastolle.

Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ympéaristokeskus, kalatalousryhma

Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousryhma toteaa, ettd kalatalouden
kannalta keskeista ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa on tuulivoimaloiden valmiiden ra-
kenteiden seké niiden rakennusaikainen vaikutus vesistdihin ja sita kautta kalastoon. Alueella on
huomattava maara pienvesia: fladoja, kluuvijarvia, lampia ja jarvia seka niihin liittyen pienia puroja.
Osalla néista on huomattava merkitys kalojen lisddntymisalueena.

Kalatalousryhma viittaa antamaansa lausuntoon Mustasaaren tuulivoimapuiston ymparistévaiku-
tusten arviointiohjelmasta 6.11.2008. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on kiinnitetty
huomiota vesilain 1 luvun 15, 15 a ja 17 a 8§:ss& mainittuihin kiellettyihin toimenpiteisiin seka on
otettu huomioon tuulivoimaloiden mahdolliset vaikutukset alueen fladoihin, kluuvijarviin, lampiin ja
jarviin.

Lausunnossaan arviointiohjelmasta kalatalousryhma totesi seuraavasti: "Kalojen nousu- ja vael-
lusmahdollisuuksien sailymiseen tulee kiinnittd& huomiota. Tama on tarkeaa tuulivoimalaitosten
yhteyteen rakennettavien teiden sijoittamisen suunnittelun ja toteuttamisen yhteydessa. Jos teita
joudutaan rakentamaan purojen yli, tulee varmistua siita, ettei kalojen vaellus esty. Tien ali kulkeva
tierumpu ilman virtausta rikkovia kohteita, jossa vesi etenee tasaisena virtana, voi olla nousueste,
samoin kuin rummun alapaahan mahdollisesti syntyva kynnys. Luonnontilainen tai sitd muistuttava
monipuolinen pohja mahdollistaa kalojen nousun. Teiden rakentaminen saattaa siis aiheuttaa t6-
iden aikaisten vaikutusten lisaksi myods pysyvia vaikutuksia alueen luonnontilaan. Ymparistdvaiku-
tusten arviointiselostuksessa tulee siksi arvioida myds mahdollisesti toteutettavaksi tulevien siltojen
ja tierumpujen vaikutus vesistoissa, kalakannoissa ja kalataloudessa."

Huoltoteiden tierumpujen osalta vaikutuksia kalastoon on selitetty arviointiselostuksen luvuissa
12.3.2.1 "Rakentamisen aikaiset vaikutukset kalastoon, kalastuksen ja kalatalouteen" ja 12.3.4
"Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventaminen". Kyseisissa luvuissa mainitaan, etta tie-
rumpujen koko on oltava riittavan suuri, jotta pystytdan turvaamaan veden seké kalan kulku nykyti-
lan kaltaisesti. Kaltalousryhma katsoo, etta vaikutusten arviointi tierumpujen osalta tulisi olla tar-
kempi. Yhden jarven/lammen yhteydessa voi olla useampi pieni puro tai oja joka vaikuttaa vesiston
hydrologiaan ja virtaamiin. Jos kaikkien purojen yli rakentaa tien , mutta vain yhden puron kohdalle
tulee tierumpu, muuttuu kyseisen vesiston hydrologia ja virtaamat. Tama aspekti tulisi ottaa huo-
mioon arvioitaessa huoltoteiden vaikutuksia vesistéjen hydrologiaan ja kalastoon. Tierumpuina
tulisi kayttaa ns. Kaarirumpua tai puolirumpua, joka jattaa pohjan mahdollisimman luonnontilaiseksi
ja joka parhaiten mahdollistaa kalojen nousun.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos — THL

THL toteaa, ettd keskittyy lausunnossaan ihmisiin kohdistuvien terveys- ja hyvinvointivaikutusten
arviointiin. THL toteaa, etta yleisesti ottaen YVA- selostus vaikuttaa huolellisesti laaditulta.

Melu on keskeinen tekija arvioitaessa tuulivoimapuistojen vaikutuksia ihmisiin. Tuulivoimaloiden
melup&astot voivat aiheuttaa viihtyisyyshaittoja ja heikentaa lahiympariston asukkaiden koettua
terveytta ja unen laatua. Melu kuuluu ymparistonsuojelulain (86/2000) tarkoittamiin paastoihin, jot-
ka voivat aiheuttaa ymparistdn pilaantumista. Valtioneuvoston paatdksella (993/1992) paivaaikai-
selle asuinalueiden ulkomelulle on annettu ohjearvo 55 dB (A-painotettu keskidénitaso) ja yoaikai-
selle 50 dB (uusilla alueilla 45 dB). Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla ohjearvot ovat paivalla 45
dB ja yolla 40dB.

Arviointiselostuksessa melutasot on mallinnettu kayttden SoundPlan 6.5 melulaskentaohjelmaa ja
siihen siséltyvdd Nord2000-melulaskentastandardia. Meluhaittojen laajuutta ja vakavuutta on se-
lostuksessa arvioitu vertaamalla mallinnettuja melutasoja edelld mainittuihin melutason ohjearvoi-
hin. Ohjearvot eivat kuitenkaan sellaisenaan sovellu tuulivoimaloiden melulle. Tuulivoimaloiden
melulle on tyypillista 4dnen jaksottaisuus (roottorilapojen pyorahtadmisestd aiheutuva suhahtava tai
tobmahtava aani), mista johtuen melulahde tunnistetaan helposti kauempaakin tuulivoimalaksi. Tyy-
pillistd on my6s melutason vaihtelu pidemmallakin aikavalilla (riippuen tuuliolosuhteista), seka tuu-
livoimaloiden pystyttaminen alueille joissa taustamelutaso on alhainen. Useammassa tutkimukses-
sa tuulivoimaloiden melun onkin havaittu olevan hairitsevampaa kuin keskiaanitasoltaan saman-
suuruisen likennemelun. Ymparistéministerion tekeilla olevassa tuulivoimarakentamista koskevas-
sa ohjeistuksessa (Ymparistoministerion raportteja 19/2011) melulle esitetyt suunnitteluohjearvot
ovatkin valtioneuvoston paatosta matalampia. Ohjeistuksen tulisi toimia hankkeen mahdollisen
jatkosuunnittelun pohjana niin melun kuin muidenkin hankkeen vaikutusten osalta. THL katsoo,
ettd suunnitteluohjearvojen tulisi asuinalueilla olla seké yo- etté paivaajalle 40 dB merkittdvien me-
luhaittojen ehkaisemiseksi. Mitattuihin tai mallinnettuihin keskidénitasoihin tulee liséksi liséta 5 dB
ennen ohjearvoihin vertaamista, jos aani on jaksottaista (amplitudimoduloitunutta).

Melumallinnusten tulokset on esitetty YVA- selostuksessa osin epaselvasti. Melukartoissa kayrien
selitteet on esitetty tulkinnanvaraisesti: esim. selitteesta " 40 dB<sininen<= dB" ei selvid, onko mal-
linnettu &anitaso sinisen kayran kohdalla 40 vai 45 dB, vai niiden keskiarvo 42,5 dB. Liséksi melu-
kayrien olisi tullut ulottua 35 dB asti (vastaa siis amplitudimodulaatiokorjauksen kanssa 40 dB kes-
kiddnitasoa). Meluvaikutukset olisivat myds kaivanneet samantapaista taulukkoa kuin varjostuksel-
le on esitetty (taulukko 13-1), eli eri meluvyohykkeille asettuvien vakituisten ja vapaa-ajan asunto-
jen maara olisi ollut hyva esittaa. Nyt vaihtoehtoja on ty6lasta verrata skenaarioiden suuren luku-
maaran vuoksi.

YVA- selostuksessa tuulivoimaloiden melu on mallinnettu 8 m/s tuulennopeudella myétatuulitilan-
teessa. Melutasoja laskettaessa olisi kuitenkin ollut syyt& arvioida monipuolisemmin erityyppisissa
kayttotilanteissa syntyvaa meluhaittaa. Laskentoihin oli kaytetty vain logaritmista profiilia tuulenno-
peudelle, vaikka tamé ei sovellu ns. stabiiliin iimakehéatilanteeseen (esiintyy etenkin ydaikaan).
Tuulennopeusprofiilin mallinnustavalla on huomattava vaikutus laskentoihin, silla todellinen tuulen-
nopeus voi stabiilissa ilmakehassa olla jopa yli kaksinkertainen verrattuna logaritmisella mallilla
ennustettuun.

Alueelle tulevien tuulivoimalaitosten tyyppia ei vielad tiedetd, mutta mallilaskelmissa oli kaytetty
enimmillaan 108Lya aanitehotasoa. Tama enimmaistaso olisi ollut myos realistisin oletus 2-3 MW
voimaloiden aanitehotasoksi. Tata aanekkdampia voimaloita ei joka tapauksessa tule ottaa kéayt-
t6on ilman malliennusteiden tarkistamista. Puutteellisista lahtotiedoista ja laskentamallista aiheutu-
va kokonaisepavarmuus aanitasoissa olisi ollut syyta ilmoittaa selostuksessa ohjearvovertailuja
tehtdessa. Selostuksessa todetaan ansiokkaasti tarve seurata hankkeen meluvaikutuksia mittauk-
sin. Taman liséaksi olisi kuitenkin tullut esittad, kuinka seurannassa mahdollisesti havaittavia on-
gelmia varaudutaan vahentamaan.
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Selostuksessa on meluvaikutusten kasittelyn osalta selvana puutteena amplitudimodulaation jat-
taminen kokonaan huomiotta, vaikka télla on suuri merkitys hairitsevyyden kokemisen kannalta.
Selostuksessa todetaan myds, ettd "lasketut melutasot ovat sellaisia, ettei tuulivoimalaitosten ai-
heuttamaa melua pysty erottamaan kaikissa sadoloissa". Tasapuolisuuden nimissa olisi tullut myés
todeta, ettd monissa sddoloissa (etenkin disin) melu saattaa olla hyvinkin hairitsevda. VE 5 on joka
tapauksessa vahiten ongelmallinen meluhaittojen kannalta, mutta tassakin vaihtoehdossa tulee
harkittavaksi asutusten lahinna olevien voimaloiden poistaminen tai siirtdminen.

Ns. vilkkuva varjostus (vélke) aiheutuu auringon paistaessa voimalan roottorin takaa katselupistee-
seen, ja osa ihmisista kokee sen héairitsevana. Edellda mainittu Ymparistoministerion tuulivoimara-
kentamista koskeva ohjeistus siséltda myds valkevaikutukset, joten sita pitdisi noudattaa hankkeen
mahdollisessa jatkovalmistelussa. YVA- selostuksen mukaan voimalat on mahdollista pysayttaa
valkkeen kannalta pahimpina aikoina. Selostuksessa olisi tullut selkeasti ilmoittaa, onko voimaloi-
den kayttdasetuksia yleisemminkin mahdollisuus muuttaa lyhytaikaisesti aina tarpeen vaatiessa;
periaatteessa nain voitaisiin tehokkaasti vahentaa paitsi valkkeen, myds melun (ja jaan roottoreihin
muodostumisen) aiheuttamia haittoja.

Maailmalta on nayttoa siita, ettd hyvissa ajoin aloitettu ennakkokeskustelu tuulivoimahankkeesta
lisdd myonteista suhtautumista hankkeeseen ja vahentaa koettuja meluhaittoja. Hankealueen la-
hiympariston asukkaita oli pyritty kiitettavasti kuulemaan, silla heille kaikille oli lahetetty tiedote ja
kyselylomake. Hanketiedotetta ei kuitenkaan oltu liitetty YVA- selostukseen, joten sen informatiivi-
suutta on vaikea arvioida. Moni kyselyyn vastannut oli kokenut, ettei tietoa mielipiteen muodosta-
miseksi ollut riittavasti saatavilla kyselyn toteuttamisajankohtana. Avoin ja kattava tiedottaminen
seka vaikuttamismahdollisuuksien tarjoaminen on jatkossakin erittain tarkeaa, silla kyselyn mukaan
enemmistd lahiympariston asukkaista koki hankkeen kokonaisvaikutuksiltaan kielteisena. YVA-
selostuksen mukaan asukkaiden asenteita tullaan seuraamaan jatkokyselyn avulla. Tama on toi-
vottavaa, mutta selostuksessa ei kerrottu, miten kysely ajoitetaan ja miten sité tullaan hyodynté-
maan. Myos meluvaikutuksia tulisi joka tapauksessa seurata mittausten liséksi asukaskyselyjen
avulla.

Tuulivoimapuiston suunniteltu sijoittamispaikka on varsin lahella asutusta erityisesti siihen nahden,
etta puisto vagjaamatta tuottaa melupaastéja. Maakunnalliset tuulivoimaselvitykset onkin syyta
huomioida, ja niiden valossa arvioida hankealueen soveltuvuutta tuulivoiman tuotantoon suhteessa
muihin mahdollisiin sijoitusvaihtoehtoihin. Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen harkitusti sijoite-
tuilla tuulivoima-alueilla on joka tapauksessa kansanterveydellisestd ndkokulmasta erittéin suota-
vaa (vaikka energiankulutuksen pienentamisen tulisikin olla ensisijainen tavoite), silla ndin saadaan
polton hiukkasp&astojen aiheuttamia merkittévia terveyshaittoja véhenemaan. Samalla voidaan
ennaltaehkaista ilmastonmuutoksesta Suomessakin tulevaisuudessa aiheutuvia suoria ja epasuo-
ria terveyshaittoja.

Skogsvardsforeningen, Osterbotten
Lausunnon esittaja toteaa, ettei seuraavia asioita ole huomioitu ymparistévaikutusten arvioinnissa:

- Miten Metsalain mukaiset tarkeat elinymparistét huomioidaan hankesuunnittelussa.

- Vesihuoltosuunnitelman tarve hankkeen tierakentamisessa.

- Saaristolaislaki edellyttaa, etta saariston maisemakuva suojataan. Selostuksessa on puut-
teellisesti kasitelty maisemakuvan muuttuminen suhteessa lain henkeen.

Vaasan Séhkoverkko Oy — Vaasa Elnat Ab

Vaasan Sahkéverkko Oy toteaa, ettd ovat saaneet Mustasaaren tuulivoimapuistohankkeen ympéa-
ristbvaikutusten arviointiselostuksen seka lausuntopyynnén, mutta ettd heilla ei ole tdssa vaihees-
sa siihen lausuttavaa.



16/72

WWF Suomen merikotkatyéryhma

Lausuntonaan WWF Suomen merikotkatyéryhma esittdd seuraavaa:

Mustasaaren Raippaluotoon suunniteltu tuulivoimapuisto on kaikissa vaihtoehtojen muodoissaan
alueen pesivien ja saalistavien seka eri vuodenaikoina muuttavien ja vaeltavien merikotkien kan-
nalta kestdmaton hanke (ks. myds WWF:n merikotkatyéryhman lausunto Mustasaaren Tuulivoi-
mapuisto — ymparistbvaikutusten arviointiselostus, liitteet s. 13—-16, EPV Tuulivoima).
Merikotkatydryhman Merenkurkun aluetyéryhmé on seurannut lajin kantaa 1960-luvun alkupuolelta
lahtien. Ymparistomyrkyista seka erdista muista tekijoista johtuen kanta oli Merenkurkussa alimmil-
laan 1970-luvulla. Silloinkin juuri Raippaluodon alue oli se seutu, jossa pesiva kanta sailyi vahvim-
millaan. Sittemmin merikotkan kanta on vahvistunut pitkdan ja parimaara alkanut vakiintua.

Kevéinen ja syksyinen merikotkien muutto kulkee Raippaluodon saariston yli ja silloin alueella liik-
kuvat kotimaisten merikotkien lisaksi monet ulkomaillakin rengastetut linnut. Vaarana olisi silloin
térmaaminen tuulimyllyn lapaan tai siirtolinjan johtimiin, kuten paikallisillakin merikotkilla.

Vuoden 2009 kesalla satelliittilahettimilla varustetut Merenkurkussa varttuneet merikotkat palasivat
muutoltaan synnyinseuduilleen saalistelemaan fladoille, puroille ja kluuveille (ovat sukukypsia vas-
ta 4-5 v. iassd). Naitd merikotkia on voinut vapaasti seurata paivitettavilla internet- sivuilla
(http://www.luomus fi/elaintiede/merikotkat/).

Tuulipuistoksi suunniteltu ja maakuntakaavassa vahvistamatta jadnyt alue Raippaluodossa on
edelleen merikotkien tarkeda pesima- ja saalistusseutua. Tuulipuiston pienimmankin vaihtoehdon
(9 tuulimyllyd) suunnittelualueella on matka aktiiviselta merikotkan pesalta lahimmalle suunnitellulle
tuulivoimalalle vain noin 800 m, toiseksi lahin on 1200 m:n ja kolmas 1500 m:n p&éassa. Merikotka-
tyéryhman suositus on vahintdan 2000 m.

Kesédkuussa 2011 maanomistaja I6ysi Raippaluodon tuulivoima-alueen lahella olevan aktiivisen
peséan alta ammutun vanhan pesintansa aloittaneen merikotkanaaraan. Tapaus ei valttamatta liity
tuulivoimala-alueen suunnitteluhankkeeseen, mutta asia selvinnee poliisitutkimusten my6ta.

WWF Suomen merikotkatydryhma pitaa tarkedna uusiutuvia energialahteitd, mutta korostaa tuuli-
voimarakentamisessa voimaloiden hyvaa suunnittelua ja olosuhteet huomioon ottavaa sijoittelua
(Ohje merikotkien huomioon ottamiseksi tuulivoimaloita suunniteltaessa,
http://wwf.fi/mediabank/868.pdf).

Edellisen perusteella merikotkatybryhma esittad, ettd Mustasaaren suunnitellun tuulivoimahank-
keen vaihtoehto 0 (VEO) toteutetaan.

Suomen riistakeskus — Finlands viltcentral

Suomen riistakeskus toteaa, ettd Suomessa ei ole tdmankokoisia tuulivoimapuistoja olemassa,
siksi on tarkoin selvitettdva miten aluetta jatkossa voidaan kayttda metsastysmaana ja mitka ovat
vaikutukset riistaan. Ymparistonvaikutusten arvioinnissa on ainoastaan keskitytty peuraeldinten
metsastykseen eiké tarpeeksi huomioitu muita alueelta 16ytyvia riistaelaimia.

Suomen riistakeskus kommentoi kohtaa 12.2.4 (hanketta ei toteuteta) toteamalla, ettd tama on
paras vaihtoehto riistalle ja metsastykselle paras vaihtoehto, koska alue on erittéin tarkea ja moni-
muotoinen riistan suhteen. Riista hakee taalta ravintoa, suojaa ja samalla alue toimii lastenkamari-
na riistalle. Alue on tarkea myos levahdysmielessa muuttolintujen muuttoreitilla etelén ja pohjoisen
valilla syksyisin ja kevaisin. Laajan tuulivoimapuiston rakentaminen télle alueelle vaikuttaisi nega-
tiivisesti riistan lisddntymiseen ja levahdysmielessa.
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Suomen riistakeskus kommentoi myds kohtaa 12.2.5, jossa kasitellaéan haitallisten vaikutusten
lieventamista, toteamalla, ettéd kohdassa huomioidaan vaan peuraelaimet. Lisaksi puuttuvat infra-
aanten vaikutusten selvitykset ei vaan peuraelaimiin, vaan kaikkiin riistaelaimiin. Olisi lisattava
kaikki riistaeldimet alueelta sekd myts metsastgjille tarvittavat suojaetéisyydet. Myts metsékana-
lintujen kantojen selvitykset olisivat tarkeat, varsinkin kuin on todettu niitten kuolleisuus suureksi
lahelld voimalinjoja, eritoten teeren suhteen. Tuulivoimalat ovat vaaraksi muutto- ja vakituisille lin-
nuille, kun ne muuttavat sumussa ja pimeassa ja torméavéat runkoon seka lapoihin. Esimerkkina on
lintujen kuolemaan johtaneet tormaykset Merenkurkun Norrskarin majakkaan. Metsastys ei ole
Rannikko-Pohjanmaalaisille ainoastaan hyvin tarked vapaa-ajan harrastus vaan myos tarkea ta-
loudellinen kysymys niille 10 000 talouksille, jotka metsastavat. Metsastyksell& on ollut merkittava
osuus maaseudun elinvoimalle ja vaikutta moniin ihmisiin paikallisesti, joten Rannikko-Pohjanmaan
alue pitaa tarkeana, ettd kohdassa 12.2.5 huomioidaan metsastys kun puhutaan ihmisten tervey-
destd, elinolosuhteista ja viihtyisyydesta.

Suomen riistakeskus kommentoi lopuksi kohtaa 12.2.6 sanomalla, ettd selostuksen tekstissa sano-
taan metsastykseen liittyvien selvitysten olevan peraisin kirjallisuudesta. Pienentadkseen sita epa-
varmuutta mita tunnetaan metsastyksen jatkuvuuteen liittyvissa asioissa, olisi syyta, etta suunnitte-
lija yhdessé metséastadjakaartin kanssa kavisi lapi kaiken sen aineiston mika liittyy tuulivoiman vai-
kutuksiin metsastykseen seka riistaan. Ainoastaan kirjallisuuteen perustuva tieto, ilman kaytannon
kokemusta metsastyksesta ja siihen vaikuttavista asioista, ei voida ottaa vakavasti, kun kyseessa
on suurta maa-alaa vaativasta hankkeesta kysymys. Suunnitellun tuulivoimapuiston rajoitukset
metsastdjille johtaisi siihen, etta puolet Stdra Vallgrundin metséstysseuran metsastysmaista pois-
tuisivat, mitd ei voida pitaa hyvaksyttavana.

Natur och Miljo r.f.

Lausunnossa todetaan, ettd ympaéaristovaikutusten arviointiselostus on kattava ja antaa hankkeen
vaihtoehdoista perusteellisen kuvan. Raportti on yleisesti ottaen hyvin jdsennelty, mutta lukeminen
vaikeutuu jonkin verran siitd, sindnsa jarkevaan paatokseen, etta lisatdan vaihtoehto VE 5 seka
siihen hankevastaavan paatokseen viela pitdd mukana vaihtoehto VE 4, vaikkakin tdma vaihtoehto
on jo poissuljettu (maailmanperintéalueella).

Lausunnon esittaja pitaa liitteita sisaltaen inventointiraportit erittain arvokkaana tausta-aineistona
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen loppupaatelmille.

Uhanalisten lajien analyysi perustuu 2000-luvun alkupuolen punalistaan (Rassi et al, 2001), joka oli
voimassa YVA- prosessin alkaessa. Kuten sivulla 21 todetaan, uusi punalista on julkaistu syksylla

2010. Lausunnon esittdjan mielesta ympariston arviointiselostusta olisi tdydennettava uuden puna-
listan luokitukseen perustuvalla analyysilla, josta ilmenisi tarvitaanko tdydentavia lintuselvityksia ja

pitadko vetda uusia johtopaatoksia tuloksista.

Paraikaa on menossa monen tuulivoimapuiston selvitykset Pohjanmaan rannikolla, joten on tarke-
aa tarkastella tuulivoimarakentamista kokonaisuudessaan. Tahan tulee olemaan suurta apua kohta
valmistuvasta maakuntakaavan vaihekaavasta. Lausunnonesittdjan mielesta kuitenkin jokaisen
toimijan velvollisuus, YVA- lain mukaan, on YVA- prosessin yhteydessa tarkastella yhteisvaikutuk-
sia ja silté osin (Luku 14) lausunnon esittdja pitdd ymparistdvaikutusten arviointiselostusta puut-
teellisena.

Lausunnon esittgja toteaa, ettd maisemavaikutukset on esitetty perusteellisesti kayttaen selkeita
kuvasovitteita ja karttoja, mutta voimalinja (johtokatu) olisi voitu esittdd paremmin, koska silla on
paikallisesti merkittava vaikutus maisemaan.

Johtokadut ja huoltotiet vaativat suuria toimenpiteita luontoon. Sivulla 96, esitetdan mihin uusia
teitd tullaan rakentamaan ja luvun 11.1.3.1 mukaan kaarteissa on raivattava tien leveys kaksinker-
taiseksi (30 metrin leveydeltd). YVA:n karttamateriaalista (kappale 6) ei selvia missa nama sijaitse-
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vat metsdmaisemassa. Tallainen tieto kaivataan, jotta voi sanoa mihin alueen luontotyyppeihin
toimenpide vaikuttaa.

Lausunnon antajan mielestd Metso- ohjelmavalintakriteereita olisi huomioitava YVA:ssa niitten
rinnalla mitd taulukossa 11-3 esitetaan. Sivulla 119 lyhyesti esitetyn mukaisesti olisi syyté tarkistaa
tayttyvatko kriteerit voimala 15 kohdalla.

Raportin mukaan rakennuspaikka voimalalle 18 ei ole inventoitu (sivu 119). TAhan ei anneta seli-
tystd. Lausunnon esittdjan mielesta tama kohta pitaé tdydentaa inventointituloksilla.

Raportissa (sivu 135) on nostettu esiin lepakoiden muuttoreittien epavarmuustekijd. Lausunnon
esittajan mielesta on selvitettdva muuttavien lepakoiden reitit, jotta saadaan parempaa tietoa paa-
toksenteolle.

Ymparistévaikutusten arviointi nosta hyvin perustein merikotkan alueen tarkeimméaksi huomiota-
vaksi lajiksi. Analyysi on kattava ja informatiivinen. Lausunnon esittdja allekirjoittaa myds johto-
paattksen, jonka mukaan on noudatettava aarimmaisen suurta varovaisuutta, jotta merikotka valt-
tyisi vaikutuksilta (sivu 153).

Raportissa painotetaan vahvasti sita tietoa merikotkareviireista, mitéa inventointiajanjaksona oli.
Lausunnon esittajan mielesta pitaisi tarkastella pidemmalla ajanjaksolla tilannetta ja panna painoa
jokaiselle reviirille/pesépuulle alueella, koska sattumanvaraiset tekijat voivat vaikuttaa siihnen mitka
pesépuut ovat asuttuja tiettyna aikana. Lisaksi lausunnon esittaja tihdentad, etta alueella esiintyy
huomattava maara pesivia kurkia (8 reviirida) tuulivoimapuistoalueella (sivu 171) ja olisi merikotkan
ja kalaséaéksen ohella se laji johon tuulivoimapuiston vaikutukset osuisivat.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on Natura-arviointi luonnonsuojelulain 65 § mukaisesti. Lajin
mukainen esittely on riittdvan tarkka, mutta taulukon yhteenveto (taulukko 11-15 ja 11-16)antavat
epaselvan kuvan vaikutuksista. Olisi johdonmukaisesti kaytettava neliasteista skaalaa (0-xxx) eika
sijoitta jotain lajia kahden kategorian valiin (esim. merikotka x-xx), koska tall6in jaa paljon tilaa tu-
losten erilaisille tulkinnoille.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty melukarttoja melulahteen eri tasoille (LWA
100/ 105/ 108 dB) ja varsinainen melutaso voidaan vahvistaa vasta kun turbiinityyppi on valittu.
Sen liséksi voimalan kaynnin aikaiset sdadot voivat vaikuttaa melutasoon. Lausunnon esittgjan
mielesta pitéisi kuitenkin selkedammin esittaa ymparistonvaikutusten arviointiselostuksessa mitka
melutasot ovat todennakdisia, varsinkin ajatellen tuotekehitysta.

Tuulivoimaloitten valoefekteistd varjostus on merkityksellisin, mutta joissakin tilanteissa voi esiintya
roottorilavanheijastuksia. Luvun13.2.4 teksti on jonkin verran hammentava, koska valkehtimista ei
ole tekstisséa aikaisemmin kasitelty.

Lausunnon esittaja peraankuuluttaa tarkempaa esittelya ulkoilureitistd, joka maakuntakaavaan on
merkitty menevan lapi tuulivoimapuisto alueen. Nyt reitti nakyy ainoastaan kartasta kuvassa 13-24.

Ostrobothnia Australis r.f.

Lausunnon esittaja toteaa, etta vaihtoehdoilla VE 1 — 4 ei ole varausta ja eivat sisélly maakunta-
kaavaan, joten niiden jatkaminen olisi kestamatontd. Vaihtoehto VE 5 tukisi parhaiten vanhaa kaa-
vaa ja VE 0 olisi sopivin vaihtoehto, mutta ettd on harhaanjohtavaa kirjoittaa "Vastaava sahkomaa-
ra tuotetaan jossain muualla ja jollain muulla tuotantotavalla”, koska ei ole olemassa mitaén estetta
tuulivoimapuiston rakentamista samalla teholla johonkin sopivampaan paikkaan ja tuottaa sédhkoa
samalla tuotantomenetelmalla.
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Tuulivoiman rakentaminen tukee ilmastopyrkimyksia ja hiilidioksidipaastdjen vahentamisté, mutta
VE 1 - 4 rakentamine eivat ole puolusteltavissa, koska toiminnalle varattu alue on liian pieni sen
kokoluokan hankkeelle. VE 5 taas on niin pieni hanke, etta silla ei voi perustella tavoitteita. VE O ei
anna mitdan hyotya hiilidioksidipaastdjensuhteen, mutta hanke voidaan toteuttaa muualla, jolloin
saadaan hyoty ja siksi VE 0 on sopivin vaihtoehto télle alueelle.

Puuttuva maakuntakaavan hyvaksynta hankaloittaa tilannetta, eika ilman sita voida VE 1 — 4 vaih-
toehtoja toteuttaa. Eika VE 5 ole perusteltu ylla olevaan viitaten. VE 0 vaihtoehdolla on vahiten
vaikutuksia maankayttoon ja alueen suunnittelulle, kun taas muitten vaihtoehtojen toteuttaminen
hankaloittaisi kaavoitusta ja lahialueiden kayttéa ja heikentaisi niitten luontoarvoa.

Vaihtoehdoilla VE 1 — 5, on kaikilla pysyva visuaalinen vaikutus maisemaan ja niiden koko suh-
teessa maisemaan on aivan lilan suuri. VE4 vaihtoehto ulottuu Merenkurkun maailmanperintéalu-
eelle, eika ole perusteltu eika toteutettavissa, koska se heikentaisi alueen statusta ja pahimmassa
tapauksessa alue menettéisi statuksen. Myds muut vaihtoehdot, lukuun ottamatta VE 0, vaikuttavat
negatiivisesti statukseen.

Kaikilla vaihtoehdoilla, paitsi VE 0, on negatiivinen vaikutus alueen linnustolle. Merenkurkku ja
Raippaluoto ovat kevét- ja syysmuuton solmukohtia ja rannikkoa pitkin tulevat muuttolinnut lentavat
Raippaluodon yli. Muutto tapahtuu ydaikaan, jolloin ne eivat pysty havaitsemaan tuulivoimaloita.
Alueella on kansallinen intressi merikotkan suhteen. Merikotkat lentdvéat saaren yli ja tormaysriski
on todennakoéinen. Vuoden 2009 tietojen perusteella (WWF Merikotkatyéryhmda) hankealueen la-
heisyydessa on 4 merikotkan reviiria, VE 4 alueella on 15 pesimépuuta. Suosituksen mukaan tuuli-
voimalle eivat sovi alueet, jotka sijaitsevat 2 km séteelld peséasta, pesien laheisyydessé n. 10 km
sateelld on lintuvesid, matalia merenlahtia, lintuluotoja ym. seka niitten ja pesien valilla lentoreitte-
ja, joten lausunnon antajan ehdoton mielipide on, ettd VE 0 on ainoa vaihtoehto, kaikilla muilla
vaihtoehdoilla heikennetddn merikotkan elinolosuhteita ja liséksi myds muille petolinnuille (piekana,
hiirihaukka, maakotka) tulee ongelmia muutossa seka lisdantynyt tormaysriski. Talta osin linnus-
toselvitys on puutteellinen, mutta osoittaa kumminkin alueen tarkeyden pohjoismaisena muuttoreit-
tina.

Vaihtoehdot VE 1 — 5 aiheuttaisivat liilan paljon haittaa alueen asutukselle, koska alueen viihtyi-
syys, arvo ja rauha katoisivat, melun, varjostuksien ja heikomman viihtyisyyden takia. Tama olisi
kohtuutonta ihmisille my6s taloudellisesto, koska omaisuuden arvo alenisi, kun alueesta tulisi teol-
linen. Merenkurkun saaristo on ehka parhaiten suojeltu ja sailytetty ymparistd Suomessa, mutta
asukkaita kohdellaan, niin kuin heilla ei olisi oikeuksia, eivatka he missdan nimesséa saisivat tehda
moista mita nyt hankevastaava suunnittelee.

Maailmanperintdalue on antanut alueella asuville turismista elaville inmisille, joka on tervetullut kun
perinteiset elinkeinot ovat vahentyneet. Turismin viehatys perustuu luontoon, elamyksiin, mahdolli-
suudesta rentoutumiseen ja yhdessa oloon. Kyseisella hankkeella olisi tahan kielteinen vaikutus,
kuten myds muulle alueen elinkeinoille, eika edes epasuoranaisesti kunnalle ja paikallisvaestolle,
vaikkakin kunnat saisivat kiinteistdveroa, niin se ei vastaa menetyksia, vain muutamaa maanomis-
tajaa lukuun ottamatta, jotka voisivat hyttyad hankkeesta.

Vaihtoehto 0 antaa mahdollisuuden sijoittaa hanke muualle sopivammalle paikalle ja tam&n hank-
keen aineisto hyddyntaa siella seka valttya vastaavilta ongelmilta ja vaarinkasityksiltéa kun nyt.

Sodra Vallgrund Jaktforening r.f.

Sddra Vallgrundin metsastysseura toteaa, etta tutkituista vaihtoehdoista (VEO — VE5) ainoastaan
VEO on mahdollinen, koska muut vaihtoehdot ovat ristiriidassa Suomen ja Euroopan ymparisto-
lainsdddannon kanssa. Sivulla 188 on kartta, joka osoittaa metsastysseuran metsastysmaat, se on
kuitenkin virheellinen ja rajat ovat vaarin vedettyja.

Kohdassa 12.2.4 todetaan, etta alueen riistalle tilanne tulisi olemaan muuttumaton, jolloin oikea
vaihtoehto olisi VEO, jotta fauna viela olisi lajirikas.

Kohdassa 12.2.6 ilmenee, etteivat metsastyksen vaikutukset ole riittavasti selvitetty. Ne pitda sel-
Vittaa.

Ymparistoministerio vahvisti 21.12.2010 Pohjanmaan maakuntakaavan, mutta jatti Vallgrundin
tuulivoimapuisto alueen vahvistamatta, koska merikotka selvitykset olivat huonosti tehtyja. Uudet
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tutkimukset ovat osoittaneet, ettd merikotka on Raippaluodossa kaytdkselldan ja levinneisyydel-
l&aén paljon herkempi tuulivoiman aiheuttamille hairidille mita aikaisemmin on oletettu.
ArviointiohjelImavaiheessa peraankuulutettiin useampaa séhkonsiirtovaihtoehtoa ja niiden selvitta-
mist&, nain ei ole tehty selostusvaiheessa. Nyt on vain yksi vaihtoehto lapi maailmanperintdalueen,
joka kattaisi kaikki tuulivoimavaihtoehdot.

Laheisyys Natura- alueisiin ja maailmanperintdalueeseen tekevat myds tuulivoimapuiston sijoitta-
misen alueelle mahdottomaksi.

Asukaskyselyssa 68 % vakituisista asukkaista vastusti tuulivoimaa Vallgrundiin, mika selva kan-
nanotto VE 0 vaihtoehdon puolesta

3.2 Saapuneet mielipiteet
Mielipide 1

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hankealue joka rajoittuu Maailmanperintdalueeseen, on herkkaa ja
ainutlaatuista aluetta, joten tédssa mittakaavassa toteutettu tuulivoimapuisto muuttaisi ja tarvelisi
luontoa ikiajoiksi ja tuleville sukupolville. TAman kokoluokan tuulivoimalat tulisi sijoittaa merelle tai
vahemman herkille alueille, kuten olemassa olevien maanteiden tai voimalinjojen l&heisyyteen,
eika sellaisiin paikkoihin joka vaatii mittavaa tie- ja sdhkéjohtorakentamista.

Lyhytaikainen taloudellinen hyo6ty ei saa johtaa ndin suuren herkan ympariston riistoon, joten mieli-
piteen esittdja vastustaa jyrkasti hanketta.

Mielipide 2

Mielipiteen esittgja toteaa, ettei konsultti ole asiassa puolueeton. Han toteaa, etta epéilee ettei
elaimiin - ja linnustoon seka kaloihin kohdistuvat vaikutukset ole tarpeeksi huolellisesti harkittu.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettéd tarvitaan suuri maara huoltoteitd seka muita teitd, jotta paastaan
huoltamaan tuulivoimaloita, kaiken taman jalkeen, kun infrastruktuuri on rakennettu, jaljelle ei jaa
nimeksikaan luontoa.

Mielipiteen esittdja ihmettelee myds onko kukaan tosiaan laskenut kustannuksia mitéa syntyy, kun
taman kokoisia perustuksia ja korkeita rakennelmia isketddn maahan, joka koostuu suurimmaksi
osaksi moreenista ja kivilohkareista. Lisaksi han ihmettelee voimajohtojen maisemallisia vaikutuk-
sia niin Raippaluodossa kuin mantereella seka mitka olisivat taman kokoluokan tuulivoimapuiston
vaikutukset Maailmanperintdalueeseen ja mitka olisivat sen vaikutukset Suomen valtion mainee-
seen vastuullisena valtiona.

Mielipiteen esittdjan mielesta pienimuotoisempi tuulivoimapuisto sijoitettuna olemassa olevan ties-
ton laheisyyteen aiheuttaisi vAhemman haittaa ymparistolle.

Parasta, mielipiteen esittdjan mielesta, olisi kuitenkin sijoittaa tuulivoimalat merelle, mutta etta arvi-
ointiselostuksessa on vain todettu lyhyesti merialueen olevan sopimaton tuulivoimatuotannolle ja
etta siitd johtuen merituulivoimapuistosta on luovuttu. Hanen mielestaan tdma on tavalliselle ihmi-
selle vaikeaa kasittaa, koska saariston matalikot ja karikot seké saaret muodostavat ihanteellisen
pohjan tuulivoimaloille. Jos etela Oresundiin kannattaa rakentaa tuulivoimapuiston, niin onhan sita-
kin halvempaa rakentaa Raippaluodon edustalle — kuitenkin tarpeeksi kauas merelle. Mietitddnhén
kiinteata tieyhteyttd Vaasan ja Uumajan valillekin, joten miksei olisi sopivaa sijoittaa tuulivoimapuis-
to Raippaluodon / Vallgrundin edustalle merelle.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd pitdd myads tilittdd kuka hankkeesta hyotyy. Naita voi tietenkin olla
maanomistajat, jotka saavat korvausta ja rakennuttaja joka saa avustuksia seka paikalliset yrityk-
set ja tyontekijat, jotka ovat mukana rakennusvaiheessa. Miten sitten pitemmalla ajanjaksolla ta-

pahtuu? Paitsi, ettd saariston luonto menee pilalle ikiajoiksi.



21/72

Lopuksi mielipiteen esittdja esittdd kysymyksenda: Voiko joku todella todistaa tuulivoiman hyddyn
meidan ilmastollisissa olosuhteissa, jossa on pitkia ja kylmia talvia seka vahan tuulta?

Mielipide 3

Mielipiteen esittdja toteaa, etta tehkaa jotain ennen kuin on liian mydhaista ja viittaa lehtitietoihin
(Vasabladet 22.6.2011), jossa esiteltiin asioita mita paattajien olisi ajateltavaa ennen paatoksen
tekoa. Mielipiteen esittdjan mielesta on valittu aivan vaara paikka tuulivoimapuistolle. Paikkaan
jossa on paljon merikotkia, joutsenia, ilveksia ja muita elaimia.

Mielipiteen esittaja toteaa myos, ettéd mitdhan ne turisti ajattelevat tullessaan katsomaan Maail-
manperintdaluetta ja he nakevét vain suuria tuulivoimaloita. Paikallisvaestolta ja kesaasukkailta,
jotka joutuvat elamaan melun ja varjostuksen/valkehtimisen kanssa, pilataan kesaidylli.

Lopuksi mielipiteen esittdjan mielesta puhutaan vain eduista, vaikka haitat ovat etuja suuremmat.
Mielipide 4

Mielipiteen esittdja toteaa, etta on taysin kasittamatonta, ettd Mustasaaren kunta voi hyvaksya
tammoisen luonnon ja eldimistén tuhoamisen.Vallgrundista tulisi kdytanndssa iso teollisuusalue,
kun suurin osa sen luonnosta jaisi puiston alle.

Suurin osa paikallisten asukkaiden asuinmiljoistd muuttuisi olennaisesti, eika se voi olla vaikutta-
matta alueen asumisviihtyvyyteen seka kiinteistjen arvoihin niita alentamalla. Myoskin kes&maokin
omistajat joutuisivat karsimaan arvonalennuksista seka jatkuvasta valkehdinnasta myllyjen lavois-
ta. Myllyjen lapojen on myds todettu kerdavan talvella jaata, joka sitten sinkoutuu pitkien matkojen
paahan.

Eika sdhkon tuottaminen tuulivoimalla ole edes mikaan taloudellisesti jarkeva vaihtoehto, kun ote-
taan huomioon investoinnit/ kayttdika. Tilaisuuksissa on kerrottu hankkeen tyodllistavan paikalli-
sia,mika on taysin vaaraa tietoa.Hanke on niin suuri, etta se ylittdd EU:n hankintalainsdadannon
kynnysarvon, miké puolestaa tarkoittaa, ettéd urakoitsijat tulevat halpamaista. Meilla on hyvana
esimerkkina Olkiluoto 3, missa lahes kaikki on mennyt pain méantya pelkastaan kulttuurierojen ta-
kia.

EPV-tuulivoima on hankkeen toteutuessa ainoa voittaja asiassa, koska me kuluttajat maksamme-
sahkdsta kovempaa hintaa sy6ttotariffien muodossa.

Lopuksi mielipiteen esittija toteaa, ettéd han vastustaa hanketta ehdottomasti, koska siita ei hyddy
muut kuin tuulivoimayhtio.

Mielipide 5

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd hanella ei ole mitaan tuulivoimaa vastaan, kunhan se sijoitetaan
sinne missa on olemassa oleva infrastruktuuri (esim. Olkiluoto) ja siten ymparistovaikutukset jaavat
minimaalisiksi (ndin ei tassa tapauksessa ole). Tassé kohteessa vedettaisiin 40 metrié levea voi-
malinja Maailmanperintd-alueen lapi. Muut vaihtoehdot ovat liian kalliita. Jos néin on, koko hank-
keesta olisi luovuttava. Mielipiteen esittdja toteaa, ettd voimalinja koskettaa hanta henkilékohtai-
sesti, koska se tulee viemaén suuren osan hanen metsépalstastaan (Raippaluodon sillan vaihtoeh-
to on hyvin epavarma) ja sen lisdksi vield hanen huvilatonttinsa arvo tulee laskemaan. Tama ko-
skee myds muita tontteja sillan laheisyydessa. Mielipiteen esittdjan mielesta pitaisi kayttaa maaka-
apelia, jos ei paadyta 0-vaihtoehtoon. Ymparistosyista pitaisi viimeiset kilometrit toteuttaa maakaa-
pelina.
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Mielipide 6 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittdjat toteavat, etté kyseessa on Natura-alue ja Maailmanperintbalue, jossa on 30
vuotta tehty tdité kotkakannan elvyttdmiseksi. Lisaksi alueella on 200-250 vapaa-ajan asuntoa
seka vakituista asuntoa ja vuonna 2000 myodnnetyt rakennusluvat ts. yhtalo ei allekirjoittaneiden
mielesta toimi — ja kaikkea ei Mustasaarikaan voi saada. Suunnitelma on heidan mielestaan aivan
"puolipainen” ja osoittaa paattajien matalaa sivistystasoa.

Mielipide 7

Mielipiteen esittgja toteaa, ettd on huomioitava tuulivoimapuistosta aiheutuvan melu- ja valoefektin
hairitseva vaikutus lahella asuviin ihmisiin, joten mielipiteen esittdjan mielesta tuulivoimalat olisi
sijoitettava 15 km etéisyydelle vakituisesta asutuksesta. Arviointiselostuksen mukaan 125 metria
korkeat tuulivoimalat, joiden melutaso on 110 desibelid, tulisivat vain 500 metrin paahan asutuk-
sesta. Tama ei ole mielipiteen esittdjan mielesta hyvaksyttavaa.

Mielipiteen esittdja toteaa myos, ettd alueen virkistysarvo heikkenee oleellisesti, jos suunnitelma
toteutuu ja sen mukana havidad mahdollisuus turistien, vapaa- seka vakituisten asukkaiden, va-
paasti liikkua, poimia marjoja ja sienia seka nauttia ainutlaatuisesta luonnosta ulkosaaristossa.

Lopuksi mielipiteen esittaja toteaa, ettd suunnitelmassa on useita vaihtoehtoja kéasittden erimaarai-
sia tuulivoimaloita. Han epadilee, etta vaikka lupa annettaisiin pienimmalle maaralle, kuitenkin ajan
mittaan rakennettaisiin suuriman suunnitellun maaran mukaisesti. Nain hanen mielestdan markki-
nat ja demokratia toimii todellisuudessa., joten hén pitaa ainoastaan 0 — vaihtoehtoa mahdollisena.

Mielipide 8

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd pitda tutkia miten alhainen pH-arvo jarvivedesta, kluuvijarvista ja
fladoista, jotka mahdollisesti virtaisivat ymparistoon, vaikuttaisivat Raippaluodon lounaispuolen
meriveden ja Revdfjardenin kaloihin, kasvillisuuteen ja pieneli6ihin tuulivoimaloiden, teiden ja kaa-
peliojien rakentamisvaiheessa.

Lisaksi mielipiteen esittdja toteaa, etta olisi tutkittava miten rakennusaika ja tuulivoimaloiden kayttd
vaikuttavat alueen virkistyskayttoon, kuten marjan ja sienten poimintaan, metsastykseen ja kalas-
tukseen seka miten kay karpaloitten, jos suot kuivuvat.

Mielipide 9
Mielipiteen esittdja huomauttaa seuraavista asioista:

- kenenkaan vastuuntuntoisen ihmisen intressissa ei voi olla muuttaa maailmanperintbalue
teollisuuspuistoksi

- asukaskysely osoittaa selvasti, ettd enemmisto paikallisvaestdsta ja huvilanomistajista vas-
tustavat hanketta

- infradanien vaikutuksista ihmisiin on selvittaméatta

- merikotkien ja muitten lintujen, kuten myds lepakoiden, elinympéristd vaarantuu

- hirven ja peuran elinymparistd vaarantuu

- paikallisvéeston ja vapaa-ajan asukkaiden elinympéristd huononee

- herkka luonto ei voi koskaan palautua alkuperaismuotoon rakennusvaiheen jalkeen

- ymparistovaikutusten arviointi on kokonaisuudessaan riittamaton, eika voi olla pohjana esi-
tetyille suunnitelmille, muussa merkityksessa kuin, ettd hankkeesta on kokonaan luovutta-
va.



23/72

Mielipide 10

Mielipiteen esittdja toteaa, etta pitaa tutkia miten maanomistajat tuntevat ja kokevat, kun heidan
metsépalstoilleen rakennetaan teitd, ojia ja voimalinjoja ja siita seurauksena todennéakdisesti kielto
likkua alueella rakennusaikana seké mahdollisesti ikuisiksi ajoiksi.

Liséksi mielipiteen esittdja toteaa, etté pitaa tutkia miten alueen metsatalous voi tulevaisuudessa
jatkua.

Mielipide 11

Mielipiteen esittdja toteaa, etta pitaa tutkia miten rgjaytys- ja kaivuty6 seka tuulivoimaloitten melu-
ja valoefektit vaikuttavat elaimiin ja lintuihin seka kaikkeen elavaan alueella. Nyt alueella on run-
saasti merikotkia, kiitos luonnonsuojelijoiden onnistuneitten toimenpiteiden ansiosta. Norjalaisten
tutkimusten mukaan merikotkat kohtaavat varman kuoleman yrittdessaan selvita tuulivoimaloitten
seassa, joten taas kerran on merikotka uhattuna, jos suunnitelmat toteutuvat.

Mielipide 12

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd on useita syitd, joiden vuoksi Raippaluodon Vallgrund ei sovellu
tuulivoimalan sijoituspaikaksi. Tarkeimmat ovat:

1. Raippaluodon saaristo on Suomen tarkeimpia merikotkan esiintymisalueita.
2. Tuulivoimala rikkoo Merenkurkun maailmanperintdalueen luonnon integriteettia.

Mielipiteen esittdja ottaa lausunnossaan esille vain merikotkaan liittyvat seikat. Han kuuluu WWF:n
merikotkaty6ryhmaan ja hanen vastuullaan on Raippaluodon merikotkareviirien tarkastustyo. Sii-
hen kuuluu myds uusien pesien etsinta ja pesintatuloksen vuotuinen selvittdminen ja raportointi.

Raippaluoto on Suomen ehdottomasti merkittavimpia merikotkan esiintymisalueita. Rikkonainen
metsainen saaristo tarjoaa merikotkalle hyvat elinolosuhteet. Tama on todettu myds YVA:n linnus-
toselvityksissd. YVA:n mukaan alue tuottaa vuosittain n. 7 % merikotkan poikasista Suomessa.

Norjan Smglassa rakennettiin asiantuntijoiden varoittelusta huolimatta tuulivoimala keskelle tarke-
aa merikotkan pesimaaluetta (erds Norjan parhaista). Muutaman vuoden aikana myllyihin on kuol-
lut yli 30 merikotkaa ja alue on autioitumassa merikotkista. Rakentajat toteavat nyt, etteivat voineet
etukateen aavistaa nain voimakasta vaikutusta. YVA:ssa tunnustetaan hankealueen merkitys me-
rikotkien kannalta, mutta ei ole kyetty esittdmaan mitattavaa arviota tuulivoimalan vaikutuksista
merikotkaan. Tilanne on siis Smglan kaltainen.

YVA:ssa todetaan, ettéd hankealueella on 4 merikotkan reviirid, mutta ei tiedossa olevaa aktiivia
peséa. Raippaluodosta ja siihen liittyvilté saarilta 16ytyi kesalla 2011 yhteensa 9 pesaa, jossa oli
yhteensa 15 poikasta. On todennakoistd, ettd poikaspesia on taman liséksi viela [bytamatta 3-4
kappaletta. Uusia reviireita syntyy koko ajan, ja vanhoja haviaa (kuolleisuus). Tata osoittaa sekin,
ettd uusia, ennen tuntemattomia poikaspesia l6ytyi kesalla 2011 kaksi kappaletta. Toinen niista ol
lahella hankealuetta. Lisdksi kesalla 2011 oli useassa tarkastetussa pesassa aktiviteettia (saalis-
téhteita jne.), mutta pesinta ei syysta tai toisesta ollut edennyt. Ikavin tapaus oli lahella hankealu-
etta olevalla pesalla tapahtunut pesivan naaraan ampuminen. Naaras oli ammuttu pesalta touko-
kuussa ja mita todennakoisimmin pesassa oli pienet poikaset (koivussa olevalle pesalle ei voi Kii-
veta).

YVA:ssa todetaan, etté tuulivoimalalla on vaikutusta paitsi voimala-alueella pesiville/pesimista yrit-
taville kotkille. Kuitenkaan YVA ei pysty arvioimaan eri toteuttamisvaihtoehtojen lopullista vaikutus-
ta Raippaluodon merikotkakantaan. YVA:ssa esitetyn suppean toteuttamisvaihtoehdon (5) kohdalla
vaitetdan, ettd sen vaikutukset olisivat merikotkan kannalta vahdisemmat. Tutkimukseen perustu-
via faktoja ei véitteelle kuitenkaan ole. Smolessa tietyt tuulimyllyt tappoivat moninkertaisesti kotkia
muihin verrattuna. Syita tdhén voidaan vain arvailla:
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1. Reunimmaiset myllyt ovat vaarallisimpia.
2. Mylly sijaitsee muuttoreitilla tai 1ahella yopymispaikkaa (hamaralennot)
3. Mylly sijaitsee saalistusalueella tai reitilld sinne

Toteuttamisvaihtoehto 5:ssé& myllyt (9) sijaitsevat Bredskaretin alueella. Satelliittilahettimella varus-
tetut nuoret merikotkat (4) oleskelivat myos télla alueella. Alueella sijaitsee kalarunsas matala lahti,
jossa merikotkat usein saalistavat. Samoin alueella on kaksi kalojen nousupuroa, jotka ovat kevai-
sin merikotkien suosiossa. Bredskaretin merikotkareviiri on ollut autio useita vuosia, mutta kesa-
kuussa 2011 havaittiin, ettd vanhaan pesépuuhun oli tuotu uusia oksia, alla oli kotkansulkia, ulos-
teita ja saalistahteita.

Kaikissa toteuttamisvaihtoehdoissa sahkonsiirto suunnitellaan toteutettavaksi ilmajohdoilla. Voima-
linja kulkisi lapi saaren ja myds laheltd useita kotkan pesia ja saalistusmaita. Raippaluodossa on
ilmajohtoihin kuollut (dokumentoidusti, suurin osa kuolleista jaanee I6ytymattd) viimeisten 10 vuo-
den aikana n. 10 merikotkaa (viimeksi kevaalla 2011 Raippaluodon Bagarvagenilld). Voimalinja
tulisi lisddmaan térmaysriskida moninkertaiseksi nykyiseen verrattuna. Tasté ei ole esitetty arviota
YVA:ssa.

Yhteenveto:

Raippaluoto on merikotkan tarkeimpia esiintymis- ja lisddntymisalueita Suomessa. Tuulivoimaa ei
tule rakentaa tallaisille alueille. Norjassa mydnnetdan, ettd tuulivoiman rakentaminen merikotkalle
tarkeélle Smglan saarelle oli virhe. YVA:ssa ei kyeta esittamaan mita tuulivoimaloiden ja voimalin-
jan rakentaminen aiheuttaisi pitkalla aikavalilla saaren merikotkakannalle, vaikka senkin mukaan
alue on tarke&a merikotkan esiintymisalue. Alueelle ei tule rakentaa tuulivoimaa.

Mielipide 13

Mielipiteen esittdja toteaa yksinkertaisesti, ettd han vastustaa tuulivoimapuistoa Vallgrund - Séde-
rudden alueella.

Mielipide 14

Mielipiteen esittdja toteaa yksinkertaisesti, ettd hanke tuhoaa luonnon ja elainkunnan.
Mielipide 15

Mielipiteen esittdja toteaa yksinkertaisesti, ettd hanke tuhoaa enemman kun mité se tuo hyotya.
Mielipide 16

Mielipiteen esittgja toteaa yksinkertaisesti, ettd hanke tuhoaa kaiken tieltaan.

Mielipide 17

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han pitaytyy siind mita han lausui YVA ohjelmavaiheessa syksylla
2008, eli pitda selvittaa onko ymparistdllisesti parempi, jos mahdollinen voimalinja vedetd&n meren
kautta Raippaluodon etelapuolelta, maavaihtoehdon sijasta.

Liséksi pitdisi selvittda miten voidaan kayttaa jo olemassa olevia linjakatuja Raippaluodossa valt-
téddkseen herkkia alueita, kuten Sanddfjard ja Vargusfjarden — Backfladan — Valvon alueita.

Lopuksi mielipiteen esittaja toteaa, ettei Sodra Vallgrundin alue sovellu tuulivoimapuistoalueeksi, ei
edes vaihtoehdossa jossa olisi 9 tuulivoimalaa.
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Mielipide 18

Mielipiteen esittaja toteaa, etta tuulivoimala on suuri vaara merikotkien ja ihmisten asumisymparis-
tolle eika tuulivoimala sovi Natura — alueille, joten han vastustaa kovasti etta voimaloita rakennet-
taisiin Raippaluotoon.

Mielipide 19

Mielipiteen esittdja toteaa, etta tuulivoimapuisto on uhka merikotkille ja muulle luonnolle ja etta se
my6s uhkaa ihmisten elinymparistdd, eika tiedeta mité vaikutuksia aani- ja valoefekteilla on ihmi-
siin. Voimajohtoa ollaan vetdmassa 50 m leveydelta Alskatiin suoraan Raippaluodon maailmanpe-
rintdalueen poikki. Naitten asioitten takia mielipiteen esittdja, ei tahdo etta puistoa rakennetaan.

Mielipide 20

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd on epasopivaa rakentaa 9 tuulivoimalan tuulivoimapuistoa lansi
Raippaluotoon ja néain menetellen kiertda ehtoja, jotta sen jalkeen voisi rakentaa 42 tuulivoimalaa
niin kuin oli alun perin ajateltu. Koko Raippaluodon saari on Suomen suurin merikotkien lisédanty-
misalue eika Raippaluodon saari ole sovelias tuulivoima-alueeksi. Suunniteltu tuulivoimapuisto on
myo6s liian [&helld asutusta.

Mielipide 21

Mielipiteen esitt4ja toteaa, ettd koska ymparistoministerio pitaa kyseista aluetta sopimattomana
tuulivoimalle han puolestaan katsoo, ettd jatkosuunnittelu on aiheeton, jopa YVA- selostus osoittaa
useita kielteisia vaikutuksia, mita taman luokan toimenpide aiheuttaisi tahan asti rakentamatto-
maan saaristoluontoon, jopa vaihtoehto 5 alueella on monta jarvea missa merikotka saalistaa.
Asukaskyselyn mukaan suurin osa paikallisvaestosta suhtautuu kielteisesti hankkeeseen. Mielipi-
teen esittdjan mielesta hankkeen taloudellinen merkitys, joka on taysin rijppuvainen tuista, on pieni
ja luonnolle, asumiselle sekd vapaa-ajan toiminnalle ym. aiheutuvat kielteiset vaikutukset ovat suu-
rempia.

Mielipide 22

Mielipiteen esittdja toteaa, ettei nae mitddn positiivista hyotya, ei tyodllisyys eika taloudellisessa
merkityksessa. Kaikki selvitykset osoittavat negatiivisia vaikutuksia vaestélle ja luonnolle ja sen
takia hankkeesta on luovuttava.

Mielipide 23

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd Raippaluotoon ei tulisi tuulivoimaloita ja han toteaa lisaksi, etta ne
Voi sijoittaa sopivimmille alueille, kun saaren pieniin metsiin.

Mielipide 24

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd tuulivoimalat tulevat pilaamaan sen kauniin kuvan mité heilla on
kauniista saaristosta, eik& koko heidan saaristostaan enaa ikina tule sellaista millainen se kerran
on ollut silloin kun heidan esi-isanséa sen rakensivat ja suunnittelivat, eika ilman heita olisi tata iha-
naa ja luonnonkaunista saaristoa. Mielipiteen esittaja toteaa, ettd voisivat rakentaa ndité tuulivoi-
maloita avomerelle, kaukana ihmisista ja elaimistd. Lopuksi han esittdd hartaan pyynnon, etté sai-
sivat pitda sen kauniin nakyman saaristostaan.

Mielipide 25

Mielipiteen esittgja toteaa, etta tuulivoimaa han ei sindnsé vastusta, mutta katsoo etta Vallgrund-
Raippaluoto alueet ovat liian pienet hankkeelle. Tallainen toimenpide tdhan luontoon aiheuttaa

sen, ettd luonto on ainiaaksi tuhottu, mika vaikuttaa kasveihin, eldimiin eikd vahiten inmisiin, jotka
ovat sukupolvesta toiseen hoitaneet pienia metsaalueitaan, joilla heilla on ollut vapaus metsastaa
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ja harrastaa ulkoilua. Nain ollen on parempi sijoittaa naita valtavia tuulivoimaloita suuremmille met-
sdalueille, kaukana asutuksesta, mm. myos ajatellen terveysriskeja, joita ei viela ole kokonaan
selvitetty.

Mielipide 26

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd miksi ei tuulivoimaloita rakenneta paikkoihin missa infrastruktuuri on
sopivampi. Pitaisi enemman tutkia niita terveysriskeja joille ihmiset ja eldimet asettuvat alttiiksi tuu-
livoiman takia. Tama pitéisi pitkan ajanjakson aikana, eika vain muutaman kuukauden aikana.

Mielipide 27

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hanketta ei pida toteuttaa, koska suurin osa paikallisvaestésta ja
huvilanomistajista vastustavat sitd. Suunnittelualueella on aktiivisia merikotkia ja erittain rikas lin-
nusto. Naihin puisto vaikuttaa kielteisesti.

Mielipide 28 (2 mielipiteen esittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, etté he protestoivat hanketta vastaan, vaikka ei se heité suoraan kos-
keta, mutta hanke koskettaa vanhempia ja veljid, jotka omistavat maata Brandovikissa, eivéatka he
henkilokohtaisesti ainakaan luovuttaisi maata sen paremmin tuulivoimaloille kun lapikulkuteille-
kaan.

Mielipide 29

Mielipiteen esittgja toteaa, etté alueella on merikotkien reviirit. Hanen paikastaan etelaan olisi tu-
lossa 2 tuulivoimalaa, joten varjostus niista olisi mahdollinen riski. Sen lisdksi h&dnen vanhemmil-
taan perinnoksi tulevalla metséapalstallaan tulisi voimajohto. Mielipiteen esittajan mielesta hanke

Voisi estdd hanta saamasta rakennuslupaa tulevaisuudessa. Viimeksi mielipiteen esittéja toteaa,
ettd hankevastaava ei ole ollut yhteydessa paikallisvaestoon keskustellakseen heidan kanssaan.

Mielipide 30

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd Mustasaaren tuulivoimapuistohanke on aikaisemminkin ollut arvioi-
tavana (ohjelmavaihe) ja siitd hanen antama kannanotto on otettava huomioon mygs tata hanketta
arvioitaessa.

Kannanotto liittyen sahkon siirtoon ja 110 kV voimalinjaan

1) Tuulivoimapuistolla pienessakin koossa (9 turbiinia) aiheuttaa voimalinjan osalta yht&a suuren
haitan kun aikaisemmassa arvioinnissa. limajohdot on korvattava sahkdkaapelilla joka paikassa.

2) Saaren lansiosassa on paljon soita ja markia alueita jotka ovat myds asukkaille ja maanomista-
jille huonosti kaytettavia tai taloudellisesti hyédynnettavia alueita. Avojohto kulkee saaren lansi-
osassa korkeilla ja kuivilla alueilla tehden ne véhaisetkin kuivat maat kayttokelvottomiksi maan
omistajille ja maata kayttaville. Johtokatu on n. 46 metria levea.

3) limajohdot ovat vaarallisia suurille linnuille. Joka vuosi kuolee isoja lintuja tormattyaan ilmajoh-
toihin.

4) Han pitaa ilmajohtoja jopa tuulivoimaloita pahempana maiseman pilaajana.

5) Nykytekniikalla on ilmajohdot korvattavissa maakaapelilla. Muita vaihtoehtoja sdhkon siirtoon ei
tule hyvéksya.

Kannanotto liittyen tuulivoimapuistoon
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1) Tuulivoimalan vaikutus lintuihin on arvioitava tarkemmin yhdessé luonto organisaatioiden ja lintu
asiantuntijoiden ja organisaatioiden kanssa. Lintukanta ei saa vahingoittua eik& suurten lintujen
kuten merikotkien elinymparistda hairita hankevastaavan raha-ahneuden takia.

2) Maisema ja maailman luonnonperintdkohteisiin ei tule koskea yksikaan yritys tai kunta joka kun-
nioittaa asukkaita, luontoa, vihreita arvoja ja meidan jalkelaisia! On itsestaan selva etta Etela-
Pohjanmaan Voima ei kunnioita muuta kun lisda taskurahaa. Hanke on hylattava ja yhtitlle on an-
nettava huomautus ja pyynté huomioida sitéa perintéd mitd myds UNESCO on huomannut ja haluaa
suojella nimenomaan raha-ahneiden yritysten ja ihmisten vuoksi.

3) Energian tuotannosta koituva hyoty suhteessa maa pinta-alaan mita tuhoutuu tai menee kayt-
tamattdmaksi on olemattoman pieni. Olisi syyta laskea kuinka monta hehtaaria maata menee kayt-
tamattémaksi 78 GWh sahkontuotannon vuoksi. TAma on kasittdmatonta luonnon tuhlausta.

4) Jos tuulivoimaloita paatetaan rakentaa, on seka tornin korkeudelle etta siipien pituuksille asetet-
tava maksimipituudet. Tornin korkeus on oltava matalin saatavana oleva korkeus ja siipien pituudet
lyhimmat saatavana olevat pituudet jotta tuulivoimalapuiston vaikutus luontoon ja asukkaisiin olisi
mabhdollisimman pieni.

5) Etelapohjanmaan Voiman on korvattava kaikille 1ahialueen maanomistajille tuulivoimalapuiston
haitoista merkittdva vuotuista korvausta haitoista jotka tuulivoimala aiheuttaa maankaytélle ja asu-
miselle. Jokainen maanomistaja, on puiston rakentamisenkin jalkeen pystyttava hyddyntamaan
omaa maataan, kuten tuulivoimalapuistoa ei olisi olemassa, esim. rakentamalla asuinrakennusta
omalle maalle siten etta yksik&an tuulivoimalayksikko ei haittaa sielld asumista. Ei riitd ettd yhtio
vuokraa tuulivoimalan alla olevan maan vaan korvauksia on maksettava myds n. 1-3 km sateelld
jokaisesta tuulivoimalayksikdsta haitan mukaan. Hinta voisi olla hehtaaripohjainen ja riittava kor-
vaamaan maankayton, danihaitan ja nakdhaitan aiheuttavat haitat

6) Miksi hankevastaava haluaa rakentaa nain erikoiselle paikalle kuten Raippaluodon saarelle?
Hankkeen merkitys Etela-Pohjanmaan Voimalle

9 tuulivoimalan puisto tuottaa s&hkéa n. 78 GWh vuodessa. Etela-Pohjanmaan Voiman nykyinen
tuotanto on n. 4 400 GWh/ vuosi. Maaraltaan tastd hankkeesta tuleva energia lisdd EPV:N nykyista
tuotantoa n. 1 %. Nain ollen hanke ei ole toiminnallisesta tai taloudellisesta ndktkulmasta edes
vahan merkittava Eteld-Pohjanmaan Voimalle, joten hanke on hylattava.

Raippaluodon saari on ainutlaatuinen saari ja kooltaan Suomen isompia. Luonto on vaihtelevuu-
den, elain- ja lintukannan vuoksi rikas. Saaren luonto on ainutlaatuinen ja viela talla hetkella puh-
das ja melko koskematon. Voimalaitosalueen perustaminen tallaiselle alueelle on luontoarvojen
vaheksymista - El luontoarvojen edistamista.

Yhteenvetona:

— hankkeella on merkittavia vaikutuksia saaren luontoon ja asukkaiden elamééan
— hanke on hylattava kokonaisuudessaan

— hankkeesta saadut hyédyt ovat hankevastaavalle olemattomat

— hankkeesta koituvat haitat ovat merkittavid saaren asukkaille, linnuille, luonnolle ja mahdollisuuk-
siin hyddyntaa puhdasta lahes koskematonta luontoa tulevaisuudessa.

— hankkeen energiantuotanto on olematon yhtidlle ja energiantuotanto per tuhottu nelid, joka saa-
ressa tuhoutuu, on mydés olematon

— isosta tuhosta ja jatkuvan vaaran aiheuttamisesta lintukannalle tulee vain pieni rahallinen hyéty.
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Mielipide 31 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, ettéa haluavat esittdd seuraavat kommentit ja huomautukset

1.

Selvityksen mukaan vapaa-ajan asukkaat ja vakituiset asukkaat vastustavat hanketta suu-
rella enemmistolla. Saatu tulos on yksiselitteinen, vaikka mielestamme vapaa-ajan asukka-
iden mielipiteiden kuuleminen oli tutkimuksessa puutteellinen mm seuraavilla perusteilla
asukaskyselya ei lahetetty vapaa-ajan asukkaille ennen kuin vapaa-ajan asukkaat valittivat
asiasta konsultille ja myéhemmin lehdistélle. Senkin jalkeen kysely lahetettiin vain sita erik-
seen pyytaneille. TAma johti siihen, ettd arviointiselostuksen liitteen 2, taulukko 1 mukaan
vain 43 muualla kuin Vallgrundissa vakituisesti asuvaa, hankealueen vaikutusalueella ole-
vaa vapaa-ajan taloutta osallistui kyselyyn.

hankealueeseen liittyvilla alueilla on oman arviomme mukaan yli 500 vapaa-ajan asuntoa
eli kysely meni vain pienelle osalle alueen ulkopuolella vakituisesti asuvista vapaa-ajan
asukkaista. Omaa arviotamme tukee mm se, ettd Sddra Vallgrundista Klobbskattiin on lin-
nuntietd yli 20 km ja rantaviivan pituus on moninkertainen, ehk& 100-200 km.

Brandovikin (postinumero 65950) taloudet on jatetty kyselysta pois, vaikka Brandovik sija-
itsee kohdealueen valittdtmasséa laheisyydessa.

Koko Mustasaaressa on Tilastokeskuksen mukaan 3652 keséasuntoa. Suurimittakaavaisen
tuulivoimateollisuusalueen vaikutusta alueen kiinteistdjen arvoon ja korvauksia arvonmene-
tyksista ei ole arviointiselostuksessa kuvattu tai laskettu. Nama tulee laskea ja esittaa mal-
li, miten arvonalennus hyvitetaan.

Huvilanomistajien eli yksityisten veronmaksajien oikeudet pyrittinYVA-menettelyssa ohit-
tamaan ammattitaidottomasti ja tarkoitushakuisesti julkisuudessa "nimby — konsultointiar-
vioinnilla”.

Koska loma-asunnoilla on useita kayttdjida, koskee tuulivoimateollisuusalueen rakentaminen
tuhansien ihmisten elaman ja vapaa-ajan laatua. Vakituisesti lahialueella asuvien lisaksi ar-
vio niiden ihmisten kokonaismaarasta, joka aluetta kayttaa virkistymiseen, tulee liittaa selvi-
tykseen.

Kesaasukkailla on merkittéava vaikutus Mustasaaren kunnan talouteen ja kunnan palvelui-
den kayttdon. Suurimittakaavainen tuulivoimarakentaminen tulee vaikuttamaan negatiivi-
sesti Raippaluodon imagoon asutusalueena ja toisaalta Maailmaperintbalueen vetovoima
laskee. Tata ei ole selvityksessa huomioitu. Hankkeen kokonaisvaikutus Mustasaaren
kunnan talouteen on jatetty yva-selostuksessa huomiotta.

Suurimittakaavaisen teollisuushankkeen naapurustovaikutukset seka vaikutukset Natura
alueen suojeluarvoihin (erityisesti merikotka) huomioiden tulee hankkeelta vaatia YSL 28 §
mukainen ymparistolupa.

YVA-selostuksen yhteenvedossa, s.16 sanotaan, etta tuulivoimatuotantoon suunniteltu alue
ei sijoitu Natura —alueelle. YVA-selostus on mielestamme nailta osin puutteellinen ja sitd on
tdydennettava seuraavasti 1) on esitettava selkeasti hankealueen etéisyys lyhimmillaan I&-
himmille Natura —alueille 2) on esitettdva lahimpien Natura-alueiden kaikki suojeluperuste-
et, tarkoittaen seka luontodirektiivin etté lintudirektiivin mukaan suojeltuja lajeja 3) on esi-
tettdva perusteltu arvio hankkeen vaikutuksista kyseiselle/kyseisille suojeluarvoille.

Hankealueen soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon on kasitelty Pohjanmaan liiton vuonna
2010 teettdmassa selvityksessa "Uusiutuvat energiavarat ja niiden sijoittuminen Pohjanma-
alla” Selvityksen tekijd on sama yhtio, joka on toiminut konsulttina YVA selvityksesséa. Poh-
janmaan liiton kyseisen selvityksen mukaan Raippaluoto ei ole soveltuva tuulivoimatuotan-
toon ja Pohjanmaalta |6ytyy useita paremmin tuulivoimatuotantoon soveliaita kohteita. Ko.
selvitys tulee liittdd osaksi Mustasaaren tuulivoiman YVA arviointiselvitysta.
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7. Ymparistdministerid poisti tuulivoima-aluevarauksen Raippaluodon kohdalta Pohjanmaan
maakuntakaavasta. Ymparistoministerion kayttamat perusteet poistolle on syyta esittaa
YVA selostuksessa ja huomioida YVA selostuksen johtopaéatoksissa.

Mielipide 32

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd alueella kasvaneena ja nykyisin sinne muuttaneena vapaa-ajan
viettdjana han ei halua tuulivoimaloita nurkkiinsa, eikd mytskaan lahelle muuta vakituista asutusta.

Han pitaa tuulivoimaloiden melua ja valkehtimista erittéin hairitsevana ja liséksi téllainen tuulivoi-
maloiden asettuminen alueelle vaarantaisi luontoa ja ymparistdarvoja. Myds merikotkat vaarantui-
sivat térmaysriskin my6ta, ihmisten elinympéaristd huononisi ja maankaytto karsisi tuulivoimaloitten
kielteisista vaikutuksista.

Mielipide 33

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han omistaa metsaa ja kesahuvilan Raggskarin metsaautotien var-
rella ja sen takia haluaa esittda mielipiteensa arviointiselostuksen puutteista.

Ensiksikin han toteaa, ettd Sodra Vallgrundiin ei pida sijoittaa tuulivoimapuistoa, koska alueella on
herkka ja lajirikas luonto, mm. viitasammakko, merikotkia ja n. 80 muuta lintulajia, jotka tekevat
alueesta uniikin. Mielipiteen esittdjan mielesté arviointiselostuksessa ei ole tarpeeksi riittavasti sel-
vitetty miten tuulivoimaloiden rakentaminen vaikuttaa kéyhdyttavasti alueen lajirikkauteen ja alku-
peraisluontoon, kun koskematon ainutlaatuinen teollistuu, niin luonnon monimuotoisuutta ei saada
takaisin. Mielipiteen esittajan mielesta paikallisvaeston tulevat ongelmat, kuten tuulivoimaloista
l&ahteva infradani ja valorefleksit, ei ole selvitetty riittavasti. Paikallisvaestosta 67 % on vastustanut
hanketta. Lisdksi mielipiteen esittajan mielesta arvioinnissa ei ole riittvasti otettu kantaa maail-
manperintdalueen statuksen sailymiseen tuulivoimaloitten, voimalinjojen ja teitten rakentamisen
jalkeen. Arvioinnista ei my6s l6ydy seikkaperéistd selostusta siitd miten Sodra Vallgrundin alue
saneerataan 25 vuoden paasta, kun tullivoimapuisto puretaan.

Mielipide 34

Mielipiteen esittdjan mielesta Raippaluotoon eika Vallgrundiin pida rakentaa tuulivoimaloita, koska
rakentamisella on liilan negatiiviset vaikutukset saaristomaisemalle ja maailmanperintdalue tuho-
taan, kuten myds muu maisema, joka rumentuu. Kaikki, pieninkin, vaihtoehto arviointiselostukses-
sa osoittaa, ettd seuraukset rakentamisesta ovat erittéin negatiivisia, myds teitten ja voimajohtojen.
Turismi elinkeinona tulee karsiméaan ja talla on negatiivinen vaikutus tyollisyyteen Raippaluodossa
ja Vaasan seudulla. Raippaluodossa ei myds ole satamaa, joka voisi vastaanottaa 63 m pitkia tuu-
livoiman lapoja. Mielipiteen esittdja toteaa myds, etta paallimmaisend ongelmana tulee olemaan
hairitseva melu jos hanke toteutuu, myds infradénet joista asiantuntijat puhuvat, mutta jota ei ole
arvioitu, joten etdisyydet tuulivoimaloitten ja asutuksen valilla pitaisi olla vahintaan 3-5 km. Lopuksi
mielipiteen esittaja toteaa, etté ei ole olemassa mitaan hyvaksyttadvaa argumenttia tietoiselle alu-
eella pesivan merikotkan tappamiselle, joka pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, etta joka kuu-
kausi kuolee merikotka. Kuka ottaa taloudellisen vastuun jokaisesta kuolleesta merikotkasta?

Mielipide 35

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd h&nen mielestdén tuulivoimapuisto on parempi vaihtoehto kuin
ydinvoima tai maakaasu Vendjalta ja on tuulivoiman kannalla.

Mielipide 36

Mielipiteen esittdja toteaa lyhyesti, etta tuulivoimalat tulevat liian lahelle asutusta.



30/72

Mielipide 37

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hdnen mielestdan on taysin perusteetonta ja kasittdmatonta suunni-
tella ja sijoittaa tuulivoimalapuisto kulttuurihistoriallisesti arvokkaalle ja ainutlaatuiselle alueelle 1&-
helle pysyvéaa ja kesdasutusta. Mydskaan tuulivoimalan terveysriskeja esim. infradanivaikutuksia ei
ole tutkittu riittdvasti. Seudun vetovoima tulevaisuudessa ei ole tAmankaltaisissa asioissa, vaan
aidossa luonnossa. Viranomaisten ja valistuneiden kuntapaattdjien uskoisi taman ymmartavan.
Kansalaisten valtavan enemmistdon mielipidetté tulee kunnioittaa. Tuulivoimalle on varmasti I6ydet-
tavissa joka suhteessa parempi paikka. Yhteistyémahdollisuudet esim. Ruotsin kanssa tulee selvit-
taa.

Mielipide 38

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han edellyttd ettd Raippaluodon tuulivoimalan osalta selvitetdan
todella perusteellisesti ja tieteellisesti sen terveys- ja ympéaristbhaitat ihmisille, elaimille, ja luonnol-
le. Tutkimuksen tulokset tulee informoida kaikille intressiryhmille ymmarrettavasti ja objektiivisesti.
Héanen mielestdan suunniteltu alue on liian arka ao. hankkeen toteuttamiselle.

Mielipide 39

Mielipiteen esitt4ja toteaa, ettd heilld on loma-asunto Brandévikissa lahelld suunniteltua tuulipuis-
toa. Mielipiteen esittdja vastustaa jyrkasti suunniteltua puistoa, koska arvokas luonto tuhoutuu,
tulee terveys-, melu- ja viihtyisyyshaittoja, joten paikka on ehdottomasti vaara tuulipuistolle.

Mielipide 40

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd loma-asutus tuhoutuu. Luonto on arvokas, eika sitéd kannata riskee-
rata. Alue on myds harvinainen merikotka-alue. Terveys- ja meluhaitat lisdantyvat.

Mielipide 41

Mielipiteen esittdja toteaa, etta alue on aivan liian herkka tuulivoimapuistolle. Vakituinen asutus ja
vapaa-ajan asutus ovat aivan liian [&helld. Etdisyyden pitaisi olla vahintdan 3000 m. Arvokas ympa-
ristd ja maailmanperintdalue vaarantuisivat. Tutkimusten mukaan terveysriskit ovat todennakaisia.
Valittu sijainti on mita epasopivin.

Mielipide 42 (3 mielipiteen esittajaa)

Mielipiteen esittgjat toteavat, ettd on mahdotonta rakentaa tuulivoimapuistoa suunnitellulle alueelle,
koska mm. merikotkat, kalasaaksi ja muuten lajirikas linnusto pesivat siella. Merikotka on lailla suo-
jeltu ja tatd ei pida kiertdd, joten ainoaksi vaihtoehdoksi jaa 0- vaihtoehto. Lisdksihan kyseinen alue
ei ole maakuntakaavassa osoitettu tuulivoimapuistolle. Ymparistoministerikin on sitd mielta, etta
tuulivoimapuiston sijoittaminen talle alueelle vaarantaisi luontoa ja ymparistbarvoja, joten on kasit-
tamatonta etta hankevastaava vield jatkaa hankkeen suunnittelua.

Mielipiteen esittajat vaativat, ettd huomioidaan paikallisvaesttn mielipidetta, joka vastustaa tuuli-
voimahanketta ja demokratian hengessa sekd enemmiston kantaa huomioon ottaen on luovuttava
hankkeesta. Tama olisi linjassa arviointiselostuksessa esitettyyn vaitteeseen kunnioittaa vaeston
mielipidettd. Nyt vesté on puhunut ja sen mukaan he eivat halua tuulivoimaloita télle alueelle,
mutta silti jatketaan haikailemattomasti.

Hanke alentaisi kiinteistdjen, kesdasuntojen ja tonttimaan arvoa. Menetettaisiin myds arvoja joita ei
rahassa voi mitata, kuten melkein koskematon luonto ja alueen arvo virkistysalueena. Liséksi alue
on lilan lahellda Natura-aluetta.

Mitk&an suunnitelmat eivat ole osoittaneet miten ratkaistaan lasten liikennetilanne alueella hank-
keen toteutuessa. Tata on aikaisemmin kyselty, mutta kuten kaikki mika liittyy paikallisvaestoon,
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siitdkaan asiasta ei ole hankevastaavan taholta valitetty. Alueella on todellakin lapsia, vaikka selos-
tusta lukiessaan saa kasityksen, ettéa alueella kasvaa ainoastaan risukkoa.

Mielipiteen esittdjat toteavat, ettd myds alueen maisemakuva muuttuisi. Selostuksessa ei ole tietoa
voimalinjan vahingollisista vaikutuksista ihmisiin, esim. miten sateily vaikuttaa pikkulapsiin. Kuka
vastaa naista haitallisista terveysefekteista?

Alueella asuvat eivat hyvaksy, ettd voimaloita rakennetaan alueelle ilman selvaa tutkimusta miten
se vaikuttaa terveyteen, eivatkd he ole valmiita toimimaan koekaniineina. Tietokoneilla tehdyilla
mittauksilla ei ole minkaanlaista tekemista todellisuuden kanssa. Infradani mittaukset on tehty ly-
hyissé jaksoissa ja ovat arvottomia, ndité olisi voitu tehda pitkalla ajanjaksolla luotettavasti, mutta
kun néin ei olla tehty on myo6s luovuttava tuulivoimapuiston rakentamisesta lahelle asutusta. Suo-
messa kaytettavat mittausarvot ja lainsdadantd ovat vanhanaikaisia, esim. Ruotsissa kaytetaan
uudempiaikaisia. Selostuksessa ei sanallakaan mainita tuulivoima oireyhtymid, jotka muodostuvat
ihmisiin jotka asuvat lahelld tuulivoimaloita, mik& on haikdileméatonta. Kaikkiin kysymyksiin mité
asiasta on esitetty hankevastaavalle, vastataan vaistellen ja antamalla epaselvia ja epamaaraisia
vastauksia. Ei tiedetd vastauksia itsek&én, mutta silti jatketaan suunnittelua. Tilanne oli sama 50-
luvulla ydinvoimarakentajien puolestapuhujien suhteen. Hekin puhuivat [ampimé&sti ydinvoiman
puolesta. Tilanne on sama. On olemassa terveysriski jota ei kuule, mutta joka on olemassa. Lo-
puksi mielipiteen esittgjat toteavat, ettei haittavaikutuksista ole kerrottu ja tiedotettu vaan ne on
salattu.

Mielipide 43

Mielipiteen esittgja toteaa, ettd han maanomistajana ja vakituisesti alueella asuvana vieldkin vas-
tustaa tuulivoiman rakentamista Vallgrundiin, koska se tuo mukanaan ainoastaan harmia kaikilta
osin, niin saaristomaisemalle, alueella vakituisesti asuville, elaimille ja linnuille sekd vapaa-ajan
asutukselle. Mielipiteen esittdja tuo seuraavat asiat esille:

- paikallisvaesto ja vapaa-ajan asukkaat ovat vastustaneet hanketta alusta asti

- varaus on pyyhitty Pohjanmaan maakuntakaavasta, eika ymparistoministerit ole vahvista-
nut kaava tuulivoimapuiston osalta

- YVA:ssa annetaan ymmartada, ettd voitaisiin rakentaa pienempi tuulivoimapuisto, mutta ai-
kaisemmin on sanottu etta tarvitaan vahintaan 45 tuulivoimalaa, jotta hankkeesta tulisi kan-
nattava, joten kaikesta paatellen aikomus on rakentaa suuri tuulivoimapuisto vaiheittain

- ympaéristbvaikutusten arvioinnista selvida, etta hanke aiheuttaa suuria kielteisia vaikutuksia
ihmisiin, el&imiin ja koko maisemalle ja ettd asumisviihtyisyys karsii pitkastéa rakennusaikai-
sesta vaiheesta, lisdantyvasta raskasliikenteestd, hairitsevastda melusta, varjostuksista,
maankaytdn rajoittamisesta, linnuston hairitsemisesta, virkistyskaytolle aiheutuvista hairi-
Oista, visuaalisesta muutoksesta ja maiseman pirstoutumisesta

- vaikutukset liikenneturvallisuudelle ovat suuria, kun lisdantyva liikkenne aiheuttaa suuria on-
gelmia ja riskeja, varsinkin lapsille, vanhuksille, kotipalvelulle ja tyGssakayville. Saaristossa
ollaan taysin riippuvaisia autosta ja likenne on jo nyt suuri, tiet ovat kapeat ja usein huono-
kuntoisia, eik& Vallgrundin alueella ole edes pyorateita

- ilmavoimajohto vaikuttaa paljon suuremmalle alueelle, kuin varsinainen hankealue ja pitkat
matkat voimajohtoa kulkee lapi maailmanperintGalueen

- mikaan vaihtoehdoista 1-5 ei voi toteuttaa ilman etta se vaikuttaa merikotkiin

- suurin osa arktisten muuttolintujen reiteista kulkee suoraan suunnitellun alueen tuulivoima-
loitten ja voimajohdon yli
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- viihtyméattémyys, lisdantynyt huoli taloudellisista vaikutuksista, huoli lisdantyvasta liikken-
teesta ja pilaantuneesta luonnosta loukkaavat paikallisvaeston mahdollisuutta terveelliseen
elamaan, mutta turvallisuus ja mahdollisimman terveellinen elamé& ovat perusoikeuksia.

Vaite, ettd maisemaa voidaan palauttaa entiselleen sellaisten valtavien toimenpiteiden jalkeen, ei
pida paikkaansa, koska jo vanhojen havumetsien kehitys maalle, joka on noussut meresta, on kes-
téanyt n. 500 vuotta (YVA, s. 107), niin miten kauan kestaa entis6ida betoniperustusten jaljet ja rik-
konaisen, rikkirakennetun saariston maiseman ja mihin hintaan?

Lopuksi mielipiteen esittdja toteaa, etté saaristolaiset ovat hoitaneet luontoaan vuosisatoja ja vii-
meisten 50 vuoden aikana on istutettu huomattavia metsapinta-aloja. N&ita satsauksia ei pida ali-
arvioida, rakentamalla lyhytaikainen ja turmeleva tuulivoimapuisto, joka vain hyddyttaa hankevas-
taavaa ja muutamaa maanomistajaa, kaikki taméa saaristolaismaiseman kustannuksella. Tata ei voi
hyvaksya.

Mielipide 44

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd — ei tuulivoimapuistoa Raippaluotoon. Ainutlaatuinen saaristo on
sdilytettava sellaisenaan, seka elainkunta ettd ihmiset.

Mielipide 45

Mielipiteen esittgja toteaa, etté — ei tuulivoimapuistoa Mustasaaren saaristoon. Tuulivoimapuistot
voidaan rakentaa merelle, jos niitd valttAmatta pitda rakentaa, koska saaristo on ainiaaksi pilattu,
jos hanke toteutetaan.

Mielipide 46 (2 mielipiteen esittajaa)

Mielipiteen esittgjat toteavat, etta hanke on liian suuri toimenpide luonnolle, eika tuulivoimaloita
pida rakentaa.

Mielipide 47

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd ei tuulivoimapuistoa Raippaluodon saaristoon, koska hieno saaris-
toa ei saa pilata.

Mielipide 48

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hdanen mielipidettdan huomioidaan, eli ei tuulivoimapuistoa Raippa-
luodon saaristoon.

Mielipide 49

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd vastustaa kaikkia suunnitelmia rakentaa tuulivoimapuisto Raippa-
luodon saaristoon, koska sellainen tuulivoimateollisuus ei sovi sellaiseen herkkaan luontoon ja:

1. Ei ole huomioitu enemmistdn tahtoa, vaikka paikallisvaestt ja vapaa-ajan asukkaat ovat
esittaneet aikaisemmin huomautuksia, valituksia ja protesteja vastustaen hanketta alusta
asti, niin silti suunnittelu jatkuu. Asukaskyselykin osoittaa, ettd saaristolaiset vastustavat
hanketta, joten olisi luovuttava hankkeesta demokraattisessa jarjestyksessa ja huomioitava
enemmiston tahto.

2. Tuulivoimapuisto ei ole mukana maakuntakaavassa, joka vahvistettiin joulukuussa 2010.
Ymparistoministerio on viitaten ymparistonakékulmiin ja luonnonsuojelulakiin poistanut tuu-
livoimapuistoalueen maakuntakaavasta, joten hankkeesta on luovuttava, koska se on pois-
tettu kaavasta.
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3. Ei ole huomioitu vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin edistamis-
ta, eli ns. pehmeita arvoja, vaikka niitten vaaliminen on nykypaivana erityisen tarkeaa.

Paapaino Terveys 2015 ohjelmassa on terveydelld, joka on my6s ihmisen perusoikeus, johon vai-
kuttaa arkipaivan olosuhteet (biologiset, psyykkiset, kemialliset, fyysiset ja sosiaaliset), vuorovaiku-
tus, elamantapa ja valinnat. Viranomaisilla on mahdollisuus vaikuttaa kansalaisten terveyteen ja
paikallisilla ratkaisuilla joko edistetdan tai vahingoitetaan edellytykset hyvaan terveyteen (sosiaali-
ja terveysministerion julkaisu 2001:5).

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd tdmé hanke hanen mielestaan olisi vahingollinen hyvan terveyden
edistamiselle, koska nyt esitetyssa arviointiselostuksessa on selkedsti tuotu esille monta kielteista
vaeston terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavaa tekijad, vaikka kaikki vaihtoehdot vaikuttavat tahan.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hanke lisda likenneonnettomuusriskid, koska rakennusaika kestaa
monta vuotta, joinakin aikoina teitd on myos suljettava. Vallgrundin kylasta puuttuvat kevyenliiken-
teen vaylat, olemassa olevien teitten kuormitus lisdéntyy ja jo huonossa kunnossa olevat tiet huo-
nonevat entisestaan, joka vaikuttaa myos tyémaaliikenteeseen. Erityisesti vaaravythykkeessé ovat
lapset, vanhukset, kotipalvelu ja kotisairaanhoito.

Vaestolle aiheutuu hankkeesta myos stressia, jota ei ole huomioitu, joka johtaa kohonneeseen
verenpaineeseen, unettomuuteen, masennukseen ym.. Seurauksena on lisdantyva sairaanhoidon
tarve, joka taas lisaa kustannuksia. Olisi siis jarkevampaa sailyttaa kaunis, koskematon luonto,
josta voisi iloita ja liikkua ja siten pysya terveena ja vireessd, joka olisi kansantaloudellisesti tarke-
aa. Myos luonnon hiljaisuudella ja linnunlaululla, tuulen suhinalla puitten latvoissa, meren kohinalla
on ihmiselle parantava voima ja sité ei saa aliarvioida, koska se on myds katoavaista, sen takia
olisi erittain tarke&a sailyttaa tasta jotain.

4. Kukaan ei voi ennustaa tuulivoimapuiston vaikutuksia linnustoon, esim. mikdan vaihtoeh-
doista jattaisi merikotkan elinympariston rauhaan. Vuosittain Merenkurkun yli muuttaa
400.000 lintua.

5. Vaite, ettd tuulivoimapuisto sulautuisi maisemaan, on vaara. Nain ei tapahdu, kun kyseessa
ovat isot tuulivoimalat ja Raippaluodon saaristo on kauniin alava avoimin horisontein, fla-
doineen ja kluuvijarvineen.

6. Alueella ei ole tarvittavaa infraa mm. sahkoverkkoa ei ole rakennettu ja tuulivoimalat seka
sahkdverkko rakennetaan melkein koskemattomaan luontoon keskelle nuorta metsdd maa-
ilmaperintdalueella, jonka nuoret puut on kaadettava kaiken edelta ja maasta ei tule tAmén
jalkeen entisensa.

Lopuksi mielipiteen esittgja toteaa, ettd elamé Raippaluodossa hankkeen toteuduttua tulee kal-
liimmaksi ja vaikeammaksi, eika hanke hytdyta saariston kehitysta.

Mielipide 50

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd vastustaa tuulivoimapuistoa Raippaluodon saaristoon, tuulivoima-
puisto ja maailmanperintalue eivat sovi yhteen.

Mielipide 51

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd tuulivoimapuisto ei sovi herkkdan luontoalueeseen, mitd Merenkur-
kun saaristoedustaa. Seurauksena on vain raunioitunut saaristo ja pilattu elamisen laatu. Mielipi-
teen esittija vastustaa kaikkea tuulivoimateollisuuden tuloa alueelle.

Mielipide 52

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd Sddra Vallgrundin herkka luonto ja linnut, erityisesti merikotka, eivat
kesta tuulivoimaloita.
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Mielipide 53

Mielipiteen esittgja toteaa, ettéd h&n vastustaa tuulivoiman rakentamista Vallgrund- alueelle, koska
vaan kohta 1 (alueella tuulee) viidestéd kohdasta "Medvind" tutkimusprojektissa tayttyy.

Mielipide 54

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd alueella tuulee liian véhan ja etta eldimet ja luonto karsivat, siksi ei
tuulivoimaloita Sddra Vallgrundiin.

Mielipide 55 (2 mielipiteen esitt4jaa)

Mielipiteen esittgjat toteavat, etta he vastustavat suunniteltua tuulivoimahanketta, koska teita ja
maakaapeleita on suunniteltu heidan maalleen, ilman heidén suostumustaan. Tuulivoimalat on
sijoitettu aivan liian lahelle heidan kiinteist6aén ja aiheuttaa valoheijastuksia, melua ym., siksi O-
vaihtoehto on ainoa jota voidaan hyvaksya Karlso- alueelle ja muulle suunnitellulle alueelle. Liséksi
kaupan péaalle tulee suuri kiinteiston arvon alennus, kun alue muuttuu teolliseksi alueeksi.

Mielipide 56

Mielipiteen esittgja toteaa, ettd tuulivoimalat sijaitsevat aivan liian lahella heidan asuntoaan ja siita
muodostuu kielteisia vaikutuksia, kuten melua ja valon heijastuksia, myds voimajohdot suunnitel-
laan liian lahelle asuntoja ja naista seuraa kiinteiston arvon alennus. Mielipiteen esittgja toteaa
myds, etta mitdan kunnioitusta alueen asukkaita kohtaan ei ole osoitettu. Sédra Vallgrundiin, jonne
on uusia teitd suunnitelmissa, on sijoitettu 9 tuulivoimalaa. Mielipiteen esittédja toteaa lopuksi, etta
heidén hieno ymparistbnsa, jossa on virkistysmahdollisuus, mahdollisuus marjanpoimintaan ym.
muuttuisi groteskiksi teollisuusalueeksi ja ainoa vaihtoehto toteutettavaksi on 0- vaihtoehto.

Mielipide 57

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han haluaa liikkkua luonnossa ja viela metsastaa. Tama harrastus
varmaan paattyy, kun metsa hakataan teitten, voimalinjojen ja suurten tuulivoimaloitten alta pois.
Tuulivoimalat tulisivat liian 1&dhelle asutusta aiheuttaen valon heijastuksia ja melua, josta eldimet
hairiintyisivat, joten han ei voi hyvaksya mitdan muuta vaihtoehtoa kuin 0- vaihtoehto.

Mielipide 58

Mielipiteen esittdja toteaa, etta vastustaa tuulivoimaloiden rakentamista liian lahelle asutusta, kos-
ka se rumentaa maisemaa ja pilaa luontoa, mik& aiheutuu kaivamisesta ja uusien teitten rakenta-
misesta. Naista seuraa virkistykselle ja ulkoilulle kielteisid vaikutuksia, joten 0- vaihtoehto on ainoa
jonka hén voi hyvaksya.

Mielipide 59

Mielipiteen esittdja toteaa, etta vastustaa tuulivoimapuistoa Raippaluodon saarelle mm. seuraavis-
ta syista:

- tuulivoimapuisto on aivan liilan lahelld asutusta ja niitten melu ja varjostus tulee hairitsemaan heita

- kaunis luonto on pilalla, jos tuulivoimapuistoa rakennetaan, myts merikotkat ja saaren rikas
eldinkanta tulevat karsimaan hankkeesta

- enaa ei voi liikkkua metséssa ja poimia marjoja sekd metsastaa
- saaristolaisidylli olisi pilalla
- elaimia kuolisi

- ihmiset joutuvat mahdollisesti muuttamaan
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Lopuksi mielipiteen esittdja toteaa, ettéd hanelle ei ole mitddn muuta vaihtoehtoa kuin 0- vaihtoehto.
Mielipide 60

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd selostuksessa ei ole huomioitu, etté alueella asuu ihmisia ja
Brunnsvégenin liikenne lisdantyy ja tulee valon heijastuksia. Lisaksi meluhaitat alentavat maan ja
talon arvoa, kun voimalat tulevat liian lahelle asutusta ja alue tullaan rakentamaan hajalle rakenta-
malla teitd, voimalinjoja ja tuulivoimaloita, elaimet kérsivat hankkeesta, joten ei ole muuta hyvak-
syttavaa vaihtoehtoa kuin 0- vaihtoehto.

Mielipide 61

Mielipiteen esittdja toteaa, etta arviointiselostuksen yhteenveto 12.4.2011 todistaa, etta tuulimylly-
jen pystyttdminen Raippaluotoon on erittdin haitallista. Tuulipuistolla tulisi olemaan negatiivinen
vaikutus alueen elaimiin, ihmisiin ja maaperaan. Mika pahinta, aivan turhaan, silla hiilidioksidipaéas-
t0jen vahentaminen tuulivoimalla ei auta vahaakaan ilmastonmuutoksen torjunnassa, kun samalla
annetaan sahkonkayton surutta kasvaa. On parempiakin keinoja vahentéa hiilidioksidipaastoja, ja
koko ajan tehd&dan uusia keksintéja silla alalla.

Raippaluodon saari on ainutlaatuinen ja karunkaunis, tdhéan asti maisema ei ole ehditty pilata ru-
malla ja runsaalla rakentamisella. Alue on sailynyt siisting, josta on kiittaminen siella asuvia ruot-
sinkielisia suomalaisia. Saari on kuin luotu elamysmatkailutarkoituksiin. Mustasaarelle ja Vaasalle
Raippaluoto voi tuoda rahaa, kunhan matkailua aletaan saarella kehittdé — turismista saadaan en-
nen pitkaa rahaa ja tydpaikkoja paljon enemman kuin tuulivoimasta konsanaan. Halveksittavaa ei
ole mydskaan se, ettd saari on jo nyt mokkeilijéiden ja vapaa-ajan kalastajien paratiisi.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd vastustaa yhdenkin suunnitellun korkean tuulimyllyn rakentamista
Raippaluodon Vallgrundiin. Jo ilmavoimajohtojen vetdminen saaren halki vaarantaa vakavasti alu-
een pysymisen maailmanperintdalueena. Pohjanmaalla ei todellakaan ole en&é paljon alkuperaista
maapohjaa jaljelld, ei tuhota taté harvinaista jAdkauden luomusta surutta.

Tuulivoimalat, jos niité halutaan, pitdd rakentaa jo pilalla oleville maa-alueille: teollisuustonteille,
saastuneille maille, moottoriteiden varteen, jattimaisten kauppakeskusten parkkipaikoille, voimajoh-
tojen viereen seka paikoille, joissa muutenkin on metelia.

Mielipide 62 (2 allekirjoittajaa)
Mielipiteen esittajat toteavat, etta vastustavat tuulivoimapuistoa Vallgrundiin koska:

1. Alue on merikotkien tarked pesimaalue ja vuosikymmenten tydn tuloksena merikotkien kan-
ta on saatu nousemaan 20 parista 60 pariin. Muuallakin pesivat merikotkat liikkuvat alueella
muuton aikana. Tuulivoimapuiston rakentaminen aiheuttaisi kohtalokkaita seurauksia meri-
kotkille.

2. Myds sama asia kun kohdassa 1 patee kalasddksen osalta.

3. Tuulivoima on osoittautunut erityisen vaaralliseksi lepakoille, ne lentavét helposti lapoihin ja
kuolevat, muista tuntemattomista syista tuulivoimaloitten lahella lentavat lepakot voivat
myos kuolla. Tama asia on todettu Ruotsissa, USA:ssa ja Kanadassa. Lepakoiden keuhkot
eivat kesta tuulivoimaloitten lapojen aiheuttamaa ilmapainetta tai &aniaaltoja, vaan niiden
keuhkot repeéavat. Vallgrundin alueella on paljon lepakoita ja tuulivoimaloitten tulo vaikuttai-
si alueen ekologiseen tasapainoon.

4. Alueelta puuttuu sopiva infrastruktuuri mm. tiet olisi rakennetta 50 m leveiksi ojineen, jotka
vedettdisiin padosin maailmanperintdalueen halki, jolloin erikoiset de Geer moreenit, jotka
muodostuivat jaatikon vetaytyessa ja jotka ovat maailmanperintbalueelle tunnusomaisia,
vahingoittuisivat. Tama aiheuttaisi peruuttamattoman vahingon maailmanperintéalueelle
ikiajoiksi.
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5. Liséksi suunnitellaan ilmajohtoja maailmanperintdalueen halki Raippaluodon sillalle, 100—
150 m levean "kadun" kautta metsan poikki. Tamakin olisi jarjenvastaisen iso toimenpide
maailmanperintdalueella.

6. Suunnittelussa ei ole lainkaan huomioitu niita terveysriskeja mita hanke aiheuttaa ihmisille,
jotka asuvat puiston lahelld ja 500 m etaisyys on aivan liilan vahan. Moderni laéketiede, jota
mm. Nina Pierpont, Amanda Harry, Alec Salt, Rick James, Glenn Scheelde, Aleves-Pereira
ja Castelo Branco ovat tehneet vuodesta 2007, on todistanut ettéa inmiset saavat ns. Wind
Turbine Syndrome symptoomin, vaikka asuisivat jopa 3-5 km etaisyydella tuulivoimalasta.
Syndrooman uskotaan johtuvan infradanista (< 20 Hz), joka lahtee tuulivoimalasta ja joka
kantautuu kauemmas kuin kuuluvat danet. Taté ei ole aikaisemmin lainkaan huomioitu.
Ongelmasta seuraa tinnitusta, insomniaa (univaikeuksia), nauseaa (pahoinvointia), tasa-
paino-ongelmia ja jopa oppimisvaikeuksia lapsilla. Nina Pierpont totesi, etta tinnituksesta
karsi 58 % niistd, jotka asuivat lahella tuulivoimalaa, verrattuna 4 % muusta vaestdsta. Op-
pimisvaikeudet lisdéntyivat myds halyttavasti lapsilla.

7. Rambollin oman selvityksen mukaan enemmist6 suunnitellun puiston l&heisyydessa asuvis-
ta vastustaa tuulivoimapuistoa.

8. Ei ole olemassa mitdén luotettavaa selvitysta tuuliturbiinin elinajasta (Life Cycle Assess-
ment). Tatd vaaditaan muissa maissa ja sopimuksissa tasta on mainittava, muuten ne ovat
laittomia. Selvityksesta ei selvia, keta velvoitetaan purkamaan voimalat (max. 30vuoden
paasta).

9. Kansainvélisen standardin mukaan sopimuksissa on myds oltava kattava selostus raken-
teiden metalleista (osittain ongelmajatettd) ja miten niitd tullaan uusiokayttamaan seka ke-
nen kustannuksella.

Lopuksi mielipiteen esittajat toteavat, etta kaiken kaikkiaan valittu tuulivoimapuistoalue on aivan
harvinaisen huonosti valittu, eika olisi voitu valita ympariston kannalta huonompaa paikkaa. Suun-
nittelukin on epatavallisen koémpel6sti toteutettu ja on pyritty ainoastaan maksimoimaan yrityksen
voittoa vahat valittamatta paikallisvaeston tarpeista.

Mielipide 63

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han Séderuddenin vapaa-ajan asukkaana jyrkasti vastustaa tuuli-
voimarakentamista talle luontoalueelle ja tahdentaa, etta suunnitellulla tuulivoimapuistolla on suu-
ria vaikutuksia ko. luonnolle. T&lla hetkelld heilld on etuna asua luonnonkauniilla maailmanperinto-
alueella, joka tulisi karsimaan hankkeesta. Alueella on ainutlaatuisia merikotkapopulaatioita, joita ei
saisi hairitd. On kuitenkin todettu vastaavien hankkeiden vaikuttavan kielteisesti merikotkakantoi-
hin. Lisaksi mielipiteen esittija toteaa, ettd maisemakuva muuttuisi valtavien tuulivoimaloitten ja
voimalinjojen johdosta. Voimajohdot aiheuttavat liséksi viela elektromagneettisia kenttia, jotka vai-
kuttavat vahvasti ihmisiin.

Mielipide 64
Mielipiteen esittdja toteaa, ettd haluaa esittda seuraavat mielipiteet:

1. Mikaan esitetyista vaihtoehdoista (VE 1 — VE 5) ei arviointiselostuksen mukaan (luvut 7-16)
mitd&n positiivista Raippaluotoon. Hanke vaikuttaa asumisviihtyisyyteen ja virkistysmahdol-
lisuuksiin haitallisesti, koska alueella on paljon vakituisesti asuvia ja suurin osa rannoista on
rakennettu vapaa-ajan asunnoilla. Arviointiselostuksen mukaan painopistealueet haittavai-
kutuksille ja haitoille sek& niiden laajuudelle ovat jonkin verran erilaiset VE 1 — VE 5 vaihto-
ehdoissa. Valtaosa alueen asukkaista ja maanomistajista seka vapaa-ajan asukkaista vas-
tustavat sita radikaalia muutosta alueen maisemakuvassa ja kayttotarkoituksessa mita seu-
raisi suurimittaisesta tuulivoimapuistosta.
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2. Kaikki esitetyt vaihtoehdot muodostavat uhan Skandinavian tarkeimmalle merikotkien li-
saantymisalueelle. Painvastoin mita arviointiselostuksessa vaitetaan luvussa 3.13, niin
esim. suurriistan metsastys muodostuu mahdottomaksi turvallisuussyista lisdantyvan ih-
misaktiviteetin johdosta. Myds muu liikkuminen ja metsénhoito turbiinien laheisyydessa
vaarantuvat.

3. Tuulivoimaloiden, huoltoteiden ja voimalinjojen rakentaminen johtavat alueen pirstoutumi-
seen, josta aiheutuu ulkopuolisille maanomistajille suuria aineellisia vahinkoja, tuulen kaa-
tamien puitten ja vahingoittuneiden uusistutusten muodossa, kun avataan tuulelle leveita
katuja.

4. Sijoittamalla tuulivoimapuiston maailmanluontoperinnélta tahallisesti poisjatetyn lauseen -
keskelle Merenkurkun ja Hoga Kustenin maailmanluontoperint — tulee vaarantamaan maa-
ilmanperintdstatuksen ja vaikuttamaan haitallisesti turismiin. Siksi Ruotsin puolella ei olla ol-
tu sijoittamassa suuria tuulivoimaloita maailmanperinnén ydinalueelle.

5. Suunnitelmiin kuuluu myo6s, koska alue ei ole lahella kantaverkkoa, vahintdan 20 km kor-
keajannitelinjan (n. 46 m levea sis. suojakaistan) vetaminen saaristokylien ja maailmanpe-
rintdalueen sekd mantereen kylien lapi. Taman linjan ymparistévaikutukset ovat pinta-
alaltaan paljon suurempia kuin mitd tarvitaan tuulivoimaloille ja séhkdasemille. Tama on
ekologisesti ja ekonomisesti kestamatonta.

6. Hankkeella ei luoda merkittavia paikallista tyollisyytta (luku 3.15). Lahialueelta ei myos 16y-
dy tuulivoimapuiston suunnittelua ja rakentamista eikd huoltamista osaavia toimijoita.

7. Hankkeen vaikutus hiilidioksidipaast6ihin on marginaalinen, koska tuulivoimaa sdadetaan
paastottomalla vesivoimalla (luku 6.6). Westenergy Ab:n jatteenpolttolaitoksen (hiilidioksidi-
paastojen vahennys 230.000 tonnia/vuosi) ja Vaskiluodon Voiman hiilivoimalan, siirryttyaan
biokaasuun (hiilidioksidipaasttjen vahennys 230.000 tonnia/vuosi), verrattuna Mustasaaren
tuulivoimapuisto nayttdd ekologiselta huijaukselta, joka toteutetaan veromaksajien kustan-
nuksella.

8. Tilanteessa, jossa uusia tuulivoimasuunnitelmia on esitelty kaikissa pohjanmaan kunnissa,
niin kotimaisten kuin ulkomaalaisten toimesta, olisi kansallisessa intressissa sailyttaa aina-
kin yksi saaristoalue suurimuotoiselta tuulivoimahankkeelta. Tassa yhteydessa olisi luon-
nollista, ettd Suomen ainoan maailmanperintdalueen integriteettia kunnioitettaisiin jattamal-
I& rakentamatta tuulivoimaa Raippaluoto — Bjorkoby alueelle.

9. Tuulivoimarakentaminen rakentaminen olisi keskeytettava, koska syo6ttotariffisysteemi sisal-
t&d useita vakavia virheita ja puutteita, jotka olisi korjattava lakiteitse ensin. Seuraus vir-
heistd on ollut nopeasti lisddntyva kansainvalinen kiinnostus tuulivoiman rakentamiselle
Suomeen. On olemassa riski, ettd suomalaiset veronmaksajat joutuvat Saksan sahkontuo-
tantopaatdsten maksajiksi, jos ei syottotariffipaatokseen lisata klausuulia, joka estaa epa-
suorasti syottotariffipddtoksella tuetun tuulivoimasahkon vientid konserni- ja intressiyhtioi-
den kautta. Tata kustannuspainetta ei valitettavasti voida sdédella talla hetkella, koska
syéttotariffilla rahoitettu tuulivoima on primaari suhteessa muihin sahkoéntuotantomuotoihin.

Lopuksi mielipiteen esittdja toteaa, ettd kaikki Mustasaaren tuulivoimapuistovaihtoehdot aiheutta-
vat radikaaleja muutoksia saariston luontoon ja asumis- seka virkistysymparistoon, reaalisen hiili-
dioksidi paaston jaadessa kumminkin vaatimattomaksi (luku 6.6). Kaikkeen edell& mainitsemaan
viitaten mielipiteen esittdja toteaa, ettei ole olemassa ekologisia taikka taloudellisia argumentteja,
jotka puoltaisivat Mustasaaren tuulivoimapuiston jatkosuunnittelua ja ettéd ymparistoministerién
paatosta olla vahvistamatta maakuntakaavaa talta osin on kunnioitettava.

Mielipide 65

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd haluaa esittdd seuraavat huomautukset ja mielipiteet:
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1. Alueen l&heisyys Natura 2000 alueeseen.

2. Liian suuren alueen vaativa hanke tulee havittdmaan metsat ja tulee olemaan katastrofi
alueelle.

3. Rambollin ei pitaisi tehda tata YVA:aa EPV:n toimeksiannosta.

4. Kirjoituspdydan aarella tehdyt melumaaritykset, eivat ole hyvaksyttavid. Vaan pitaa olla fak-
taa, joka osoittaa tarkalleen, kuinka kaukana tuulivoimaloista voi asua, jotta ei hairiintyisi.
Silloin kun jo voidaan todeta, ettd se hairitsee, niin silloin ollaan jo liian lahelld ja paikallis-
vaeston elamanlaatu heikkenee seka terveysriskit, kuten huimaus, pahoinvointi, stressi,
unettomuus, keskittymisvaikeudet, verenpaineen nousu, muistin heikkeneminen, valoherk-
kyys, tilap&inen tai pysyva kuulon aleneminen lisaantyvat.

5. Selostuksesta ei mistaan ilmene mitka ovat haitalliset terveysvaikutukset.

6. Myds tuulivoimaloitten varjostus niille jotka asuvat tuulivoimapuiston takana on perustelu
rakentamatta jattamiselle.

7. Kiinteistdjen ja maan arvo laskee radikaalisti.

8. Tuulivoimahankkeella ei ole myds merkittavaa vaikutusta Mustasaaren tydllisyyteen ja kun-
nan imago karsii, kun merikotkat tormé&évat tuulivoimaloiden lapoihin, eika kunta vaali ainut-
laatuista saaristolaismaisemaa, eika kuuntele paikallisvéeston halua sailyttéda nykyista mai-
semakuvaa.

9. Mielipiteen esittdja vaatii EPV:Ita taydellista selvitysta siitd mitéa tapahtuu kun lapoihin muo-
dostuu jaata, koska han haluaa liikkua alueella vapaasti tuntematta itsensa turvattomaksi.
Missaan selostuksessa ei mainita suojavyohykkeet, miten silloin on mahdollista tuoda voi-
maloita 500 — 700 metrin paahan asutuksesta. Voiko jatkossakin vapaasti hiihtdd maastos-
sa ja luistella jaalla 300 metrin padssa lahimmasta tuulivoimalasta ja kenen on vastuu, jos
jotain tapahtuu?

10. Tuulivoima teollisuutta ei pida rakentaa lahelle UNESCO:n maailmanperintbaluetta, koska
se ei palvele turismia, vaan painvastoin on sille haitta.

11. Tuulivoimapuisto ei tule sulautumaan kauniiseen kulttuurimaisemaan.
12. Uusien teitten rakentaminen hyddyttaa vain hanketta.

13. Lintukannalle ja sen selviytymiselle seka lisaantymiselle vaikutukset aiheuttavat vaikeuksia,
koska alueella on 108 pesivaa lajia, joista 32 eri lajia mainitaan suojeluluokituksessa. meri-
kotka on uhattuna, jos hanke toteutetaan, heidan metséastyskayttaytymisenséd muuttuu ja
mabhdollisuudet I6ytda ravintoa vaikeutuu. Raippaluodossa on maan tihein merikotkakanta
ja vaikutukset ulottuvat koko maahan. Maakotka on lailla suojeltu laji.

Mielipide 66 (5 mielipiteen esitt4jaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, etta ei tuulivoimapuistolle, koska alue on laheisyydessa merikotkiin,
Natura 2000 alueeseen, maailmanperintdalueeseen ja paikallisvaestoon.

Mielipide 67

Mielipiteen esittgja toteaa, ettd hanella on kesamokki aivan suunnitellun tuulivoima-alueen vieres-
sd. Voimalan aiheuttama melu ja heijastukset hairitsevat kohtuuttomasti.

Mielipide 68

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hanke aiheuttaa liian suuria muutoksia ainutlaatuiselle maisemalle.
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Mielipide 69

Mielipiteen esittgja toteaa, ettéa hanke aiheuttaa lilan suuria muutoksia ainutlaatuiselle maisemalle
seka merikotkakannalle.

Mielipide 70

Mielipiteen esitt4ja toteaa, etté ei tuulivoimapuistolle, koska alue on ldheisyydessa merikotkiin,
Natura 2000 alueeseen, maailmanperintdéalueeseen ja paikallisvaestdon seka vapaa-ajan asukkai-
siin.

Mielipide 71

Mielipiteen esittdja toteaa, etté ei tuulivoimapuistolle, koska alue on laheisyydessa merikotkiin,
maailmanperintdalueeseen, paikallisvaestton ja tuhoaa kluuvijarvet seka suolammet.

Mielipide 72

Mielipiteen esittgja toteaa, ettéd hanke on liian lahella paikallisvaestoa ja ettd, informaatio koskien
vaikutuksia on ollut riittdmaton ja joissakin tapauksissa virheellinen.

Mielipide 73

Mielipiteen esitt4ja toteaa, ettd hanke on liian lahelld paikallisvaestoa ja ettd, informaatio koskien
vaikutuksia on ollut usein virheellinen ja harhaanjohtava.

Mielipide 74

Mielipiteen esittdja toteaa, etta ei tuulivoimapuistolle, koska alue on laheisyydessa merikotkiin,
maailmanperintbalueeseen ja paikallisvaestdoon seka vapaa-ajan asukkaisiin. Suomessa on asut-
tamatonta aluetta 95 %, sinne voivat rakentaa tuulivoimapuistoja.

Mielipide 75
Mielipiteen esittdja toteaa, etta:

1. Han vaatii, ettei Vallgrundiin sijoiteta yhtd&n tuulivoimala, koska han asuu vakituisesti
Risdssa.

2. Suunniteltu tuulivoimapuisto tulee dominoimaan koko maisemakuvaa Brandovikissa,
Karlst6ssa ja Vistassa.

3. Han ei hyvaksy tuulivoimaloitten melua, varjostusta eika haeijastuksia.

4. Tuulivoimapuiston melu tulee suoraan heille ja muulle vakituiselle asutukselle.

5. Voimajohdot, huoltotiet ja tuulivoimaloiden sijoituspaikat pirstovat luonnon lahialueelta
ja metsat tuhotaan rakennelmien tielta.

6. Sijoituspaikka on vaarin valittu ja voimalat pitaisi sijoittaa merelle.

7. Hanke estda kylan kehitysta sekéa mahdollisesti myds asuntojen rakentamista.

8. Kiinteistojen, kesahuviloiden ja tonttien arvo laskee jo nyt suunnitteluvaiheessa.

9. Maisemakuva tuhotaan totaalisesti.

10. Lintujen muuttoreitit kulkevat suoraan alueen halki.
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11. Han vaatii, ettd melu mitataan lineaarisesti, eli mitddn ei suodateta pois, ja melumitta-
uksen suorittaisi puolueeton taho.

12. Han ei hyvaksy, ettd tama tuulivoimapuisto tuhoaa erddn Suomen kauneimmasta saa-
ristosta.

13. Miten eksaktisti on mitattu vakinaisen vaeston elinlaatua?
14. Puolueellinen taho ei saisi tehda ymparisténvaikutusten arviointia.

15. Asukaskyselysta selvisi, ettéd paikallisvdesto ei halua tuulivoimapuistoa Raippaluotoon
ja ettéd hanke olisi lopetettu jo aikoja sitten.

16. Hanesta koko ymparistovaikutusten arviointi on silkkaa hopotysta, jolla yritetdan unoh-
taa ja piilottaa paikallisvaesto.

17. Merikotkat on lailla suojeltu, tuulivoimapuisto olisi petolintujen tulevaisuudelle kohtalo-
kas.

18. Kluuvijarvet, suojarvet ja fladat tuhoutuvat.
19. Hanen mielestdén taméa hanke on suuremman luokan ymparistorikos.
Mielipide 76

Mielipiteen esittgja toteaa, etté tuulivoimalat on sijoitettava teollisuusalueille. On hullua rakentaa
uutta teollisuusaluetta Vallgrund — Karls6é — Brandovik alueelle. Vaikutukset ihmisille tulee olemaan
paljon suuremmat kuin mité tiedostetaan. Mustasaaren kunta ei ole tiedottanut paikallisvaestélle
kielteisista vaikutuksista ennen hankkeen suunnittelun aloittamista.

Melu on terveysvaara ja kaytossa ollut dB(A) yksikkd kerro siitd miten matalataajuiset danet vaikut-
tavat, koska ihmisten herkkyys voi vaihdella 12 dB. Esimerkiksi lentokoneenohjaamossa on mitattu
72,1 dB(A), lineaarisesti mitattuna tulos oli 83,2. Paikallisjunassa tulos oli 95,6 dB (A), vaikka siella
matalataajuiset danet ovat siella paljon korkeammat. Jos, olisi tyydytty dB(A) mittaukseen, olisi
Voitu vaittaa, ettei ole mitdan eroa. Melumittaukset pitaa siis suorittaa kayttden dB(C) yksikkda ja
lisdksi oktaavinauhamittauksia, joilla saadaan aanen energiatason ja taajuuden suhdeanalyysi,
mutta melu voidaan myds mitata lineaarisesti, jolloin mitdan ei suodateta pois.

Suomessa lainsdadanto ei ole pysynyt kehityksen perassa, joten on jatettava tarpeeksi tilaa asu-
tuksen ja tuulivoimaloitten valiin, vahintddn 3 — 5 km, jolla voidaan kompensoida vallitsevaa tieta-
mattomyytta mika vallitsee myds politiikkojen ja paattajien joukossa.

Merikotka on lailla suojeltu, mutta selostuksessa sivulla 17 taulukossa on harhaanjohtavaa tietoa.
YSL § 28 on huomioitava.

Kansalaisia on suojeltava melusaasteelta, koska siitd seuraa unettomuutta ja muuta kielteista ter-
veydelle. Ihmisten, jotka ovat asuneet ja omistaneet kiinteistonsa 5 — 6 sukupolven ajan, on saata-
va oikeutensa elinkeinoon ja rakentamiseen omilla maillaan turvattua, eika saada alueensa poikki
esim. teitd, jotka hankaloittavat tai tekevat eldinten pidon mahdottomaksi, jolloin seuraukset ovat
taloudellisesti raskaat. Branddvik — Karlson alueella on n. 30 omakotitaloa, jos tAma mieletén han-
ke toteutetaan, niin Mustasaaren kunnasta ja Pohjanmaan liitosta tulevat suurimmat ymparistori-
kolliset kautta aikain, jotka ovat Raippaluodon sillan ylittdneet. Metsdalueesta paljon joutuu tiealu-
eeksi ja sen lisdksi tarvitaan alueita maa- ja kiviainesten lgjitykseen seka ojien kaivamista varten,
joten seuraukset tulevat kylla olemaan suuremmat mitd suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa
on esitetty.
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Mielipide 77

Mielipiteen esittdja toteaa, etta vaatii, ettei Vallgrundiin sijoiteta yhtdan tuulivoimala, koska héan
asuu vakituisesti Brandovikissé ja lisaksi lintujen muuttoreitit kulkevat suoraan alueen halki. Myds
merikotkien elama on uhattuna tuulivoimaloista, voimajohdoista ja melusta johdosta. Huoltotiet ja
tuulivoimaloiden sijoituspaikat pirstovat ja tuhoavat luonnon lahialueelta. Kluuvijarvet, suojarvet ja
fladat tuhoutuvat. Maisemakuva tuhotaan totaalisesti. Liséksi mielipiteen esittaja vaatii, ettd YSL §
28 on huomioitava ja etta paikallisvaesttn jo esittamat mielipiteet huomioidaan, eika alueelle ra-
kenneta tuulivoimaa ja sita paitsi aluehan ei ole maakuntakaavassa.

Mielipide 78

Mielipiteen esittgja toteaa, ettéd millaan lailla ei ole huomioitu sité, ettd alueella asuu ihmisia ja uu-
sia teitd suunnitellaan ilman, etté siité informoidaan. Maisema rumentuu ja virkistysmahdollisuudet,
kuten sienestys, marjanpoiminta ja metsastys haviavat. Elaimet ja ihmiset karsivat melusta ja valon
heijastuksista sekéa sen lisaksi viela kiinteistbjen arvonalennuksesta. Han vastustaa tuulivoimapuis-
ton rakentamista kauniiseen ja ainutlaatuiseen saaristoon ja pystyy ainoastaan hyvaksymaan O-
vaihtoehdon.

Mielipide 79

Mielipiteen esittdja toteaa, etta tuulivoimalat ovat aivan liian lahella asutusta ja valo seka valon
heijastukset tulevat hairitsemaén. Luonto, jota he ovat vaalineet lapsesta asti, pilaantuu, koska
aluetta halkovat tiet ja voimalinjat. Tasta seuraa kiinteistdjen arvonlasku. Edella mainittujen seikko-
jen takia han vastustaa hanketta, eika han haluaa yhtaan tuulivoimalaa alueelle.

Mielipide 80

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hdnen mielestd maailmanperintdalueen laheisyyteen ei sovi tuuli-
voimaloita, koska linnut ja elaimet hairiintyvat. Luonto karsii suurta vahinkoa, koska on rakennetta-
va uusia teita.

Mielipide 81 (2 mielipiteen esittajad)

Mielipiteen esittajat toteavat, etta mikéan vaihtoehdoista 1 — 5 ei voida toteuttaa sen vaarantamatta
merikotkan elinymparistdd. Merenkurkun alue on maamme térkein alue ajatellen merikotkan li-
saantymista ja viranomaiset, paikallisjarjesttt seka yksityiset ihmiset ovat vuosikymmenien aikana
tydskennelleet pelastaakseen ja sailyttaakseen merikotkakannan. Nyt merikotka on lailla suojeltu.
Sivun 17 taulukko antaa vaikutelman, etté vaikutus merikotkiin ei ole suhteessa tuulivoimaloitten
maaraan, joten taulukko on taysin harhaanjohtava, eika sitd saisi kayttda ymparistovaikutusten
arvioinnissa. Onhan itsestdén selvad, etta esim. merikotkien, kalasdéksen ja muitten lintujen tér-
maysriski lisdantyy jos tuulivoimalat lisdantyvat.

Yhdeksan tuulivoimalan rakentaminen on vain lain kiertamista, jotta myéhemmin aluetta voisi laa-
jentaa suuremmaksi tuulivoimapuistoksi. Tama on mielipiteen esittdjan mielestd harhaanjohtavaa
tietoa. Paikallisvaesto ja vapaa-ajan asutus ovat alusta asti vastustaneet hanketta ja suurin osa
saaristolaisista on sita vastaan, silti vaan jatketaan suunnittelua. Demokratian nimessé hankkeesta
olisi luovuttava.

Mielipiteen esittajat toteavat koskien voimajohtoa, etté olisi pitdnyt selvittdd useampia vaihtoehtoja
ja ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa olisi tarkasteltava koko voimalinjaosuutta Gerby — Iskmo
— Raippaluoto — Vallgrund — Sdderudden. Terveysriskien selvittaminen on kokonaan ohitetu, esim.
sateilyn vaikutus pieniin lapsiin.

Mielipiteen esittajat toteavat, etta tuulivoimapuisto ei ole 2011 hyvaksytyssa maakuntakaavassa ja
viitaten ymparistdaspekteihin ja luonnonsuojelulakiin ymparistoministerio poisti hankkeen kaavas-
ta, eikd nain ollen hanketta mydskaan pitéisi toteuttaa missadn muodossa.
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Mielipiteen esittdjat toteavat, etta selostuksen taulukot ovat vain suomeksi, myos ruotsinkielisessa
versiossa, kuten oli asia myds ohjelmassa.

Hanke vaikuttaa monen ihmisen elinympéristoon, joten ympéaristdlupamenettelyd on sovellettava
(YSL § 28). Lisaksi maisemakuva pilataan ja tuulivoimalat aiheuttavat melua, eik& 1000 metrin raja
ja 4 dBa:n suodatus ole adekvaatti menetelma melun mittaamiselle.

Mitdan huomiota ei ole kiinnitetty vahingollisiin infrad&niin, esim. Wind Turbin Syndrome, ennen
kuin néita on selkeésti tuotu esille, ei missdan olosuhteissa voi tuulivoimaloita rakentaa nain l&helle
vakituista asutusta. Tietokoneilla tehdyt mittaukset ovat harhaanjohtavia, eika oikeassa ymparis-
tossa ole tehty mittauksia pidemmalla ajanjaksolla. Lyhyinéd ajanjaksoina suoritetut mittaukset eivét
anna oikeaa kuvaa, vaan tulokset ovat tarkoituksenhakuisia. Kaikkiin kysymyksiin mit& asiasta on
esitetty hankevastaavalle, vastataan vaistellen ja antamalla epaselvid ja epamaéaraisia vastauksia.
Oletetaan, etta hankevastaava ottaa sitten kaiken vastuun. Tilanne on sama, kun mita se oli 50-
luvulla, kun véitettiin ydinvoiman olevan vaaraton, mielipiteen esittdja ja muut alueella asuvat eivat
halua tdmé&n hankkeen koekaniineiksi.

Ymparistonvaikutusten arvioinnin olisi pitdnyt suorittaa puolueeton taho. Liikenneturvallisuuteen ei
ole selvityksissa riittavasti huomioitu esim. lapsia. Kiinteistéjen, vapaa-ajan asuntojen ja tonttimaan
arvo seka alueen arvo virkistysalueena menetetaan.

Lopuksi mielipiteen esittdjat toteavat, etta hankevastaava on itse sanonut ottavansa huomioon
paikallisvaestd mielipiteen, no nyt paikallisvaestd on puhunut, eivatka he halua tuulivoimaloita
Raippaluotoon. Silti yritys vain jatkaa suunnittelua ottamatta huomioon vaeston.

Mielipide 82

Mielipiteen esittgja toteaa, etté tuulivoimapuisto tuhoaisi paljon kasvillisuudesta ja metsasta. lhmi-
set haluavat elaméanlaatua.

Mielipide 83

Mielipiteen esittgja toteaa, etta tuulivoimapuistolla olisi kielteinen vaikutus saariston kasvillisuuteen
ja eldimiin ja etta vaikutukset myds ihmisten elinympéaristoon olisivat kielteiset, koska ihmisten
mahdollisuudet saada toimeentulonsa luonnosta vahenisi.

Mielipide 84

Mielipiteen esittdja toteaa, ettda kysymyksessa on arvokas luonto, joten pitaisi ajatella kauaskantoi-
sesti sekd huomioida jalkipolvet. Kysymyksesséa on yksi maailman kauneimmista luonnoista, joka
muuttuisi ikiajoiksi. Toimenpiteet ovat lilan suuria suhteessa kannattavuuteen.

Mielipide 85

Mielipiteen esittdja toteaa, etta liilan suuria toimenpiteitd arvokkaassa ja herkassa luonnossa. Kiin-
teistojen ja kesahuviloiden arvo laskisi, eivatka kustannukset ole suhteessa siihen sahkénmaaréaan
mita saataisiin. My6s elaimet ja linnut vahingoittuvat, joten hankkeessa on vain kielteisia puolia, jos
tdhan saaristoon sijoitetaan tuulivoimaloita. Sisdmaasta pitaisi [0ytyd sopivimpia paikkoja, jossa
vakituiset ja kesaasukkaat evat hairiinny.

Mielipide 86

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd alueella on liian hieno luonto tuulivoimaloitten pilattavaksi. Liséksi
alueella asuu paljon ihmisia, joitten lapset kasvavat, kesédhuviloiden omistajia, maan arvo ja elai-
met. Lopuksi han toteaa, ettd hekin, jotka siella asuvat, ovat ihmisia ja he haluavat jatka siella ela-
mistaan.
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Mielipide 87

Mielipiteen esittgja toteaa, ettéd vastustaa kaikkea tuulivoimarakentamista Mustasaaren saaristoon.
Tama hanke pilaa luonnon ja eldinten olinpaikkoja, eika néin ollen saa toteutua.

Mielipide 88

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd hanen mielestaan hanketta ei pida toteuttaa Mustasaaren saaris-
toon ja hanke vaikuttaa kielteisesti merikotkiin.

Mielipide 89

Mielipiteen esittgja toteaa, etté vastustaa tuulivoimapuistoa Mustasaaren saaristoon ajatellen las-
ten ja lastenlasten tulevaisuutta. Lisaksi hanke pilaa luontoa ja eldinten elinolosuhteita.

Mielipide 90

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hanke uhkaa merikotkien pesimapaikkoja ja tuhoaa ainutlaatuisen
luonnon sekd sen monimuotoisuutta. Liséksi maailmanperintbalueen status on uhattuna, eik& han-
ketta pida lainkaan toteuttaa saaristossa.

Mielipide 91

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd hanke vaarantaa maailmanperintdalueen statusta, jota Merenkur-
kun saaristo on saanut UNESCO:lta ja myds merikotkien kanta on uhattuna, eika sen takia pida
sita toteuttaa sita.

Mielipide 92(2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, ettéa asuvat Sodra Vallgrundin kyldssa ja ovat valinneet paikkansa
aikoinaan saariston ainutlaatuisuuden ja rauhallisuuden vuoksi. Luonto on siella lahella. He eivat
halua, ettd tdma ainutlaatuinen luonto tuhotaan asuinkylassaan isoilla rakennusprojekteilla: tiet,
tuulimyllyt, sdhkélinjat ym..

Heidan mielestaan tuulivoimapuistosta ei tule olemaan mitadan hyotya kylan asukkaille. Jokunen
saa kertakorvauksen maastaan, mutta menettaa kuitenkin puut sadoiksi vuosiksi.

Mielipiteen esittajat toteavat, etta lAmmityskustannukset nousevat kylassa taman myoéta. Talla het-
kelld suurin osa kayttaa puuta lammitysmenetelméanaéan eli todellista uusiutuvaa luonnonvaraa.

Tuulimyllyt jaavat ruostumaan ja rumentamaan maisemaan 30 vuoden kuluttua. Kayttéaika on ai-
van liian lyhyt. Tuulivoimasta ei ndin heidan mielestaan voi puhua uusiutuvana luonnonvarana.
Kayttoonottokustannukset ovat niin suuret, ettei téllainen hanke edes kannata.

Tama ei ole luonnonsuojelua ja uusiutuvien luonnonvarojen kayttéa, vaan luonnon hairitsemista
seka ihmisten kiusaamista.

Tuulivoimapuisto tulee vaarantamaan myds kylalaisten metsastysharrastuksen: hirvi, valkohanta-
peura, janikset, linnut. Myds talla keinolla kylassa eletddn melko luonnonvaraisesti. Metséstysmaat
tuhoutuvat. Elaimet siirtyvat muualle. Nuorten saaminen metsastyksen piiriin vaikeutuu. Mité tulee
tilalle syrjakylalla?

Mielipiteen esittdjat omistavat myds kesdasunnon tuulivoimapuiston alueella, eivatka hyvaksy mi-
téaan rakennelmia mokkinsa ja tonttinsa laheisyyteen. He toteavat, ettd Suomi on oikeusvaltio ja
omistajan pitda saada paattaa, mita mailleen tekee.

Mielipiteen esittajat toteavat, etta tuulivoima aiheuttaa sen laheisyydessa oleville kaikenlaista hait-
taa. Esim. &anihaitta; josta saattaa seurata esim. tinnitysta ja levottomuutta, nakéhaitta; tontin ym-
parys tuhotaan teilld ja muilla rakennelmilla seka lapojen heijastukset; eldimet haviavat, merikotkat
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vahenevat alueella, nykydan néita voi seurata paivittain, metsastyseldimet lahtevat; luonnonhaitta,
miten kay maailmanperintdalueelle; rahallinen haitta; asumis- ja vapaa-ajankiinteistéjen hinnat las-

kevat.

Lopuksi mielipiteen esittajat toteavat, etta tuulivoima nain lahella kiinteda ja vapaa-ajanasutusta ei
ole sallittua ja kuuluu korpimetsiin tai merelle.

Mielipide 93 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittgjat toteavat, ettéa seuraavista olisi tehtava tarkempi selvitys:

ihmisten elinymparistd ja terveys seka rakennusaikana etta sen jalkeen

vaikutukset metsatalouteen ja maanomistajiin: kaikki tiet, kaapeli- ja s&dhkolinjat on merkit-
tava karttaan; tuulivoimaloiden ympaérille on esitettava suojavydhyke; rajoitukset ja haitat;
metsamaan ja rakentamattoman maan arvonlaskun kompensointi; mahdolliset rakennus-
kiellot Mustasaaren alueella seka varsinaisella rantakaava-alueella ettd sen ulkopuolella

3D- kuvasovitteita VE1 — VE5 vaihtoehdoista mistd ilmenee nakyméa luonnosta rakennus-
ajan jalkeen ja josta nakyy tuulivoimalat, huoltotiet, kaapeli- ja voimajohdot

tarkka selvitys siitd miten hanke vaikuttaa maailmanperintdalueen statukseen

syvallisempi tutkimus hankkeen vaikutuksista riista- ja lintukantoihin sek& merikotkaan eri-
tyisesti

lisdksi pitaa viela selvittdd vaikutukset muuttolintujen tarke&d&n muuttoreittiin

ymparistovaikutusten arvioinnissa selvitykset kalojen lisaantymismahdollisuuksista tarkeis-
sé fladoissa ja sisgjarvissa on puutteellinen ja puroja, joita kalat kayttavat on kartoitettava ja
suhteutettava huoltoteihin ja maakaapeleihin. Kaloihin kohdistuvat vaikutukset on selvitet-
tava huolella.

Lopuksi mielipiteen esittajat toteavat, etté vaihtoehto VEO on ainoa oikea vaihtoehto talle ainutlaa-
tuiselle saaristolle.

Mielipide 94

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hdnen mielestdan tuulivoimaloita ei pida rakentaa Raippaluotoon ja
Vallgrundiin, koska:

silla on aivan liian suuret vaikutukset saaristomaisemalle ja maailmanperintdalue pilataan.
Visuaalinen kuva maisemasta pilaantuu ja rumentuu

arviointiselostuksen mukaan kaikki tuulivoiman rakentamiseen liittyvalla on kielteinen vaiku-
tus, myds pienimmaén vaihtoehdon toteutuessa, varsinkin teiden ja voimajohtojen rakenta-
misella on kielteinen vaikutus

turismiin rakentamisella tulee olemaan erityisen kielteinen vaikutus, joka taas heijastuu kiel-
teisesti tyollisyyteen Raippaluodossa seka Vaasan alueella

Raippaluodossa ei myds ole satamaa, joka voisi vastaanottaa 63 m pitki& tuulivoiman lapo-
ja ja sellaisen rakentaminen pilaisi vield enemman ainutlaatuisen saaristoluonnon

mielipiteen esittdja toteaa myds, etta paallimmaisend ongelmana tulee olemaan hairitseva
melu jos hanke toteutuu, myo6s infraddnet joista asiantuntijat puhuvat, mutta jota ei ole arvi-
oitu, joten etaisyydet tuulivoimaloitten ja asutuksen valilla pitéisi olla vahintaan 3-5 km.
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- lopuksi mielipiteen esittaja toteaa, ettd ei ole olemassa mitd&n hyvaksyttavaa argumenttia
tietoiselle alueella pesivan merikotkan tappamiselle.

Mielipide 95 (2 allekirjoittajaa)
Mielipiteen esittajat toteavat, etta:

1. Selvityksen mukaan vapaa-ajan ja vakituiset asukkaat vastustavat hanketta suurella enemmis-
tolla. Saatu tulos on yksiselitteinen, vaikka heidan mielestaén vapaa-ajan asukkaiden mielipiteiden
kuuleminen oli tutkimuksessa puutteellinen mm. seuraavilla perusteilla

- asukaskyselya ei lahetetty vapaa-ajan asukkaille ennen kuin he valittivat asiasta konsultille ja
mydhemmin lehdistdlle. Senkin jalkeen kysely lahetettiin vain sité erikseen pyytaneille. Tama johti
siihen, ettd arviointiselostuksen liitteen 2, taulukko 1 mukaan vain 43 muualla kuin Vallgrundissa
vakituisesti asuvaa, hankealueen vaikutusalueella olevaa vapaa-ajan taloutta osallistui kyselyyn.

- hankealueeseen liittyvilla alueilla on heidan arvionsa mukaan yli 500 vapaa-ajan asuntoa eli meni
vain pienelle osalle alueen ulkopuolella vakituisesti asuvista vapaa-ajan asukkaista. Asiakas-
kyselyn tarkoitushan on selvittda juuris alueella oleilevien ihmisten mielipiteita eika keiden tahansa
kuten nyt on sattumanvaraisesti kysytty Mustasaarelaisilta. Vaasalaisena huvilanomistajana he
saivat pyynnosta lomakkeen.

- Brandovikin (postinumero 65950) taloudet on jatetty kyselysta pois, vaikka Brandovik sijaitsee
kohde alueen valittdmassa laheisyydessa.

2. Koko Mustasaaressa on Tilastokeskuksen mukaan 3652 kesaasuntoa. Suurimittakaavaisen
tuulivoimateollisuusalueen vaikutusta alueen kiinteistdjen arvoon ja korvauksia arvonmenetyksista
ei ole arviointiselostuksessa kuvattu tai laskettu. Nama tulee laskea ja esittaa malli, miten ar-
vonalennus hyvitetaan.

Huvilanomistajien eli yksityisten veronmaksajien oikeudet pyrittiin YVA- menettelyssa ohittamaan
ammattitaidottomasti ja tarkoituksenhakuisesti julkisuudessa "nimby — konsultointiarvioinnilla”.

3. Koska loma-asunnoilla on useita kayttajid, koskee tuulivoimateollisuusalueen rakentaminen tu-
hansien ihmisten elaméan ja vapaa-ajan laatua. Vakituisesti l&hialueella asuvien lisdksi arvio niiden
ihmisten kokonaismaarastd, joka aluetta kayttaa virkistymiseen, tulee liittaa selvitykseen.

4. Kesaasukkailla on merkittava vaikutus Mustasaaren kunnan talouteen ja kunnan palveluiden
kayttéon. Suurimittakaavainen tuulivoimarakentaminen tulee vaikuttamaan negatiivisesti Raippa-
luodon imagoon asutusalueena ja toisaalta maailmanperintdalueen vetovoima laskee. Tata ei ole
selvityksessa huomioitu. Hankkeen kokonaisvaikutus Mustasaaren kunnan talouteen on jatetty
YVA- selostuksessa huomiotta.

5. Suurimittakaavaisen teollisuushankkeen naapurustovaikutukset seka vaikutukset Natura alueen
suojeluarvoihin (erityisesti merikotka) huomioiden tulee hankkeelta vaatia YSL 28 § mukainen ym-
paristblupa.

YVA- selostuksen yhteenvedossa, s. 16 sanotaan, etta tuulivoimatuotantoon suunniteltu alue ei
sijoitu Natura-alueelle. YVA- selostus on heidan mielestaan ndilta osin puutteellinen ja sita on tay-
dennettdva seuraavasti 1) on esitettava selkeésti hankealueen etéisyys lyhimmill&a&n lahimmille
Natura-alueille 2) on esitettava lahimpien Natura-alueiden kaikki suojeluperusteet, tarkoittaen seka
luontodirektiivin etté lintudirektiivin mukaan suojeltuja lajeja 3) on esitettéva perusteltu arvio hank-
keen vaikutuksista kyseiselle/kyseisille suojeluarvoille.

Naturan laheisyys on laittanut rakennuskieltoon heidan omistamansa 3 ha:n rantaan rajoittuvan
alueen ja heidan tonttinsa on aivan kiinni tuulipuistossa.
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6. Hankealueen soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon on kasitelty Pohjanmaan liiton vuonna 2010
teettdmassa selvityksessa "Uusiutuvat energiavarat ja niiden sijoittuminen Pohjanmaalla”. Selvi-
tyksen tekija on sama yhtid, joka on toiminut konsulttina YVA selvityksessa. Pohjanmaan liiton ky-
seisen selvityksen mukaan Raippaluoto ei ole soveltuva tuulivoimatuotantoon ja Pohjanmaalta
l6ytyy useita paremmin tuulivoimatuotantoon soveliaita kohteita. Ko. selvitys tulee liittdd osaksi
Mustasaaren tuulivoiman YVA arviointiselvitysta.

7. Hanke ei sovellu alueelle tieston heikon kunnon vuoksi. Ei mydskaan sahkélinjojen rakentami-
sen vuoksi. Vaikutukset olisivat dramaattiset luonnolle.

8. Ymparistoministerio poisti tuulivoima-aluevarauksen Raippaluodon kohdalta Pohjanmaan maa-
kuntakaavasta. Ymparistoministerion kayttamat perusteet poistolle on syyta esittaa YVA selostuk-
sessa ja huomioida YVA selostuksen johtopaattksissa.

9. Nain suuren mittakaavan hanke (vaikutukset ja alueen koko) on Aluehallintoviranomaisen (AVI-
keskus) vastuulla. Mielipiteen esittdjat haluavat, ettd lupaa on anottava AVI- keskukselta.

Mielipide 96 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, etta ymparistoministerio joulukuussa 2010 poisti S6dra Vallgrundin
tuulivoimapuiston Pohjanmaan maakuntakaavasta. Ministerio viittaa paatoksessdén ympaéristoas-
pekteihin ja luonnonsuojelulakiin, koska varaus kaavassa uhkaa alueen luonto- ja ymparistéarvoja.
Ehdotuksen katsottiin olevan suuri uhka mm. alueen merikotkalle.

Mielipiteen esittajien mielesta mikaan tuulivoimapuistovaihtoehdoista ei voida hyvaksya toteutetta-
vaksi, koska varausta ei ole kaavassa. Silti selvasti hankevastaava pyrkii toteuttamaan vaihtoehto
1:sta, vaikka se on osittain maailmanperintdalueella. Sitd muka kuin vastustus on voimistunut, on
siirrytty pienempiin vaihtoehtoihin, kuitenkaan poistamatta vaihtoehto 1. Yritys on julkisesti sanonut
haluavansa kaikki tai ei mitdan, ettei olisi kannattavaa rakentaa pienté tuulivoimapuistoa. Kuiten-
kin padamaarana on, lakia kiertden ja pienelld luvalla aloittaen, saada laajentaa ja rakentaa laaja-
mittainen tuulivoimapuisto. Tata moraalitonta ja epaeettista like-elaman kayttaytymista nékyy
my6s siind miten voimajohtojen linjaukset on suunniteltu VE 5 mukaan.

Mielipiteen esittajat toteavat, etta suunnittelu on aloitettu vaarin huomioimatta alussa ihmisten
elinymparistdd, luontoa ja ymparistdarvoja. On palkattu osa-aika elakkeella oleva maanmittausin-
sindori nopeasti solmimaan kohtuuttomia vuokrasopimuksia maanomistajien kanssa ymparistta
huomioimatta. Tuulivoimapaikat on valittu sen perusteella miten alueet on saatu vuokrattua, eika
sopivuuden perusteella ja tAmén jalkeen selvitykset on tehty vahvistamaan taman menettelyn oi-
keaksi. Yleisotilaisuuksissa yhtion edustajat ovat jattaneet huomiotta melun, infradénet ja valon
heijastukset, mitka nyt nakyvat selostuksessa. Kartoissa melun levidminen on esitetty faktana,
vaikka se perustuu konsultin esittamiin arveluihin, eivatka siten ole luotettavia. Luonnossa ei esiin-
ny tuulivoimaloiden siipien kaltaisia 4ania, eika se aani mita ihmiset kokevat hairitsevana voi mitata
desibeleissé. Ihmiset, jotka ovat hakeutuneet télle alueelle, ovat tulleet sinne luonnon laheisyyden,
hiljaisuuden ja linnunlaulun takia. Ruotsissa tuulivoiman aiheuttamille &anille on annettu suurempi
painoarvo kuin asutuskeskuksien ja teollisuusalueiden vastaaville. Mielipiteen esittajien mielesta
Sddra Vallgrundiin ei pida hyvéaksya voimaloitten rakentamista lahemmaksi kuin 2 km asutuksesta.
Ymparistoministerion raportissa 19/2011 "Keskeinen kaytettdva meluntorjuntakeino haittavaikutus-
ten estamiseen ja minimoimiseen on riittva etdisyys tuulivoimalan ja melusta héairiintyvan kohteen
valilla" todetaan etdisyyden merkitys ja 2 — 3 MW laitoksille tAma etaisyys on raportin mukaan 2
km, joissakin tieteellisissa julkaisussa mainitaan jopa viiden kilometrin etaisyys.

Mielipiteen esittajat toteavat, ettéa viranomaisten olisi noudatettava varovaisuusperiaatetta, koska
melun leviamislaskelmat perustuvat ainoastaan teoreettisiin olettamuksiin. Tuuliatlaksen mukaan
muita sopivimpia alueita I6ytyy, eiké tdssa tapauksessa yksityisen yrityksen voitontavoittelu, valtion
tuella, saa olla tarke&dmpi kuin useiden satojen huvilanomistajien, jotka olivat sielld jo ennen heita.
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Infrad&nien riskit nayttavat olevan kiistanalaisia, uusimmissa tutkimuksissa se on kuitenkin todettu.
Tata yritetdan kuitenkin kieltdd, vaikka meilla on jo esimerkkeja, esim. atomipommikokeilut, asbes-
ti, DDT, hyvaksytyista riskeista. Aineet katsottiin olevan vaarattomia, mutta historia on osoittanut
kasityksen vaaraksi. Sama suuntaus vaikuttaa olevan tuulivoiman ymparilla ja n&htavaksi jad osoit-
tautuuko infradénet tulevaisuudessa olevansa samassa kastissa. Silloin on jo liian mydhéisté ja
meidan pitdisi jo olla niin valistuneita, ettemme tee uudestaan samoja virheita.

Aikaisessa vaiheessa vapaa-ajan asutus ja paikallisvaesto vastustivat hanketta, niin se pitaa huo-
mioida. Tama ihmisoikeus ja oikeusturva olisi huomioitava. Vaikkakin puutteellisesti tehtyna, niin
asukaskysely kumminkin osoitti, etta saaristolaiset paaasiallisesti vastustivat hanketta. Ihmiset,
jotka eivat tieda mista on kysymys, saattaa olla myénteisempi asenne. Hankevastaava on vain
aiheuttanut sosiaalisia konflikteja paikallisvaesttn, huvilanomistajien ja muitten maanomistajien
kanssa, joten hanketta ei pida toteuttaa missaan muodossa. On ainoastaan huomioitu alueen hy-
vat tuuliominaisuudet, muusta piittaamatta, joten vaikutusten arviointi perustuu epéatodellisiin ja
epéarealistisiin olettamuksiin, joilla perustellaan alueen sopivuutta tuulivoimalle vaikka muut seikat
puhuvat sitd vastaan. Suunnitelmilla ei ole edes pyritty vahentaméaan kielteisia vaikutuksia vapaa-
ajan ja kiintedlle asutukselle, luontoarvoille, linnustolle ym.. On vaan on keskitytty tuulisuuteen.
Eika siihen, ettd hankkeelle on tiivis vastustus. Helsingin Sanomat kuivaili tilannetta 1 — 6 tilanteek-
si, vastustajien hyvaksi. Ymparistéministerion ohjeistusehdotuksessa sanotaan: "Keskeinen tekija
tuulivoimarakentamisen vaikutusten merkittévyyden arvioinnissa on sijaintialueen herkkyys." "Ko-
konaan tuulivoimarakentamiselle soveltumattomia alueita ovat muun muassa valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset
ymparistot, luonnonsuojelualueet seké kansainvalisesti tarkeét linnuston IBA- alueet. Edellda mainit-
tujen lisdksi tuulivoimarakentamista voi rajoittaa muukin alueiden kayttd, esimerkiksi asutus”. Alue
on kiistelemétta sopimaton tuulivoimaenergiateollisuusalueeksi ja silla olisi erittain kielteinen vaiku-
tus vapaa-ajan ja kiintealle asutukselle, Natura 2000 ja maailmanperintdalueelle seka merikotka-
alueille.

Mielipiteen esittdjat toteavat, etté ovat vapaa-ajan asunnoltaan, kahden vuoden ajan, seuranneet
merikotkia alueella 5. Aikaisemmin he saattoivat nahdéa merikotkan pesan taloltaan, mutta kun
metsé hakattiin ja vaikka pesimédpuu jatettiin paikoilleen, niin merikotkat havisivat. Tallaista he eivat
voi hyvaksya ja viittaavat Smglan tapahtumiin (Liite), joita eivét toivo tapahtuvan Sdédra Vallgrun-
dissa. Muutkin linnut, kuten joutsenet ja kurjet lentavét alueen yli. Lepakkoselvityskin on puutteelli-
nen. Siind vaitetaan, ettei lepakoita ole, vaikka ne lentavat mielipiteen esittdjien talon ymparill.

Mielipiteen esittajat toteavat, ettéa heidan mielestaén, on varsin selvaa, ettei tuulivoimaloita eika
voimalinjoja pida rakentaa Natura 2000 ja maailmanperintdalueelle. Osa Korsorenin aluetta on
Natura 2000 aluetta, johon Bredskarin tuulivoimalat vaikuttaisivat kielteisesti.

Olisi pitéanyt tutkia useita vaihtoehtoisaa voimalinjavaihtoehtoa (myds merikaapeli) ja nyt esitetty
vaihtoehto olisi pitAnyt selvittdd koko pituudeltaan.

Tarvitaan ymparistblupa, koska tuulivoimalat aiheuttavat naapurilain mukaisia hairiéita (YSL § 28).
Luonnon sdilyttdminen ja suojeleminen olivat tarkeitd jo ennen maailmanperintbalueeksi tuloa. pai-
kallisvaestod on hoitanut lahiymparistonsa vuosisatojen aikana, ennen virallisia statuksia. EU- direk-
tiivit velvoittavat jasenvaltioitaan suojelemaan tarkeita pesimé- ja levahdyspaikkoja. Merenkurkun
yli lentda vuosittain 400 000 lintua.

Mielipide 97

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hanen tiukka mielipiteensa on, ettei tuulivoimapuistoa pida raken-
taa, vaan ainoa vaihtoehto on 0- vaihtoehto. Lisdksi hén toteaa, ettd konsultti ei ole puolueeton
hankkeessa, koska se toimii niin kuin hankevastaava maaraa, jolloin ymparistovaikutusten arviointi
on kyseenalainen. Hankevastaava vaittda ottavansa paikallisvaestdon huomioon, mm. asukas-
kyselylld, joka sindnsa on puutteellinen. Ainoa tapa huomioida paikallisvaesto olisi ollut lopettaa
hanke. Asukaskyselysta ilmenee kuitenkin, etta suuri osa paikallisvaestosta vastustaa hanketta ja
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haluavat vaalia elinymparist6&dén, luontoa ja lajirikkautta. Han ihmettelee tapaa lahettaa kysely
my6s saaren ulkopuoalisille, joilla ei ole mitaan tekemista alueella asumisen kanssa. Lisaksi hdnen
mielestddn hanke vaikuttaa kielteisesti Mustasaaren kunnan imagoon, talouteen ja tyollisyyteen,
varsinkin Raippaluodon turismielinkeinoihin, vaikka toisin vaitetdan selvityksessa.

Karls6-Brandovikin vaestomaaraéa vahatellaan, eika huomioida milldén tavoin. Tuulivoimaloita ra-
kennettaisiin 500 m paahan asutuksesta, vaikka kansainvélinen suositus on 5 km. Nain lahelle
rakennettuna se pilaa elinympariston useilta perheiltd, heiddn joukossaan monta lapsiperhetta,
jotka ovat hakeutuneet alueelle sen pilaantumattomuuden takia. Nyt melu ja varjostus tulee vaikut-
tamaan kielteisesti heidan terveyteensa.

Kaikki asutus tulee vaikutuksen piiriin ja maisema rumentuu koko saaristossa. Tuulivoimaloita ei
pida sijoittaa lanteen tai itddn asutuksesta. Virkistys ja vapaa-ajan harrastuksiin sekéa rakentami-
seen tulee rajoituksia. Raskas liikenne lisdantyy huomattavasti, varsinkin rakennusaikana. Tama
tulee vaikuttamaan liikkenneturvallisuuteen.

Taulukon 17 mukaan vaikutukset linnustoon ovat samat riippumatta vaihtoehdoista. Tama ei ole
mielipiteen esittdjan mielestéa loogista ja osoittaa ettd selvitykset on tehty vain olettamuksien varas-
sa.

Merikotka ja kalasaaksi ovat lailla suojeltuja ja Raippaluoto tarkea valtakunnallinen alue niiden jat-
kuvuudelle, joten vaite, ettéa on vain kysymys paikallisista vaikutuksista, on silkka valhe. Sita paitsi
alueella 5 on olemassa oleva asuttu pesa, vaikka toisin vaitetaan.

Mielipiteen esittdja toteaa, etta on voitu seurata nuorten merikotkien kayttaytymista Raippaluodos-
sa ja huomattu, etta ne pyydystavat mielellddn avoimissa paikoissa joissa on nouseva ilmavirta.
Na&itd muodostuu tuulivoimaloitten ymparilld, jolloin tasté tulee merikotkille kuolemanloukku.

Norjassa huomattiin, ettd merikotkien pesima tuulivoimaloitten rakennus- seka kayttdaikana epa-
onnistui, mutta vaikutusten arviointiselostuksesta puuttuu samantyyppinen selvitys. Ei ole my6s-
k&aan selvitysta siita, miten tormanneet linnut jaljitetddn ja miten niiden karsimykset hoidetaan tai
lopetetaan. Suojeltujen eldinten ja lintujen elinolosuhteita ei saa heikentdd Raippaluodossa, eika
niiden pyydystys- tai pesimépaikkoja saa havittda, havittamalla fladoja ja kluuvijarvia rakentamisel-
la. My0s hirvikanta véahenisi.

Suunnitellut tiet halkaisevat maanomistajien palstoja ei hyvéksyttavalla tavalla, jolloin saadaan
pirstoutunut maisema, joka havittda rikkaan luonnon ympariltaan.

Lisaksi mielipiteen esittgja toteaa, etteivat ole huomioitu korvausasiat tieasioissa tai tuulen muo-
dostumisalueilla. Lopuksi han toteaa, ettd ilmavoimajohto tulee olemaan kohtalokas linnustolle ja
siksi se on hyljeksittava vaihtoehto.

Mielipide 98

Mielipiteen esittdja toteaa, etta vastustaa yha tuulivoiman rakentamista missdédn muodossa Vall-
grundiin, koska selvitysten mukaan hankkeesta on vain kielteisia vaikutuksia saaristolaismaisemal-
le, ihmisten hyvinvoinnille, vapaa-ajan asutukselle seka eldimille ja linnuille. Alue on tiheasti asutet-
tu, joten vaikutukset nakyvat asumisviihtyvyydessa ja virkistysmahdollisuuksissa. Suurin osa asuk-
kaista on alusta asti vastustanut hanketta ja demokratian nimessa tata on kunnioitettava.

Maakuntakaavassa Raippaluodon saaristo on luokiteltu alueeksi jossa on turistinahtavyyksia ja
alueeksi jolla turismia ja virkistysta voi kehittdd. Mustasaaren kunta on hyvaksynyt Bjorko-
Raippaluodon rantayleiskaavan, jona mukaan lansi Vallgrund ja saariston merenrannat ovat va-
paa-aikaa ja virkistysta varten. Tuulivoimasuunnittelu on ristiriidassa tdmén kanssa.

Ympaéristévaikutusten arvioinnissa annetaan ymmartaa, etta voidaan rakentaa pienempi tuulivoi-
mapuisto. Silti yleisotilaisuuksissa on kerrottu, etta tarvitaan suurimuotoinen hanke, jotta se kan-



49/72

nattaa. Siita voi paatella, ettd aikomuksena on rakentaa isompi tuulivoimapuisto vaiheittain ja ka-
pealle alueelle lahelle vapaa-ajan asutusta, kouluja, paivakoteja ja vakituista asutusta ollaan sijoit-
tamassa massiivisia voimaloita.

Tuulivoimaloitten, voimalinjojen, séhkéasemien ja huoltoteiden rakentaminen johtaa Vallgrundin
totaaliseen pirstoutumiseen (YVA s. 107). Siitéa seuraa aineellisia vahinkoja maanomistajille tuulen
kaatamien puitten ja vahingoittuneiden uusistutusten muodossa, kun avataan tuulelle leveité katu-
ja.

Vallgrundissa on erittdin lajirikas floora ja fauna ja paljon kluuvijarvia ja vesistdja ja alueen lahella
on FINIBA- alueita. Suurin osa arktisista linnuista, erityisesti petolinnut, muuttavat hankealueen yli.

Raippaluodon saaristo on Suomen tarkein merikotkien lisdéntymisalue ja saaristossa pesivien me-
rikotkat ja kalaséakset liikkuvat alueella (YVA s. 174). Mikaan vaihtoehdoista ei ole turvallinen me-
rikotkalle, kalasdékselle ja suurimmalle osalle lintuja.

Sijoittamalla tuulivoimapuiston maailmanluontoperinnélta tahallisesti poisjatetyn lauseen - keskelle
Merenkurkun ja Hoga Kustenin maailmanluontoperintd — tulee vaarantamaan maailmanperintdsta-
tuksen ja vaikuttamaan haitallisesti turismiin. Siksi Ruotsin puolella ei olla oltu sijoittamassa suuria
tuulivoimaloita maailmanperinnén ydinalueelle.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettad korkeajannitejohtolinja (leveys suojakaistoineen n. 46 m), jota
suunnitellaan saaristolaiskylien, maailmanperintdalueen ja mantereen kylien lapi, vaikuttaa ympa-
ristéon moninkertaisesti enemman kuin ne alueet jotka ovat varattu tuulivoimaloille ja séhkdasemil-
le.

Ympaéristovaikutusten arvioinnista ilmenee selvasti, ettd hankkeella on vakavia kielteisia vaikutuk-
sia vakinaisiin ja vapaa-ajan asukkaisiin, koska metsastys, vapaa liikkuminen ja metsanhoito lahel-
l& voimaloita vaikeutuvat ja asumisviihtyisyys rakennusaikana tuhoutuu, lisdantyneen raskaan lii-
kenteen, hairitsevan melu, maankaytdn rajoitusten, haitoista alueen virkistyskaytdssa, maiseman
pirstoutumisesta, saariston visuaalisesta muutoksesta, varjostusefekteistd ym. takia. Alueella on
ainoastaan pienia yksityisia metsateita. Pitka rakennusaika ja lisdantynyt raskas lilkkenne tulevat
aiheuttamaan valtavia ongelmia ja riskeja erityisesti lapsille, vanhuksille ja tyématkalaisille, koska
tiet ovat kapeita saaristolaisteita ja tallékin hetkelld likenne on runsas ja kevyeen liikenteen vaylat
puuttuvat Vallgrundin kylissa, Karlsdssa, Branddvikissa ja Séderuddenissa.

Viihtymattomyys, lisdantynyt huoli taloudellisista seurauksista ja lisdéntyvasta liikenteesta seké
luonnon tuhoutumisesta vahingoittavat inmisten edellytyksia terveelliseen elamé&én, joka kummin-
kin on perusoikeus. Nyt ei ole selvitetty riittdvasti miten asutuksen lahelle sijoitetut tuulivoimapuis-
tot vaikuttavat terveyteen.

Tyollisyysnakdkulma paikallistasolla on vaatimaton (kappale 3.15), eiké lahialueelta |6ydy tallaisen
hankkeen rakentajia tai huoltoa. Hankkeella ei my6s ole suuremmassa maarin vaikutusta hiilidiok-
sidip&éstoihin, koska tuulivoimaa sédadetédan paastottomalla vesivoimalla.

Mustasaaren kunta on jo vaikuttanut siihen, ettd Lansi-Suomen paastot ovat vahentyneet raken-
nuttamalla Westenergy Oy:n jatteenpolttolaitoksen (vdhennys 230 000 tonnia hiilidioksidia per vuo-
si) ja lisdksi Vaskiluodon Voiman hiilivoimalassa siirryttydan biokaasuun (hiilidioksidip&d&stojen va-
hennys 100.000 tonnia/vuosi).

Vallgrundin kylat kuuluvat vanhimpiin, joskus 1400- luvulle ajoittuviin saaristolaiskyliin. Alueella on
kauniita miljoita seka runsaasti perinteisia rantapuoteja pitkin rantaviivaa. Luonnon suojeleminen ja
sdilyttaminen olivat tarkeita jo ennen kuin saaristo sai maailmanperinto- alue statuksen. Kuitenkin
nyt kun kaikissa pohjanmaalaisissa rannikkokunnissa on esitelty tuulivoimasuunnitelmia, olisi kan-
sallisesti tarkeaa sailyttaa ainakin yksi saaristoalue vapaana suurimuotoiselta tuulivoimalta. Mika
olisi silloin luontevampaa kuin kunnioittaa sen alueen integriteettia, jolla on maailmanperinto- alu-
een status.
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Lopuksi mielipiteen esittdja toteaa, etté kaikki Mustasaaren tuulivoimapuistovaihtoehdot aiheutta-
vat radikaaleja muutoksia saariston luontoon ja asumis- seka virkistysymparistoon, reaalisen hiili-
dioksidi paaston jaddessa kumminkin vaatimattomaksi (luku 6.6). Kaikkeen edella mainitsemaan
viitaten mielipiteen esittdja toteaa, ettei ole olemassa ekologisia taikka taloudellisia argumentteja,
jotka puoltaisivat Mustasaaren tuulivoimapuiston jatkosuunnittelua ja ettéd ympéaristoministerion
paatdsta olla vahvistamatta maakuntakaavaa talta osin on kunnioitettava.

Mielipide 99 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittgjat toteavat, etta arviointiselostuksen mukaan Raippaluodon saaristo ei sovellu
tuulivoimapuistolle. Tuulivoimaloitten vaikutuksista ihmisten ja eldinten elinympéristodn on liian
monta kysymysmerkkiad. Etaisyydet tuulivoimaloista asutukseen on liian pieni, miké johtaa ennalta
tutkimattomiin seuraamuksiin asuinelinymparistolle.

Mielipide 100

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd Merenkurkun Raippaluoto on ainutlaatuinen viimeisten 10 000 vuo-
den aikana muodostunut uniikki saaristolaismaisema erityisine luonnonarvoineen, joka on syntynyt
maankohoamisen ansiosta ja tdma 8 mm per vuosi maankohoaminen vieldkin muuttaa tata luon-
toa. Vuonna 2006 UNESCO myonsi Merenkurkun ja Hoga Kustenin alueille maailmanperinto- alue
statuksen niitten geologisten arvojen perusteella. Merenkurkku on Suomen ainoa maailmanperin-
tbalue ja siihen kuuluu suurin osa Raippaluodosta. Maankohoamista voi viela nakyvasti havaita,
kun matalat merenlahdet erkanevat meresta ja muodostavat ensin fladoja ja my6hemmassa vai-
heessa kluuvijarvid, johon merivesi paasee vain korkean veden aikana. Fladat ja kluuvijarvet ovat
tarkeita kalojen kutupaikkoja ja linnuille saalistuspaikkoja.

Olisi suoritettava mittavia geoteknisia tutkimuksia, ennen kuin tdh&n herkkaan luontosysteemiin
kajotaan, jotka selvittisivat maaperan, sen kantavuus, miten rajaytys- ja kaivamiset vaikuttavat
pohjaveteen, puroihin ja kluuvijarviin, jotka ovat tarkeita mm. merikotkan saalistuspaikkoja. Raippa-
luodon floora ja fauna siséllyttda kansallisesti ja kansainvalisesti erikoisia ja suojeltuja lajeja, esim.
linnusto, n. 80 pesivaa lajia, on tarkea osa tatd. Monet lajeista ovat uhattuja EU:n lintudirektiivin
79/409/EEG lajeja. Naista mainittakoon kalasaaksen ja merikotkan, joka on rauhoitettu luonnon-
suojelulaissa (8§ 38) seka myods pesapuut (8 39). Raippaluoto on kansallisesti tarkea merikotkien
populaatiolle ja sen tdhden on erityisen tarke&a ettd sen elinymparisto ja lisdantyminen turvataan
ja edistetddn EU: n direktiivin ja meidéan luonnonsuojelulain mukaisesti. Hairiét merikotkan elin-
olosuhteissa voivat olla merikotkakannalle kohtalokkaat ja myts WWF:n merikotkatydryhman tyo
ly6daan hajalle jos Raippaluotoon rakennetaan tuulivoimapuisto.

Tuulivoimalat ovat merikotkalle vaara, osittain tormaysriskin takia, mutta myos rakennustyoét aiheut-
tavat hairigita. Liséksi alueen luonne muuttuisi teolliseksi ja aiheuttaisi peruuttamattomia seurauk-
sia herkalle luonnolle. Vastakkain on 10 000 vuoden aikana muodostunut erikoinen lajirikas luonto
ja 25 vuoden tuulivoimatuotanto.

Merikotkien tormayskuolemia, niiden osuttua tuulivoimaloihin, on tutkittu NINA raportissa 620
(Trondheim 31.12.2010). Tutkimuksen suoritti Norjan luonnontutkimuksen instituutti. Tutkimukses-
sa on osoitettu, ettd tormaysriski todellinen vaara ja se aiheuttaisi mitd todennékdisimmin Raippa-
luodossa kuolemaan johtavan uhan merikotkalle, niin kuin myds 110 kV voimajohtoverkko Raippa-
luodosta Vaasaan. Leveydeltd&n se olisi 46 — 50 metrid ja 40 — 50 km pitka ja suoraan maailman-
perintdalueen halki vedettyna se aiheuttaisi maisemallista haittaa seka maakaapelikaivauksia voi-
maloista séhkdasemille, joista seuraisi peruuttamattomia jalkia luontoon seka hairidita ja riskeja
merikotkalle.

Merenkurkku ja Raippaluoto ovat 300 000 — 400 000 muuttolinnulle tarkea muuttoreitti ja tuulivoi-
mapuistosta tulisi naille suuri uhka, joten lopuksi mielipiteen esittgja toteaa yhteenvetona, etta han
tahtoo, viitaten kaikkiin kielteisiin vaikutuksiin, ettd tuulivoimapuistoa ei rakennettaisi ja sen suun-
nittelu lopetettaisiin.
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Mielipide 101

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hanen lapsuudenkotinsa sijaitsee n. 500 m paassa suunnitellusta
tuulivoimapuistosta ja ettéd hdnen perheensa ja l&hin sukunsa asuu siella seké he ovat asuneet
sielld sukupolvesta sukupolveen, jolloin paikkaan on syntynyt vahvat juuret ja tunteet paikkakun-
taansa kohtaan, jolloin tuntuisi absurdilta muuttaa sielta hankkeen alta pois. He huolehtivat ympa-
ristbstaan, kalastavat ja metsastavat, mutta kaikki menetettaisiin hankeen myotéa, eika hanke vai-
kuttaisi ainoastaan asukkaisiin, vaan myos alueen turismi ja arvo vahenisi, koska talot ja tontit eivat
enaa kiinnostaisi, niin alue kuolisi, puhumattakaan kielteisista vaikutuksista ymparistolle ja elaimille
(esim. merikotkat). Maailmanlaajuisesti on tapahtunut, ettéq ihmiset sairastuvat ja joutuvat muutta-
maan kodeistaan tuulivoimapuistojen laheisyydesta, eika tAma hanke ole poikkeus. Hankkeesta
tulee enemman Kielteista kuin positiivista, joten han vastustaa hanketta.

Mielipide 102

Mielipiteen esittgja toteaa, ettéd h&nen mielestdan hanke aiheuttaa luonnolle liian suurta vahinkoa
kauniissa ymparistossa.

Mielipide 103
Mielipiteen esitt4ja toteaa, etté teiden rakentaminen aiheuttaa lilan paljon vahinkoa luonnolle.
Mielipide 104

Mielipiteen esittdja toteaa, etta tuulivoimapuistoa ei pida rakentaa, eikd han hyvaksyy muita vaih-
toehtoja kuin 0- vaihtoehtoa, jolloin vastaava sdhké tuotetaan muualla vaikkapa samalla tavalla.
Mielipiteen esittdjan mielesta konsultti ei ole puolueeton ja siksi ymparistévaikutusten arviointia
voidaan kyseenalaistaa. Hankevastaava ilmoittaa huomioivansa paikallisvéest6d, mutta asukas-
kysely on huonosti toteutettu ja jos todella haluaisi huomioida paikallisvaest6da, niin silloin olisi pa-
ras lopettaa hanke viimeistaan nyt. Huonosta asukaskyselysta kuitenkin ilmeni, ettd enemmisto
paikallisvaesttsta suhtautuu kielteisesti hankkeeseen ja itse vaalivat elinymparistddan, luonto- ja
lajirikkautta. Hankkeella ts. ei ole yhtaan tukea, vaikka olisi mika tahansa vaihtoehto. Hankkeella ei
ole my0s mitéén positiivista vaikutusta Mustasaaren kunnan imagoon, talouteen tai tyollisyyteen,
josta ei ole olemassa luotettavia laskelmia, vaan painvastoin se voi vaikuttaa kielteisesti turismiin,
varsinkin elamysturismiin, koko Raippaluodon saaristossa. Ei ole mydskaan selvda mista tydvoima
haetaan, ovatko he kotimaasta vai ulkomailta.

Karlso-Brandovikin asukasmaéraa vahatelldan selostuksessa ja ettei heitd sen takia tarvitse huo-
mioida. Liséksi etdisyys asutukseen on vain 500 m, vaikka se kansainvalisestikin pitaisi olla 5 km.
Tama tulee tuhoamaan elinympéariston useilta perheiltd mm. Karlsdstd, johon on muuttanut useita
lapsiperheitd. Vaikutukset ihmisten terveyteen ovat kielteisia, esimerkkina melu ja varjostus, joka
my6s vaikuttaa alueen vapaa-ajan vaestdon. Liséksi tuulivoimalat rumentavat maisemaa ja pilaa-
vat alueen harmonian. Koko saariston maisemakuva muuttuu, eiké tuulivoimaloita pida sijoittaa
lanteen eika itdan asukkaista. Liséksi viela metsdssa likkuminen ja harrastaminen rajoittuvat, kun
tietylla séateelld tuulivoimaloista likkuminen kielletaan, myds asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen
rakentamiseen tulee rajoituksia.

Mielipiteen esittaja toteaa, myods merikotkan tilanteesta saman kuin moni muu edelld. Merikotka
etta on lailla suojeltu, alue on tarkea pesimaalue, WWF:n merikotkatyéryhman tydn merkitys, meri-
kotka asia on kansallinen, ei vain paikallinen intressi ja ettd alueella 5 on pesé&, vaikka toisin vaite-
taan. Lisdksi satelliittivastaanottimilla on pystytty seuraamaan nuorten merikotkien liikkeité ja voi-
daan nyt todeta, etta tuulivoimaloista muodostuu vaara niille. My6s aikuisille merikotkille on vaaral-
lista saalistaa alueella, koska ilmavirtaukset vievat ylospain, kun alueen ymparistdn kasvillisuus on
poistettu, jolloin linnut voivat térmata lapoihin.

Laissa suojeltuja lintulajeja ei saa vaarantaa taloudellisen voiton tavoittelussa, kuten tadssa hank-
keessa tapahtuisi. Hanke vaikuttaisi myds kielteisesti hirven metsastykseen ja sen kantaan. Mita
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todennékdisimmin metsastys kiellettaisiin, koska ammukset osuisivat voimaloitten lapoihin. Huolto-
ja rakennusaikaiset tiet halkaisevat maanomistajien omaisuutta ei toivotulla tavalla ja seurauksena
olisi pirstoutunut maisema, joka vahentaisi alueen luonnon moniarvoisuutta. Selostuksesta ei ilme-
ne kuka tulee huolehtimaan teisté sek& myods miten maanomistajille, jotka hankkeesta karsivat
vahinkoa, korvataan vahingot mitka seuraa kun heilta rajoitetaan rakentaminen ja alueita pakko-
lunastetaan tietarpeisiin seka miten kdy maanomistajien maille jotka sijaitsevat tuulen muodostu-
misalueilla.

Mielipiteen esittdja pitaa ilmajohtovaihtoehtoa huonona, koska linnusto on niin rikas ja monilajinen,
niin se aiheuttaa suuren térmaysriskin ja lintujen kuoleman, erityisesti suojelluille merikotkalle ja
kalasdakselle, joten tAma hanke on mita suurimmassa maarin ymparistétuhoa aiheuttava ja puisto
on rakennettava sopivampaan paikkaan, missa silla on vahaiset vaikutukset eldaimiin, luontoon ja
vaestoon seka myos lahelle olemassa olevia voimajohtoja. Myds betoniperustukset jaavat maas-
toon, kun hanke on loppu, kuka on vastuussa jos konkurssi tulee?

Lopuksi mielipiteen esittdja toteaa, etta toteutettu tuulivoimapuisto on konkreettinen uhka maail-
manperintdalueelle seka lahella sijaitseville Natura 2000 alueille.

Mielipide 105

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd toimenpide on liian suuri luonnolle ja se on merikotkien pesiméalu-
een hairintaa. Siitd seuraa alueiden arvon vahennys ja elaminen alueella karsii. Paikallisvaestolle
ei synny uusia tydmahdollisuuksia ja silla on vahaisia vaikutuksia kokonaisenergiantuotannolle.

Mielipide 106

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd ei Mustasaaren tuulivoimapuistolle.

Mielipide 107

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd ei Vallgrundin ja Séderuddenin tuulivoimapuistolle.
Mielipide 108 (2 mielipiteen esittjaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, etta kavivat ns. yleisétilaisuudessa Sddra Vallgrundissa 18.5.2011,
mutta tilaisuus oli vaan nayttelyntapainen eik& heidan mielestaan tietoa uusista vaihtoehdoista
saatu. Kunnallispoliitikot loistivat poissaolollaan ja ainoastaan yksi kunnan virkamies oli paikalla,
vaikka hanketta nopealla aikataululla ollaan vieméassa eteenpain, siitd huolimatta etta se ei ole
maakuntakaavassa osoitettu. Heille on kunnallispoliitikot kertonut, ettd hanketta valmistellaan vai-
heissa, mutta hankkeelle pitisi vaatia ymparistdlupaa ja maakuntakaavaa olisi my6s laadittava
uusiksi. Hanke on lilan suuri jatettdvaksi kunnallispolitiikoille.

Mielipiteen esittdjien mielesta hanke vaatii jatkuakseen vahintdan merkinndn maakuntakaavaan,
koska ymparistoministerit jatti sen pois kaavasta (21.12.2010). He viittaavat myos julkaisuun "Tuu-
livoimarakentamisen suunnittelu, 19/2011", jossa on maininta ettd my6s 3-5 tuulivoimalan puistot
on siséllytettava maakuntakaavaan.

Mielipiteen esittajat toteavat, etté alueella on Suomen suurin merikotkakanta seké useita Natura-
alueita ja suojeltuja biotooppeja, joita kylla selostuksessa mainitaan, mutta joita ei huomioida, vaan
ainoastaan taloudelliset nakdkulmat ratkaisevat.

Mielipiteen esittajat toteavat, etta selostuksesta I6ytyy yksi vakava virhe, luultavasti tahaton, kun on
lisatty vaihtoehto 5, joka on lahelld alkuperéistd maakuntakaavan ehdotuksessa ollutta. Vaihtoehto
ei ole hankevastaavan eika konsultin mukaan taloudellisesti kannattava, silti se on mukana ilman
mitaén selityksia, eika sita ei verrata muihin vaihtoehtoihin. Yleisétilaisuudessa jaettiin vain 26 s.
yhteenveto, josta oli hyvin vaikeaa saada hankkeesta kasityksen ja mielipiteen esittajien oli itse
haettava hankevastaavan toimistolta 400 s. arviointiselostus liitteineen.
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Myds asukaskysely on puutteellinen, huolimatta asiantuntijamaarasta jonka sen on laatinut, eivatka
he vaikka heilla on postilaatikko Karlsétien varrella saaneet sitd, eikd moni muukaan vakituisesti
asuva. Soitoista ja lupauksista huolimatta sitd ei mydskaan konsultti heille toimittanut. Tasta maini-
tessaan konsultille tilaisuudessa vastaus oli "Voin lahettaa sen sinulle nyt, jos haluat". Téallainen
epéeettinen kaytds saa ihmettelem&an miten suuret asiat hoidetaan, jos pienisséa asioissa menetel-
la&n nain. Monet liitteista ovat puutteellisia mm. sivut 89, 214, 215 ja 251. Sielté puuttuu mm. hei-
dan vapaa-ajan asunto, jonka lisaksi alueella on vield voimassa oleva rakennuslupa. Huvila on
ollut saaressa vuodesta 2006. Halutaan esittaa aluetta harvaan asuttuna alueena, jostain syysta.

Selostuksesta puuttuu selvitys siité, miten pitkin Pohjanmaan rannikkoa suunnitellut tuulivoima-
puistot vaikuttavat linnustoon ja muuttoon. Tété olisi odottanut, kun kuitenkin hankevastaavalla on
suurin osa hankkeista.

Vakava puute on Alskat-Vallgrund voimalinjan ympadristévaikutusten arvioinnin puuttuminen, vaikka
se halkaisee maailmanperintdalueen. Lisaksi puuttuu merikaapeli vaihtoehdon selvitys seka yh-
teysviranomaisen peraankuuluttama selvitys rakennusaikaisten vahinkojen selvittdmisesta esim.
kaivauksista ja tayt6istd, miten hanke vaikuttaa ihmisiin ja eldaimiin seka mitka tulevat olemaan ra-
joitukset ja miten suuret kuljetukset seka maarallisesti ettd painon suhteen tulevat vaikuttamaan.

Kaikki esitetyt vaihtoehdot ovat maailmanperintdalueen laheisyydessa ja vaikka ne eivat suoraan
vaikuta alueen geologisiin arvoihin niin ne kuitenkin vaikuttaisivat maisemaan, elaimiin ja luontoon.
Raippaluodon sillalta ndkyisi tuulivoimaloita ja ne kuuluisivat, nakyisivét ja hallitsisivat nakymia,
joten vield puuttuu kattava visuaalinen esitys tuulivoimaloiden maisemavaikutuksista, nyt kaytetyt
kuvat eivat riitd, vaan pitaisi esittda asian 3-D mallina.

Selostuksen sivuilla 115 — 125 on esitetty 42 tuulivoimapaikkaa koskemattomaan luontoon sijoitet-
tuna, mutta ei ole esitetty miltd ne 1 — 42 sijoituspaikkaa nayttavat, kun hanke on toteutettu.

Liitteessa sivuilla 21 — 22 paljastuu konsultin ndkemys, siella sanotaan etta "ryhma...vaittaa ylei-
son kategorisesti vastustavan hanketta...osoittaneet valituksia ja purnauksia...poimittu asioita joilla
ei ole merkitysta maailmanperintdalueelle” ja sivulla 22 "néyttaa silta, ettd ryhma on ymmartanyt
vaarin valintakriteerien lahtékohdat..ja aiheuttavat hallinnollisia viivastyksia" sanoja taholta, joka ei
edes osaa postittaa asukaskyselya. Mielenkiintoisinta ndissa sanoissa on, ettei edes ajatella de-
mokratiaa ja ihmisten oikeutta sanoa mielipiteensa huolestaan hankkeen vaikutuksista. Tama on
teknokraattinen ja elitistinen lahestymistapa. Viitataan IUCN- arviointiraporttiin eikd UNESCO:n,
mika olisi ollut relevantimpi. Luultavasti UNESCO:lta ei ole pyydetty lausuntoa, mutta se olisi pita-
nyt tehd&. Yhteysviranomaisen lausunnossa 19.1.2009, Mustasaaren kunnanhallitus on esittanyt,
ettd hanketta vieddan eteenpdain kaymalla dialogi UNESCO:n kanssa, selostuksessa tata ei mainita
sanallakaan. Hankkeen yhteisvaikutusten selvitys puuttuu vield. Lopuksi mielipiteen esittajat to-
teavat, etta viitaten edelld mainittuihin seikkoihin, niin hanketta ei pida toteuttaa.

Mielipide 109

Mielipiteen esittdja toteaa, etté ei tuulivoimapuistoa Vallgrundiin, Séderuddenin ja Raippaluotoon,
koska taalla pitaa olla rauhaa ihmisille ja elaimille. Loytyy parempia valtion omistamia alueita, joten
tata ainutlaatuista saaristomaisemaa ei saa pilata.

Mielipide 110

Mielipiteen esittdja toteaa, etté ei tuulivoimapuistoa Vallgrundiin, Séderuddenin ja Raippaluotoon,
koska ei ole sopivaa pilata pienté saaristosaarta tuulivoimaloilla, jossa asukkaat haluavat hiljaisuut-
ta ja jossa eldinten on saatava olla rauhassa. Maastamme I6ytyy suuria asumattomia alueita, jotka
soveltuvat paremmin tuulivoimalle.
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Mielipide 111 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, etteivat halua tuulivoimapuistoa Raippaluotoon, koska alue ja koko
saari ovat siihen liian pienia ja hanke tuhoaisi paljon ainutlaatuista saaristoa. Sita paitsi alue on
aivan liian lahella vakituista ja vapaa-ajan asutusta. Tuulivoimalat tulisi sijoittaa olemassa olevalle
teolliselle alueelle tai ulkomerelle.

Mielipide 112

Mielipiteen esittgja toteaa, etté on alueen vakituisena asukkaana syvasti huolestunut tésta suures-
ta hankkeesta, koska he ovat sukupolvien ajan vaalineet luontoa ja ymparist6a missa asuvat. On
ollut itsestadnselvyys elda luonnon kanssa sopusoinnussa, eika aiheuttaa sille suuria parantumat-
tomia jalkia. Tuulivoimapuiston toteutuminen tuhoaisi suuren alueen lopullisesti.

Mielipiteen esittdjan mielesta pitaisi viela selvittda merikaapelivaihtoehtoa. Han toteaa myds, etta
merikotkan lisdantyminen alueella vaarantuu, kalojen kutupaikat tuhoutuvat, muuttolintujen muutto-
reitit ja pesimé seka levahdyspaikat vaarantuvat ja vaikutus l&hiasutukseen on kielteinen (melu,
infradéni, varjostus, heijastukset). Lopuksi hén toteaa, etté on kaikkien vastuulla suojella saaristoa
talta. Tuulivoimapuiston ei pitéisi tuhota puhdasta luontoa, vaan auttaa heita sailyttdmaan se, joten
oikea paikka tallaisille hankkeille on jo rakennetut alueet.

Mielipide 113 (2 mielipiteen esittajaa)
Mielipiteen esittajat toteavat, etta vastustavat kaikkia viitté vaihtoehtoa VE1 — VES5, koska:

- tuulivoimapuistoalue ei ole maakuntakaavassa ja ymparistoministerié on sen poistanut, joten ei
pitéisi toteuttaa misséan muodossa

- vaiheittainen rakentaminen, selostuksen tekstista paatellen aikomuksena on rakentaa vaiheissa
suurin mahdollinen tuulivoimapuisto ja néin ollen kiertaa lakia

- ihmisten elinymparist6; paikallisvdestt on vastustanut hanketta alusta asti ja demokratian nimes-
sé enemmistén mielipiteeseen vedoten hankkeesta on luovuttava

- voimajohdon suhteen olisi pitanyt selvittdd useampia vaihtoehtoja, myts merikaapelia, nyt esitetty
vaihtoehto osoittaa my6s aikomukset laajentaa puistoa pohjoiseen, lisdksi olisi pitdnyt tarkastella
koko voimalinjaa Gerbysta Soderuddeniin

- merikotka on uhattuna, koska Merenkurkun alue on maamme tarkein merikotkien lisd&ntymisalue
ja kannan pelastamiseksi on tehty vuosikymmenien ty6, johon on osallistunut viranomaisia, paikal-
lisjarjestoja ja yksityisia tahoja. Mik&an esitetyista vaihtoehdoista ei voida toteuttaa vahingoittamat-
ta merikotkan elinymparistoa.

- ymparistdn sailyttdminen ja suojeleminen on ollut aina tarke&, jo ennen maailmanperintéalue sta-
tustakin, tasta ovat huolehtineet paikallisvaesto vuosisatojen aikana. Virallinen status on tullut Na-
tura- alueiden laheisyyden takia, jotka nojaavat EU:n laji- ja lintudirektiiveihin. Direktiivit velvoittavat
jasenvaltioita suojelemaan tarkeiden lintulajien pesinta- ja levahdyspaikkoja, naita lintuja alueella
on vuosittain jopa 400 000 yksiloa, jotka kayttavat aluetta ja alueen muuttoreitteja

- ymparist6lupa vaaditaan ympadristdsuojelulain mukaan kun aiheutuu kohtuutonta haittaa naapu-
rustolle ja lahiasukkaille, koska néin on kyseisessa tapauksessa ymparistdlupamenettelya pitaa
soveltaa (YSL § 28).

Mielipide 114

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han tukee ympadristoministerion paatosta (21.12.2010), mutta silti
syntinen allianssi (EPV, Ramboll, Mustasaaren kunta) on paattanyt esittaa viela viidennen vaihto-
ehdon kasittden yhdeksan voimalaa ja joka olisi luultavasti alku laajentamiselle. Viides vaihtoehto
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on taysin vastoin paikallisvdeston tahtoa ja on alueena yhta herkka luonnon ja ympaériston, vapaa-
ajan asutuksen seka metsastyksen suhteen kuin muutkin vaihtoehdot. Arviointiselostus osoittaa
selvasti miten sopimaton alue on tuulivoimalle, siité puuttuu vielékin selvitys infrad&nien vaikutuk-
sista ihmisiin ja eldimiin. Toivottavaa olisi myds saada puolueeton selvitys vaikutuksista kiinteisto-
jen arvonalennuksiin seké vaikutuksista metsastykseen ja muuhun virkistykseen (esim. korvaukset
metsastysseurojen jasenille). Mielipiteen esittdjan mielestd Mustasaaren saariston turismi voi val-
lan hyvin ilman tuulivoimapuistoa. Lopuksi han kysyy, etta miten tdssa pieni ihminen voi puolustau-
tua suuryrityksen lakimiehié vastaan ja kuka huolehtii luonnonarvoista?

Mielipide 115

Mielipiteen esittdja toteaa, etta luettuaan arviointiselostuksen hanen kasityksena tuulivoimapuiston
sopimattomuudesta Mustasaaren saaristoon vahvistui, koska se olisi liian suuri ja ylivoimainen
luonnolle, eldimille ja ihmisille. Luettuaan kappaleen merikotkista han jo ajatteli etté siina on tar-
peeksi syyté olla rakentamatta puistoa. Han esittdd kysymyksena: tuleeko EPV maksamaan jokai-
sesta merikotkasta joka torméaa ja kuolee térmattyaan tuulivoimalaan? Lisdksi han toteaa, etta
kummalista kun osa Raippaluodon saaristosta on jatetty maailmanperintdalueen ulkopuolella ja
siihen sitten tupsahtaa tuulivoimapuisto. Lopuksi vield hén toteaa, etta ainoa vaihtoehto on 0- vaih-
toehto.

Mielipide 116

Mielipiteen esittdja toteaa, etta vahvasti epdilee tuulivoimapuiston toteuttamista ja on sitd mielta,
ettei rakentamista pida aloittaa, koska vaikutukset lintuihin, ympéaristoon ja paikallisvaesttn hyvin-
vointiin olisivat liian suuret.

Mielipide 117

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han on yha sitéa mielta ettd Mustasaaren tuulivoimapuisto on liian
suuri luontoon kohdistuva toimenpide Mustasaaren saaristossa ja samalla menetetdan useita ar-
vokkaita luontoalueita, kasvi- ja eléinlajeja.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd haluaa tuoda esille muutaman epéakohdan ja puutteen arvioin-
tiselostuksessa esim. lintujen muuttoreitti Raippaluodon yli olisi viela selvitettava. Lepakkojen kar-
toitus on myos puutteellinen talvehtimispaikkojen, muuttoreittien ja paivaoleskelun suhteen. Lintu-
laji, jota pitaisi tarkemmin selvittdd, on huuhkajan pesiminen. Myods kuikkaparin, joka pesii Stortras-
kin alueella, puuttuu selvityksesta. Tama direktiivilaji on altis tormayksille tuulivoimaloihin. Kappale,
joka koskee hirven metsastysta, on huvittavaa lukemista, koska sanotaan ettd ehka joudutaan
muuttamaan ampumissuunta valttydkseen hutien osumisesta voimaloihin. Mihin suuntaan pitaa
siis ampua, kun joka puolella on voimaloita? No tuskinpa en&a hirvid 16ytyy alueelta sen jalkeen
kun kaikki Sodra Vallgrundin metsastysseuran metsastysmaat on pyyhitty pois.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han suru rinnassa ajattelee paivaa, jolloin tuulivoimapuisto laajen-
netaan kasittAmaan 42 tuulivoimalaa ja h&n toivoo, etta vield l6ytyisi joku, jolla on sydén oikeassa
paikassa ja haluaa ottaa saaristolaiset tosissaan. Tassa asiassa kuitenkin arviointiselostus nayttaa
suuntautuvan vain ja ainoastaan yhteen suuntaan. Raippaluodon lansiosa Sédra Vallgrundin ja
Soderuddenin valilla on mannerjaatikdn ja aaltojen muokkaama vuosisatojen ajan, eika suurteolli-
suus tuulivoimapuiston muodossa sovi sinne. Alueella on niin mielenkiintoinen, monipuolinen luon-
to, joka on arvokas sailytettavaksi tuleville sukupolville.

Koulussa opimme, ettd sademetsét ovat maailman keuhkot, joita tarvitaan, nykyinen ilmasto on kai
todiste siitd. Mielipiteen esittajan mielestd Raippaluodolla on oma "sademetsansa”, joka on tarke-
ampi mita kuvitellaankaan ja siksi on huolehdittava kasvavista taimista, jotka toimivat mygs tulevai-
suudessa hiilidioksidi keuhkoina,, eika rakennella tuulivoimapuistoja.
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Mielipide 118

Mielipiteen esittdja toteaa, etta tuulivoimapuisto ei sovi nain kapealle alueelle, jossa toisella puolel-
la on maailmanperintbalue ja toisella huviloita. Tuulivoimapuistolla olisi kielteinen vaikutus lintujen
kevat- ja syysmuutolle sek& merikotkan liikkumiselle alueella. Voimaloitten tieverkosto vaikuttaa
my6s alueen luontoon ja ymparistéon. Vaikutuksia on myds ihmisten liikkumiselle alueella erilais-
ten turvallisuusméaaraysten muodossa.

Mielipide 119 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittgjat toteavat, ettd Mustasaareen tuulivoimapuistolla olisi vahingoittava ja rumenta-
va vaikutus Unescon Merenkurkun maailmanperintdalueella.

Alueen energiatarve voidaan jo olemassa olevilla energialéhteilla hyvin turvata ja jos tuulivoima-
puistoa tarvitaan se pitaa sijoittaa muualle, jossa se ei aiheuta edella mainittuja vahinkoja.

Mielipide 120

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd kysymyksessa on vastuuton hyvaksikayton hiljaisuus joka on vienyt
eteenpain Mustasaaren tuulivoimapuiston rakentamista Vallgrundiin. NAma isot tuulivoimalat muut-
tavat taman herkan alueen maisemakuvaa. Alueen jonka luonnostaan pitdisi kuulua maailmanpe-
rintdalueeseen. Lopuksi mielipiteen esittdja toteaa: nayttakaéa kunnioitusta niita kohtaan, jotka asu-
vat vakituisesti alueella ja niille jotka kayttavat aluetta virkistykseen.

Mielipide 121

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd on vastuutonta rakentaa Vallgrundiin tuulivoimapuistoa. Herkén
alueen maisemakuva muuttuu. Alueen jonka luonnostaan pitaisi kuulua maailmanperintbaluee-
seen. Lopuksi mielipiteen esittdja toteaa: vahan kunnioitusta alueen asukkaita ja maailmanperinto-
aluetta kohtaan.

Mielipide 122

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd arviointiselostus on kattava, mutta valitettavasti maaralla ei voi kor-
vata laatua, joka tassa tapauksessa kay ilmi kun tarkemmin lukee selostusta ja |6ytaa virheet seka
puutteet, joiden takia on asioista vedetty vaarat johtopaatokset. Yritetddn luoda kuvaa, etta tuuli-
voimalat voitaisiin valmistaa paikallisesti ja silla olisi tyollistdva vaikutus. Valitettavasti Pohjanmaal-
la ei ole yhtaan tuulivoimalavalmistajaa, vaikka suunnitteilla olisi tehtaita, ne ovat kaukana tulevai-
suudessa toimivia. Ulkomaalaiset valmistajat kayttavat omia komponenttitoimittajia ja erikoistuneita
asentajia.

Arvioidaan 23 — 50 henkilén saavan ty6ta voimaloitten kaytdssa ja huollossa, mutta ettéa huolto-
kaynnit jokaisella voimalalla olisi vain 3 kertaa per vuosi, jos katsotaan VE 5 vaihtoehtoa, jossa on
9 voimalaa, siitd muodostuu 27 huoltopaivad, jos henkil6itd on kaksi, on tyéllistava vaikutus 54
miestyOpdaivaa, joten tarvittaisiin nelinkertainen numero paastadkseen vuosityohon ja silti pitaisi
viela tyollistdd 22 henkildd. Voi todeta, etté tyollistava vaikutus on karkeasti liioiteltu.

Asukaskysely osoittaa suuri enemmistd paikallisvaestdsta vastustaa hanketta, maakuntakaavasta,
kuntakaavoituksesta ja YVA- prosessin aikana on tehty useita huomautuksia, myos paivalehdissa
on suuri maara mielipiteitd ja haastatteluja esitetty, jotka paasaantdisesti ovat olleet kielteisia.
Hankevastaava jattdd huomioimatta pehmeita arvoja ja puhuu lahinna halveksivasti "Nimby"sta ja
"muutamista kovaaanisista".

Karttamateriaali on usein puutteellinen, mm. lintujen pesimapaikoista ja muutosta, kartat on rajoi-
tettu, niin ettei koko hankealuetta ndy. Olisi pitanyt kayttaa parempia karttoja sekd johdonmukainen
skaala ja koko. Olisi my6s pitanyt olla kevatmuuttolintujen observointipaikkoja lahempana aluet-
ta/tai alueella. Sama patee myos muihin selvityksiin mm. floora ja fauna selvitykset nayttavat katta-
vilta, mutta niissa on puutteita, joita joskus tunnustetaan, mutta joihin vain luvataan palata myo-
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hemmissa tutkimuksissa. Téssa vaiheessa selvitysten pitéisi olla valmiina ja vaikutukset vahvistet-
tu suuremmalla tarkkuudella, nyt on liikaa kysymysmerkkeja ja varovaisuusperiaatetta seuraten
hanketta ei voi hyvaksya. Kuitenkin ainoa johtopaatts on, etta kaikki vaihtoehdot ovat merikotkalle
kielteisid, eikd varmaan tarvitse muistuttaa miten kattavaa suojaa tama laji nauttii lainsaadannossa
ja direktiivissa.

Lopuksi mielipiteen esittija toteaa, ettéd jos hanketta viedaan eteenpéin, niin seuraukset tulevat
nadkymé&an kansainvélisella tasolla.

Mielipide 123

Mielipiteen esittdja toteaa, etta saaristolaisilla ei ole mitaan hyotya hankkeesta, hankkeella vaan
riistetaan saaristoa, eika valitetd seurauksista. Lisasahkolle ei ole todellista tarvetta, vaan lisdanty-
nyt tuotanto johtaa lisdantyvaan kulutukseen, josta suurin osa on turhaa, sita vastoin pitaisi pyrkia
saastamaan sahkoa.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd ymparistoministerid on poistanut tuulivoimavarauksen maakunta-
kaavasta ja ettd maailmanperintdalueella on muita arvoja kuin pelkkéa raha. Sita paitsi ensin puhut-
tiin 50 tuulivoimalan rakentamisesta, nyt vain muutamasta, eikd tama jo kerro ettei varsinaista tar-
vetta ole.

Mielipide 124 (3 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, etta vastustavat koska, tuulivoimalat rakennetaan liian lahelle vapaa-
ajan asutusta, elavaa luontoa tuhotaan ja sdhko johdetaan ilmajohtojen avulla. Kumminkin, jos
hanketta viedaan eteenpain, niin se olisi sijoitettava merelle.

Mielipide 125 (2 mielipiteen esittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat ensiksi, etta hanke alue ei ole maakuntakaavassa, eika nain ollen tuli-
si jatkaa. Selostuksen pienin vaihtoehto ei edes vastaa maakuntakaavaan aikoinaan ehdotettua.
Mielipiteen esittajat toteavat, etta sivulla 242 esitetdén kaavoituksen jatkamista YVA- prosessin
jalkeen ja ihmettelevat mita virkaa silloin YVA- prosessilla on.

Vaiheittainen rakentaminen on mielipiteen esittdjan mukaan synnyttanyt vaihtoehto 5, joka héatikoi-
den kasattu, eika anna luotettavaa kuvaa. Silti hankevastaava on aikaisemmin julkisesti vaittanyt,
ettd kannattavuuden saavuttamiseksi vaaditaan 45 tuulivoimalaa. Nykyisella lainsdadannolla halu-
taan vauhdittaa pienempien puistojen syntymista (10 tuulivoimalaa/ 30 MW). Tastd muodostuu
sellainen kuva, ettéd rakennetaan etapeissa ja kierretdan saadoksia. Samaa koskee myds voimalin-
jan rakentamista. Aikaisempien lausuntojen mukaan voimalinjan vaikutuksia piti tarkastella yhte-
naisina. Voimalinjan kohdalla selostus on puutteellisesti tehty. Sen huomaa kun vertaa sité Fingri-
din vastaaviin tehtyihin selvityksiin. Selostuksesta puuttuu yksityiskohtaisia vaikutuksia herkilla
alueilla, visualisoinnit, leikkauksia ja detaljikarttoja. Esim. Raippaluodon sillan ylittavalta kohdalta
asia on kéasitelty ainoastaan yhdessa lauseessa. Yhteysviranomaisen arviointilausunnossa keho-
tettiin tarkastelemaan useampia vaihtoehtoja, myts merikaapelin suhteen. Naita ei ole suoritettu.
Aiheutuisi myds vdhemman haittaa ymparistélle, jos kaytettaisiin olemassa olevia linjauksia.

Vaikutukset Natura- alueiden suojeluarvoihin, maailmanperintéalueeseen ja merikotkaan ovat sel-
keasti kielteiset. Merenkurkun alue on maamme tarkeimpia lisddntymisalueita, jota viranomaiset,
paikallisyhdistykset ja yksityiset ovat vuosikymmenten ajan yrittaneet pelastaa ja sailyttda. Mikaan
vaihtoehdoista ei voida toteuttaa vaarantamatta merikotkan elinymparistoa.

Mielipiteen esittajat toteavat, etta paikalliset ovat suojelleet aluetta vuosisatoja jo ennen maailman-
perintdalue statuksen tuloa ja Natura- alueiden EU- direktiiviin perustuvan statuksen saantia.

Selostuksessa ei ole huomioitu sitd vahva vastustusta mita hankkeella on saaristossa. Todetaan
vaan, ettd mantereella niukka enemmistd kannattaa hanketta, vaikka suuri osa vapaa-ajan asuk-
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kaista ei ole edes osallistuneet selvityksiin. Ei osoiteta minkaanlaista kunnioitusta paikallisvaestda
kohtaan ja heidan ylpeydestaan kotiseutuaan kohtaan ja kun samalla, aika kevyesti, suhtaudutaan
maailmanperintostatukseen, ihmisid turhaan arsytetaan.

Lopuksi mielipiteen esittajat toteavat, etta ymparistélupamenettelya olisi sovellettava ympéaristdlain
§ 28 mukaisesti, koska kaikki vaihtoehdot vaikuttavat merkittavasti ihmisten elinymparistoon.

Mielipide 126

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd maamme tarkein merikotkakanta on Raippaluoto-Bjérkébyn saaris-
tossa ja suunnittelualueella on useita reviireja ja pesia. WWF- merikotkatyéryhméan GPS seuranta-
projekti osoittaa tuulivoimapuiston tuhoisat seuraukset merikotkakannalle.

Mielipiteen esittdja toteaa, etté paikallisviestt ja vapaa-ajan asukkaat ovat vastustaneet hanketta
alusta asti, taman osoittaa myds asukaskysely.

Lopuksi mielipiteen esittija toteaa, ettéd sahkonsiirto on tapahduttava maakaapeleilla, ei ilmajoh-
doilla.

Mielipide 127

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han vastustaa hanketta kokonaisuudessaan ja ymparistoministeri
ei hyvaksynyt tuulivoimapuistoaluetta maakuntakaavaan, koska vaikutukset ymparistoon ja luon-
toon olisivat niin merkittavia. Taman perusteella hanketta ei pida toteuttaa.

Mielipide 128

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd ei ole riittavasti selvitetty miten merikotkien pesét ja lisddntyminen
voidaan turvata ja etté tuulivoiman rakentamisesta maailmanperintalueelle on katastrofaaliset
seuraukset ja silloin se valtava tyd mité on tehty niitten pelastamiseksi, valuisi hiekkaan ja niista
tulisi uudestaan uhanalaisia. My6s voimalinja, joka suunnitellaan maailmanperintéalueen halki,
heikentaisi alueen statusta, mika olisi hdpe& Mustasaaren kunnalle ja Vaasan seudulle ja antaisi
Suomesta huonon kuvan. Voimalinjan ympaérilta olisi selvitettdva sen vaikutukset inmisten ja eléin-
ten terveyteen. Nykyaan alue on térkea virkistys- ja asumisalue, sekd vapaa-ajan etta vakituiselle
asumiselle kun myds luontoelamyksille tarkea alue, mitka heikentyisivat tuulivoimaloitten myota,
jotka eivat kuulu saaristolaismaisemaan, vaan lahinna teollisuusalueille.

Hankealueella on monta tarkeda kalojen kutupaikkoja, jotka ovat vaarassa kun rakennetaan teita ja
alueita ojitetaan, jotta saadaan massiiviset tuulivoimakomponentit tuotua perille.

Valtaosa alueen vaestosta eivat hyvaksy tuulivoiman rakentamisen suunnittelua alueelle. Ympaéris-
téministeriod poisti joulukuussa 2010 alueen, koska selvitykset vaikutuksista ymparistdon olivat
puutteelliset. Myds arviointiselostus on yhté puutteellinen, kun huomioidaan milloin esim. linnuston
selvitykset ja monta muuta selvitysta.

Mielipide 129

Mielipiteen esittdja toteaa, etta riittavaa selvitysta ei ole tehty koskien merikotkien pesinnan tur-
vaamiseksi. Jos tuulivoimalat rakennetaan suunnitellulle alueelle eteld Vallgrundiin, seuraukset
saattavat olla katastrofaaliset.

Alueelle vedettava voimalinja tulisi kulkemaan Maailmanperintdalueen lapi, joka saattaa vaarantaa
Maailmanperintéstatuksen jatkumisen. Se olisi hapeallista Vaasan seudulle ja koko Suomelle.

Alueen virkistys-, asumis- ja luontoelamykset tulee dramaattisesti vdhenemaan ja nakopiirissa pyo-
rivat propellit eivat luo ainakaan saaristokulttuurille positiivista kuvaa. Lahinn& mieleen tulisi teh-
das- tai teollisuusymparistd. Tatako todella halutaan?
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Lopuksi mielipiteen esittija toteaa, ettéd onko tarkasti selvitetty miten voimalaitosalueelle vedettava
voimajohto vaikuttaa linjan l&aheisyydessa asuvien ihmisten ja eldaimien terveyteen.

Mielipide 130

Mielipiteen esittdja toteaa, etta arviointiselostus ei anna mitdan varmaa arviota siitd miten suunni-
teltu tuulivoimapuisto tulisi vaikuttamaan Suomen tihedmp&an merikotkakantaan.

Mielipide 131

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd Raippaluoto-Bjérkdbyn saaristossa eldd yksi maamme tarkeimmisté
merikotkapopulaatioista. Suunnitellulla alueella on useita pesia ja pesimaalueita. WWF:n merikot-
karyhméan GPS- paikannushanke osoittaa, etta alueella sijaitsevan tuulivoimapuiston vaikutukset
merikotkakantaan olisivat katastrofaaliset. Maailman luonnonsaatié (WWF) vastustaakin tuulivoi-
man rakentamista alueelle.

Paikallinen vaesto ja vapaa-ajan asukkaat ovat alusta asti vastustaneet projektia. Tutkimus osoit-
taa, ettd suurin osa saariston asukkaista on suunnitelmia vastaan.

Voimajohdon vetamiseksi olisi pitanyt tutkia useita vaihtoehtoja (myods merikaapelia)
Mielipide 132 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, etté he turismiyrittdjind ovat henkilokohtaisesti kokeneet tuulivoima-
puiston tuhoavan alueen viehatysvoiman ja lopettaisi luonto- ja maailmanperintdalueturismin mah-
dollisuuden, eika en&a toisi Suomesta eika varsinkaan ulkomailta en&a ryhmia.

Liséksi uudella n. 50 m levedlla iimajohtolinjalla halki Raippaluodon olisi tuhoisa vaikutus luonnolle,
asuinymparistolle ja turismille.

Mielipiteen esittgjien mielesta Vallgrundin alue ei sovi tuulivoimapuistoille, koska alueen luonto on
herkkéa ja arvokas seka alueen geologisten arvojen takia. Lisaksi alueella on lajirikas eldin- ja kas-
vikanta. Tuulivoimapuistot olisi sijoitettava merelle tai alueille mitk& on jo rakennettu.

Mielipide 133 (2 mielipiteen esittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, ettda mitaan tuulivoimapuistoa ei ylipdatansa rakentaa Raippaluodon
saaristoon. Myds ymparistéministerio, joulukuussa 2010, poisti Mustasaaren saariston tuulivoima-
puistovarauksen maakuntakaavasta. He toteavat myos, ettd Merenkurkun maailmanperintéalue
tuhoutuisi taysin tuulivoimapuistosta ja siihen kuuluvine voimajohdoista.

Liséksi mielipiteen esittajat toteavat, etté ilman péatevaa syyta merikaapelivaihtoehto on totaalisesti
jatetty huomioimatta. limajohto Raippaluodon saariston halki olisi tuhoisa. Sen takia merikaapeli
olisi ainoa jarkeva ratkaisu. Liséksi selostuksessa on vain kasitelty osaa Gerbyyn asti johtavasta
sahkdlinjasta.

Lopuksi he toteavat, etté ei ole tarpeeksi selvitetty koko aaniskaalan vaikutuksia ihmisiin ja elai-
miin, niin lyhytaikais- kun myos pitkaaikaisvaikutukset. Merikotkan ja muitten herkkien eldinlajien
elinolosuhteita ei saa vaarantaa.

Mielipide 134 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, ettéa kunta on menetellyt vaarin, kun he yhdessa sahkoyhtion kanssa,
huomioimatta paikallisvaestda ja maanomistajia, ovat pakolla toteuttamassa hanketta joka vain
hyodyntaa yritysta. Se ei mielipiteen esittdjien mielesta ole kunnan tehtava.

Mielipiteen esittdjien mielesta selostuksesta ei kay ilmi selvasti, mitka ovat vaikutukset maankaytol-
le ja rakentamiselle ja mille alueille tulee rakennuskielto.
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Mielipide 135 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittgjat toteavat, etté ainoastaan VE 0 on mahdollinen, koska muut vaihtoehdot ovat
ristiriidassa Suomen ja Euroopan ymparistolainsdddannon kanssa.

Ymparistoministerio vahvisti 21.12.2010 Pohjanmaan maakuntakaavan ilman tuulivoimapuistoa,
koska merikotkaselvitykset olivat riittAmattomié. Nykyiset tutkimukset ovat osoittaneet, etta on pal-
jon herkempi tuulivoiman hairi6ille mita aikaisemmin on oletettu.

Selostuksessa on myos riittAmattomasti selvitetty merikotkan esiintymista, kayttaytymista ja levin-
neisyytta. Selostuksesta puuttuu perusteellinen kalojen kutupaikkojen ja vaelluspurojen selvitys.
Liséksi voi vaan todeta, etta purot missa kalat leikkivat, fladat ja kluuvijarvet ovat erittain herkkia
sedimentille ja humukselle, jotka syntyvat kun lahistdlla kaivetaan maata. Tama tuli todettua 1960-
luvulla suuressa mittakaavassa metséaojitusten yhteydessa. Arviointiselostuksesta ei 16ydy kun yksi
vaihtoehto sahkonsiirrolle, vaikka vaihtoehtoja on peréatty, eikd my6s merikaapelivaihtoehtoa ole
selvitetty. Selostuksesta saa vahvasti sen kuvan, ettd suunnitelmissa on laajentaa hanketta kasit-
tdma&én suurinta vaihtoehtoa.

Tuulivoimapuiston laheisyys maailmanperintt- ja Natura- alueeseen tekevat myds tuulivoimapuis-
tohankkeen mahdottomaksi.

Asukaskyselyssa 68 % vakituisista asukkaista vastusti tuulivoimaa Vallgrundiin, mika selva kan-
nanotto VE 0 vaihtoehdon puolesta.

Mielipide 136

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd vastustaa ehdottomasti Mustasaaren tuulivoimapuistoa ja 50 m
leved voimajohtolinja vaikuttaa varmasti ymparistoén luontoon ja ihmisiin.

Mielipide 137

Mielipiteen esittdja toteaa, etta vastustaa Mustasaaren tuulivoimapuistoa, koska se on haitaksi
merikotkille ja muulle linnustolle. Han toteaa lopuksi, ettd saaristoa on suojeltava.

Mielipide 138

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd vastustaa kokonaan tuulivoimapuistoa saaristoon, koska vaikutuk-
set ovat suurella alueella. Luonto pitaé sailyttaa, eika nyt tiedetd miten voimajohdot vaikuttavat
ymparistoon saaressa eik& mantereella, missa on tihe& asutus.

Mielipide 139

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd vastustaa tuulivoimapuistoa ja 50 m leveaa voimajohtolinjaa saaris-
ton l&pi. Pitaisi ajatella ihmisia ja elaimid sek& maailmanperintdaluetta, jonka pitaisi sailya ikiajoiksi.

Mielipide 140

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd vastustaa kokonaan tuulivoimapuistoa Vallgrundiin, koska se on
maailmanperintdaluetta, niin sitd on myds suojeltava.

Mielipide 141 (3 mielipiteen esittajaa)

Mielipiteen esittdjat toteavat, etta Vallgrundiin tuulivoimapuistoa pida toteuttaa missdan muodossa,
koska todennakoisimmin tarkoitus on laajentaa sita vaiheittain ja ndin kiertaa rajoitukset.

Mielipide 142

Mielipiteen esittgja toteaa, etta demokratiassa on huomioitava ihnmisten tahto, eivatka he halua
luontoa pilattavan néin, joten olisi luovuttava toteuttamasta tuulivoimaa saaristossa.
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Mielipide 143

Mielipiteen esittdja toteaa, etta pitaisi suuremmassa maarin huomioida ihmisten ja maanomistajien
asumista alueella, eikd tuhota aluetta. Han vastustaa nain suurta hanketta, joka nielisi metséat ja
maat.

Mielipide 144

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd vahingot luonnolle olisivat suuremmat kuin hyéty uusiutuvasta
energiasta ja koska veronmaksajat verovaroin maksavat syottotariffin, niin myds veronmaksajien
olisi saatava ratkaista tuulivoiman rakentamista alueelle. Alueella on 300 metrin paassa tuulenmit-
tausasemasta merikotkan pesa. Arviointiselostuksessa ei ole selvitysta alueella pesivista harvinai-
sista lepakoista. Maailmanperintdalue status vesittyy ja on uhattuna, mika tarkoittaa miljoonatap-
piota turismille. Tuulivoimaa pit&& sijoittaa aukeille paikoille tai teollisuusalueille, pelloille, merelle,
satamiin ym.. Lopuksi mielipiteen esittaja toteaa, etté vastustaa kaikkea tuulivoimaa Raippaluotoon
ja on valmis oikeusprosessiin rakentamista vastaan.

Mielipide 145

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hanke sotii kaikkia annettuja suuntaviivoja vastaan. Valtioneuvosto
on paattanyt, ettd tuulivoimaloita sijoitetaan ensisijaisesti jo rakennetuille alueille. Tassa hankkees-
sa nain ei ole. Etaisyydet olemassa oleviin suurempiin voimalinjoihin on pidetty tarke&na, nain ei
tdssa hankkeessa ole ja tarvittaisiin suuri voimalinja halki herkdn maailmanperintdalueen. Vaiku-
tukset linnustoon ovat kasittAmattdman suuria, paikallisesti kohdistuen merikotkaan ja kalasaak-
seen, mutta myds muuttolintuihin. Aluetta ymparéi n. 100 vapaa-ajan asutusta, jotka menettaisivat
virkistys- ja rahallisen arvonsa. Mielipiteen esittdjan mielesta arviointiselostusta voidaan verrata
Tolkien- kirjaan ja toivoisi enemman aikaa tutkia sita, jotta voisi l6ytaa sielta viela enemman valhei-
ta, mita ensisilmayksella jo on I6ytynyt.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd sivulla 209 luvussa 13.2.1 todetaan, etta varjostuksen arvioinnissa
on kaytetty 90 metrin roottorilapimittaa molempiin tuulivoimakokoihin, kun taas sivulla 35 puhutaan
60 ja 63 metrin sateestda, joten on valittu pienin mahdollinen 3 MW turbiinin sademitta arvioinnin
perustaksi molemmissa tapauksissa, siis pinta-alat ovat 76 % ja 96 % isommat todellisuudessa.
Tallainen kikkailu on mielipiteen esittajan mielesta epérehellistéd ja moraalitonta ja jos olisi kaytetty
90 metrin lapimittaa edustamaan 5 MW voimalaa, niin kysymyksessa olisi ollut petos. Tassa olisi
selvitettdva onko tama tahallinen viranomaisen harhauttamisyritys. Sivulla 255, kuva 16-11, on
kuitenkin jatetty mainitsematta, ettd kysymyksessa on 5 MW voimala. On vaan tyydytty kirjoitta-
maan, etta voimalan korkeus on 125 metria tai, ettd on kysymyksessa Vestas V90, joka on 3 MW
voimala ja 90 metria korkea, joten mita tulee varjostukseen, ei ole mitdan 5 MW vaihtoehtoa. Ei ole
myds mainintaa varjotunneista 3 MW voimalalle, varustettu maksimaalisella siivenpituudella, mik&a
pitaisi olla, jos valitaan minimipituus, eika keskiarvo tai mediaanipituus.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd merikotkaselvitys on vailla tieteellistd pohjaa ja on vain sananheli-
nalla korvattu. Selostuksessa ei ole mainintaa merikotkien GPS- seurannasta. Norjassa on kehitet-
ty simulaatio merikotkien voimaloihin tormaamisesta ("Spatial assessment of white-tailed eagle
collision risk at the Smgla onshore wind-power plant in central Norway"), eiké vastaavan tekemi-
nen Raippaluodossa olisi vaatinut liikkaa, jotta olisi saatu oletusarvo merikotkakuolemille tdssa
hankkeessa, tormattyaan voimaloihin ja voimajohtoihin. Teksti on muotoiltu, niin ettd mahdollisesti
yksi merikotka voisi kuolla puiston elinkaaren aikana, kun vastaavasti Smglassa on todettu 38 kuo-
lemantapausta vuodesta 2005.

Mielipiteen esittdja toteaa, etta luvun 17 taulukko on pahasti vaaristelty, koska sen asteikko on niin
kaukana subjektiivisesta kun olla voi. Miten voidaan todeta, ettd meluvaikutukset ovat vahaiset,
kuten vaihtoehto 5 kohdalla, kun samanaikaisesti 100 vapaa-ajan asuntoa on vaaravyohykkeella,
misséa suositusarvot ylittyvat ja vaihtoehto 4 kohdalla vaikutuksia ilmastolle pidet&an erittdin merkit-
tavind. Nyt puhutaan samansuuruisesta vaikutuksesta, kun jos vaihtaisi hehkulampun LED- lamp-
puun koko maassa, joka se varmasti maksaisi vahemman kuin tdméan alueen vapaa-ajan asunto-
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jen vastaava arvonvahennys. Vaitetddn myos, etta vaikutukset linnustoon, ovat kohtuulliset, mutta
mika on linnustolle kohtuullinen, sita ei ole selitetty. Onko se 1 merikotka ja 1 kalasaaksi vuosittain
vai 7 vuodessa, kuten Smglassa Norjassa? Téallaista taulukkoa ei ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksessa tulisi kayttaa, koska se on verrattavissa veikkausriviin, eika siina ole faktoja vaan
lahinn& propagandaa.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd hanella itsellaan on huvila l&nsirannalla ja siihen vaikuttaa ainakin
yksi tuulivoimaloista (Vestas 45 metrin lavoilla) 10 — 29 tunnin vuosittaisella varjostuksellaan. Ensi
tuntumalla tdma tuntiméara ei vaikuta suurelta, mutta kun miettii miten tunnit ajoittuvat, niin huo-
maa olevan kysymys kesdaamuista, kun tuulee ja jolloin ei ole pilvia.

Lopuksi mielipiteen esittdja toteaa, etta valtioneuvoston suositusarvot hanen huvilansa kohdalla jo
100 dB vaihtoehdolla (mika ei ole todellinen 5 MW voimalalle) ovat ihan nurkissa ja jos valitaan
105 tai 108 dB vaihtoehdot ne ylittyvat, josta seuraa kiinteiston arvonalennus ja mahdollisesti kiin-
teistosta tulee mahdoton myyda.

Mielipide 146 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat toteavat, etta eivat hyvaksy missaan tapauksessa mokkinsa laheisyyteen tuu-
limyllyja. Rannikolta I8ytyy varmasti sellaisiakin paikkoja jossa ei ole asutusta. On suurta henkista
vakivaltaa jos tuulivoimaloita tuodaan alueelle jossa on satoja ihmisten vapaa-ajan asuntoja ja suu-
ri luonnonrauha. Esim. allekirjoittaneiden maokkitontti on ostettu kalliilla hinnalla ja rakenteilla mokki,
ettd saisivat nauttia suuresta luonnonrauhasta. Jo ajatuskin tuulivoimaloista sinne saa voimaan
pahoain.

Mielipide 147

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han uskoo tuulivoiman tulevan liian kalliiksi ja etta kuluttaja joutuu
maksamaan kulut ja niin kuin aina kun kerran aletaan rakentaa, niin on pakko jatkaa, maksoi mita
maksoi.

Mielipide 148

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd tuulivoimalat pitdd rakentaa sinne missd on suuremmat metsét,
koska tassa tapauksessa ei jaa paljon jaljelle metsista, kun tuulivoimalat ja sdhkodjohdot on raken-
nettu.

Mielipide 149

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd ei tuulivoimalaa. Maailmanperintbalueeksi ei turhaan nimetty osaa
Raippaluotoa. Voimme menettaa sen tekemalla "teollisuusalueen” osasta Raippaluotoa. Pyyde-
taan ymparistoministeri Niinistd katsomaan nykyisia nakymia vaikkapa Raippaluodon sillalta. Nor-
jasta esitettiin TV:std dokumentti kesa-heindkuun vaihteessa. Siina luonnonsuoijelijat kerasivat 9
merimetsoa, jotka olivat teloneet itsensa "myllyihin®.

Mielipide 150

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd han myds liittyy siihen joukkoon jotka vastustavat voimajohtoa, kos-
ka suunnitelma ei ole harkittu loppuun. Lisaksi han toteaa, etta on tarkeaa sailyttda luonto, meri-
kotkat seké kaiken vahiten olla asettamatta itsedan paikallisvaesttn ylapuolelle.

Mielipide 151

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd suunnitelma olisi kuopattava tai vaihtoehtoisesti tyydyttava n. 5 tuu-
livoimalaan, silla edellytyksella etta esitetdaén vaihtoehtoine ilmajohdolle. Lisdksi hén toteaa, etta
maisemakuvan riski tuhoutua vakavasti on olemassa, mika koskee myds voimajohtoa joka vie pal-
jon maata pois muusta kaytosta. Paikallisvaesttn aanelle pitaisi laittaa painoa. Maailmanperinto-
alueen status on vaarassa. Tietysti uusiutuva energia on tarke&d, mutta talla alueella on liian suu-
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ret arvot pilattavaksi, kuten historia- ja luontoarvot, joten oikea asia oikeaan paikkaan. Pitaisi selvit-
tda muita uusiutuvia energiamuotoja.

Mielipide 152

Mielipiteen esittgja toteaa, etté on rakennettava enemman tuulivoimaa ennemmin kuin muita ener-
giatuotantolaitoksia, kuten ydinvoimaa.

Mielipide 153 (Vaasan Seurakuntayhtyma)

Vaasan seurakuntayhtyma esittaa liittyen sahkdsiirtoon, etté toiminnallisten ja turvallisuussyiden
vuoksi tulee uusi sahkdvoimalinja (110 kV) ehdottomasti siirtda pois Lepikon leirikeskuksen tilan
eteldpuoleiselta rajalta.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Mustasaaren tuulivoimapuiston arviointiselostusta koskevaan yhteysviranomaisen lausuntoon oli
jadnyt joitakin asiavirheité ja puutteita, jotka on tdssa lausunnossa korjattu tai poistettu kokonaan.
Nain ollen tdma lausunto korvaa 8.9.2011 paivatyn lausunnon. Muutetut asiakohdat on esitetty
tekstissa alleviivattuna.

4.1 Tiivistelméa

Arviointiselostuksessa on esitetty selkea ja informatiivinen tiivistelma, jossa on mukana hankeku-
vaus ja yhteenveto hankkeen vaikutuksista ja vaikutuskohteista. Eri vaihtoehdot on esitetty havain-
nollisesti yhdessa karttaesityksessa; kartassa on kuitenkin virheellisesti esitetty 12 tuulivoimapaik-
kaa vaihtoehdossa 5.

4.2 Hankekuvaus ja YVA- menettely

Hankekuvauksessa on esitelty vaihtoehdot kartoilla, s&dhkonsiirto niin ikédan kartoilla selvennettyna,
seka hankkeen taustaa ja tavoitteita. Hankekokonaisuus kay ilmi hankkeen kuvauksesta. Hank-
keen liittymista muihin hankkeisiin on myds kasitelty, niin kuin myés tuulivoimaloiden kaytosta pois-
taminen. Olettamuksena on, etté tuulivoimalat puretaan ja ainoastaan perustukset seka kaapelit
jaavat maahan. Uusiokayttdon menisi suurin osa, paitsi lasikuituiset lavat, joiden loppukasittely
tulisi luultavasti olemaan poltto.

Hankkeessa ei ole arvioitu tarpeellisessa maarin miten luonto palautuu ja miten aluetta toiminnan
loputtua voi kayttaa. Tuulivoimaloiden rakenteet ja rakentamisaika seka sijoittelu on myds kerrottu,
kuten myo6s yhteisvaikutukset muihin hankkeisiin, vaikkakin puutteellisesti.

4.3 Selvitys ymparistosta

Olemassa olevat tiedot perustuvat jo osittain alueella tehtyihin maastoinventointeihin (linnusto,
lepakot, alustava kasvillisuusselvitys) ja antavat riittavan kuvan alueen luonteesta seka hyvan poh-
jan arvioida hankkeen jatkoa, kun viel& huomioidaan mitd sanotaan taméan lausunnon yhteenve-
dossa.

4.4 Vaihtoehtojen kasittely

Hankevaihtoehtoja on kuusi mukaan lukien nolla-vaihtoehto. Vaihtoehdossa; VEO: hanketta ei
toteuteta, vastaava sahkomaara tuotetaan muilla keinoilla. Tah&n kohtaan yhteysviranomaisen
kommentti lausuntoon on, etta sen lisdksi olisi voinut laittaa viel& tekstiin "tai muualla”.

Vaihtoehdoissa kukin 3 MW tuulivoimalaitosyksikkd koostuu 100 m tai 125 m korkeasta tornista,
konehuoneesta sekd kolmilapaisesta roottorista. Napakorkeus on eri kuin kokonaiskorkeus. Jal-
kimmaisté suositellaan kaytettavaksi osoittamaan tuulivoimalan maisemallista olemusta.
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Sahkosiirrosta on esitetty ainoastaan yksi vaihtoehto. Merikaapelin poissulkeminen vaihtoehtotar-
kastelusta on perusteltu arviointiselostuksessa asianmukaisesti. Sahkon siirto on kasitelty Alskatin
sédhkdasemalle asti. Yhteysviranomainen katsoo, etté tuulivoimapuiston ja séhkdnsiirron yhteisvai-
kutuksia olisi ollut hyva tarkastella Gerbyn sdhkdasemalle saakka.

4.5 Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Yhteysviranomaisen paatoksessa YVA- menettelyn tarpeesta oli arvioitu, etté tuulivoimapuiston
keskeisimpia todennakoéisia haitallisia merkittavid ymparistovaikutuksia ovat vaikutukset maise-
maan, luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti linnustoon (petolinnut, merikotka), maankayttoon ja
metsa- ja maatalouden harjoittamiseen, ihmisten elinolosuhteisiin ja virkistykseen, ja ettd mahdolli-
set voimajohdon vaikutukset olisi my6s selvitettava.

Hankealueen pohjoisosa rajoittuu Merenkurkun saariston (F10800130) Natura 2000- alueeseen.
Hankkeella on vaikutuksia myds alueen liikenteeseen, varsinkin rakentamisaikana. Meluhaittojen
kuten muidenkin mahdollisten haittojen kohdistuminen vakituiseen asutukseen ja vapaa-aika asu-
tukseen ovat merkittdvimpid arviointiselostuksen mukaan.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd mahdollisimman moni asukas tavoitetaan ja informoidaan
hankkeen mahdollisesta etenemisesta.

4.,5.1 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaikutuksia ihmisten elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen selvitetdén useita eri menetelmia kayttaen.
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys arvioidaan erityisesti [ahimpien asuinalueiden seka
virkistysalueiden kannalta. Arvioinnissa hyddynnetddn sosiaali- ja terveysministerion ja STAKESIn
ohjeistuksia seka aikaisempia kokemuksia tuulivoimalaitoksien vaikutuksista, YVA -prosessin aika-
na yleisétilaisuuksissa saatua palautetta seké asukaskyselyn tuloksia.

Hankkeen merkittdvimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvat alueen arvostukseen asuin- ja
loma-asuntoalueena, asumisviihtyvyyteen, virkistykseen sekd maisemassa ja luonnossa tapahtu-
viin muutoksiin. Naiden lisaksi_tuulivoimaloiden melu- ja varjostusvaikutukset voidaan kokea hairit-
sevana. Myds voimalinjojen mahdolliset terveysriskit aiheuttavat usein huolta tuulivoimahankkeis-
sa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on aikaisemmissa lausunnoissaan koskien tuulivoimalara-
kentamista todennut, ettd melu on keskeinen tekija arvioitaessa tuulivoimapuistojen ihmisvaikutuk-
sia. Tuulivoimaloiden melup&&stot voivat aiheuttaa viihtyisyyshaittoja ja alentaa lahiympéariston
asukkaiden koettua terveyttd. Melu kuuluu ymparisténsuojelulain (86/2000) tarkoittamiin paastoi-
hin, jotka voivat aiheuttaa ymparistdn pilaantumista. Valtioneuvoston paatdksella (993/1992) pai-
vaaikaiselle asuinalueiden ulkomelulle on annettu ohjearvo 55 dB (A-painotettu keskidénitaso) ja
yOaikaiselle 50 dB (uusilla alueilla 45 dB, loma-asumiseen kaytettavilla alueilla ohjearvot ovat pai-
valla 45 dB ja yolla 40 dB).

Melulle altistuminen voi vahentda hyvinvointia monella tapaa: kiusalliseksi tai hairitsevaksi koettu
melu aiheuttaa elimistéssa psykofysiologisen stressireaktion. Melu voi héirita paivittaista elamaa
vaikeuttamalla puheviestintda ja heikentdmalla keskittymiskykyd, unen saanti voi vaikeutua ja unen
laatu heikentyd, mika heijastuu suorituskykyyn seuraavana paivana jne. Yksil6lliset erot melureak-
tioiden voimakkuuksissa ovat kuitenkin suuret.

Valtioneuvoston antamat melun ohjearvot soveltuvat esimerkiksi likennemelusta aiheutuvien hait-
tojen torjunnan perustaksi, mutta eivat sellaisenaan tuulivoimaloiden melulle. Tuulivoimaloiden
aiheuttamalle melulle on tyypillistd 4dnen jaksottaisuus (roottorilapojen pydrahtamisesta aiheutuva
suhahtava aani), mista johtuen meluldhde tunnistetaan helposti kauempaakin tuulivoimalaksi, seké&
melutason vaihtelu pidemmalla aikavalilla riippuen tuuliolosuhteista. Useammassa tutkimuksessa
tuulivoimaloiden melun onkin havaittu olevan kiusallisempaa kuin keskidanitasoltaan samansuurui-
sen liikkennemelun. Toisin kuin liikenteen melu, tuulivoimaloiden melupéaastot eivat myodskaan va-
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hene ratkaisevasti yon ajaksi. Nykytiedon perusteella ydajan danitasot ovatkin ratkaisevia tuulivoi-
maloiden haittoja arvioitaessa. Ydélla voi myds esiintya erityisia meteorologisia olosuhteita, jotka
edesauttavat melun kantautumista kauas.

Melutasoja laskettaessa olisi YVA:ssa ollut syyta arvioida monipuolisemmin erityyppisissa kayttoti-
lanteissa syntyvaa meluhaittaa. Tuulivoimahankkeessa tulisi arvioida voimaloista aiheutuva keski-
aanitasojen kohoaminen myf6s suhteessa nykyiseen taustadanitasoon. Alueella jossa melua ei
ennestdan juurikaan ole, voidaan vahaisempikin uusi melunldhde kokea héiritsevana. Joissakin
maissa tuulivoimamelun saantelyn yhtena lahtokohtana kaytetdaéankin aiheutuvaa keskiaanitason
nousua.

Tyoryhméan ehdotuksessa tuulivoimarakentamisen ohjeistukseksi (Ympaéaristdministerid, luonnos
4.4.2011) todetaan, ettd Valtioneuvoston paatds melutason ohjearvoista ei suoraan sovellu tuuli-
voimamelun héiritsevyyden arviointiin, koska se johtaa suunnittelussa liian suuriin sallittuihin keski-
aanitasoihin_ja_meluhé&iriodn. Em. ehdotuksen mukaan suunnittelussa suositellaan kaytettavaksi
ennen tuulivoimaloiden erillisten ohjearvojen antamista (ympaéaristonsuojelulain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessa) A-taajuuspainotettua keskiddnitasoa Laeq, jonka maéaéarittma danenpainetaso ei
saisi vlittda paivaajan (klo 7-22) 45 dB ja y6ajan (klo 22-7) suunnitteluohjearvoa 40 dB melulle
hairiintyvassa kohteessa. Naita kohteita ovat alueet, jotka on méaaritetty nykyisessa valtioneuvos-
ton paatoksessa melutason ohjearvoista. Virkistysalueilla, joissa yovytadn valiaikaisesti, tulisi
suunnitteluohjearvona kayttad keskidanitasoa Laeq 35 dB. Yhteysviranomainen suosittelee hanke-
vastaavaa seuraamaan aktiivisesti melun ohjearvojen kehittymistéa, koska hankkeen jatkosuunnitte-
lussa saattaa olla tarpeen paivittdd meluvaikutusten arviointia_mahdollisten uusien ohjearvojen
mukaisesti.

Vaikka tuulivoimaloiden aiheuttama melutaso ei sindnsa mm. luonnon taustamelusta johtuen ole
hyvin laajalla alueella huomattava, voi erityisesti sen jaksottaisuus hairita, jos kaytetdan nykyisin
tavallisimpia tuulivoimalatyyppeja. Yodaikaisen melun rajoittaminen on erityisen tarke&da. Ns. hiljaisia
alueita ei Suomessa kattavasti ole tutkittu, mutta sellaisia tulisi myds olla asukkaiden tavoitettavis-
sa virkistysalueina tai muutoin.

Ns. vilkkuva varjostus aiheutuu auringon paistaessa tietystd kulmasta voimalan roottorin takaa
katselupisteeseen. Vilkkuvan varjostuksen on epailty nopeasti pyorivien tuulivoimaloiden osalta
voivan lisata epilepsiakohtauksen riskid, mutta ohjelmassa tarkasteltavan kokoluokan voimaloissa
riskia ei ole. Varjostus voidaan silti kokea hairitsevané. Mallit eivat kuitenkaan huomioi puuston ja
maanmuotojen vaikutusta, joten todellinen varjostus on luultavasti vahaisempaa.

Suomessa ei vield ole kovin monta tuulivoimapuistoa maa-alueilla, joten lahiasukkaiden kokemuk-
set ensimmaisista puistoista ja median niistéd luomat kertomukset tulevat olemaan ratkaisevia sen
kannalta, kuinka kansalaiset tulevaisuudessa suhtautuvat vastaaviin hankkeisiin. Muualta maail-
masta tiedetddn, ettd jo rakennetuista puistoista saatetaan valittaa tihedsti, ja toisaalta uusien
hankkeiden kaynnistdminen on hidastunut yleisen vastustuksen vuoksi. Ensimmaisten hankkeiden
huolellinen valmistelu luo pohjaa suhtautumiselle tuulivoiman lisarakentamiseen Suomessa.

Voimajohtojen osalta on tarkasteltu vain ilmajohtoja. limajohto vaikuttaa eniten voimajohtoreitin
valittdmaan laheisyyteen jadvien vakituisten rakennusten ja lomarakennusten asuinympariston

kaytt6on ja maisemaan.

Riskit

Kayton aikana on olemassa riski, etta tuulivoimalaitos rikkoontuu ja siitd irtoaa osia. Lapojen irtoa-
minen on erittdin epatodennakdista, mutta siihen on kuitenkin varauduttava. Talviaikaan lapoihin
mahdollisesti kertyva jaa voi irrotessaan aiheuttaa vahinkoja. Pydrivista lavoista irtoava jaa voi len-
tdé hyvinkin kauas. Toimintataukojen aikana ja kiinteisiin rakenteisiin kertyva jaa putoaa suoraan
voimalaitosten alapuolelle, yleensé roottorin halkaisijansisapuolelle. Jaiden putoamisen riski liittyy
l&ahinna tilanteisiin, joissa jaatymisen estojarjestelméassa on hairioita. Haittavaikutuksen toteutumi-
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sen todenn&kdisyys on hyvin vahainen. On mahdollista, etta tuulivoimalaitokset vaikuttavat viestin-
tayhteyksien ja tutkien toimintaan. Tuulivoimalaitokset saattavat aiheuttaa tutkakuvaan katvealueita
tai antaa aiheettoman halytyksen lentokoneesta. Vaikutukset selvitetaan

tapauskohtaisesti ja hankkeesta vastaavan tulee pyytda asiasta lausunto Puolustusvoimilta.

Yhteenvetona voidaan todeta mielipiteitten ja selostuksen perusteella, etté ko. hankkeella tulee
olemaan kielteisia vaikutuksia ihmisiin, viihtyvyyteen ja elinolosuhteisiin.

4.,5.2 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

21.12.2010 voimaan tulleessa Pohjanmaan maakuntakaavassa ymparistoministerié on jattanyt
vahvistamatta hanketta koskevan tuulivoiman sijoitusalueen. Ympaéaristoministerion paatoksen pe-
rusteluissa todetaan "Kun otetaan huomioon alueen erityiset luonnonarvot ja valtakunnallinen
merkitys merikotkan suojelulle seka se, ettd maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueen merkinta
mahdollistaa alueen pinta-alan perusteella noin 20 tuulivoimalan toteuttamisen, ymparistéministe-
rid katsoo, ettei merkinté perustu taltd osin maankaytt- ja rakennuslain 9 8:n edellyttdmiin riittéa-
viin selvityksiin. Taman vuoksi ei voida varmistua tayttyvatkd maakuntakaavalle asetetut maankayt-
t0- ja rakennuslain 28 8:n sisdltdvaatimukset valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden huomi-
oon ottamisen, alueiden kayton ekologisen kestdvyyden ja luonnonarvojen vaalimisen osalta. Ym-
paristdministerid on siten edelld mainituin perustein jattanyt tuulivoimaloiden alueen merkinnan
(tv) Mustasaaren Raippaluodon osalta vahvistamatta."

Hanke ei siten ole alueen nykyisen vahvistetun maakuntakaavan mukainen. Pohjanmaan liitto on
taltd osin valittanut ymparistdministerion paatoksesta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hankkeen vaikutukset kohdistuvat merkittavina saaristo- ja kulttuurimaisemaan seka linnustoon.
Hanke tulisi toteutuessaan merkittavasti muuttamaan alueen maisemaa ja identiteettid. Tuulivoi-
mapuisto liitdnnaishankkeineen tulisi rajoittamaan alueen maankayttéa, matkailuelinkeinon kehit-
tamista ja vakituisen seka loma-asutuksen sijoittumista. Naita hankkeesta aiheutuvia pitkékestoisia
vaikutuksia olisi tullut k&sitella arviointiselostuksessa perusteellisemmin.

4.5.3 Vaikutukset liikenteeseen

Liikenteeseen ja liikkenneturvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset ovat suurimmillaan voimalaitosten
rakentamisen aikana. Erikoiskuljetuksista on erilliset maaraykset joten niiden vaikutukset kohdistu-
vat ajoittain lahinna lilkkenteen sujuvuuteen. Tuulivoimalakomponenttien valmistajaa ei ole viela
valittu, joten liikennemé&arien kasvu eri suunnista alueelle on viela avoinna, mutta on ilmeisen mer-
kittava varsinkin betoniperustusten ja huoltoteiden rakentamisen yhteydessa. Toiminnanaikaiset
vaikutukset eivat myéhemmin ole merkittavia. Tassa yhteydessa tulee kuitenkin huomioida, etta
alueelle rakennettava huoltotietieverkosto olisi yleisessa kaytéssa ja sdanndllisen huoltoliikenteen
lisdksi alueelle kohdistuisi todennakdisesti uutta virkistyskayttoon liittyvaa likennetta.

Liikennevaikutusten tarkastelussa on haitallisten vaikutusten ehkaisemisen ja lieventamisen osalta
suositeltavaa, etté liikenneturvallisuussyista tuulivoimaloiden on oltava etéisyydella 1,5 x voimalan
maksimikorkeus plus tien suoja- alue kaatumisriskin vuoksi, maantien suoja- alue on valta- ja kan-
tateiden osalta 30 m, muiden 20 m.

4 5.4 Vaikutukset maisemaan

Maisemavaikutukset on yleisesti katsottu tuulivoimahankkeissa merkittaviksi. Kuten arviointiselos-
tuksessa todetaan, maiseman sietokyky ei ole alueella kovin hyva, silla ndkymat ovat laajoja ja
hankealueen ulkopuolellakin oleva perinteinen pienipiirteinen kulttuurimaisema reagoi herkasti
muutoksiin. Seka tuulivoimaloiden ja voimajohtojen maisemavaikutukset ovat merkittavia ja vaikut-
tavat myds maailmanperintdalueen ilmeeseen. Yhteysviranomainen korostaa, etta kaikilla toteut-
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tamisvaihtoehdoilla tulisi olemaan vaikutuksia Merenkurkun saariston maailmanperintdalueen mai-
semakuvaan ja siita olisi ollut hyva esittdd havainnekuvia myods maailmanperintdalueen puolelta.

Arviointiselostuksessa on esitetty vain yksi sahkonsiirtovaihtoehto. Hankealueelta rakennetaan
Raippaluodon saaren keskiosiin sijoittuva voimajohtoyhteys kohti Raippaluodon siltaa, jonka raken-
teisiin sijoitettu voimajohto paattyy Alskatin séhkdasemalle. Arviointiin olisi tullut sisallyttda arvio
voimajohdon maisemavaikutuksista erityisesti herkkien kohteiden, kuten asutuksen, matkailu- ja
ravintolayritysten ja Alskatissa sijaitsevan seurakunnan leirikeskuksen osalta. Hankkeen jatko-
suunnittelussa tulee huomioida myds Gerby-Alskat — voimajohdon yhteydessa tehdyt ympéris-
toselvitykset mahdollisten yhteisvaikutusten esille saamiseksi.

Suunnitellulle linjausjaksolle sijoittuu joitakin etukateen herkiksi arvioituja kohteita. Téllaisia kohtei-
ta ovat mm. Vargholfjardenin-Backfladan kluuvijarvet, Bjérngrundin luonnontilaisen kaltainen vesis-
t6, Sanddsundin lammet, Gummossen, Stortrasket seka Hogskarsfladan.

4.5.4.1 Vaikutukset Merenkurkun saariston maailmanperintokohteeseen

Merenkurkun maailmanperintdalueen hoidosta ja hallinnasta vastaavana viranomaisena metsahal-
litus katsoo lausunnossaan (sivu _9), ettei tdssé vaiheessa yhtakaan arviointiselostuksessa esite-
tyist& hankevaihtoehdoista tuulipuiston rakentamiseksi ole mahdollista toteuttaa.

Hankealue mita todennakdisimmin ei sovellu taméankaltaiseen tuulivoimatuotantoon ja tasta johtu-
en ainoaksi hankevaihtoehdoksi jaa vaihtoehto VEO, eli hankkeen toteuttamatta jattdminen, koska
tuulipuistohankkeen toteuttaminen Raippaluodossa vaikuttaisi olennaisesti maailmanperintdmai-
semaan. Kyseinen maisema on osa aluetta, joka Unescon maailmanperintékomitean paatoksella
on liitetty maailmanperintéluetteloon, se on maisema, josta paikalliset ovat hyvin ylpeitd ja Metsa-
hallituksen kavijatutkimuksen mukaisesti maisema on myds tarkeé vetovoimatekija maailmanperin-
tbalueen kavijoille. Jos hanke etenee, on toivottavaa, etta hankkeen toteuttaja ja Mustasaaren kun-
ta pyytdd Metsahallitusta maailmanperinndn hallinnon ja kehittdmisen koordinaattorin roolissa jar-
jestamaan yhteisen neuvottelun ymparistéministerién kanssa hankkeen vaikutuksista maailmanpe-
rintbalueeseen ja niiden edellyttdmista toimenpiteista.

Geologian tutkimuskeskuksen lausunnon (sivut 8-9) mukaan yksi huoltotie on useassa vaihtoeh-
doissa aikaisemmasta suunnitelmasta poiketen, linjattu maailmanperintbalueen lapi Degerverkfla-
danin ja Sandfladanin pohjoispuolelta. Tall6in se halkaisisi uuden selvityksen (GTK:n lausunnon
litteend) mukaan useamman De Geer — muodostuman.

4.5.5 Vaikutukset luontoon
MENETELMAT

Kasvillisuus: Kasvillisuus- ja luontotyyppien selvitysmenetelmat ja inventointiajankohdat on kuvattu
varsin yleispiirteisesti. Sindnsa huomio on kiinnitetty suojelullisesti arvokkaimpiin luontotyyppeihin.
Merkittavana puutteena voi pitaa, ettd inventoinnit on tehty ensimmaisen sijoittamispaikkasuunni-
telman perusteella, minka jalkeen sijoituspaikkoihin on tullut varsin paljon muutoksia, inventoinnit
ajoittuivat syyskaudelle ja huoltotieverkoston kasvillisuutta ei ole selvitetty. My6s voimajohtoreittien
suunnitelmat ovat osittain muuttuneet. Sindnsa selostuksessa esitettya arviota siitd, etta tuulivoi-
maloiden sijoituspaikoilla ei esiinny arvokkaita esim. luonnonsuojelu-, metsalain- ja vesilain luonto-
tyyppeja voi pitaa varsin luotettavana kun ottaa huomion miten paljon metséatalous on alueen met-
sid muuttanut. Huoltotieverkoston osalta sen sijaan naita asioita ja esimerkiksi metséalueiden pirs-
toutumista ei ole selvitetty. Myos voimalinjojen kasvillisuuden kuvaus ja raportointi on osin puut-
teellista.

Linnusto: Menetelmat mahdollistavat paasaantoisesti linnustoon kohdistuvien vaikutusten merkitta-
vyyden arvioinnin ja ovat sikali riittavia.
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Lepakot ja muut luontodirektiivin liitteen 1V a-lajit: Selostuksessa todetaan, etté luontodirektiivin
litteen IVa -lajeista on selvitetty liito-oravan ja lepakkojen siintymista alueella. Taman liséksi tode-
taan, ettd saukosta on havaintoja hankealueelta. Muiden nk. tiukan suojelun lajien esiintymista ei
ole selvitetty tai arvioitu niiden esiintymistodennékdisyyttd. Katsauksen olisi suonut siséltyvan se-
lostukseen, mutta mikali voimaloiden tai niihin liittyvan infran toteutuksessa ei muuteta alueella
tavattavien luonnontilaisten kaltaisten pienvesien ja soiden luonnontilaa, voisi arvella ettd hank-
keella ei havita eika heikenna muiden mahdollisesti alueella esiintyvien lajien lisddntymis- ja levah-
dyspaikkoja. Liito-oravan inventointimenetelmaa voidaan pitda asianmukaisena.

Lepakkoinventoinnissa on sovellettu Haukkovaara- Salovaaran (2002) kehittdmaa lepakoiden linja-
laskentamenetelméé. Heiddn mukaansa menetelmalla on tarkoitus kerata tietoa lepakoiden esiin-
tymisesta, runsaudesta ja lajistosta samalla kohteella pidemmalla ajanjaksolla. TAman laaditun
lepakkoselvityksen tavoitteena oli selvittda alueella esiintyvat lepakkolajit seké etsid lepakoiden
saalistuspaikkoja ja lisdéntymiskolonioita. Lisdksi tarkasteltiin lajien valisia runsassuhteita ja tihe-
yksia. Menetelmén mukaan laskenta suositellaan tehtavaksi 3 kertaa, tdssa se toistettu kerran.
Kuljettavat reitti on suunniteltu suosituksien mukaan etukateen. Suositeltua elinymparistokarttaa
inventoinnissa ei ole tehty. Inventoinnit lienee suoritettu oikeaan kellonaikaan, ja inventointiajan-
kohtien lampdtilakin on pysynyt padsaantoisesti suositellussa 7 asteen minimilampdétilassa. Ympa-
ristbhallinnon ohjeessa (Direktiivilajien huomioonottaminen suunnittelussa) todetaan, ettd hankkei-
den yhteydessa soveltuu parhaiten lajistokartoitus erilaisia menetelmia soveltaen. Menetelma ei
siis ole aivan kaikilta osin suosituksien mukainen. Selvityksen perusteella ei pysty mydskaan sa-
nomaan lisdantymiskolonioita tai paivapiiloja, kevét- ja syysvaellusreitteja eika talvehtimispaikkoja.
Sen perusteella pystyttiin kuitenkin rajaamaan lepakoiden vahvimmat esiintymisalueet seka paiva-
piiloiksi ja talvehtimispaikoiksi rakennuksien ohella soveltuvien potentiaalisten kivikkojen sijainti.
Selvityksessa todetaan myds ettd lepakoiden osalta vaikutusten arviointiin tuo epavarmuutta se
ettd Raippaluodon kautta muuttavista lepakoista ei ole inventointitietoa.

KASVILLISUUS

Alueen luonnon erityispiirre on maankohoamisrannikon pienvesien (fladojen, kluuvijarvien ja lam-
pien) esiintyminen. Monet niista ovat vesilain suojaamia. Arvokohteet on lueteltu sivulla 114. Ne
tulisi ottaa tuulivoimaloiden sijoittamisessa huomioon siten, ettéd voimaloiden rakentamisen ei vai-
kuta niiden vesitalouteen. Kaavojen suojeluvarausten laheisyyteen ja muiden arvokohteiden (esim.
vesilain suojaamien luontotyyppien) laheisyyteen suunniteltujen tuulivoimaloiden eli erityisesti voi-
maloiden 5, 7, 24, 31, 41 ja 42 rakentamisesta tulisi pidattaytya. Vaihtoehdoista 5:lla on véhiten
haitallisia vaikutuksia kasvillisuuteen. Mitd enemman tuulivoimaloita vaihtoehdoissa on, sita
enemman voimalaitoksista sijoittuu arvokohteiden ymparist66n ja huoltotieverkosto pirstoo metsa-
luontoa.

MERIKOTKA

Vaikutukset merikotkalle ovat merkittavia kaikissa vaihtoehdoissa. Raippaluodon alueella on Suo-
men tihein merikotkakanta. Kotkien saalistusalueet ovat laajoja ja saalisalueita molemmin puolin
selvitysaluetta. Viela huonosti lentdvat merikotkan poikaset jaavat pyorimaan pesiensé laheisyy-
teen pitkaksikin aikaa, mita tarkoittaa lisdantyvaa térmaysriskia. Vaihtoehto 5, on parempi kuin
muut vaihtoehdot muttei poista sita tosiasiaa, ettd merikotkan kannalta Raippaluodon alue soveltuu
erittdin huonosti tuulivoimarakentamiseen. Voimajohtolinja kulkee I&hell& Raippaluodon kylaa Ia-
helta merikotkien tarkeaa ruokailualuetta, jonka paéalla merikotkat pyorivat runsaslukuisina parvina
varsinkin kevatmuuton aikaan, mista seuraa ilmeinen térmaysriski. Vaihtoehtona voisi olla maa- tai
merikaapeli. Ilmajohdot ovat my6s maisemahaitta.

LEPAKOT JA MUUT LUONTODIREKTHVIN LIHTTEEN IVA — LAJIT

Alueella havaittiin 31 lepakkoyksil6a, joista 19 oli pohjanlepakoita ja 12 viiksi/isoviiksisiippaa. Selvi-
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tysalueelta rajattiin nelja aluetta, jotka olivat vahvimpia lepakoiden esiintymisalueita. Niiden alueilla
sijaitsee runsaasti suunniteltuja voimaloita. Voimalat 13 ja 15 sijaitsevat liian l&hella lepakoiden
kannalta paivapiiloiksi tai talvehtimispaikoiksi soveltuvia kivikkoja. Selvityksessa arveltiin lepakko-
jen kayttadvan hankealueen lounaispuolella sijaitsevia kesamdokkeja paivapiiloina. Mikali suunnittelu
etenee, tulee paivapiiloiksi ja talvehtimispaikoiksi soveltuvat alueet selvittdéd tai huomioida potenti-
aaliset kohteet varovaisuusperiaatteella.

Tormayksille alttiimpi on avoimien hakkuualueiden paéalla saalisteleva pohjanlepakko, joka myds
lentelee korkeammalla. Pohjanlepakkoja on tavattu eniten selvitysalueen pohjoisosasta, joten nii-
den tormaysriski todennékoisesti pienenisi merkittavasti, mikali valittaisiin pohjoispéaéan myllyjen
toteuttamisesta luovuttaisiin.

Lepakoille aiheutuvien vaikutuksien merkittdvyyden arviointia haittaa erityisesti puutteellinen tieto
Raippaluodon merkityksesta lepakoiden muuttoreittina. Bergtn saarella tehtyjen inventointien poh-
jalta voidaan kuitenkin arvioida, ettd Raippaluodolla on merkitysté lepakoiden muuttoreittind. T&-
man vuoksi selvitys olisi tullut tehda ja talta osin lepakkoselvitys ei ole riittava. Voidaan kyseen-
alaistaa selvitysalueen soveltuvuus ylipddnsa tuulivoimarakentamiseen.

Olemassa olevat tiedot saukon esiintymisesta lienevéat vain suuntaa-antavia. Saukon elinymparis-
toévaatimukset voitaneen kuitenkin ottaa hankkeen toteutuksessa huomioon.

NATURA 2000-ARVIOINTI

Hankealuetta Iahimpana sijaitsee Merenkurkun saariston (FI0800130) Natura 2000-alue. Elinkeino-
, liikenne- ja ymparistokeskus yhtyy hakijan arvioon, etta hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia
Natura -alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin. Hankkeen merkittavimmat vaikutuk-
set kohdistuvat suojelu perusteena oleviin lintudirektiivin liitteen | lajeihin ja lintudirektiivin artiklan
4.2 tarkoittamiin muuttolintuihin. Vaikutuksien arviointia heikentda se, ettd Natura -alueen pesima-
lajistoa ei ole selvitetty mika vaikeuttaa mm. pesivan lajiston ruokailulentojen kautta muodostuvan
tormaysriskin arviointia. Lintudirektiivin liitteen | lajeista tuulivoimapuiston vaikutusten uskotaan
olevan suurin helmipdllolle, kaakkurille, kuikalle, kurjelle, merikotkalle, ja sddkselle ja aiheuttavan
niille enimmillaén kohtalaisesti heikentavia vaikutuksia. Lintudirektiivin liitteen | ulkopuolisista
saanndllisesti muuttavista lajeista suurimmat vaikutukset kohdistuvat hiirihaukkaan, kalalokkiin,
merimetsoon, naurulokkiin, piekanaan ja tuulihaukkaan. Arvioinnissa todetaan, ettd minka tahansa
vaihtoehdon toteuttaminen lisda Raippaluodon kautta muuttavien lajien aikuiskuolleisuutta. Suu-
rimpia vaikutusten arvioidaan olevan merikotkaan ja piekanaan. Elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskus arvioi, ettei ole myodskaan poissuljettua ettd hanke merkittavasti heikentdisi yhden tai use-
amman ndiden lajien esiintymista alueella. Suurin epéilys on merikotkan osalta.

4.5.6 Vaikutukset jatteen muodostumiseen

Hankekuvauksessa on kerrottu tuulivoimaloiden kaytosta poistamisesta, etté jatteiden synnyn kan-
nalta merkittavin vaihe on toiminnan lopettaminen. Valtaosa tuulivoimalaitoksen rakenteista seka
voimajohdon johtimista ja pylvasrakenteiden materiaaleista on kierratettavissa tai muuten hyddyn-
nettavissa. Toistaiseksi lavat ovat ainoa komponentti, jota ei voida kierrattaa (Tuulivoiman tietopa-
ketti 2009).

4.6 Osallistuminen

Osallistuminen YVA- prosessiin on jarjestetty riittavasti ja asianmukaisesti. Hankkeella on ollut oh-
jausryhma. Ohjausryhmassa on ollut riittdvan laaja-alainen edustus ja ryhma kokoontui YVA-
prosessin aikana kolme kertaa. Seurantaryhmé on korvattu kaikille hankkeesta kiinnostuneille jar-
jestetyilla avoimilla kokouksilla. Arviointiohjelmaa koskeva yleisoétilaisuus pidettiin lokakuussa 2008
ja selostusvaiheen yleisétilaisuus pidettiin 18.5.2011.
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Arviointiselostuksen kuuluttamisen hoitaa yhteysviranomainen. Kuuluttaminen, nahtavilla olo ja
lausunnoille seka mielipiteille annettu aika olivat 2 kk. YVA- lain 118 mukaan nahtavilla olo on va-
hintdan 14 paivaa ja mielipiteiden esittdmisaika vahintdén 30 ja enintaan 60 paivaa kuulutuksen
julkaisemisesta.

4.7 Raportointi

Arviointiselostus on laaja ja hyvin laadittu. Teksti on ja se on my6s selkea. Arviointiselostuksen
yhteenveto on hyva ja tuo esille keskeiset tulokset. Kuvitusta ja taulukoita ohjelmassa on sopivasti
luettavuutta ajatellen. Arviointiselostuksesta l16ytyy kuitenkin asiavirheitd, joista on muistutettu saa-
puneissa mielipiteissa.

4.8 Yhteenveto ja ohjeet jatkoty6hon

Arviointiselostuksessa on kasitelty niita asioita joita YVA- laki edellyttaa. Arviointiselostus kattaa ne
selvitykset hankkeen ymparistdvaikutuksista mita vaaditaan. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
hankkeen merkittdvimmat vaikutukset on paaosin tunnistettu ja selostuksessa on myo6s todettu,
ettd hankkeella on merkittvia vaikutuksia luonnonymparistéén, maisemaan ja ihmisiin.

Ymparistoministerid vahvisti Pohjanmaan maakuntakaavan 21.12.2010. Kaavassa vahvistui 3 tuu-
livoimaloiden aluetta: 1 maatuulivoimaloiden alue (Berg6) ja 2 merituulivoimaloiden aluetta (Siipyyn
edusta ja Korsnasin edusta). Ymparistdministerio jatti vahvistamatta Raippaluotoon osoitetun S6d-
ra Vallgrundin tuulivoima-aluevarauksen riittdméattdmien selvitysten takia. Pohjanmaan liitto on talta
osin valittanut asiasta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tilanne on Raippaluodon tuulivoimaloiden
osalta siten télla hetkelld avoin ja asian jatkokasittely riippuu Korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
susta. Alue ei sisélly luonnosvaiheessa olevaan Pohjanmaan Vaihekaava 2:een, joka péaivittad
kokonaismaakuntakaavan tuulivoimaloiden osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd alueen merkittavyyden ja ristiriitaisten kayttdtavoitteiden takia
tuulivoiman rakentaminen alueella tulisi perustua maakuntakaavaan ja sen pohjalta laadittuun oi-
keusvaikutteiseen yleiskaavaan ja/tai asemakaavaan riittavine selvityksineen.

Raippaluoto on luonnonarvoiltaan kansainvalisesti ja valtakunnallisesti arvokas ja monipuolinen
kokonaisuus. Maakuntakaavan mukaisella Mustasaaren Raippaluodon tuulivoimaloiden alueella ja
sen valitttmasséa laheisyydessa on saadun selvityksen mukaan useita merikotkan tarkeitd esiinty-
mispaikkoja. Koko Raippaluodon alueella on noin 20 asuttua merikotkan reviirid. Maakuntakaavan
sisdltdvaatimuksia koskevan maankayttd- ja rakennuslain 28 §:n mukaan kaavaa laadittaessa on
Kiinnitettava erityisesti huomiota muun muassa alueiden kaytdn ekologiseen kestavyyteen seka
maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen. Valtakunnalliset alueidenkayttétavoit-
teet edellyttdvét, ettd alueidenkaytolla edistetaan elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkai-
den ja herkkien alueiden monimuotoisuuden sailyttdmista. Raippaluodon alueen valtakunnallinen
merkitys merikotkan suotuisan suojelutason sailymisen kannalta asettaa erityisia vaatimuksia
maakuntakaavaa ja asemakaavaa laadittaessa tehtéville selvityksille.

Hanke vaikuttaa monen ihmisen elinymparistoon, joten ymparistdlupamenettelya on sovellettava
(YSL 8§ 28). Kahden kilometrin etaisyys lahimp&an asutukseen olisi jatkossa suositeltavaa, jos
hanke toteutetaan.

Riittava tiedottaminen hankkeen jatkosuunnittelusta on tarkeaa.

Paaesikunnan operatiivisen osaston lausunnon mukaan tuulivoiman hankkeen vaikutukset puolus-
tusvoimien lakisaateisten tehtavien toteuttamiseen normaali- ja poikkeusoloissa tulee aina selvittaa
ja ottaa huomioon paatdksenteossa viimeistdan lupavaiheessa. Mustasaaren Raippaluodon tuuli-
voimapuistoa koskevassa YVA — ohjelmassa/-selostuksessa ei tata asiaa ole otettu milla&n tavoin
huomioon. Mikali vaikutuksia puolustusvoimien toimintaan ei selvitetd YVA — menettelyn yhteydes-
s&, tulee asia huomioida kaavoitusta ja/tai rakentamista koskevissa suunnittelumaéarayksissa tai
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lupaehdoissa. Hankkeella on oltava puolustusvoimien hyvaksynta viimeistaan ennen tuulivoimaloi-
den maanpaadllisten rakenteiden rakentamista/pystyttamista. Tuulivoimapuiston ymparistovaikutuk-
sia arvioitaessa on selvitettéava tuulivoimaloiden haittavaikutukset puolustusvoimien kaytossa ole-
viin ilmavalvontatutkiin, radioyhteyksiin seka puolustusvoimien alueellisiin toimintaedellytyksiin.
Hankkeen vaikutukset, tulee selvittaa puolustusvoimien hyvaksymalla tavalla, jotka ilmenevat Puo-
lustusvoimien Paaesikunnan lausunnossa.

Esitetystd arviointiselostuksesta ja siitd annetuista lausunnoista ja mielipiteista voidaan loppupaé-
telména todeta, etté alue ei ymparistd- ja sosiaalisten vaikutusten kannalta sovellu hyvin tuulivoi-
man tuotantoon. Mahdollisen jatkosuunnittelun tulisi pohjautua voimassa olevaan maakuntakaa-
vaan ja alueelle laadittavaan oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan ja/tai asemakaavaan, joissa tdssa
lausunnossa esitetyt ndkékohdat on huomioitu.

5. LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

ELY- keskus lahettda lausuntonsa tiedoksi lausunnon antajille ja mielipiteen esittdjille. Lausunto
pidetddn myds yleisén nahtavilla Mustasaaren kunnan ja Vaasan kaupungin virallisella ilmoitustau-
lulla ja paékirjastoissa niiden virka- tai aukioloaikoina kuukauden ajan. Lisaksi selostuslausunto on
nahtavilla Etela- Pohjanmaan ELY- keskuksen verkkosivuille osoitteeseen www.ely-keskus.fi/etela-
pohjanmaalyva-vireilla

Asia on tullut vireille suomeksi, lausunto annetaan suomeksi ja ruotsiksi.

8.9.2011 paivatyn lausunnon on laatinut ylitarkastaja Eqgon Nordstrém. Kyseiseen lausuntoon oli
jadnyt asiavirheitd, jotka on tdssé lausunnossa oikaistu. Tdma lausunto korvaa 8.9.2011 paiva-
tyn yhteysviranomaisen lausunnon.

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaavalle kopiot lausuntojen ja mielipiteiden al-
kuperaiskappaleista. Alkuperaiset asiakirjat sdilytetaan Eteld- Pohjanmaan ELY- keskuksen arkis-
tossa.

Ympaéristdneuvos Pertti Sevola
Ylitarkastaja Martta Ylilauri
Suoritemaksu 7500 €

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
Hanke on tullut vireille vuonna 2008.

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa ELY- keskusten maksullisista suoritteista
(1387/2006) olevan maksutaulukon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta
perittdvan maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Etela- Pohjan-
maan ELY- keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraytymisesta.
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Osoite: Etela- Pohjanmaan ELY- keskus, ymparisto ja luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101
VAASA, sahkoposti kirfaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus. fi.

Jakelu EPV Tuulivoima Oy

Tiedoksi Lausunnon antajat ja mielipiteen esittajat

Suomen ymparistokeskus, liitteena 2 kpl arviointiselostuksia suomeksi ja 2 kpl ruot-
siksi



