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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO LIEKSAN TEOLLISUUSKYLA OY:N
"KEVATNIEMEN BIOJALOSTAMO- JA BIOTERMINAALI”- HANKKEEN YM-
PARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Lieksan Teollisuuskyld Oy on toimittanut 08.10.2014 Pohjois-Karjalan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukselle ympéristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain (468/1994, muutettu 267/1999, 458/2006 ja 2011) mukaisen arviointiselostuksen
koskien yrityksen hanketta biojalostamon ja bioterminaalin perustamiseksi Lieksan
kaupunkiin, Kevatniemen alueelle.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi: Kevatniemen biojalostamo- ja bioterminaalihanke

Hankkeesta vastaava: Lieksan Teollisuuskyld Oy

Hankkeesta vastaavan
kayttama konsultti: Green Fuel Nordic Oy

YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ymparistévaikutusten arviointimenette-
lyssa toimii Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistaa ympa-
ristdvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa sekd lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyad sovelletaan YVA -lain 4 §:n 1. momentin ja
vastaavan asetuksen 6 §:n mukaisesti hankeluettelon kemianteollisuutta ja mineraali-
tuotteiden valmistusta koskevan kohdan 6 € mukaan vaarallisten kemikaalien ja ra-
jahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005) tarkoitettuja vaaral-
lisia kemikaaleja laajamittaisesti valmistavat tehtaat. Biodljy on katsottava tallaiseksi
lain tarkoittamaksi vaaralliseksi kemikaaliksi. YVA-asetuksen kohdassa 8 § d on li-
sdksi kasitelty 6ljyn, petrokemian tuotteiden tai kemiallisten tuotteiden varastointia.
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YVA-menettelya edellytetdan hankkeissa, joissa néiden aineiden varastosaéilididen ti-
lavuus on yhteensé vahintasn 50 000 m®.

Arviointimenettelya sovelletaan lisaksi tapauskohtaisen arvioinnin pohjalta yksittéis-
tapauksessa lain 4 §:n 2. momentissa tarkoitettuun hankkeeseen, joka todennakéi-
sesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yhteisvaikutukset
huomioon ottaen, lain 4 §:n 1. momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rin-
nastettavia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia. YVA -lain 4 §:n 3. momentin
nojalla harkittaessa vaikutusten merkittavyytta yksittiistapauksessa on sen lisdksi mi-
ta lain 4 §:n 2. momentissa saéddetdan, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja
sijainti sekd vaikutusten luonne. YVA -asetuksen 7 § siséltda luettelon niistd hank-
keen ominaisuuksiin, sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen liittyvista tekijista, joita on
tarkasteltava erityisesti harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittéistapauk-
sessa.

Pohjois-Karjalan ELY-keskus on paatdkselladn 24.06.2013 (POKELY/5/07.04/2013)
edellyttanyt, etta Lieksan Teollisuuskyld Oy:n hankkeeseen "Biodljyjalostamo- ja bio-
terminaalihanke” tulee soveltaa YVA-menettelya.

YVA-menettelyn tarkoitus on selvittdad ne hankkeen ymparistdvaikutukset, jotka ovat
merkittavid hankkeen suunnittelun ja pdatdksenteon kannalta, ja joita eri tahot pitavat
tarkeina. Hankkeesta vastaavan laatimassa ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa
tulee esittdd mm. tiedot hankkeesta kokonaisuutena seka siitd, miten hankkeen ja
sen toteuttamisvaihtoehtojen ympéristévaikutukset selvitetédan.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava selvittda hankkeen ymparistévaikutukset ja laatii ymparistdvaikutus-
ten arviointiselostuksen, joka tulee vastaavaan julkiseen kasittelyyn kuin arviointioh-
jelma.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aikanaan
hankkeen lupahakemusasiakirjoihin. N&ita viranomaispaatoksia ovat ainakin mm.
ympéristdlupa. Paatoksista on kaytava ilmi, miten YVA-lain mukainen arviointi on
otettu huomioon.

Hankkeen edellyttamit luvat ja paatokset

Suunnitellun biojalostamon ja bioterminaalin perustaminen edellyttdd ymparisténsuo-
jelulain mukaista ympéristdlupaa. Lupaviranomainen on Itd-Suomen aluehallintoviras-
to. Ympéristélupa voidaan myéntaa erillisestd hakemuksesta, kun yhteysviranomai-
nen on antanut lausuntonsa ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta eli YVA-
menettely on paattynyt.

Hanke edellyttadd myos vesitalouslupaa, mikali prosesseissa kaytettdvan veden otto
vesistdsta on suurempi kuin 250 m® vuorokaudessa.

Biojalostamo edellyttda myds kemikaalilain mukaista lupaa, jonka mydntda TUKES
(Turvallisuus- ja kemikaalivirasto).
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Laitoksen toiminta edellyttdd myd&s lupaa nestekaasun keskisuureen tekniseen kayt-
to6n ja kasittelyyn (nestekaasuasetus) ja tydturvallisuuteen liittyen (valtioneuvoston
asetus rajahdyskelpoisten iimaseosten tyéntekijdille aiheuttaman vaaran torjunnasta,
ATEX-saadokset).

Maankayttd- ja rakennuslain mukaiset rakentamiseen tarvittavat luvat kasittelee Liek-
san kaupungin rakennusvalvontaviranomainen.

Hanke edellyttad myds ilmailulain mukaista lentoestelupaa.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hanke kasittda biojalostamon ja bioterminaalin rakentamisen Lieksan kaupunkiin,
Kevatniemen teollisuusalueelle. Hankkeeseen liittyvat toiminnallisesti liséksi alueelle
suunniteltavat uudet tie- ja raideliikennejérjestelyt. Hanke kasittda yhden tai kahden
biojalostamoyksikén rakentamisen alueelle, jolloin biodljyn tuotanto olisi tasolla 90
000 — 180 000 t vuodessa. Biodljyn raaka-aineena kdytetddn metsadbiomassaa, jonka
kulutus toteutusratkaisusta riippuen vaihtelee 350 000-700 000 kiinto-m*:iin vuodes-
sa. Yksi laitos kayttaa paivassa 400 kuiva-ainetonnia puuta. Biodljy valmistetaan kéyt-
tamalla nopeaa pyrolyysitekniikkaa, jossa biodljyn tuotanto perustuu nopeaan hapet-
tomaan lampékasittelyprosessiin. Limmdnsiirtoaineena kaytettava hiekka lammite-
taan erillisella leijupetikattilalla.

Bioterminaaliin kuuluu asfaltoitu pyoreanpuun varastointialue seka puuaineksen esi-
kasittelyalue mm. haketusta varten. Suunniteltu bioterminaali palvelisi myds muita
alueen metsaklusterin yrityksia, 1ahinné puuraaka-aineen varastoalueena ja kdsittely-
alueena. Bioterminaalilla turvataan metsdenergian toimitusvarmuutta ja laatua.

Suunnitellun biojalostamon toiminnot voidaan jakaa kolmeen erilliseen kokonaisuu-
teen: raaka-aineen kasittely, kasitellyn raaka-aineen pyrolyysiprosessi ja valmiin bio-
Oljyn varastointi. Bioterminaaliin varastoidun raaka-aineen esikasittely siséltaa ainek-
sen haketuksen ja kuivauksen. Kuivauksessa syntyvat kaasut ohjataan savukaasu-
pesurin kautta. Esikasitelty biomassa kaasutetaan nopeassa pyrolyysiprosessissa py-
rolyysikaasuksi, joka jaahdytetdan lauhduttimella varsinaiseksi biodljyksi. Prosessin
eri vaiheissa syntyy savukaasuja, joita hyddynnetaan/kierratetdén haketetun metsa-
biomassan kuivauksessa ja puhdistettujen savukaasujen osalta itse pyrolyysiproses-
sissa.

Keskeisia arvioitavia ymparistovaikutuksia hankkeessa ovat liikenne, ilma- ja vesisto-
p&astot seka melu. Biojalostamolla syntyvét savukaasupaastot puhdistetaan savu-
kaasupesurilla tai vaihtoehtoisesti sdhkésuodattimella ennen johtamista piipun kautta
ilmaan. Paastot vesistoon koostuvat alueen hulevesisté sekd savukaasupesurin jate-
vesista. Vedet kasitelldén ennen johtamista vesistddn. Savukaasupesurin jatevesien
kasittelyn yhteydessa siitd erotetaan kiintoaines eli liete, joka koostuu tuhkasta, hie-
kasta seké puusta. Prosessissa muodostuva tuhka voidaan luokitella jatteeksi, mikali
se ei soveltuisi jatkokdytettdvaksi suunnitellulla tavalla. Mikali hankkeessa paadytaan
savukaasujen puhdistamisessa séhkdsuodatin vaihtoehtoon, niin paastdja vesistoon
ei synny.
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Arviointiohjelman mukaiset hankkeen toteutusvaihtoehdot ovat:
VE 0O-vaihtoehto: Hanketta ei toteuteta

VE 1-vaihtoehto: Kevatniemeen sijoitetaan yksi biojalostamo (90 000 t/a biodljya)
seka bioterminaali

VE 2-vaihtoehto: Kevatniemeen sijoitetaan kaksi biojalostamoa (180 000 t/a biodljya)
seka bioterminaali

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on ollut ndhtévilla Lieksan kaupungin virallisten ilmoitusten ilmoitus-
taululla ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksessa. Arvioin-
tiselostuksen nahtavilla olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitéd 16.10.2014-21.11.2014
Lieksan kaupungin ilmoitustaululla seka julkaisemalla kuulutus sanomalehdissa Kar-
jalainen ja Lieksan Lehti (16.10.2014). Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan
lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukseen
21.11.2015 mennessa. Arviointiselostus on ollut ndhtévilla myds internetissa ymparis-
to.fi-sivuilla ja Lieksan Teollisuuskyla Oy:n kotisivuilla. Liséksi hakija on on tiedottanut
hankkeesta erillisissa tilaisuuksissa mm. Lieksan kaupunginvaltuustolle. Osana sosi-
aalisten vaikutusten arviointia pidettiin 10.4.2014 arviointi- ja keskustelutilaisuus Liek-
sassa. Kokoukseen lahetettiin kutsut 300:lle hankealueen Iahelld sijaitsevien asuin-
alueiden asukkaalle.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, Pohjois-
Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen maaseutu ja energia — yksikon
kalatalouspalveluilta, Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen lii-
kenne ja infrastruktuuri — vastuualueelta, Ita-Suomen aluehallintovirastolta (Peruspal-
velut, oikeusturva ja luvat), Lieksan ja Nurmeksen rakennus- ja ymparistdlautakunnal-
ta, Pohjois-Karjalan ympéaristdterveys - yksikolta, Lieksan luonnonystavat ry:ité, Poh-
jois-Karjalan luonnonsuoijelupiiri ry:Ité ja Pielisen kalastusalueelta.

Hankkeen arviointiselostuksen ja ymparistovaikutusten esittelytilaisuus pidettiin Liek-
sassa, Lieksan Teollisuuskyla Oy:n tiloissa 11.11.2014.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksesta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteitd kaikkiaan yhdeksén
kpl. Kopiot niista liitetddn oheen; alkuperaiset jaévét elinkeino-, likenne- ja ympéris-
tokeskuksen arkistoon.
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Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa lausunnossaan, ettd arviointiselostus on
tehty kattavasti, tunnistettuihin vaikutuksiin on otettu kantaa ja annetun informaation
perusteella asiantuntijoiden ja osallisten on mahdollista arvioida hanketta.

Hankkeen ymparistdvaikutuksista maakuntaliitto toteaa, ettd hankkeen my6ta paiva-
ja yéajan yhteismelu lisdéantyy. Savukaasup@astdjen vuosikeskiarvot ovat suhteelli-
sen pienia ja alittavat selvasti raja- ja ohjearvopitoisuudet. Merkittavia vaikutuksia la-

hialueen vesistodn ei ole. Hanke tulee lisddmaan jonkin verran alueen likennemaa-
rid.

Maakuntaliitto kiinnittdd huomioita pariin arviointiselostuksen kohtaan: Biodljylaitok-
sen toiminta vaatii lauhdutusta, jossa syntyy 6-10 MW:n lampdkuorma. Olisiko mah-
dollista vield nostaa hankkeen energia- ja resurssitehokkuutta kayttdmalld tuota lam-
p6a esimerkiksi kaukolampona? Liikkennevaikutuksien osalta kantatien liittyman kier-
toliittym&a voidaan pitda toimivana ratkaisuna, mutta onko mietitty, kuka rahoittaa
tarvittavat likennejarjestelyt?

Lopuksi maakunta liitto toteaa: Kaiken kaikkiaan hanke edistda kestdvaa luonnonva-
rojen kayttoa sekd Pohjois-Karjalan maakuntastrategia 2030:n tavoitetta fossiilisesta
Oljystd vapaasta maakunnasta. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa hankkeen vah-

vistavan Lieksan elinkeinorakennetta ja tukevan maakunnan iimasto- ja energiaoh-
jelmaa.

Pohjois-Savon elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infra-
struktuuri-vastuualue toteaa lausunnossaan seuraavaa:

Pohjois-Savon ELY-keskus on lausunut hankkeen YVA-ohjelmasta hankkeen arvioi-
tujen likenneméaérien vaikutusten olevan liikkenteen sujuvuuteen vahaiset. Arvioin-
tiselostuksen liitteena olevassa liikenneselvityksessa esitetyt likennemaarat ovat kui-
tenkin huomattavasti tierekisteritietoja suurempia. Vaikka likennemaérilla ei tdssa ta-
pauksessa olekaan suurta vaikutusta toimenpiteiden valintaan, Pohjois-Savon ELY-
keskus pitaa tierekisteritiedon mukaisia liikennemaarid luotettavina ja mitoitus tulisi
tehda niiden perusteella.

Lisaksi ELY-keskus toteaa, etté liikenteen vaikutuksia arvioitaessa on huomioitu hy-
vin ohjelmavaiheessa esitetyt kommentit. Arviointiselostuksessa on esitetty kiertoliit-

tyman rakentamista, mik& on todettu myds Lieksan liikenneturvallisuussuunnitelmas-
sa tarpeelliseksi toimenpiteeksi.

Muilta osin Pohjois-Savon ELY-keskuksella ei ole arviointiselostukseen muuta huo-
mautettavaa.

Ita-Suomen aluehallintovirasto (Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat) esittaa lau-
sunnossaan seuraavaa:

Itd-Suomen aluehallintovirasto on antanut ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta
lausunnon 16.9.2013, jossa se on todennut ohjelman olevan yleisluonteinen ja yksi-
[6imaton. Lisaksi aluehallintovirasto on todennut, ettd YVA-menettely on laitettu vireil-
le liian aikaisessa vaiheessa hankkeen toteuttamista ajatellen, kun hankkeen toteut-
tajakaan ei ole ollut vield tiedossa. Aluehallintovirasto on myds katsonut, ettd esitetyt
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hankevaihtoehdot samalla paikalla sijaitsevina eivat ole YVA-menettelyn tarkoittamia
aitoja vaihtoehtoja.

Arviointiselostuksessa aluehallintoviraston arviointiohjelmasta antamat kommentit on
padosin huomioitu, mutta joiltain osin suunnitelma on edelleen vield varsin yleisella
tasolla. Hankkeen toteuttaja ei edelleenkdén ole tiedossa ja hankevaihtoehdot ovat
edelleen samoja kuin ohjelmavaiheessa.

Hankkeesta on teetetty mm. ilmapaastojen levidmismallinnus ja meluselvitys. Ympa-
ristdvaikutusten tarkastelua ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden nakdkulmasta on tehty
vain 1 km etaisyydelle hankealueesta, vaikka esim. meluvaikutuksia ydaikaisen melu-
rajan 40 dB mukaan on havaittu noin 2 km etaisyydelld hankealueesta.

Melun osalta on viitattu melun viihtyisyyshaittaan sekd melun aiheuttaman kuu-
losuojainten kayttodn annettuun rajaan 85 dB. Meluvaikutuksia ympéaristodn aiheutui-
si sekd yhden biojalostamon ettd kahden biojalostamon vaihtoehdossa. Arvioin-
tiselostuksessa ei ole arvioitu sisatiloihin kulkeutuvia melutasoja. Sosiaali- ja terve-
ysministerié on antanut terveydensuojelulain nojalla antamassaan Asumisterveysoh-
jeessa vuonna 2003 pdiva- ja ydajan melutasojen ohjearvot asunnoissa ja muissa
oleskelutiloissa, jotka ovat huomattavasti alhaisemmat kuin kuulosuojainten kayttéa
edellyttdva 85 dB, esimerkiksi asuinhuoneistojen ydajan ohjearvo on 30 dB. Selos-
tuksesta ei kdy ilmi milld perusteella on paadytty siihen, ettd laitoksesta aiheutuu ai-
noastaan viihtyvyyshaittaa.

Talousvesikaivojen sijaintia ei ole selvitetty. Hankealueella on arveltu olevan yksittais-
ten kotitalouksien talousvesikaivoja. Suunnitelmassa ei ole esitetty ovatko kaivot ta-
lousvesikaytossa eikd arvioitu aiheutuuko toiminnasta talousvetend kaytettdvan kai-
voveden pilaantumista.

Hairictilanteiden (onnettomuudet ja tulipalot) osalta suunnitelmasta ei yksiselitteisesti
iimene, onko arvioinnissa huomioitu ympéardivalle elinymparistolle ja asutukselle
mahdollisesti aiheutuvaa haittaa vai onko arvioinnissa keskitytty ainoastaan tehdas-
alueella esiintyvaan haittaan.

Arviointiselostuksen mukaan biodljyn terveysvaikutuksista ei ole haettu sosiaali- ja
terveysministerion lausuntoa sosiaali- ja terveysministerion ohjeistuksesta poiketen.

YVA-lain tavoitteena on lisétd hankkeen vaikutusalueen vaestdn tiedonsaantia hank-
keen ymparistovaikutuksista ja lisdtd heidan mahdollisuuksiaan osallistua hankkeen
ympéristovaikutusten arviointiin. Tassd hankkeessa yleisotilaisuudet ovat ainut arvi-
ointisuunnitelmassa esitetty sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelma. Sen vuoksi
yleisttilaisuuksista mahdollisesti tehdyt muistiot olisi ollut syyta laittaa selvityksen liit-
teeksi. Vuorovaikutusta asukkaiden kanssa olisi ollut syyta lisatéd tekemalla kysely

vaikutusten tarkastelualueen asukkaille tai haastattelemalla vaikutusalueen kannalta
olennaisia tahoja.
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SWOT analyysi ja sosiaalisten vaikutusten arviointi on tehty hyvin yleisella tasolla ja
hankkeen seurantaryhman kokoonpanossa ei ole edustettuna terveydensuojeluviran-
omaista.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin menetelmat ovat monelta osin olettamuk-
sia, eivatkd perustu selvityksiin tai asiantuntija-arvioihin.

Yhteenvetona aluehallintovirasto katsoo, ettd arviointisuunnitelma on varsin yleispiir-
teinen ja epaselvaksi jaa, onko selostuksessa huomioitu kaikki biojalostamosta mah-
dollisesti aiheutuvat vaikutukset, varsinkaan kun toiminnan luonne ei ole taysin selvil-
la. Erityisesti meluvaikutusten osalta j&& epdselvdksi aiheutuuko melusta vaikutus-
alueelle terveyshaittaa ja onko arviointiselostuksessa esitetty laitosten meluvaikutus-
ten vahentdminen suunnittelemalla laitteiden sijoittelu siten, ettd mm. rakennuksilla ja
materiaalivarastoilla saadaan suojattua l&himpia melulle alttiita kohteita seka kiinnit-
tamalla huomiota mm. materiaalin purkutoiminnan tydskentelytapoihin riittdva toi-
menpide haitallisten vaikutusten vahentdmiseksi.

lImapaasttja on esitetty vahennettdvan kasittelemalld savukaasut savukaasupesuril-
la. Sen sijaan lyhytaikaisten prosessihdirididen seka ylos- ja alasajojen aikaisten ha-
ju- ja VOC-paastojen vahentédmiseksi ei ole esitetty toimenpiteitd. Selostuksesta ei
my&skaan kay ilmi kuinka usein téllaisia tilanteita odotetaan sattuvan.

Arviointiselostuksessa on esitetty ympéristdvaikutusten seurannan tarkkailuohjelmia
seuraaville padstotekijoille: ilma- ja hajupaastot, melupaastot, viemarditévien jateve-
sien laadun tarkkailu, hulevesien vesistékuormitus ja vaikutusten tarkkailu seka jat-
teet. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan myds hairidtilanteet ja niihin varautu-
miselle (esim. henkildkunnan koulutus) tulisi sisdllyttda tarkkailuohjelmaan seké
mahdollisesti myos talousvesikaivojen veden laadun seuranta.

Pohjois-Karjalan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksen maaseutu ja ener-
gia — yksikon kalatalouspalvelut esittda yleisen kalatalousedun kannalta arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa:

Hankkeesta vastaava on laatiessaan arviointiselostusta noudattanut kalatalouden
osalta yhteysviranomaisen ja kalatalousviranomaisen esittdmid, hankkeen arvioin-
tiohjelmasta annetun lausunnon siséitdmia tdydennysehdotuksia. Kalastoa ja kalata-
lousasioita kasitteleva arviointiosuus on esitetty arviointiselostuksen vesistévaikutus-
ten arvioinnin yhteydessa kappaleessa 6.4. Arviointiselostuksen johtopaatésten mu-
kaan vesistokuormituksen aiheuttamat kalataloudelliset vaikutukset tulevat jddmaan
varsin vahaisiksi.

Kalaston ja kalatalouden kannalta arviointiselostus tayttda YVA-lain riittdvyyden vaa-
timukset.
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Lieksan ja Nurmeksen kaupunkien rakennus- ja ympdristolautakunta toteaa lau-
sunnossaan seuraavaa:

Arviointiselostuksessa on esitetty riittdvan tarkasti hankkeen arvioidut ymparistévai-
kutukset. Arviointiselostus ja siihen liittyvat selvitykset antavat hyvan pohjan myds
ympéristéluvan hakemiselle.

Merkittavimpana haitallisena ymparistovaikutuksena voidaan pitdad melua. Tehty me-
luselvitys antaa hyvaa tietoa Kevatniemen alueen nykyisista toiminnoista ja nykyises-
ta liikenteesta seka tulevasta tilanteesta, jos hanke toteutuu. Arviointiselostuksessa
on esitetty toimenpiteitd meluhaittojen vahentdmiseksi. Kuten arviointiselostuksessa
todetaan, niin nykyisistékin Kevatniemen alueen toiminnoista aiheutuu ohjearvojen
ylityksia ja meluntorjunnan suunnittelu alueella on tarpeellista.

Lieksan ja Nurmeksen rakennus- ja ymparistélautakunnan seké Lieksan kaupungin-
hallituksen lausunnoissa esitetty hankealueen nykyisen melutilanteen selvittdminen
melumittauksilla YVA-menettelyn yhteydessé on tarpeetonta, koska tehdylla melu-

mallilla on saatu tieto olemassa olevasta melutilanteesta ja biojalostamohankkeen
vaikutuksesta siihen.

Alueen virkistyskayton muuttuminen on tullut esille mm. arviointimenettelyn kuluessa
jarjestetyissa yleisotilaisuuksissa. Huolenaiheena on tuotu esille Surpeenvaaran alu-
een ulkoilureitin kohtalo ja kulkuyhteyden katkeaminen hankealueen lapi Pielisen ran-
taan, jossa on mm. paikallisten asukkaiden kdyttdma uimaranta ja veneiden sailytys-
paikka. Alueen kautta kuljetaan myés Pieliselle niin kesalld kuin talvellakin.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Lieksan kaupungin kaavaprosessissa tulee ot-

taa huomioon virkistyskayttn tarpeet alueella ja varmistaa kulkuyhteydet ranta-
alueelle.

Vireilld olevassa asemakaavan muutoksessa ja laajennuksessa on huomioitu Sur-

peenvaaran alueen ulkoilureitti ja sen muutokset. Sen sijaan kulkuyhteyitd Pielisen
rantaan ei ole osoitettu kaavaluonnoksessa. Luonnoksessa todetaan, etta kulkuyh-
teydet asutuksen ja rannan valilla heikkenevéat metsdalueen kaavoittamisen myo6ta.

Kaytanndssa korvaava kulkuyhteys em. ranta-alueelle lienee mahdollista jarjestaa
Kevatniementieltd rautatien ja Pielisen rannan valistd kaavamuutosalueen ulkopuolel-
ta. Kulkuyhteyden jariestdminen on ratkaistava alueen toimijoiden, maanomistajan ja
Lieksan kaupungin kesken kaavaprosessin yhteydessa tai erillisena asiana.

Lieksan kaupunginhallitus toteaa lausunnossaan:

Kaupunginhallitus omana lausuntonaan yhtyy rakennus — ja ympéristdlautakunnan
asiassa antamaan lausuntoon.

Kaupunginhallitus toteaa tarkennuksena viela seuraavaa:

- kulkuyhteys Surpeenvaaran alueen ulkoilureitin ja Pielisen valilla on ollut jo vuosien
ajan katkaistuna ja kulku po. alueen kautta Pieliselle talvella ja kesélla ei ole pe-
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rustunut mihinkaan viralliseen kulkuyhteyteen, joka tdssa yhteydessa voitaisiin sopia
maakauppojen yhteydessad muodostettavaksi rasitteeksi.

Pohjois-Karjalan ymparistoterveys — yksikko toteaa lausuntonaan:

Alueen liikenne, tuotanto ja varastointi on jarjestettava siten, etta niista aiheutuu
mahdollisimman vahan poly-, melu- ja hajuhaittaa. Koneiden ja laitteiden on oltava
mahdollisimman vdhan melua ja pdlyamista aiheuttavia.

Melutaso ei saa ylittda asuinrakennusten sisélla tasoa 35 dB (L Aeq) klo 7-22 eika ta-
soa 30 dB (Laq) klo 22-7. Paiva- ja yotason meluarvot maaraytyvat terveydensuojelu-
lakiin perustuvan sosiaali- ja terveysministerion laatiman asumisterveysohjeen mu-
kaan (2003:1). Ohjearvojen lahtdkohtana on ollut, ettd rakennuksiin kohdistuva ulko-
melu ei ylitd valtioneuvoston paatéksen (993/92) paiva- ja ydajan melun ohjearvoja
(55 dB ja 50 dB L aq). Loma-asuntojen pihapiirissa, kuten leirintdalueilla, melutaso ei
saa ylittda tasoa 45 dB (L Aeq) klo 7-22 eikd tasoa 40 dB (L Aeq) klo 22-7.

Tilanteista, joista voi aiheutua terveyshaittaa, on ilmoitettava myés kunnan tervey-
densuojeluviranomaiselle.

Pielisen Kalastusalue ja Lieksan osakaskunta toteavat lausunnossaan:

Pielisen kalastusalue ja Lieksan osakaskunta muistuttavat, ettd hulevesien ja jaéhdy-
tysjarjestelmasta poistettavan veden viivastysaltaiden tulee olla mitoitettuna siten, et-
ta altaiden viivastysajat eivat pienene kohtuuttomasti mydskéan kevat- ja syystulvien
aikaan.

Kalastusalue ja osakaskunta toteavat myds, ettd vesistdn kannalta paras vaihtoehto
savukaasujen puhdistusjarjestelméaksi on sahkodsuodatus.

Seka hulevesien ettd savukaasupesurin jateveden kasittelyssa puhutaan eri kappa-
leissa joko saostusaltaista tai viivastysaltaista. Epaselvaksi jai, tarkoittavatko nama
termit samaa allasta vai onko vesienpuhdistukseen tulossa useampia altaita.

Mikali savukaasujen puhdistusmenetelméksi valitaan pesuri ja biojalostamoon tulee
kaksi laitosta, on kalastusalue ja osakaskunta huolissaan viivastysaltaan mitoitukses-
ta (1,6 vuorokauden viive). Savukaasupesurin vesien puhdistuksessa mainitaan, etta
"poistettava emaksinen lietevesi neutraloidaan saostusaltaassa”. Seuraavassa kap-
paleessa mainitaan, ettd "pesurin liete ohjataan tilavuudeltaan 120 m*:n viivastysal-
taaseen, jossa lietevedesta erotetaan laskeutuva kiintoaines”(YVA-selostus, s. 20).
Tassa kohdassa on epéselvaa puhutaanko yhdesta vai kahdesta altaasta.

Kappaleessa 8. vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus olevassa taulukossa
11.1 vaikutusten vertailutaulukko, ei ole vesistdvaikutuksissa mainittu sanallakaan
mahdollisesta savukaasupesurista ja sen kaytdstd muodostuvasta lietevedesta.

AA foteaa kannanotossaan:

Asukkaat on kutsuttu kaksi kertaa kuulemaan hankkeesta. Toinen tilaisuus oli va-
paamuotoinen makkaranpaisto tilaisuus, ei ilmeisesti kirjattu kysymyksia.
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Hanketta viedaan eteenpain suurella tydllistymisella unohtaen todelliset ymparistd-
vaikutukset pitkalld ajanjaksolla ihmisille ja maisemalle.

1. Sijoituspaikkana Pielisen rantamaisema on erittdin huono. Ymmarran etté joskus
on puun kuljetuksen kannalta ollut tdrkeda rakentaa rannoille. Nyt Kevatniemen &énet
ja sijoituksen jotenkin sietaa.

fhmettelen suuresti ettd Lieksassa painotetaan Pielisen hyddyntédmistd enemman vir-
kistykseen ja matkailuun, Suunnitellulla paikalla on erittain hienot marja- ja sieni-
maastot sekd Lieksan parhaat hiekkarannat uimiseen, joita ei kylldk&an ole hyddyn-
netty kaupungin taholta.

Pienella raivauksella saataisiin erittain hieno virkistyspaikka. Puhumattakaan vaihte-
levasta lenkkeilymaastosta. Muuaila asuvat kylla ihmettelevat, etta kuinka voidaan
vield nykyaikana nain torkeasti pilata hieno ranta. Avaamalla ndkyma rantaan kanta-
tieltd seka esim. pyorailyreitti rantaan se olisi erittdin kutsuvaa maisemaa ohikulkijoille
ja mainosta Lieksalle kauniina kaupunkinal!

2. Tuhkan sijoituspaikka on edelleen avoin. Kuljetusmatka lahimmaélle kaatopaikalle
(100 km) lisda rekkaliikennettd huomattavasti. Myds en saanut selvdéd missa muo-
dossa tuhka mahdollisesti lastataan ja kuinka estetdan tuhkapdélyn levidminen asu-
tusalueelle. Tuhkaa tulee erittdin suuret maarat ja akkia on meluvalli taytetty silla. No,
jos melua ei synny(selvityksen mukaan) niin mihin meluvallia tarvitaan

3. Kyselyja asukkaille on tehty epdmaaraisesti ja lopullinen sijoituspaikka on suurim-
malle osalle epaselva. Pilaantuuhan koko alue Kevétniemen saha-Surpeenvaara. Ei
enaa virkistyskaytdlle mahdollista.

Kirjallisia kyselyja olisi pitanyt tehda.

4. Haketus. Onko haketus asutusalueen l&heisyydessé melutonta vaikka tehtéisiinkin
sahkohakkureilla? Onko haketus otettu huomioon melumittauksissa? Luulisi hakkeen
kuljettaminen olevan edullisempaa metséasta kuin hakettaminen paikanpaalla koska
menee pienempaan tilaan kuin rankapuut ja tarvitaan véhemman rekkoja

5. Myés pistoraiteen tekeminen sahalta laitokseen on erittdin kallista. Lieksassa on jo
olemassa oleva pistoraide Pankakoselle teollisuuskylan lapi. Myds sinne suuntaan on
erinomaiset tieyhteydet puiden kuljetusta varten. Nyky&an puita kuljetetaan Panka-
boardille Pankakosella Tehdastieta pitkin. Erinomainen uusi tien paikka olisi vanha
tehdastie, joka sijaitsee Yrjoladn péin ja seurailee myos vesistod. Talla alueella ei ole
minkaanlaista virkistyskayttda ja asutuskin vahaista verrattuna Kotolan ja Surpeen-
vaaran alueeseen.

6. Inmettelen, etta ei kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ole laitoksen sijoituspaikaksi
otettu huomioon.

7. Mahdollinen asfaltoitu puuterminaali tulisi erittdin pehmealle alustalle ja vaatii tay-
temaata runsaasti kestddkseen.

8. Hulevesien johtaminen junaradan alta tulee maksamaan maltaita. N&ain sanoi han-
ketta esittelevan tahon edustaja
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9. Hankkeessa oli selvitetty, etta kalastusta harjoitetaan paaasiassa kesalla. Koko
talven on jaalla suuria maaria pilkkijoitd perhekunnittain. Talvella on myds erittéin
suosittu jaalatu. Jo nyt sahan kohdalla on jaalla vaikeuksia ja latu menee piloille ensin
sinne lentavasta purusta. Mita lentddkaan uudesta laitoksesta, puhumattakaan jaan
kestavyydesta suojaisella ranta-alueella, johon hulevedet tullaan laskemaan. Jaalatu
ei voi sijaita kaukana rannasta Pielisen tuulisuuden vuoksi. Ja enpé tieda miss&an
Lieksassa nahneeni niin iloisia ihmisia kuin juuri tdssa tulevan tehtaan rannassa. Me-
lu nayttéisi kasvavan juuri veteen pain---- eipa ehka enda voi nauttia hiihtamises-
ta/pilkkimisesta lahelld asutusta. Rantaan meno voi myds estyd puuterminaalin seka
tehtaan oman alueen vuoksi.

Ajatuksena laitoksen rakentaminen kannatettavaa, mutta pyydankin tarkistamaan
muut mahdolliset sijoituspaikat. Tuleville sukupolville pitda j&ttda koskematonta ranta-
aluetta - eivat tule kiittdmaan, jos kaikki rannat rakennettu tehtaille.

Lieksan pohjoispuolen aluetta on ajettu alas jo koulun lopettamisilla ja siten myos
alueen asuntojen hinnat alhaisempia verrattuna muihin Lieksan alueisiin. Mahdollisen
laitoksen rakentaminen tulee laskemaan asuntojen hinnat todella kuoppiin.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty selkedsti hankkeen tarkoitus, tarve, 1&htdkohdat ja
hankkeen liittyminen alueella jo oleviin toimintoihin seké laajempiin suunnitelmiin alu-
een metsaklusterikokonaisuuden kehittdmiseksi. Hankekuvausta on tdydennetty arvi-
ointiohjelmasta kuvaamalla tarkemmin alueella toimivia, hankekokonaisuuden kan-
nalta keskeisia yrityksia, sekd myos miten hanke tukee maakunnallisia ja valtakunnal-
lisia strategioita ja muita tavoitteita.

Arviointiselostuksessa on kuvattu selkedsti hankkeen YVA-menettelyssa olevat toi-
minnot: Biotljylaitos, bioterminaali ja hankkeeseen liittyva tie- ja rautatieverkon uudis-
taminen. Lisaksi toiminnot on esitetty myos kartalla. Myés hankekokonaisuuden edel-

lyttdma maankayttotarve ja siihen liittyvat kayttdtarkoitukset on kuvattu hyvin taulu-
kossa 1.1.

Hankkeen tekninen ja toiminnan prosessien kuvaus (luku 2) on hyva. Hankekuvauk-
sesta iimenevét kdytettdva raaka-aine, sen maarat ja laatu seké saatavuus ja synty-
van biodljyn varastointi. Lisaksi biojalostamolla kasiteltdvat kemikaalit ja niiden kayt-
tomaarat on esitetty seké yhden ettéd kahden tuotantoyksikon osalta. Liséksi hanke-
kuvauksessa on taulukossa 2.2. esitetty lopputuotteen ominaisuuksia.

Hankekuvauksessa on myos késitelty prosessissa syntyvén jadnnéshiilen ja sivu-
tuotekaasujen hyédyntdmista osana prosessia seka niiltd osin, kuin hyddyntédminen ei
ole mahdollista, niiden jatkokasittelya.

Prosessissa syntyva tuhkajéte on kuvattu maarallisesti ja jonkinlaisella tarkkuudella
myds laadullisesti. Myds tuhkan jatkokayttdmahdollisuudet on kuvattu, tai jos se ei
ole mahdollista, varastointi kaatopaikalle.
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Luvussa 2.8.3., Jatteet, on kuvattu biojalostamon toiminnassa syntyvat jatteet (tau-
lukko 2.5.) ja niiden hyotykayttémahdollisuudet (taulukko 2.6.).

Prosesseissa syntyvat jatevedet (viemarditdvat jatevedet, jadhdytysvedet, savukaa-
supesurin vedet ja hulevedet, 6ljysailididen pesuvedet) on kuvattu pddosin hyvin,
samoin niiden kasittely. Vesistéon johdettavien hulevesien osalta on myds tarkemmin
kasitelty niiden veden laatua ( happea kuluttava aines, kokonaistyppi ja —fosfori).
Arviointiselostuksessa puhdistusmenetelmia ja niilla saatavaa hydtya (puhdistusteho)
seka veteen johdettavan jateveden laadun kuvausta on tarkennettu arviointiohjelmas-
ta. Edelleen kuitenkin jaa epaselvaksi savukaasupesurin vesien laatu vesiensuojelu-
toimenpiteiden jalkeen, kuten myods vesistodn johdettavat vesimaarat. Toisaalta jos
savukaasujen puhdistusmenetelmaksi valitaan sahkdsuodatus, paastdja vesistdon ei
synny.

Hankkeen vaikutuksia ja suhdetta keskeisten maakunnallisten ohjelma- ja kehitta-
misasiakirjojen, Pohjois-Karjalan iimasto- ja energiaohjelma 2020, Pohjois-Karjalan
maakuntaohjelma 2014-2017 ja Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen strategisiin tulosta-
voitteisiin on kasitelty, mika on tdrkeda. Liikenteellisten ratkaisujen osalta on huomioi-
tu Lieksan liikkenneturvallisuussuunnitelma, kuten Pohjois-Savon ELY-keskuksen lii-
kenne ja infrastruktuuri-vastuualue lausunnossaan arviointiohjelmasta edellytti.

Hankkeen edellyttdmat luvat on kasitelty kattavasti luvussa 3.

Kokonaisuutena hankekuvaus tayttaa sille YVA-lainsdadannossa asetetut vaatimuk-
set.

Vaihtoehtojen kisittely

Arviointiselostuksessa kasiteltyja vaihtoehtoja voidaan pitaa riittdvana, vaikka mm.
[ta-Suomen aluehallintovirasto lausunnossaan seké arviointiohjelmasta etta arvioin-
tiselostuksesta pitaa niita riittdmattdmina: "Esitetyt hankevaihtoehdot samalla paikalla
sijaitsevina eivat ole YVA-menettelyn tarkoittamia aitoja vaihtoehtoja”. Yhteysviran-
omainen toteaa tahan, eftd suunniteltu hanke, hankkeen raaka-aineen saanti samalla
alueella sijaitsevilta muilta yrityksilta ja hankkeen edellyttamat logistiset ratkaisut pe-
rustuvat Kevatniemen alueen nykyisen toiminnan ja suunnitellun hankkeen kokonai-
suuteen ja sen kehittdmiseen. Merkittdva osa suunnitellun biojalostamon raaka-
aineesta tulee talta alueelta. Vaihtoehtotarkastelussa muiden alueiden ottaminen mu-
kaan lisaisi kylla muodollisesti vaihtoehtojen maarada, mutta ei todellisuudessa olisi
kuitenkaan aito vaihtoehto.

Arviointiselostuksen vaihtoehtotarkastelu on suppea, mutta yhteysviranomainen kat-
s00 sen olevan riittava.
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Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Nykytilan kuvaus
Kaavoitus ja nykyinen maankayttd

Hankealueen maankaytdn nykytilaa on kasitelty luvussa 6.10.2. Suunniteltu hanke-
alue rajoittuu nykyisen Kevatniemen alueen asemakaavaan, paédosin rakentamatto-
malle metséiselle alueelle. Alue sijaitsee Lieksan keskusta-alueella, Pielisen rannalla.
Hankealueella ei ole voimassa olevaa yleis- ja/tai asemakaavaa, mutta alueelle on
kadynnistetty asemakaavan laatiminen, Kevatniemen asemakaava-alueen laajennus,
jonka tarkoituksena on muuttaa ja laajentaa voimassaolevaa kaavaa siten, etta bioja-
lostamolaitoksen ja bioterminaalin sijoittuminen alueelle on mahdollista. Alue on
suunniteltu kaavoitettavaksi teollisuus- ja varastointialueeksi. Kaavoitusmenettely on

edennyt siten, ettd kaavaluonnoksen valmisteluvaiheen kuuleminen toteutettiin syk-
sylla 2014.

Suunnitellun hankealueen vilittdméassa laheisyydessa sijaitsevat mm. Anaika Oy:n
limapalkkitehdas, VaPo Timber Oy:n Kevétniemen saha ja VaPo 1ampo ja sahkd
Oy:n Kevatniemen voimalaitos. Suunniteltu hanke liittyy toiminnallisesti naihin nykyi-
siin toiminnassa oleviin laitoksiin.

Asutus ja elinkeinot

Yhteysviranomainen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellytti suunni-
tellun hankealueen ja sen laheisen asutuksen tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa ku-
vaamista. Hankealueen Iaheisyydessa sijaitsevat Surpeenvaaran (hankealueen luo-
teispuolella) ja Kotalan (hankealueen itdpuolella) asuntoalueet. Lahimmilldén asutus
sijoittuu 200 metrin etdisyydelle suunnitelluista biojalostamo- ja bioterminaalihank-
keesta. Yhden kilometrin sateelld hankealueesta asuu 346 asukasta, mika tieto on
esitetty vain kuvan 6.13. selitetekstissa. Asutuksen liséksi on esitetty myds l&hialueen
terveyskeskusten, vanhainkotien, koulujen, paivakotien ja uimarantojen etéisyys
suunnitellusta hankealueesta. Asutuksen lisdksi luvussa (6.6.) on kuvattu Lieksan
kaupungin vaesto- ja elinkeinorakennetta tarkemmin.

Kokonaisuutena kuvausta voidaan pitéa riittavana.
Virkistyskaytto

Alueen virkistyskayttd on kuvattu arviointiselostuksessa riittavasti, joskin virkistyskayt-
toon liittyvat tiedot ovat varsin hajallaan arviointiselostuksessa ja ne olisi ollut hyva
kasitelld omana lukunaan esimerkiksi alueen nykytilan kuvauksen yhteydessa. Arvi-
ointiselostuksessa kay kuitenkin ilmi, ettd alueella on jonkin verran merkitysta virkis-
tyskayton kannalta (ranta-alueet, hiihtoreitit, polkuverkostot, moottorikelkkaura).

Liikenne

Liikkenteen nykytilanne on kuvattu riittdvasti. Liikkennemaarat on sanallisen kuvauksen
lisaksi esitetty kuvissa 6.15. ja 6.16. tieosuuksittain kartoilla, mika lisaa nykytilakuva-
uksen informatiivisuutta. Myds raideliikenne ja sen maarat on kuvattu. Kuvaukseen
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on my0s lisatty yhteysviranomaisen edellyttdma kasittely liikenneturvallisuudesta se-
ka Lieksan liikenneturvallisuussuunnitelmasta.

Liikennevaikutusten arvioimiseksi on teetetty erillinen liikenneselvitys. Siind kaytetty-
jen Iahtotietojen osalta Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen lii-
kenne ja infrastruktuuri-vastuualue toteaa lausunnossaan, ettd likenneselvityksessa
esitetyt likennemaarat ovat huomattavasti tierekisteritietoja suurempia. Vaikka liiken-
nemaarilld ei tdssa tapauksessa olekaan suurta vaikutusta toimenpiteiden valintaan,
Pohjois-Savon ELY-keskus pitéa tierekisteritiedon mukaisia liikennemaéria luotettavi-
na ja mitoitus tulisi tehda niiden perusteella.

liman laatu

Arviointiohjelmasta kokonaan puuttunut ilman laadun nykytilan kuvaus on lisatty arvi-
ointiselostukseen. Luvussa on kasitelty nykyisen teollisen toiminnan ja mm. liikenteen
merkitystd ilman laadulle. Varsinaisia ilman laadun tutkimuksia alueelta ei ole, vaan
tiedot koskevat alueella toimivan kolmen yrityksen lupaehtojen edellyttamiin paasto-
mittauksiin. Lisaksi on hyédynnetty Pohjois-Karjalan bioindikaattoritutkimuksen tulok-
sia vuodelta 2010. Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen piti erityi-
sen tarkeana nykytilanteen kuvauksessa alueen nykyisen, pdlydmistd aiheuttavan
toiminnan kasittelya. Siten ilman laadun nykytilan kuvauksen pohjalta ei ole mahdol-
lista arvioida ilman laadun nykyista tilaa, esimerkiksi tuotannossa syntyvén pdlyn
hiukkaspitoisuuksia toimintayksikdiden alueella ja niiden lahiympéaristéssa tai voima-
laitoksen osalta, mm. miten syntyvat paastot vaikuttavat ilman laatuun.

Melu

Suunnittelualueen nykyisen ja suunnitellun hankkeen meluvaikutusten arvioinnin poh-
jana on erillinen meluselvitys. Selvityksessa on arvioitu alueen nykyisten toimintojen
meluvaikutuksia ja suunnitellun biojalostamon, bioterminaalin ja liikenteen yhteisvai-
kutuksia.

Nykyisen toiminnan meluvaikutukset on kuvattu erikseen liikkenteen ja nykyisen toi-
minnan osalta mallinnuksella, jonka perusteella laaditut kartat (seké paiva- etta ydai-
kainen melu) ovat informatiivisia ja mahdollistavat kokonaiskuvan hahmottamisen
meluvaikutuksista nykytilanteessa. Meluvaikutuksia on kuvattu keskimaaraisina ar-
voina, keskiddnitasoina. Asumisviihtyisyyden kannalta selvityksessa olisi ollut hyva
kuvata myds sisétiloihin kulkeutuvia melutasoja nykytilanteessa sekd kuvata myods
toiminnasta aiheutuvia keskidénitasoa korkeampia meluarvoja ja niiden yleisyytta.

Nykytilan meluvaikutusten kuvauksen osalta selvitysta voidaan kuitenkin pitaa riitta-
vana.

Maa- ja kalliopera

Hankealueen maaperaolosuhteita on kasitelty suppeasti. Suunniteltu hankealue on
paaosin moreenimaata.

Pintavedet

Pintavesien osalta nykytilan kuvausta on tdydennetty yhteysviranomaisen ohjeiden
mukaan arviointiohjelmasta. Arviointiselostuksessa on kasitelty kuormituksen vas-
taanottovesiston yleistd ekologista tilaa ja todettu koko Pielisen altaan vesimuodos-
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tuman luokittuvan suppean ekologisen aineiston perusteella hyvaan ekologiseen ti-
laan. Tama arvio perustuu vesienhoidon suunnittelun ensimmaisen arviointikauden
tietoihin. Toisella arviointikaudella Pielisesta on biologista aineistoa enemman kaytet-
tavissa luokittelutydhén. Laajan biologisen aineiston perusteella koko Pielinen kuiten-
kin luokittuu edelleen hyvaan ekologiseen tilaan.

Pielisen yleisen tilan kuvauksen lisaksi nykytilakuvausta on tdydennetty suunnitellun
hankealueen Monninseldn alueen sekd hankealueen valittomassa laheisyydessé ole-
van vesialueen tilan ja niihin nykytilanteessa kohdistuvan kuormituksen vaikutusten
kuvauksilla. Sivuilla 66-67 esitettya velvoitetarkkailutekstissd mainitut tarkkailuasemat
olisi kuitenkin ollut hyva esittda kartalla tai ainakin kuvata niiden sijoittuminen tekstis-
s&. Esimerkiksi ndyteaseman 131 sijainti (Pielisen Suurselédn altaan koillisreunalla, yli
10 km paassa Lieksanjoen suualueelta) ei arviointiselostuksessa iimene. Kokonai-
suutena arvioiden nykytilakuvausta voidaan pitéa riittdvana.

Pohjavedet

Pohjavesien osalta arviointiselostuksessa todetaan, ettd luokiteltuja pohjavesialueita
alueella ei sijaitse. Lisdksi on esitetty 1ahimmat luokitellut pohjavesialueet ja niiden
etdisyys hankealueesta. Muista alueella mahdollisista esiintyvistd pohjavesisté eika
my&skaan siitd, onko hankealueen l&heisyydessa talousvesikadytdssé olevia kaivoja,
arviointiselostuksessa ei ole esitetty tietoja. Jalkimmaiseen puutteeseen on kiinnitta-
nyt huomiota Itd-Suomen aluehallintovirasto.

Kasvillisuus ja eldimisto

Kasvillisuuden ja alueen eldimiston nykytilan kuvaus perustuu kesélla 2013 tehtyyn
luontoselvitykseen, jota tdydennettiin luontotyyppien osalta seka liito-oravaselvityk-
selld 2014.

Hankealue on voimakkaasti inmistoiminnan vaikutuspiirissd olevaa aluetta, mm. suh-
teellisen nuoria talousmetsia. Luontotyyppitarkastelu on tdydennyksesta huolimatta
jaanyt edelleen varsin yleiselle tasolle, mutta luontoselvityksessa on kuitenkin tunnis-
tettu alueella esiintyvat pienialaiset arvokkaammat luontoalueet, ja edelleen luon-
toselvityksen runsaan kuvamateriaalin perusteella ainakin osa néista arvokkaista
luontotyypeistd voidaan tyypitella tarkemmin (esimerkiksi kuvassa 13B on metsdkor-
tekorpea jne.). Luontoselvityksen (2013) sivun 16 yldkuvassa todetaan, etté "polun
varressa kulkee oja, jonka varressa kasvaa mm. hiirenporrasta muun rehevan kasvil-
lisuuden joukossa”. Kyseessa voi olla aiemmin perattu norouoma, joka on vahitellen
palautunut luonnontilan kaltaiseksi, ja ndin ollen uomaa ja sen vesivaikutteista 1ahi-
aluetta voidaan pitda vesilain 2 luvun 118§:n tarkoittamana vesiluontotyyppina. Vesi-
vaikutteinen lahiympéaristd on kuvan perusteella metsakortekorpea, joka luokitellaan
valtakunnallisesti erittdin uhanalaiseksi luontotyypiksi. Kasvillisuuden osalta kokonai-
suutena voidaan todeta, ettd luontotyypit olisi tullut kuvata tarkemmin. Valokuvien pe-
rusteella alueella nayttéisi olevan ainakin useita erityyppisié korpia, ja kuten luon-
toselvityksessa todetaan ” Alueen kokonaisilme on hyvin reheva, jopa lehtomaisen
kasvillisuuden luonnehtima”. N&iltd osin kasvillisuusselvitys ei mahdollista alueella
mahdollisesti olevien muiden valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisten luonto-
tyyppien arviointia. Luontoselvityksen liitteena olevassa hankealueen kuviokartassa
olisikin tullut alueet nimeta, silloin kun se on mahdollista, luontotyypeittain.
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Myds, kun puhutaan idkk&asta puustosta olisi hyva selventda mita silla tarkoitetaan
(ik& vuosina, erirakenteinen puusto jne.).

Elaimiston osalta alueella on selvitetty liito-oravan esiintymista, mutta varsinaisia liito-
oravan lisdantymis- ja levahdysalueita hankealueella ei todennékdisesti ole. Joka ta-
pauksessa kartoituksen mukaan alueella liikkuu tai alueen kautta kulkee liito-oravia.

Muusta eladimistosta luontoselvityksen tdydennyksessé on kasitelty alueen linnustoa.
Linnustokartoitus tehtiin kesdkuun ensimmaisella kolmanneksella 2014. Kartoituksen
yhteydessa havaittiin mm. sirittdja, joka vuoden 2010 uhanalaisluokituksen mukaan
on silmélldpidettava laji.

Tehtyjen selvitysten pohjalta alueen luontoarvojen nykytila on kuitenkin hahmotetta-
vissa.

Muinaismuistot ja kulttuuriympéristéarvot

Alueen muinaismuistot ja kulttuuriymparistdarvot on selvitetty arviointiselostuksessa
kirjallisten lahteiden perusteella. Selvitysten perusteella alueella ei ole kulttuurihisdto-
riallisestia arvokkaita kohteita/alueita eikd myéskaan muinaismuistorekisterin mukai-
sia kohteita.

Maisema

Maiseman osalta arviointiselostuksessa todetaan, ettd hanke ei kuulu valtakunnalli-
sesti arvokkaisiin maisema-alueisiin eikd alueelle sijoitu maisemallisesti tai kulttuuri-
historiallisesti merkittavia kohteita, joilla olisi maisemallista merkitystd. Luonnonmai-
seman osalta nykytila on esitetty kahdella valokuvalla, joista ilmenee alueen nykyinen
luonnon ja kultuurimaisema osana kaukomaisemaa seka varsinaisen hankealueen
nykyinen maisemallinen kuva. N&ilté osin nykytilan kuvausta voidaan pitaa riittavana.

Ympdristévaikutusten arviointi
Yleiset kommentit

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat keskeiset
ymparistovaikutukset. Arviointiselostuksen keskeinen tehtdva on antaa kansalaisille
informaatiota siitd, mink&laisia mahdollisia ympéristolle aiheutuvia vaikutuksia hanke
eri vaihtoehdoissa voi aiheuttaa seka my®és siita, mitd menetelmia arvioinneissa on
kaytetty ja mitd epdvarmuustekijoita arviointeihin liittyy.

Lieksan biodljylaitoksen arviointiselostuksessa on kasitelty YVA-lainsdadannodn edel-
lyttdmat vaikutukset. Arviointiselostuksessa vaikutusten arviointi on osin kuvattu var-
sin suppeisiin aineistoihin perustuen ja osin myds varsin yleiselld tasolla. Keskeiset
vaikutukset on kuitenkin arvioitu riittavasti.

Arviointimenetelmien kuvausta on lisatty arviointiohjelmavaiheesta, kuten myds arvi-
ointiin liittyvien epavarmuustekijéiden kuvausta. My6s arviointien tueksi YVA-

menettelyn aikana on tehtyja lisdselvityksia ja niitd on avattu arviointiohjelmavaihees-
ta.



17/28

Vaikutusalueen rajaus

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti hankkeen vaikutus-
alueen selkeada rajausta ja sen esittdmista kartalle. Edelleen yhteysviranomainen to-
tesi, ettd vaikutusalueita voi rajata myos eri arvioitavien tekijdiden mukaan. Arvioin-
tiselostuksen luvussa 5.3. ja kuvassa 5.1. on esitetty arvioitavien tekijdiden tarkaste-
lu- ja vaikutusalueet. Eri tekijoiden vaikutusten arvioinnin tarkastelualueet on kuvattu
sanallisesti, lukuun ottamatta hankkeen vaikutuksia maankayttéon, alueen luontoar-
voihin, maisemavaikutuksiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin, joiden osalta yhden kilometrin
vaikutusalue on rajattu my¢s kartalle. Arviointiselostuksen informatiivisuutta olisi li-
sannyt, jos myds muiden arvioitavien tekijéiden vaikutusalueet olisi rajattu kartalle.

Vaikutusten tarkastelualueet kattavat padosin arvioitavien tekijéiden vaikutuspiirissé
olevat alueet. Sosiaalisten vaikutusten osalta vaikutuksia tarkastellaan yhden kilomet-
rin sateelld’ tuotantolaitoksista, mutta melun osalta tarkastelualue on tata laajempi.
Koska melu on yksi hankkeesta aiheutuva keskeinen ymparistdvaikutus, rajausten
erilaisuus tuntuu ristiriitaiselta ja jattaa sosiaalisten vaikutusten ulkopuolelle osan Ko-
tolan asuinalueen kiinteistoista. Tahan ristiriitaan on annetuissa lausunnoissa kiinnit-
tanyt huomiota Itd&-Suomen aluehallintovirasto, joka toteaa lausunnossaan: "Ympéris-
tovaikutusten tarkastelua ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden ndkékulmasta on tehty
vain 1 km etdisyydelle hankealueesta, vaikka esim. meluvaikutuksia ydaikaisen melu-
rajan 40 dB mukaan on havaittu noin 2 km etéisyydelld hankealueesta.” Talta osin
vaikutusten arviointi on jadnyt osin puutteelliseksi.

YVA-menettely
YVA-menettely on arviointiselostuksessa kuvattu riittdvasti (luku 4).

Ita-Suomen aluehallintovirasto on lausunnoissaan arviointiohjelmasta ja arvioin-
tiselostuksesta todennut, ettd YVA-menettely on laitettu vireille liian aikaisessa vai-
heessa hankkeen toteuttamista ajatellen, kun hankkeen toteuttajakaan ei ole ollut vie-
Ia tiedossa. Taltéd osin yhteysviranomainen toteaa, ettd ymparistdvaikutusten arviointi
ei edellytd, ettd hankkeen toteuttaja olisi selvilla, ennen kuin varsinainen YVA-
menettely voidaan aloittaa. YVA-menettelyn kannalta oleellista on, ettd suunniteltu
hanke on kuvattu niin tarkasti, etta siitd mahdollisesti aiheutuvat ymparistdvaikutukset
voidaan luotettavasti arvioida.

Vaikutusten arviointi
Maankayttd, rakennettu ympéaristo ja maisema

Hankkeen vaikutuksia alueen maankayttodn on kuvattu suppeasti, mutta pddosin riit-
tavasti.

Vaikutusarvioinnissa on todettu, ettd hanke on maakuntakaavan 1. vaiheen tavoittei-
den mukainen. Suunniteltu hankealue on maakuntakaavassa merkitty taajamatoimin-
tojen alueeksi.

Hankealueen viereistd voimassa olevaa Kevatniemen asemakaavaa ollaan paivitta-
massé ja laajentamassa koskemaan myds hankealuetta. Uudessa asemakaavassa
ollaan osoittamassa alueet hankkeen mukaisille toiminnoille sekd mm. virkistyskayton
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kannalta keskeiset alueet.
Arvioinnissa on my6s kuvattu hankkeen vaikutukset liikennevaylien ja kevyen liiken-
teen vaylien osalta seka vaikutukset myds nykyisille ulkoilureiteille.

Maisemavaikutusten osalta voidaan todeta, ettd hankealueella ei ole sellaisia kulttuu-
riympéristéon ja — arvoihin liittyvid kokonaisuuksia tai yksittéisia kohteita, joille hank-
keesta aiheutuisi maisemallisia haittavaikutuksia.

Luonnonmaiseman osalta arviointiselostukseen on laadittu kuvamontaasit, joiden pe-
rusteella voi paatelld, ettd hankkeen vaikutukset luonnonmaisemaan jadvat huomat-
tavan pieniksi.

Vesistovaikutukset
Pintavedet

Suunnitellun biojalostamon toiminnassa jatevesid muodostuu I&hinna sosiaalitilojen
talousveden kaytosta ja niiden maara on vdhainen. Nama jatevedet johdetaan kun-
nalliseen viemariverkkoon.

Vesistoon kohdistuvia vaikutuksia syntyy savukaasupesurin vesista, jotka johdetaan
vesistodn. Ennen vesistodn johtamista pesuvedet suodatetaan. Pesuvedet ovat kay-
tannossa lietetta, joka koostuu vedestd, vaahdonestoaineesta, pesuveden sisalta-
masta kiintoaineesta (tuhkaa, hiekkaa, orgaanista ainetta). Vedet johdetaan viivas-
tysaltaaseen, josta selkiytynyt vesi johdetaan ylikaatona suodatinkankaan Iapi, jolla
poistetaan laskeutumatonta kiintoainesta vedesta. Tdméan jalkeen vesi johdetaan 180
metrid pitk&an louhikko-ojaan, jonka ymparille istutetaan ravinteita hyddyntavaa kas-
villisuutta. Louhikko-ojan/kosteikkoalueen l&pi kulkeutuneet vedet johdetaan vield
luonnonmukaisen laskeutusaltaan kautta vesistodn. Viivastysaltaaseen laskeutunut
liete poistetaan mekaanisesti tai imuautolla ja sekoitetaan prosessissa muodostuvaan
tuhkaan. Lietevettd muodostuu 30-40 m® vuorokaudessa ja viivastysaltaan tilavuus
on 120 m®. Allas on mitoitettu kahden biojalostamon tarpeisiin, jolloin lieteveden vii-
pyméaksi altaassa on arvioitu 5-1,6 vuorokautta.

Savukaasujen puhdistuksessa kaytettdvan savukaasupesurin osalta vaikutusten ar-
viointi on jaanyt puutteelliseksi. Epaselviksi arviointiselostuksessa jaa kuinka paljon
vesistéon johdettavia vesia syntyy, vesistédn johdettavan veden laatu ja lieteveden
vesiensuojelutoimenpiteiden tehokkuus. Lis&ksi viivastysaltaan osalta olisi tullut kuva-
ta tarkemmin myds altaan hoitoa (lietteen poisto), koska allastilavuuden pienetessa
my0s sen teho laskee. Syntyvan lieteveden maara on suhteellisen korkea, miké edel-
lyttaisi tiheda (2-3 paivan vélein) lietteen poistoa altaasta. Arviointiselostuksessa ei
ole kasitelty miten altaan tihea tyhjennys eri menetelmilld vaikuttaa sen toimintaan ja
tehokkuuteen, mm. kiintoaineen laskeutumiseen. Liséksi olisi tullut kuvata tarkemmin
savukaasupesurin vesien laatua suhteessa suunniteltuihin vesiensuojelutoimenpitei-
siin. Miten lentotuhka kayttaytyy viivdstysaltaassa (esim. tarvittaisiinko kemiallista sa-
ostusta), kun ottaa huomioon, ettd kahden biojalostamon vaihtoehdossa viipyma jaa
alle kahden vuorokauden.

Savukaasupesurin vesien puhdistuksessa on viivastysaltaan lisaksi suodatus kan-
kaan lavitse. Tamakin olisi ollut hyva kuvata metodina tarkemmin: minka tyyppista
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kangasta kaytetaan, mitd partikkelikokoa kiintoaineesta silla voidaan véhentéé viivéas-
tysaltaasta tulevasta vedesta ja miten varmistetaan suodatuksen tehokkuus.
Suodatuksen jalkeen vedet johdetaan louhikko-oja/kosteikkoalueelle, josta olisi myds
pitanyt esittda tarkemmat tiedot. Louhikko-oja mainitaan 180 metrin pituisena, mutta
minka kokoinen on sen varrelle istutettavien kasvien muodostama kosteikko, ja miten
paljon sen avulla liukoisia ravinteita voidaan véhentéa ja miten huolehditaan kos-
teikon toimivuudesta, kun suunniteltu toiminta on ymparivuorokautista ja kasittaa pit-
kan ajanjakson.

Vaihtoehtoiseksi savukaasujen puhdistusmenetelméaksi arviointiselostuksessa on kui-
tenkin nostettu esiin sahkdsuodatus, jolloin savukaasujen puhdistuksesta ei aiheutuisi
vesistodn lainkaan kuormitusta.

Hulevesia hankealueella syntyy yhden jalostamon 4 ha:n pinta-alalta laskettuna

10 000 - 20 000 m® vuodessa, joista noin neljannes tulee puun kasittely- ja varastoin-
tialueelta. Muilta osin hulevedet koostuvat pddosin rakennusten pinnoilta valuvasta
sadevedestd. 5 000 m*:n mukaan arvioituna (arvion pohjana keskisuuren sahalaitok-
sen hulevesiselvityksissa havaitut pitoisuudet). Kuormitus olisi biologisen hapen kulu-
tuksen (BODy) osalta 450 kg/a ja kemiallisen hapenkulutuksen (COD) osalta 1300
kg/a. Kokonaistypen osalta kuormitus olisi 6,5 kg/a ja kokonaisfosforin 3,5 kg/a. Ko-
konaisuutena kuormitus jaa erittdin pieneksi, kun sité verrataan alueelle nykyisin
kohdistuvaan kokonaiskuormitukseen. Arviointiselostuksessa olisikin ollut hyva esit-
taa my6s nykyinen kuormitus, johon hankkeen aiheuttamaa lisékuormitusta olisi voi-
nut verrata.

Kokonaisuutena arvioiden hankkeen vesistévaikutukset veden laatuun jaévéat vahai-
siksi, etenkin tilanteessa, jossa savukaasujen puhdistusmenetelmén on sah-
kdsuodatin. Arvioinnissa olisi kuitenkin ollut hyva esittad vaikutukset mahdollisina ve
den laadun eri tekijoitd kuvaavien laatutekijdiden mahdollisina pitoisuusliséyksina ja
verrata tité vesistén nykytilaan ja vesistoon kohdistuvaan nykyiseen kuormitukseen.
Lisdksi olisi tullut arvioida hankkeen mahdollinen vaikutus vesienhoidon suunnittelun
(VHS) tavoitteiden saavuttamiseen.

Vesistdvaikutusten arviointi on tehty vaikutuksista veden laatuun. Arvioinnissa olisi
tullut my6s arvioida vaikutukset vastaanottavan vesistdn (vesimuodostuman) ja han-
kealueen ldheisten vesialueiden ekologiseen tilaan, kasviplankton, pohjaeldimisto,
vesikasvillisuus ja kalasto. Vaikka hankkeen vesistovaikutukset ndyttavét olevan va-
haiset ja sitd kautta vaikutukset myos biologisiin tekijéihin jaavat vahéisiksi, niin ne
olisi kuitenkin tullut kasitella arviointiselostuksessa.

Pohjavedet

Pohjavesien osalta arviointiselostuksessa todetaan, ettd suunnitellulla hankealueella
ei ole luokiteltuja pohjavesia. Lahimmat luokitellut pohjavesialueet sijaitsevat 13-16
km etéisyydella hankealueesta. Alueella ei mydskaan ole kaivoja, joiden vettd kayte-
taan talousvetend. Tama olisi tullut kirjata arviointiselostukseen. Viimeksi mainittuun
puutteeseen on kiinnittanyt huomiota ltd-Suomen aluehallintovirasto.

Vaikutuksia pohjaveteen ei nailla perusteilla normaali toiminnan aikana syntyisi.
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Mahdollisia vaikutuksia voi syntya onnettomuus- ja héiridtilanteissa, joita kasitellaén
myS&hemmin.

Maa- ja kalliopera

Hankkeen varsinaisella toiminnalla ei ole vaikutuksia maa- ja kallioperaén. Maa- ja
kallioperdan kohdistuvia vaikutuksia syntyy laitosten, toiminta-alueiden ja niiden edel-
lyttaman infrastruktuurin rakentamisvaiheessa (louhinta, kaivu, tiestd, ja muut kulku-
yhteydet). Arviointi on suppea, mutta sen perusteella voidaan hahmottaa keskeiset
vaikutukset ja niiden laajuus.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen: kasvillisuus, eldimisté ja suojelukohteet

Luontovaikutukset (luvussa 7.4.5.) arviointiselostuksessa on arvioitu riittdvasti. Vaikka
luontoselvityksessa luontotyyppien kuvaaminen on jaanyt yleiselle tasolle, kuitenkin
alueen keskeiset luontoarvot on tunnistettu ja ne on huomioitu myds kaynnissé ole-
vassa alueen asemakaavan laajennuksessa ja péivityksessa. Jonkin verran vaikutuk-
sia luonnon monimuotoisuudelle voi syntya lahopuuvaltaisen, aiemmin asutun alueen
osalta, joka jaa osin hankealueen alle (esim. joidenkin kolopesijélintujen osalta).

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti, ettd arviointiselos-
tuksessa kasitellaan, ainakin jollain tasolla, myds hankkeen mahdolliset vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen biodljylaitoksen raaka-aineen hankinnassa. Huomattava
osa jalostamon kayttdméasta raaka-aineesta saadaan alueella jo nykyisin toimivilta
VaPo OY:n Kevatniemen sahalta ja Anaika Oy:ltd. Osa raaka-aineesta hankitaan kui-
tenkin muualta, ja silld voi olla vaikutusta my&s luonnon monimuotoisuudelle (mm. la-
hopuuaineksen vahenemisen kautta). Vaikutukset ovat todennékdisesti suhteellisen
vahaisia pddosalla raaka-aineen tuottamisaluetta, mutta voivat joidenkin luontotyyp-
pien ja elinympdristdjen osalta korostua. Nama vaikutukset tulisi huomioida raaka-
aineen hankinnassa. Arviointiselostuksen tiivistelméssa todetaan, etta raaka-aineena
ei kayteta kantoja eika lahopuita, joiden korjaaminen metsista vdhentaa luonnon mo-
nimuotoisuutta. Kuitenkin myds lahopuun kokonaisméaérén vahenemiselld on merki-
tystd monimuotoisuuden kannalta.

liman laatu ja ilmasto

Melun ohella hankkeen mahdolliset vaikutukset ilman laatuun on toinen keskeinen
hankkeen vaikutus. Molempien vaikutusten osalta korostuvat yhteisvaikutukset alu-
een nykyisen toiminnan kanssa. Hankkeen vaikutuksia ilman laatuun on tarkasteltu
erityisesti rikkidioksidin (SO, typpidioksidin (NO.) ja hiukkaspaéastdjen (P1o) seka ha-
juhaittojen osaita. Arviointia on vaikeuttanut se, ettd alueen nykyisten laitosten osalta
ei ole kaytettavissa selvityksia toiminnan vaikutuksista ilman laatuun. Ainoastaan alu-
eella sijaitsevan VaPo QOy:n Kevatniemen sahan osalta on paastétietoja olemassa,
jotka on myos esitetty arviointiselostuksessa. Niidenkin kaytto arvioinnissa on hanka-
laa, koska paastdjen levidmisalueesta ei ole tietoja kaytettavissa.

Biojalostamon paastot iimaan koostuvat arviointiselostuksen mukaan raaka-aineesta
erottuvan hiilimassan ja sivutuotekaasun palamisesta syntyvasta hiilidioksidia (CO2),
typen oksideista (NOx), hiukkasista ja vesihdyrysta. Lisdksi savukaasuissa on poltto-
aineen koostumuksesta ja polttoprosessista riippuen kaasumaisia ja hdyrymaisia or-
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gaanisia aineita, hiilimonoksidia (CO) ja metalleja.

Savukaasupadstot puhdistetaan savukaasupesurissa ennen niiden johtamista ilmaan.
Biojalostamon péasttjen vaikutuksia on tarkasteltu yhden tai kahden biojalostamon
osalta mallinnuksella, jonka 1ahtétietoina ovat laitetoimittajien toimittamat tiedot vuosi-
paastoistd, lukuun ottamatta typen oksideja, joiden 1dhtdtietoina on kaytetty PINO-
asetuksen paastoéarvoa. Hankkeen typenoksidien vuosipdastot ovat 115 t/jalostamo ja
hiukkaspaastot 32 t/jalostamo. Typpidioksidin ja hiukkaspaastdjen levidmismallilla on
arvioitu tunti-, vuorokausi- ja vuosikeskiarvot, joita on verrattu valtioneuvoston ase-
tuksien ohje- ja raja-arvoihin (ohjearvot terveyden suojelemiseksi, iimanlaatuasetus).
Nama ohje- ja raja-arvot eivat ylity arvioinnin tulosten perusteella.

Kokonaisuutena arviointia voi pitaa riittdvana suunnitellun laitoksen osalta, mutta yh-
teisvaikutusten osalta arviointiselostus edelld mainituista puuttuvista lahtétiedoista
johtuen jaa osin puutteelliseksi. Suunnitellun hankkeen osalta vaikutukset ilman laa-
tuun jaavat alle ohje- ja raja-arvojen seka yhden ettd kahden jalostamon vaihtoeh-
doissa. Typpidioksin pitoisuuksien ja levidmisalueen osalta kuvat 6.8. ja 6.9. lisdavat
hankkeesta aiheutuvien vaikutusten hahmottamista visuaalisesti.

Vesistoihin kohdistuvien paastojen arviointiluvussa mainitaan savukaasupesurin vaih-
toehtona séhkdsuodatin. Sen vaikutuksista ilmapaéstéihin ei ole kdsitelty arvioin-
tiselostuksessa. Sahkdsuodattimen kaytdlla paéstoja vesistoéon ei synny lainkaan,
mutta olennaista olisi ollut, ettd arviointiselostuksessa olisi kasitelty myds tdmén vaih-
toehdon vaikutukset ilmapaéastéihin ja poikkeavatko ne merkittavasti nyt arvioinnissa
oletetusta savukaasujen puhdistamisesta savukaasupesurilla. Lisdksi myds proses-
sissa syntyvan tuhkan kasittelyssa voi syntya hiukkaspaéstoja, jotka nekin olisi ollut
hyva kasitelld arvioinnissa. Vastaavasti myds lisdéntyvan likenteen paastét seka
kaikkien naiden tekijdiden yhteisvaikutukset olisi tullut selvittaa.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan vaikutuksia ilman laatuun syntyy myds raa-
ka-aineen kuljetusten lastien purun yhteydessa ja ennen kaikkea raaka-aineen hake-
tuksesta. Naita ei ole arviointiselostuksessa kasitelty riittavasti.

Hajupaastoja biojalostamon normaalitoiminnassa ei tule. Tuotantoprosessin toimies-
sa normaalisti syntyvéat savu- ja prosessikaasut johdetaan polttimen tai savukaasu-
pesurin kautta piippuun, joten savukaasujen hajuyhdisteet todennakdisesti laimenevat
hajukynnyksidan pienemmiksi ennen maanpintatasolle etenemistaan, eiké hajupéas-
toja talldin synny.

Hajupdastdja voi kuitenkin syntya satunnaisesti poikkeusoloissa ja héairitilanteissa.
Hajupaastot ovat luonteeltaan samankaltaisia kuin alueen nykyisen toiminnan sivu-
tuotteista aiheutuvat. Lisdantyvien raaka-ainemaarien my6ta hajuvaikutusten esiinty-
mistiheys ja vaikutusalue voi kuitenkin jossakin maarin kasvaa. Liséksi olisi tullut arvi-
oida miten savukaasupesurin korvaaminen séhkosuodatuksella mahdollisesti vaikut-
taa hajupaastdihin.

Melu

Meluvaikutukset yhdessa hankealueen nykyisen toiminnan kanssa ovat hankkeen
keskeinen ympéristovaikutus. Hankkeen meluvaikutukset syntyvét raaka-aineen ka-
sittelysta ja haketuksesta sekd raaka-aineen kuljetuksista ja laitoksen puhaltimista.
Meluvaikutusten arvioinnin pohjana on alueen nykyisten toimintojen aiheuttamasta
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melusta vuonna 2014 tehty selvitys, jonka tulosten perusteella nykyisen ja suunnitel-
lun toiminnan meluvaikutuksia on yhteisvaikutuksina selvitetty mallinnuksella. Tehty
meluselvitys on kokonaisuudessaan arviointiselostuksen liitteena.

Tehty selvitys on kattava ja mallinnuksella saadut tulokset seka paiva- ettéd ydaikai-
sesta melun vaikutuksista sekd yhden ettd kahden jalostamon vaihtoehdoissa on sel-
kedsti esitetty liitteenad olevassa selvityksessa ja itse arviointiselostuksen tekstissékin
paivaaikaisen melun vaikutusalueina (kuvat 6.5. ja 6.6.). Arviointitekstiin olisi ollut hy-
véa vastaavasti laittaa my6s ydaikaisen melun vaikutusalueet, vaikka ne liitteesta 6y-
tyvatkin.

Meluvaikutuksia on tarkasteltu myos alueen ita- ja luoteispuolella olevien asuntoalu-
eiden lisdksi, paikallisen lomakylan ja leirintdalueen osalta seka vesialueille, M&nnin-
seldlle levidvan melun suhteen.

Meluselvitys on riittdva, mutta siina olisi ollut hyva, keskimaaraisten meluvaikutusten
ohella, selvittdd melun keskidénitason (Laeq) liséksi myds eri toiminnoista aiheutuvan
aanenpaineen enimmaistaso (Lamax), ja myos, mikali sellaista syntyy, impulssimaista
melua tuottavien lahteiden meluhuiput ja yleisyys. Meluvaikutusten tarkastelualue oli-
si ollut hyva rajata myds kartalle.

Liikenne

Liikennevaikutusten kannalta hankkeen keskeinen arvioitava vaikutus on raskaan lii-
kenteen lisdantyminen ja sen vaikutukset mm. yleisten teiden liilkenneturvallisuuteen
ja liikenteen vaikutukset kaytettyjen liikennevéylien lahialueiden asutuksen viihtyisyy-
teen seka liikkenteen toimivuuteen kaytettavilla tieyhteyksilla.

Liikenteen vaikutusten arvioimiseksi on teetetty erillinen selvitys hankkeen likenne-
vaikutuksista. Vaikutusten arvioinnin perustana on kaytetty lahtdkohtaa, jossa kaikki
laitoksen tarvitsema raaka-aine, niiltd osin kuin sité ei saada samalta alueelta toimivil-
ta yrityksiltd, kuljetetaan maanteitse. Vastaavasti tuotettu biodljy kuljetettaisiin maan-
teitse. Hankkeeseen liittyvan rautatien toteutuessa, vaikutukset pienenevat huomat-
tavasti.

Liikennevaikutusten arviointi voidaan katsoa késitellyn arviointiselostuksessa riitta-
vasti.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Melu ja mahdollinen ilman laadun heikkeneminen nykyisesta, vaikka ajoittainkin, ovat
keskeisid ihmisten viihtyvyyteen ja mahdollisesti myds terveyteen vaikuttavia hank-
keen vaikutuksia. Tama koskee erityisesti hankealueen itdpuolella sijaitsevan asuin-
alueen ihmisia.

Ihmisten terveyteen kohdistuvien vaikutusten osalta vaikutusten arviointi edellyttaa
jatkossa tarkentamista. Melun osalta arviointiselostuksessa on todettu, ettéd melu li-
saantyy Kotolan asuinalueella ja hankealueen luoteispuolella olevalla kiinteistélla jon-
kin verran nykyisesta sekd paiva- ettéd ybaikaan (erityisesti kahden biojalostamon
vaihtoehdossa) ylittden samalla osalla asuinkiinteistdja ohjearvotasot. Ihmisiin koh-
distuvia mahdollisia terveysvaikutuksia arvioitaessa todetaan: "Meluselvityksen mu-
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kaan hankkeen vaikutuksesta melutasot tulevat nousemaan l1ahimmillé asuinalueilla
niin paiva- kuin ydaikaan. Melutaso asuinalueilla ei kuitenkaan lahentelekdéan 85 dB:n
kuulovaurioriskitasoa vaan on laadultaan meluhaitta. Sosiaali- ja terveysministerion
oppaan (Sosiaali- ja terveysministerié, 1999) mukaan melusta aiheutuvaa viihty-
vyyshaittaa ei pideté terveyshaittana.” Tahan Ita-Suomen aluehallintovirasto on kiin-
nittdnyt huomiota lausunnossaan: "Sosiaali- ja terveysministerié on antanut tervey-
densuojelulain nojalla antamassaan Asumisterveysohjeessa vuonna 2003 paivéa- ja
ydajan melutasojen ohjearvot asunnoissa ja muissa oleskelutiloissa, jotka ovat huo-
mattavasti alhaisemmat kuin kuulosuojainten kayttoa edellyttava 85 dB, esimerkiksi
asuinhuoneistojen y6ajan ohjearvo on 30 dB. Selostuksesta ei kdy ilmi milld perus-
teella on paadytty siihen, etta laitoksesta aiheutuu ainoastaan viihtyvyyshaittaa.”
Jatkossa melutason lisdantyminen sisatiloissa tulisikin selvittda ja vaikutusalueen laa-
juus, koska melulla (suunniteltu biojalostamo toimii ympari vuorokauden, vaikka var-
sinaista raaka-aineen haketusta tehdaan vain 7.00-22.00 valisend aikana) voi viihty-
vyyden alenemisen liséksi olla, ainakin osalla aluetta myds jonkinlaisia mahdollisesti
ihmisten terveyteen kohdistuvia haittoja.

Hiukkaspéastojen osalta vaikutusten arvioinnin voidaan katsoa olevan riittdvan, mutta
jatkossa on hyva selvittdd nykyisen toiminnan ilmapéaastdjen levidmisalue sekd ny-
kyisten laitosten padstdjen ja suunnitellun hankkeen paastdjen yhteisvaikutukset se-
ka onko niilla mahdollisia vaikutuksia ihmisten terveydelle ja/tai viihtyvyydelle.

Lisdantyvan liikkenteen vaikutuksia liikenneturvallisuuteen on erikseen kasitelty liiken-
teen vaikutusten arvioinnin yhteydessa. Naiden vaikutusten osalta suunnitellut tielii-
kenteen jarjestelyt ja kevyen liikenteen vaylaratkaisut parantavat liikenneturvallisuut-
ta. Suunnitellun rautatieyhteyden toteutuessa vaikutukset pienenevét oleellisesti, kun
seka raaka-aineen tuonti ettd biojalostamon lopputuotteen vienti siirtyvat suurem-
massa mittakaavassa rautatiekuljetuksiin.

Ihmisten terveyteen liittyy my&s, 1ahinna hankkeen tyontekijdiden osalta, It4-Suomen
aluehallintoviraston lausunnossaan korostama arviointiselostuksen puute: arvioin-
tiselostuksen mukaan biodljyn terveysvaikutuksista ei ole haettu sosiaali- ja terveys-
ministerién lausuntoa sosiaali- ja terveysministeridn ohjeistuksesta poiketen.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalita ei ole tehty erillisté kyselyd hankealueen
ldheisyydessé asuville ihmisille. Sosiaalisia vaikutuksia on kuitenkin kirjattu ylés YVA-
menettelyn yhteydessa pidetyissa yleisttilaisuuksissa ja lisdksi erikseen jéarjestetyssa
keskustelutilaisuudessa, johon kutsut I&hetettiin noin 300 asukkaalle. Arviointiselos-
tuksessa esitetty hankkeen SWOT-analyysi ei sinélldan kuvaa sosiaalisia vaikutuksia
muutoin kuin kuvaamalla hankkeen merkitysta Lieksan kaupungin elinkeinoeldamalle
ja uusien syntyvien tydpaikkojen muodostumisen kautta myds asukkaille ja alueen
muille elinkeinoille.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta yleisotilaisuuksissa esille tulleita kannanot-
toja olisi ollut hyva avata esitettya laajemmin my&s arviointiselostuksessa ja tilaisuuk-
sista tehdyt muistiot esittda arviointiselostuksen liitteiksi. Arvioinnissa on kuitenkin
kasitelty, vaikkakin aika yleiselld tasolla (elinkeinoja ja tydllisyytta lukuun ottamatta),
keskeiset sosiaaliset vaikutukset.
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Vaikutukset alueen virkistyskayttoon

Hankkeen vaikutukset alueen virkistyskayttoon on arviointiselostuksessa kasitelty hy-
vin ja huomioitu myds vaikutusten vahentdmisen keinoissa. Alueella on jonkin verran
merkitysta virkistyskaytén kannalta. Alueen kautta kulkee latureitti, joka on tarkoitus
siirtda uudelle uralle alueella. Lisaksi suunniteltuun hankealueeseen rajautuvilla ran-
ta-alueilla ja alueen polkuverkostolla on merkitysté paikallisten asukkaiden virkistys-
kaytolle. Kalastusta hankealueen Pielisen Ménninseldlld on kasitelty vesistdjen nyky-
tilan kuvauksen yhteydessd omana kokonaisuutenaan

Luonnonvarojen kestava kaytté

Suunnitellun hankkeen keskeinen vaikutus on, etté tuotettavalla biodljylla voidaan
korvata fossiilisten energialahteiden kayttéa ja sitd kautta vaikuttaa ilmastonmuutok-
seen ja siihen sopeutumiseen. Tata olisi voinut avata arviointiselostuksessa esitettya
enemman. Esimerkiksi, miten paljon tuotetulla biodljymaaralld voidaan korvata fossii-
lisia energialdhteita.

Luonnonvarojen kayton kannalta toinen keskeinen hankkeen arvioitava vaikutus on
raaka-aineen kaytto ja hankinta prosesseissa. Raaka-aineen hankinta-alue on kuvat-
tu kuvassa 6.26. Lisdksi raaka-aineen riittdvyyden osalta on teetetty erillisselvitys
Suomen metsakeskuksella. Selvityksessa on huomioitu myds Nurmekseen suunnitel-
tu biohiiltmo ja sen raaka-ainetarve, miké on tirkeaa.

Raaka-aineen hankinnan osalta tarkea vaikutus on myds se, vaikuttaako raaka-
aineen hankinta olemassa olevan metséteollisuuden ja yritysten toimintaan. Arvioin-
tiselostuksen luvussa 1 tata on kasitelty ja todettu, ettd hankkeella ei ole naité vaiku-
tuksia. Tdma olisi ollut syyta esittdd my0s varsinaisessa vaikutusten arviointiosiossa.

Vaikutusten arvioinnissa, osana kestavaa luonnonvarojen hyédyntédmista, on nostettu
esille myds raaka-aineen hankinnan mahdolliset vaikutukset luonnon monimuotoisuu-
teen ja tdman huomioiminen raaka-ainehankinnassa.

Kokonaisuutena arvioiden arviointi on riittava.
Jatteet

Biojalostamon toiminnasta syntyvat jatteet ja niiden kasittely on esitetty luvussa 2.8.3.
Ympaéristovaikutusten arvioinnissa on erikseen kasitelty tuotantoprosessissa syntyvan
tuhkan maaria (1600-2600 t vuodessa, joka on padosin lentotuhkaa, pohjatuhkan ol-
lessa 100 t vuodessa) ja hyotykayttdmahdollisuuksia. Hyotykayttdmahdollisuuksista
on kasitelty erillisissa luvuissa kdyttéd maanrakennukseen ja metsan lannoitukseen.
Mikali tuhkaa ei voida ohjata hydtykayttdtarkoituksiin, se varastoidaan kaatopaikalle.
Lahin kaatopaikka, johon tuhka voidaan sijoittaa, sijaitsee Joensuussa, mika voi aihe-
uttaa lisda raskasta liikkennetta, mikali tuhka siirretddn maantiekuljetuksilla.

Mikali savukaasujen puhdistus toteutetaan savukaasupesurilla, on myds tarkeaa sel-
vittda vaikuttaako viivastysaltaan poistolietteen sekoittaminen tuhkaan sen hyotykayt-
tomahdollisuuksiin (esim. mahdolliset raskasmetallipitoisuudet).
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Riskit, hairid- ja onnettomuustilanteet

Hankkeen riskeja, onnettomuus- ja hairidtilanteita seka niiden vaikutuksia on kasitelty
erillisessa luvussa 6.14. ja kemikaalien k&yton ja varastoinnin vaikutusten osalta lu-
vussa 6.12.

Riskien kannalta keskeiset vaikutukset syntyvat mahdollisissa onnettomuus- (esim.
tulipalo) tai hairidtilanteissa (biodljyn pH on alhainen ja aiheuttaa putkistojen kor-
roosioriskia, jolloin vuototilanteet ovat mahdollisia) sekd kuljetusten yhteydessa mah-
dollisesti tapahtuviin onnettomuuksiin. Onnettomuus- ja hairidtilanteet on arvioin-
tiselostuksessa kuvattu hyvin ja niiden mahdolliset vaikutukset. Liikenteen osalta vai-
kutuksia on kasitelty erillisessa luvussa. Naiden hairié- tai onnettomuustilanteiden
vaikutusalueet olisi ollut térkeda arvioida ja esittaa ne arviointiselostuksessa myds
karttamuodossa.

Biodljyn kemiallis-fysikaaliset ominaisuudet ja vaaraa osoittavat ominaisuudet, varas-
tointi ja siihen liittyvat riskit on kuvattu riittavasti.

Muut toiminnassa kaytettavat kemikaalit, niiden terveysvaikutukset ja niihin liittyva
lainsaadanto seka varastoinnin ja onnettomuus- tai hairidtilanteiden riskit on myés
kuvattu riittavasti.

Kokonaisuutena arviointia voidaan pitaa riittdvana.
Arvioinnin epdvarmuustekijat

Arviointeihin liittyvia epdvarmuustekijitd on arviointiselostuksessa kuvattu vaihtele-
vasti eri arvioitavien tekijdiden vaikutusten osalta. Usean arvioinnin osalta epavar-
muustekijoiden kasittely on jaényt varsin yleiselle tasolle tai sita ei ole kasitelty lain-
kaan (esim. sosiaaliset vaikutukset). Epdvarmuustekijoitd on késitelty erillisessa lu-
vussa 10. Lukuun ei kuitenkaan ole koottu esimerkiksi meluvaikutusten arviointiin liit-
tyvia epavarmuustekijoita, joita kuitenkin on késitelty vaikutusten arviointimenetelmien
kuvauksen yhteydessa. Luvussa 10 on késitelty I&hinna tuotantoprosessiin ja hank-
keen ilman laatuvaikutusten arviointiin liittyvid epavarmuuksia. Lukuun olisi tullut yh-
teenvedon omaisesti koota kaikkien arvioitavien tekijéiden osalta mahdolliset epé-
varmuudet, mika olisi mahdollistanut kokonaiskuvan paremman hahmottamisen.

Haitallisten vaikutusten vahentdminen

Hankkeen haitallisten vaikutusten vahentamista on kasitelty eri arvioitavien vaikutus-
ten yhteydessa erillisissa luvuissa seka vield kokonaisuutena ja yhteenvetona luvussa
yhdekséan.

Arviointiselostuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota vaikutusten vahentdmiseen ja
arviointiselostuksessa on esitetty myés erilaisia vaihtoehtoja, joilla vaikutuksia voi-
daan vahentaa. YVA-menettelyn aikana saatua palautetta kansalaisilta on pyritty
huomioimaan hankkeen suunnittelun aikana vaikutusten vahentamiseksi.

Vaikutusten vahentdmisen osalta arviointiselostus on hyvin toteutettu.
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Vaikutusten yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten yhteenveto on esitetty luvussa 7 ja vaikutusten vertailu eri vaihtoehdois-
sa luvussa 8, jossa my0s on tarkasteltu hankkeen toteuttamiskelpoisuutta.
Vaikutusten yhteenveto luku on suppea, mutta siind on kasitelty hankkeen keskeiset
vaikutukset. Vaihtoehtojen vaikutusten vertailussa taulukkoon 11.1. on koottu vaiku-
tusarvioinnit tekijoittdin. Taulukko mahdollistaa eri vaikutusten, seka positiivisten ettd
negatiivisten, hahmottaminen kokonaisuutena.

Vaikutusten seuranta

Biojalostamon toiminnan vaikutusten seurantaa toiminnan kdynnistyttya on kuvattu
arviointiselostuksen luvussa 12. keskeisten ympéristdvaikutusten (ilma- ja hajupaéas-
tot, melu, vesiston tila ja jatevesi) osalta. Vaikutusten seurannan kasittely arvioin-
tiselostuksessa on riittédva ja kattaa keskeisten vaikutusten seurannan kuvauksen.

Hankkeen vaikutusten seuranta tarkentuu kuitenkin vasta varsinaisessa ymparistolu-
paprosessissa.

Osallistuminen ja tiedottaminen

Arviointiselostuksessa on kuvattu YVA-menettelyn mukainen tiedottaminen hyvin. Li-
sdksi hakija on jarjestanyt yleistlle avoimia tilaisuuksia, joissa hanketta on esitelty ja
sen vaikutuksiin ollut mahdollista tutustua. 11.04.2014 pidettyyn tilaisuuteen kutsut
[ahetettiin 300:lle hankealueen laheisyydesséa asuvalle, osana hankkeen sosiaalisten
vaikutusten kartoitusta. Liséksi hanketta on esitelty eri viranomaistahoille.

YVA-menettelyn mukainen arviointiselostuksen esittelytilaisuus pidettiin Lieksassa
11.11.2014.

Raportointi

Arviointiselostus on pd&osin rakenteeltaan selkeasti jasennelty. Arviointiselostus on
helposti luettava ja esitetyt tiedot on havainnollisesti esitetty. Erityisesti itse hanke ja
sen tausta ja tavoitteet on kuvattu hyvin.

Kartat, taulukot ja valokuvat lisddvat arviointiselostuksen informatiivisuutta.
Arviointiselostuksessa on kuitenkin jonkin verran hajanaisuutta, mikd nakyy siina, etta
vaikka arviointiselostus muodostaa hyvan kokonaiskuvan hankkeesta ja sen vaiku-
tuksista, niin aina esitetyt tiedot eivat ole I6ydettavissa otsikoiden mukaisista kappa-
leista, vaan ne on kuvattu esimerkiksi hankekuvauksen ja sen teknisten tietojen ku-
vauksesta.

Arviointiselostuksen tiivistelma hyva kokonaisuus, jossa on kasitelty arviointiselostuk-
sen keskeiset kohdat ja tulokset selkeasti valiotsikoin jaoteltuna. Tiivistelmaa olisi kui-
tenkin ollut hyva tiivistda esitetysté, nyt tiivistelma on 12 sivua pitka.

Yhteenveto

Lieksan Teollisuuskyld Oy:n "Kevatniemen biojalostamo- ja bioterminaali”-hankkeen
ympdristdvaikutusten arviointiselostuksen voidaan katsoa tayttdvan YVA-lain ja —
asetuksen edellyttamat vaatimukset. Arviointiselostuksessa on kuitenkin joitakin sel-
keitd vaikutusten arviointeihin liittyvid tdydennystarpeita, joiden osalta arviointia on
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jatkossa syyta tarkentaa/tdydentdd. Nama on esitetty lausunnossa asiayhteyksissa.
Kokonaisuutena arvioiden arviointiselostuksesta saa kuitenkin hyvan kasityksen
hankkeen keskeisista vaikutuksista ymparistoon, liittymisesta alueen nykyiseen teolli-
seen toimintaan ja miten hanke tukee maakunnallisia energia ja ilmastopolitiikkaan
liittyvia tavoitteita.

Osassa arvioitavia vaikutuksia arviointi on jaényt kuitenkin varsin yleiselle tasolle,
mutta keskeiset vaikutukset arvioinnissa on tunnistettu ja kuvattu. Biojalostamon kes-
keiset vaikutukset (yhdessa alueen nykyisten toimintojen kanssa) liittyvat toiminnasta
aiheutuvaan meluun ja ilman laatuun vaikuttaviin paastoihin.

Hankkeesta aiheutuvista keskeisistd ymparistovaikutuksista arvioinnissa kaytetyt
menetelmat on kuvattu padosin riittdvasti, samoin niiden pohjana olevat l&htétiedot ja
arviointiin liittyvat epavarmuustekijat. Myos vaikutusten arviointialueet on rajattu kar-
talle tai muutoin sanallisesti kuvattu tekstissa paaosin riittavasti.

Itse hanke ja sen eri toiminnot seka liittyminen alueella nykyisin olevaan yritystoimin-
taan on kuvattu hyvin. Myds hankkeen lainsdadanndélliset edellytykset ja lupatarpeet
seka hankealueen maankéyton ja kaavoituksen kuvaus on tehty hyvin.

Hankkeesta on tiedotettu YVA-menettelyn aikana hyvin ja vaikka erillisté kyselya
hankealueen lahiasukkaille ei ole tehty osallistuminen ja vaikuttaminen hankkeeseen
on mahdollistettu erillisilla tilaisuuksilla, joihin asukkaille on lahetetty kutsut tai joista
on muutoin ilmoitettu.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arvioin-
timenettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperdiset lausunnot ja mielipi-
teet sdilytetdén Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa. Kopi-
ot niista lahetetdan hankkeesta vastaavalle.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus ovat nahtavilla Lieksan kaupungin
yleiselld ilmoitustaululla ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sessa. Lausunto on myds nédhtavissa internetsivuilla: www.lieksada.fi ja
http://www.ymparisto fi/lieksanteollisuuskylaoyYVA

anne Karkkainen
ymparistdvastuu-yksikon paallikkd
Ymparisto- ja luonnonvarat - vastuualue

Hannu Luotonen

Erikoistutkija

Ymparistovastuuyksikkd

Ymparisto- ja luonnonvarat — vastuualue
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Suoritemaksu 11 000 euroa
Maksun peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Laki elinkeino-. liikenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009) 25 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka ty6- ja elinkeinotoimistojen
maksullisista suoritteista vuonna 2015 (1397/2014)

Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan paatékseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maardadmisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskukselta oikaisua kuuden kuukauden
kuluessa maksun maaraédmisesta.

LITTEET  Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja kannanotot, 9 kpl.

TIEDOKS! Lausunnonantajat
Ymparistdministerid
Suomen ymparistokeskus (+ 2 kpl arviointiselostuksia)

Alueelliset elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset



