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Ymparistévaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa ympéa-
ristdvaikutusten arviointia ja yhtenéista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa seka liséta kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan YVA-asetuksen ( 713/2006 )

6 8:n hankeluettelon 9 -kohdan (a-c) mukaan moottoriteiden tai moottorilikenneteiden
rakentamiseen, neli- tai useampikaistaisen, vahintaan 10 kilometrin pituisen yht&jak-
soisen uuden tien rakentamiseen ja tien uudelleen linjaukseen tai leventamiseen si-
ten, etta nain muodostuvan yhtajaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan pituu-
deksi tulee vahintaan 10 kilometria.

Arviointimenettelya sovelletaan liséksi tapauskohtaisen arvioinnin pohjalta yksittaista-
pauksessa lain 4 8:n 2. momentissa tarkoitettuun hankkeeseen, joka todennakdisesti
aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomi-
oon ottaen, lain 4 8:n 1. momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastet-
tavia merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia. YVA - lain 4 §:n 3. momentin nojalla
harkittaessa vaikutusten merkittavyytta yksittaistapauksessa on sen liséksi mita lain 4
8:n 2. momentissa saadetaan, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti
seka vaikutusten luonne. YVA -asetuksen 7 § sisaltaa luettelon niistd hankkeen omi-
naisuuksiin, sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen liittyvista tekijoista, joita on tarkastel-
tava erityisesti harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittaistapauksessa.

Pohjois-Karjalan ELY-keskus on paatdksellaéan 24.10.2012 (POKELY/10/07.04/2012)
edellyttanyt, etta Pohjois-Savon ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri-vastuualu-
een hankkeeseen "Valtatien 9 parantaminen valilla Onkamo-Niirala” tulee soveltaa
YVA-menettelya.

YVA-menettelyn tarkoitus on selvittdd ne hankkeen ymparistovaikutukset, jotka ovat
merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta, ja joita eri tahot pitavat
tarkeind. Hankkeesta vastaavan laatimassa ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sessa tulee esittaa mm. tiedot hankkeesta kokonaisuutena seka hankkeen ja sen to-
teuttamisvaihtoehtojen ymparisttvaikutukset (YVA-laki 28, kohta 1).

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittaéa aikanaan
hankkeen lupahakemusasiakirjoihin. N&ita viranomaispaatoksia ovat ainakin mm. ym-
paristolupa. Paatoksista on kaytava ilmi, miten YVA - lain mukainen arviointi on otettu
huomioon.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa (luku 18, jatkosuunnittelu) on kuvattu ennen lakisdateisen
yleissuunnitelman laatimista tai ennen rakentamisen aloittamista tarvittavat luvat ja
paatokset, joita ovat:

- yleissuunnitelman hyvaksymispaatos,

- tiesuunnitelman hyvaksymispaatos,
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- mahdollinen poikkeamislupa luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkojen havittamis- ja heikentamiskiellosta

- mahdolliset kaavamuutokset,

- maa-aineslain mukaiset ottamisluvat

- aluehallintoviraston myontamat luvat (vesilupa, ympéaristolupa)

- murskaustoimintaan tarvittavat ymparistéluvat

- muinaismuistolain 15 8 mukainen menettely arkeologista kulttuuriperintda koskien
- maankaytto- ja rakennuslain mukaiset luvat meluntorjunnassa,

- rakentamisen aikaiset luvat.

- vesilupa vaihtoehdoissa, joissa pohjavedenpintaa voidaan joutua alentamaan tai
muutetaan merkittavasti pohjavedesta riippuvaisia ekosysteemeja

- vesilupa vaihtoehdoissa, jotka vaarantavat luonnontilaisen tai sen kaltaisen noron
tai lahteen luonnontilan.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hanke k&sittaa valtatien 9:n parantamisen valilla Onkamo-Niirala. Hanke sijaitsee ko-
konaisuudessaan Tohmajarven kunnassa, Pohjois-Karjalassa. Valtatie 9 on osa Suo-
men tarkeintd paatieverkkoa Turusta Tampereen, Jyvaskylan, Kuopion ja Joensuun
kautta Niiralan raja-asemalle. Tie kuuluu my®s Euroopan komission ehdotukseen
Suomen kattavaksi verkoksi, joka tarkoittaa tarkeaa liikenneverkkoa jasenmaissa,
alueellisella ja kansallisella tasolla.

Suunniteltava osuus alkaa valtatieltd 6 Onkamon liittymasta ja paattyy Niiralan raja-
asemalle. Tarkasteltavan valtatieosuuden pituus on noin 32 kilometria ja se sijaitsee
kokonaan Tohmajarven kunnan alueella.

Kantatien 70 (nykyisin valtatie 9) yhteysvalin Onkamo-Niirala kehittdmisselvityksessa
vuodelta 2003 tieosuus on esitetty parannettavaksi uuteen maastokaytavaan Kemien
ja Uusi-Vartsilan kohdalla yhteensa noin 20 kilometrin matkalla seka siitd Niiralaan le-
vennettavaksi nykyisella paikallaan.

Valtatie 9 ei tarkasteluosuudella taytd Suomen tarkeimmille paateille asetettuja vaa-
timuksia, erityisesti Kemien ja Niiralan valisella osuudella. Ongelmia on lahinna liiken-
teen sujuvuudessa ja likenneturvallisuudessa.

Hanke muodostuu suunnitteluprosessin yleissuunnitelmavaiheesta, jonka alkuvai-
heessa tehdaén hankkeen lakisdateinen ymparistovaikutusten arviointi (YVA) ja joka
paattyy maantielain mukaisen yleissuunnitelman hyvaksymisesitykseen.

Onkamossa valtatien 9 liittymista valtatiehen 6 tutkitaan eritasoliittym&na nykyisen
tasoliittyméan paikalla seka sen etela- ja pohjoispuolella. Siitd Purtovaaraan valtatieta
kehitetdan nykyisessd maastokaytavassa. Osuudella Purtovaara — Niirala tutkitaan
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parantamista nykyisen maastokaytavan lisaksi vaihtoehtoisilla pohjoisille linjauksilla.

Niiralan raja-aseman liikennejéarjestelyja ei suunnitella, mutta valtatien 9 liittyminen
nyKkyisiin ja suunniteltuihin uusiin raja-aseman kaistajarjestelyihin selvitetaan.

Arviointiohjelman mukaiset hankkeen toteutusvaihtoehdot ovat:

VE 0: Hanketta ei toteuteta. Valtatie 9 sailyy talléin nykyisella poikkileikkauksella
nykyisella paikallaan. VE 0 on ymparistdvaikutusten arvioinnissa vertailuvaihtoehto.

VE 0+: Hankkeen tavoitteet toteuttavaa varsinaista jareaa vaihtoehtoa ei rakenneta,
vaan tiella toteutetaan I&hinna liikenneturvallisuutta parantavia pienia toimenpiteita.
Tien parantaminen toteutetaan pienin ja kustannustehokkain toimenpitein nykyisella
poikkileikkauksella. Toimenpiteilld parannetaan paasaantoisesti pahimpia liikennetur-
vallisuusongelmia.

Tassa vaihtoehdossa toteutettavia toimenpiteitd ovat mm.:

- Valtateiden 6 ja 9 littyma Onkamossa parannetaan siirtamalla Kannaksentien (mt
15583) liittymaa etelammaksi. Kangaslammen kohdalla valialueella olevien koivu-
jen kohdalle rakennetaan tiekaide seka tehdaén Niiralan radan pohjoispuolelle
johtavan Valkeasuontien liittymaan vaistotila.

- Purtovaaran kohdalla vahennetaan yksityistieliittymia.

- Maantien 486 liittyma porrastetaan siirtamalla Tehdastien liittyméa noin 200 metria
lanteen. Uusi jalankulku- ja pyorailytie rakennetaan Tehdastien itdreunaan

- Valtatielle rakennettavan alikulun etelapuolella vayla paatetdan Kiteentiella Maiju
Lassilan tien liittym&éan ja vaylaltd rakennetaan yhteys Urheilutielle.

- Takkunurmentien liittyma Kemien taajaman kohdalla muutetaan kiertoliittymaksi

- Risteentien (mt 15596) ja Lahdenjoentien liittym& porrastetaan ja varustetaan
vaistotiloilla.

- Kemien kohdan tievalaistusta jatketaan Uusi-Vartsilaan nykyiseen valaistukseen
saakka.

- Kaurilantien (mt 15600) ja Noittaantien liittymiin rakennetaan vaistotilat.

- Vahennetaan koko tarkasteluosuudella mahdollisuuksien mukaan yksittaisia maa-
talous- ja yksityistieliittymia.

VEO++: Arviointiohjelmassa tama vaihtoehto kuvattiin seuraavasti: Maaritellaan koh-
tuuhintaiset parantamistoimenpiteet, joiden toteuttaminen tukee tavoitetilannetta.
Poikkileikkaus sdilyy nykyisena kaksikaistaisena, mutta tiella voi olla yksittaisia ohi-
tuskaistoja. Nopeusrajoitus on enimmilta osin nykyinen ja yksityistiejarjestelyja teh-
daan jonkin verran. Liittymia voidaan parantaa esimerkiksi kanavoinnilla. Tahan vaih-
toehtoon kuuluvat myds toimenpiteet, jotka eivat suoraan tue tavoitetilannetta, mutta
ovat esimerkiksi liikenneturvallisuuden varmistamiseksi tai vakavien ymparistdhaitto-
jen ehkaisemiksi valttdméattéomia, mutta kalliita toteuttaa.

Arviointiselostuksessa tata vaihtoehtoa on kasitelty ainoastaan Kemien kohdalla seu-
raavilla perusteilla: Muualla kevennettya vaihtoehtoa ei voitu harkita, koska liikenteen
kasvuodotus on niin suuri ja nykyisen tien taso monin paikoin niin huono, etta ne yh-
dessa edellyttavat jareita toimenpiteita.

JAREAT VAIHTOEHDOT: Hankevaihtoehdon Jarea poikkileikkaus muodostetaan
ympaéristbvaikutusten arvioinnin alkuvaiheessa. Vaihtoehto merkitsee tien paranta-
mista asetettua tavoitetilaa vastaavaksi korkeatasoiseksi valtatieksi. Parantaminen
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tapahtuu vaihtoehtoisesti nykyiselld linjauksella tai useilla uusilla linjausvaihtoeh-
doilla. Nopeusrajoitus on lahtdkohtaisesti 100 km/h. Yksittaisissa liittymissa nopeus-
rajoitus voi olla 80 km/h. Hankevaihtoehdoissa valtatielle jaa vahan liittymié. Lisaksi
maaritellaan toimenpiteet liikenteen meluhaittojen vahentamiseksi.

Hanke on vaihtoehtotarkastelussa jaettu kolmeen osa-alueeseen: lantinen, keskinen
ja itéinen jakso, joiden sisalla on tarkasteltu useita vaihtoehtoja. Vaikutusten tarkaste-
lussa on lisdksi mahdollista muodostaa jaksojen sisaltamista eri vaihtoehdoista useita
eri yhdistelmia koko tien linjauksia ajatellen lukuun ottamatta Lahdenvaaran kohtaa,
jossa valitsemalla Kemien kohdalla vaihtoehto C voidaan Marjoméessa valita vain
vaihtoehto C.

Lantinen jakso:

* Onkamossa on tutkittu kolmea vaihtoehtoista linjausta, jotka kaikki liittyvét val-
tatiehen 6 eritasoliittymalld, johon yhdistetdan myos valtatien 6 lansipuoleinen Kan-
naksentie:

—-Onkamo B sijoittuu uuteen maastokaytavaan nykyisen valtatien 9 etelapuolella 5,3
kilometrin matkalla. Tielinjaus liittyy valtatiehen 6 noin 2,8 kilometria nykyisen liitty-
man eteldpuolella ja ylittaa eritasoliittyman vieressa Karjalan radan. Vaihtoehto sijait-
see kylan etelareunalla ja kylan kaikki asutut rakennukset jaavat tielinjan
pohjoispuolelle. Linjaus liittyy nykyiseen valtatiehen Swahnenvaaran kohdalla.
Onkamon paikallista liikennetta palvelemaan jaava nykyinen valtatie liittyy valtatiechen
9 Kylmékallion kohdalla ja liittymasta tulee Onkamosta itdan suuntautuvan liikkenteen
paaliittyma.

Onkamosta valtatielle 6 kuljetaan Taimitarhantien (mt 15589) kautta. Rautatien taso-
risteykset Onkamon kylalla poistetaan. Niiralan radan pohjoispuolinen alue yhdiste-
tdan Onkamon kylaén johtamalla Valkeasuontie rautatien ali. Yhteyksia kylalta pohjoi-
seen parannetaan johtamalla Onkamonsuora valtatien 6 yli ja yhdistamalla se Tikka-
laan johtavaan Séarkilahdentiehen.

Yhteyksia Kannaksentielta (mt 15583) pohjoiseen parannetaan rakentamalla uusi tie
Kannaksentieltd Karjalan radan yli Sarkilahdentielle.

Valtatieosuudelle rakennetaan kaksi ohituskaistaa. Valtatieltéa 6 poistetaan noin 5 kilo-
metrin matkalta lahes kaikki tasoliittymaét.

—Onkamo C sijoittuu uuteen maastokaytavaan nykyisen valtatien etelapuolella 5,0
kilometrin matkalla. liittyy valtatiehen 6 noin 1,4 kilometria nykyisen liittyméan etelapuo-
lella ja ylittaa eritasoliittyméan vieressa Karjalan radan. Eritasoliittyman rampin
kohdalta lunastetaan yksi asumaton kiinteisto. Vaihtoehto kulkee kylan etelaosan lapi
toimintansa lopettaneen taimitarhan yli. Vaihtoehto liittyy nykyiseen tiehen Kylmékal-
lion kohdalla. Onkamon paikallista likennetté palvelemaan jaava nykyinen valtatie liit-
tyy valtatiehen 9 Kylméakallion kohdalla. Onkamon paaliittyméan muodostaa Taimitar-
hantien (mt 15589) ja valtatien 9 liittyma. Rautatien tasoristeykset Onkamon kylalla
poistetaan. Niiralan radan pohjoispuolinen alue yhdistetddn Onkamon kylaén johta-
malla Valkeasuontie rautatien ali. Yhteyksia kylalta pohjoiseen parannetaan johta-
malla Onkamonsuora valtatien 6 yli ja yhdistamalla se Tikkalaan johtavaan Sarkilah-
dentiehen. Valtatieosuudelle rakennetaan kaksi ohituskaistaa. Valtatieltd 6 poistetaan
noin 4 kilometrin matkalta l&hes kaikki tasoliittymaét.
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Onkamo D sijoittuu uuteen maastokaytavaan nykyisen valtatien ja Niiralan radan
pohjoispuolelle 3,3 kilometrin matkalla. Tielinjaus liittyy valtatiehen 6 noin 0,6 kilomet-
ria nykyisen liittyméan pohjoispuolella.

Eritasoliittyman kohdalta lunastetaan valtatien 6 ja Karjalan radan valista yksi asuttu
kiinteisto.

Valtatie 9 ylittda Niiralan radan kylan itareunalla, minka jalkeen alavaihtoehto Kuusik-
kola a (nykyisella paikalla) liittyy nykyiseen valtatiehen. Alavaihtoehdossa Kuusikkola
b (uudessa maastokaytavassa 2,7 kilometrin matkalla) liitytaan nykyiseen valtatiehen
Kuusikkolan jalkeen Kylmakallion kohdalla.

Rautatien tasoristeykset Onkamon kylalla poistetaan.

Onkamon kyla yhdistetdan valtatiehen 9 lahelle valtatietéa 6 Niiralan radan ali raken-
nettavan yhteyden kautta seka liittamalla Onkamon paikallista likennetta palvele-
maan jaava nykyinen valtatie Niiralan radan ylityksen itédpuolella valtatiehen 9.
Valtatien pohjoispuolinen alue yhdistetdan valtatiehen 9 samoin lahella valtatieta 6 ja
Niiralan radan ylityksen lansipuolella.

Valtatieosuudelle ei esiteta ohituskaistoja, mutta tarvittaessa niiden toteuttamiskelpoi-
suutta voidaan viela jatkosuunnittelussa tutkia.

Taimitarhantien (mt 15589) tasoristeys ja liittyminen valtatiehen 6 poistetaan kuten
muissakin vaihtoehdoissa.

Valtatieltéa 6 poistetaan noin 3 kilometrin matkalta lahes kaikki

tasoliittymaét.

* Swahnenvaara. Talla jaksolla valtatie 9 parannetaan nykyiselle paikalleen leventa-
malla ajorataa kolme metria sekd poistamalla muutama yksittainen liittyma. Leventa-
misperiaate valitaan jatkosuunnittelun yhteydessa.

Keskinen jakso:
» Kemien osuudella tutkitaan neljaa vaihtoehtoista linjausta:

—Kemie A sijoittuu nykyisen valtatien paikalle.

Kiteentien / Tehdastien (mt 486) littyma valtatien 9 kanssa muutetaan eritasoon nos-
tamalla valtatien tasausta liittyméan kohdalla noin kuusi metrid. Liittyman lansipuolella
ajorataa levennetaan kolme metria ja karsitaan joitakin yksityistieliittymid. Leventa-
misperiaate valitaan jatkosuunnittelun yhteydessa.

Kemien taajaman kohdalla valtatien tasausta alennetaan noin kuusi metria ja tien mo-
lemmin puolin rakennetaan kohtisuorat tukimuurit.

Valtatien 9 yli rakennetaan risteyssillat Kauppakadun, Jarnefeltintien

ja Takkunurmentien kohdille. Kauppakadun sillalta rakennetaan suorat rampit l&nnen
ja Jarnefeltintien sillalta idan suuntaan. Ramppiliittymat yhdistetddn yksisuuntaisilla
yhteyksilla ja nain liittymapari muodostaa hajautetun eritasoliittyman. Takkunurmen-
tien sillalta rakennetaan suorat rampit idan suuntaan. Ramppiliittymat ovat suurin piir-
tein nykyisessa korkeusasemassa, milla valtetaan korkeat luiskat ja saastetaén tilaa.
Risteyssilloille rakennetaan jalankulku- ja pyorailytiet ja taajama lapi sailytetdan valta-
tien suuntainen yhtendinen jalankulku- ja pyorailytie.

Taajaman itapuolella valtatien tasausta parannetaan Risteentien liittymaan saakka
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alentamalla valtatien tasausta enimmillaan noin yhdeksén metria ja korottamalla
enimmillaan noin viisi metrid. Taajaman kohdalla valtatien tasausta on noin 700 met-
rin matkalla kuusi metria ja tien molemmin puolin rakennetaan kohtisuorat tukimuurit.

—-Kemie B vaihtoehdossa (uutta maastokaytavaa noin 7,5 km) taajama ohitetaan
pohjoispuolelta linjaamalla Perdavaaran kohdalta valtatie Halkovaaran ja Purtovaaran
seka jatevedenpuhdistamon ja Tietavaisen koulun valistd Lahdenvaaransuota sivuten
Savikkolaan, jossa vaihtoehto liittyy Marjoméaen vaihtoehtoihin. Rinnakkaistieksi jaava
nykyinen valtatie liitetdén uuteen tiehen osuuden molemmissa péaissa. Kolmas Ke-
mien taajamaan johtava liittyma valtatiella on Tehdastien (mt 486) porrastettava liit-
tymé&. Halkovaara yhdistetaan nykyiseen valtatiehen uuden linjauksen alitse. Valta-
tielle rakennetaan Peréavaaran ja Tehdastien (mt 486) valille kaksi ohituskaistaa.

- Kemie C (uutta maastokaytavaa noin 7,5 km) vaihtoehdossa taajama ohitetaan noin
puoli kilometria vaihtoehtoa Kemie B pohjoisempaa siten, ettd jatevedenpuhdistamo
ohitetaan pohjoispuolelta, Lahdenvaaran suo ylitetdan noin 350 metrid Niiralan radan
etelapuolella ja Marjoméakeen saavutaan valtatien 9 ja Lahdentien (mt 4940) liittyman
pohjoispuolella. Muuten vaihtoehto C on vaihtoehdon B kaltainen. sijoittuvat uuteen
maastokaytavaan noin 7,5 kilometrin matkalla Kemien pohjoispuolelle.

-Vaihtoehto Kemie D:ssa valtatie 9 kulkee taajaman kohdalla noin 3,5 kilometrin
matkan uudessa maastokaytavassa nykyisen valtatien pohjoispuolella. Uusi linjaus
erkanee Kiteentien / Tehdastien (mt 486) liittyman lansipuolella nykyisesta tiesta, alit-
taa Asemantien ja liittyy nykyiseen valtatiehen Kemien méen alapaassa Savikko-
lassa. Asutuksen kohdalla valtatie sijoitetaan leikkaukseen, mika vahentaa

erillisen melusuojauksen tarvetta.

Ohituskaista rakennetaan Savikkolasta lanteen.

Kiteentien / Tehdastien liittyméan lansipuolisella osuudella Purtovaaran kohdalla valta-
tien levennetdan vaihtoehdon A tavoin 3 metriéd ja karsitaan

joitakin yksityistieliittymia.

Rinnakkaistieksi jaava nykyinen valtatie liitetd&n taajaman lansipuolella uuteen valta-
tiehen Kiteentien/Tehdastien uuteen eritasoliittymé&én rakennettavan kiertoliittyman
kautta ja itdpuolella tasoliittymalla.

Alatien liittyminen Tehdastiehen siirretaan noin 300 metri& nykyista pohjoisemmaksi.
Risteentien (mt 15596) liittyma siirretaan kohtaan, jossa nykyinen valtatie muuttuu rin-
nakkaistieksi.

Nykyistéa valtatien etelapuoleista jalankulku- ja pyorailytieta jatketaan itdan Marjoma-
keen, jossa se liittyy rinnakkaistieksi jadvaan nykyiseen valtatiehen.

Alatieltd rakennetaan jalankulku- ja pyordilytie Asemantielle uuden sillan I&heisyyteen
parantamaan yhteyksié taajaman suuntaan.

Itdinen jakso:

Marjoméaen osuudella on tutkittu kahta vaihtoehtoista linjausta Marjomaki B ja Marjo-
méki C, jotka sijoittuvat uuteen maastokaytavaan noin 4,0 kilometrin matkalla paa-
saantoisesti nykyisen valtatien pohjoispuolella, mutta Marjomaki B myds osin etela-
puolella.
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Marjomaki B yhdistdd Kemien vaihtoehdot A, B ja D Uusi-Vartsilan vaihtoehtoon 1
Marjomaen eteldpuolelta noin 0,4 kilometria nykyisen valtatien etelapuolella.

Marjomaki C yhdistdd Kemien vaihtoehdot A, B, C ja D Uusi-Vartsilan vaihtoehtoon 1
ohittaen Marjoméaen nykyisen valtatien maastokaytavan tuntumassa.

e Uusi-Vartsila 1 Uusi-Vartsilan kohdalla valtatie rakennetaan Niiralan radan varteen.
Uusi-Vartsilantie (mt 4903) ohjataan seka valtatien etta radan ali eika silt ole suoraa
littymaa valtatielle 9.

» Kaurilan osuudella tutkitaan kahta, Kaurila B ja Kaurila C, vaihtoehtoista 3,3 kilo-
metrin pituista linjausta.

- Kaurila B sijaitsee noin 350 metria etelampana kuin vaihtoehto C. Alkuosuus sijait-
see uudessa maastokaytavassa. Loppuosuus on nykyisen valtatien maastokayta-
vassa siten, ettd Matalalammen kohdalla nykyinen valtatie jaa rinnakkaiseksi yksityis-
tieksi ja uusi valtatie rakennetaan sen pohjoispuolelle niin kauas, etta teiden véliin so-
pii tarvittava meluvalli. Kyseisella kohdalla lunastetaan nykyisen valtatien pohjoispuo-
lelta yksi asumaton kiinteisto.

- Kaurila C valtatie palaa Niiralan radassa olevan mutkan jalkeen takaisin radan var-
teen. Osuuden alkuosalla uusi tielinjaus noudattelee nykyisen valtatien maastokayta-
vaa ja sijaitsee lahella asuinrakennuksia.

* Niirala 1 osuudella valtatietd levennetdan noin 3,5 metria Noittaantien liittyman koh-
dalle saakka, josta eteenpain valtatie on parannettu vuonna 2014.

Arviointiohjelmassa esitettyjen vaihtoehtojen liséksi YVA-menettelyn aikana saadun
palautteen perusteella nousi esiin tarve selvittdd myds muita tielinjausvaihtoehtoja,

jotka kuitenkin alustavien selvitysten perusteella karsittiin lopullisesta arviointiselos-
tuksesta. NAait& olivat seuraavat:

Onkamo eteldainen vaihtoehto. Kangaslammen eteldpuolelle muodostettiin useita pel-
toalueita ja erityisesti asuttuja kiinteistdja vaistavia vaihtoehtoisia linjauksia (9 kpl).
Selvityksen lahtokohtana oli valttaa uuden tielinjauksen hairiét asutukselle ja mini-
moida pidempi kiertomatka valtatielle 6 pohjoiseen suuntautuvalle liikenteelle. Nailla
perusteilla valittiin vertailtaviksi kaksi selkeésti erilaista vaihtoehtoa. Mukaan otetuista
vaihtoehto 6 (arvioinnin vaihtoehto Onkamo B) sijaitsee kylan kaikkien asuttujen
kiinteistojen etelapuolella. Vaihtoehto 9 (arvioinnin vaihtoehto Onkamo C) on vastaa-
vasti kompromissi kyl&n halkaisun ja pohjoisen kiertohaitan kesken. Vaihtoehdon
muodostaminen mahdollistui, kun tuli tieto linjauksen alle ja&van taimitarhan lopetta-
misesta. Vaihtoehto 7 karsittiin, koska se aiheuttaa liikenteelle kiertohaittaa ja halkoo
kylarakennetta jattden kaksi asuttua kiinteist6& uuden tielinjauksen etelapuolelle.

Kannaksentien liittamista valtatie 6:een kahdella vaihtoehtoisella tielinjauksella (arvi-
ointiselostuksessa vaihtoehdot A ja B). Vaihtoehdot karsittiin, koska niissa rakenne-
taan uutta tieta eniten ja lahes taysin uuteen maanpinnan vaihteluiltaan haastavaan
maastokaytavaan.
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Onkamon eritasoliittyman muut sijoitusvaihtoehdot (arviointiselostuksessa kaksi
vaihtoehtoista sijoituspaikkaa). Eritasoliittyman sijoittamisesta nykyisen tasoliittyman
paikalle luovuttiin vaihtoehdon kalleuden takia. Ratkaisun rakentamiskustannuksia
nostaa rautatien alikulku liittyman kohdalla. Ongelmia olisi aiheuttanut myos tien kor-
kea penger valtatien 6 molemmin puolin.

Samalla luovuttiin jareasta vaihtoehdosta kehittaa valtatie 9 nykyisella paikallaan On-
kamon kohdalla.

Onkamon eritasoliittymén sijoittamista pohjoisessa linjausvaihtoehdossa tutkittiin
myos Niiralan radan alikulun kohdalle valtatien 6 lansipuoleisen asuinrakennuksen
lunastamisen valttdmiseksi. Kahden rautatien laheisyyden vuoksi ratkaisusta tulisi
teknisesti hyvin haastava seka kallis, minka takia vaihtoehdosta luovuttiin.

Onkamon eritasoliittyman liittdminen nykyiseen 9 tiehen. Onkamon pohjoisessa
vaihtoehdossa tutkittiin uuden valtatielinjauksen liittamista nykyiseen tiehen mahdolli-
simman pian eritasoliittyman itapuolella, jolloin nykyistd maastokaytavaa ja tieraken-
netta hyddynnettaisiin mahdollisimman paljon. Ratkaisusta luovuttiin, koska

valtatien aiheuttamia hairioita kylalle ei saataisi poistettua.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin. YVA-me-
nettelyn kanssa rinnan on kuitenkin viety eteenpéin osin myds tiesuunnittelun yleis-
suunnitelmaa, mm. hyddyntamalla YVA-menettelyyn liittyvia esittelytilaisuuksia. YVA-
menettelyn loppuvaiheessa kaynnistyneitd Kemien ja Onkamon osayleiskaavaluon-
noksia on myos esitelty arviointiselostuksen esittelytilaisuudessa 24.08.2016.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on ollut nahtavilla Tohmajarven kunnantalolla, Pohjois-Karjalan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa sekad Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskuksen internet-sivuilla. Arviointiselostuksen néhtavilla olosta on il-
moitettu kuuluttamalla siitd 08.08.2016-23.09.2016 Tohmajarven kunnan ilmoitustau-
lulla seka julkaisemalla kuulutus sanomalehdissa Karjalainen ja Uutisalasin. Arviointi-
selostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskukseen 23.09.2016 mennessa.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, Pohjois-
Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kalatalouspalveluilta, 1t&-Suomen
aluehallintovirastolta (Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat), Tohmajarven kunnan kun-
nanhallitukselta, sosiaali- ja terveyslautakunnalta ja ymparisténsuojelulautakunnalta,
Joensuun kaupunki / Pohjois-Karjalan ymparistoterveydeltda, museovirastolta, Keski-
Karjalan Luonto ry.:lta ja Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry:Ita.

Hankkeen ja ymparistbvaikutusten arviointimenettelyn esittelytilaisuus pidettiin Toh-
majarven kunnantalolla 24.08.2016.
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YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksesta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteita kaikkiaan 31 kpl.
Kopiot niista litetddn oheen; alkuperaiset jaavat elinkeino-, likenne- ja ymparistokes-
kuksen arkistoon.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa lausunnossaan, etta tarkasteltavana oleva
Onkamon ja Niiralan valinen 32 kilometrin valtatieosuus ei tayta enaa nykyisin Suo-
men paatieverkostolle asetettuja vaatimuksia. Tie on paikallislikenteen ohella tarkeéa
Niiralan kansainvéalisen rajanylityspaikan toimivuuden kannalta, ja se kuuluu osana
valtatie 9:4a Euroopan Unionin paatieverkoston muodostamaan TEN-T-verkkoon.
Hankkeen tavoitteena on parantaa esitellyilla vaihtoehtoisilla tielinjauksilla liikenteen
sujuvuutta ja likenneturvallisuutta samalla pyrkien kuitenkin valttdmaan tien ja liiken-
teen ihmisille ja ymparistolle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

Maankayton osalta maakuntaliitto toteaa, etta Pohjois-Karjalan 4. vaihemaakunta-
kaava on vahvistettu 18.08.2016 ja se on parhaillaan kuulutettavana. Maakuntakaava
on saanut vahvistuspaattksessaan jo lainvoiman. 4. vaihemaakuntakaavassa vahvis-
tui Tohmajarven alueelta taajama-alue (A), joka vahvistumisen myéta laajentui ulottu-
maan radan varteen asemanseudulle saakka. Toisena vahvistettavana merkintana
Tohmajarvelta lainvoiman sai Niiralan kaupan ja rajaliikenteen alue (kma-r), joka mer-
kintd mahdollistaa nyt vahittdiskaupan suuryksikéiden rakentamisen vt 9:n molemmin
puolin Niiralaan. Pohjois-Karjalan maakuntakaava kattaa nyt kokonaisuutena vaiheet
1.-4. Valtatie 9 on esitetty maakuntakaavassa vaihtoehtolinjauksilla Kemien taajaman
kohdalla ja Uuden Vartsilan kohdalla.

Tama YVA-selostus arvioi useita vaihtoehtoisia tielinjauksia kasitellen niiden valitt-
mida tai valillisia vaikutuksia inmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maape-
raan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja niiden vuorovaikutussuhtei-
siin ja luonnon monimuotoisuuteen samoin kuin yhdyskuntarakenteeseen, rakennuk-
siin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon seka luonnonvarojen hyddyn-
tamiseen. Ymparistovaikutusten arviointi on laadittu aiemmin esitetyn toimintasuunni-
telman mukaisesti ja selvitysta voi pitaa perusteellisena.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto arvioi esitettyja tien linjausvaihtoehtoja YVA-selostuk-
sen perusteella:

Tarkasteltava osuus: Onkamo

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto pitdd Onkamon vaihtoehdoista parhaana pohjoisinta
vaihtoehtoa eli Onkamo D vaihtoehtoa. Onkamo D vaihtoehtoa puoltaa lyhin matka-
aika Niiralasta Joensuun suuntaan seka mahdollisuus palvelualueiden rakentumiseen
aivan valtatie 6 liittyman laheisyyteen. Huomionarvoista on kuitenkin tdméan alueen
sijoittuminen 1. luokan pohjavesialueelle. My6s Onkamon kylan liikennéintiyhteydet
valtatiehen voidaan tdssa vaihtoehdossa turvata hyvin. Selvityksen mukaan valtatien
6 eritasoliittymén siirtyminen ja siita aiheutuva pohjoisen suunnan matkan pituuden
vaheneminen vahentaa liikennesuoritetta ja saastaa ajoneuvokustannuksia ja onnet-
tomuuskustannuksia seka vahentaa liikenteen kokonaispéastoja
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Eteldisimmésséa vaihtoehto B:ssd matka-aika Niiralasta Joensuuhun kasvaa selvasti
eniten mutta toisaalta tassa vaihtoehdossa risteysalue sijoittuu 1. luokan pohjavesi-

alueen ulkopuolelle. Tosin rautatie valtatie 6:n lahell& poissulkee palvelujen rakenta-
misen valittomasti 6 tien varteen. Onkamo C vaihtoehto on maakuntaliiton mielesta

huonoin, silla se halkaisisi Onkamon kylaalueen ja aiheuttaisi eniten haittaa asutuk-

selle.

Tarkasteltava osuus: Kemie

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto pitaa esitetyista vaihtoehdoista parhaimpana vaihto-
ehtoa Kemie D, joka valtatien liittymératkaisuineen sijoittuu nykyisen Kemien kes-
kusta-alueen laheisyyteen. Kemie D -vaihtoehto olisi siten kustannustehokas, etta
uutta yllapidettavaa tieta tarvittaisiin vahemman kuin vaihtoehdoissa B ja C, mutta silti
kierrettaisiin nykyisen vt 9:n ongelmakohtana tunnettu Kemien maki. Vaihtoehto D
sijoittuu kuitenkin asutuksen laheisyyteen, mikéa aiheuttaisi enemman kustannuksia
meluntorjunnalle, mutta toisaalta keskusta sailyisi tiivimp&ana kuin B- ja C-vaihtoeh-
doissa. Vaihtoehto huomioisi parhaiten nimenomaan nykyisen Kemien keskustan sai-
lymisen elavana, koska sita tukisi keskustan lahelle rakentuva eritasoliittymayhteys.
Kokonaisuutena myos vaikutukset luontoon olisivat D vaihtoehdossa pohjoisempia (B
ja C vaihtoehtoja) vahaisemmat. Liikenneturvallisuuden, likenteen sujuvuuden ja Ke-
mien keskustan elinvoimaisuuden kannalta, nimenomaan naita kaikkia vaikutuksia
painottaen, vaihtoehto D nayttaytyy parhaana.

Vaihtoehdossa B ja C maakuntaliitto ndkee mahdollisuuksia, joskin vaikutukset pai-
kalliseen elinkeinoelamaan ja nykyisen Kemien keskustan kehittdmiseen ovat selvi-
tystenkin perusteella esimerkiksi vaihtoehtoa D heikommat. Molemmat vaihtoehdot
siirtaisivat tielinjauksen nykyisen rakentuneen taajaman ulkopuolelle. B-linjauksessa
haitat luonnolle ja ihmisten elinymparistolle olisivat tarkasteluista vaihtoehdoista par-
haiten valtettavissa, varsinkin pienella tienlinjan tarkastuksella Kemien keskustan
kohdalla. Vaihtoehto ohjaisi uusille tienkayttajille suunnattujen palveluiden sijoitta-
mista uuden tielinjauksen varteen. Kemie C:n haitalliset vaikutukset muinaisjaannok-
siin olisivat todennakdisesti niin suuret, ettei vaihtoehto olisi sellaisenaan toteuttamis-
kelpoinen, ellei linjausta siirreta itaisilta osiltaan.

Nykyiselld paikalla kulkevaan linjaukseen myos tulevaisuudessa (Kemie 0+ tai A)
maakuntaliitto suhtautuu liikenteen turvallisuuden valtatietasoisen liikenteen edelly-
tysten suhteen kielteisesti. Kemie A aiheuttaa merkittavia vaikutuksia taajamakuvaan
ja pirstoo taajaman kahteen osaan syvalla linjauksella, joten vaihtoehto ei ole maa-
kuntaliiton mielesta suositeltava. Nykyisen tien pienet parannustoimet keskustassa
eivat poista todellisia haitallisia vaikutuksia yleiseurooppalaiseen TEN-T verkkoon
kuuluvalla valtatiella. Maakuntakaava mahdollistaa Kemien taajaman tehokkaan yh-
dyskuntarakenteen laajenemisen aina radan varteen saakka, joten sindllaan Kemie
B, C ja D vaihtoehdot mahdollistavat myds uusien tienkayttajille suunnattujen palve-
luiden sijoittamisen uuden tielinjauksen varteen.
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Tarkasteltava osuus: Marjomaki

Marjomaen vaihtoehdoista seké B etta C halkaisevat maakuntakaavassa maakunnal-
lisesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi tunnustetun Uuden-Vartsilan
teollisuusyhdyskunnan. Naista vaihtoehdoista C on suositeltavin, silla se voidaan yh-
distaa kaikkiin Kemien vaihtoehtoihin ja luonnonolojen kannalta se on parempi, silla
se sijoittuu samaan nykyisen valtatien ja rautatien yhteyteen.

Tarkasteltava osuus: Kaurila

Kaurila C on YVA-selvityksenkin mukaan vaikutusten perusteella selvasti suositelta-
vin vaihtoehto. Kaurila B ei ole Maakuntaliiton mielestd suositeltava vaihtoehto haital-
listen vaikutusten vuoksi, joita aiheutuu mm. tienvarren asutukselle ja Suuri-Syvan
harjualueelle.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto korostaa vield lopuksi valtatie 9 parantamiseen tah-
taavan hankkeen maakunnallista merkittavyyttd. Kyseessa on Pohjois-Karjalan mitta-
kaavassa todella merkittava liikenneinfrastruktuurin investointinanke, jota tulee vieda
tulevaisuudessa eteenpdin kokonaisuutena ja/tai pienempiné osina. Maakuntaliitto
korostaa, etta linjausvaihtoehdot on kuitenkin ennen sita lyétava mahdollisimman no-
peasti kiinni ja sen jalkeen tien suunnitelmavalmius on tarkedad saada nopealla aika-
taululla kuntoon.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto nakee erityisia ja akuutteja likenneturvallisuuden pul-
lonkauloja valtatie 9 Onkamo-Niirala valilla Marjoméki-Kaurilan alueella, Onkamon
nykyisessa littymassa seka Kemien taajaman kohdalla. Samoin pitkdan jatkunut
suunnitteluprosessi aiheuttaa elinkeinoelamalle kohtuutonta haittaa, joten tielinjaus
tulee paattaa pikaisesti ja saada hankkeet investointivaiheeseen.

Lopuksi: Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ndkee koko valtatie 9 Onkamo-Niirala -hank-
keen nopean toteuttamisen valttamattémana liikkenneturvallisuuden, valtatietasoisen
likenteen sujuvuuden ja elinkeinoelaméan kehittdmisedellytysten ndkdkulmasta.

[t&-Suomen aluehallintovirasto (Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat) esittda lau-
suntonaan ihmisiin kohdistuvien sosiaali- ja terveysvaikutusten arvioinnista seuraa-
vaa: YVA-menettelyssa on kaksi vertailuvaihtoehtoa (0 ja 0+) seka useampi jarea
vaihtoehto, joissa tielinjaukset vaihtelevat paikallisesti. Selostusvaiheessa jareita lin-
jausvaihtoehtoja on tullut Onkamon alueella kaksi lisé& osallisilta saatujen palauttei-
den perusteella.

Aluehallintoviraston mielestd selostuksessa on huomioitu kiitettavasti inmisiin kohdis-
tuvat vaikutukset:

- Selostuksen pohjaksi on tehty kattava nykytilanteen kartoitus, jonka perus-
teella hankkeesta aiheutuvat vaikutukset ihmisiin (mm. mahdolliset terveysvai-
kutukset ja viihtyvyyshaitat) on selvitetty ja arvioitu. Esimerkiksi melun osalta
laadittu kattavat laskelmat, jotka on esitetty selostuksen liitteissa.

- Alueen asukkaille ja yrittdjille on jarjestetty useita yleisétilaisuuksia ja vuoro-
vaikutustapahtumia, joiden perusteella on nostettu esiin myds yhteisén siséi-
sen keskustelun ja aktiivisuuden suuri merkitys. Arviointiselostuksen mukaan
osallistuminen on ollut keskeinen tiedon lahde.
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- Selostuksessa on arvioitu asianmukaisesti karttapalautepalvelun ja sdhkdpos-
tiseurannan merkitys ko. hankkeen vuorovaikutusmenetelmina. Molemmat
menetelmat ovat sindnsa kannatettavia.

- Vaikutusalueen rajaus on kuvattu hyvin, samoin pysyvan asutuksen ja hairiin-
tyvien/herkkien kohteiden sijainti kartalla eri vaihtoehdoissa. Karttaesitykset
on lisaksi avattu tekstissa hyvin.

- Hankevaihtoehtojen vaikutukset inmisten elinoloihin on arvioitu huolellisesti ja
huomioitu my6s esitetyssa jatkosuunnittelussa ja ehdotuksessa seurantaoh-
jelmaksi. Talousvetena kaytettavan pohjaveden osalta aluehallintovirasto esit-
taa harkittavaksi myds mikrobiologisten laatuvaatimusten sisallyttamista seu-
rantaohjelmaan.

Liikennevirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa: Liikenteellisten vaikutusten arvioin-
tia koskevan luvun 13 nykytilan kuvauksessa olisi tullut kuvata rautatieliikennetta tar-
kemmin, myos Lappeenrannasta Joensuuhun kulkevan radan osalta. Vaikutusten ar-
vioinnissa olisi tullut arvioida hankkeen vaikutukset myds rautatieliikenteeseen, silla
useat alavaihtoehdot on linjattu Joensuusta Niiralaan kulkevan radan valitttmaan la-
heisyyteen. Liikennevirasto toteaa liséksi, ettéa suunnittelussa tulee huomioida ratalain
15.8.2016 voimaantullut 37 §:n muutos, jonka mukaan radan suoja-alue ja siihen liit-
tyvat kayttorajoitukset ovat suoraan lain nojalla voimassa kaikilla Valtion rataverkon
alueilla.

Luvussa 15 on kuvattu rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Luvussa 15 olisi tullut ku-
vata keinoja, joilla rautatieliikenteelle ja tieliikenteen turvallisuudelle aiheutuvia hait-
toja voidaan vahentaa rakentamisen aikana. Valtatien parantamisen rakennusaikaiset
tyot eivat saa estaa liikennointia radalla. Liikennevirasto pitaa tie- ja rautatieliikenteen
turvallisuuden kannalta hyvana ratkaisuja, joiden myota tasoristeyksia poistuu ja niita
korvataan alikuluilla. Alikulkujen rakentamisen yhteydessa radalle ei saa aiheutua
haittoja, ja radan paallysrakenteet seka mahdolliset kaapeloinnit ja rummut on huomi-
oitava.

On mahdollista, ettd Parikkala—Joensuu seka Joensuu—Niirala rataosuuksille tullaan
rakentamaan lisdkohtauspaikkoja tai kaksoisraideosuuksia, mika on huomioitava jat-
kosuunnittelussa. Tarkemmissa suunnitteluvaiheissa tulee olla yhteydessa Liikenne-
virastoon.

Jatkosuunnittelua ajatellen tulee huomioida Liikenneviraston ohjeistus. Rakennustdi-
den aikana sahkdrata ja raideliikenneturvallisuus tulee huomioida Liikenneviraston
Radanpidon turvallisuusohjeen (6/2015, paivitetty 1.6.2016) ja Séahkdrataohjeen
(7/2016) mukaisesti. Jos rakentamisen yhteydessa pitéda tehda louhintoja, on nouda-
tettava erityista varovaisuutta ja laadittava tiukat turvallisuusohjeet. Louhintojen
osalta on huomioitava Liikenneviraston ohje Louhintaty6t radan l&heisyydessa
(23/2013). Hankkeen aloittaminen vaatii Lilkenneviraston voimassaolevien maarays-
ten ja ohjeiden sisallyttdmista hankkeen turvallisuusasiakirjoihin.

Museovirasto toteaa lausunnossaan, etta rakennetun kulttuuriympadristén ja maise-
man osalta vaikutusten arviointi on tehty niin, etta eri linjausvaihtoehtojen edut ja hai-
tat tulevat riittavasti esiin. Kemien kohdalla rakennetun kulttuuriymparistén kannalta
vahiten haitallisia vaikutuksia on tunnistettu (0-vaihtoehdon liséksi) vaihtoehdossa B.
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Arkeologisen inventointiraportin muinaisjaannéskohteet Lahdensilta NE, Lahdensilta
WS ja llomantsintie muodostavat muinaisjadnnoksen Lahdensilta, muinaisjaannosre-
kisterissa numerolla 1000026701. Lahdensilta on alakohteineen (inventointiraportissa
kohteet Lahdensilta NE ja SW) yhtendinen puolustusvarustuksista koostuva maise-
mallinen kokonaisuus eika sen keskelta voi vetaa valtatielinjaa, kuten selostuksen si-
vulla 50 olevassa kartassa on esitetty.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen sivuilla 50-51 on kirjattu Museoviraston
kanta tienlinjauksen Kemie C vaikutus Lahdensillan sotahistorialliseen kohteeseen.
Sen sijaan luvussa 7 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintdon, sivun 57 taulu-
kossa 7.2. on Lahdensillan muinaisjadnnokseen kohdistuvat vaikutukset arvioitu toi-
sin kuin Museovirasto on selostuksen valmisteluvaiheeseen liittyvissa kannanotois-
saan tuonut esille (Museoviraston kommentti 14.10.2016, MV/154/05.02.01/2015 ja
lausunto 10.6.2016 MV/154/05.02.01/2015).

Na&in ollen vaikutus muinaisjadnnokseen Lahdensilta (1000026701) on arvioitu vir-
heellisesti. Museovirasto toistaa aiemmin esittdmansa: Lahdensillan sotahistoriallinen
muinaisjaadnnods koostuu maastoon tarkoituksenmukaisesti rakennetuista puolustus-
varustuksista, jotka muodostavat yhtendisen maisemallisen kokonaisuuden. Museovi-
rasto ei pida vaihtoehtoa Kemie C toteuttamiskelpoisena.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kalatalouspalvelut
esittda yleisen kalatalousedun kannalta arviointiohjelmasta seuraavaa: Arviointiselos-
tuksen mukaan tien parantamisen merkittavimmat pintavesivaikutukset liittyvat raken-
tamisen aikaisiin vaikutuksiin, varsinkin vesien samenemista aiheuttavaan kiintoaine-
kuormitukseen. Kiintoainekuormitus voi aiheuttaa myos ojien liettymista ja kiintoai-
neen mukana vesistdon voi kulkeutua ravinteita ja muita siihen mahdollisesti sitoutu-
neita aineita, kuten metalleja. Runsas kiintoainekuormitus voi tukkia rumpuja ja myos
huonokuntoisia ojia. Rakentamistdiden aiheuttama veden laadun muutos on kuitenkin
yleensa valiaikainen ja menee ohi melko nopeasti maansiirtotdiden paatyttya.

Hankkeen YVA-prosessin alkuvaiheessa alueen silloinen kalatalousviranomainen,
PohjoisKarjalan ELY-keskus/kalatalouspalvelut antoi 1.10.2013 lausunnon hankkeen
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta. Lausunnossa todettiin, ettd ymparistvaiku-
tusten arviointiohjelma vastasi paéosin sille asetettuja vaatimuksia. Kalastoa ja kala-
taloutta koskevia mainintoja ohjelma ei kuitenkaan sisaltanyt. Lausunnossa arvioitiin,
etta hankkeen kalataloudelliset vaikutukset mill& tahansa vaihtoehdolla toteutettuna
jaénevat kokonaisuudessaan varsin vahaiseksi. Tielinjauksen ylittéavien purojen ja jo-
kien osalta hankevastaavan tulee kuitenkin arvioida kalojen kulkuyhteyden sailymi-
nen. Vaarin toteutetut siltarummut muodostavat helposti kaloille ja myds muille ve-
sielidille vaellusesteen.

ELY-keskuksen kalataloutta koskeva kannanotto

Yleista kalatalousetua valvovana viranomaisena Pohjois-Savon elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskus arvioi, etté arviointiselostus paaosin tayttda YVA-lain ja -asetuk-
sen edellyttamét vaatimukset. Tielinjauksen eri vaihtoehtoihin ei ELY-keskus téassa

yhteydessa ota kantaa, vaan arvioi hankkeen arviointiselostuksen sisalt6a yleisem-

malla tasolla kalatalouden nakoékulmasta.
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Arviointiselostus sisélsi hyvin niukasti kalastoa tai kalataloutta koskevia mainintoja.
Vaikutuksia pintavesiin oli arvioitu yleisesti. Tuossa yhteydessa olisi voitu arvioida
mahdollisia vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen (esim. samentuminen vaikutuksia
kalastusoloihin). Hankkeen keskeinen vaikutuskanava kalastoon ja sita kautta kalas-
tukseen valittyy juuri pintavesivaikutusten kautta.

Hankkeen haitallisten vaikutusten vahentamisessa olisi ollut syyté tuoda esille raken-
nettavien tai uusittavien tierumpujen ymparistoystavallinen tekninen toteutus. Moni
nykyinen tierumpu aiheuttaa kaloille ja muille vesieliille taydellisen tai osittaisen nou-
sun estymisen ylavirran suuntaan. Siihen voi olla useita syita: rumpuputken kalte-
vuus, lilan pieni halkaisija, vahainen vesisyvyys, suuri virtausnopeus, sisapohjan liuk-
kaus, alapaan pudotus, seka putken suuaukoilla olevat esteet (Eloranta A. ja Eloranta
A. 2016: Suomen Kalastuslehti nro 5, s. 24-25.). Tamé seikka tulee ottaa huomioon
myds valtatie 9 parantamiseen liittyvien rumpujen rakentamisessa, kun hankkeen
kielteiset ymparistdvaikutukset halutaan minimoida.

Tohmajarven kunnanhallitus toteaa lausunnossaan seuraavaa: YVA-lausunnossa
olennaisinta on keskittya arvioimaan, milta esitetty arviointi kunnan nakoékulmasta vai-
kuttaa: Ovatko arviot kohdallaan ja onko kiinnitetty huomiota oikeisiin asioihin. Itse
tielinjausvaihtoehtoihin ei tdsséa yhteydessa ole valttamatonta ottaa kantaa, koska
kunta voi oman kantansa ratkaista kaavoituspaatosten yhteydessa. Linjausvaihtoeh-
doista ja yleissuunnittelun loppuvaiheista on tarkoitus myds jarjestaé keskustelu
hankkeesta vastaavan Pohjois-Savon ELY-keskuksen kanssa alkaneen syksyn ai-
kana.

Tohmajarven kunnan ymparistdlautakunta on antanut oman lausuntonsa YVA-ra-
portista kokouksessaan 20.9.: "Ymparistdlautakunta on perehtynyt aineistoon ja to-
teaa luontoarvot ja historiallisesti arvokkaat seikat tulleen perusteellisesti inven-
toiduksi. Ymparistoselvitys ei ota kantaa siihen, mika esitetyista tielinjausratkaisuista
on lopputuloksen kannalta tulevaisuudessa, taméanhetkiseen tietdmykseen perustuen
paras. Yksittaisten kiinteistojen osalta kaikilla tielinjauksilla on omat hyvét- ja huonot
puolensa. Lopullinen tielinjaus muodostuu kunnan kaavoituspaatoksien perusteella
yhteistydssa tiehallinnon kanssa."

Ympadristdlautakunta on lausunut my6s osayleiskaavasta Kemien ja Onkamon osalta.
Ympadristdlautakunta on asettunut Kemien kohdalla kannattamaan linjausvaihtoehtoa
D ja danestyksen jalkeen Onkamossa myos vaihtoehtoa D.

Pohjois-Karjalan maakuntahallitus on kokouksessaan 19.9. antanut YVA-raportista ja
kunnan osayleiskaavaluonnoksista lausunnot, joissa se on selvasti ottanut kantaa eri
linjausvaihtoehtoihin. Maakuntaliitto tukee Onkamossa vaihtoehtoa D (pohjoisin), Ke-
miessa myos vaihtoehtoa D (I&hin taajaman ohitus). Marjoméessa ja Kaurilassa maa-
kuntaliitto suosittaa vaihtoehtoa C.
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Tohmajarven kunnanhallitus esittdd pyydettyné lausuntonaan seuraavaa:

Ymparistovaikutusten arviointi on erittain laaja ja perusteellinen. Tielinjausvaihtoehto-
jen vaikutusalueen luonto- ja ymparistdarvot on tarkasti arvioitu ja dokumentoitu.

YVA-menettely tdssd hankkeessa oli vapaaehtoinen ja perustui Pohjois-Karjalan
ELY-keskuksen harkintaan. Nyt kun se on toteutettu, on paikallaan arvioida paitsi ar-
vioinnin sisaltéa myds tarkoituksenmukaisuutta.

Voidaan todeta, ettd menettely lisasi yleissuunnitteluhankkeeseen tarvittavaa aikaa ja
aiheutti valtion veronmaksajille merkittavasti lisakustannuksia. Paikallisesti katsottuna
arviointi ei tuottanut mitaén sellaista tietoa, joka olisi ollut erityisen yllattavaa tai hank-
keen toteutusvaihtoehtojen kannalta merkityksellista. liman YVA-menettelyakin yleis-

suunnitteluhankkeessa olisi toteutettu vastaavaa vaikutusarviointia, tosin ei yhta ras-

kaalla menettelylla.

Yksityiskohta, joka raportissa saa paikallisesta nakokulmasta katsoen suhteettoman
suuren painoarvon, on Kemie C:n vaikutus muinaismuistoalueeksi luokiteltuun Lah-
densillan taistelupaikkaan. Alueella on taistelumuistomerkki, joka on paikallinen néh-
tavyys. Se saastyisi tassakin vaihtoehdossa. Muistomerkin l&ahiymparistéssd mahdol-
lisesti olevat juoksuhautojen jaénteet ovat pusikoituneet ja maastoutuneet. C-vaihto-
ehdon estavaksi perusteeksi ndiden maastokohtien sailyttaminen ennallaan vaikuttaa
tarpeettoman jareéalta.

Kaikkineen YVA-selvityksen merkitys on vahainen, jos arvioidaan sen vaikutusta paa-
toksentekoon kunnan osalta. Tohmajarven alueen yrittajyyden, vetovoimaisuuden ja
viihtyisyyden tulevaisuuden ennakointiin raportti antaa hyvin vahan evaita. Nailta osin
raportti tuottaa valitettavasti pettymyksen.

Joensuun kaupunki/Pohjois-Karjalan Ymparistdterveys/Kiteen toimipaikka to-
teaa lausunnossaan, ettd YVA-selostuksessa on arvioitu useita eri vaihtoehtoja On-
kamon, Kemien, Marjoméaen, Uusi-Vartsilan ja Kaurilan tieosuuksilla. Swahnenvaaran
ja Niiralan osuuksilla valtatieta parannetaan nykyisilla paikoillaan. Arviointiselostus
ottaa huomioon ihmisten elinoloihin, maisemaan ja kulttuuriperinté6n, yhdyskuntara-
kenteeseen ja maankayttoon, luonnonoloihin, pohjavesiin, pintavesiin, maa- ja kallio-
peraan, ilmanlaatuun seka luonnonvarojen kayttdon kohdistuvat vaikutukset. Myos
likenteelliset, rakentamisen aikaiset seka yhteiskuntataloudelliset vaikutukset on arvi-
oitu.

Terveydensuojelulain mukaan elinymparistdoon vaikuttava toiminta on suunniteltava ja
jarjestettava siten, ettd vaeston ja yksilon terveyttd yllapidetaan ja edistetdan. (tervey-
densuojelulaki 763/1994, 2 §8).

Ihmisten terveyteen vaikuttavia asioita ovat mm. melu, pienhiukkaset, liikenneturvalli-
suus sekd mahdolliset paastot ilmaan tai pinta-/pohjaveteen.

Nykytilanteessa asutukselle kohdistuu meluhaittoja, jotka lisdantyvat likenteen mah-
dollisen kasvun myo6ta. Rajaliikenteestéd johtuen likennemelua on myds ydaikaan.
Tieliikennemelulle altistuvista osa altistuu myos raideliikenteen melulle.
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Onkamao: Nykyinen tie on Onkamon risteysalueella Onkamo-Pahkamaen 1. luokan
pohjavesialueella. Vaihtoehdoista Onkamo B siirtéisi tielinjauksen 2. luokan pohjave-
sialueelle, toisaalta taméa vaihtoehto kasvattaisi paastoja. Vaihtoehto Onkamo D on
paras melutilanteen kannalta, myds hiilidioksidipaastét vahenevat.

Kemie: Liikennemé&érien kasvaessa myos likennemelu lisdéntyy. Jos tielinjaus pysyy
nykyisella paikallaan, liittymien, meluntorjunnan yms. toimenpiteiden vuoksi taajama
jakautuu. Vaihtoehdot B, C ja D parantavat melutilannetta, néaisté kuitenkin vaihtoehto
B meluntorjunnasta huolimatta lisaa melutasoa alueella, jossa koulukeskus sijaitsee.
Vaihtoehto C on melun kannalta paras vaihtoehto, tassa vaihtoehdossa myés hiilidi-
oksidipaasttt vahenevat.

Uusi-Wartsila: Nykyisen tien varrella on Uusi-Vartsilan pohjavesialue seké runsaasti
asutusta. Tien siirtdminen uuteen maastokaytavaan vahentaa meluhaittoja, myos ris-
kit pohjaveteen vahenevat.

Kaurila: Melun kannalta vaihtoehdoilla B ja C ei ole merkittdvaa eroa, joka tapauk-
sessa meluntorjuntatoimenpiteitd joudutaan tekeman. Pysyvien asukkaiden meluti-
lanteen kannalta vaihtoehto B on hieman parempi. Toisaalta ko. vaihtoehto rikkoo
harjualueen, jota kdytetaan virkistykseen. Vaihtoehtojen vélilla ei ole eroa hiilidioksidi-
paastoissa. Pohjavesien kannalta vaihtoehto C on B:ta parempi.

AA ja BB toteavat mielipiteesséan esittdneensa esittelytilaisuudessa 0+-vertailuvaih-
toehtoa, joka tarkoittaa tien parantamista nykyisella paikalla, likenneturvallisuutta pa-
rantavin toimenpitein, tietd levittden, mutkia oikoen ja méakia loiventaen. Nykyiseen
6:tielta Niiralaan lahtevaan 9:tien liittymaan sopii tehda kiertoliittyma. Valtion omista-
man Kannaksentien liittyma 6:tielta sopii olemaan entisessa paikassaan, vaikka teh-
taisiin kiertoliittyma. Onkamossa on kaikki entiset tie- ja rautatien vartioidut tasoris-
teysliittymat pidettava maantielikenteen kaytossa 6:- ja 9: tiehen. Kiertoteiden raken-
tamista ei hyvaksyta, eika entisten teiden tukkimista. Rautatie palvelee vain kaupun-
kilaisia.

Toisena vaihtoehtona esitamme 6:tieltd 9:tielle Niiralaan lahtevan liittyman eteldista
vaihtoehtoa, Onkamo B. Mikali taman tien liittymavaihtoehto toteutuisi, siirtyisi maan-
tien n:o 15589 liittym& vahan eteldan pain nykyisesta liittymasta. Radan ylityksen jal-
keen tie haarautuu Taimitarhantielle (= maantie n:0 15589) ja Niiralan tielle. Tien ja
liittym&n valmistuttua poistuisi vartioitu rautatien tasoristeys kaytosta. Tama tien lin-
jaus on koko matkan metséalueella ja I&helld Vapon uutta turvetuotantoaluetta.

Aili ja Antti P6lonen korostavat, ettd heidan omistamastaan tilasta Jauhiala n:o 1 1-24
kartan menee kahdesta kulmasta maata tien alle. Olemme péaattaneet, ettemme vas-
tusta maan menetysta, kun se tulee likenneturvallisuuden hyvéksi, kaikkien kayttoon.

Mielipiteen esittdjat korostavat, ettd Hason tie on valtion tie. Hasoon on tullut vakitui-
sia asukkaita lisda ja on huvila-asutusta. Useita henkil6ita kay Kemiessa toissa, kaik-
kien asukkaiden on Hasosta ja Vinskasta kaytava kauppa- ym. muilla asioilla Ke-
miessa tai Kiteella. Onkamossa ei ole kauppaa. Liikenne etelan suunnalta Kemieen
ja Niiralaan kulkee maantien n:o 15589 kautta, samoin paluuliikenne etel&n suuntaan.
Liikenne Sakaniemeltd, Ertonniemeltd, Raakkylasta, Onkamonkannakselta ja pohjoi-
sesta pain tuleva liikenne ja osa etelasta tulevaa raskasta likennetta kayttaa nykyista
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Niiralaan lahtevaa 9:tien liittymaa. Osa raskaasta liikenteesta kiertdd maantie n:o
15589 heikon kunnon takia 9:tien risteyksen kautta.

Mielipiteen esittdjat korostavat myos, etta halytys-, poliisi-, palo-, pelastusautojen,
ambulanssien, koulukuljetuksien, postinjakeluautojen, taksien, sairaankuljetusten,
vanhusten ruokien kuljetusten, kotisairaanhoidon ja muiden kuljetusten autojen on
paastava kierteleméattd maaranpaahan. Onkamossa tiet on rakennettu palvelemaan
paikallista liikennetarvetta varten. Perustelut 6:tieltd 9:tien liittyma& Niiralaan vaihto-
ehto D. Yhden talon joutuisi purkamaan liittyman tieltd. Niiralan radalle Onkamossa
pitdisi rakentaa 4 rautatien ylitysta tai jattaa vartioitu tasoristeys paikalleen, jolloin
paasisi 3:lla radan ylityksella ja liséksi 9:tielle liittymien rakentamiset.

6:tostielta 9:tielle liittyma Niiralaan vaihtoehto Onkamo C. Alkumatka on metsamaata,
sitten taimitarhan peltojen halki ja maantien n:o 15589 poikki ja asutuksen vélista
Tohmajarvi-Niirala tielle. 6:tieltd-Kotkanpesan tiehaaraan Taimitarhantiella on 50 km.
nopeusrajoitus, siité eteenpain Tohmajarventielle on 60 km nopeusrajoitus.

Onkamossa 9:tien lahtélinjausta 6:tiesta Niiralaan, Onkamo D ja C tiesuunnitelmia
emme hyvaksy liian kalliina toteuttaa.

Mielipiteen esittdjat toteavat, etta maanomistajien maiden tarpeetonta pilkkomista ja
kiertoteiden rakentamista niille talouksille, joilla on jo rakennetut liittymat teille, on
suorastaan simputusta, jos omasta liittymasta ei paase tielle.

Onkamaossa entinen O+-tielinjaus ja littyma hyvéaksytaan. Toisena vaihtoehtona hy-
vaksytddn Onkamo B linjaus. Kemiessa hyvaksytaan kaavaluonnoksista Kemie A
luonnos. Yhdymme Kemielaisten mielipiteeseen. Esitamme Takkunurmen tiehaarasta
Niiralaan pain: Leikataan makea alemmaksi, ja siirretddn maat méen alle, loivenne-
taan ja siten maked matalammaksi nousta, ei méen takia tarvitse rakentaa kiertotieta.

Liikenne Niiralan rajan ylityspaikalla on vahentynyt ja tulee lisda vahentymaan.

Maantien n:o0 15589 on pysyttava paikallaan 6:tiehen, vartioitua rautatien tasoris-
teysta ei pureta ennen kuin on rakennettu rautatien ylitys tai alitus.

Mielipiteen liitteend on myds 135 henkilon allekirjoittama muistutus Pohjois-Savon
ELY-keskukselle, koskien mm. maantien n:0 15589 suunniteltua liittymista valtatielle
6.

CC esittaa mielipiteessaan (tdydennetty 24.09.2016 ja 25.09.2016), etta vaikka arvi-
ointiselostuksessa ei ole otettu kantaa B-, C- ja D-vaihtoehtoihin ratkaisuksi, YVA:n
selostajat tiedotustilaisuuksissa alusta pitden ovat ottaneet paatosroolikseen D-vaih-
toehdon. Viimeisessa kaikki vaihtoehdot olivat toteuttamiskelpoisia. Pohjoisen vaihto-
ehto oli puolustettu ainoaksi.

CC kommentoi argumenttia: Vaikka C-vaihtoehdossa Joensuu - Niirala matka jatkuisi
n. 850 m, niin 3 miljoonaan ylitysta tulee niin suuri kilometriméé&ra vuodessa. Palaa
polttoainetta, kalusto- ja aikakulua. Pyytéisin huomioimaan, etteivat henkildylitykset
ole sama asia kuin ajoneuvoylitykset. Henkildautoissakin on useasti useampi kuin
yksi henkild, pikkupusseissa yhdeksan henkil6a ja linja-autoissa neljakymmentaviisi-
kin.
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Toiseksi on vaaran kuvan antamista, kun kaikki lasketaan Joensuun liikenteeksi.Tuu-
povaarasta ja Kiihtelysvaarasta suuri osa ohi 6-tien, Raakkylasta melkein kaikki, Ke-
séalahdelta ja Kiteelta kaikki. Tohmajarveltd 90 %. Liséksi puutavara jakaantuu auto-
kuljetuksista: osa jakautuu Kiteelle, Joutsenoon ja Imatralle. Kylla rajaliikenteen suun-
tana Joensuu on merkittava, mutta ei niin iso, ettei muuta voi edes huomioida. Kui-
tenkin matkan jatkuminen ei kokonaisuutena ole olennainen. Viela vaakakupissa on
rakentamiskustannusten edullisuus ja valtatieverkon lyheneminen C-ehdossa.

Mielipiteen esittgja kertoo laskeneensa Sékéaniementien ja valtion oikaisutien 9-tie - 6-
tie vuosiliikenteeksi 28 000 huom. ajoneuvoa. Viimeisessa Tohmajarven tiedotustilai-
suudessa tuli infoa, etté paatokset tehdaan selvitysten perusteella ja kunnan kaavoi-
tuksen kanssa. Ajattelen, ettéa tiedottajan on taytynyt olla ELY:n edustaja.

Mielipiteen esittégja on taydentanyt mielipidettéd&n: C- litymén yhteydessa tuotiin
esille, etta siina osa kylasta jaa tien toiselle puolelle (eteldista radan itdpuolelta). Sa-
moin D-liittymassa jaa yli kymmenen taloutta (pohjoista) tien toiselle puolelle. Koko-
naisuudessaan D-vaihtoehdossa ELY:n puolelta on tuotu esille, etta jos eteldisista
vaihtoehdoista tulisi ratkaisu, niin pohjoisen alueen varsinaisen asutuksen ei tarvitsisi
kiertdd Joensuuhun pdin etelaisen kautta. Kulku tapahtuisi Onkamonsuorantien ja
Viehkanpaantien jarjestelylla 6-tiehen. D-vaihtoehdossa radan ja 6-tien lansipuolelta
kaikkien 60 talouden tulisi kylan keskustaan ja Tohmajarvelle kierrelld valtateita pit-
kalti. Huomion arvoisaa on, ettd autoliikenteen lisaksi on kevyenliikennett&, johon si-
saltyy myos mopoliikenne.

Mielipiteen esittdja on edelleen tdydentanyt aikaisempia kommenttejaan: Joensuun
suunnan liikenneméaaraksi tiedotustilaisuudessa ymmarrettiin tiedottaa kaikki rajanyli-
tykset. En tuonut aiemmin venaladisten henkildliikennetta ohi 6-tien ylitystd Onka-
mossa. Paikallisen kaupan myynti venalaisille on vuositasolla merkittava. Tohmajar-
veldisissa elintarvikeliikkeissa on merkittdva osuus venalaisilla. Ostosmatkaajia on
ainakin Petroskoista asti. Likaisten risteyksesta Kiteelle pain k&antyy usein vengjan
rekisterin henkildautoja kulkiessani siina alueella. Tohmajarvi pyrkii parantamaan pal-
velutasoa. Tosin onnistutaanko siind, jos ei samalla hyddynnetéa 6-tien liikennevirtaa?

Niiralan rata kulkee kyldalueen pohjoisreunalla. Valtaosa n. 80 % asuu eteléapuolella.
Tiedotustilaisuudessa viitattiin rataan ja sanottiin, etta siind kulkee vahan junia. Juna-
likenteen kehittamishanke on meneillaan.

DD toteaa mielipiteessaan, etta aikaisempaan kannanottooni SITO Oy:lle viitaten,
parhaat vaihtoehdot Kuusikkolan kohdalla ovat Onkamo B ja Onkamo C. Mielipiteen
esittaja viittaa suunnitelmiinsa muuttaa asumaan pysyvasti synnyinkotiinsa Kallio-
niemi 70:4 —nimiselle tilalle asumaan pysyvasti. Vaihtoehdot Onkamo B ja Onkamo C
soveltuisivat parhaiten ymparivuotiseen asumiseen tilalla.

Mielipiteen esittdja toteaa liséksi, etta mikali kuitenkin tielinjauksen pohjoisin vaihto-
ehto Onkamo D toteutuisi, kannatan tien rakentamista entiseen tiekaytavaan vaihto-
ehdon Kuusikkola a mukaisesti. Vaihtoehto Kuusikkola b pirstoisi jo ennestaan nykyi-
sen valtatie 9:n pahoin halkoman omistamani Kallioniemi 70:4-tilan. Noin 40 vuotta
sitten tapahtunut edellinen valtatie 9:n peruskorjaus kohteli tilaa kaltoin pirstomalla
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sen pellot ja metsat useampaan eri lohkoon. Pidan taysin kohtuuttomana, etta uusi
tielinjaus halkaisisi tilan viistottain koko pituudeltaan eli 1,4 kilometrin matkalta.

Vaihtoehto Kuusikkola a sdilyttaisi nykyisen meluhaitan, mutta pidan sita kuitenkin
pienempana pahana kuin tilan salaojitettujen, aktiivisessa viljelyksessa olevien pelto-
jen ja hyvassa kasvukunnossa olevien metsien jaamista tien alle tai tien halkomiin
pikkukuvioihin.

Mielipiteen esittdgja korostaa viela, etté parhaat vaihtoehdot ovat Onkamo B ja On-
kamo C, mutta mikali paadytaan pohjoisimpaan vaihtoehtoon Onkamo D, niin tulisi
tielinjaus Kuusikkolan kohdalla toteuttaa ehdottomasti vaihtoehdon Onkamo D/Kuu-
sikkola a mukaisesti.

EE toteaa kannanotossaan, etta paras vaihtoehto on kaavaluonnosvaihtoehto B.
Tassa on pari hyvaa asiaa eli Onkamon kylaan ei tulisi véalillista eika suoraa meluhait-
taa, joka on asukkaiden ja mokkeilijéiden kannalta tarkeaa.

Tassa voitaisiin paremmin toteuttaa mahdollisuudet yrittgjille ja huomioida muiden
tarpeet. Koska liittyman ja kylan valiin jaa rakentamaton alue, jota voitaisiin hyédyn-
taa tulevaisuudessa. Myoskin littyman sijainti on jarkeva, lyhentdéd Tohmajarventieta
ja ei tuo merkittdvaa pidennysta Joensuun suuntaan. Itse sijainti on helpompi raken-
taa tuohon kohtaan.

FF esittda kannanotossaan ajatuksia vaihtoehtoon, jossa nykyinen tielinjaus sailyisi.

1.Terveyskeskuksesta Niiralaan oleva maki tasoitetaan ja makeen raskaan liikenteen
kaistalle asetettaisiin (mahdollisesti vain pydrien kaistoille) lampokaapelit jaan ja lu-
men sulattamiseksi. Energia tulee aurinkopaneeleista (!); makihan on pitkdéan ns. au-
ringon puolella. Tarvittaessa sahkoda verkosta. Lieneekd Pohjoismaissa moista kay-
tettyk&aan?

YVA-esittelytilaisuudessa ja painetussa selostuksessa tie kaivettaisiin 6 m syvaan
kanjoniin! Miksi? Meluhaittojen takia ei ole tarvetta: autojen tekniikka kehittyy sillakin
alalla. Aaniesteiden (-aitojen) rakentaminen ei tulisi kalliiksi.

2. Yksi alitus/ylitys ns. laékarintalojen risteyksessa riittaisi, muut ramppiliittymina, il-
man alituksia/ylityksia.

3. Toinen 9-tien alitus Likaisten risteyksessa (jos se yleensékaan on tarpeen), jolloin
nousu méaelle loiventuisi. Varaus lampdkaapelilammitykseen.

GG ja 9 muuta henkil6a esittavat mielipiteessaan seuraavaa:

Kuten YVA-selostuksessa todetaan, edelld mainituille tonteille aiheutuu merkittavaa
haittaa Onkamon risteyksen kaikissa eri linjausvaihtoehdoissa. Merkittavin yksittainen
haitta on nykyisten tieliittymien katkaiseminen ja siitd johtuva yksityisteiden uudel-
leenjarjestely. Myds vaihtoehto 0+, jossa nykyista tieta vain parannettaisiin, johtaisi
yksityisteidemme katkaisemiseen. On my6s huomioitava, ettei nykyisessa YVA-se-
lostuksessa ole kyetty l[0ytamaén realistista vaihtoehtoa yksityisteiden jarjestelemi-
selle tilojemme osalta meita tyydyttavalla tavalla.
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Yksityisteiden poistaminen johtaa osaltamme tilanteeseen, jossa kiinteistémme tule-
vat sumputetuiksi Onkamon risteyksen, valtateiden, sekd Onkamonsuoran valiin
muodostuvaan kolmioon. Naill& tiloilla on alun perin olleet omat yksityistiensa valta-
tielle, mika on meille tarkeda mydos jatkossa. Linjausvaihtoehdoissa ei ole |6ydetty rat-
kaisua, jossa yksityistiet voitaisiin pitda varsinaisesti erillisind. On esitetty vain vaihto-
ehtoja, joissa jopa tontin Simola piha-alueen kautta, tai sen valittéméassa laheisyy-
dessa jouduttaisiin viemaan tilojen Lapinaho, Simola ja Ahola yksityislikenne. Ongel-
mia aiheuttaa myds Onkamonsuoran uusi linjaus télla alueella pirstoessaan yksityis-
tontteja seka talousmetsia. Yksityisteiden ja kauttakulun pituuden moninkertaistumi-
nen olisi asukkaille ennen kaikkea haitallista.

Meilla on seuraavanlaisia syita vastustaa Onkamon eri risteysvaihtoehtoja ja siten
edella mainitun kaltaista yksityistiejarjestelya:

1.0skarinharjun tontilleajo on esitetty johdettavaksi Simolan tilan pihapiirin lapi kayt-
tden huonokuntoista metsittyvaa tieta. Lisdksi Onkamonsuoraa on ehdotettu linjatta-
vaksi Simolan pihapiirin valittémassa laheisyydessa. Simola kasittdd 1900-luvun vaih-
teen museomaatilan ja yksityisen luonto- seka virkistaytymisalueen keskella metsén
rauhaa. Tilalla sijaitsee yksityinen metséastysmaja, seka yksityiset metsastysalueet.
Tilalla on oma laaja piha-alue, joka kasittda museoituja maatilarakennuksia, savusau-
nan, seka kaksi lampea kalankasvatukseen ja uintiin. Olisi alueen kayttotarkoituksen
vastaista ohjata paivittéinen liikenne tilalle, sek& johtaa Onkamonsuora littym&an val-
tatie 9:4an tilan pihapiirin valitttmassa laheisyydessa.

2.0skarinharjun, Lapinahon ja Aholan osalta yksityistien katkaiseminen valtatie 6:een
ja sen ohjaaminen Oskarinharjun tapauksessa Simolan kautta olisi erittdin haitallista
tilan asukkaiden liikkumiselle. Esimerkiksi Oskarinharjun asukkaiden likkumistarve
keskittyy juuri valtatie 6:lle joko Joensuun tai Lappeenrannan suuntaan, mutta vain
harvoin valtatie 9:4a pitkin Tohmajarvelle. Kuitenkin linjaus johtaisi siihen, ettei valta-
tie 6:lle enaa paasisi kuin Onkamonsuoran ja Valtatie 9:n kautta tehtavan ylimaarai-
sen mutkan kautta. Esitetty linjaus ei ainoastaan hankaloittaisi tiloille kulkemista mo-
ninkertaisesti pidemman matkan takia, vaan hankaloittaisi paivittaista elam&a monien
muiden osalta seuraavassa mainittujen seikkojen vuoksi;

a.Esitetyissa linjausvaihtoehdoissa Oskarinharjun, Lapinahon, Simolan sek&a Aholan

matka takaisin valtatie 6:lle talon vanhan yksityistien risteykseen kasvaisi jopa 4-8km
eri risteysvaihtoehdoista riippuen. Matka-aika Joensuuhun kasvaisi pahimmillaan siis
lahes neljanneksella.

b.Paasy kylalle, julkisen liikenteen saavutettavuus, seka kevyenliikenteen paasy ton-
teilta vaikeutuisi huomattavasti. Tama ei ole maankaytto- ja rakennuslaki MRL 39 mu-
kaista. Laki vaatii huomioimaan asumisen tarpeen ja palveluiden saatavuuden, erityi-
sesti mm. joukkoliikenteen palveluiden osalta. Suunnitelluissa linjauksissa bussipy-
sakki, joka on Oskarinharjun eldkeldisrouvan asumistarpeiden osalta valttaméaton,
siirtyisi kilometrien paahan. Vastaavasti myds hatétilanteissa halytysajoneuvojen ku-
ten paloauton tai ambulanssin paasy tonteille hankaloituisi.

c.Yksityisesti hoidettavan tieston pituus nousisi moninkertaiseksi. Simolaan johtavaa
vanhaa tieta ei nykyisin tarvitse hoitaa, eikd aurata talvisin. Koska Oskarinharjulta Si-
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molaan johtava metséinen tie ei tayta pihatien vaatimuksia leveyden, pohjan kanta-
vuuden, saati suoruuden suhteen, tien parantaminen uuden kayttétarpeen mu-
kaiseksi tuhoaisi Simolan pihapiirid ja luontoa entisestaan. Pidamme ehdotuksesta
seuraavia tienhoidollisia kustannuksia esitetyissa vaihtoehdoissa Oskarinharjun, La-
pinahon, Aholan seka Simolan osalta erityisesti kohtuuttomina.

d.Oskarinharjun yksityistien risteyksessa sijaitseva terasportti on tilan perheelle arvo-
kas, koska se on perheen isan 50-vuotissyntymapaivalahja Neste Oililta. Portin siirta-
minen olisi hankalaa sen massiivisuuden vuoksi, eika sille ole osoittaa sopivaa uutta

paikkaa.

e.Yksityisteiden katkaiseminen johtaisi myds osoitteenmuutoksiin, josta aiheutuvien
kulujen lisdksi koituu merkittavaa haittaa. Osoitteessa Joensuuntie 118 on toiminut
vuodesta 1979 teollisuuden agentuuriyritys Formetal International Trading Itd. Osoit-
teesta on tullut osa yrityksen tunnettavuutta ja se kuvaa yrityksen toiminnan jatku-
vuutta seka pitkaikaisyytta.

f.Arviot vaikutuksista ihmisten elinoloihin eivat mielestamme vastaa melutasojen
osalta todellista. Risteyksen parantamisen tavoitteena on nostaa valtatie 6:n ajono-
peuksia 100km/h asti, seka rakentaa risteykseen kiihdytyskaista Oskarinharjun, La-
pinahon seka Simolan Kiinteistdjen pihapiirin valitttmaan laheisyyteen. Tama ei voi
olla nostamatta melutasoja merkittavasti mainituilla asutusalueilla. Risteyksen l&-
hempi sijainti ja korkeammat ajonopeudet voivat myos heikentaa ilmanlaatua.

3.Yksityistiemuutokset, Onkamonsuoran linjaus, sekd kaavoitusmuutokset johtaisivat
yksityistalousmetsien pirstaloitumiseen kaikilta tiloilta, aiheuttaen taloudellisia mene-
tyksid. Puun korjuu tiloilta hankaloituisi seka kallistuisi pidentyvan kuljetusmatkan
vuoksi. Vaihtoehdoissa Onkamo B ja D tilat Lehtola ja Suopuro jaisivat linjauksen
alle.

Edella mainittujen seikkojen vuoksi esitimme ehdottoman vastustuksemme YVA-se-
lostuksen esityksille sellaisenaan. Emme hyvaksy esityksesta seuraavan tonttiemme
yksityisteiden siirtamista, siitd aiheutuvien merkittavien haittojen seka jatkuvien kus-
tannusten takia.

llIman meita tyydyttavaa toimivaa pihatieratkaisua emme anna tontinomistajina lupaa
millek&&n muulle toteutusvaihtoehdolle Onkamossa, kuin tekematta jattdmispaatok-
selle 0. Vastustamme siis myos vaihtoehtoa Onkamo 0+. Kieltdva kantamme voi
muuttua, jos prosessissa kuunneltaisiin vaihtoehtoista suunnitelmaamme pihateiden
jarjestamiseksi meille edullisella tavalla.

Vaihtoehtoisessa suunnitelmassa vaadimme yksityisteidemme pitamista entisellaan
nykyisen linjauksen mukaisina. Tassa vaihtoehdossa tilojen Oskarinharju, Lapinaho,
Ahola ja Simola pihatiet liitettaisiin valtatie 6:n itéista reunaa pitkin kulkevaan kokoo-
matiehen niiden nykyisien risteyksien kohdilta. TAma kokoomatie voisi olla yleinen
ajotie, Onkamonsuoran jatke, tai kevyenliikenteenvayla, jossa autoliikenne vain yksi-
tyispihoihin on sallittu. Tallaisia kokoomateitd on tehty valtatie 6:lle Joensuuhun péain
mentéessa useampia. Kokoomatie yhdistettaisiin Onkamosuoran nykyiseen risteyk-
seen pohjoisessa. Etelassa puolestaan valtatie 9:n risteyksen valitttmaan laheisyy-
teen.
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Piddmme Kokoomatietd ainoana realistisena vaihtoehtona, jossa meille koituvat hai-
tat voitaisiin estda meita tyydyttavalla tavalla. Esimerkiksi vaihtoehdossa Onkamo D,
tama kokoomatie voitaisiin yhdistaa risteysalueella kaavoitetun likenneaseman yh-
teyteen. Parhaimmassa tapauksessa kokoomatie voisi toimia kevyenliikenteen-
vaylana aina valtatie 9:n vanhaan risteykseen saakka ja yhdistya siella jo olevaan ke-
vyenliikenteenvaylaan luoden Onkamon kylalaisille paremmat kulkuyhteydet vaikkapa
mainitulle likenneasemalle. Mikali kokoomatien yhdistaminen risteysalueeseen ei on-
nistu vaihtoehdoissa Onkamo B tai C, olisi Onkamonsuoran alikulku Tikkalaan tarvit-
tava ehdottomasti.

Mielipiteen esittgjat ovat liittdneet kannanottoonsa kartan vaihtoehtoisesta suunnitel-
mastaan sovitettuna vaihtoehdolle Onkamo D.

HH ja Il sek& 28 muuta henkilda esittavat mielipiteenddn seuraavaa:

Purtovaara on viihtyisa asuinalue 9-tien varressa. Kylalla on paljon asutusta ja taloja
on rakennettu aivan nykyisen tien varteen. Liikenne on talla hetkella vilkasta ja se on
myds erittain hairitsevad. Rekkaliikennettd on paljon ja samoin henkildautoilla Vena-
jalle suuntautuvaa bensanhakuliikennettéd. My0ds péivittdinen tydmatkaliikenne on vil-
kasta. Ulkona pihalla melu on hairitsevaa ja alue on rauhaton liikenteen takia. Tien
varressa kulkeva kevyen liikenteen vayla on ollut jalankulkijoiden ja pydrailijdiden
kannalta tarpeellinen. Sen rakentaminen on ollut aikoinaan erittain hyva ratkaisu,
koska nykyisen tien varressa ei olisi enaa turvallista jalkaisin tai polkupyoralla liikkua.
Nyt kuitenkin ulkoilu kevyen liikenteen vaylallakin on rauhatonta vilkkaan liikenteen ja
hairitsevan melun takia. Vilkkaimpina aikoina jopa tien ylitys jalkaisin kevyen liiken-
teen vaylalle aiheuttaa odottamista ja vaaratilanteita. Purtovaaran kohdalla on paik-
koja, joissa tien ylitys on jopa vaarallista huonon nékyvyyden ja tamé&nhetkisen no-
peusrajoituksen johdosta. Alueella on useita lapsiperheitd, joten heidankin kannal-
taan tien turvallisuusnakdkohdat on tarkeaa huomioida.

Talla hetkella muutamiin pihaliittymiin autolla paatieltda saapuminen (Pyoriainen, Tas-
kinen, Vaisto, Akkala, Havukan koulu) aiheuttaa vaaratilanteita, samoin kuin joistakin
pihaliittymista paatielle saapuminen (Vartiainen). Jos on arvioitu, etta likennemaarat
tulevat nykyisesta kasvamaan, niin liikenteen aiheuttamat ongelmat luonnollisesti
myds kasvavat ja liikenneturvallisuus alueella karsii.

Jos tuleva tielinjaus kulkisi Purtovaaran halki, niin nykyisté tieta jouduttaisiin todenna-
koisesti leventdmaan, niin onko alueella tilaa tien levennykseen? Joissain kohdin tie
tulisi todennakoisesti pienentamaan talojen piha-alueita ja asuminen tehtéisiin nain
ollen sietamattomaksi. Kukaan meistéa kylan asukkaista ei halua tien kulkevan lahem-
pana rakennuksia kuin se talla hetkella kulkee. Uudessa linjauksessa jokaiseen pi-
haan ei todennékoisesti olisi omaa pihaliittymaa, koska sehén hidastuttaisi likennetta
alueella ja nopeusrajoituksia jouduttaisiin alentamaan, niin kuinka uudet liittymat to-
teutettaisiin? Tiealue on kapea talojen valilla, joten onko alueella tilaa edes pihateille
jokaiseen taloon? Kun liikennemaarat uuden tien mukana kasvavat, samalla myds
likenteen paiva- ja ydomeluarvot tulevat varmasti ylittymaan, niin onko alueella tilaa
meluvalleille, jos ne olisivat mahdollinen vaihtoehto melun vaimentamiseksi? Mitka
ovat yleensakaan suunnitelmat melun torjumiseksi?
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Talla hetkella likenne aiheuttaa myds polyongelmaa etenkin aivan tien varressa ole-
valle asutukselle. Mitka ovat tamanhetkiset hiukkaspaéastot nailla likennemaarilla?
Mitk& ovat paastot likenneméaarien kasvaessa?

Kun tielinjaukset A ja D on suunniteltu kulkeviksi mahdollisimman lahelle Kemien kes-
kustaa, niin nuo edella mainitut ongelmat ovat varmasti samat keskustan alueella.
Keskustan alueen asumisviihtyvyys ja liikenneturvallisuus tulevat karsimaan samalla
tavoin kuin meilla Purtovaarassa. Haluammeko pilata kauniin ja rauhallisen asuinym-
paristomme taalla Purtovaarassa ja Kemien kylalla? Jos naiden kahden linjauksen
tarkoituksena on sdilyttaa ja yllapitaa paikallisten yritysten elinvoimaisuutta, niin mie-
lestamme silla ei nykypaivana ole merkitysta, missé tie kulkee. Kulkuneuvoja loytyy ja
niilla paasee paikkaan kuin paikkaan.

Kuten aiemmin mainitsimme, niin suurin osa tasta alueemme liikenteestéa on rekkalii-
kennettd, tyomatkaliikennetta sekd bensanhakuliikennetta ja tama lilkkenne olisi eh-
dottomasti saatava pois asuinalueiden lahelta. Nainhan tehddan muuallakin, ohitus-
tiet ovat téllaista liikennetta varten. Eivat ohitustiet kulje keskustojen lapi, kuten nyt
naissa kahdessa vaihtoehdossa suunnitellaan. Katsomme, etta vaihtoehto C, joka
kulkee radan varren laheisyydessa, olisi hyva vaihtoehto tulevaksi tielinjaukseksi.

JJ esittdaa kannanotossaan seuraavaa:

Kannanottoni kohdistuu YVA-selostusvaiheessa oleviin ONKAMO D ja ONKAMO C
vaihtoehtoihin.

Tassa muutamia huomioita ONKAMO D vaihtoehdosta: Suunniteltu Lappeenrannan-
tien eritasoliittymasta lahteva uusi tielinjaus Kannaksentielle kulkee omistamani (Vilho
Laasosen perikunta) Koivumaki-tilan (848-410-45-14) halki. Tuleva tie pilkkoisi jo en-
tisestaan Kannaksentien, Viehkanpaantien ja kolmen sahkoélinjan halkomaa tilaa. Tila
on 18 hehtaarin suuruinen. Tilalla on metsalain mukaisten rauhoitettujen alueiden li-
saksi luonnonsuojelualue (kemera). Nama alueet ovat suojeltuja, eika niista saa ha-
kata metsaa eika rakentaa. Yhteensa rauhoitettua aluetta on noin nelja hehtaaria.

Suunnitellun tielinjauksen (D) alle jaisi vuonna 2005 istutettua metsaa. Lisaksi mei-
dan kaivo jaa tiealueelle. Kaivopaikan etsiminen tuotti jo vuosikymmenia sitten paljon
ongelmia. My6s yhteys lammelle tuhoutuisi uuden tien takia (ranta, laituri ja vene-
paikka). Lapseni perheineen viettavat paljon aikaa Koivumaen tilalla. Pidamme siella
sukujuhlia yms. Taloa ja ymparistdd on kunnostettu koko ajan. Meneekd kaikki huk-
kaan? Tie kulkisi saunan vieresta, joten saunomisen rauha menisi melu- ja pélyhaitto-
jen vuoksi kokonaan. Koko tilan arvo laskisi huomattavasti. Edellda mainittujen asioi-
den liséksi poikani on suunnitellut muuttavansa myéhemmin tilalle asumaan. Pitdako
kunnostukset ja tulevaisuuden suunnitelmat unohtaa?

Mielestani olen antanut yhteiskunnalle jo liiankin paljon. Rakensin aikanaan kuutos-
tien ja Kannaksentien risteykseen kaupparakennuksen velkavaroin. Juuri kun kaikki
naytti menevan hyvin, tuli Onkamo-Parikkala rautatien rakentaminen. Taloni edesta
tie nostettiin nelja metria ylemmaksi, joten talo jai monttuun. Asiakkaat ajoivat ohi,
kun eivat huomanneet kauppaa montussa. Jouduin myymaan taloni pilkkahinnalla,
kun velkoja oli maksettava pois. Maksoin velkoja viel& vuosikymmenet jalkeenkin
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pain samalla elattaen viisilapsista perhetta. En jaksanut silloin taistella valtiota vas-
taan korvausasioissa, joten sain korvauksen vain tiepenkan alle jadneesta muuta-
masta nelidsta. Kerroin tAman historiikin siksi, etta on kohtuutonta, kun taas aiotaan
pilata oma ymparist6 ja sen suomat mahdollisuudet.

Huomioita ONKAMO C vaihtoehdosta Lappeenrannantien eritasoliittyméasta lahtevan
uuden linjauksen Kannaksentielle johdosta: Maalaisjarjella ajatellen ONKAMO C
vaihtoehto vaikuttaisi huomattavasti helpommalta ja halvemmalta toteuttaa. Siiné ei
jaisi taloja alle, eika tie kulkisi liilan laheltéd kenenk&én pihapiiria.

Tarvitaanko koko tiesuunnitelmaa, kun ei tieda lisaéntyykd liikkenne vai jopa vahenee,
kun raja- aseman aukioloa vahennetaan?

KK esittdd mielipiteendan seuraavaa: Onkamon vaihtoehtojen suhteen YVA-selos-
tuksessa ei ole huomioitu riittavasti risteyksen sijainnin kokonaisvaikutuksia, vaan on
keskitytty nykyisen liikennevirran jakaantumiseen Joensuun ja etelan suuntiin. Etelai-
sin vaihtoehto (Onkamo B) olisi etelésta saapuville nopeampi reitti rajalle kuin reitti
486-tieta Kiteen kautta joka tapauksessa, mutta erityisesti yhdistettyna Kemie C:n
kanssa, koska Kemie C:ssé valtatien ja tien 486 risteys siirtyisi n. 1,9 km nykyista
kauemmaksi Kiteen Lepikolta. Liikenteen siirtyminen 486-tielta 6- ja 9-valtateille rau-
hoittaisi siten merkittavasti myos Kiteen keskustan ja koko Lepikko-Tohmajarvi valin
likennettd, eika 486-tieta tarvitsisi valittémasti olla seuraavana uusimassa lilkenne-
maarien lisdantyessa. Siksi kokonaisuuden kannalta etelaisin Onkamo B on paras
vaihtoehto, vaikka se lisdakin matkaa Joensuuhun, johon omakin liikennginti p&aasi-
assa suuntautuu.

Asuinpaikkani Purtovaaran osalta olen osallistunut Kirsti Pygridisen toimittamaan A-
ja D-linjausten vastaiseen kannanottoon, joten en keskity nyt enda asumiseen ja lii-
kenteeseen vaan lahinna maatalouteen.

YVA-raportissa on mainittu Kemie D-vaihtoehdon olevan maa- metsatalouden kan-
nalta paras, tdssa lienee painotettu pelkastaén tien alle jaavan metsan maaraa ja
metsatilojen pirstoutumista, mutta maataloutta ei ole huomioitu ollenkaan? Metsankin
osalta useilla tiloilla matka tien taakse jaavaan metsaan lyhenisi esim. likennéinnin
siirtyessé Perakankaantieltd Sarvinkankaantien kautta tapahtuvaksi.

Kemie A-, D-, ja O+-vaihtoehtoihin sisaltyva Urheilutien liittyman siirtiminen Purtovaa-
rantielté Kiteentielle aiheuttaisi kohtuutonta haittaa maatalousliikenteelle Purtovaaran
ja Luosojoki-Muskon vélille: Edestakainen matka pitenisi risteysten sijainnista riip-
puen pahimmillaan jopa 1300 metria (A) ja vaistamisvelvollisena jonottaminen 4 (D)
tai 5 (A) kertaa nykyisen 1:n sijaan liséisi matka-aikaa kohtuuttomasti. Purtovaarassa
ainakin kahdella tilalla on omaa peltoa Luosojoki-Muskossa, lisdksi ainakin kolman-
nella on vuokrapeltoa ja naiden lisdksi on viela tilojen valisen yhteistydn takia tarvitta-
vaa liikennettd, esimerkiksi itse tygskentelen omien peltojen lisksi 6:n eri viljelijan
pelloilla, joihin liikenndinti tapahtuu Urheilutien kautta.

Maatalouden kannalta Kemie A-, D- ja kaikissa 0-vaihtoehdoissa on aivan sama on-
gelma kuin muun paikallislikenteen kannaltakin, eli paikallis- ja valtatieliikenne eivat
kuulu missaan tapauksessa samalle vaylalle: Pelkastaan tien ylittdminenkin Purto-

vaarassa oli ennen Venjan talousvaikeuksien aiheuttamaa liikenteen vahentymista
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niin hankalaa, etté runsaasti tien ylityksia vaativat maatalousty6t oli tehtéva ydaikaan,
koska tien yli paasyn odottelu paivalla lisasi tydaikaa vahintaankin 20%. Jopa ko-
neurakoitsijatkin kysyivat oma-aloitteisesti, ettéd saako ty6t tehda yolla, koska valtatien
likenne haittaa paivalla tydskenneltaessa.

Arvioitujen tulevaisuuden liikennemdarien toteutuessa tilanne olisi taysin kohtuuton ja
tuskin valtatiella liikennéijatkaan olisivat kovin mielissédén liikennetta haittaavista tyo-
koneista valtatieliikenteen seassa. Vaihtoehto Kemie C on selkedasti paras (myo6s)
maatalouden kannalta!

Purtovaarassa nykyinenkin tie on jo alkujaankin tehty vaaraan paikkaan: Asumiskes-
kittymat pyrittiin ohittamaan niin muualla kuin Tohmajarvellakin 60-70-luvulla uusia
teitd rakennettaessa ja Purtovaarassakin tielinja oli jo paalutettu maastoon etelapuo-
litse ohi asutuksen ja ilman maelle nousemista, mutta uusi tie tehtiin kuitenkin asutuk-
sen lapi ja maen ylitse entista tietda mukaillen. Nyt taméa aiempi virhe on viimeinkin

Asumisen osalta totean kuitenkin viela lopuksi, etta mikali Kemie A-, D-, tai O+-vaihto-
ehdoista joku toteutuu, niin aion jattdd maakuntakaavaan maakunnallisesti arvok-
kaaksi kohteeksi merkityn taloni kylmilleen ja etsia asuinpaikan toisesta kunnasta,
kun uuden tien rakentamisen vastustaminen ja jarruttaminen on selkeasti kuntalah-
toisté seka sellaisten kuntalaisten masinoimaa, joilla oma asuintontti ei ole lahell&-
kaan tien vaikutusaluetta.

LL:n kannanotto Jarea linjausvaihtoehtoihin Onkamon kohdalla: Onkamo B, Onkamo
C ja Onkamo D.

Vaihtoehdossa Onkamo B uuteen maastokaytavaan sijoitettu paikallistien (Kannak-
sentie/yhdystie Sakéaniementielle) linjaus on suunnitelmakartassa esitetty kulkevaksi
viime kevaéna perinnénjaossa omistukseeni tulleiden kiinteistdjen Makela (rautatien
ja Hapialammen vélinen osa) ja Notkola lapi.

Esitetty paikallistien linjaus kulkee osittain nykyisen Mékelan yksityistien linjauksen
paalla ja osittain sen valittdmassa laheisyydessa. Tielinjaus kulkee Makelan tilan pi-
han lapi muutaman metrin etaisyydella asuinrakennuksen sisaan- kaynnista/kuistista.
Liséksi, riippuen tien tulevasta tasauksesta, grillipaikka, juhlatilaksi modifioitu viljan-
kuivaamorakennus seka varasto-/verstaskaytdssa oleva navetta ja polttopuuvaras-
tona toimiva navettalato jaavat joko osittain tiealueelle tai ainakin aivan kiinni tiealu-
eeseen. Uusi kaavailtu paikallistien linjaus pirstoo pihapiirin miljéon ja rauhan totaali-
sesti ja likenteen aiheuttamat hairiot seka melu- ja pélyhaitat ovat huomattavat. Tie-
linjauksen alle jAdvat myos omistamieni kiinteistojen vahaisten metsaalueiden par-
haat osat.

Rautatie kulkee pihapiirin valitttmassa laheisyydessa, mutta se ei aiheuta juurikaan
hairiota koska junia kulkee loppujen lopuksi melko harvakseen, vélissa on sopivasti
kasvillisuutta ja myds maaston muoto suojaa. Junat liikkuvat aikataulujen mukaisesti
kiinteistdon ohi muutamassa sekunnissa ja meluhaitta on néin ollen hetkellinen/lyhyt-
kestoinen. Kaavailtu paikallistie kulkee rautatien ja asuinrakennuksen valista ja tulee
huomattavan/hairitsevan lahelle asuinrakennusta. Tie-/ajoneuvoliikenne on epasaan-
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nollista eikd milla&n tavoin aikataulutettua, jolloin likenteen aiheuttamat hairiot ja me-
luhaitat ovat jatkuvia. Lisdksi suunnitellulta tieltd on esteetén nakyvyys asuinraken-
nuksen ikkunoihin ja koko pihapiiriin.

Vaihtoehdossa Onkamo D uuteen maastokaytavaan sijoitettu paikallistien (Kannak-
sentie) linjaus on suunnitelmakartassa piirretty kulkemaan omistamani kiinteiston
Notkola lapi. Uusi Kannaksentien linjaus kulkee siltaa pitkin Parikkalan radan ja Niira-
lan radan yli. Huomioiden kaavaillun tielinjauksen kohdalla oleva maaston muoto, tie-
[siltapenkereesta tulee todennékdisesti verrattain korkea. Méakelan yksityistien seké
rautatievaihteen ja releaseman huoltotien liittymat uuteen Kannaksentiehen saattavat
muodostua ongelmallisiksi.

Myds tassa linjausvaihtoehdossa uusi Kannaksentie tulee nakoetaisyydelle pihapii-
rista ja liikenteen aiheuttamat hairiét seka melu- ja polyhaitat ovat merkittavat.

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa on tutkittu tiehankkeen haittavaikutuksia vain paa-
vaylien osalla. Myos alemman tieverkoston uudelleenlinjausten haittavaikutukset olisi
pitdnyt huomioida ja tarkastella.

Esim. linnustoa/pesimalinnustoa on ympadristévaikutusten arvioinnissa selvitetty/kar-
toitettu vain paatien VT 9 linjauksen alueella. Onkamo B ja D vaihtoehtojen uusien
paikallisteiden esitettyjen linjausten alueella pesivat Makelan tilan valittomassa lahei-
syydessa todistettavasti ainakin saaksi (kalasaaski), huuhkaja, kanahaukka, hiiri-
haukka, muuttohaukka ja varpushaukka.

Tassé suunnitteluvaiheessa ei viela varsinaisesti suunnitella alemman tieverkon lin-
jauksia, mutta kaikissa kolmessa Onkamon linjausvaihtoehdossa on kuitenkin esitetty
myds alemman tieverkon linjaukset paikallisteiden osalta. Vaikka alemman tieverkon
suunnittelu aloitetaan vasta myéhemmin, tulee linjausten lahtékohtana silloin ole-
maan nyt alustavissa yleissuunnitelmissa esitetyt sijainnit — eika niitd automaattisesti
muuteta. Nain ollen on aiheellista/syyta ottaa kantaa niihin jo tasséa vaiheessa.

Mékelan tila on muodostettu vuonna 1904. Tilan lapi kulki tuolloin kapeassa maasto-
kaytavassa Joensuu — Sortavala - Viipuri rautatie. Mékelan tilasta on sen perustami-
sen jalkeen pakkolunastettu merkittavat maarat maa-alueita Valtatien 6 rakentamisen
yhteydessa seka ns. Karjalan radan (Onkamo — Parikkala — Lappeenranta) rakenta-
misen yhteydessda. Naiden pakkolunastusten seurauksena Mékelan tila pirstoutui kol-
meen osaan. Noissa lienee jo tarpeeksi pakkolunastuksia yhden tilan osalle.

Kannanotossa todetaan edelleen, ettéd Méakelan tilan kiinteistdon arvo on juuri siiné etta
se on omassa rauhassa luonnon keskelld, sopivan syrjassa paateista.

Mikali jompikumpi vaihtoehdoista Onkamo B tai Onkamo D uusine paikallistien lin-
jauksineen tulee valituksi, joudumme luopumaan suunnitelmistamme. Paikallistie rik-
koo kiinteiston rauhan joko taysin tai siind maarin ettemme voi kuvitella asuvamme
sielld. Oma merkittava lukunsa olisivat myos paikallistien rakentamisaikaiset hairiot,
melu- ja polyhaitat seka haitat liikkumiselle.

Linjausvaihtoehdossa Onkamo B Kannaksentien uusi linjaus voisi kulkea nykyista
Viehkanpé&éantien linjausta pitkin. Viehkanpaantie on hyvakuntoinen, juuri askettain
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kunnostettu. Kayttdmalla nykyista olemassa olevaa Viehkanpaantien linjausta valtet-
taisiin omistamieni kiinteistéjen pakkolunastus uuden linjauksen alta ja uuden maas-
tokaytavan rakentaminen/luonnon tuhoaminen talta osin. Ehdottamani linjaus on pi-
tuudeltaan suurin piirtein samanmittainen kuin suunnitelmassa eika aiheuta lilkkenteel-
lisid ongelmia esitettyyn linjausvaihtoehtoon verrattuna.

Epailen josko rajaliikenne tuplaantuu valtatie yhdekséalla vuoteen 2040 mennessa.
Epdilen myds suuresti sita ettd valtion alati hupenevista tieméaéararahoista 16ytyy ra-
hoitus taman hankkeen toteuttamiseksi.

Vaikka rajaliikenne ei tuplaannu ja/tai vaikka rahoitusta hankkeen rakentamiseen ei
saada, hankkeen alle/vaikutuspiiriin jaavien kiinteistéjen arvo muuttuu/romahtaa sa-
malla hetkella, kun linjausvaihtoehto valitaan/paatetaan.

On ilmiselvaa etta jarean linjauspaéattksen valinta vaikuttaa niin ihmisten mielialoihin
kuin heidan motivaatioon korjata ja/tai yllapitda omistamiaan, linjauksen vaikutuspii-
riin jaavia kiinteistdja. Miksi rasittaa kiinteist6ja, kiusata ihmisia ja pitéda heidat odotta-
massa lunastuspaatoksia — joita ei kenties koskaan tule.

Mielestani kaikki jareat vaihtoehdot Onkamon osalla ovat ylimitoitettuja, kalliita toteut-
taa ja liilan raskaita ympaéristolle ja luonnolle saavutettavaan hyotyyn nahden. Mutta
mikali valttdmatta halutaan valita jare& vaihtoehto, on Onkamon kohdalla ihmisten,
ympariston, kiinteistojen ja liikenteen kannalta kokonaisuutena paras linjausvaihto-
ehto Onkamo C.

Kannanoton liitteend on esittajan linjausehdotus (karttaliite).
MM:n mielipide kohdentuu kahteen kokonaisuuteen arviointiselostuksessa:

Ensimmainen mielipide koskee joidenkin tohmajarvelaisyrittdjien toivetta saada VT9:n
linjaus kulkemaan Tohmajarven keskustan kautta (vaihtoehto D) ja jalkimmainen mie-
lipide vaihtoehto D:n ymparistovaikutuksia.

1.VT9:n linjauksen vaikutus tohmajarvelaisyrittajien asiakasmaariin

Joidenkin tohmajarveldisyrittajien pelko siita, ettd VT9-linjauksen siirtdminen pois
Tohmajarven keskusta - Kemien Kylasta - (vaihtoehdot A, B ja C), voisi aiheuttaa
asiakaskatoa yrittgjille, on suurelta osin aiheeton, koska ainakin venaldiset ostosmat-
kallijat kayvat Tohmajarven lisaksi myos Kiteelld ja Joensuussa ja Tohmajarvellékin
neljan km:n paassa Kemien keskustasta Asemalla sijaitsevassa Rauta-maatalous -
kaupassa. Edes kymmenien tai 100 km:n lisématka ei siis ole esteend kaupankayn-
nille venalaisasiakkailla, kysymys on ennemminkin yritysten oikeanlaista tuote- ja pal-
veluvalikoimasta kuin ostosmatkan pituudesta.

Jos tohmajarvelaisyrittaja kuitenkin uskoo, etta yrityksen sijainti suhteessa VT 9:4&n,
on yritystoiminnan kannalta ratkaiseva tekij, niin silloin ainakin osa yritystoiminnasta
kannattaa siirtda Niiralan rajanylityspaikan valittbmaan laheisyyteen. Talldin vena-
laisasiakkaiden ostosmatkan pituus minimoituu ja myos rajan ylittavilla suomalaisasi-
akkailla on mahdollisuus mahdollisimman nopeaan asiointiin yrittdjan luona.

2.VT 9:n linjauksen ymparistovaiktukset.
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VT 9-linjauksen kulkeminen Tohmajarven keskustan - Kemien kylan - kautta (vaihto-
ehto D) on huono vaihtoehto monestakin syysta. Ensinnakin tiestéd on vaikea tehda
talla tavalla turvallista ja suuria liikennevirtoja sujuvasti palvelevaa. Toiseksi tie huo-
mattavasti heikentdisi asuintaajaman viihtyisyytta lisaamalla ilmansaasteita, melua ja
tarinda. Liséksi Kemien kylan kaunis vaaramaisema varmasti karsisi téllaisesta ra-
kentamisesta. Vastaavasti kauempana keskustasta kulkevat linjausvaihtoehdot C ja
B olisivat haittavaikutuksiltaan huomattavasti kevyempia ja antaisivat myds paremmat
mahdollisuudet tien mahdollisesti myohemmin tehtavaan jatkokehittamiseen.

On erittain vaikea loytaa todellisia perusteita sille, miksi ohikulkutyyppisen ja aikaa
myo6ten mahdollisesti vilkkaan rajanylitystien pitéisi kulkea liikenteen sujuvuutta ja tur-
vallisuutta pahasti heikentavan tiheaan rakennetun asuintaajaman kautta.

NN:n kannanotto koskee Onkamon pohjoista vaihtoehtoa. Kannanotossa todetaan:
Kotimme purettaisiin tuon vaihtoehdon toteuduttua, joten luonnollisestikin vastus-
tamme kyseistéa vaihtoehtoa.

Pohjoisen vaihtoehdon kohdalla inmisten elinoloihin on merkitty viihtyvyyden heiken-
tyminen kahden asuintalon kohdalla ja yhden asuintalon eli meidan kodin purkami-
nen. Itse asiassa tuohon viihtyvyyden heikentdmiseen voitte merkita vield yhden ta-
louden lisda. Ette ole jostain syystéa ottaneet huomioon meidéan naapuria radan toi-
sella puolella (Kannaksentie 16). Linjaus kulkisi hyvin |&heltd myds heita, ellei myos
osittain heidan tontillaan.

Haluaisin myos korostaa ymparistoselvityksissa seikkaa jota ei ole otettu huomioon.
Teidan selvityksissd melutaso olisi pienimmillaén linjaus D:ssa. Melutaso on mitattu
vain valtateiden varsilla mielestani liian kapealla alueelle. Olen opiskellut aanitekniik-
kaa ja tiedan miten &ani paasaantoisesti kayttaytyy, ja silla on tapana summautua jos
aanilahteitd on myos laheisyydessa. Eli olisiko tuo tulos edelleen sama, jos olisi
otettu huomioon tulevat sivutiet joita rakennetaan liittymateiksi. Veikkaan etta ei. Mie-
lestani tuo melututkimus on enimmillaan heikko arvio, ei edes suuntaa antava.

Linjauksen selvityksessa on myds mainittu, ettd se on nopein Joensuun suuntaan
menevasta liikenteesta. Totta! Mutta se on mydskin hitain Lappeenrannan suuntaan
meneville. Ja sinne suuntaanhan liikenne voi mahdollisesti kasvaa, jos Parikkalaan
avataan raja-asema.

Ainoana tdhan linjaukseen on merkitty kunnan puolesta kaavoitukseen tyopaikka-
alue / teollisuusalue. Kertoo selvasti sen mité linjausta kunta suosii. Joko kunnalla on
selkeésti jo kyseisella paikalla oma lehma ojassa (mita hieman epadilen) vai tuleeko
siihen koskaan mitdan?? Kaavoituksia on aikojen kuluessa tehty hienoja ja paljonkin
mutta mitds nakyvaa on saatu aikaiseksi muuta kuin mahlahalli kylalla! Rajan pin-
nassa on kunnan hankkimaa liiketonttia jota ei ole kaytetty ja samalle tontille rakentu-
massa pinnoitettu tie jota pitkin pddsee ainakin marjametsaan.

OO toteaa mielipiteesséan: Kuten 24.8.2016 pidetyssa yleisttilaisuudessa kavi ilmi,
vt9 rakentaminen tunneliin on erittdin jared ja kaikista vaihtoehdoista kallein. Siina ei
ole mitdan jarkea: se on kallis, pilaa keskustaajaman kulkuyhteydet ja nakymat, ei tuo
ohikulkijoita kylalle yrityksiin sen enempaa kuin muutkaan vaihtoehdot vauhdin ol-
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lessa tuollakin tiella mahdollisesti 100 km/h. Saako tuolla vaihtoehdolla edes poistet-
tua raskaan liikkenteen hankalinta kohtaa, Kemien méen Niiralan puoleista rinnetta,
joka on ollut jokatalvinen ongelmapaikka raskaalle likenteelle? Jos jareisiin vaihtoeh-
toihin on joskus tarpeen ryhtya, vaihtoehtoa A Kemien tunnelin pohjalle sijoittuvaa
valtatieta ei ole mitaan jarkead edes harkita, vaan keskittyd oikeasti sujuvaan lilkkumi-
seen vaihtoehdoilla B tai mieluummin C Kemien ohittamiseksi. Naissakin vaihtoeh-
doissa on otettava huomioon alueella olevat asukkaat ja yrittdjat ja jarjestettava asuk-
kaille kohtuulliset yhteydet uudelle tielle ja kululle keskustaajamaan. Nykyisia vahai-
sid keskustaajaman palveluita ei pelasta muutamat poikkeavat ohikulkijat: onhan tuo
nahty, ettd vaikka likenne on viime vuosina lisdaantynyt hurjasti, viimeisen 20 vuoden
aikana erilaisten kauppojen ja muiden palveluiden méaré on romahtanut murto-osaan
entisestd. Lahinna tulisi keskittyd huolehtimaan siita, ettd paikallisilla on mahdollisim-
man hyvat yhteydet keskustaan. Kemie C vaihtoehto nayttaisi omalta mielestani par-
haalta vaihtoehdolta. Silla nayttaisi olevan vahiten haittavaikutuksia alueen asutuk-
seen, likkumiseen ym. Koulu on tarkoin huomioitava suunnitelmissa. Onkamossa
pohjoisemmat vaihtoehdot ovat liikenteellisesti ja ymparistondkokulmat huomioiden
jarkevimmat vaihtoehdot.

PP toteaa mielipiteessééan kayttavansa nykyista tietd lahes viikoittain. Sormunen to-
teaa kunnan paattajille: Olisi aika rakentaa tulevaan eika mutkitella ja myllata kyseis-
ten vaihtoehtojen parissa, jotka eivat paranna liikenneturvallisuutta, ja jotka murjovat
alleen luontoarvoja ja tuhoavat maisemat.

Keskustaajaman Kemien kannalta katsoen tietenkin nuo esitetyt vaihtoehdot puolta-
vat paikkaansa, nakyminen ja kauppa. Onkamo taas hajoaa osiin tehdaanpa linjaus,
minka vaihtoehdon mukaan tahansa. Samoin kay pitkin matkaa rajalle asti.

Vanha tielinjaushan sailyy toistaiseksi, hankerahoituksen puuttumisen ja likenneméaa-
rien nykyisen vahaisyyden vuoksi.

Mielipiteen esittdja on laatinut oman vaihtoehtonsa (mielipiteen karttaliite), jonka lin-
jaus alkaisi Onkamo D kohdalta jatkuen seuraten rautatieta liittyen vanhaan linjaan
Kaurila C ja Niirala 1 puolivalissa. Samalla tavoin rakennettiin aikanaan nykyinen Jo-
ensuun moottoritien Mulon paa, kuten Pyhaselan kunnan vield ollessa Lappeenran-
nantie.

Niin radikaalihan se ehdotukseni on, mutta kasiteltaviin vaihtoehtoihin verrattuna to-
teutettavissa. Kun olen seurannut eri intressiryhmien keskusteluja, maakuntaliiton
lausunnot ja yksityisten mielipiteet. En katsoisi tata vain Kemien keskustan kehityk-
sen kannalta, joka tapauksessa keskustaajama tulee karsimaan, paatittepa ottaa
minka& vaihtoehdon hyvansa. Aikaahan tien toteutukseen on ruhtinaallisesti ja voihan
keskuksen siirtdd aseman seudulle Kinnusen kaupan kulmille esimerkiksi.

QQ toteaa kannanotossaan: Vastustan Onkamossa linjausvaihtoehtoa D (pohjoinen
vaihtoehto), koska kuten YVA-selostuksestakin kay ilmi, perheeni koti sijaitsee suun-
nitellun eritasoliittyman kohdalla ja kotimme on saanut tassé vaihtoehdossa purkutuo-
mion.
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RR toteaa kannanotossaan: Kemien osalta vaihtoehtojen B ja C vaikutuksista yhdys-
kuntarakenteeseen todetaan selostuksen sivulla 67 seuraavaa: "Vaikutus yhdyskun-
tarakenteeseen on suuri tai erittain suuri.” "JKemien keskustan nykyisten yritysten ja
tydpaikkojen kannalta haitallinen vaikutus on erittdin suuri molemmissa vaihtoeh-
doissa, koska liikennevirrat ohjautuvat Kemien keskustan ulkopuolelle uuteen sijain-
tiin”. "Ohikulkutien varteen on keskustaa hankalampaa kehittda alueella tarkeaksi ko-
ettua matkailua palvelevaa maankayttéa. Keskustan nykyiset matkailupalvelut hei-

kentyvat tai katoavat. Suurin osa valtatien kayttgjista ohittaa Kemien keskustan."

Yhdyn edella mainituin osin arviointiselostuksen nakemykseen. Arvioin vuonna 2013
vaihtoehtojen B ja C haitalliset vaikutukset erittéin suuriksi juuri yhteiskuntarakenteen,
yritysten ja ty6paikkojen suhteen. Paatin tehda vuonna 2013 kuntalaisadressin asi-
asta. Adressiin kertyi 937 nimea.

Edelleen Kemien osalta vaihtoehto D:n vaikutuksesta todetaan arviointiselostuksessa
seuraavaa sivulla 68: "Kemien keskustan nykyisten yritysten ja tyopaikkojen kannalta
haitallinen vaikutus on Suuri, koska liikennevirrat ohjautuvat Kemien keskustan ulko-
puolelle uuteen sijaintiin keskustan lansipuolelle." Yhdyn myds tuolta osin arviointi-
selostuksen ndkemykseen. Arvioin vuonna 2016 vaihtoehdon D haitalliset vaikutukset
yritysten ja tyopaikkojen kannalta suuriksi. Paatin tehda uuden kuntalaisadressin asi-
asta valittomasti vaihtoehdon D tultua julki. Adressin kertyi 743 nimea.

Arviointiselostuksen sivulla 37 todetaan: "Valtatien sailyttamisen puolesta on koottu
kansalaisadresseja kaksi kertaa. Viimeksi kevaalla 2016 yli 700 henkiloa allekirjoitti
adressin, jossa puolustettiin valtatien nykyista linjausta ja korkeusasemaa. Joissain
palautteissa on kuitenkin kyseenalaistettu nimien kerddminen muun muassa siksi,
ettd kantaa paasee ottamaan paneutumatta asiaan.”

YVA -lain tavoitteena on edistaa ymparistdvaikutusten arviointia ja yhtenaista huomi-
oon ottamista suunnittelussa ja paatbksenteossa seka samalla lisata kansalaisten tie-
donsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Kahden kuntalaisadressin tarkoitus on ol-
lut lain hengessa lisata tohmajarvelaisten ihmisten tiedonsaantia ja osallistumismah-
dollisuuksia asiassa.

Tohmajarveldiset tuntevat kotiseutunsa ja mielestani tohmajarveldiset ovat asiantunti-
joita Tohmajarvea koskevissa asioissa. Nimien keraamista ja ihmisten paneutumista
kyseenalaistava lause antaa halventavan ja epakunnioittavan kasityksen paikallisten
ihmisten arviointikyvysta ja asiantuntemuksesta asiassa.

Kuntalaisadressit tarjoavat luotettavimman léahteen kuntalaismielipiteeseen asiassa,
mutta tapa miten niiden tuloksia kasitella&n arviointiselostuksessa ilmentaa tekno-
kraattisen byrokraattista tulokulmaa, ei lain todellista tavoitetta. Mielestani yli 700 tai
yli 900 ihmisen mielipidetta ja epamaaraisesti ilmaistua "joissain palautteissa” kasitel-
l[&an arviointiselostuksessa virheellisesti yhteismitallisina.

SS/Onkamon kylayhdistys ry. toteaa kannanotossaan: Pidimme 8.10.2013 Onka-
mon kylalaisten kanssa keskustelutilaisuuden valtatie 9 linjauksista Onkamon koh-
dalla. Tassa tilaisuuden viesti kokouksesta. Kylalaisten mielesta nykyinen linjaus olisi
taysin riittdva myos tulevaisuudessa palvelemaan ohi menevaa liikennetta ja se voi-
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taisiin tehda vielakin turvallisemmaksi, parantamalla Onkamon risteysalueen jarjeste-
lyja siten, etta risteysalueella tullaankin tekemaan turvallisuutta parantavia toimenpi-
teitéd. Kevyen liikenteen vaylath&n kulkevat jo nyt Onkamon kohdalla valtatien vie-
resséa, joten sekin asia on kunnossa. Tama ratkaisuhan tulisi myds kaikkein halvim-
maksi, kun radan ylityksia tai alituksia ei tarvitsisi tehda.

Mutta, jos tama nykyinen linjaus ei kavisi, niin ylivoimainen enemmistd osanottajista
oli eteldisen vaihtoehdon kannalla ja sen selvittdmisté on jatkettava ja se on otettava
vakavasti tarkasteluun mukaan. Tama oli kylalaisten vahva mielipide. Perusteluina
todettiin, ettd se on maastollisesti kaikkein helpoin toteuttaa, tulisi vain yksi radan ali-
tus tai ylitys, seka se on lyhin reitti valtatie kuudelle. Edelleen: Kannaksentien likenne
voitaisiin muuttaa Sakaniementielle ja siitéa edelleen tulevaan uuteen risteyspaikkaan.
Tama jarjestely palvelisi kylayhteison etua parhaiten ja on myds turvallisuusasiat huo-
mioon ottaen jarkevin reitti.

Pohjoisen reitin katsottiin olevan maastollisesti vaikea, se olisi kaikkein pisin, tulisi
kahden radan ylitys ja kylayhteison kannalta se todettiin huonoimmaksi. Seké valta-
van korkea silta keskella kylaa radan ylityksessa ei varmasti kaunista kylan maise-
maa. Lisaksi se tulisi maksamaan eniten.

Onkamon kylayhdistys ry. on edelleen taman mielipiteen takana vuonna 2016. Me
kannatamme siis kaikkein eteldisinta linjausta B.Tama on kylaldisten viihtyvyyden ja
kylan maiseman kannalta ylivoimaisesti jarkevin vaihtoehto.

Kannanoton esittaja korostaa, etta suunnittelussa laitetaan liikaa painoa sille, etta
matka jatkuu Joensuuhun pikkuisen. Silla ei ole niin suurta merkitysta, koska misséén
ei ole viivasuoria teitd paikasta toiseen.

TT toteaa kannanotossaan: Olemme asuneet vuodesta 1947 samalla paikalla Toh-
majarven Marjomaessa Palokankaan tilalla. Nykyiselle tielle on matkaa talon seinasta
n. 40 metria ja pohjoinen vaihtoehto nayttaa tulevan vielékin lAhemmaksi taloa.
Emme voi mitenkaan hyvaksya siltd osin suunnitelmaa, muuten kuin talon lunastuk-
sella ym. korvauksilla kaypaan hintaan. Vaihtoehto B, eteldinen vaihtoehto on Marjo-
maen kylan asujille parempi vaihtoehto. Myo6s 9 tien linjauksen kannalta B vaihtoehto
on parempi.

UU esittaa kannanotossaan: Muutos ehdotukseni koskee Hiltula 75:3 alueelle suun-
nittelemaanne tie muutosta, koskien Valkeasuontien liittymista 9 tiehen seka turve-
tuotantoalueelta johtavaa Radanhuoltotien liittymaéa Valkeasuontiehen.

Paahuoleni on kiinteistdni Hiltula 75:3 metséan pirstoutuminen varttuvan kuusivaltai-
sen kasvatus/lannoitemetsén osalta, sekd Radanhuoltotieltd Valkeasuontielle tuleva
littym4, joka suunnitelmissanne olevalla tavalla toteutettuna, on todella hankala, aja-
tellen turvetuotantoalueelta tulevaa yhdistelméajoneuvojen kulkua. Jos tie toteutetaan
suunnittelemallanne tavalla, niin Radanvarrentienliittyméssa, pitkalla yhdistelmalla
joutuu kadantymaan lahes takaisin pain, mika varsinkin talviolosuhteissa on tarpeetto-
man hankalaa.

Turvetuotantoalueelta ei voi poistua yhdistelmdajoneuvolla taydessa lastissa kuin yh-
teen suuntaan, johtuen tuotantoalueelle vievan Kaasalantien rakenteesta.
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Pakarinen on liittanyt kannanottonsa yhteyteen ehdotuksen (karttaliite), joka poistaisi
kyseiset ongelmat.

VV ja XX toteavat kannanotossaan seuraavaa:
Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Valtatieta ei saa rakentaa asutusalueelle. Tulee valita B tai C, joiden varrella ei ole
asutusta.

Jos nama eivat kay, tulee valita vaihtoehto O+ tai A. Naill& alueilla on jo ennestaan tie
ja meluhaitta ja tienvarren asukkaat ovat valinneet asuinpaikkansa tien varresta.

D vaihtoehdon varrella Alatien-Asemantien-Purotien seudun asutusalueilla asukkaat
ovat valinneet asuinpaikakseen rauhalliset puiston ja metsan vieressa olevat alueet.
Tiehaittaa ei ole aikaisemmin ollut. Vaihtoehdossa valtatie pujottelisi talojen ja pihojen
vdlista lahelté naitéd. D:n asukkaille aiheuttama kokonaishaitta on siis paljon suurempi
kuin O+ tai A:n asukkaille aiheuttama liséhaitta. Valtatien rakentaminen asutusaluei-
den Iapi on vastoin yleisesti hyvaksyttyja periaatteita siita, etta valtatiet rakennetaan
taajamien ulkopuolella. Ihmisten elinolojen arvostus kasvaa tulevaisuudessa entises-
taan.

Ihmisten elinoloille parhaimmat ovat B ja C, toiseksi parhaat 0+ ja A ja huonoin D.
Melu ja tarina

0+ ja A vaihtoehdoissa melua on jo nyt ja vaihtoehtojen reitin asukkaille melun lisayk-
sen maaré on pienempi haitta kuin vaihtoehdon D reitin asukkaille kokonaan tuleva
uusi haitta.

B ei aiheuta haittaa asutukselle. Se aiheuttaa haittaa koululle, mutta siella ollaan vain
paivalla klo 9 — 15 sisétiloissa ja ei kesdisin. Omakoti- ja rivitaloalueilla asukkaat ovat
melun piirissé ympéri vuorokauden ja vuoden. Ydaikainen melu on erityisen haitallista
ja melurajat ovat alhaisemmat yo6lla kuin paivalla. Varmaa on, etta seka paiva- etta
yOaikaiset rajat ylittyvat massiivisesta meluntorjunnasta huolimatta. Vaikka rajat eivat
ylittyisikdan, myds hieman rajan alle jadnyt meluhaitta haittaa ihmisid. Omakaoti- ja ri-
vitaloalueilla oleskellaan kesdisin ulkona. B:sta koululle aiheutuva meluhaitta on huo-
mattavasti pienempi kuin D:stéa asutukselle aiheutuva haitta.

C ei aiheuta haittaa asutukselle.

D lisdd meluhaittaa myds Purtovaaran asutusalueelta ja aiheuttaa kokonaan uuden
melun lahteen Alatien-Asemantien-Purotien seudun asutusalueille. Reitin varrella on
tiuhaa asutusta Purtovaaran-Alatien-Asemantien-Purotien alueilla. Haitta on ympari-
vuorokautista ja ympéarivuotista. Talot ovat omakoti-ja rivitaloja, joissa oleskellaan pi-
hoilla kesaaikana. Meluntorjunnalla haittaa ei saa poistettua. Melusta ja tarinasta ai-
heutuu asutusalueiden asukkaille kohtuuton haitta. Parhaimmat vaihtoehdot ovat B ja
C, toiseksi parhaat 0+ ja A ja huonoin D.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintdon
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Vaihtoehdot O+ ja A pilaavat jonkin verran maisemaa. Tie tulee kuitenkin jo olemassa
olevalle tien paikalle, jolloin muutos ei ole suuri.

Vaihtoehdot B ja C ovat parhaat, silla ne eivéat vaadi tien upottamista ja reittien alu-
eilla ei ole maisemallisesti merkittavia kohteita. Vaihtoehto C:n alueella on Suomen
Sodan muistomerkki, mutta sen kohdalla on helppo linjata tie kulkemaan siten, etta
tama alue ei tule tien kohdalle.

D vaihtoehto pilaa kulttuuriperintéa rikkomalla yhtendisen taajama-alueen. Se pilaa
maisemaa rikkomalla puistot ja metsat Alatien-Asemantien-Purotien alueilla seka
vaaramaiseman Kemien maeltd Asemantien ylaosasta alaspain katsottaessa ja Pur-
tovaarassa. Taajama-alueelle tulee entisen tien lisaksi toinen kokonaan uusi tie. Mo-
lemmat tiet tarvitsevat liittymaalueita, jolloin liittymien maarakin lisdantyy. Ne pilaavat
maisemaa omalta osaltaan. B ja C ovat parhaat, 0+ ja A toiseksi parhaat ja D huo-
noin.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon
0+, B ja C eivat vaikuta naihin, joten ne ovat parhaat vaihtoehdot.

A ja D rikkovat rakenteen katkaisemalla kulkemisen taajaman alueella. Tien ylittdmi-
seen tarvittavia liittymia tulee vahan, jolloin kulkeminen taajaman osista toiseen tai
taajaman luontoalueilla on hankalaa. D on huonoin, koska se tuo taajamaan kaksi
tietd, jotka kumpikin omine liittymineen rikkovat yhdyskuntarakennetta ja rajoittavat
maankayttda. B ja C ovat parhaat, O+ ja A toiseksi parhaat ja D huonoin.

Vaikutukset luonnonoloihin
B ja C eivat aiheuta suurta haittaa.
0+ ja A eivat vaikuta luonnonoloihin, silla kyseinen alue on jo tiealuetta.

D tulee metsé-, pelto- ja puistoalueelle. Kaikelle aiheutuu vahinkoa. Alueella oleva
lahde tuhoutuu. Purtovaarassa Kemiesta pain tultaessa tien vasemmalla puolella on
aivan tien vieressa luonnonsuojelualue. Taajama-alueelle ei tule uutta luontoaluetta
tilalle, vaan menetys on lopullinen. D on huonoin vaihtoehto luonnolle.

Liikenteelliset vaikutukset

B ja C tuovat lyhimman matkan ja matka-ajan, joten ne ovat parhaat vaihtoehdot. 0+
ja A eivat pidenna matkaa ja lyhentavéat matka-aikaa toiseksi eniten, joten ne ovat
toiseksi parhaat vaihtoehdot. D tuo pisimman matkan ja matka-ajan, joten se on huo-
noin vaihtoehto.

llman laatu

B ja C ovat matkan pituudelta lyhimmat ja kaikkein kaukana asutuksesta, joten ne
ovat parhaat vaihtoehdot. O+ ja A eivat pidennd matkaa, mutta ovat lahella asutusta,
joten ne ovat huonommat kuin B ja C. D on matkaltaan pisin ja l&helld asutusta, joten
se on huonoin.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
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B ja C eivat kaukana asutuksesta aiheuta ongelmia. Rakentamisen aikainen liikenne
sujuu taajaman alueella entisella tiella ongelmitta.

0+ ja A vaihtoehdossa rakentamisaikana keskella taajamaa aiheutuu jonkin verran
ongelmia. Ongelmat aiheutuisivat lahinna elinkeinoelamalle keskustan alueella ja
asutukselle Purtovaaran alueella. Elinkeinoelama kestanee oman etunsa vuoksi ra-
kentamisajan vaikeudet, jos saa toivomansa vaihtoehdon lapi. Asukkaiden haitat Pur-
tovaarassa olisivat kohtuuttomat.

D kulkee talojen ja pihojen edesta ja pujottelee eri talojen valista. D tulee todella 1a-
helle monia taloja. Liséksi joudutaan purkamaan 1-2 asuinrakennusta. Rakentaminen
aiheuttaa kohtuutonta haittaa. Haitta tulee myds Purtovaaran alueelle.

Y hteiskuntataloudelliset vaikutukset

Kustannushyotysuhde on parhain vaihtoehdoilla B ja C ja naita selvasti huonompi
D:sséa. Meluntorjunnan kustannukset on todennéakdisesti arvioitu liian pieniksi, jolloin
kustannushyétysuhde on B ja C:n osalta on vield arvioituakin parempi kuin D:ss4,
koska ndiden osalta meluntorjuntaa ei tarvita.

Vaihtoehtojen vertailu

Eniten hyvid puolia on B ja C vaihtoehdoilla, véahiten D:lla. Ratkaisu tulee tehda silla
perusteella, ettei valittava vaihtoehto saa aiheuttaa millek&an osapuolelle kohtuutonta
haittaa ja miké vaihtoehto on kokonaisuudessa paras.

Elinkeinoelama sopeutuu mihin hyvansa vaihtoehtoon. Mikaan vaihtoehto ei ole elin-
keinoeldaméan kannalta kohtuuttoman huono tai edes huono. Valintaa ei tule tehda
elinkeinoelamé&n ehdoilla.

Muinaismuistojen suojelu ei estd C:n toteuttamista.

D aiheuttaa asukkaille kohtuutonta haittaa melun, tarinan, pienhiukkasten, terveys-
haittojen, maiseman pilaantumisen, viihtyisyyden vahentymisen, asuntojen arvon las-
kun ym. muodossa. Valinta tulee tehda ihmisten hyvinvointi ja terveys huomioon ot-
taen. Vaihtoehto D aiheuttaa kohtuutonta haittaa asukkaille ja se tulee suoraan jo
talla perusteella hylata. D ei ole ainoa vaihtoehto hankkeen toteuttamiseksi, jolloin
asutukselle ei valttamatonta aiheuttaa kohtuutonta haittaa. Vaihtoehtoja on olemassa
ja vertailussa kaikki muut vaihtoehdot ovat parempia kuin D.

D on otettu mukaan vaihtoehdoksi vasta tammikuussa 2016. Tosiasiassa eri tahoilla
ei ole ollut samanlaista mahdollisuutta ottaa kantaa kuin muihin vaihtoehtoihin. Vaih-
toehdon mukaan ottaminen on viimehetken yllatys. Siihen sisaltyy jo tAman vuoksi
riskeja, kun sen kaikkia vaikutuksia ei ole mahdollista saada kuulemistenkaan kautta
esille. Menettely ei ole tasapuolista eika oikeudenmukaista.
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YY toteaa mielipiteessdan: Vastustan Onkamoon suunnitellun vaihtoehto D mukaisen
eritasoliittyman rakentamista. Suurin syy vastustukseen on se, ettd omistamiani maita
on jddmassa eritasoliittyman alle.

Onkamo D on liian jarea ja ylimitoitettu vaihtoehto mittavine siltoineen ja kahden ra-
dan ja 6-tien ylityksineen turhan kallis vaihtoehto. Liséksi Kannaksentien uudelleen-
linjauksen aloittaminen suunnitellusta paikasta ei maastopohjan vuoksi ole jarkevaa,
puhumattakaan Hapidlammen vaarantamisesta.

Mielestani Kannaksentien liittdminen nyt esitetyn vaihtoehdon Onkamo C mukaisesti
ei merkittavasti pidentéisi matkaa Joensuun suuntaan, vaikka matkan pituus Niira-
lasta Joensuun suuntaan tuntuukin olevan suurin puoltava kriteeri mm. maakuntahal-
lituksen mielesta. Myds siltarakennelmat olisivat kevyemmat ja halvemmat kuin poh-
joisessa vaihtoehdossa.

Hyvalla tahdolla ja eritasoliittyman sijainnin hienosaadolla seka liittymékaistojen muo-
toilulla Onkamo C:n alle jadmassa oleva talokin olisi sdastettavissad. Tarvitaanko
siella edes liittymakaistoja, kiihdytyskaistat seka Joensuun suuntaan ettda Kannaksen-
tielta Kiteen suuntaan olisi riittavat. Jaisipa niille mahdollisille liito-oravillekin viela riit-
tavasti elintilaal

Halvin vaihtoehto olisi parantaa entista littymaa. Kiihdytyskaista Joensuun suuntaan
ja samanlainen Kannaksentieltd Kiteen suuntaan, samalla Kannaksentien liittyman
siirto satakunta metria eteléan suuntaan.

Onko ylipaataan tarvetta tehda 6-tien ja 9-tien liittymiin eritasoliittymia? Liikenteen su-
juvuus voidaan turvata kiihdytyskaistoilla ja liittyman sijainnin huolellisella valinnalla.
Rautatien ylitykseen etelaisessa vaihtoehdossa C silta on paikallaan rakentaa.

On vaikeaa ymmartaa, miksi tehdaan olosuhteisiin ja tarpeisiin ndhden yliampuvia
suunnitelmia, ellei sitten tarkoitus olekin vain tuottaa maanomistajille ja asukkaille
mahdollisimman paljon haittaa. Kaikki viralliset tahot, maakuntahallitus, ymparistélau-
takunta, kunta ym. ovat ndkéjaan ajamassa D vaihtoehtoa lapi hinnalla milla hyvansa,
nahtavasti heilld on jo valmiit suunnitelmat alueen kaytdn suhteen. Tata tukee myos
osayleiskaava, jossa omistamani maat on kuin onkin saatu mukaan alueeseen teke-
malla sopiva koukkaus kaava-alueen pohjoisrajalla.

ZZ toteaa mielipiteessaan, etta A-linjaus Kemien kohdalla on liilan raskas. Rikkoo
koko kylan eika tuo asiakkaita kaupalle ja on nahty vaaraksi alueelle. Mielipiteen esit-
taja on seurannut kaupan kayntia asemalla Kinnuksessa ja toteaa, etta venalaiset
paasevat erittain hyvin ja suoraan asemalle, samoin Kemien keskustaan. Joten C lin-
jaus on sopivin ja halvin vaihtoehto kaytettavaksi, riippuu nimittain siitd, minka laa-
tuista tavaraa tarjotaan ja milla hinnalla. Tie ei ratkaise ostamista, kun valimatka on
lyhyt. Jopa Kiteelle ja Joensuuhun venéldiset paésevat.

Asun Kauppakadulla asematien ja Rajatien risteyksessa. Olen asunut jo 53 vuotta.
On paljon melua ja entista meluisampi tulee jos tdhéan tehdéaéan jareé linjaus. Koko ky-
lan elama tulee karsimaan, joten emme tule pikkurahalla luopumaan kodistamme ja
parhaasta paikasta Tohmajarvella palvelujen lahella. Toivon kaavoitukseen harkintaa
jajarjen kayttéa suunnitteluun.
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AA toteaa mielipiteessaan mm. seuraavaa: ...hyvaa haitatonta tien linjausvaihtoeh-
toa ei ole olemassa, tie on aarikallis veronmaksajille ja tydllistdd vain vahan ihmisia.
Jokainen tien linjausalue on kriittist& pohjavesialuetta taynna hyvaa juomavetté sisal-
tavia pintavesijuomaléhteita, jotka tuhoutuvat ikuisiksi ajoiksi turhan tien teon seu-
rauksena. Itse pitdisin tata asiaa tarkeimpana koko maan ja kansan osalta tien teon
esteena niin etta kaikessa rakentamisessa ja teiden uusimisessa pitaa ottaa huomi-
oon etupaédssa tdma ongelma eika tuhota valtavaa maaraa juomavesilahteita tiealu-
eelta. Pitaa siis ilmanlaadun ja maaperan takia tyytya luonnon ja veden sailymiseksi
vaatimattomiin myrkyttomiin teihin ja rajoittaa kaupallisia ja elamistarkoituksia naiden
rajoitusten mukaisiksi.

Ei uskota tien teon tuovan ylimaaraisia rahoja Tohmajarvelle, tulipa sen linjaus mihin
tahansa, vaikka yritykset niin vaittavat, ettd Kemien kylan keskella nytkin oleva tie
olisi paras vaihtoehto sen takia. Suurisuuntainen Niiralan kauppakeskuksen rakenta-
minenkin vaikuttaa turhalta jatti-investoinnilta. Liséksi kaikkien ihmisten elaméa hairiin-
tyy ja loppukin terveys kovasta moottorimelusta Tohmajarvelld johtaa unen ja levon
puutteen takia uupumiseen ja stressisairauksiin, verenpaineen ja verensokerin nou-
suun luonnottomana elinympaéristona koetun kuntakeskusalueen takia. Ja kun terveys
on menetetty ja asumisen rauha, on kaikki ihmisten kannalta menetetty. Vahainen
rahatulos on siihen nédhden yhdentekevaa. Kemien kylan alueen kaikki linjaukset joh-
tavat osalle véaestdsta kodin hajottamiseen ja pakkomuuttoon vailla rahaa muuttoon
asunnottomaksi ja kodittomiksi joutumiseen héadettyina.

Ihmisten elama ja juomaveden ja ilman hapen ja terveellisen elaméan rauhan sailytta-
minen pakollisuuksina pitaa olla ainoa syy millekaan toiminnalle saatikka valtavan
kalliille turhan tien rakentamiselle, kun vielapa koko Tohmajarvi on tdynna ennestaan
riittavia teitd, jotka ovat jo tuhonneet Suomessa valtavasti pohjavetta ja juomavesilah-
teita ja peittavat liian suuren osan viljelykelpoista maa-aluetta ja myrkyttaneina ruuan
tuotannolta kaiken alleen jaavan maan ikuisiksi ajoiksi. Tehtyja virheratkaisuja elami-
sen esteena tulevilta sukupolvilta, ei voida koskaan korjata ja saada maaperaa tai ve-
sid mistaan tilalle tai kuntoon. Kaikki menetetaan pysyvasti yhdestakin virheteosta.
Suomessa on soraharjujen valtavan louhimisen tuloksena ollut huutava pula puh-
taasta juomavedesta monin paikoin. Myds Tohmajarven kunnallisen vesijohtoverkon
pohjavesi, jota juodaan, on ollut juomakelvotonta jo ainakin viisi vuotta ja asiaa tut-
kittu saamatta mitdén selville. Asioiden kehittdminen vaille puhdasta juomavetta koko
maassa, on hirvea virhe.

OO0 toteaa mielipiteessaan seuraavaa: Olen tutustunut asiaan liittyvaan materiaaliin
ja keskusteluihin. Ymmartdakseni, oman Kiinteistoni osalta likenne rauhoittuu, toteu-
tuipa suunnitelmista mika tahansa.

Itse olen etelaisen ohituksen kannalla. Ohitustie tulisi rakentaa olemassa olevaa asu-
tusta seka ymparistéa suojellen, mahdollisimman kustannustehokkaasti.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hanke on kuvattu arviointiselostuksessa hyvin ja selkeésti. Hankekuvauksessa on ka-
sitelty suunniteltu hanke, kohdealueella tehdyt aikaisemmat selvitykset ja suunnitel-
mat seka nykyisen hankkeen taustalla olevat muutokset, hankkeen lahtékohdat ja ta-
voitteet sek& hankealueen kansallinen ja kansainvalinen merkitys. Tavoitteet on li-
saksi selkedasti jaoteltu kuuteen erilliseen kokonaisuuteen: Liikenteellinen saavutetta-
vuus, liikenneturvallisuus, yhdyskuntarakenne ja alueiden kehittdminen, ihmisiin koh-
distuvat vaikutukset, ymparisto ja taloudelliset vaikutukset.

Hankkeen liittyminen muihin alueellisiin hankkeisiin ja suunnitelmiin on kuvattu omana
lukunaan hankekuvauksessa ja YVA-menettelyssa kuvataan, miten hanke toteuttaa
naita ohjelmia.

Suunnitellun hankkeen ja sen linjausvaihtoehtojen sijoittuminen on sanallisen kuvauk-
sen lisaksi esitetty selkeasti eri mittakaavaisilla kartoilla.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa on kasitelty arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehtoiset linjauk-
set, lukuun ottamatta osin 0++ vaihtoehtoa, jota on kasitelty vain Kemien osalta. Vaih-
toehdon O++(kevennetty hankevaihtoehto) - osalta yhteysviranomainen toteaa, etta
se olisi pitanyt kasitelld koko hankealueen osalta. 0++-vaihtoehdon pois jattamista on
arviointiselostuksessa perusteltu ” Muualla kevennettya vaihtoehtoa ei voitu harkita,
koska liikenteen kasvuodotus on niin suuri ja nykyisen tien taso monin paikoin niin
huono, ettd ne yhdessa edellyttavat jareitd toimenpiteitd”. Arviointiselostuksessa tode-
taan, etta likennemaarat ovat talla hetkella laskeneet aiemmasta ja arviointiprosessin
aikana on noussut esille useita epavarmuustekijoita liittyen hankkeen perustana ole-
van likenneméaarien kasvuodotuksille, joten arvioinnissa olisi ollut perusteita myos
O++-vaihtoehdon pitamiselle mukana arvioinnissa (pienemmét liikenteen kasvuodo-
tukset).

Vaihtoehtojen jako lantiseen, keskiseen ja itdiseen jaksoon, joissa viela on erikseen
tarkasteltavat osuudet ja eri vaihtoehtojen sijoittaminen selkedan kuvaan (kuva 2.8)
selkiyttéé eri vaihtoehtojen sijoittumista alueelle ja niiden hahmottamista.
Arviointiselostuksessa on yhteensé 16 vaihtoehtoista linjausta, joista paaosa on li-
saksi yhdisteltavissa toisiinsa riippumatta siitd, mika vaihtoehto eri jaksoilla valitaan,
mika viela lisdd muodostettavien vaihtoehtojen mahdollisuuksia kokonaisuuden kan-
nalta.

YVA-menettelyn aikana saadun palautteen perusteella on liséksi tarkasteltu myos
seuraavia uusia vaihtoehtoisia tielinjauksia: Onkamo eteldinen vaihtoehto, Kannak-
sentien liittAmista valtatie 6:een kahdella eri vaihtoehtoisella tielinjauksella sek&a On-
kamon eritasoliittymé&n mahdolliset muut sijoitusvaihtoehdot. Naita vaihtoehtoja on
tarkasteltu suppeammin eivatka ne ole lopullisessa vaihtoehtojen vertailussa mukana
arviointiselostuksessa esitetyilla perusteilla. Hieman epaselvyytta Onkamon etelaisen
lisatyn vaihtoehdon kohdalla aiheuttaa tekstiss& mainittu vaihtoehto seitseméan, kun
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sité ei ole kuviin merkitty, kuten vaihtoehto 6 (=Onkamo B) tai vaihtoehto 9 (Onkamo
C). Onkamon eteldisen vaihtoehdon karsiminen perustellaan mm. liikenteelle aiheu-
tuvan kiertohaitan perusteella. Taman olisi voinut osoittaa myos selkeilla mitattavilla
suureilla (km, pidentyva ajoaika ym.).

Vaihtoehtotarkastelua voi kokonaisuutena tarkasteltuna kuitenkin pitaé paaosin hy-
vana ja riittavana.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen
Nykytilan kuvaus

Hankealueen nykytilaa on kasitelty hajautetusti eri vaikutusten yhteydessé, mika hel-
pottaa kokonaisuuden ja hankkeesta aiheutuvien vaikutusten parempaa hahmotta-
mista eri toteutusvaihtoehdoissa.

Kaavoitus ja nykyinen maankaytto

Suunnitellun hankealueen maankéayton nykytilan (luku 8.1-8.2) kuvauksessa on kasi-
telty suunnitellun hankkeen osalta voimassa olevat maakuntakaavat (1-3 vaihemaa-
kuntakaavat) seka Pohjois-Karjalan 4. vaiheen maakuntakaava, joka on vahvistetta-
vana ymparistoministeriossa. Liséksi on kasitelty voimassa olevat osayleiskaavat ja
asemakaavat. Liséksi nykytilan kuvauksessa on esitelty vuonna 2016 kaynnistynyt
Onkamon ja Kemien osayleiskaavojen laadinta, joilla ajantasaistetaan vanhat
osayleiskaavat ja sovitetaan Onkamon maankaytto valtatie 9 parantamisvaihtoehtoi-
hin. Kaavaluonnokset on esitetty myés arviointiselostuksen liitteessa kuusi.

Voimassaolevien tai laadinnassa olevien kaavojen liséksi maankaytdn nykytilasta tie-
toja on keratty mm. myods rakennus- ja huoneistorekisteristd, kiinteistérajoista, maas-
totietokannasta ja YVA-arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista ja mielipiteista
saatuja tietoja. Lisaksi tietoa alueen maankaytosta on tarkennettu maastokaynnein.

Suunnitellun hankealueen maankayttdé on arviointiselostuksessa kuvattu hyvin. Kaa-
voihin liittyvat karttakuvat (8.1-8.9) lisaavat kuvauksen informatiivisuutta.

Asutus ja elinolot

Asutusta ja hankealueen elinoloja on kuvattu arviointiselostuksen luvussa 5.2 ja lu-
vussa 8, vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon. Nykytilakuvauksessa
on selkeasti kuvattu alueen asutushistoriaa, asutuksen keskittymista, vaestonkehi-
tysta, elinkeinoja ja niiden kehitysta, alueen virkistyskayttoa, venalaisten ja nykyisen
tien merkitystd alueen elinkeinoille. Asutusta ja muita alueen erityispiirteitd on kuvattu
myds maankaytdn nykytilan yhteydessa. Erikseen kartalle ja infolaatikkoon on ku-
vattu herkasti hairiintyvat kohteet, kuten paivakodit, koulut, hoitoalan kohteet, mik& on
tarkeda.

Lausunnossaan hankkeen arviointiohjelmasta I1td-Suomen aluehallintovirasto esitti,
etta arviointiselostuksessa tulee selventaa kartalle, mika on pysyvaa ja mika loma-
asutusta. Asutusta kuvaavassa kartassa 8.1. ndita ei ole kuitenkaan esitetty erillisina.
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Kokonaisuutena arvioiden nykytilan kuvaus on kuitenkin tiivis ja riittdva kokonaisuus.
Liikkenne

Nykyiset tieosuudet hankealueella on kuvattu arviointiselostuksen luvussa 13.3.1.
selkeésti ja nykyisen valtatien tekniset ominaisuudet on esitetty liséksi kuvassa 13.1.
Onkamo-Kemien osuuden kuvauksessa todetaan: ” Valtatien 9 poikkileikkaus on val-
tatien 6 liittymaalueella 10,5/7,5 metria (tien kokonaisleveys 10,5 metria ja ajoradan
leveys 7,5 metrid), jonka jalkeen poikkileikkaus on Kemieen saakka suunnitteluperi-
aatteisiin verrattuna liian kapea 7,5/6,5 metria”. Nykyisen liikenteen kuvaamisen kan-
nalta téassa olisi ollut hyva kuvata ne nykyiset ongelmat, joita liikenteelle aiheutuu
mahdollisesti tien leveydesta eika ainoastaan verrata hankkeen suunnitteluperiaattei-
siin. Osahan liikenneturvallisuuteen liittyvista ongelmista johtuu myds esimerkiksi piit-
taamattomasta ajokulttuurista ja likennesaanttjen noudattamatta jattamisesta. Vas-
taavanlainen kommentti sisaltyy myds Kemie-Niirala osuuden kuvaukseen: "YVAN
ohjelmointivaiheessa tehtyyn paatokseen parantaa valtatie uuteen maastokaytavaan,
ei vuonna 2015 tehdylla levennyksella ole merkitysté ja koko osuus on edelleen
suunnitteluperiaatteiden mukaisesti liian kapea”.

Nykyisen tieston liikennemaarat on kuvattu luvussa 13.3.2. Liikennemaarét on ku-
vattu seka tekstissa etta myds tieosuuksin kuvassa 13.6. Kuvassa 13.3. on kuvattu
keskimaaraisen vuorokausiliikenteen kasvu vuosina 2009-2013. Kun tekstissé tode-
taan, etta likennemaarat ovat viime vuosina laskeneet, niin kuvassa olisi hyva olla
nakyvissd myoés vuosien 2014-2015 tiedot. Nyt kuva antaa hieman harhaanjohtavan
kuvan liikkennemaarien kehityksestd, vaikka sita on tekstissa avattukin.

Kokonaisuutena arvioiden liikennemaaréat ja niiden jakautuminen vuorokauden, viikon
ja koko vuoden tasolla on esitetty hyvin. Tekstin lisaksi likennemaarien ja niiden ja-
kautuminen nykyisella tiejaksolla kartalla (kuva 13.6) tekee nykytilakuvauksesta sel-
kean. Liikkennemaarien lisdksi nykytilakuvauksessa on seikkaperaisesti kuvattu myos
nykyisen tien turvallisuustilanne ja keskeiset ongelmat seka liikenteen sujuvuus ja ke-
vyen liikenteen vaylat.

Melu

Nykyisen 9-tien melutilannetta on kasitelty luvussa 6.2 seka 6.4.1., jossa on esitelty
syksylla 2012 tehtyja melumittauksia nykyisen tien osalta. Luvussa on kasitelty paiva-
ja ybaikaisen melun vaikutuspiirissa olevaa asutusta nykyisen tien eri jaksoilla ja
kuinka moneen asukkaaseen melurajat ylittava nykyinen likennemelu kohdistuu. Lu-
vussa 6.1. (lahtdtiedot ja menetelmat) todetaan, ettd ” Asukkaiden sijoittuminen tie-
tylle meluvybhykkeelle on maaritetty rakennukseen kohdistuvan suurimman julkisivu-
melutason perusteella”. Melun voimakkuuden liséksi oleellista on myds melujaksojen
maéara ja kesto seké ajoittuminen vuorokauden aikana. Taté arviointiselostuksessa ei
ole riittavasti kasitelty.

Liitteena seitseman olevat melukartat havainnollistavat nykytilakuvausta (=0-vaihto-
ehto) maksimihaittojen osalta kuitenkin hyvin.
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lIman laatu

lIman laadun osalta ei ole tehty erillisselvitysta eika alueelta ole ilman laatua tarkem-
min kuvaavia tutkimuksia. Suppeassa nykytilakuvauksessa on esitetty nykyisen lii-
kenteen kasvihuonekaasupéaastot (hiilidioksidi). Pienhiukkasten osalta todetaan, etta
nykyisen liikenteen aiheuttamat paastot eivat nouse yli ymparistoministerion ohjear-
vojen pitoisuuksien.

Maa- ja kallioperéa

Maa- ja kallioperé on kuvattu arviointiselostuksessa hyvin. Maapera- ja kallioperakart-
tojen (12.1. ja 2) lisaksi arvokkaat kallio- ja harjualueet on kuvattu arviointiselostuk-
sessa hyvin ja esitetty myos kartalla. Samassa luvussa on myos kasitelty alueella
olevat saastuneet maa-alueet ja niiden sijoittuminen kasiteltaviin tielinjausvaihtoehtoi-
hin.

Pintavedet

Pintavesien nykytilan kuvauksessa (11.2.) lahtdaineistona on kaytetty paaosin ympa-
ristdhallinnon OIVA-palvelua sek& Vuoksen vesienhoitosuunnitelman 2016-2021 tie-
toja. Alueella sijaitsevat tarkeimmat vesialueet on kuvattu riittavasti samoin niiden ny-
kyinen tila niilté osin kuin jarjestelméssa on ollut tietoja kaytettavissa. Arviointiselos-
tuksessa kuvatut vesisttjen sijainti on lisaksi esitetty kartalla (kuva 11.1). Hankealu-
eelle sijoittuu lukuisia pienvesia, joiden osalta nykytilaa ei ole kuvattu.

Pohjavedet

Pohjavesien osalta arviointiselostuksessa on kasitelty luokitellut pohjavesialueet ja
niihin liittyva veden otto tai nilden merkitys pohjaveden otolle. Pohjavesialueet on esi-
tetty myos kartalla (kuva 10.1). Muita pohjavesialueita on mygs kasitelty suppeasti
nykytilakuvauksessa.

Pohjaveden kayton kannalta olisi ollut oleellista, etta myos talousvetena tai kasteluve-
tend kaytettavat kaivot olisi kasitelty arviointiselostuksessa ja niiden sijainti esitetty
kartalla. Nyt arviointiselostuksessa todetaan, etta ” Kaivot kartoitetaan vasta myo6-
hemmassa suunnitteluvaiheessa (yleensa tie- tai rakennussuunnitelman aikana), kun
valittu vaihtoehto ja tarkemmat suunnitteluratkaisut ovat tiedossa.”

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti kuitenkin hankealu-
eella ja sen vaikutuspiirissa olevien kaivojen tadydentamista arviointiselostuksen nyky-
tilan kuvaukseen.

Yhteysviranomaisen lausunnossaan arviointiohjelmasta korostamaa pohjavesivaikut-
teisten tai niista riippuvaisten luontotyyppien kuvausta on myos taydennetty arviointi-
selostukseen. Lahteikkéjen ja tihkupintojen osalta kartoitus on ilmeisesti tehty paa-
osin karttatarkastelulla, miké voi johtaa siihen, etta kaikilta osin nAmé& pohjavesiriippu-
vaiset luontotyypit eivat ole tulleet riittavasti kartoitetuksi.
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Kasvillisuus, eldimisto ja luonnon monimuotoisuus

Elidlajien ja luonnon monimuotoisuuden osalta arviointiselostusta voidaan pitédé paa-
osin riittavana. Nykytilakuvauksessa on kaytetty lahtttietoina vuosina 2013-2016 teh-
tyja maastokartoituksia (liito-orava-, vitasammakko-, rupilisko-, pesimalinnusto-, le-
pakko- ja kasvillisuusselvitykset).

Nykytilan kuvauksessa alueen luonnon olojen yleiskuvaus on kattava ja sita tadydenta-
vat kartat (kuvat 9.2. ja 9.3.) tielinjausten alueilla olevista kasvupaikkatyypeista ja
puuston ikdrakenteesta.

Alueella sijaitsevat suojelualueet tai muutoin arvokkaat luonnonalueet on myos ku-
vattu selkedasti ja esitetty litekartassa (kuva 9.1.).

Elidlajien osalta nykytilakuvauksessa on keskitytty luontodirektiivin liitteen 1V lajeihin
ja niiden esiintymiseen alueella painottuen liito-oravan, viitasammakon ja rupiliskon
esiintymien tarkasteluun. Lintujen osalta on myds kasitelty uhanalaisia lajeja.

Kokonaisuutena nykytilan kuvaus on kuitenkin suppea ja tehtyihin maastoinventoin-
teihin liittyy paljon epavarmuustekijoitd. Pd&osa keskeisista luonnonarvoista on kui-
tenkin kasitelty, ainakin jollain tasolla, arviointiselostuksessa.

Liito-oravaselvitys. Liito-oravan tunnetut esiintymét on selvitetty ymparistéhallinnon
uhanalaisrekisteristd. Maastotydt on kohdennettu lajin potentiaalisiin elinymparistoi-
hin, jotka maaritettiin kayttden peruskartta-aineistoa, ortoilmakuvia, vaaravari-ilmaku-
via (kuvausvuosi 2012), VMI-aineistoa ja maankayttda ja maanpeitteisyytta kuvaavaa
CORINE Land Cover 2006 -aineistoa. Liito-oravaselvitys antaa riittdvan kuvan lajin
esiintymisalueista hankealueella suunniteltujen tielinjausvaihtoehtojen osalta.

Viitasammakkoselvitys. Arviointiselostuksen liitteena olevassa luontoselvityksessa
todetaan:” Hankealue sijoittuu vitasammakon levinneisyysalueelle ja selvityksessa
kartoitetut maastokohteet soveltuvat lajin elinymparistoksi”. Maastokartoituksessa ei
kuitenkaan saatu havaintoja lajista. Maastokayntien ajankohta 23-24.5. on suhteelli-
sen myohdainen ajankohta kartoitukselle. Viitasammakkoa on kuitenkin tavattu varsin
runsaana esim. hankealueen laheisyydessa sijaitsevan Konnunsuon turvetuotanto-
alueen lahilammikoissa ja ojissa, joten todennakoisyys, etta lajia olisi [6ytynyt joiltain
taman hankkeen viitasammakoille sopivilta inventoiduilta alueilta, oli aika korkea. On
mahdollista, etta vitasammakosta ei saatu havaintoja mydhaisen inventointiajan ta-
kia. Liséksi toisena inventointiin kaytettyna paivana (23.5.) havainnointi osuu paivaai-
kaan, jolloin viitasammakot dantelevat vahemman tai ei ollenkaan. Arviointiselostuk-
sessa olisi pitanyt myds tarkemmin dokumentoida viitasammakon kartoitustyo: ajan-
kohta, tarkkailun kesto, tarkkailupaikka, tarkkailuaika, saatila ja lampétila. Viitasam-
makon esiintyminen alueella jaa nyt tehdyn selvityksen perusteella epaselvaksi.

Linnustoselvitykset. Pesimalinnustoselvitys on tehty oikeina ajankohtina, 12-13.5.,
29-30.05. ja 22.6.2013 seké& uusien tielinjausvaihtoehtojen (?) osalta 2.5.2016.
Koska hankealue on suuri, yhteysviranomaisen edustajat rajasivat maastoselvityksia
varten potentiaaliset luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat alueet
maastotgita varten.
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Rajauksesta huolimatta nykytilan selvittdmiseen kaytetty maastotydaika tuntuu riitta-
mattomalta riittdvan luotettavan tuloksen saavuttamiseksi. Maastotdiden toteutuksen
dokumentointi on myo6s jaanyt puutteelliseksi. Arviointiselostuksessa olisi pitanyt tar-
kemmin esittdd maastotyon kohdentuminen inventoitaville alueille (paikka, paiva-
maara ja inventointiin kaytetty aika, laskentareitit, saatila jne.). Nyt arviointiselostuk-
sessa kylla todetaan, ettd kartoitukset tehtiin 03.00-10.00 valisena aikana, mutta arvi-
ointiselostuksesta ei selvid, miten kaytetty aika jakaantui eri alueiden valilla (kaytiinko
kaikkina kartoituspaivina kaikilla alueilla vai miten maastossa kaytetty aika kohden-
tui?). Atrappien kaytto lajihavaintojen apuna on perusteltua, mutta tekstista eika liit-
teend olevasta luontoselvityksesta selvia, mitd lajeja atrapeilla houkuteltiin, milloin ja
missa.

Arviointiselostuksen liitteena olevassa luontoselvityksessa (Liite 5) todetaan: "tyon
tarkoituksena oli [0ytd& mahdolliset vaateliaat tai uhanalaiset pesimalajit...” Uhan-
alaisten tai muutoin arvokkaiden lajien esiintymisen kartoittaminen hankealueella on
tarked, mutta se ei poista myoskaan tarvetta muun lajiston selvittdmisesta. Linnuston
kokonaislajimaara kertoo omalta osaltaan inventoitujen alueiden luonnon ja elinympa-
ristdn monimuotoisuudesta. Kun lahtokohtana on ollut havaita vain vaateliaiden tai
uhanalaisten lajien esiintyminen ja maastotyohon kaytetty aika on ollut suppea, niin
esimerkiksi Kangasharjun alueelta (liitteena olevan luontoselvityksen sivu 21) ei ole
kaytdssa mitaan linnustotietoja. Puhelinneuvottelussa (Arvo Ohtonen ja Hannu Luoto-
nen / POKELY ja Lauri Erdvuori / SITO Oy) yhteysviranomaisen edustajat edellyttivat
myo6s muiden kuin edella esitettyjen alueella havaittujen lajien kirjaamista arviointi-
selostukseen.

Linnustoselvityksessa ei ole selvitetty hankealueen suunniteltujen tielinjausalueiden
peltoalueiden muutonaikaista merkitysta linnustolle (esim. levahdysalueena) muutoin
kuin koko alueen yleiskuvauksen osalta. Osa suunnitelluista tielinjauksista kulkee pel-
toalueilla, jolloin yhtena selvitettavana lajina esiin nousee ruisraakka ja sen nykyiset
reviirit alueella. Naistd molemmista olisi saanut tietoa esimerkiksi haastattelemalla
paikallisia lintuharrastajia.

Linnuston nykytilan kuvaus jadkin puutteelliseksi, kun lahtékohtana on ollut vain
uhanalaisten ja direktiivilajien tunnistaminen alueelta ja maastotyohon kaytetty aika
on jaanyt, hankealueen koko huomioiden, hyvin lyhyeksi. Merkittava puute on myos
se, ettd uhanalaisten lajien arvioinnissa on kaytetty vuoden 2010 uhanalaisuusluoki-
tusta, vaikka linnuston osalta uhanalaisluokitusta on péivitetty vuonna 2015. Suomen
linnustossa on tapahtunut lyhyesséa ajassa muutoksia, jotka nakyvat myos lintujen
uhanalaisluokituksessa. Uhanlaiseksi tai silméallapidettavaksi luokiteltuja lajeja on
poistunut listalta, mutta vastaavasti my6s useita tavallisia lajeja on tullut luokituksen
piiriin. Esimerkiksi homo- ja toyhtdtiainen sek& punatulkku luokitellaan viimeisimman
uhanalaisluokittelun perusteella vaarantuneiksi lajeiksi (VU), kun ne aikaisemmin ei-
vat kuuluneet uhanalaisiin tai silmallapidettaviin lajeihin. Vastaavasti arviointiselostuk-
sessa kasitellyista lajeista VU-lajina mainittu kivitasku on uuden luokituksen mukaan
silmalla pidettava (NT), NT:n& mainitut sirittja ja rantasipi ovat nyt luokituksen ulko-
puolella (LC). NT-mainittu huuhkaja on puolestaan luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi
(EN). Arvioinnissa ei mydskaan ole tarkasteltu linnuston alueellista uhanalaisuutta.
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Rupiliskoselvitys. Rupiliskoselvityksessé todetaan, ettd pddosa maastossa kaydyista
kohteista ei ole sopivia rupiliskon esiintymiselle (suuri koko, kalasto). Huolimatta suh-
teellisen aikaisesta maastokaynnista (yleensa rupiliskon kartoitus ajoittuu elokuun toi-
selle puoliskolle, jolloin toukat ovat riittdvan suuria), selvitys on kuitenkin riittava.

Lepakkoselvitys. Lepakkoselvityksen maastotydt on arviointiselostuksessa kuvattu
niin puutteellisesti, etta lukijan on mahdoton saada selville, miten paljon kartoitukseen
on kaytetty aikaa millakin alueella ja sita kautta arvioida selvityksen luotettavuutta.
Arviointiselostuksen luvussa 3 kerrotaan lepakkoselvitykset tehdyn aikavalilla 31.5-
16.8.2013. Luvussa 3.5. todetaan, etta detektorihavainnointia tehtiin viitena yona.
Kartoitusta on tehty myds nakohavainnoin, mutta mistaan ei ilmene onko kyseessa
samat viisi yota kuin detektorikartoituksessa. Arviointiselostuksen luontoselvityksessa
todetaan myds: "Mikali saatila muuttui selvityksen aikana, maastotyd keskeytettiin ja
sitd jatkettiin seuraavana yona”. Mistaan ei kuitenkaan ilmene milloin tallainen y6 on
ollut. Maastotdiden dokumentoinnissa olisi tullut olla selkeé& taulukko maastottiden
osalta, jossa ilmenisi mm. kohdealue, inventointiin kaytetty kokonaisaika, saatila, var-
sinainen inventointiaika, inventointiajan sda ja lampdétila. Kesaaikana inventointiaika
on valoisuuden takia muutenkin lyhyt, joten nayttaisi silta, etta varsinaiseen inventoin-
tiin kaytetty aika on ollut riittdmé&tén. Nailta osin selvitysta voi pitdd puutteellisena.
Selvityksen tekijakin toteaa, etta ” Alueen lepakkolajistosta saatiin viiden yon havain-
noinnin perusteella kohtalainen yleiskuva”.

Kasvillisuus. Kasvillisuusselvityksessa on ollut lahtékohtana luonnonsuojelulain mu-
kaisten suojeltavien luontotyyppien ja uhanalaisten lajien seka vesilain mukaisten
kohteiden ja muiden arvokkaiden luontokohteiden kartoitus. Kasvillisuuden osalta
keskeiset arvokkaat kohteet hankealueilta on paaosin tunnistettu ja kuvattu riittavasti.
Nykytilan kuvaus on suppea itse varsinaisessa arviointiselostuksessa, mutta varsinai-
nen luontoselvitys on arviointiselostuksen liitteena ja kuvatut alueet on esitetty infor-
matiivisilla kartoilla liitteessa viisi. Naiden liitekarttojen sijoittaminen myos itse arvioin-
tiselostuksessa esitettyjen kuvauksien yhteyteen olisi ollut perusteltua, jolloin alueku-
vausten luku ja sijoittaminen alueelle olisi helpompaa. Kasvillisuusselvityksen puut-
teena on kuitenkin niukka lajitieto inventoiduilta alueilta. Uhanalaisten lajien ohella
my6s muulla lajistolla on merkitysta arvioitaessa hankealueiden luonnon monimuotoi-
suutta. Nyt tahén ei ole mahdollisuutta arviointiselostuksessa esitettyjen lajitietojen
perusteella. Myos kasvillisuuden osalta maastotytn dokumentoinnissa on puutteita:
mitd alueita inventointipdivina on selvitetty ja kaytetty maastotydaika. Arviointiselos-
tuksessa todetaan, ettd kasvillisuuskartoitusta on tehty 14-16.4. jolloin on ilmeisesti
alustavasti kartoitettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja. Kuitenkin sama
tekija on 15.4. tehnyt myds tarkistuskaynteja liito-oravan kartoituksen osalta. Vas-
taava tilanne on myds 4.5. kasvillisuuskartoituksen osalta.

YVA-menettelyn kannalta kasvillisuusselvitysta voidaan kuitenkin pitaa riittavana.

Nykytilakuvauksessa on esitetty my6s joitakin havaintoja kohdealueiden perhoslajis-
tosta. Nailta osin nykytilakuvaus ei anna edes yleiskuvaa alueiden merkityksesta per-
hoslajistolle. Nykytilakuvauksessa todetaan, ettéa alueella esiintyy perhoslajistolle tar-
keda kasvillisuutta, mutta varsinaista hieman tarkempaa perhosselvitysta ei ole kui-
tenkaan tehty. Nailta osin selvitys jaa puutteelliseksi.
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Tasséa luvussa on kasitelty myos riistaeléinten esiintyminen hankealueilla. Selkeam-
paa olisi ollut, ettd osana luontoselvitysta tassa luvussa olisi kasitelty alueella esiinty-
vat tai liilkkuvat nisakkaat ja metsastysasiat virkistyskayton osiossa.

Kokonaisuutena arvioiden, huolimatta edella esitetyista puutteista tehtyjen selvitysten
perusteella hankealueiden luonnon olojen ja luonnon monimuotoisuuden nykytilaku-
vausta voidaan pitaa riittavana.

Maisema, kulttuurimaisema ja kulttuuriperintd

Maiseman osalta arviointiselostuksessa on kasitelty Tohmajérven ja sita kautta nykyi-
sen tien ja alueen maisemamaakunnallista asemaa, maisemarakennetta ja kulttuuri-
historiallisesti arvokkaita kohteita ja naiden erityispiirteitd. Kuvauksen lahtétietoina on
kaytetty Tohmajarven kunnan tekemia rakennusinventointeja ja vuonna 2004 tehtya
Tohmajarven kulttuuriympéristdohjelmaa seka muita kirjallisia lahteita, joissa on esi-
tetty tietoja alueen kulttuuriymparistdsta ja kulttuurimaisemasta seka niiden merkityk-
sesta. Lisaksi tietoja on taydennetty maastokaynneilla. Nykytilan kuvaus antaa hyvan
kuvan suunnitellun hankealueen kulttuuriympadriston ja kulttuuriperinndn nykytilasta ja
alueen erityispiirteista. Kulttuuriympariston osalta hankkeen kannalta keskeiset arvok-
kaimmat alueet on kasitelty arviointiselostuksessa. Tiivista tekstia tukevat selkeat kar-
tat (7.3.-7.8.) ja seka valokuvat.

Muinaismuistot ja - jAdnnokset

Muinaismuistojen ja -ja&nndsten osalta alueella on tehty erillisselvitys, joka on arvi-
ointiselostuksen liitteené 4. Arviointiselostuksessa muinaisjaannoksia on kasitelty lu-
vussa 7.2. Liséksi tiedossa olevat ja erillisselvityksessa tietoon tulleet kohteet on esi-
tetty myos kartoilla seka viela vaikutusten arvioinnin yhteydessa taulukossa 7.2. Ny-
kytilakuvaus arviointiselostuksessa on suppea, mutta yhdessa liitteena olevan erillis-
selvityksen kanssa riittava.

Ymparistovaikutusten arviointi
Yleiset kommentit

Arviointiselostuksen luvussa nelja on kuvattu erikseen vaikutusten arvioinnin lahto-
kohtia. Luvussa on hyvin avattu arvioitavien vaikutusten ja arvioinnissa kaytettyja vai-
kutusten merkittvyyden perusteita. Jalkimmaisen osalta naité on lisaksi havainnollis-
tettu taulukoissa 4.1. ja 4.2.

Hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutusaluetta on avattu luvun tekstissé seka kuvassa
4.2. Vaikutusalueen rajaaminen tdméan tyyppisessa hankkeessa on vaikeaa, koska
vaikutusalue on laaja ja vaikutukset kohdistuvat eriasteisesti hankkeen toteuttami-
sessa. Paaosin hankkeen vaihtoehtojen vaikutusalueet on kuitenkin kuvattu hyvin
tekstissa. Ainoastaan erillisessa laatikossa selvennettyjen |&hialueen (200m) ja valit-
tdman vaikutusalueen (100m) osalta hieman epdaselvaksi jaa kuvassa 4.2. esitetyn
suoran vaikutusalueen suhde toisiinsa.

Vaikutusten arvioinnin kannalta (lukijan ndkodkulmasta) kuvaan 4.3. koottu selkea
kartta alueen luonnonsuojelualueista ja arvokkaista luonnonalueista/lajeista, arvok-
kaista kulttuuri- ja maisema-alueista seka rakennuksista, muinaismuistokohteista ja
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pohjavesialueista yhdessa suunniteltujen tielinjausvaihtoehtojen kanssa on hyva ja
informatiivinen.

Vaikutusten arvioinnissa on erikseen kéasitelty rakentamisvaiheen aikaisia vaikutuksia
ja tien kaytosta syntyvia vaikutuksia, mika on perusteltua.

Osin arvioinnissa kaytetyt menetelmat ja niiden kuvaus seka niihin liittyvat epavar-
muustekijat jaavat hyvin yleiselle tasolle, todetaan, etta vaikutukset arvioidaan asian-
tuntijatyond, mutta osalla arvioitavista tekijoista ne tarkentuvat myohemmissa lu-
vuissa.

YVA-yhteysviranomaisen antama lausunto hankkeen arviointiohjelmasta ja sen huo-
mioiminen arviointiselostuksessa on kasitelty luvussa 4, mutta vaihtoehtoisesti sen
olisi voinut esitella YVA-menettelyn kuvauksessa, osana YVA-menettelya.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu ja kasitelty YVA-lainsdadannon edellyttamat vai-
kutukset. Eri vaikutusten arvioinnissa kaytetyt arviointiperusteet on esitetty selke&sti
jokaisen arvioitavan tekijan osalta, vaikkakin osa vaikutusten arvioinnista on jaanyt
hyvin yleiselle tasolle.

Lakisdateinen YVA-menettely on arviointiselostuksessa kuvattu luvussa 3. YVA-me-
nettelyn rinnalla on viety eteenpéin myos tiehankkeen yleissuunnittelua. YVA-menet-
telyn kuvauksessa on hyvin kuvattu ja selkiytetty naita kahta prosessia seka niiden
keskindistd suhdetta. Kuvassa 3.1. on kaaviona esitetty tiesuunnittelun eri vaiheet ja
erillisessa tietolaatikossa (s.20) kuvattu vaikuttamismahdollisuuksia tiesuunnittelun eri
vaiheissa. Varsinaisen YVA-menettelyn vaiheet ja toteutuminen on esitetty selkeasti
kuvassa 3.2. Samassa kuvassa on myos esitetty keskeiset vuorovaikutukseen ja
osallistumiseen liittyvat yleisotilaisuudet ja tydpajat (yrittdjien ja asukkaiden tydpajat).
Kaavioon on myds lisatty keskeiset palautteenantokanavat: hankkeen internetsivut,
karttapalvelu ja sahkdpostilista.

YVA-menettelyn loppuvaiheessa kaynnistynytta kaavoitusta vietiin eteenpain myoés
YVA-menettelyn yhteydessa silta osin, etta alustavia kaavaluonnoksia esiteltiin YVA-
arviointiselostuksen esittelytilaisuudessa Tohmajarvella 24.08.2016 pidetyssa arvioin-
tiselostuksen esittelytilaisuudessa.

Onkamo-Niirala-tiehankkeen YVA-menettelyssa hakija on huomioinut erityisen hyvin
hankkeesta tiedottamisen sek& vuorovaikutuksen toteutumiseen paikallisen vaeston,
yrittajien ja muiden toimijoiden kanssa.

Vaikutusten arviointi
Maankaytt6 ja yhdyskuntarakenne

Hankkeen vaikutuksia maankayttoon on esitetty luvussa 8. Vastaavanlaista tarkaste-
lua kuin vaikutusarvioinnissa ihmisten elinolosuhteisiin, joissa tarkasteltiin tyypillisia
vaikutuksien merkittavyyteen vaikuttavia tekij6ita ja tarkemmin eriteltyna vaikutuksien
merkittavyyttd suhteessa asuinalueiden/asuintalojen sijaintiin ei tdssa arvioinnissa ole
esitetty. Vaikutuksia on tarkasteltu suhteessa valtakunnallisiin alueiden kéayttétavoit-
teisiin. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd "vaikutusten merkittavyyden kriteerien
maarittdminen ei ole selke&é vaikutusten valillisyyden vuoksi. Merkittavyydeltaan
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suuret vaikutukset ovat tyypillisesti luonteeltaan laajoja ja koskevat yhdyskuntaraken-
netta’. Keskeiset vaikutukset on arvioinnissa kuitenkin selkeasti tunnistettu.

Maankayttn kannalta hanke ei ole ristiriidassa voimassa olevan maakuntakaavan
eika voimassa olevien kuntakaavojen kanssa. Laadinnassa olevien Onkamon ja Ke-
mien alueiden osayleiskaavaluonnoksia on siséllytetty osaksi arviointiselostuksen lu-
kua vaikutukset maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen. Luvussa on myos kasi-
telty yrittajakyselya ja sen tuloksia omina laatikkoinaan. Yrittdjilta satu palaute on
myds esitetty kartalle sijoitettuna, mika lisda kyselyn informatiivisuutta. Nama tiedot
olisi voinut esittéaa vaihtoehtoisesti myods luvussa viisi, jossa oli mainittu palvelu- ja
elinkeinojen harjoittamiseen kohdistuvat vaikutukset.

Vaikutukset ihmisten elinolosuhteisiin, terveyteen ja viihtyisyyteen

Hankkeen vaikutuksia ihmisten elinolosuhteisiin, terveyteen ja viihtyisyyteen on kasi-
telty luvussa viisi. Vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona seka hyodyntéen
mm. yva-menettelyn yhteydessé saatuja tietoja. Arviointi k&sittaé hankkeen vaikutuk-
set asumisoloihin, asuin- ja elinympariston viihtyisyyteen, terveyteen, likkumismah-
dollisuuksiin, saavutettavuuteen, turvallisuuteen ja turvallisuuden tuntemukseen, yh-
teisollisyyteen ja paikalliseen identiteettiin seka palvelu- ja elinkeinotoiminnan toimin-
taedellytyksiin.

Vaikutusten arviointia on luvussa kuvattu sanallisesti hyvin ja arviointia selventavat
kuvat 5.2. ja 5.3., joissa on esitetty tyypillisia vaikutuksien merkittavyyteen vaikuttavia
tekijoitd ja tarkemmin eritelty vaikutuksien merkittavyyttd suhteessa asuintalojen si-
jaintiin. Tekstissd on myos tuotu selkedasti esille arviointiin liittyvat vaikeudet, kuten
vaikutusten subjektiivinen kokeminen.

Hankkeen keskeiset vaikutukset on tunnistettu ja kuvattu hyvin. Kun luvussa arvioi-
daan hankkeen vaikutuksia myds ihmisten terveyteen, olisi tekstissa voinut olla lyhyt
kuvaus mm. melun ja muiden vaikutusten terveydellisista vaikutuksista. Keskeiset ter-
veysvaikutukset hankkeen osalta liittyvat likenneturvallisuuteen seka liikkenteen ai-
heuttamaan meluun seka rakentamisvaiheen pélyhaittoihin.

Vaikutusten arvioinnissa eri vaihtoehdoissa on my6s hyvin kirjattu osallisten néke-
myksia ko. vaihtoehdoista sekd my6s hankkeen eri vaihtoehtojen vertailu; nostavatko
tehdyt selvitykset ja saatu palaute jonkin vaihtoehdon selvasti toteuttamiskelpoisem-
maksi. AsukastyOpajan purkaminen omassa laatikossaan ja keskeisten tulosten sijoit-
taminen kartalle lisaa luvun informatiivisuutta, kuten myds karttapalvelussa toteutetun
asukaskyselyn esittely kysymyksineen ja palautteesta saatujen myonteisten ja kiel-
teisten kokemusten seka kehittAmisehdotuksien listaus omana laatikkonaan.

Kokonaisuutena arvioiden vaikutuksia inmisten elinolosuhteisiin, terveyteen ja viihtyi-
syyteen voidaan pitaa sisalléllisesti informatiivisena arviointina, jossa myos saatu pa-
laute on hyvin edustettuna.
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Vesistovaikutukset
Pintavedet

Vaikutuksia pintavesien tilaan on arvioitu mm. ymparistéhallinnon OIVA-palvelusta
saatujen tietojen perusteella seka hydodyntamalla myos ehdotusta Vuoksen vesien-
hoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaksi vuosiksi 2016-2021 ja Pohjois-Karjalan ve-
sienhoidon toimenpideohjelmaa (luonnosversio 30.9.2014), Geologian tutkimuskes-
kuksen Maankamarapalvelua, ymparistohallinnon Vesikartta-palvelua, kirjallisuussel-
vitystd maanteiden hulevesien laadusta. Liséksi arvioinnissa todetaan kaytetyn koke-
muksia muista tiehankkeista. Viimeksi mainittujen osalta tekstissa olisi tullut olla mah-
dolliset kirjallisuusviitteet ja tarkempi kuvaus mita hankkeita on kaytetty ja minkalaista
tietoa niissé on tuotettu.

Vaikutukset pintavesiin on yleisella tasolla kuvattu hyvin sekéa rakentamisen etta tien
kayton osalta. Keskeiset vaikutukset ovat veden laadun osalta veden samentuminen,
kiintoaineen kulkeutuminen, liettymishaitat, mahdollinen rehevéityminen ja hulevesien
mukana kulkeutuvat haitalliset aineet.

Vesistdvaikutusten "merkittdvyyden arvioinnissa huomioidaan tarkasteltavan kohteen
herkkyys, arvo ja vaikutusten suuruus”. Tata olisi pitanyt avata, mita kaikkia osa-alu-
eita tarkastellaan? Vaikka vaikutukset olisivat vahaisia, ne tulisi kuitenkin arvioida.
Vesien hoidon osalta todetaan, “etta vaikutusarvioinnissa huomioidaan myoés vesien
ekologinen luokitus”. Mita talla tarkoitetaan jaa hieman epaselvaksi. Vesien osalta
hankealueella on vain osasta vesistoja tietoja, joiden perusteella ekologinen luokitus
voidaan tehd&, Vesienhoidon tavoitteena on hyva ekologinen tila pinta- ja pohjave-
sissa. Pintavesissa ekologista tilaa arvioidaan biologisten tekijéiden (virtavesissa ka-
lasto, pohjaeldimet ja paallyslevét) perusteella. Arviointia tukevat veden laatu ja
hydro-morfologiset tekijat.

Nyt tehdyt vaikutusarvioinnit on esitetty hyvin yleisella tasolla eritteleméttd, mihin vai-
kutukset vesistossa kohdistuvat. Esim. kiintoaineen vaikutus veden laatuun virtave-
sissa voi olla lyhyt aikainen, mutta esimerkiksi pohjaelainyhteiséjen elinymparistétn
ja tilaan pidempiaikainen.

Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva peilata myds vesienhoidon toimenpideohjelman
tavoitteisiin alueella. Onko hankkeen eri vaihtoehdoilla vaikutuksia vesienhoidon ta-
voitteiden toteuttamiseen ja niilla tavoiteltavien vesiensuojelutavoitteiden saavuttami-
seen. Vesien hoidon osalta arviointiselostus on jaanyt edelleen puutteelliseksi. Lau-
sunnossaan hankkeen arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti:” Vaikutuksia
tulee arvioida myds VHS:n tavoitteiden saavuttamisen/sailyttamisen kannalta”. Li-
saksi yhteysviranomainen edellytti:” Arviointiselostuksessa tuleekin selkeasti arvioida,
miten hanke vaikuttaa pintavesien laatuun (erityisesti rakentamisaikaiset vaikutukset:
kiintoaine, ravinteet), miten mahdolliset hydrologiset muutokset vaikuttavat veden laa-
tuun ja naiden vesien tilaan. Tassa hankkeessa korostuvat erityisesti vaikutukset
pienvesiin; puroihin, noroihin, lampiin, l[&hteikkéihin ja tihkupintoihin sek& niiden edus-
tamiin luontotyyppeihin. Minkalaisia vaikutuksia mahdollisilla uomien perkauksilla,
kuivatusvesien johtamisella, rummuilla ja niiden rakentamisella sek& hydrologisilla
muutoksilla on naihin?”
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Vesistovaikutusten merkittavyytta on kuvattu lyhyesti arviointiselostuksessa: "Vaiku-
tus on vahainen kielteinen, jos tunnistetaan selva riski tai jos muutokset ovat havaitta-
vissa, mutta eivat aiheuta muutoksia”.

Vaikka arviointi on jaanyt kovin yleiselle tasolle, keskeiset vaikutukset on kuitenkin
yleisella tasolla tunnistettu ja arviointia voidaan pitaa ainakin oikeansuuntaisena. Tar-
kempi arviointi edellyttaisi lisatietoja vesistoisté ja niiden nykytilasta seka myds raken-
nustoiden aikaisista ratkaisuista, joilla vaikutuksia vesistdihin vahennetdan. Viimeksi
mainittuja onkin esitetty haittojen vahentamisen yhteydessa.

Pohjavedet

Pohjavesivaikutuksia on arvioitu ymparistéhallinnon OIVA-palvelusta saatujen tietojen
ja ilma- seka karttatarkastelun perusteella asiantuntija-arviona. Lisaksi on kaytetty
apuna muista tiehankkeista saatuja kokemuksia. Viimeksi mainittuja olisi arviointi-
selostuksessa ollut syyta avata tarkemmin; mistd hankkeista, miten vaikutuksia on
niissa todennettu jne. Vedenhankinnan tai vedenhankintaan soveltuvat kannalta tar-
keét pohjavesialueet on esitetty selkeasti kartalla (kuva 10.01.).

Keskeiset vaikutukset pohjaveteen on arviointiselostuksessa tunnistettu ja kuvattu
ainakin yleisella tasolla. Vaikutuksia on kuvattu seka rakentamisvaiheen etta tien kay-
ton osalta. Voimakkaimmat mahdolliset vaikutukset ajoittuvat tien rakentamisvaihee-
seen, mutta tien kaytdn vaikutusten osalta on nostettu esille mahdollisten onnetto-
muuksien riski pohjavesialueilla. Se, etta arvioinnissa ei ole kartoitettu hankealueiden
vaikutuspiirissa olevia talousvesikaivoja, kuten yhteysviranomainen lausunnossaan
arviointiohjelmasta edellytti, on selkea puute.

Yhteysviranomainen edellytti myds lausunnossaan arviointiohjelmasta myds pohjave-
sista riippuvaisten vesiekosysteemien, kuten lahteet ja tihkupinnat, tarkempaa tarkas-
telua arviointiselostuksessa, painottaen erityisesti suunnitellun hankkeen alkuosaa, 6-
ja 9-tienliittymien aluetta, jossa uudet suunnitellut tielinjaukset sijoittuvat laajoille poh-
javesialueille. Nama on huomioitu arviointiselostuksessa, mutta niiden véhéinen
maara voi olla seurausta kaytetysta arviointiaineistosta. Useimpia lahteitd, tihku-
pinnoista puhumattakaan ei ole merkitty nykyisiin karttoihin ja ilmakuvatarkastelussa
niitd on vaikea erottaa. Joitakin pohjavesivaikutteisia luontotyyppeja on esitetty myos
luvussa 9, vaikutukset luonnonoloihin.

Vaikutusten arvioinnissa korostetaan, etté tien rakentamisessa operoidaan kuitenkin
suhteellisen matalilla alueilla maaperassa, esimerkiksi maa-ainesteen ottoon verrat-
tuna, joten vaikutusarvioita voidaan pitdd paaosin riittavana.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen kaytt6

Hankkeen vaikutuksia maa- ja kallioperaan (luku 12) ei ole arvioitu eri vaihtoeh-
doissa, kuten muiden arvioitavien vaikutusten osalta on tehty. Arviointiselostuksessa
tata on perusteltu seuraavasti: "Jos kyseessa ei ole varsinaisesti arvokas geologinen
esiintyma, ei toimenpiteen kohteena olevalle maa- ja kallioperan materiaalille voi
maaritella herkkyytta muutokselle tai muutoksen suuruutta”. Hankkeen eri vaihtoehto-
jen vaikutuksia arvokkaisiin geologisiin esiintymiin onkin arvioitu taulukossa 12.1.,
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jossa ilmenee eri tielinjausvaihtoehtojen vaikutukset. Arvokkaiden geologisten esiinty-
mien ohella vaikutuksia ovat toki myds vahemman arvokkaisiin kohteisiin kohdistuvat
vaikutukset. Vaikutukset ovat talldin luonnollisesti vahaisemmat, mutta voivat olla pai-
kallisesti merkittavia.

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia maa- ja kallioperaéan on myds kasitelty alueella
tunnettuja pilaantuneen maan kohteita. Naiden osalta on vaikutusten merkittavyyden
arviointia kuvattu taulukossa 12.2. Varsinaiset hankealueilla sijaitsevat pilaantuneen
maan kohteet on esitetty taulukossa 12.3., josta ilmenee myds suunniteltujen tielin-
jausten toteutuksen vaikutukset pilaantuneen maan kohteissa. Taulukko on selkea ja
informatiivinen.

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti, ettéa koska hank-
keen toteuttaminen edellyttda runsaasti maa-ainesten ottoa, jota kaikilta osin ei
saada varsinaiselta tielinjalta (esim. kallioleikkauksista) arviointiselostuksessa tulisi
arvioida, miten hanke vaikuttaa maa-ainesten ottoon ja kayttoon alueella. Tahan kiin-
nitti huomiota myos Tohmajarven kunnan ymparistdlautakunta lausunnossaan arvi-
ointiohjelmasta: "Ymparisttvaikutusten arviointiin voisi kuulua myds tientekoon tarvit-
tavien maa-ainesten saannin alustava selvittaminen. Maa-aineksia tarvitaan tien te-
kemiseen merkittavia maaria etenkin uusien linjausten ollessa kysymyksessa. Lahes-
kaan kaikkia kerroksiin tai penkereisiin kaytettavaa maa-ainesta ei [0ydy tielinjauk-
silta. Maa-ainesten merkittdva tarve hankkeeseen edellyttaa uusien sora-alueiden
avaamista ja entisten laajentamista, mista aiheutuu vaikutuksia luontoon.”
Maa-ainesten ottoa on kasitelty luvussa 12.3, jossa todetaan, ettd maa-ainekset ote-
taan alueilta, joille on mydnnetty maa-ainesten otto-lupa. Lisaksi todetaan, ettd "maa-
ainesten otto tapahtuu eri toiminnanharjoittajien omaavien lupien puitteissa tasta tie-
hankkeesta erillaan. eik& maa-ainesten oton vaikutuksia siksi arvioida tassa ymparis-
tévaikutusten arviointiselostuksessa”. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen
edellyttdm& maa-ainesten tarve ja sen saatavuus tai sen luomat paineet uusien maa-
ainesten ottoalueiden avaamisen kuuluvat YVA-menettelyssa arvioitaviin tekijoihin.
Vaikka tarkkoja laskelmia tielinjan ulkopuolisilta alueilta tuotavaan maa-ainesmaariin
ei ole mahdollista laskea, niin jonkinlaista haarukointia tarvittavista maa-ainesmaa-
ristd olisi pitanyt tehda esimerkiksi hyodyntamalla kokemuksia ja tietoa muista tie-
hankkeista, kuten arviointiselostuksessa on tehty monen muunkin arvioitavan tekijan
osalta. Nailta osin arviointiselostus on jaanyt puutteelliseksi.

Kokonaisuutena arvioiden vaikutusten arviointi maa- ja kallioperaan kohdistuvista vai-
kutuksista voidaan pitaa riittavana.

Luvun 12 otsikko on vaikutukset maa- kallioperdan sek& luonnonvarojen kayttoon.
Luvussa ei kuitenkaan ole k&sitelty muita luonnonvaroja kuin edella maa- ja kalliope-
r&dan kuuluvat luonnonvarat. Arviointiohjelmasta luonnonvarat oli méaéaritelty: "mm.
maa- ja kalliokiviainesten hyddyntamista, pohjavesivarojen kayttéd, marjastusta, sie-
nestystd, metsastysta ja kalastusta.” Lisaksi arviointiohjelmassa todettiin, etta ” Tar-
kasteltavilla uusilla tiejarjestelyilla on paikallisesti maankayttdoon ja sita kautta luon-
nonvarojen hyddyntamiseen liittyvid vaikutuksia. Koko hankkeen elinkaaren suunnit-
telun, rakentamisen ja kayton aikaiset vaikutukset ja niiden merkittavyys arvioidaan
yleispiirteisesti arviointiselostuksessa.” Uusien tielinjauksien alueelle sijoittuu myos
maa- ja metsatalouteen liittyvia alueita. Yhteysviranomainen korostaa, etta vaikka
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vaikutukset olisivat vahaisia, niin ne olisi kuitenkin pitanyt kasitella arviointiselostuk-
sessa.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen: luontotyypit, kasvillisuus, eldimisto ja suoje-
lukohteet

Vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen arviointiselostuksessa on kasitelty luvussa
yhdeksan.

Luvussa 9.3.1. on kuvattu yleisella tasolla keskeiset vaikutukset ja vaikutusmekanis-
mit, joita tienrakennus kohteissa aiheuttaa. Taulukossa 9.1. on esitetty vaikutusten
arvioinnin merkittadvyyden perusteita. Keskeiset vaikutukset hankkeessa kohdistuvat
tielinjauksien alle jaaville alueille, jolloin niilla mahdollisesti esiintyvat luontotyypit ja
lajien elinymparistot haviavat. Tien kayton vaikutukset puolestaan ulottuvat tien 1&-
hiymparistoon ja valilliset vaikutukset voivat olla laajempia, mm. luontotyyp-
pien/elinymparistdjen pirstoutuminen seka ekologisten yhteyksien katkeaminen tai
heikkeneminen. Kuvassa 9.4. on esitetty kaavio reunavaikutusten ulottuvuudesta tie-
linjaukselta eri elioryhmissa (Bentrup 2008). Kirjallisuusviitetietojen perusteella Yh-
dysvalloissa tehtya tutkimusta olisi voinut tekstissa avata hieman tarkemmin; minka-
laisessa ymparistdssa tehty, voidaanko tuloksia soveltaa suoraan Suomen oloihin.

Huolimatta osin puutteellisiksi ja&neista (perhosselvitys) tai vain lyhyeen maastoin-
ventointiin (lepakot, linnut) perustuvista lahtotiedoista hankkeen eri tielinjausten kes-
keiset vaikutukset/vaikutusmekanismit on kuitenkin tunnistettu ja kuvattu riittavasti.
Vaikutusten arvioinnissa on myds huomioitu muuttuvan paikallistieston vaikutuksia
mika on tarkeaa. Arvioinnissa on myds painotettu elinymparistdjen ohella myods
elinymparistéjen pirstoutumisen vaikutuksia sekad ekologisten yhteyksien sailymista ja
hankkeen eri tielinjauksien vaikutuksia niihin. Myos riistaeldinten, lahinna hirven kul-
kureittien huomioiminen vaikutusarvioinnin yhteydessa on tarke&a.

Arvioinnin kuvauksissa on joitakin jonkin verran tarkennettavia kohtia. Esimerkiksi lu-
vussa 9.4.1. todetaan, etta "alle 45 dB:n melutason ei ole tutkimuksissa todettu juuri-
kaan vaikuttavan linnustoon yksittaisia lajeja lukuun ottamatta”. Taman tyyppisissa
lainauksissa olisi hyva olla my6s viite, mita tutkimuksia on kaytetty, samoin kuin mai-
ninta siita esiintyyko alueella niita lajeja, jotka mahdollisesti hairiintyvat alle 45 dB:n
melusta.

Kokonaisuutena arvioiden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen on arvioitu asian-
tuntevasti ja hyvin, vaikkakin maastotieto alueilta on osin puutteellinen. Useat valoku-
vat auttavat myds hahmottamaan kohteita, joihin vaikutuksia eri vaihtoehdoissa voi
kohdentua. Luontokohteiden esittdminen myos kartoilla (kuvat 9.5-9.12) selkiyttaa ar-
vioitujen vaikutusten kohdentamista ja hahmottamista kokonaisuuksina sek& arvok-
kaiden luontokohteiden kokoaminen ja niihin kohdistuvien vaikutusten kokoaminen
taulukkoon (9.2). Taulukossa on esitetty omana sarakkeenaan uhanalaisuus ja/tai
suojeluperuste. Joidenkin kohteiden (esimerkiksi Hapialammen lahteikkd, Keinu-
maen (lahde)puro, Likaisten risteysten lehdon avolahde) osalta on jaanyt merkitse-
matta, kuuluvatko ne vesilain 2 luvun 11 8:n mukaisiin vesiluontotyyppeihin. Selvityk-
sissa esitetyn luonnontilaisuuden perusteella kohteet kuuluvat lain tarkoittamiin luon-



52/60

totyyppeihin, joiden suojelun tasoa ei saa heikentad. Pa&osa vesilain mukaisista vesi-
luontotyypeista on tunnistettu, mutta osin ne ovat jddneet joko tunnistamatta tai mer-
kitsematta taulukkoon.

Kalasto ja kalatalous

Hankkeen tielinjauksien alueilla sijaitsevilla vesistoilla ei ilmeisesti ole kovin suurta
merkitysta kalastolle ja kalataloudelle. Vaikka vaikutukset jaisivatkin vahaisiksi, ne
olisi tullut kasitella arviointiselostuksessa. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ka-
lasto ja kalataloutta ole juurikaan kasitelty. Yhteysviranomainen yhtyy POSELY kala-
talouspalvelujen lausuntoon, jossa todetaan: Arviointiselostus sisalsi hyvin niukasti
kalastoa tai kalataloutta koskevia mainintoja. Vaikutuksia pintavesiin oli arvioitu ylei-
sesti. Tuossa yhteydessa olisi voitu arvioida mahdollisia vaikutuksia kalastoon ja ka-
lastukseen (esim. samentuminen vaikutuksia kalastusoloihin). Hankkeen keskeinen
vaikutuskanava kalastoon ja sita kautta kalastukseen valittyy juuri pintavesivaikutus-
ten kautta.

Melu- ja tarindvaikutukset

Melu- ja tarindvaikutuksia on kasitelty luvussa kuusi. Melun vaikutusalueet on esitetty
liitteissa 7.1.-7.50. Arvioinnissa on kasitelty myos raideliikenteen melua ja Onkamon
osalta myos lahiasutukseen kohdistuvaa 6-tien meluvaikutuksia. Sek& melu etta ta-
rindhaittojen osalta kasittelya voidaan pitaa riittdvana. Vaikutusten arvioinnin lahto-
kohtana on ollut ” Asukkaiden sijoittuminen tietylle meluvydhykkeelle on maaritetty
rakennukseen kohdistuvan suurimman julkisivumelutason perusteella.” Vaikutusten
arvioinnissa olisi kuitenkin ollut hyva kasitella tarkemmin melun ajoittumista vuoro-
kauden aikana ja melun kestoa. Arviointiselostuksessa on lisaksi todettu arvioinnin
kriteereista” Kriteereja ei voida soveltaa yksittaisen ihmisen subjektiivisiin kokemuk-
siin meluvaikutuksista”. Meluarvioinnissa olisikin kuitenkin ollut hyva arvioida ainakin
jollain tarkkuudella, miten moni nykyisen tielinjauksen laheisyydessa asuva kokee
meluhaittaa ja minka asteisena se koetaan. Arviointiohjelman ja -selostuksen esittely-
tilaisuuksissa nousi useissa puheenvuoroissa meluasiat esille, seka niista karsivien
ettd ei-karsivien puheenvuoroissa. Taté olisi voinut tietysti selvittaa myos erillisky-
selylla.

[Iman laatu

Hankkeen vaikutuksia ilman laatuun on kasitelty suppeasti, kuten nykytilan kuvauk-
sessakin, kasittelemalla liikenteen kasvihuonekaasupéaéstoét eri tienlinjausvaihtoeh-
doissa ja eri tieosuuksilla. Tama voidaan katsoa riittdvéaksi. llman pienhiukkaspaasto-
jen osalta arviointiselostuksessa todetaan: "Erillistd pienhiukkasselvitysta ei ole kat-
sottu tarpeelliseksi, koska pitoisuudet eivat ennustetuilla likennemaarilla nouse yli
ympaéristoministerion ohjearvojen”.

Liikenne

Liikenteen vaikutuksia on arvioitu luvussa 13. Liikenteen vaikutusten arvioinnin l&ahto-
kohdat on arviointiselostuksessa kuvattu selkeasti luvussa 13.1. ltse autoliikennetta
on tarkasteltu sekd kokonaisliikennemaarien etta erikseen raskaan liikenteen osalta.
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Liséksi on kasitelty kevytta likennettd, paikallista likkuvuutta ja palveluiden saavutet-
tavuutta, likenneturvallisuutta ja eri tienkayttajaryhmia seka liikkenteen sujuvuutta.
Vaikutusarviot on tehty asiantuntija-arvioina.

Vaikutusten arvioinnin l&ahtokohtana on ollut malliennuste liikenteen kasvusta vuoteen
2040 nykyisesta 2400:sta ajoneuvosta 5800:een ajoneuvoon. Ennusteessa on las-
kettu nimenomaan rajaliikenteen kasvuun ja yhtena perusolettamuksena on, etta Pa-
rikkalan raja-asemaa ei avata kv-liikenteelle (nykyisin vain luvanvaraista likennetta).

Vaihtoehtojen 0 ja 0+ arvioinnissa olisi ollut johdonmukaista kayttaa samoja yksikkoja
likenneturvallisuuteen liittyvissa tekijoissa. 0-vaihtoehdossa esitetéd&n henkilbva-
hinko-onnettomuudet ja liikennekuolemat lukuina ja O+-vaihtoehdossa prosentteina
(vahenema) edellisista.

Eri vaihtoehtojen vaikutuksia on tarkasteltu matka-aikojen lyhentymisené/pidentymi-
sena eri tieosuuksilla. Nama vaihtelevat alle minuutista muutamaan minuuttiin, vaih-
toehdosta riippuen. Eri ratkaisuilla saatava ajan saast6 tai matkan lyheneminen on
myds arvioitu kokonaistaloudellisesti aikakustannussaastoja tai ajoneuvokilometreina.
Laskelmat ovat sindnsa oikeita ja tiehankkeissa yleisesti kaytettyja, mutta koska
hankkeen vaikutukset uusilla linjauksilla lyhentavat matka-aikoja vain muutamilla mi-
nuuteilla ja matkaa muutamista sadoista metreista enimmilladn muutamaan kilomet-
riin, niin lasketut tunnusluvut antavat hieman virheellisen kuvan hankkeen hyodyista.
Kokonaishyotyjen arvioimiseksi vastaavasti olisi pitanyt laskea myds vastaavat luvut
sille liikenteelle, jonka likkuminen monien sivuteiden liittymien katkaisun vuoksi pi-
dentyy tai matkaetdisyys esim. etelan suuntaan pidentyy.

Tohmajarven kunnan ympaéristélautakunta nosti lausunnossaan arviointiohjelmasta
esille myds roskaantumisen: ” Ymparistdon ja viihtyvyyteen vaikuttava tekija on myos
tievarsien roskaantuminen lisaantyvan lilkenteen seurauksena. Asia on tarpeen kir-
jata ohjelmaan mukaan.” Tata olisi voinut, vaikka vain yleisella tasolla, kasitella arvi-
ointiselostuksessa.

Nyt tehdyssa vaikutusten arvioinnissa on keskitytty vain 9-tien eri linjausvaihtojen ar-
viointiin. Vaikutuksia uudelleen jarjestettavien paikallisteiden osalta ei ole tehty.

Kokonaisuutena arvioiden lilkkenteen vaikutusten arviointi on riittdva ja monilta osin
selked ja informatiivinen. Koska liikenteen kasvuun liittyy runsaasti epavarmuuksia,
on hyva etta liikennemaarien kasvuun liittyvia epavarmuuksia on kasitelty (13.4.3) ja
vaikutuksia arvioitu myds pienemmilla likenteen kasvuennusteilla ja myds tilan-
teessa, jossa Parikkalan raja-asema on avattu yleiselle liikenteelle.

Rakennettu ja kulttuuriympéristd seka maisema ja muinaisjaannokset

Rakennetun ja kulttuuriympériston osalta arviointiohjelmassa on tunnistettu keskeiset
arvioitavat vaikutukset. Vaikutusten arvioinnin pohjaksi alueelta on runsaasti ole-
massa olevaa aineistoa, joka mahdollistaa arvioinnin.

Maisemavaikutusten osalta arvioinnin periaatteita on avattu luvussa 7.3.. Lahtokoh-
tana vaikutusten arviointiin arviointiselostuksessa luetellaan seuraavat tekijat: "Tassa
hankkeessa arvioidaan erityisesti tien maisemavaikutukset avoimilla alueilla, uusien
maastokaytavien aiheuttamat maisemavaikutukset pinnanmuodoiltaan vaihtelevaan
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maastoon seka tien ja meluntorjunnan maisemallinen yhteisvaikutus”. Vaikutusten
arvioinnin osalta yhteysviranomainen korostaa myos kulttuuriympariston tarkeytta,
rakennettu kulttuuriympéristo ja maisema seka yksittaiset arvokkaat rakennukset ja
pihapiirit. Varsinaisessa arvioinnissa naita on kasiteltykin, mutta ne olisi hyva ollut
mainita myds arviointikriteereissa. Muinaisjadnnosten osalta hankkeessa on tehty
erillinen muinaisjaannosinventointi, jonka pohjalta arviointiselostuksessa esitetaan
hieman tarkennettu vaihtoehto Kemie C:sta. Museoviraston kanssa kaydyissa neu-
votteluissa Museovirasto on todennut, etta Lahdenvaaran alue on niin kapea, etta tie-
linjan sovittaminen sellaiseen paikkaan, jossa se ei aiheuttaisi muinaisjgdnnoksen
sdilymisen ja kokonaisuuden kannalta olennaista haittaa on mahdotonta. Yhteysvi-
ranomainen yhtyy museoviraston kantaan.

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti maisemallisten vai-
kutusten tueksi kuvamontaaseja. Arviointiselostukseen onkin lisatty ilmavalokuviin
tehdyt kuvamontaasit (7.12-7.27), jotka antavat selkean kuvan eri vaihtoehtojen sijoit-
tumisesta nykytilaan ja mahdollistavat lukijalle vaikutusten arvioinnin hyvin vaikutus-
arviointitekstin tukena.

Muinaisjadnnoksiin eri tielinjausvaihtoehdoissa kohdistuvat vaikutukset on esitetty
kootusti taulukossa 7.2. ja kulttuurihistoriallisesti tai rakennusperinteeseen liittyviin
rakennuksiin kohdistuvat vaikutukset taulukossa 7.3.

Taulukon 7.2. osalta museovirasto on lausunnossaan arviointiselostuksesta todennut:
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen sivuilla 50-51 on kirjattu Museoviraston
kanta tienlinjauksen Kemie C vaikutus Lahdensillan sotahistorialliseen kohteeseen.
Sen sijaan luvussa 7 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon, sivun 57 taulu-
kossa 7.2. on Lahdensillan muinaisjadnnokseen kohdistuvat vaikutukset arvioitu toi-
sin kuin Museovirasto on selostuksen valmisteluvaiheeseen liittyvissa kannanotois-
saan tuonut esille. Nain ollen vaikutus muinaisjaannokseen Lahdensilta
(1000026701) on arvioitu virheellisesti. Museovirasto toistaa aiemmin esittamansa:
Lahdensillan sotahistoriallinen muinaisjadnnds koostuu maastoon tarkoituksenmukai-
sesti rakennetuista puolustusvarustuksista, jotka muodostavat yhtendisen maisemalli-
sen kokonaisuuden. Museovirasto ei pida vaihtoehtoa Kemie C toteuttamiskelpoi-
sena.

Kokonaisuutena arvioiden vaikutukset maisemaan, rakennettuun ja kulttuuriymparis-
t6On sekéd muinaisjaannoksiin on arvioitu hyvin ja niiden vaikutukset eri tielinjausvaih-
toehdoissa voidaan helposti havaita ja vertailla keskenaan.

Vaikutukset alueen virkistyskayttdon

Hankkeen vaikutuksia alueen virkistyskayttéon on kasitelty arviointiselostuksen lu-
vussa vaikutukset inmisten elinoloihin. Arviointi on suppea ja hankkeen eri vaihtoeh-
tojen yhteydessa varsinaisia vaikutusarviointeja virkistyskayton osalta (esim.marjojen
ja sienten kerddminen, kalastus) ei ole esitetty. Arviointi j&& siten hyvin yleiselle ta-
solle. Jonkin verran vaikutuksia on esitetty esim. liikunta-alueiden saavutettavuuden
osalta. Vaikka hankkeen vaikutukset hankealueen ja sen vaihtoehtojen virkistyskayt-
toon olisivat vahaisia, ne olisi kuitenkin ollut hyvéa kasitella arviointiselostuksessa.
TyOpajoissa ja nettikyselyn kautta virkistyskayttoon liittyvista vaikutuksista olisi voinut
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koota aineistoa. Metsastysseuroja haastattelemalla puolestaan riittavét tiedot olisi ol-
lut saatavissa ndiden alueiden merkityksesta metsastykselle. Virkistyskayton osalta
arviointia olisi voinut kasitella my6s omana kokonaisuutenaan.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Huomattava osa hankkeen haitallisista vaikutuksista keskittyy jareissa vaihtoehdoissa
tien rakentamisvaiheeseen. Naita on kasitelty luvussa 15. Keskeiset vaikutukset on
arvioinnissa yleisella tasolla tunnistettu: mm. Kaikissa vaihtoehdoissa syntyy rakenta-
misen aikana melu- ja tarinahaittaa kallion rajaytyksista, louhimisesta ja mahdolli-
sesta kiviaineksen murskaustoiminnasta seké tydmaaliikenteesta, joiden lisaksi vai-
kutuksia ovat myods pélyamishaitat, maa-ainesten kuljettamisesta aiheutuvat haitat
valtatien liikenteelle ja paikallisesti asutukselle, pohjaveden pinnan valiaikainen tai
pysyva aleneminen, pintavesiin kohdistuvat samentumishaitat, luonnonymparistén
kannalta estevaikutukset, haitat maataloudelle ja raskaalle liikenteelle.

Varsinaisten eri vaihtoehtojen tielinjausten osalta on arvioitu I&hinna liikkenteelle ja
asutukselle kohdistuvat vaikutukset, mutta ei muuhun ymparist66n kohdistuvia vaiku-
tuksia. Nailta osin arviointi on puutteellinen. Rakentamisaikaisia vaikutuksia on arvi-
oitu tarkemmin muiden vaikutusarviointien yhteydessa, jossa vaikutuksia on kuvattu
tarkemmin eri tielinjausvaihtoehtojen alueilla. Nama vaikutukset olisi ollut hyva esittaa
kootusti luvun 15 yhteydesséa, esimerkiksi vastaavanlaisella taulukoinnilla kuin on tehty
useimpien muiden vaikutusarviointien osalta.

Vaikutusten vertailu

Eri vaihtoehtojen tielinjauksien vaikutukset on koottu lukuun 17. Vaikutusten tarkaste-
lussa on mukana useita eri vaihtoehtoja, joten kokonaiskuvan saamisen kannalta
vaihtoehtojen vaikutusten tarkastelu yhtend kokonaisuutena on tarkea osa arviointi-
selostusta.

Eri vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset ja niiden kohdentuminen on luvussa kuvattu
tievaihtoehto-osuuksittain ja merkittavimmat vaikutukset koottu erillisiin taulukoihin
17.1-17.3. Lisaksi kuviin 17.1.-17.3. on laajemmin kuvattu vaikutuksia ja niiden koh-
dentumista alueella ilmakuvapohijille sijoittamalla. Liséksi jareiden vaihtoehtojen vai-
kutukset, niiden merkittavyys ja vertailu on esitetty liitteen yksi taulukoissa. Liitetaulu-
koiden osalta yhteysviranomainen toteaa, ettd ne olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa
ollut esittda luvussa 17 tekstin yhteydessa, paremman kokonaiskuvan saamiseksi.

Eri vaihtoehtojen vertailu on kuitenkin tehty riittdvasti ja ilmakuvapohijille sijoitetut vai-
kutukset antavat hyvin informatiivisen kuvan vaikutuksista ja niiden kohdentumisesta
alueella eri vaihtoehdoissa seka helpottavat eri vaihtoehtojen vertailtavuutta. Vaiku-
tusten vertailuluvussa viimeisena kappaleena on vertailun yhteenveto ja johtopaatok-
set, joista ilmenee myds, ettd lahes kaikista vaihtoehdoista aiheutuu tarkastelukul-
masta lahtien enemman tai vahemman merkittavia haittoja. Yhteenvetoluvun toiseksi
viimeisessa kappaleessa todetaan: "Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden mu-
kaan on lahtokohtaisesti toivottavaa hyddyntaéd nykyista valtatieta. Tassa hankkeessa
kysymys on, valitaanko jare& vaihtoehto, jolla ratkaistaan likenteen aiheuttamat on-
gelmat, jotka jdavat ratkaisematta jos hanketta ei toteuteta. Toteuttamatta jattami-
sessd ilmaan jaa kysymys valtatien parantamisesta, mika saattaa jarruttaa kunnan
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kehittamistd”. Viimeiseen lauseeseen liittyen tédssa kohtaa olisi ollut syyta todeta, etta
myds hankkeen toteuttaminen edellyttaa ennustetun liikennekasvun toteutumista,
joka ei nayttaisi kovin todennakoéiselta vield lahivuosina arviointiselostuksessa esitet-
tyjen tietojen perusteella, joten epavarmuus kunnan kehittamisen osalta jatkuu, joka
tapauksessa, paitsi, jos valitaan vaihtoehdot O tai 0+.

Kokonaisuutena arvioiden vaikutusten vertailu on arviointiselostuksessa esitettyjen
tulosten pohjalta tehty hyvin ja selkedasti ja kokonaiskuvan hahmottamista tukevat eri-
tyisesti ilmakuvapohijille sijoitetut eri tielinjauksille kohdentuvat vaikutukset seka liit-
teen yksi vaikutusten ja niiden merkittadvyyden koontitaulukot.

Riskit, hairio- ja onnettomuustilanteet

Riskien, hairit- ja onnettomuustilanteiden osalta yhteysviranomainen edellytti lausun-
nossaan arviointiohjelmasta kasittelya omana lukunaan. Nailtd osin yhteysviranomai-
sen ohjausta ei ole noudatettu. Arviointiselostuksessa olisi tullut kasitella hankkee-
seen ja tielinjausvaihtoehtojen kayttoon liittyva erillinen riskien ja riskin hallinnan tar-
kastelu. Rakentamisvaiheeseen liittyy omat riskinsa samoin tienkayttéon. Riskien ar-
viointia on kuitenkin kasitelty osin ja hyvin eritasoisesti eri vaikutusten arvioinnin yh-
teydessda, mutta kokonaiskuvan saamiseksi nama tiedot olisi pitanyt kasitella kootusti
omana lukunaan.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Hankkeen eri vaihtoehtojen haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoja on kasitelty
keskeisten vaikutusten osalta vaikutusten arvioinnin yhteydessa, mika on perusteltua
paremman kokonaiskuvan saamiseksi vaikutuksista.

Vaikutusten vahentamiskuvaukset ovat paaosin suppeita ja jaavat varsin yleiselle ta-
solle (esim. vaikutukset ihmisten elinoloihin luvussa), mutta osassa kuvauksissa esi-
tetaan myds hyvin konkreettisia keinoja vaikutusten vahentamiseksi (esim. vaikutuk-
set pintavesiin, vaikutukset luonnon oloihin , vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéa-
ristoon).

Vaikutusten seuranta

Hankkeen vaikutusten seurantaa on kasitelty kappaleessa 18.4. Vaikka hankkeen
vaikutusten seuranta tarkentuu varsinaisessa lupaprosessissa ja sen jalkeen, niin
my0s arviointiselostuksessa vaikutusten seurannan avaaminen tarkemmin on perus-
teltua. Nyt arviointiselostuksessa on esitetty seurannan yleiset periaatteet sekéa kes-
keisten vaikutusten seuranta tarkemmin. Kuvausta voidaan pitaa riittavana.

Osallistuminen ja tiedottaminen

YVA-menettelyn kaksi keskeista tavoitetta on kansalaisten ja muiden toimijoiden in-
formaation saaminen ja mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa YVA-menettelyn sisal-

t6on. Mahdollisuudet osallistua ja saada tietoa hankkeesta on tdssd YVA-menette-

lyssé toteutettu poikkeuksellisen hyvin.
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Tiedotuksen osalta on lakisédateisten tilaisuuksien, arviointiohjelman ja -selostuksen
esittelytilaisuuksien liséksi YVA-menettelyn aikana on hankkeesta ja sen etenemi-
sesta ja siihen liittyvista asioista tiedotettu mm. paikallislehdissa seka haastatteluina
etta erillisina artikkeleina. Liséksi hankkeella on ollut omat kotisivut, joilta on voinut
saada tietoa hankkeesta ja sen etenemisesta: http://www.ely-keskus fi/fi/Liikenne/tie-
hankkeet/pohjoissavo/V90OnkamoNiirala/Sivut/default.aspx . Tietoa on voinut saada
myds lehdistdtiedotteiden kautta seka liittymalla hankkeen séhkdpostilistaan.

Osallistumisen osalta on lakisaateisten tilaisuuksien, arviointiohjelman ja -selostuk-
sen esittelytilaisuuksien lisdksi YVA-menettelyn aikana (23.01.2014)asukkaille on jar-
jestetty ty6paja, jossa on yhdessa asukkaiden kanssa pohdittu tutkittavien vaihtoehto-
jen vaikutuksia, jotka kohdistuvat erityisesti ymparistdon ja ihmisten elinoloihin. Li-
saksi tilaisuuksissa on ideoitu mahdollisuuksia lieventaa haittoja. Tyopajan tuloksia
on kaytetty ymparistovaikutusten arviointityon aineistona.

YVA-menettelyn aikana saadun palautteen mydta mukaan tulleista vaihtoehdoista
jarjestettiin Onkamon eteldisten vaihtoehtojen osalta yleisotilaisuus 24.05.2015, Ke-
mie D:n osalta 15.03.2016. Myds néaissa tilaisuuksissa oli mahdollista antaa pa-
lautetta joko suullisesti tai kirjallisesti erillisilla lomakkeilla. Vuorovaikutuksen osalta
myds nettisivujen karttapalvelun (ollut kaytdssa koko hankkeen ajan) kautta on voinut
antaa palautetta hankkeesta. Saatua palautetta on myos hyddynnetty arviointiselos-
tuksessa ja saatu palaute on dokumentoitu hyvin arviointiselostukseen. Karttapalve-
lun osana on tehty suppea nettikysely, jonka tavoitteena oli kerata tietoa vaikutusten
arvioinnin tueksi.

Vastaavanlainen tydpaja kuin asukastytpaja on YVA-menettelyn aikana jarjestetty
myds paikallisille yrittdjille 16.12.2013. Tydpajassa tarkasteltiin eri vaihtoehtojen
maankayton ja liikenteen aiheuttamia uhkia ja mahdollisuuksia yrittdjyyden kannalta.
Liséksi pohdittiin, miten eri vaihtoehtojen maankaytdn suunnitelmia ja tiejarjestelyja
voisi kehittaa yrittajyytta tukeviksi. Jo aiemmin elokuussa 2012 yrittdjille oli jarjestetty
nettikysely, jossa keréttiin tietoa paikallisilta yrittajiltd heidan keskeisista huolenaiheis-
taan, toiveistaan ja tarpeistaan suunnitelmaan liittyen seka informoitiin yrittajia vaikut-
tamismahdollisuuksistaan suunnittelun eri vaiheissa.

Osallistaminen ja vuorovaikutus seka tiedottaminen hankkeesta ja sen eri vaihtoeh-
doista on YVA-menettelyn aikana toteutettu erittéain hyvin. Tata kuvaa myos runsas
osallistuminen tilaisuuksiin ja seka eri kanavia pitkin saatu runsas palaute.

Raportointi

Kokonaisuutena arvioiden arviointiselostus muodostaa hyvan kokonaiskuvan hank-
keesta, sen eri toteuttamisvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista paikallisten ihmisten
elinymparistdoon, viihtyisyyteen, elinkeinoihin seka hankealueiden vesien, maaperan
ja luonnon monimuotoisuuden tilaan seka maisemaan ja kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaisiin kohteisiin.

Arviointiselostus on rakenteeltaan selkeasti jAsennelty ja sivumaaraltdan suuresta
koosta huolimatta helposti luettava ja tiedot on havainnollisesti esitetty. Arviointiselos-
tuksessa on kaytetty tekstin tukena runsaasti erilaisia teemakarttoja seka yhteenveto-
karttoja seka erilaisia taulukoita, joihin vaikutukset ja niiden merkittavyys eri vaihtoeh-
toisissa tielinjauksissa on koottu. Varikoodit taulukoissa vaikutusten merkittavyyksien


http://www.ely-keskus.fi/fi/Liikenne/tiehankkeet/pohjoissavo/V9OnkamoNiirala/Sivut/default.aspx
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kuvaajana mahdollistavat myds vaikutuksien paremman vertailun ja kokonaiskuvan
hahmottamisen.

Arviointiselostuksessa on mygds kaytetty runsaasti valokuvia kohteista ja kohdealu-
eista, jotka lisdavat arviointiselostuksen informatiivisuutta. Erityisesti hankkeen mai-
semavaikutusten yhteydessa esitetyt eri tielinjausvaihtoehtojen sijoittuminen eri alu-
eilla ilmakuvapohjaiseen nykytilanteeseen on informatiivinen kokonaisuus.

Tiedon jaljitettavyyden osalta arviointiselostuksessa on jonkin verran puutteita. Vaiku-
tusten arvioinnin tukena on kaytetty tutkimustietoa, mutta varsinaisia viitteita, mita tut-
kimuksia on kaytetty tai tarkoitetaan, ei ole kaikista tutkimuksista esitetty. Vastaavasti
myds viitataan kokemuksiin muista hankkeista, mutta ei ole eritelty mitd hankkeita
tarkoitetaan ja miten niissa tuotettu tieto on saatu. Myds osassa erillisselvityksia
maastotdiden dokumentointi on jaanyt puutteelliseksi (esim. linnusto ja lepakkoselvi-
tykset).

Jonkin verran puutteita arviointiselostuksessa on myos tuotetun tiedon johdonmukai-
sessa sijoittelussa asianmukaisten otsikoiden alle. Tieto on osin sirpaloitunut tai l16y-
dettavissa useamman eri otsikon alta, mik& osin vaikeuttaa kokonaiskuvan hahmotta-
mista vaikutuksista ja vaikeuttaa lukemista. Esimerkiksi rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset luku kasittelee vaikutuksia hyvin yleisesti, mutta varsinaisten tielinjausvaihto-
ehtojen alueiden osalta vaikutuksia on kuvattu tarkemmin eri vaikutusten arviointiyh-
teydessa. Paaosin YVA-menettelyn aikana tuotettu tieto on kuitenkin raportoitu hyvin.

Arviointiselostuksen tiivistelma on riittava. Tiivistelmassa on esitetty hanke ja hank-
keen vaihtoehtoiset tielinjaukset seka keskeiset johtopaatokset vaikutuksista sekéa
tarkasteltu eri vaihtoehtojen vaikutuksia eri nakoékulmista: Ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten, seudullisen kehityksen ja valtatien seka maiseman ja luonnonympariston na-
kokulmasta.

Yhteenveto

Pohjois-Savon elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri —
vastuualueen ” Valtatie 9 parantaminen valilla Onkamo-Niirala, Tohmajarvi” - hank-
keen ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttaa YVA-lain ja -asetuksen edellytta-
mat vaatimukset. Lain edellyttamat tarkeimmaét ymparistovaikutukset on tunnistettu ja
arvioitu, joskin osassa vaikutusarviointeja arviointiin kaytetyt menetelmaét ja niihin liit-
tyvat epavarmuustekijat, kuten myos itse vaikutukset, on kuvattu varsin yleisella ta-
solla.

Arviointiselostuksessa hankkeen lahtékohdat, tarkoitus, kytkeytyminen muuhun toi-
mintaan alueella, lainsdadanndlliset edellytykset ja lupatarpeet, kéasitellyt vaihtoehdot
seka vaihtoehtoihin liittyva maankaytén ja kaavoituksen kuvaus on tehty hyvin. Vaiku-
tusten arvioinnin lahtétiedot on paaosin kuvattu hyvin.

Vaikutusten arvioinnin pohjaksi on teetetty useita erillisselvityksia, joista erityisesti
muinaisjaédnndsinventointi on ollut tarke&. Luonnon monimuotoisuuteen liittyvat erillis-
selvitykset (linnusto, lepakot) ovat jaaneet osin tai kokonaan (perhosselvitys) puut-
teellisiksi. Keskeiset arvokkaat luontokokonaisuudet on kuitenkin alueella tunnistettu,
kuten myos niihin kohdistuvat vaikutukset. Maisemaan ja Tohmajarven arvokkaaseen
kulttuuriymparistéihin ja -arvoihin kohdistuneet vaikutukset on arvioitu hyvin. Myés
muiden arvioitujen tekijéiden vaikutukset on arvioitu riittavasti.
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YVA-menettelyyn osallistuminen ja tiedonsaanti hankkeesta on toteutettu erittain hy-
vin ja kuvattu arviointiselostuksessa hyvin.

Tiedotuksen osalta on lakisédateisten tilaisuuksien, arviointiohjelman ja -selostuksen
esittelytilaisuuksien liséksi YVA-menettelyn aikana hankkeesta ja sen etenemisestéa
ja siihen liittyvista asioista on tiedotettu mm. paikallislehdissa seka haastatteluina etta
erillisina artikkeleina. Hankkeella on ollut omat kotisivut. Tietoa on voinut saada myods
lehdistotiedotteiden kautta seka liittymalla hankkeen séhkdpostilistaan.
Osallistumisen osalta on lakisaateisten tilaisuuksien, arviointiohjelman ja -selostuk-
sen esittelytilaisuuksien lisdksi YVA-menettelyn aikana asukkaille jarjestetty tyopaja
(23.01.2014), jossa on yhdessa asukkaiden kanssa pohdittu tutkittavien vaihtoehtojen
vaikutuksia, jotka kohdistuvat erityisesti ymparistoon ja inmisten elinoloihin. Lisaksi
on ideoitu mahdollisuuksia lieventaa haittoja. Tydpajan tuloksia on kaytetty myos ym-
paristovaikutusten arviointitydn aineistona.

Onnistuneesta vuorovaikutuksesta kertoo myds se, ettd YVA-menettelyn aikana saa-
dun palautteen perusteella on tarkasteluun otettu uusia vaihtoehtoja, joiden osalta on
jarjestetty viela erilliset yleisttilaisuudet. My6s naissa tilaisuuksissa oli mahdollista
antaa palautetta joko suullisesti tai kirjallisesti erillisilla lomakkeilla.

Vuorovaikutuksen osalta myos nettisivujen karttapalvelun (ollut kaytdssa koko hank-
keen ajan) kautta on myos voinut antaa palautetta hankkeesta. Saatua palautetta on
myds hyddynnetty arviointiselostuksessa ja saatu palaute on dokumentoitu hyvin ar-
viointiselostukseen. Karttapalvelun osana on myos tehty suppea nettikysely, jonka
tavoitteena oli keréta tietoa vaikutusten arvioinnin tueksi.

Kokonaisuutena arvioiden arviointiselostus muodostaa hyvan kuvan ja tietokokonai-
suuden hankkeesta ja sen vaikutuksista eri toteutusvaihtoehdoissa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arviointi-
menettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperéiset lausunnot ja mielipi-
teet sdilytetddn Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksessa. Ko-
piot niista lahetetdan hankkeesta vastaavalle.

Yhteysviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiselostus ovat nahtavilla Tohmajar-
ven kunnantalolla ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksessa.
Lausunto on myo6s nahtavissa internet-sivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/onkamo-
niiralaYVA .

Janne Karkkainen
ymparistovastuu-yksikon paallikko
Ymparisto- ja luonnonvarat - vastuualue

Hannu Luotonen
Ymparistdasiantuntija
Ymparisto- ja luonnonvarat — vastuualue

HL/HL, AO, MPi, PRa
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Suoritemaksu 11 000 euroa
Maksun peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Laki elinkeino-. liikenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009) 25 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen
seké kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2016

Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan paatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta oikaisua kuuden kuukauden
kuluessa maksun maaraamisesta.

LITTEET  Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet, 31 kpl.

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Ympaéaristoministerio
Suomen ymparistokeskus (+ 2 kpl arviointiselostuksia)

Alueelliset elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset



