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TIIVISTELMA

Hankkeen tarkoitus ja tausta

Valtioneuvoston hyvaksyman vesiviljelystrategian mukaisesti Manner-Suomen vesiviljelytuotantoa
kasvatetaan vuoteen 2030 mennessa 25 miljoonaan kiloon ja vastaavasti nostetaan kasvatetun
kalan kotimaisuusaste 28 prosentista 54 prosenttiin. Suunniteltu kalankasvatuslaitos Kustavin ul-
komerialueella liittyy Metsdhallituksen, Suomen ymparistokeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen Ka-
lavaltio-hankkeeseen, jonka tavoitteena on ollut I6ytda valtion vesialueilta kalankasvatukseen so-
veltuvia alueita. Hankealue sijaitsee yleisella vesialueella Isokarin lansipuolella Kustavin kunnassa.
Arvioinnissa tarkastellaan kahta kasvatukseen varattua aluetta, jotka ovat noin 1 km? kokoisia.
Yhdelle alueelle tulee jatkosuunnittelusta riippuen 2-20 verkkoallasta. Lisdaantyva kalankasvatus
luo alueelle yritystoimintaa, liiketoiminnan kautta verotuloja ja lisaa tyollistavyytta.

Isokarin alue on valikoitunut FINFARMGIS-analyysin perusteella, jossa tunnistettiin 13 kestavyys-
kriteerin perusteella kalankasvatukselle soveltuvia alueita. Tassa YVA-menettelyssa hankkeesta
vastaavana toimii Metsahallitus.

Hankkeen yleiskuvaus

Tassa YVA-menettelyssa on tarkasteltu kalankasvatustoiminnalle kahta sijaintipaikkavaihtoehtoa
(pohjoinen ja eteld), seka naiden yhdistelmaa. Sijaintipaikkavaihtoehtojen liséksi tarkasteltiin vaih-
toehtoja kalantuotannon lisédkasvuarviolle. Ohjelmavaiheessa esitettyjen lisakasvuvaihtoehtojen li-
saksi arvioitiin pienempaa vaihtoehtoa. Lisakasvu eri vaihtoehdoissa on 250-1 900 t/v. Yhtena vaih-
toehtona arvioitiin hankkeen toteuttamatta jattaminen.

Suunnitelmana on vuokrata alueet kalankasvatusta harjoittavalle toimijalle. Tassa hankkeessa on
kyse kalojen jatkokasvatuksesta eli tuotantovaiheesta, jossa kalat kasvatetaan verkkoaltaissa elin-
tarvikekokoiseksi. Metsahallituksella ei ole hallinnassaan sellaisia rannanlaheisia alueita, joissa ta-
han hankkeeseen liittyen voitaisiin suunnitella kalojen talvisailytysta. Toimijalta tullaan edellytta-
maan, etta silla on tarvittavat luvat tai tuotantosuunnitelma muita tuotantovaiheita varten, kuten
esimerkiksi poikaskasvatus tai talvisailytys. Usein kalat perataan ennen talvea, jolloin talvehtimis-
alueille siirretédan ainoastaan kehikot. Kalat siirretdan perkuuseen joko kalankasvatusaltaita hinaten
tai kalankuljetukseen suunniteltujen alusten avulla. Kalat perataan niille osoitetuissa elintarvike-
huoneistoissa, joilla on erillinen ymparistélupa. Ylld mainittuja toimintoja ei voida arvioida paikka-
kohtaisesti, koska toiminnanharjoittajat eivat ole viela tiedossa. Naiden kalankasvatuksen muuhun
tuotantoketjuun liittyvien toimintojen (poikastuotanto, talvisdilytys, perkaamotoiminta ja niihin liit-
tyva logistiikkaketju) vaikutuksia arvioidaan tassa YVA-menettelyssa yleisella tasolla.

Hankkeen paastdét muodostuvat padosin kalojen ruokinnasta aiheutuvasta ravinnekuormituksesta
(typpi ja fosfori). Lisaksi alueella tullaan kdym&an noin kerran padivassa huoltoon ja ruokintaan
liittyen, mika lisaa vesiliikennetta alueella.

Aikataulu

Hankkeen YVA-menettely on toteutettu kevaasta 2022 syksyyn 2023. YVA-menettelyn jalkeen Met-
sahallitus tekee paatoksia sijaintipaikasta, suunnittelun tarkentamisesta ja mahdollisesta lupaha-
kemusvaiheeseen siirtymisesta. Lupaprosessin jalkeen Metsahallituksen tarkoituksena on vuokrata
alue kasvatustoimintaa harjoittavalle yritykselle.

Ympadristovaikutusten arviointimenettely

Ymparistévaikutusten arviointi perustuu YVA-lakiin (252/2017) ja -asetukseen (277/2017). YVA-
menettely ei ole paatdksentekoprosessi, vaan hankkeen luvat haetaan ja kasitelldan erikseen. YVA-
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menettely on kaksivaiheinen ja koostuu ohjelma- ja selostusvaiheesta. YVA-ohjelma on suunni-
telma, jossa kuvataan, miten hankkeesta aiheutuvat vaikutukset tullaan arvioimaan. Toisessa vai-
heessa hankevaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan ja arvioinnin tulokset esitetdaan YVA-selostuk-
sessa.

Alustavasti keskeisimmaksi tunnistetut vaikutukset ovat merialueen tilaan ja meriymparistodn koh-
distuvat ravinnekuormituksesta aiheutuvat vaikutukset. Muita keskeisia vaikutuksia ovat mahdolli-
set luontovaikutukset (mm. vaikutukset Natura-alueisiin), ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja il-
mastovaikutukset. YVA-menettelyn yhteydessa tehtiin Natura-arviointi.

Ymparistovaikutusten arviointi tehtiin asiantuntija-arviona pohjautuen olemassa olevaan tietoon
seka hankkeessa laadittavaan aineistoon.

Osallistuminen

Eri sidosryhmien valinen vuorovaikutus on tarkea osa hankkeiden YVA-menettelyd. Ymparistévai-
kutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki ne, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa
vaikuttaa ja lisdksi yhteisét ja saatidt, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea.

Hankkeesta ja YVA-menettelysta tiedottamisessa hyddynnetdaan ymparistohallinnon verkkosivuja.
Lisaksi kuulutukset julkaistaan paikallislehdissa ja kaupunkien ilmoitustauluilla tai internetsivuilla.
Yhteysviranomaisena toimivalle Varsinais-Suomen ELY-keskukselle voi ilmaista kirjallisen mielipi-
teensa hankkeesta.

Hankkeesta on jarjestetty yleisotilaisuus ohjelmavaiheessa, ja toinen kaikille avoin yleisétilaisuus
jarjestetaan selostusvaiheessa. Tilaisuuksissa esitellddan hanketta ja YVA:n aikana tuotettua tietoa.
Osallistujat voivat tuoda esille néakemyksiaan hankkeesta ja arvioitavista vaikutuksista.

Arvioidut vaikutukset

Merialueen fysikaalinen ja kemiallinen ymparisto ja vedenlaatu

Kalankasvatustoimintaa suunnitellaan Selkamerelle, avomerialueelle melko Idhelle Ahvenanmaan
aluevesia. Merialueen syvyys vaihtelee molemmilla sijaintivaihtoehdoilla 20-40 metrin valilla. Sel-
kameren avomerialue on ravinteisuudeltaan karu, mutta merialueen tila on heikentynyt viimevuo-
sina suhteessa ekologisen tilan rehevyytta kuvaaviin tavoitearvoihin. Ravinnekuormitus tulee alu-
eelle paaosin taustakuormituksena muilta merialueilta. Léhempadna rannikkoa sijaitsee selkeasti re-
hevdityneita alueita ja pohjan ldheisen veden happivajeesta aiheutuvaa sisdistd ravinnekuormi-
tusta. Hankealueella sisdista kuormitusta ei ole vedenlaatutietoihin pohjautuen havaittu.

Hankealueen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse vedenlaadun muutoksille herkkia kohteita. Ko-
konaisuudessaan vaikutusalueen herkkyys arvioitiin kohtalaiseksi, silla hankealueen vesimuodos-
tuma ei ole viela saavuttanut hyvaa ekologista tilaa.

Hankkeen vaikutukset vedenlaatuun muodostuvat kalojen ruokinnasta aiheutuvasta ravinnekuor-
mituksesta. Kuormituksen suuruus riippuu lisakasvuvaihtoehdosta. Arvioinnissa hyddynnettiin FI-
COS-vedenlaatumallinnusta, jonka avulla arvioitiin ravinnekuormituksen vaikutusta levamaaran
kasvuun. Pienimmilla lisdkasvuvaihtoehdoilla vaikutusten merkittavyyden arvioitiin olevan merki-
tykseton. Suurimmilla lisdkasvumaarilla vaikutusten merkittdvyyden arvioitiin olevan vahdinen kiel-
teinen. Hankkeen vaikutusten ei arvioida heikentdvan yhdenkaan ekologisen luokituksen laatuteki-
jan tilaa tai estavan hyvan ekologisen tilan saavuttamista vaikutusalueen vesimuodostumissa.
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Perifyton ja vesimakrofyytit

Hankealueen lahistolta havaittuja lajeja tai lajiryhmia ovat mm. haurut, yksivuotiset rihmamaiset
rusko- ja viherlevdt ja punalevat. Isokarin ldheisyydessa suojaisemmilla alueilla tavataan laajasti
ndkinpartaislevalajeja, mm. uhanalaista piikkindkinpartaa. Isokarilla esiintyy myd&s uposlehtista ve-
sikasvillisuutta. Hankealueen lahella on sukellustutkimuksen mukaan vedenalaisia riuttoja seka
suhteellisen tasaista kalliopohjaa. Alueella esiintyi yksittdisia kuluneen kesan aikana kasvaneita sil-
mallapidettavan rakkohaurun sekovarsia, mutta Idhimmat varsinaiset haurupohjiksi arvioidut ym-
paristot esiintyvat hankealueesta kauempana sijaitsevan Isokarin rantavydhykkeessa. Lisaksi han-
kealueen lahella esiintyi punalevia ja yksivuotisia rihmalevia.

Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi ja
muutoksen suuruus vaihteli merkityksettomasta pieneen kielteiseen. Vaikutusten merkittavyys
vaihtelee merkityksettémasta vahaiseen kielteiseen vaikutukseen. Perifytoniin ja makrofyytteihin
kohdistuvat vaikutukset ovat niin vahaisia ja paikallisia, ettei yhteis6jen monimuotoisuuteen tai
ravintoverkon toimintaan arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Pohjaeldaimet

Hankealueilla pohjat ovat pdaaasiassa kovahkoja. Hankealueen pohjaeldinyhteisdssa esiintyy toden-
nakdisesti sinisimpukoita kovilla pohjilla seka pehmeille pohjille tyypillista elidstda alueilla, johon on
kertynyt sedimenttid. Pohjaeldaimiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vahai-
siksi paikallisiksi. Muutoksen suuruus vaihteli merkityksettémasta pieneen kielteiseen. Merkittavyys
vaihtelee merkityksettomasta vahaiseen kielteiseen vaikutukseen. Pohjaeldimiin kohdistuvat vaiku-
tukset ovat niin vahaisia ja paikallisia, ettei yhteis6jen monimuotoisuuteen tai ravintoverkon toi-
mintaan arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Merinisdkkaat

Hankealueiden laheiselld merialueella esiintyy harmaahylkeitd (Halichoerus grypus) seka satunnai-
sesti itamerennorppia (Pusa hispida botnica). Harmaahylje on viimeisimmassa uhanalaisuusluoki-
tuksessa arvioitu elinvoimaiseksi (LC) ja itémerennorppa silmallapidettavaksi (NT). Merinisdkkaisiin
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi. Muutoksen suuruuden arvioi-
daan olevaan enintdan pieni kielteinen ja merkittdvyys arvioidaan enintdan vahaiseksi kielteiseksi.
Vaikutukset kohdistuvat yksittdisiin hylkeisiin. Populaatiotasolle ei kohdistu vaikutusta. Merinisak-
kaisiin kohdistuvat vaikutukset eivat heikenna meriniséakkdiden suotuisan suojelun tasoa.

Linnusto

Hankkeen sijaintivaihtoehdot eivat sijoitu tarkeille linnustoalueille, mutta niiden léhella on tarkeita
Natura-verkostoon kuuluvia linnustoalueita. Linnustoalueilla pesivat ja levahtavat huomionarvoiset
lajit ovat herkkia ymparistén muutoksille. Hankealueella ei sijaitse uhanalaisille tai muuten huomi-
onarvoisille lintulajeille sopivia pesimaymparistdja, mutta mm. tukkasotkat ja koskelot voivat tal-
vehtia alueella. Lisdksi linnut voivat kayttaa aluetta ravinnonhankintaan. Muutonaikaiset levahdys-
alueet painottuvat matalikoille lahemmas rannikkoa eivatka hankealueen ldheisyyteen.

Linnustoon kohdistuva muutoksen suuruus vaihteli merkityksettomasta enintdan pieneen kieltei-
seen tai myodnteiseen. Merkittavyys vaihtelee merkityksettdmasta vahdiseen kielteiseen vaikutuk-
seen. Vaikutukset ovat niin vahaisia ja paikallisia, ettei linnustolle arvioida aiheutuvan populaatiota-
son vaikutuksia.

Suojelualueet

Sijaintivaihtoehtojen laheisyydessa (1,5-6 km) sijaitsee kolme Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa
aluetta: Sddra Sandback, Seksmiilarin saaristo seka Uudenkaupungin saaristo. Selkameren kansal-
lispuisto sijaitsee noin 4,2 km luoteeseen pohjoisesta sijaintivaihtoehdosta ja noin 8 km etaisyydella
eteldisesta vaihtoehdosta.
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Sddra Sandbackin alue on ulkosaaristoa ja koostuu muutamasta pienesta luodosta seka vedenalai-
sista riutoista. Alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena SAC-alueena siella
esiintyvien luontotyyppien ja eldinlajiston perusteella. Seksmiilarin saaristosta valtaosa on ulkosaa-
ristoa seka merivyohykkeen pienten saarten ja luotojen saaristoa. Seksmiilarin saaristo on sisally-
tetty Natura 2000 -verkostoon lintudirektiivin mukaisena erityissuojelualueena. Uudenkaupungin
saariston Natura-alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon sielld esiintyvien luontotyyppien pe-
rusteella, eli SAC-alueena. Lisdksi suojeluperusteena on 35 lintudirektiivin lajia.

Hankkeen yhteydessa tehtiin luonnonsuojelulain 65 § mukainen Natura-arviointi, joka on YVA-se-
lostuksen liitteena. Hankkeen vaikutukset Natura-alueiden suojeluperusteisiin vaihtelevat merki-
tyksettémasta (ei vaikutusta) enintaan vahdiseen kielteiseen. Arvioitaessa vaikutusten merkitta-
vyyttd ympardiviin Natura-alueisiin alueiden koskemattomuuden ja eheyden kannalta arvioidaan,
ettd suunniteltu laitos ei millaan lisakasvuvaihtoehdolla vaaranna ympardivien Natura-alueiden
eheyttd, yksittaisia luontotyyppeja, elinymparistdja tai lajeja. Toiminnalla ei arvioida millaan toteu-
tusvaihtoehdolla olevan vaikutuksia, jotka voisivat heikentda suunnittelualuetta ymparoivien Na-
tura-alueiden suojeluarvoja tai muiden vesiluonnon kannalta tarkeiden alueiden arvoja.

Kalasto ja kalastus

Merkittavin kalalaji alueella on silakka. Kalastus hankealueella koostuu paadasiassa silakan troolauk-
sesta. Hankealueella ei harjoiteta kaupallista rysa- tai verkkokalastusta. Kaupallisilta kalastajilta
saatujen tietojen mukaan Isokarin eteldpuoleisella vesialueella harjoitetaan kesdaikaan pienimuo-
toista kaupallista siian verkkokalastusta. Virkistyskalastus keskittyy asutuksen ja rannikon lahei-
syyteen ja hankealueen merkitys virkistyskalastukselle on kokonaisuudessaan vahainen.

Vedenlaadussa tapahtuvista muutoksista kalastoon aiheutuva vaikutus on erittdin vahainen, koska
vedenlaadun muutokset ovat vahaisia ja paikallisia. Kalojen lisdantymisalueille ei aiheudu haitallisia
vaikutuksia. Planktonsydjdkalojen, kuten silakan, ravintotilanne voi parantua hieman eldinplankto-
nin runsastuessa kalankasvattamoiden laheisyydessa. Hankealue ei ole merkittavaa aluetta kalas-
tuksen kannalta ja hankkeesta kalastukseen aiheutuvat vaikutukset ovat vahaisia.

Ilmasto ja ilmastonmuutos

Hankkeella arvioitiin olevan valillisia myonteisia ilmastovaikutuksia, mikali hankkeen kotimaisen
kalan tuotanto korvaa ulkomailta tuotua kalaa. Suurimman lisékasvuvaihtoehdon toteutuessa tuo-
tanto vastaisi 70 % Varsinais-Suomen vuosittaisesta kasvatetun kirjolohen ja lohen kulutuksesta.
Hanke pienentaisi suurimmalla lisdkasvuvaihtoehdolla Varsinais-Suomessa lohenkulutuksen vuosit-
taisia paastdja 34 % silla oletuksella, etta tuotanto kohdistetaan Varsinais-Suomen kayttéon. Tal-
[6in ilmastovaikutus on suuri myoénteinen.

Jos valillisia vaikutuksia ei huomioida, hankkeen toteuttamisen osuus Kustavin kunnan hiilijalanjal-
jesta olisi pienimmassa hankevaihtoehdossa 5 % ja suurimmassa hankevaihtoehdossa 34 % vai-
kutuksen ollessa suuri kielteinen. Suhteutettaessa hiilijalanjalki Varsinais-Suomen alueelle, on vai-
kutus korkeintaan pieni kielteinen. Suurin osa hankkeen negatiivisesta ilmastovaikutuksesta aiheu-
tuu kalantuotannosta, ja tarkemmin rehun raaka-aineiden valmistuksesta. Logistiikalla on toiseksi
suurin vaikutus, noin 5-7 % koko elinkaaren aikaisesta ilmastovaikutuksesta. Rakentamisen aikai-
set ilmastovaikutukset ovat vain noin 3 % kokonaisilmastovaikutuksesta. Verrattaessa suurimman
hankevaihtoehdon suoria ilmastopaastéja Varsinais-Suomeen hiilineutraalisuustavoitteeseen 2035,
kasvaisivat paastot enintaan 1 % vaikutuksen ollessa vahainen kielteinen.
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Ilmaston lampeneminen voisi hyédyntaa kalankasvatusta pidemmilla kasvukausilla ja l8mpimam-
man veden kalalajien valikoimaa voitaisiin monipuolistaa. Toisaalta kesan pintaveden lampétila ylit-
taa jo nykytilassa ajoittain kirjolohelle optimaalisen kasvatuslampétilan. Pintaveden lampeneminen
yli 18 asteeseen heikentaa kirjolohien kasvua ja lisdaa kuolleisuusriskia.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Suunnitellut kalankasvattamot sijaitsevat alueella, joka on osoitettu Varsinais-Suomen luonnonar-
vojen ja -varojen vaihemaakuntakaavassa vesiviljelyn kehittdmisvydhykkeeksi. Lahimmat asuin- ja
lomarakennukset ovat Isokarin saarella. Isokarilla sijaitsevat myds lahimmat virkistys- ja matkai-
lukohteet. Merialueella ei pienveneilya lukuun ottamatta ole merkittdvaa virkistyskayttéa. Merilii-
kennevayla sijaitsee lahimmillaan 600 metrin etdisyydella sijaintivaihtoehdoista.

Mikali hanketta ei toteuteta, vaikutukset yhdyskuntarakenteelle ja maankadytélle on arvioitu mer-
kittavyydeltaan merkityksettomiksi. Hankkeen toteuttamatta jattédmisen suhde kaavoitukseen on
arvioitu merkittavyydeltaan vahaisesti kielteisiksi, koska hankkeen toteuttamatta jattaminen ei tue
toiminta-alueella voimassa olevan maakuntakaavan eikd merialuesuunnitelman toteutumista vesi-
viljelyn kehittamisvydhykkeen osalta.

Hankkeen toteutumisen vaikutukset yhdyskuntarakenteelle ja maankdytélle on arvioitu merkitta-
vyydeltaan merkityksettomiksi. Vaikutukset kaavoitukseen on arvioitu merkittavyydeltdan vahai-
sesti myonteisiksi, tai suuremmilla hankevaihtoehdoilla kohtalaisen myd&nteisiksi, koska hankkeen
toteuttaminen tukee toiminta-alueella voimassa olevan maakuntakaavan sekd merialuesuunnitel-
man toteutumista. Yleis- ja asemakaavatasoilla seka Ahvenanmaan merialuesuunnitelman kohdalla
hankkeen vaikutukset arvioidaan merkityksettomiksi.

Maisema ja kulttuuriperinté

Hankealueella tai sen laheisyydessa ei sijaitse arvokkaita maisema- tai kulttuuriymparistdékohteita.
Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia kulttuuriymparistdén missaan vaihtoehdossa. Hankkeen
vaikutukset maisemaan arvioidaan vahaiseksi kielteiseksi kaikkien toteuttamisvaihtoehtojen osalta.

Liikenne
Vaikutuksia liikenteeseen syntyy verkkoaltaiden rakentamiseen tarvittavien materiaalien kuljetuk-
sesta hankealueelle sekd toiminnan aikana huolto- ja ruokintakuljetuksista.

Hanke kasvattaa liikennemaaria hieman. Syntyva meriliikenne tapahtuu olemassa olevia merivaylia
pitkin. Liikenteesta syntyy vahaisia ilmanlaatuun ja meluun liittyvia vaikutuksia. Vaikutus liikentee-
seen arvioidaan kaikissa vaihtoehdoissa pieneksi kielteiseksi ja vaikutuksen merkittavyys va-
haiseksi.

Aluetaloudelliset ndkékohdat

Hankkeella on mydnteisia vaikutuksia luomalla tydpaikkoja kalankasvatukseen seka valillisesti
muille aloille. Hankealueella ei tunnistettu toimijoita, joille hankkeen toteuttamisella olisi kielteisia
taloudellisia vaikutuksia. Pienempien lisakasvuvaihtoehtojen vaikutus aluetalouteen arvioitiin va-
haiseksi mydnteiseksi ja suurempien lisdkasvuvaihtoehtojen merkitys arvioitiin kohtalaiseksi myén-
teiseksi.

Elinolot ja viihtyvyys

Hankealue sijaitsee avomerella, eika sen valittdomassa laheisyydessa ole asutusta, hairiintyvia koh-
teita tai virkistyskayttéa. Lahimmat asuin- ja lomarakennukset sijoittuvat Isokarin saarelle noin
5 km etaisyydelle. Osa asukkaista on huolissaan hankkeen mahdollisista vaikutuksista etenkin ve-
sistdn rehevoitymiseen ja veden laadun heikkenemiseen ja niiden aiheuttamista valillisista vaiku-
tuksista rannikkoalueen asutukselle ja virkistyskaytdlle. Arviointien mukaan hanke ei kuitenkaan
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aiheuta merkittavia vaikutuksia vesistdon rehevoéitymiseen tai heikenna vedenlaatua hankealueen
ympadristdssa, eika nain ollen heikenna virkistysmahdollisuuksia hankealueen ymparistdssa, esimer-
kiksi virkistys- ja matkailukohteena toimivalla Isokarin saarella. Hankkeen vaikutukset elinoloihin
ja viihtyvyyteen arvioitiin merkittavyydeltdaan enintdaan vahaisiksi kielteisiksi. Vaikutuksia ovat la-
hinna hankkeen ihmisissa mahdollisesti aiheuttamat huolet. Mikali hanketta ei toteuteta, vaikutuk-
sia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ei synny.

Onnettomuus- ja poikkeustilanteet

Kalankasvatukseen liittyvid onnettomuus- ja poikkeustilanteita tunnistetiin alustavasti ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn aikana. Tunnistetut poikkeustilanteet liittyivat kalatauteihin, kala-
kuolemiin, verkkoaltaiden tai niiden rakenteiden rikkoontumiseen, rehun kuljetukseen tai kalojen
ruokinnan hairiéihin.

Ehdotus vaikutusten seurannasta

Kalankasvatuksesta pidetdan kirjanpitoa, joka kattaa koko laitoksen toiminnan. Kirjanpidosta kay
ilmi mm. kasvatuksessa olevien kalojen maara seka kalojen alkuperd. Ruokinnasta pidetaan kirjaa
ravinnepaastéjen maaran arvioimiseksi. Lisdksi kirjanpitoon sisdltyy bioturvallisuuteen liittyvat
asiat.

Hankkeen vaikutuksia tarkkaillaan erillisen laadittavan seurantaohjelman mukaisesti. Seurantaan
kuuluu vedenlaadun seuranta, pohjaeldinseuranta, perifytoninkubointi seka vesikasvillisuuden lin-
jasukellukset. Tarkkailun naytepisteet sijoitetaan niin, etta niistd pystytaan arvioimaan vaikutuksia
kasvattamoiden valittomassa laheisyydessa seka ympariston herkilla kohteilla. Tarkempi ymparis-
tétarkkailuohjelma laaditaan laitoksen ymparistélupamenettelyn aikana.
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1 JOHDANTO

Kustavin Isokarin lansipuolelle suunnitellun kalankasvatuslaitoshankkeen tavoitteena on kestava
kotimaisen kalantuotannon kasvattaminen ja valtion merialueiden hyoétykaytto elintarviketuotan-
toon. Suomalaisten kalan kulutus on kasvanut tasaisesti, mutta kotimaisen kalan tuotanto ei ole
vastaavasti kasvanut. Kotimaisen kalankasvatuksen osuus suomalaisten kalan kulutuksesta on ny-
kyisin noin 10 % ja ammattikalastuksen osuus 9 %.

Hankkeen tavoite on vesiviljelystrategian 2030 mukainen. Vesiviljelystrategian tavoitteena on lisata
kotimaisen kalankasvatuksen tuotantoa vuoteen 2030 mennessa nykyisestda noin 15 miljoonasta
kilogrammasta 25 miljoonaan kilogrammaan ja kasvatetun kalan kotimaisuusastetta 28 prosentista
54 prosenttiin, siten ettd hankkeet eivat uhkaa veden hyva tilan saavuttamista (Maa- ja metsata-
lousministerio 2022). Nain ollen kalankasvatuslaitokset pyritaan sijoittamaan toimintaedellytykset
tayttaville alueille, jossa niiden vaikutus meren ja vesienhoitosuunnitelmien tavoitteisiin suhteutet-
tuna on mahdollisimman pieni, kuten Isokarinkin alueella. Hankkeessa tuotetaan tietoa merkitta-
vimmista kalankasvatuksen ymparistovaikutuksista, jotta lupaviranomaisella on parhaat edellytyk-
set arvioida, kuinka suuri vaikutus eli tuotantomaara on hyvaksyttavissd hankealueella. Sinisen
biotalouden kansallisessa kehittamissuunnitelmassa tavoitteena on omavaraisuuden lisadminen,
joka mahdollistuu vain myontamalla uusia ymparistolupia ruuan tuotannolle, kuten kalankasvatus-
laitoksille.

Hanke on osa Kalavaltio-nimista tutkimus- ja kehityshanketta, jossa tavoitteena on, etta Metsahal-
litus hakee kokonaiskestavyys huomioiden parhaille hallinnoimilleen merialueille kalankasvatuksen
mahdollistavan ymparistéluvan yritysten kaytettavaksi. Kalavaltio -hankkeessa lupaprosessiin va-
littavat kalankasvatuslaitosten sijainnit on maaritetty ensin kokonaiskestavyyden nakdkulmasta si-
ten, etta ymparist6- ja sosiaaliset haittavaikutukset ovat mahdollisimman vahaisia ja tuotanto to-
teuttamiskelpoista ja mahdollisimman tehokasta. Hankkeessa on hydédynnetty paikkatietoa, tutki-
mustietoa ymparistovaikutuksista ja kenttatutkimusta yhteistydssa sidosryhmien kanssa. Taman
jalkeen yrittajat ovat merkinneet maadritetyista alueista edelleen ne, joissa he olisivat valmiita kas-
vattamaan kalaa. Hankkeen ohjausryhma valitsi Isokarin alueen ensimmaisena Kalavaltio-hank-
keen kohteena ymparistélupaprosessiin. Hankkeessa tuotetaan Isokarin hankekohteen lisaksi sel-
vityksia muiden kasvatusalueiden ymparistdlupia varten ja arvioidaan ymparistdvaikutuksia eri tuo-
tantomaarille.

Hankkeeseen on sovellettu ymparistdvaikutusten arvioinnin tarveharkintaa. Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen paatdksen (VARELY/3122/2021) mukaan Kustavin Isokarin lansipuolelle suunniteltu ka-
lankasvatuslaitoshankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(252/2017) mukaista arviointimenettelya.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan suunnitellun kalankasvatuslaitoksen vaiku-
tukset YVA-lain (YVA-laki, 252/2017) ja -asetuksen (YVA-asetus, 277/2017) edellyttamalla tavalla
ja tarkkuudella. Kalankasvatus on mainittu YVA-lain liitteessa 1 kohdassa 1d:

1) eldinten pito ja kalankasvatus:

d) merialueella sijaitsevat kalankasvatuslaitokset, joissa kalan lisakasvu on vahintaan
1 000 000 kg vuodessa
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Ymparistovaikutusten arvioinnin tavoitteena on luoda tietoa hankkeen vaikutuksista ihmisiin ja ym-
paristéon seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arviointi on edelly-
tys sille, etta hankkeelle voidaan myontaa ymparistdlupa.

Tama ympadristdvaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus) on YVA-lain mukainen asiakirja, jossa
on esitetty kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka arvio vaihtoehtojen todennakoisesti mer-
kittavista ymparistévaikutuksista. YVA-selostus pohjautuu 16.5.2022 jatettyyn arviointiohjelmaan
ja yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamaan lausuntoon. Ymparistévaikutusten arvioinnin
ovat laatineet Ramboll Finland Oy ja Luonnonvarakeskus Metsdhallituksen toimeksiannosta. Suo-
men ymparistokeskus on ollut aineiston toimittaja Kalavaltio-hankkeelle mallinnuksen ja seuranta-
tulosten osalta.
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2 HANKKEESTA VASTAAVA

Kustavin kalankasvatushankkeen YVA-menettelysta vastaa Metsdhallitus. Metsahallitus on valtion
liikelaitos, joka kayttaa, hoitaa ja suojelee valtion maa- ja vesialueita vastuullisesti ja kestavasti.
Metsdhallitus yhteensovittaa erilaisia omistajan, sidosryhmien ja asiakkaiden tavoitteita ja odotuk-
sia. Metsahallitus tuottaa arvoa yhteiskunnalle lisaamalld maakuntien elinvoimaa, luomalla mah-
dollisuuksia kestavalle liiketoiminnalle ja tulouttamalla tuloja valtiolle.
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3 HANKKEEN YLEISKUVAUS JA ARVIOITAVAT
VAIHTOEHDOT

3.1 Tarkasteltavan toiminnan rajaus

Tassa YVA-menettelyssa tarkastellaan avomerella toteutettavaa kalojen jatkokasvatusta. Muun ka-
lankasvatuksen tuotantoketjun, kuten poikastuotannon, kalojen perkuun tai talvisdilytyksen suun-
nittelualueen ulkopuolella, vaikutuksia ei voida vaihtoehtojen moninaisuuden vuoksi arvioida tassa
YVA-menettelyssa paikkaan sidotusti, minka vuoksi ne kuvataan yleisella tasolla.

Hankkeesta vastaavalla Metsdhallituksella ei ole hallinnassaan rannanlaheisia alueita, joihin talvisai-
lytysta voitaisiin suunnitella tdman hankkeen yhteydessa. Metsdhallituksen tarkoituksena on vuok-
rata hallinnoimansa ulkomerialue erilliselle kalankasvatusta harjoittavalle toimijalle. Toimijalta tul-
laan edellyttédmaan, etta silla on tarvittavat luvat tai tuotantosuunnitelma talvisailytysta varten.
Jos kalat perataan yhden kasvatuskauden jdlkeen ennen talvea, talvisdilytyspaikka tarvitaan aino-
astaan kasvatuskehikoille. Vaihtoehtoisesti kalat ja kasvatuskehikot voidaan sailyttaa upottamalla
kasvatuskehikot jaan alle. Kaloja voidaan myos pitaa talvella valittavan toiminnanharjoittajan ny-
kyisissa kasvatuspaikoissa, joille on mydnnetty ymparistolupa, tai edelliset huomioiden toiminnan-
harjoittaja voi hakea tarvittavat luvat uudelle alueelle. Talvisailytyksen aikana ruokinta on tavalli-
sesti yllapitavaa, jolloin kuormitus on kokonaisuudesta promillen luokkaa.

Poikasten kasvatusta seka kalojen perkuuta ja jalostusta ruoantuotantoon tekevat usein eri yrityk-
set kuin kalojen jatkokasvatusta. Suomessa oli vuonna 2021 esimerkiksi 104 poikastuotantolai-
tosta, joista kaloja voi toimittaa alueelle; lisdksi poikasia voidaan toimittaa seka Ruotsista etta
Tanskasta. Tasta syysta paikkasidonnaiset vaikutukset on rajattu pois téssa YVA-selostuksessa ar-
vioitavasta toiminnasta. Yleisesti poikastuotantopaikoille kohdistuva kuormitus on 10-20 % koko-
naiskuormituksesta siirrettavien poikasten koosta riippuen.

3.2 Hankealueen valinta ja sijainti

Isokarin YVA-menettely liittyy Kalavaltio-hankkeeseen, jonka tavoitteena on etsia kalankasvatuk-
selle soveltuvia alueita valtion vesialueilta ja hakea niille ymparistélupaa yritysten kaytettavaksi.
Kalavaltio-hankkeessa on tunnistettu 17 suunnittelualuetta Suomen rannikolta. Kalankasvatukseen
parhaiten soveltuvat alueet tunnistettiin ensin rajaamalla Metsahallituksen omistamia merialueita
kalankasvatuksen sijainninoptimointiin kehitetyllda FINFARMGIS-analyysilla, jossa kaytettiin 13 si-
jaintia ohjaavaa kestavyyskriteeria. Taman jdlkeen yritykset osoittivat kriteerien perusteella par-
haista alueista heita kiinnostavat alueet.

Isokarin alue Kustavissa on yksi suunnittelualueista, jonne Metsahallitus harkitsee ymparistélupaa,
mihin tama YVA-menettely liittyy. Hankkeen projektiryhmassa on Metsahallituksen liséksi Luonnon-
varakeskus sekd Suomen ymparistokeskus ja tavoitteena on ollut hyédyntaa paras mahdollinen
tieto ja menetelmat parhaiden kasvatusalueiden maarittamiseksi seka ymparistdvaikutusten arvi-
oimiseksi. Hankkeen ohjausryhma, johon kuuluvat Maa- ja metsatalousministerid, Ymparistdminis-
terid, merialuesuunnittelun seka rahoittajan ja ymparistéviranomaisen seka ymparistéjuridiikan asi-
antuntijoita, valitsivat Isokarin kohteen ensimmaiseksi Kalavaltio-hankkeen kohteeksi YVA- ja ym-
paristélupamenettelyyn.

Merkittava osa kestavyyskriteereista (8 kappaletta) liittyy laitosten ymparistévaikutusten minimoin-

tiin. Naita ovat virtaus, syvyys, merialueen avoimuus, etadisyys lintusaariin Natura 2000 -alueilla,
etdisyys vedenalaisiin riuttoihin Natura 2000 -alueilla, vedenalaisen meriluonnon huippualueet
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(VELMU ja EMMA alueet), laitosten valinen etdisyys/kalatautivydhyke, rannikkovesien ekologinen
tila. Saavutettavuuteen liittyy toiminnallinen etdisyys ja sosiaalisten vaikutusten minimointiin va-
paa-ajan asutusten ldheisyys. Lisdksi on tarkasteltu kasvatuskauden veden I[ampétilaa kasvatuksen
tehokkuuden ndakdékulmasta, merialueen alueellista rehevditymista (klorofylli-a) seka etdisyytta vir-
kistyskohteisiin. Kartta-analyysissa Suomen rannikkovedet jaettiin ruutuihin, jotka arvotettiin jo-
kaisen tekijan osalta kalankasvatuksen sijainnin suhteen. Kokonaiskestavyyden nakdkulmasta par-
haat alueet saivat tarkastelussa suurimman yhteenlasketun arvon. FINFARMGIS-analyysista on
myds poissuljettu alueita. Kalankasvatuslaitoksia ei ohjata kansallispuistoihin, muille luonnonsuo-
jelualeille, vahvistetuille veneliikennevaylille tai puolustusvoimien vesialueille. Lisaksi laitosten si-
joittamisessa huomioidaan myds hylyt ja vedenalaiset kaapelit, joiden valittdmaan laheisyyteen
laitoksia ei ohjata.

Isokarin lansipuolelta tunnistettiin tarkemman aluetarkastelun perusteella kaksi vaihtoehtoista
paikkaa kalankasvatuslaitokselle. YVA:iin sisdllytetaan nain ollen kaksi sijaintivaihtoehtoa (etelai-
nen ja pohjoinen vaihtoehto). Pohjoisempi paikka on noin 5 km ja eteldinen noin 6 km etdisyydella
Isokarin saaresta (Kuva 3-1). FINFARMGIS-analyysin perusteella alueet saivat ldhes taydet pisteet
kaikkien kriteerien osalta (Taulukko 3-1). Alueet ovat yleisella vesialueella, jota Metsahallitus hal-
linnoi.

Taulukko 3-1. FINFARMGIS-analyysin tulokset suunnittelualueen osalta.

Kriteeri Pohjoinen Etela
Syvyys 5/5 5/5
Avoimuus 3/5 3/5
Virtaus 5/5 5/5
Etdisyys lintusaariin 5/5 5/5
Etdisyys riuttoihin 5/5 5/5
Etdisyys huippualueisiin 5/5 5/5
Etdisyys vapaa-ajan asutukseen 5/5 5/5
Etdisyys muihin laitoksiin 5/5 5/5
Toiminnallinen etdisyys 3/5 3/5
Ekologinen tilaluokka 3/5 3/5
Yhteensa 44/50 44/50
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Kuva 3-1. Hankkeen sijaintivaihtoehdot.
3.3 Arvioitavat vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kalankasvatuslaitoksen toteuttamisen vaihtoehtoja
seka niiden vaikutuksia YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalla tavalla. Lisaksi tarkastelussa on ver-
tailuna vaihtoehto, jossa hanke jatetaan toteuttamatta (vaihtoehto VEO).

Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta, eika hankealueille tule uutta toimintaa. Ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa vaihtoehdon VEO vaikutukset arvioidaan samalla tarkkuudella kuin varsinaisten
toteuttamisvaihtoehtojen, jotta tuotettu tieto ymparistdvaikutuksista on tasapuolista ja vertailukel-
poista.

Hankkeen paavaihtoehdot muodostettiin kahdesta eri sijaintivaihtoehdoista (Kuva 3-1, Taulukko

3-2). Lisakasvuvaihtoehdot kuvaavat kalantuotannon maaraa. Hankkeen tavoitteena on ymparisto-
ja taloudellisen tehokkuuden kannalta mahdollisimman suuri lisdkasvulupa tai erilliset luvat kahteen
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vaihtoehdoissa esitettyyn kasvatuspaikkaan. Ymparistélupamaaria on suhteutettu (Luonnonvara-
keskuksen kehittamalld menetelmalld) vastaavanlaisiin olosuhteisiin mydnnettyihin ymparistélupiin
(Kankainen ym. 2021). Arviossa esitetaan kuitenkin useampi sijainti- ja lisdkasvuvaihtoehto, jotta
viranomainen ja sidosryhmat voivat arvioida vaikutuksia pienemmilld tuotantomaarilla tai hajaut-
tamalla tuotanto kahteen kasvatuspaikkaan. Tassa YVA-menettelyssa arvioidaan tuotantovaihtoeh-
toja 250 tonnista 1 852 tonniin.

YVA-ohjelmavaiheen jdlkeen tarkasteltavaksi vaihtoehdoksi on lisatty yhteysviranomaisen YVA-oh-
jelmasta saadun lausunnon mukaan vaihtoehto, jossa vuosittainen lisakasvu on puolet YVA-ohjel-
massa esitetysta pienimmasta vaihtoehdosta (498 t/v). Suuremmalla vuosittaisella lisatuotannolla
tuotanto on ymparistotaloudellisesti tehokkaampaa ja yritystaloudellisesti kannattavampaa tuotet-
tua kalakiloa kohti, ja samalla vesiviljelystrategian kasvutavoitteisiin pystytddan vastaamaan nope-
ammin ja kasvatuspaikkoja tarvitaan Suomen mittakaavassa vdahemman kansallisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Taulukko 3-2. YVA-menettelyssa arvioitavat sijaintivaihtoehdot ja kalojen lisdkasvuvaihtoehdot.

Sijaintivaihtoehto Sijainti Lisakasvuvaihtoehto Lisakasvuarvio (t/v)
VE1 Pohjoinen a 250

b 498

[ 926
VE2 Etela a 250

b 498

[ 926
VE3 Pohjoinen ja Etela a 250 + 250

b 498 + 498

C 926 + 926
VEO Hanketta ei toteuteta
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4 HANKKEEN TEKNINEN KUVAUS

4.1 Kalojen jatkokasvatus

Isokarin lansipuolelle suunniteltu laitos koskee ruokakalatuotantoa, jossa kala kasvatetaan markki-
nakokoiseksi ja lopulta perataan. Tuotantovaiheesta kaytetdan myds nimitysta “Jatkokasvatus” vii-
taten poikastuotannon jalkeiseen tuotantoon (Kuva 4-1). Isokarin hankkeessa jatkokasvatus ta-
pahtuu merella Iahtokohtaisesti verkkoaltaissa, joista vesi virtaa lapi. Suomessa noin 80 % tuotan-
tomaarasta sijaitsee merelld vastaavanlaisissa verkkoaltaissa ja noin 96 % tuotetuista ruokakaloista
on kirjolohia. Merella kasvetaan myds siikaa ja taimenia. Merialueella kaloja kasvatetaan 1-2 kas-
vukautta riippuen kalalajista seka siitéd kuinka suuria poikasia mereen tuodaan kasvamaan ja mika
on kalojen tavoiteltu loppukoko. YVA-menettely on rajattu koskemaan jatkokasvatusta (ks. luku

3.1).
Kasvatetun kirjolohen tuotantokierto
Marraskuu Tammikuu Helmi-huhtikuu Touko-Kesakuu (15gr)
Jalostettu Mati lypsetaan ja Poikaskasvatus Siirto
emokalasto hedelmoitetaan makeassa vedessa meriveteen

Kesa-lokakuu Marras-huhtikuu (400 gr) Touko-Lokakuu Elo-maaliskuu (1500-2500 gr)
Poikaskasvatus Poikasten Jatkokasvatus Ruokakalan perkuu/
meressa talvisailytys ruokakalaksi talvisailytys

Kuva 4-1. Kalankasvatuksen tyypillinen tuotantokierto. Tdima hanke koskee kalojen jatkokasvatusta ruokakalaksi.

4.2 Tilantarve ja rakenteet

Merelld kaytettavat kasvatuslaitokset ovat maailmalla ja Suomessa ldhes ainoastaan verkkoallas-
laitoksia (Kankainen ja Niukko 2014). Verkkoallaslaitoksissa vesi virtaa laitosten verkon lapi. Yksit-
taisia puolisuljettuja laitoksia on kokeilussa ja kehitteilld Norjan vuonoissa lohitdin estamiseksi,
mutta ne eivat ole selvitysten perusteella operatiivisia eika tuotantotaloudellisia suunniteltuun si-
jaintiin néhden, eika niilld saavuteta sellaisenaan ymparistoéhyoétyja (Lindberg-Lumme 2019).
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Isokarin lansipuolelle suunniteltujen kalankasvatukseen varattujen alueiden koko on 1 km?2. Verk-
koaltaita voi olla maaritellyilla alueilla 2-20 kappaletta ja ne voivat olla erikokoisia riippuen liiketoi-
mintasuunnitelmasta ja mydnnetyn ymparistéluvan rajoitteista. Yhdessa verkkoaltaassa voi tuottaa
noin 100-130 t vuosittaisen lisakasvun. Verkkoaltaat, niiden ankkurointi seka ruokintaan liittyvat
toiminnot tulevat sijaitsemaan kokonaisuudessaan kayttoon varatun alueen sisapuolella. Verkkoal-
taiden tilavuus suunnitellaan riittavaksi kalojen hyvinvoinnin kannalta. Verkkoallasalueen koko on
enintdaan 150 m x 400 m ja verkkoaltaiden syvyys enintdan 25 m. Altaiden koko ja yksityiskohtai-
nen sijainti maaraytyy lopullisen ankkurointisuunnitelman mukaan.

Altaiden kehikkomateriaalina kaytetaan yleisesti mustia polyeteenikehikoita tai vastaavia, mutta
my0s erilaiset terdaskehikot ovat mahdollisia. Verkkoaltaiden rakenteet ja ankkurointi suunnitellaan
siten etta ne kestdvat paikalliset olosuhteet kuten aallokon ja virtaukset (Kankainen ja Mikalsen
2014).
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Kuva 4-2. Vasemmalla kuva suuresta ruokintalautasta (joita ei Suomessa toistaiseksi ole kdytossd), keskella kuva
tyypillisesta polyeteenikehikkoisesta kasvatuslaitoksesta ja oikealla kalankasvatuksessa tyypillisestad huoltoaluk-
sesta. (alkuperdinen kuva (Akvagroupp)
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Kuva 4-3. Vasemmalla havainnekuva 12 kalankasvatusaltaan ankkurointijarjestelmasta ja oikealla ruokintalautan
ankkurointisuunnitelma (Kankainen & Mikalsen 2014).

Ankkurointi suunnitellaan verkkoaltaiden maaran ja paikallisten olosuhteiden kuten pohjanmuoto-
jen, virtausten ja aallokon perusteella. Ankkureina kaytetdan joko kauha-ankkureita tai betoniank-
kureita. Isokarin alueella kdytetddn todennakdisesti betoniankkureita, jotka soveltuvat paremmin
kovaan pohjaan. Kdydet ja kettingit suunnitellaan altaiden ja olosuhteiden aiheuttaman vetovas-
tuksen perusteella. Alueella meren syvyys on noin 35 metrig, jolloin ankkurilinjat ovat noin 150
metria pitkia. Alustavan arvioinnin mukaan verkkoaltaiden paaankkurointilinjat sijoitetaan pohjois-
eteldsuuntaan ja tukevat sivuankkuroinnit lanteen ja Itaan.
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Suunnittelualueen ldheisyydessa sijaitsee Vaylaviraston yllapitamat Uudenkaupungin 12,5 m meri-
vayla ja Isokarin lansivayla. Verkkoaltaiden suunnittelussa ja alueen merkinnassa huomioidaan Tra-
ficomin Vayla ja kalastus -ohje (Liikenneviraston ohjeita 2014). Ankkurointi suunnitellaan siten,
etteivat ankkuroinnissa kaytettavat koydet esta tai haittaa alueen vesiliikennetta. Merelld olevat
rakenteet merkitaan maardysten mukaisesti ja niista tehdaan ilmoitus Traficomille, joka toimii Suo-
men merikarttaviranomaisena. Uudenkaupungin merivaylanpuoleisilta reunoilla merkintd tehddaan
erikoisviitoilla, jotka varustetaan valotunnuksella.

Verkkoaltaissa voidaan kayttaa kaloja suojaavia rakenteita, kuten lintuverkkoja, seka pienia ener-
gialahteita kuten aurinkopaneeleita tai tuulimyllyja sensorien ja valvonnan tarpeisiin. Kasvatuslai-
toksissa kaytetdaan toisinaan myos allaskohtaisia ruokinta-automaatteja, mutta avomerialueella nii-
den toiminnallisuus on toistaiseksi osoittautunut kyseenalaiseksi. Mikali kasvatuksessa kaytetaan
ruokintalauttaa, se ankkuroidaan toiminta-alueelle erikseen (Kuva 4-2 ja Kuva 4-3).

4.3 Kalojen ruokinta

Kaloja voidaan ruokkia veneestd, ruokintalautalta tai erillisilld verkkokasvatusallaskohtaisilla ruo-
kinta-automaateilla. Lahtokohtaisesti ruokintamaarat lasketaan olosuhteiden ja kalabiomassan mu-
kaisesti, mutta lisaksi ihminen (tai erilaiset sensorit) tarkkailevat kalojen ruokailuhalua ruokinnan
aikana.

Veneestd rehuja puhalletaan kaloille paineilman avulla siten, etta rehu levida tasaisesti kalaparvelle.
Kaloja kdydaan ruokkimassa veneelld kasvatuskaudella |dhes paivittain, tavallisesti kerran pai-
vassa. Ruokintalautalle voidaan varastoida rehua suurempia maaria, ruokintalautalta rehut puhal-
letaan tavallisesti myds paineilmalla (harvemmin veden avulla pumppaamalla) pitkia putkia pitkin
kasvatusaltaille, joissa on erilliset rehunlevittimet, jotka levittavat rehun tasaisesti kalaparvelle.
Suomessa ruokintalautat eivat ole yleisia niiden investointikustannusten takia, mutta niiden tuo-
tantotaloudellisuus paranee, jos laitokset sijaitsevat kaukana avomerelld ja tuotantomaarat laitok-
sissa ovat suurempia. Maailmalla suurimmissa ruokintalautoissa on asuintilat ja henkilékunta val-
vomassa ruokintaa, mutta pienempia ruokintalauttoja ohjataan ja valvontaan tavallisesti etdayh-
teyksien, muun muassa videoiden, avulla. Ruokinnassa voidaan kayttdaa myds allaskohtaisia ruo-
kinta-automaatteja, mutta niitéd on harvoin kaytdssa avomeriolosuhteissa, koska ne saattavat rik-
koa kasvatusrakenteet ja verkot kovissa olosuhteissa. My6s automaatteja on mahdollisuus ohjata
etdyhteyksilla tai maaritettyjen asetusten ja automatiikan avulla. Ruokintalautan ja automaattien
etu veneruokintaan nahden on, ettd laitoksille ei tarvitse ajaa paivittdin, mika pienentda muun
muassa polttoainekulutusta. Niiden toiminnallisuus on avomeriolosuhteissa kuitenkin kyseenalaista
ja teknologia kallista suhteutettuna Suomessa mydnnettyihin tuotantomaariin.

Kaloja ruokitaan, ymparisto- ja taloudellinen tehokkuus huomioiden, rehuvalmistajien tutkittujen
ruokintasuositusohjeiden mukaan. Ruokinnassa huomioidaan hyvien kaytantéjen mukaisesti (ks.
Ymparistdministerid 2020) kalojen koko, biomassa, veden lampdtila ja happitilanne seka kalojen
ruokahalu. Kaikilla edella mainitulla ruokintatavoilla tai menetelmilla voidaan paasta tehokkaaseen
ruokintaan. Rehukertoimella kuvataan, kuinka paljon rehua tarvitaan yhden lihakilon tuottamiseen
(esim. kalat, siipi- ja lihakarja) eli kuinka tehokkaasti sydty ruoka muuttuu lisdkasvuksi. Mita pie-
nempi rehukerroin on, sita tehokkaammin ruoka kanavoituu tuotantoeldimen kasvuun. Keskimaa-
rainen rehukerroin eli rehun maara suhteessa kalan lisdkasvuun on ollut kalankasvatuksessa meri-
alueella 1,16. Vertailun vuoksi siipikarjalla rehukerroin on noin 1,5, sioilla 3 ja naudoilla 5. Rehute-
hokkuuden, rehujen sisaltamien ravinteiden ja kalaan sitoutuvien ravinteiden perusteella lasketaan
veteen paatyva ravinnekuormitus. Rehukerroin heikkenee hieman kalan koon kasvaessa, alle 500
grammaisilla kaloilla rehukerroin on jopa alle 1.
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Jos lupaviranomainen myoéntaa kuormitusperusteisen ymparistéluvan, rehuteollisuudella on motiivi
kehittaa ja kalankasvattajalla motiivi kayttaa rehuja, joissa ravinteita on vahemman ja ne sitoutuvat
kalaan paremmin, jolloin my&s suhteellinen ravinnekuormitus lisékasvuun nahden pienenee. Kuor-
mitusperusteinen lupa myds toimii kannustimena vahentaa kuormitusta muilla keinoin. (Vielma ym.
2023, Vesiviljelyn innovaatio-ohjelman loppuraportti, valmisteilla)

Kalojen ruokintaa vahennetaan meriveden lampétilan laskiessa tai noustessa ja kirjolohia ei kay-
tanndssa ruokita lainkaan, kun vesi on alle 4 tai yli 20 C°:ta. Kalankasvatuksesta ei siten synny
kuormitusta kasvatuskauden ulkopuolella. Kesdkaudella planktonyhteisé6n tuleva uusi kayttokel-
poisten ravinteiden kuormitus lisda levatuotantoa. Meriveden lampdétilan ollessa yli 20 C°:ta kalan-
kasvatus ei kuitenkaan merkittavasti vaikuta levatuotantoon, koska kaloja ei ruokita, jolloin myds
aineenvaihdunta hidastuu.

Kasvatuksessa voidaan kdyttaa Itamerirehua, jolla tarkoitetaan rehua, jonka raaka-aineena on kay-
tetty Itdmerestd kalastettua kalaa, kdytdannossa silakkaa tai kilohailia. Jos kasvatuksessa kaytetaan
Itamerirehua, sen nettokuormitus fosforin osalta Itamereen on negatiivinen (Silvenius ym. 2012)
(ks. Kuva 4-7). Isokarin alueella kalastetaan paljon kalajauhoteollisuuden hyédyntamaa silakkaa,
jolloin ravinnetase toteutuu oletettavasti myos paikallisesti laitoksen vaikutusalueella. Itdmerirehu-
konseptia on arvioinut muun muassa Setala ym. 2015.

4.4 Kalankasvatuksen muu tuotantoketju

Suomessa kalankasvatus muodostuu tyypillisesti tuotantoketjusta (Kuva 4-1), jossa poikaset kas-
vatetaan sisamaassa. Poikastuotannon vaiheita ovat emokalojen valinta, kasvatus ja yllapito, madin
haudonta, hedelmdittaminen seka poikasten synnyttaminen eli starttaaminen ja itse poikaskasva-
tus. Emokalanviljelyssa ja poikastuotannossa lisakasvatusmadrat eivat ole suuria koska yhdesta
emokalasta saadaan paljon poikasia jatkokasvatukseen. Emokalojen maara pyritaan mitoittamaan
arvioidun matitarpeen mukaan ja edelleen poikasia startataan kysyntdperusteisesti. Selvitysten pe-
rusteella emokalakannan yllapidon ymparisténakékohdat eivat ole merkittavia (Seppala ym. 2001
ja Silvenius ym. 2012). Kirjolohen kasvatuksen elinkaarivaikutukset sen tuotantoketjussa eri me-
netelmilla ja rehuvaihtoehtoja kayttadmalla on esitetty hiilijalanjaljen ja keskimaaraisten rehevoit-
tavien paastdjen osalta kuvissa (Kuva 4-4, Kuva 4-5, Kuva 4-6 ja Kuva 4-7)

Alkuvaiheen poikaskasvatus tapahtuu tyypillisesti sisamaassa makeassa vedessa, josta poikaset
myydaan jatkokasvatukseen, mutta toisaalta kalat voidaan kasvattaa markkinakokoon myos sisa-
maassa. Kalanpoikasten siirtoika ja -koko vaihtelee kymmenesta grammasta jopa 500 grammaan,
mutta tyypillisesti poikaset ovat siirtohetkelld painoltaan muutamia kymmenia grammoja. Suo-
messa ensimmaisen vuoden poikaskasvatus ja jatkokasvatus sijoittuu usein merialueelle, jossa on
suurin osa Suomen kalankasvatuskapasiteetista eli ymparistdluvista. Jos poikaset tuodaan merelle
muutaman kymmenen gramman painoisina, yli kahden kilon painon saavuttaminen kestaa kirjolo-
hilla kaksi kasvatuskautta merella. Pienten kalanpoikasten (vrt. poikaskasvatus meressa, Kuva 4-1)
kasvatus ei ole nykytiedon ja nykymenetelmien avulla mahdollista suunnittelualueen kaltaisilla avo-
merialueilla, koska muun muassa olosuhteet ovat kalojen hyvinvoinnin nakékulmasta liian rankat.
Isokarilla kalojen jatkokasvatus kestaa yhden kasvatuskauden.

Poikaset voidaan kasvattaa ja siirtaa suunnitellulle kasvatusalueelle eri vesialueilta, eri maista, ku-
ten Ruotsi ja Tanska, tai erilaisista tuotantomenetelmistd. Suomessa oli esimerkiksi vuonna 2021
104 poikaslaitoista. Tasta syysta edeltdvien tuotantovaiheiden vaikutusten huomioiminen ei ole nii-
den moninaisuuden takia arvioinnissa perusteltua kuin yleiselld tasolla. Poikasia ja matia ostetaan
tavallisesti eri yrityksilta ja kalat myydaan eri yrityksille jatkojalostukseen. Tiettdvasti vain yhdella
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suurimmalla yritykselld Suomessa on tuotantolaitoksia emokalatuotannosta ruokakalatuotantoon ja
edelleen kalojen jalostukseen.

Isokarin laheisyydessa Uudessakaupungissa, Kustavissa ja Ahvenanmaalla on useita kalankasva-
tuslaitoksia, joista poikaset voidaan toimittaa Isokarille. Naillda nykyisin tiedossa olevilla laitoksilla
on toimintaan vaadittavat ymparistéluvat. Mitd kauempana poikaslaitokset sijaitsevat Isokarista tai
jos poikaset kasvatetaan kiertovesilaitoksissa, sitéd suurempi on hiilijalanjalki. Mikali poikaskasva-
tuksessa kaytetaan kiertovesilaitoksia, on kuormitus suhteellisesti lapivirtauslaitoksia pienempi. Jos
poikaset ostetaan ulkomailta, kuten Ruotsista tai Tanskasta, kohdistuvat ymparistovaikutukset ko.
vesistoihin ja ymparistoéihin. On myds mahdollista, etta poikaskasvatukselle haetaan uusi ymparis-
télupa toistaiseksi maarittelemattomalta alueelta. Selvitysten mukaan poikaskasvatuksen ravinne-
pdastdjen osuus kalankasvatuksen kokonaiskuormituksesta on vahainen, koska lisdkasvun biomas-
sat ovat suhteellisen pienia (Seppdla 2001 ja Silvenius 2012) (Kuva 4-4 ja Kuva 4-5). Suomessa
tyypillisimman tuotantokierron perusteella noin 20 % lisdkasvusta, ja siten myods kuormituksesta,
voidaan arvioida tapahtuvan muualla kuin viimeisen kasvatuskauden jatkokasvatuslaitoksissa.
Vaihtoehtojen ja sijaintien moninaisuuden perusteella paikallisia vaikutuksia ei voi arvioida.

Kalojen tai verkkokasvatusaltaiden talvisdilytys tapahtuu tavallisesti suojaisemmissa paikoissa la-
hella kalankasvatusyritysten huoltosatamia tai perkaamoja, koska liikkuvat jaat voisivat rikkoa
verkkokasvatusaltaat. Talloin altaat hinataan erillisille ankkurointipaikoilleen talveksi. Talvisailytys-
paikalla voidaan sailyttaa myds ainoastaan verkkoaltaiden kehikoita, jos kalat on perattu tai myds
verkkoja ja kaloja, jotka odottavat perkuuta tai seuraavaa kasvatuskautta. Osa kalankasvattajista
myds nostaa kehikot talveksi maihin. On myds mahdollista, ettd valittu toimija kayttaa kalankas-
vatuspaikalle upotettavia altaita, mikali niiden kayttd on Isokarin hankealueella teknisesti ja olo-
suhteiden suhteen mahdollista. Talvella, kylman veden aikana, kalojen aineenvaihdunta ja ravin-
nontarve on minimissaan ja siksi kaloja ei enaa juurikaan ruokita talvella, jolloin talvisailytysalueille
kohdistuva kuormitus jaa vahaiselle tasolle. Tyypillisesti kalat perataan Suomessa ennen talvea tai
talven aikana.

Ymparistonsuojelulaissa (527/2014) liitteessa 1 luvanvaraiseksi toiminnaksi katsotaan kalankasva-
tus- tai kalanviljelylaitos, jossa kaytetaan vahintaan 2 000 kg vuodessa kuivarehua tai sita ravin-
toarvoltaan vastaava maara muuta rehua taikka jossa kalan lisakasvu on vahintaan 2 000 kg vuo-
dessa. Mikali talvisailytys kuitenkin ylittaisi ymparistéluparajan, tulee valittu toimija hakemaan toi-
minnalle ymparistéluvan talvisailytyskohteessa. Talvisdilytysta ei arvioida tdssa YVA-menettelyssa,
koska vaihtoehtoja talvisdilytykseen sek@ mahdollisia sijainteja on tassa suunnitteluvaiheessa
useita eika vaikutuksia voida arvioida paikkaan sidotusti.

Kun kalat ovat saavuttaneet jalostusteollisuuden ja markkinoiden toivoman koon, ne siirretdan per-
kuuseen joko kalankasvatusaltaita hinaten tai kalankuljetukseen suunniteltujen alusten avulla. Tyy-
pillisessa tapauksessa valittu toimija perkaa kalat erikseen luvitettavissa/luvitetuissa perkausti-
loissa, jonka jalkeen myy peratut kalat jatkojalostukseen kolmannelle osapuolelle, mutta perkuukin
on mahdollista ulkoistaa, jolloin kalat myydaan kokonaisina eteenpain. Jatkojalostus voi tapahtua
vastaavasti joko olemassa olevissa tai uusissa elintarvikehuoneistoissa kotimaassa tai ulkomailla.
Jatkojalostukseen liittyvista luvista huolehtii kolmas osapuoli.

Tyypillisessa tapauksessa, ennen teurastusta ja perkaamista, kalat paastotetaan laadun varmista-
miseksi. Mikali kaloja joudutaan sailyttamaan perkaamolla pitkdan ennen teurastusta, niita voidaan
talvisailytyksen tapaan pitaa niukassa yllapitoruokinnassa (minka perkaamojen asianmukaiset luvat
tyypillisesti kattavat). Perattavat kalat tainnutetaan ja verestetaan ja veret seka perkuuvesi johde-
taan jatkokasittelyyn. Sisaelimet poistetaan ja kalat pestdan, lajitellaan, punnitaan, jadhdytetaan
ja jaitetaan. Perkuujatteet yleisesti hapotetaan sdilyvyyden takaamiseksi seka toimitetaan tai jopa
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myydaan sivuvirtatuotannon tarpeisiin, kuten proteiinin ja 6ljynjalostukseen. Pakkaamisen jdlkeen
kalat ovat valmiita kuljetettavaksi jalleenmyyntiin, jatkojalostettavaksi tai kuluttajille kauppoihin.
Perkaamo vastaa perkausjatteiden ja jatevesien kasittelystd ymparistélupansa mukaisesti. Suun-
nittelun tdssa vaiheessa ei vield tiedeta toimijasta riippuen missa ja miten jatkojalostus tullaan
toteuttamaan, joten toiminta on rajattu pois YVA-menettelysta. Lahialueella on useita perkaustiloja,
joilla on ymparistélupa, mutta toimija voi my6s valmistaa uuden, jos saa siihen ymparistoluvan.

Yht.

Jalostus, filleting
Pakkaukset, packages

Muut raaka-aineet, other raw materials
Kuljetukset, fransports

Perkaamo, gutting
Kasvatustoiminta,fish farms
Poikaslaitos, hatchery

Rehun valmistus, feed pr.
Kalajauho ja oljy, fish meal and oil
\Vehnd, wheat
Soija, say

0 1000 2000 3000 4000 5000

Kuva 4-4. Suomessa kasvatetun kirjolohen keskimaaradinen hiilijalanjdlki kgCO2-ekv/t nahatonta kirjolohifileeta.
(Silvenius ym. 2012 mukaan)

Yht, total [ —————

Jalostus, ﬁlleting_
Pakkaukset, packages-
Muut raaka - aineet, other raw materials |
Kuljetukset, transpﬂrts-
Perkaamo, gutting_
Kasvatustoiminta.fish fa rms-
Poikaslaitos, hatchery
Rehun valmistus, feed pr.

Kalajauho ja éljy, fish meal and oil
Vehna, wheat
Soija, soy

0 10 20 30 40 50

Kuva 4-5. Suomessa kasvatetun kirjolohen keskimadardiset rehevoéittdaviat padastot kgPOs-ekv/t nahatonta kirjolo-
hifileeta. (Silvenius ym. 2012 mukaan)
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Avomerilaitos, Farms at open SEHH

\ahafosforinen rehu, low P -content _
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0 2000 4000 6000  BOOD 10000

Kuva 4-6. Erilaisilla kasvatusmenetelmilld kasvatetun kirjolohen hiilijalanjdlki kg CO2-ekv/t fileetda suhteessa kes-
kimadaraiseen suomalaiseen kirjolohenkasvatukseen. (Silvenius ym. 2012 mukaan)

Vihafosforinen rehu, low P-content _
feed

Itémerirehu, Feed based Baltic Herring e
0
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Kiertovesi, recirculated farm

Perustapaus, average cultivation

-
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Kuva 4-7. Erilaisilla kasvatusmenetelmilla kasvatetun kirjolohen rehevoéittaviat paastot kgPOs-ekv/t fileeta suh-
teessa keskimdardiseen suomalaiseen kirjolohenkasvatukseen. (Silvenius ym. 2012 mukaan)

4.5 Toiminnasta muodostuvat paastot

4.5.1 Maaperad ja pohjavesi

Hankkeesta ei aiheudu paastéja maaperaan tai pohjaveteen.

4.5.2 Pintavedet

Kasvatustoiminnasta aiheutuu merialueelle typpi- ja fosforikuormitusta. Kalankasvatuksen fosfori
ja typpipaastot lasketaan kasvatusrehun sisaltaman valkuaisen seka fosforipitoisuuden perusteella
huomioiden, etté osa ravinteista sitoutuu kalaan ja osa paatyy mereen. Osa ravinteista on liukoi-
sessa muodossa ja osa sitoutuneena kiintoaineeseen. FICOS-mallinnuksessa kalojen erittdmista ra-
vinteista, 35 % fosforista ja 90 % typestd, arvioidaan olevan liukoisessa muodossa, mika on suo-
raan kaytettévissa perustuotantoon (kasviplanktonin ja vesikasvillisuuden kasvuun).
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Ravinnepaastdjen laskennassa kaytetaan keskimaaraisia kasvatusrehun siséltamia ravinnearvoja,
keskimaaraisia rehutehokkuuden parametreja seka tunnistettuja vakioita seuraavasti:

e rehukerroin 1,16

e rehun sisaltama valkuaisaine 41 %

e kalan sisaltama valkuaisaine 17 %

e typpead valkuaisessa 1/6,5

e rehun fosforipitoisuus 7 g/kg

e kalan sitoma fosfori 4 g/kg

Naiden arvojen perusteella kullekin toteuttamisvaihtoehdolle on laskettu typen ja fosforin keski-
maarainen kokonaiskuormitus vuositasolla. Levatuotannon lisaantyminen perustuu lahinnd liukoi-
siin valittémasti kayttdkelpoisiin ravinteisiin.

Nykyaikaisilla rehuilla voidaan fosforin maaraa ja laatua formuloimalla paasta pienempaan ravinne-
kuormitukseen ja pienempaan liukoisen fosforin maaraan (Dalsgaard ym. 2023), mika pienentaa
liukoisen fosforin kuormitusta verrattuna FICOS-mallinnuksessa kaytettyyn kuormitukseen (ks.
Luku 7.7). Typpikuormitukseen ei voida vaikuttaa samassa maarin.

Ravinnepdastot eivat jakaannu tasaisesti kasvatuskaudelle (Kuva 4-8). Kalojen biomassat ovat viela
kevaalla pienempia, jolloin mydskin ruokintamaara ja siten ravinnekuormitus on vahdisempaa. Bio-
massojen kasvaessa ja lampotilojen ollessa lahempana kasvuoptimia ruokintaa lisatdan. Suurim-
millaan kuormitus on kdytanndssa elokuusta lokakuuhun. Erittdin [ampimina ajanjaksoina tai veden
kylmetessa kaloja ei ruokita, jolloin ei mydskaan synny kuormitusta.

30%

25%
20%
15%
10%
. _
- ]
Vv VI VII X XI XII

v VIII IX

Kuva 4-8. Ravinnekuormituksen kuukausijakauma.
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Taulukko 4-1. Kalankasvatustoiminnasta aiheutuvat keskimdardiset ravinnepaastot vuositasolla eri vaihtoeh-

doissa.
Vaihto- | Sijainti Lisdakasvu- | Typpikuormitus Fosforikuormitus
ehto vaihtoehto | (t/vuosi) (t/vuosi)
Kok. Liuk. Kok. Liuk.
VE1 pohjoinen a 12,2 11,0 1 0,36
b 24,4 21,9 2,1 0,72
C 45,3 40,8 3,8 1,3
VE2 etela a 12,2 11,0 1 0,36
b 24,4 21,9 2,1 0,72
[ 45,3 40,8 3,8 1,3
VE3 pohjoinen a 24,4 21,9 2 0,71
ja eteld b 48,7 43,8 4,1 1,4
[ 90,6 81,5 7,6 2,7
VEO hanketta ei toteuteta

Kasvatuslaitteistojen ankkurointikdysista ja verkkoaltaista saattaa irrota antifoulingainetta tai mik-
romuoveja, joiden vaikutuksia arvioidaan yleisella tasolla (Seppala & Lappalainen 2019). Antibioot-
teja joudutaan kayttdmaan erittdin harvoin ja alati vahemman kalankasvatuksessa ja merialueen
laitoksilla.

Kuolleet kalat kerataan huoltokdyntien yhteydessa ja ne sdilotéaan hapolla ja kuljetetaan lopulta
jatteenkasittelylaitoksille, jotka kasittelevat kuolleita eldgimia.

4.5.3 Liikenne ja ilmapaastot

Toiminnasta aiheutuu vahaisessa maarin ilmapaastéja. Paastot ovat peraisin kalankasvatusalueelle
suuntautuvista huoltokuljetuksista veneella. Tavallisesti avoimilla alueilla toimivat kalankasvatus-
laitosten huoltoalukset ovat 14-20 metrisia ja 8-10 metria leveitd, ja niiden kantavuus on 10-50
tonnia. Altailla kdydaan kasvatuskaudella ldhes paivittdin. Jos laitoksella kdytetdan etaruokintaa,
kayntimaarien maara vahenee huomattavasti. Lisaksi tarkastuskdaynneilla kaytetaan pienempia no-
peita lahinna henkildkuljetuksiin kaytettavia veneita. Ilmapadastdjen vaikutukset arvioidaan yleisella
tasolla (Silvenius ym. 2012 ja 2022).

4.5.4 Melu ja tarina

Hankkeen aiheuttamat melupadstdt ovat vahaisia. Huoltokuljetuksista veneella aiheutuu tavan-
omaista meriliikenteen aiheuttamaa vedenalaista melua. Kalankasvatuksessa kdytetdan toisinaan
myds hylkeenkarkottimia, jotka aiheuttavat paikallisesti vedenalaista aanta. Tarinavaikutukset ovat
merkityksettomia.

4.6 Toiminnan paattyminen

Toiminnan paattyessa verkkokasvatusaltaisiin liittyva infrastruktuuri (ankkurointiin liittyvat kdysis-
tot seka kettingit) puretaan ja verkkoaltaat kuljetetaan pois merialueelta myytavaksi tai puretta-
viksi. Toimenpiteen aikana huolehditaan, ettei merialueelle jéa meriroskaa tai muita verkkoaltaisiin
liittyvia rakenteita. Toiminnan pdattyessa kalankasvatukseen liittyva ravinnekuormitus merialueelle
lakkaa.

4.7 Hankkeen suunnittelu- ja toteutusaikataulu

Yhteysviranomainen antaa YVA-selostuksesta perustellun paatelman arviolta loppusyksysta 2023.
Taman jalkeen hankevastaava aloittaa harkintansa mukaan ymparistélupahakemuksen valmistelun
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ja hanke etenee lupamenettelyyn. Hankevastaavan tavoitteena on hakea ymparistélupaa 10 vuotta
kestavalle toiminnalle, jonka aikana toiminnan ymparistdvaikutukset voidaan arvioida ja todentaa
ja sen jalkeen paattaa, voidaanko toimintaa jatkaa tai onko tarvetta mittakaavan muuttamiselle.

Aluehallintovirasto voi antaa ymparistéluvasta paatéksen arviolta aikaisintaan vuoden 2024 kesalla,
jonka jalkeen hankkeesta tehdaan kilpailutuspaatds. Hankevastaava arvioi, etta ymparistéluvan
kilpailutusprosessi toimijasta kestaa vahintaan puoli vuotta. Talléin kalankasvatustoiminta alueella
voisi alkaa aikaisintaan kevaalla 2025.

4.8 Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Hanke on osa Kalavaltio-nimista tutkimus- ja kehityshanketta, jossa tavoitteena on, ettd Metsdhal-
litus hakee kokonaiskestavyys huomioiden parhaille hallinnoimilleen merialueille kalankasvatuksen
mahdollistavan ymparistéluvan yritysten kaytettavaksi.

Hankkeen vaatimustenmukaisuus suhteessa EU:n vesipolitilkan puitedirektiiviin, meristrategiadi-

rektiiviin, merialuesuunnitteluun seka muihin oleellisiin politiikoihin ja strategioihin on arvioitu lu-
vussa 14.
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5 ARVIOINTIMENETTELY JA OSALLISTUMINEN

5.1 YVA-lainsdadanto

Ymparistovaikutusten arviointi on lakiin (252/2017) ja asetukseen (277/2017) perustuva menet-
tely, jonka tarkoituksena on paitsi edistda ymparistévaikutusten arviointia ja ymparistdévaikutusten
huomioon ottamista jo suunnitteluvaiheessa, myds lisdtéd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun. Lisaksi YVA-menettelyn tarkeana tavoitteena on pyr-
kid ehkaisemaan tai lieventamaan haitallisten ymparistovaikutusten syntymista.

YVA-menettely ei itsessdan ole lupahakemus, suunnitelma tai paatés hankkeen toteuttamiseksi,
vaan sen avulla tuotetaan tietoa hanketta koskevaa paatoksentekoa ja lupaprosessia varten. YVA-
menettelyssa ei tehda hallinnollisia paatoksia, eika menettelysta tai sen aikana laadittujen asiakir-
jojen sisallosta voi valittaa menettelyn kuluessa. YVA-menettelyyn kuuluvien arviointiohjelman ja
arviointiselostuksen riittdvyyden arvioi yhteysviranomainen antaessaan ohjelmasta lausunnon ja
selostuksesta perustellun paatelman. Arviointiselostuksesta yhteysviranomaisen antama perusteltu
paatelma liitetddan mydhemmin toiminnalle laadittavaan ymparistélupahakemukseen.

Hanke edellyttda YVA-menettelya YVA-lain 3 §:n ja liitteen 1 kohdan d perusteella:
1) eldinten pito ja kalankasvatus:
d) merialueella sijaitsevat kalankasvatuslaitokset, joissa kalan lisakasvu on vahintaan
1 000 000 kg vuodessa

5.2 Arviointimenettelyn osapuolet

Hankkeesta vastaavana toimii Metsahallitus ja yhteysviranomaisena Varsinais-Suomen ELY-keskus.
YVA-konsulttina hankkeessa toimii Ramboll Finland Oy.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki ne kansalaiset, yhteis6t ja saa-
tiét, joiden oloihin ja etuihin, kuten asumiseen, tyéntekoon, liikkkumiseen, vapaa-ajanviettoon tai
muihin elinoloihin toteutettava hanke saattaa vaikuttaa, seka ne yhteisét ja saatiot, joiden toimialaa
hankkeen vaikutukset saattavat koskea.

5.3 Osallistuminen ja vuorovaikutus

Kansalaiset, yhteistt ja saatiot voivat lainsaadannén mukaan:
e esittaa kannanottonsa hankkeen vaikutusten selvitystarpeista silloin, kun hankkeen arvi-
ointiohjelman vireille tulosta ilmoitetaan seka
e esittdaa kannanottonsa arviointiselostuksen siséllosta, kuten tehtyjen selvitysten riittavyy-
destd, arviointiselostuksen tiedottamisen yhteydessa.

Arviointimenettelyssa tavoitteena on naiden kannanottojen huomioon ottaminen. Keskenaan risti-
riitaiset tavoitteet voidaan siten huomioida suunnittelussa.

5.3.1 Ennakkoneuvottelu
Arviointiohjelman laatimisen alkuvaiheessa 2.3.2022 pidettiin ennakkoneuvottelu, johon osallistui-
vat Metsahallituksen seka projektiryhman (Suomen ymparistokeskus, Luonnonvarakeskus) ja kon-

sultin edustajien lisaksi Varsinais-Suomen ELY-keskus, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Varsinais-
Suomen liitto seka Kustavin kunnan ja Uudenkaupungin kaupungin edustajat.
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Lisaksi vesistémallinnuksesta ja pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista on pidetty erilli-
nen viranomaisneuvottelu.

5.3.2 Yleisotilaisuudet

Ymparistovaikutusten arvioinnin aikana jarjestetaan yleisétilaisuudet, joissa osallisille kerrotaan
hankkeesta ja arvioinnista. Osalliset voivat tilaisuuksissa tuoda esille omia nakemyksiaan mm. ar-
vioitavista vaikutuksista, toiminnoista ja niiden sijoittumisesta.

Yleisttilaisuus jarjestetdaan seka arviointiohjelman etta arviointiselostuksen kuuluttamisen jalkeen.
Yleisotilaisuudesta tiedotetaan hankkeen kuulutuksen yhteydessa ja/tai erillisena ilmoituksena pai-
kallislehdissd, kaupunkien ilmoitustauluilla ja verkkosivuilla. YVA-ohjelmavaiheen yleisétilaisuus pi-
dettiin Kustavissa 23.5.2022.

5.3.3 Tiedotus ja palautteet

Hankkeesta ja YVA-menettelysta tiedottamisessa hyddynnetaan ymparistéhallinnon internetsivuja
(www.ymparisto.fi > Asiointi, luvat ja ymparistdvaikutusten arviointi > Ymparistovaikutusten arvi-
ointi > YVA-hankkeet). Lisaksi kuulutukset julkaistaan paikallislehdissa ja kaupunkien ilmoitustau-
luilla tai internetsivuilla.

Hankkeesta vastaava julkaisee hankkeeseen liittyvid tiedotteita omilla verkkosivuillaan
(https://www.metsa.fi/).

Yleisétilaisuuksista saatu palaute on analysoitu osana sosiaalisten vaikutusten arviointia. Palaute
on otettu ja tullaan ottamaan mahdollisuuksien mukaan huomioon suunnittelussa ja paatoksente-
ossa.

5.4 Arviointiselostuksen laatijat

Arviointiselostuksen on laatinut Ramboll Finland Oy yhdessa Luonnonvarakeskuksen (Luke) kanssa
hankkeesta vastaavan, Metsahallituksen, toimeksiannosta. Suomen Ymparistékeskus (SYKE) on ol-
lut aineiston toimittaja Kalavaltio-hankkeelle mallinnuksen ja seurantatulosten osalta. Rambollin,
Luken ja SYKEn asiantuntijat on listattu seuraavassa taulukossa:

Asiantuntija Organisaatio | Tehtdvat ja patevyys

Sanna Sopanen Ramboll FT (akvaattinen ekologia)

. i Sopasella on laaja-alainen asiantuntemus pintavesien
YVA-projekti- laatuun ja vesiympéristdon liittyvista selvityksista yli 20
paallikkd ja asi- vuoden ajalta. Hanen erityisosaamisensa liittyy ve-
antuntija siekosysteemin vuorovaikutussuhteisiin ja niihin vaikut-
sella on kokemusta lukuisista ymparistovaikutusten arvi-
oinneista (YVA), luvitus- seka kaavoitushankkeista, luon-
toselvityksista, Natura-arvioineista seka erilaisista vesis-
toselvityksista.

Niklas Virkkala Ramboll FM (ympadristonsuojelutiede)

. Niklas Virkkalalla on noin 6 vuoden kokemus ymparist6-
YVI_\jkom:dmaat- alan tehtavista. Han on tydskennellyt monipuolisesti eri-
t?.r' Ja asiantun- laisissa vaikutusten arviointi-, luvitus-, ja tarkkailuhank-
tija keissa.
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Asiantuntija Organisaatio | Tehtavat ja patevyys

Teemu Roikonen | Ramboll FM (kalataloustiede)

. .. Roikosella on monipuolisesti kokemusta kalastoon ja ka-
Asiantuntija lastukseen seka laajemmin vesiymparistéon liittyvista
Kalasto ja kalas- selvityksista yli 10 vuoden ajalta. Roikosella on koke-
tus musta kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutus-

ten arvioinnista ja tutkimuksista seka sisavesilta etta
merialueelta.

Antti Miettinen MMM (metsdekologia)

. i Miettinen on kokenut GIS-asiantuntija, hanella on yli 14
Paikkatieto vuoden kokemus paikkatietoasiantuntijan tehtavista.

Miettinen on toiminut GIS-asiantuntijana useissa YVA-
hankkeissa seka muissakin hankkeissa, kuten infraan
liittyvissa projekteissa. Hankkeet ovat sijoittuneet niin
maalle kuin my&s merialueille. Asiantuntijatehtaviin on
kuulunut mm. GIS-analyysit, GIS-aineiston hallinta seka
karttatuotanto.

Venla Pesonen Ramboll FM (ympadristotiede) ins. AMK (ymparistotekniikka)

. . Venla Pesonen on kokenut vuorovaikutuksen ja sosiaa-
Asiantuntija listen vaikutusten arvioinnin asiantuntija useissa YVA-
Sosiaalisten vai- hankkeissa. Hanella on kymmenen vuoden kokemus ih-
kutusten arvi- misiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista, sidosryh-
ointi mayhteistydn suunnittelusta ja toteutuksesta seka vuo-

rovaikutteisen tiedonhankinnan, analysoinnin ja rapor-
toinnin menetelmistd monenlaisissa hankkeissa.

Antti Kumpula Ramboll FM (maantiede)

Asiantuntija Kumpula toimii suunnittelijana ja projektipaallikkéna
Vaikutusten arviointi -yksikdssa, jossa han tydskentelee
monipuolisesti ymparistdvaikutusten arviointiin, kaavoi-
tukseen ja paikkatietoon liittyvien projektien parissa.

Sanni Mallat Ramboll DI (ymparistotekniikka)

Asiantuntija Mallat tyoskentelee ymparistdasiantuntijana monipuoli-

Ilmasto sissa glinkggriqrvioi_ntgihin,_kiert_otalous__— ja _j_étehuol—
toselvityksiin liittyvissa projekteissa. Hanelld on koke-
musta kasvihuonekaasupaastdlaskennoista ja elinkaa-
riarvioinneista tuote- ja organisaatiotasolla.

Pirita Meskanen Ramboll Maisema-arkkitehti

Asiantuntija Meskanen on koulutukseltaan maisema-arkkitehti ja on
tydskennellyt ymparistdasiantuntijana ja ilmastoasian-

Ilmasto tuntijana vaihtelevissa ja monialaisissa hankkeissa mm.
paastdlaskennan, ilmastonmuutoksen hillinndn ja sopeu-
tumisen parissa. Hanella on kokemusta padstdlasken-
nasta yli neljan vuoden ajalta.

Launo Pulli Ramboll FM (ymparistoekologia)

Asiantuntija Launo Pullin erityisosaamista ovat vesistdvaikutusten ar-
viointityd ja tutkimukset virtavesiin, sisavesiin ja Itdme-

Natura-alueet ren alueeseen liittyen. Pullilla on 5 vuoden kokemus ym-
paristdalan tehtavista ja meriluontoon liittyvista selvityk-
sista.

Linda Uusihakala | Ramboll FM (ekologia)

Asiantuntija

Linnusto

Uusihakalalla on kattava kokemus erilaisista luontoselvi-
tyksista ja lajiseurannoista. Rambollilla han on toiminut

32/230




Metsédhallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

Asiantuntija Organisaatio | Tehtavat ja patevyys

asiantuntijana monipuolisesti erilaisten hankkeiden luon-
tovaikutusten arvioinneissa ja Natura-arvioinneissa kah-
den vuoden ajan.

Markus Kankai- Luke KTM

nen Tutkija Markus Kankainen koordinoi muun muassa Kala-
valtio hanketta. Han on koordinoinut ja osallistunut
RKTLssa ja nykyisin Lukessa lukuisiin kestavan ja tehok-
kaan kalankasvatukseen kehittamiseen liittyviin hankkei-
siin ja asiantuntijatehtaviin 18 vuoden ajan eri lahesty-
mistavoilla.

Lauri Niskanen Luke FM (aluetiede)

Tutkija Lauri Niskanen tydskentelee Lukessa useassa eri
projektissa, joissa mm. tuotetaan uusia Idhestymistapoja
kalankasvatuksen vaikutusten arviointiin. Han on ollut
kehittamassa FINFARMGIS-mallia Lukessa.

Asiantuntija Organisaatio | Tehtdvat ja patevyys
Harri Kuosa SYKE FT, Akvaattisten tieteiden dosentti (Helsingin yli-
opisto)

Harri Kuosa on tutkinut Itdmeren rehevoitymiskehitysta

ja ravintoverkkoja yli 30 vuoden ajan Merentutkimuslai-

toksessa, Helsingin yliopistossa ja nykyisin SYKEn meri-

keskuksen johtavana tutkijana. Han on osallistunut Suo-
men rannikkoaluemallinnuksen kehitykseen ja vastannut
useista pistekuormittajien vaikutusarvion mallinnuksesta
ja tulosten tulkinnasta.

Olli Malve SYKE TKT (vesitalous, rakennus- ja ymparistotekniikka)
Vesien tutkimus, seuranta ja mallinnus.
Niina Kotamaki SYKE FT (ymparistotiede), FM (tilastotiede)

Erikoistutkija Niina Kotamaki toimii SYKEssa jarvien ja
rannikkovesien vesistdvaikutusten mallintajana. Hanella
on 16 vuoden kokemus erilaisten ymparistdaineistojen
tilastollisesta mallinnuksesta ja seurannan kehittami-
sestd vesienhoidon suunnitteluun ja ekologisen tilan in-
dikaattoreiden (ml. paallyslevat ja pohjaeldimistd) vai-
kutusarvioihin liittyen.

Janne Ropponen | SYKE FM (fysiikka)

Tutkija Janne Ropponen on soveltanut ja kehittanyt jar-
vien, jokien ja rannikon virtaus- ja vedenlaatumalleja ja
mallinnusjarjestelmia SYKEssa 12 vuoden ajan. Han on
osa FICOS-rannikkomallinnusjarjestelman kehittajaryh-
maa.

5.5 YVA-menettelyn aikataulu
YVA-menettely kaynnistyi virallisesti, kun hankkeesta vastaava jatti 16.5.2022 arviointiohjelman

yhteysviranomaiselle. YVA-menettelyn ensimmainen vaihe eli ohjelmavaihe paattyi, kun yhteysvi-
ranomainen antoi 14.7.2022 lausuntonsa YVA-ohjelmasta.
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Ymparistovaikutusten arviointity® on tehty arviointiohjelman perusteella huomioiden yhteysviran-
omaisen antama lausunto, asukkaiden mielipiteet ja muiden viranomaistahojen lausunnot. Arvioin-
nin tulokset on koottu tdhan arviointiselostukseen, joka on toimitettu yhteysviranomaiselle elo-
kuussa 2023. Yhteysviranomainen antaa selostuksesta perustellun paatelman. Taman ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn aikataulu ohjelma- ja selostusvaiheiden osalta on esitetty seuraa-
vassa kuvassa (Kuva 5-1).

sArviointimenettelyn kiynnistyminen
sHankkeesta vastaava toimitti arvicintiohjelman yhteysviranomaiselle
16.5.2022

Toukokuu 2022

sKuuleminen

«Yhteysviranomainen asettaa arviointiohjelman nihtiville.
Nahtdvillioloaika 30 pdivad, eritiyisestd syystd voidaan pidentds 60
paivdan, jona aikana pyydetdan lausunnot keskeisiltd viranomaistahoilta
Toukokuu- sekd mielipiteet muilta tahoilta

EETELOTRel RN oy hteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta 14.7.2022

=Arviointiselostus
sHankkeesta vastaava arvioi ymparistivaikutukset ja toimittaa
Kessikuu 2022- arviointiselostuksen yhteysviranomaiselle

Elokuu 2023

sKuuleminen

«Yhteysviranomainen asettaa arviointiselostuksen nahtaville ja pyytia
lausunnot keskeisiltd viranomaistahoilta (vdhintdan 30 paivas, enintdan
60 pdivad)

sArviointimenettelyn valmistuminen

«Yhteysviranomainen antaa perustellun pditelman arvicintiselostuksesta
Loka- *Perustellun padtelman jdlkeen hankkeesta vastaava voi hakea

BN E- ymparistélupaa

2023

— S N N N

Kuva 5-1. Hankkeen YVA-menettelyn aikataulu.
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5.6 Yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen

Varsinais-Suomen ELY-keskus antoi lausuntonsa hankkeen YVA-ohjelmasta 14.7.2022. Yhteysvi-
ranomaisen lausunto ja lausunnossa esille tuodut pdaasiat ja niiden huomioon ottaminen arviointi-
tydssa ja YVA-selostuksessa on esitetty liitteessa 1-2. Lausunnon mukaan ohjelma taytti sille laissa
ja asetuksessa esitetyt sisaltévaatimukset.
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6 ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

6.1 Arvioitavat ymparistovaikutukset

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan hankkeeseen liittyvien toimintojen valitto-
mia ja valillisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat alla mainittuihin tekijéihin (Kuva 6-1) seka niiden
keskinaisia vuorovaikutuksia YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalla tavalla ja tarkkuudella.

Arvioitavat vaikutukset

viihtyvyys

eliot ja luonnon
monimuotoisuus

“ 3 A Yhdyskuntarakenne
i Maaperd, vesi, ilma : : : !
Vdesto, ihmisten 3 7 ST g aineellinen omaisuus .
- - ilmasto, kasvillisuus ; b
terveys, elinolot ja g ! maisema, LIC TN

kaupunkikuva ja

hyddyntaminen

kulttuuriperinté

Kuva 6-1. Arvioitavat vaikutukset YVA-lain mukaan.

Hankkeen arviointi on rajattu koskemaan kalojen jatkokasvatustoimintaa avomerelld seka toimin-
taan liittyvia kuljetuksia (padasiassa huoltokuljetukset). Kalankasvatustoimintaa ja rajaukseen liit-
tyvat perustelut on kuvattu luvussa 4. Emokala- ja poikaskasvatus, talvisailytys seka perkaamotoi-
minta eivat sisally YVA-menettelyyn, mutta toiminnot ja niiden vaikutukset on kuvattu yleisella
tasolla luvussa 4.4.

Lain mukaan YVA-menettelyn tarkoituksena on tunnistaa, arvioida ja kuvata hankkeen todennakoi-
sesti merkittavat ymparistdvaikutukset. YVA-ohjelmavaiheessa tunnistettiin hankkeen kannalta
keskeisimmaksi meriymparistddn kohdistuvat vaikutukset, muita arvioitavia ovat mm. vaikutukset
strategioihin ja politiikoihin, ilmastovaikutukset seka sosioekonomiset vaikutukset (Kuva 6-2). Ar-
viointitydssa keskitytaan erityisesti naiden vaikutusten selvittdamiseen.

Meriymparisto ja
luonnon
monimuotoisuus

» Kalankasvatuksen ravinnepdastéjen vaikutukset vedenlaatuun seka valilliset
vesieliostoon (kasvillisuus, eldimistd) kohdistuvat vaikutukset
*Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin

«Vaatimustenmukaisuus suhteessa vesipolitiilkan puitedirektiiviin ja
meristrategiadirektiiviin sekd suhde kalankasvatusta ja vesiviljelyd koskeviin
suunnitelmiin ja strategioihin

e vaikutukset maankayttéon ja kaavoitukseen (merialuesuunnitteluun)

Strategiat, politiikat ja
merialuesuunnittelu

» Logistiikan kasvihuonepaastdt, kotimaisen kalantuotannon lisddmisen vaikutus
hiilijalanjélkeen, ilmastonmuutoksen vaikutukset kalankasvatukseen

Ilmastovaikutukset

« Aluetaloudelliset vaikutukset, maisema- ja kulttuuriperints, elinolot ja
viihtyvyys, lilkennevaikutukset ja vaikutukset puolustusvoimien toiminta-

Sosioekonomiset
vaikutukset alueisiin

Kuva 6-2. Hankkeen YVA-ohjelmavaiheessa etukdteen arvioidut keskeisimmat vaikutukset.
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Hankkeessa on tunnistettu vaikutuskohteita, joihin ei ennakkotarkastelun perusteella kohdistu vai-
kutuksia tai vaikutukset jaavat hyvin vahaisiksi. Hankkeella ei ole pohjavesivaikutuksia, koska me-
rialueella ei sijaitse pohjavesialueita. Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia melu- tai il-
manlaatuvaikutuksia. Kyseiset vaikutukset liittyvat 1ahinna hankkeen vaatimiin huoltokuljetuksiin.
Kalojen syémisella on ihmisten terveyteen I&hinna positiivisia vaikutuksia kalojen sisdltamien ter-
veytta edistavien pehmeiden rasvojen, vitamiinien, kivenndisaineiden ja proteiinin tahden, joita ei
arvioida tassa YVA:ssa. Liikennevaikutukset arvioidaan ennalta kasin hyvin vahaisiksi, mutta ne
tullaan huomioimaan ilmastovaikutusten arvioinnissa.

6.2 Tarkastelualueen rajaus

Vaikutusalueen laajuus riippuu arvioitavasta ymparistovaikutuksesta. Osa ymparistovaikutuksista
(esim. vesistokuormituksen mallinnettu vaikutus vedenlaatuun) kohdistuu selvemmin hankealueen
ldheisyyteen, kun taas osa vaikutuksista (esim. sosioekonomiset vaikutukset) voivat kohdistua
maantieteellisesti laajemmalle alueelle. Vaikutukset voidaan jakaa my®s suoriin ja epasuoriin vai-
kutuksiin. Suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset ja epdsuoria
esimerkiksi vedenlaadun muutoksen aiheuttamat mahdolliset vaikutukset vesikasvillisuuteen tai ka-
lastoon, esimerkiksi muutokset kalojen ravinnossa.

Ymparistovaikutusten tarkastelualueen rajaus pyrittiin maarittémaan ymparistévaikutusten arvioin-
nin aikana niin laajaksi, etta merkittavia ymparistovaikutuksia ei voida olettaa ilmenevan tarkastel-
tavan alueen ulkopuolella.

¢ Pintavedet: Vaikutusalueen maantieteellinen laajuus vaihtelee hankealueen valittdmasta
ymparistésta (esim. vaikutus merenpohjaan verkkoaltaan alapuolella) ravinnekuormituk-
sen vaikutusalueelle. Suurimmat vaikutukset kohdistuvat kuormituslahteen laheisyyteen.
Ravinnepaaston laimeneminen alkaa valittdmasti. Merivedessa paastén leviaminen on
luonteeltaan kuormituslahteesta vaihtuvien virtausolosuhteiden mukana eri suuntiin ta-
pahtuvaa kulkeutumista paastén sekoittuessa vahitellen meriveteen. Leviamisalueen koko
riippuu sekoittumisolosuhteista. Meriymparistédn kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu
potentiaaliltaan hankkeen merkittavimmiksi ymparistovaikutuksiksi, ja ne kasittavat vai-
kutuksia vedenlaatuun seka bioottiseen ymparistéon, jolloin vaikutusalueen koko voi vaih-
della vaikutuskohteittain.

¢ Kasvillisuus, eldimisto ja luonnonsuojelu: Mahdolliset vaikutukset kohdistuvat paa-
osin hankealueen ladheisyyteen ja ovat valtaosin epasuoria aiheutuen vesistékuormituk-
sesta ja sen vaikutuksesta vedenlaatuun. Vaikutuksia luonnonsuojelualueisiin tarkastel-
laan arvioitujen ymparistévaikutusten laajuuden perusteella tapauskohtaisesti.

e Sosioekonominen ymparisto: Tarkastelu painottuu hankealueen laheisyyteen. Vaiku-
tusalueen laajuus riippuu tarkasteltavasta vaikutuskohteesta. Esimerkiksi elinoloihin ja
viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset painottuvat hankealueen laheisyyteen, kun taas
aluetaloudelliset vaikutukset voivat heijastua kuntaa laajemmalle aluetasolle.

6.3 Vaikutusten ajoittuminen
Arvioitavassa hankkeessa hankkeen toteuttamisen vaikutukset ajoittuvat paaosin toimintavaihee-
seen. Toiminnan loppuessa vaikutukset merialueella paattyvat. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa

arvioidaan hankkeen koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia.

Rakentamisen aikana vaikutuksia aiheutuu lahinna hankealueella tehtavista laitoksenankkuroin-
nista pohjaan. Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat ennalta arvioiden merkityksettémia.
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Toiminnan aikana vaikutukset aiheutuvat padosin kalankasvatuksen vesistokuormituksesta meri-
alueelle seka vdhemmassa maarin verkkoaltaiden varaamasta merialueesta. On oletettavaa, etta
tuotantoa kokeillaan ensimmaisina vuosina ja kasvatetaan kokemusten karttuessa ja riskien vahe-
tessa, jolloin vaikutukset ovat alkuvuosina taytta mittakaavaa pienemmat. Merkittavin vaikutus on
merialueelle kohdistuva ravinnekuormitus. Kuormituksesta voi aiheutua vaikutuksia Idhimerialueen
vedenlaatuun. Mahdollinen vedenlaadun muutos voi aiheuttaa valillisia vaikutuksia biologiseen me-
riymparistdon. Kalankasvatuksen yhteisvaikutuksia arvioidaan niilta osin kuin se on olemassa ole-
van tietopohjan perusteella mahdollista (ks. luku 22).

Toiminnan paattymisen jdlkeen kasvatustoiminnasta aiheutuva lahimerialueelle kohdistuva ravin-
nekuormitus lakkaa ja verkkoaltaat siirretd@an pois merialueelta. Vaikutukset kohdistuvat paaosin
vedenlaatuun ja meriymparistoon seka maisemaan.

6.4 Merkittavyyden arviointi

Hankkeen aiheuttamat mahdolliset suorat ja epdsuorat ymparistovaikutukset tunnistetaan ja arvi-
oidaan jarjestelmallisesti YVA-menettelyn aikana. Vaikutuksella tarkoitetaan suunnitellun toiminnan
aiheuttamaa muutosta ympariston tilassa.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa vertaillaan hankkeen toteuttamisen (VE1-VE3) ja hankkeen to-
teuttamatta jattamisen (VEO) ymparistovaikutuksia sekd niiden valisia eroja. Vertailu tehdaan kay-
tettavissa olevan tiedon ja arviointityon aikana tarkennetun tiedon perusteella. Ymparistdvaikutus-
ten arvioinnissa sovelletaan IMPERIA-menetelmaa.

Vaikutuskohteen herkkyyttd arvioidaan sen perusteella, kuinka hyvin ymparistd sietda syntyvaa
vaikutusta. Herkkyyteen voivat vaikuttaa my6s mm. lainsdadannélliseen ohjaukseen (mm. lait, oh-
jelmat, kaavoitus) ja yhteiskunnalliseen merkitykseen (mm. luontoarvot tai virkistyskayttdarvot)
liittyvat asiat. Taman perusteella vastaanottavan ymparistdn herkkyys voi olla vdhdinen, kohtalai-
nen suuri tai erittdin suuri.

Muutoksen suuruudella tarkoitetaan vaikutuksen voimakkuutta ja suuntaa, sen kestoa ja alueellista
laajuutta, minka perusteella muutoksen suuruus voi olla pieni, keskisuuri, suuri tai erittdin suuri.

Vaikutuskohteiden herkkyyden ja muutoksen suuruuden kriteerit on esitetty liitteessa 3.

Vaikutuksen merkittdvyyttd arvioidaan muutoksen suuruuden ja vastaanottavan ympariston herk-
kyyden perusteella (Kuva 6-3). Vaikutusten merkittavyys maaritetaan ristiintaulukoimalla muutok-
sen suuruus ja vaikutuskohteen herkkyys, jolloin vaikutukset voivat olla merkityksettémié, véhéai-
sid, kohtalaisia, suuria tai erittdin suuria.

Muutoksen Vaikutuskohteen
suuruuden ja herkkyyden/arvon
seurausten arviointi maadrittdminen

Vaikutuksen
merkittdvyyden
arviointi

Kuva 6-3. Periaate vaikutusten merkittavyyden arvioimiseksi.
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Vaihtoehtojen vertailu esitetadan havainnollisesti taulukoituna ja varikoodein eroteltuna vaikutusten
suunnan ja merkittavyyden suhteen (Kuva 6-4). Vaikutus voi olla mydnteinen tai kielteinen.

Lisaksi tarkastellaan vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta. Toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa
huomioidaan tekninen toteutettavuus, maankaytdllinen toteutettavuus seka arvioitujen ymparisto-
vaikutusten merkittavyys ja hyvaksyttavyys.

Muutoksen suuruus

Enttgnn Suuri Keskisuuri Pieni
suuri e A e
. . kielteinen kielteinen kielteinen
kielteinen
Vidhainen Kohtalainen | Vdhdinen Vidhainen
Kohtalainen Vahainen
Suuri EMEET) Kohtalainen

suuri

Erittdin
suuri

Erittdin
suuri

Ei
muutosta
nykytilaan

Ei
muutosta
nykytilaan

Ei
muutosta
nykytilaan

Ei
muutosta
nykytilaan

Ei
muutosta
nykytilaan

Erittain
suuri
mydnteinen

Pieni mydn- = Keskisuuri Suuri
teinen myonteinen | mydnteinen
Vdhdinen Vidhainen Kohtalainen

Vahainen Kohtalainen

Kohtalainen

Erittdin
suuri

Kuva 6-4. Arviointikehikko vaikutuksen merkittavyyden maaraytymisesta.

Erittdin
suuri

IMPERIA-kehikon kaltainen kohteen herkkyyteen ja aiheutuvan muutoksen suuruuteen pohjautuva
merkittdvyyden arviointimenetelma ei sovellu suoraan ilmastovaikutusten kaltaisten globaalien vai-
kutusten arviointiin. Ilmastovaikutusten arvioinnin tulokset on tdssa YVA-selostuksessa arvioitu sa-

nallisesti.
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7 MERIALUEEN FYSIKAALINEN JA KEMIALLINEN
YMPARISTO JA VEDENLAATU

7.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Sijaintipaikkavaihtoehdot sijaitsevat Pohjanlahdella Selkdmerellda, avomerialueella
paatulokset melko ldhelld Ahvenanmaan aluevesia. Merialueen syvyys vaihtelee molemmilla sijain-
tivaihtoehdoilla 20-40 metrin valilla. Selkameren avomerialue on ravinteisuudeltaan
karu, mutta merialueen tila on heikentynyt viimevuosina suhteessa ekologisen tilan
rehevyytta kuvaaviin tavoitearvoihin. Ravinnekuormitus tulee alueelle pddosin tausta-
kuormituksena muilta merialueilta. Lahempana rannikkoa sijaitsee selkedsti rehevoity-
neita alueita ja pohjan lIdheisen veden happivajeesta aiheutuvaa sisaista ravinnekuor-
mitusta. Hankealueella sisdista kuormitusta ei ole vedenlaatutietoihin pohjautuen ha-
vaittu.

Hankealue on valittu FINFARMGIS-analyysin avulla, niin ettei sen valittdmassa lahei-
syydessa sijaitse vedenlaadun muutoksille herkkia kohteita. Vaikutusalueen herkkyys
arvioitiin kuitenkin kohtalaiseksi, koska Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostuman
on arvioitu olevan ekologiselta tilaltaan hyvaa huonompi.

Hankkeen vaikutukset vedenlaatuun muodostuvat kalojen ruokinnasta aiheutuvasta ra-
vinnekuormituksesta. Kuormituksen suuruus riippuu lisédkasvuvaihtoehdosta. Arvioin-
nissa hyddynnettiin FICOS-vedenlaatumallinnuksen tuloksia. Vedenlaatuun kohdistu-
van muutoksen suuruus arvioitiin vaihtelevan merkityksettomasta pieneen kielteiseen.
Vastaavasti vaikutuksen merkittavyyden arvioitiin vaihtelevan merkityksettomasta
vahdiseen kielteiseen vaikutukseen.

7.2 Vaikutusmekanismi

Hankkeen vaikutukset vedenlaatuun ovat paaasiassa toiminnan aikaisia ja muodostuvat verkkoal-
taissa kasvatettavien kalojen ruokinnasta aiheutuvasta kuormituksesta, jossa kalarehujen sisalta-
mistd ravinteista (fosfori ja typpi) osa sitoutuu kalaan ja osa poistuu kalojen ulosteessa veteen.
Liukoiset ravinteet sekoittuvat meriveteen vaikuttaen veden fysikaalis-kemialliseen laatuun. Tama
voidaan havaita ravinnepitoisuuksien lievana laskennallisena nousuna kasvatusverkkojen vieressa.
Partikkelimuodossa olevat ravinteet kulkeutuvat virtausten mukana ja sedimentoituvat vahitellen
merenpohjalle.

Muutokset ravinteiden saatavuudessa, erityisesti ravinnekuormituksen ravinnepitoisuuksia lisddva
vaikutus, kanavoituu ravintoverkon perustuottajien kayttéon ja vaikutuksia voi muutoksen suuruu-
desta riippuen, ilmeta ravintoverkon eri osissa.

Ravintoverkoilla kuvataan sita, miten energia kulkee ekosysteemissa ravintoverkon tasolta toiselle
(Kuva 7-1). Ravintoverkon perustana on kaikissa ekosysteemeissa perustuotanto, jossa tuottajat
valmistavat auringon valoenergiaa kayttaen epdorgaanisesta aineesta (vesi, hiilidioksidi, ravinteet)
yhteyttamalla eloperaista eli orgaanista ainetta (sokerit) muiden toisenvaraisten elididen kayttoon.
Toisin sanoen toimivat ravintona niita laiduntaville kuluttajille. Perustuotantoon vaikuttaa valon ja
ldampdenergian maaran liséksi myds kaytettavien fosfori- ja typpiravinteiden maara. Ravinnekuor-
mituksen lisaéantyminen aiheuttaa rehevoéitymista, koska meressa on ravinteista luonnostaan niuk-

40/230



Metsédhallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

kuutta. (Itdmeri.fi, haettu 1.2.2023). Suurimmassa osassa Itamerta seka typpi etta fosfori rajoit-
tavat perustuotantoa. Kesalld perustuotanto reagoi nopeasti erityisesti kayttdkelpoisen typen li-
saykseen.

Makrofyytit ja riutat

R

= 25 POhjaeléimet Tl

Kuva 7-1. Yleiskuvaus ravintoverkon rakenteesta, ravinteiden (typpi ja fosfori) ja energian kierrosta ravintover-
kossa sekd kalankasvatuksen suhteesta ravinteiden ja energian kiertoon. (piirros: Taru Makiranta, Ramboll)

Rehevoditymisen vaikutuksia vesiymparistéssa voivat olla mm. levien mdaran lisdantyminen ja ve-
sikasvien runsastuminen, veden varin muutokset ja nakdsyvyyden pieneneminen, kalaverkkojen
limoittuminen, yhteisdomuutokset, mm. sinilevien runsastuminen, kalaston muuttuminen sarkikala-
valtaisemmaksi, pohjaelainyhteisdon tilan heikkeneminen sekd@ hajuhaitat. Rehevoitymisen vaiku-
tuksesta orgaanisen aineksen kasvanut maara kuluttaa hajotessaan entista enemman happea, hei-
kentden pohjan happitilannetta, mika voi johtaa ravinteiden sisaisen kuormituksen voimistumiseen.

Ravintoverkoilla kuvataan lajien valisia ravinnonkayttdsuhteita. Itdmeren ekosysteemin muodosta-
vat ravintoverkot voidaan jakaa rannikkovythykkeen, syvien pohjien vyéhykkeen seka avomerialu-
eiden ravintoverkkoihin. Nama eri kokonaisuudet ovat yhteydessa toisiinsa, koska monet lajit voivat
liilkkua eri ymparistdjen valilla joko jatkuvasti tai vuodenajasta riippuen. Hyvana esimerkkina tallai-
sesta vuorovaikutuksesta ovat syvien pohjien yhteisot, joihin tulee energiaa valoisasta pintakerrok-
sesta, kun eloperaista ainesta (mm. kuollutta planktonlevaa) sedimentoituu meren pohjalle. (Ita-
meri.fi, haettu 1.2.2023)

Itameressa perustuottajia ovat pienet vedessa elavat kasviplanktonlevat (ks. luku 7), paallys- tai
pintakasvustot eli perifyton (ks. luku 8), pehmeilld pohjilla elavat vesikasvit seka kovilla pohjilla
kasvavat makrolevat (ks. luku 8) (Kuva 7-1). Avomeriekosysteemissa, jossa Isokarin lansipuolelle
suunnitellut kalankasvatuslaitokset sijaitsevat, tarkein perustuottajaryhma on kasviplankton.
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Ensimmaisen tason kuluttajia eli laiduntajia ovat ulapalla mm. eldinplankton tai pohjalla elavat sim-
pukat ja rantavydhykkeessa levia syodvat selkarangattomat ja kalat (Kuva 7-1). Laiduntajat paaty-
vdt aikanaan toisen asteen kuluttajien eli petojen ravinnoksi, joita ovat esimerkiksi kalat (ks. luku
13). Itamerelld eldinplankton muodostaa tarkean linkin, joka siirtaa energiaa perustuottajilta ka-
lanpoikasille ja planktonia syéville kaloille seka edelleen suuremmille petokaloille. Perinteisen ra-
vintoverkon rinnalla / sisédlla meressa toimii nk. mikrobien ravintoketju eli mikrobisilmukka, jonka
merkitys on suuri etenkin kesalla. Mikrobisilmukka palauttaa liukoista hiilté takaisin laidunnusra-
vintoketjun kayttéon, jolloin energiaa palautuu takaisin kiertoon (Jarvi-Meri WIKI, haettu
1.2.2023). Mikrobisilmukan toiminta perustuu bakteeriplanktonin kykyyn sitoa liuenneita eloperai-
sia yhdisteita hiukkasmuotoon, bakteerisoluiksi, joita puolestaan laiduntavat pienet siimaeli6t. Sii-
maelidita kayttavat ravinnokseen ripsieldaimet ja toisenvaraiset panssarisiimalevat, jotka puolestaan
ovat ravintoa eldinplanktonille.

Ravintoverkon korkeimmalla tasolla ovat huippupedot, joita ovat mm. merinisdkkaat ja petolinnut
(ks. luvut 10-11) tai ihminen. Ravintoverkon lopussa ovat hajottajat, jotka kdyttavat ravinnokseen
syomatta jaaneita kuolleita elidita (mm. kasvi- ja eldinplankton) ja niiden jatoksia. Hajottajat pilk-
kovat elididen sisaltamia monimutkaisia yhdisteita takaisin yksinkertaisiksi raaka-aineiksi, joita pe-
rustuottajat voivat hyddyntaa. (Itameri.fi, haettu 1.2.2023)

Itameren ravintoverkot ovat tyypillisesti yksinkertaisia, koska lajimaara on pienempi kuin valtame-
rissa. Tuottavuus on kuitenkin samaa luokkaa kuin valtamerissa. Yksinkertaisemmat ravintoverkot
voivat olla herkempind ymparistossa tapahtuville muutoksille, minka vuoksi jokainen laji on tarkea
ravintoverkon toiminnan kannalta. Yksinkertaisissa ravintoverkoissa energian siirtyminen on tehok-
kaampaa, koska trofiatasoja on vdhemman. (Itdmeri.fi, haettu 1.2.2023)

Vedenlaadun muutoksen kautta vesieliésté6n voi kohdistua epasuoria vaikutuksia, jotka riippuvat
vedenlaadun muutoksen suuruudesta. Vaikutukset vesieliéstdon ja vesiymparistdbn monimuotoisuu-
teen on kuvattu luvuissa 7-13. Ruokinta seka kalojen eritteet voivat aiheuttaa paikallista veden
samentumaa. Lisdksi toiminnasta voi aiheutua valillista veden sameuden kasvua, mikali ravinne-
kuormitus voimistaa levien kasvua. Luonnonvarakeskuksen vuosina 2019-2020 toteuttamassa laa-
jassa mittauskampanjassa kuudella eri kalankasvattamolla ei kdytanndssa kuitenkaan pystytty ha-
vaitsemaan kalankasvatustoiminnasta aiheutuvaa veden sameuden lisdantymista edes kasvatta-
moiden valittbmadssa laheisyydessa (Niukko ja Kankainen 2021). Vastaavasti rehusta ja kalojen
eritteista seka valillisesti levdakasvun voimistumisesta voi aiheutua orgaanisen aineksen kertymista
pohjalle. Orgaanisen aineksen hajotus kuluttaa happea, minka seurauksena pohjanldheisen veden
happipitoisuus voi laskea.

Rakentamisesta aiheutuu lyhytaikaista vahaista ja erittain paikallista pohjanldheisen veden samen-
tumista, kun kasvatuksen vaatimat rakenteet ankkuroidaan pohjaan. Merenpohjaan kohdistuvat
fyysiset vaikutukset aiheutuvat kalankasvatusaltaiden ankkuroinneista. Vaikutukset kohdistuvat
erittain pienelle pohjan alueelle eivatka ole pysyvia. Kasvatustoiminnan paatyttya ankkuroinnit pu-
retaan ja poistetaan meren pohjalta. Merenpohjaan kohdistuvat fyysiset vaikutukset arvioidaan
merkityksettdmiksi, eika niita arvioida erikseen tdassa YVA-selostuksessa.

7.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat
7.3.1 Kaytetyt aineistot
Ympadristohallinnon vedenlaaturekisterin pitkdaikaisaineistoa (Avoin tieto, Hertta-tietokanta) (ks.

Kuva 7-9) hyddynnetaan hankealueen Idhimerialueen tilan ja veden laadun kuvaamiseksi. Hank-
keen aiheuttaman kuormituksen vaikutukset merialueen ravinnepitoisuuksien muutoksiin seka
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planktonlevien maaraan (a-klorofyllipitoisuuden muutos) arvioidaan asiantuntija-arviona perustuen
merialueen nykytilatietoon, arvioituun kuormitukseen seka merialueella tehtyyn FICOS-mallinnuk-
seen (virtaus- ja vedenlaatumalli).

Vedenlaaturekisterin tulosten lisaksi vuonna 2022 elo-syyskuussa tehtiin hankealueella ja sen la-

heisyydessa taydentavia vedenlaadun tutkimuksia (Kuva 7-9) seka syvyyskartoituksia kaikuluotaa-
malla.
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Vesimuodostumat
Kuva 7-2. Suomen ymparistokeskus tekee satelliittiaineistoon pohjautuen arvioita pintaveden a-klorofyllipitoisuu-
desta vesimuodostumakohtaisesti sekd 20 x 20 km tilastoruuduittain. Molemmat sijaintivaihtoehdot ovat tilasto-
ruudun 6917 alueella.

Vedenlaadun mittausaineistosta pystytdan maarittamadn a-klorofyllipitoisuus tarkasti yhdessa pis-
teessa. Mittausaineiston ajallinen ja alueellinen edustavuus on kuitenkin yleensa huono. Satelliitit
tuottavat alueellisesti kattavia, hetkellisia havaintoja vesialueen pintakerroksen a-klorofyllipitoisuu-
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desta (Malve ym. 2021). Hankealueen vedenlaadun nykytilatietoa tdydennettiin Suomen ymparis-
tokeskuksen laatimalla satelliittiaineistoon pohjautuvalla arviolla veden pintakerroksen a-klorofylli-
pitoisuudesta. Arvio on laadittu pilvettomien paivien havainnoista koostuvina tilastoina, jotka kat-
tavat Suomea ymparéivat vesialueet seka rannikon ja jarvien vesimuodostumat. Aineistosta koos-
tetaan vesimuodostumakohtainen seka avomerialueella 20 km ruutujaolla (Kuva 7-2) vuosittainen
keskimadaraista pitoisuutta havainnollistava kartta. a-klorofyllitulkinta tehdaan mallilla, jonka las-
kenta perustuu Case2extreme-neuroverkkoon (C2X , Brockmann ym. 2016). Pilviset alueet karsi-
taan pois IDEPIX-algoritmilla, joka on avoimesti saatavilla SNAP-ohjelman kautta. IDEPIX-mallin
pilventunnistustulosta taydennetdaan SYKEssa kehitetylla pilvivarjoalueiden tunnistusmenetelmalla.
Pilvisten alueiden lisdksi alueittaisten aikasarjojen aineistosta on poistettu epavarmat paivakeskiar-
vot. Satelliittihavainnot ovat SYKEn aineistoa, joita tehdaan nykyaan EUn Copernicus-ohjelman
Sentinel-sarjan ja NASAn Landsat-8-satelliitin instrumenttien havainnoista. Aikasarjassa on myds
aiemmilta vuosilta NOOAn AVHRR-sarjan ja ESAn ENVISAT-satelliitin MERIS-instrumentin havain-
toja (2002-2011).

7.3.2 Merialueen virtaus- ja vedenlaatumallinnus
7.3.2.1 FICOS-mallin kuvaus

Vedenlaadun muutosten arviointiin ja vaikutusalueen laajuuden ennustamiseen kaytetdan rannikon
kokonaiskuormituksen mallijarjestelmaa (FICOS-malli) (Kuva 7-3), joka on suunniteltu vesienhoi-
dollisten toimenpiteiden suunnittelun, vaikutusten arvioinnin ja seurannan tydkaluksi. FICOS-mallin
mallinnusmenetelmat on kuvattu liitteessa 4. Merialueen virtaukset ovat tarkedssa asemassa, kun
mallinnetaan aineiden kulkeutumista ja laimenemista avoimissa mereisissa systeemeissa. Suomen
rannikolla mutkikas pohjan topografia, saarisuus ja rantaviivan rikkonaisuus tekee merialueen hyd-
rodynamiikan mallinnuksesta erittain haastavan.

Mallijarjestelma muodostuu useista olemassa olevista ja jatkojalostetuista malleista ja havaintoai-
neistoista, jotka ovat keskenaan vuorovaikutuksessa. Ymparistohallinnon vesistémallijarjestelmaa
(SYKE-WSFS-VEMALA yhdistetty hydrologinen - ja kuormitusmalli) (Huttunen ym. 2016) kaytetaan
valuma-alueelta tulevan kuormituksen arviointiin (mukaan lukien epdorgaaniset liukoiset ravin-
teet). Rannikkoalueen hydrodynamiikan, taustakuormituksen ja ravinteiden kulkeutumisen esti-
mointiin vesipatsaassa kaytetdaan kytkentaa FICOS-vedenlaatumoduulin ja sisdisen kuormituksen,
pistekuormituksen ja ilmalaskeuman empiiristen arvioiden seka 3-ulotteisten COHERENS- (Luyten
2013) ja NEMO-virtausmallien (Madec ym. 2015) valilla. Selkdmeren alueella FICOS-malli kayttaa
NEMO-virtausmallia.

FICOS-mallilla voidaan kuvata typpi- ja fosforiravinteiden kokonais- ja liukoisten pitoisuuksien vuo-
tuista kehitysta seka lisakuormituksen vaikutus ravinnepitoisuuksiin. Ravinnepitoisuuksien muutok-
sen avulla malli kuvaa realistisesti vaikutuksia levien kasvuun. Kokonaislevabiomassaa kuvataan
laskemalla mallissa biomassan maarasta a-klorofylli-pitoisuus.

Mallinnusjarjestelman sisaltavan korkean erotuskyvyn virtausmallin avulla simuloidaan ravin-
nesyodtteiden kulkeutumista ja laimenemista rannikon laheisyydessa. Kolmiulotteiset virtausmallit
(Kuva 7-3) ovat jarjestelmassa valmiiksi ajettuja. Mallin lahtétietoina kaytetaan mm. saatietoja
seka merialueen hydrografisia (suolaisuus, Iampétila, vedenkorkeus) tietoja. Jarjestelman veden-
laatumallin lahtétietoja ovat mm. sateily ja ravinnekuormitus. Mallialueen ulkopuolelta tuleva kuor-
mitus huomioidaan laskennassa ravinnepitoisuutena mallialueen reunoilla ns. reunaehtona, joka on
koottu tarkkailuaineiston perusteella. Mallinnustuloksina saadaan halutuista muuttujista aikasar-
joja, taulukoita ja karttoja.
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Kuva 7-3. Kaaviokuva rannikon kokonaiskuormituksen FICOS-mallinnusjadrjestelmasta.

7.3.2.2 Mallinnetut skenaariot ja tulosten esittamistapa

FICOS-mallinnusjarjestelman vedenlaatumoduuli toimii yhden vuorokauden aika-askeleella, jolloin
seka mallin sydttotiedot etta mallin tuottamat suureet ilmoitetaan vuorokauden keskiarvotuloksina.
Vesipatsas jaetaan mallinnuksessa kahteen kerrokseen: tuottavaan pintakerrokseen, jonka syvyys
on 10 metria seka alapuoliseen syvan veden kerrokseen, joka kattaa syvyyssuunnassa koko ala-
puolisen vesipatsaan. Koska merimallin tuottamat virtaus-, lampétila- ja suolaisuustiedot on las-
kettu huomattavasti suuremmalla kerrosmaaralla, keskiarvoistetaan merimallin tulokset pystysuun-
nassa vedenlaatumoduulin kdyttamaan kahden kerroksen jakoon. Mallin alueellinen tarkkuus on
Selkamerelld 1 merimaili (1,9 km). Mallissa kaytettavat syoéttdtiedot perustuvat todellisiin historial-
lisiin saa- ja kuormitustietoihin (Selkdmerelld vuodet 2006-2012), missa vuodet eroavat toisistaan.
Ravinne- ja klorofyllipitoisuuksien paivittaisia muutoksia voidaan tarkastella koko mallinnusjaksolla.
Talléin on mahdollista nahda mallin vaste erilaisissa, luonnollisesti vaihtelevissa saaolosuhteissa.
Mallinnusraportti on liitteena 4.

Kalankasvatuksesta aiheutuvan uuden kuormituksen vaikutuksia ravinnepitoisuuksiin ja levien
madraa kuvaavaan a-klorofyllipitoisuuteen mallinnettiin laskemalla ensin merialueen perustilanne
edellda mainitulla ajanjaksolla ilman uutta kuormitusta ja sen jalkeen tilanteet, joissa perustilantee-
seen on lisatty kalankasvatuksen eri tuotantovaihtoehtojen mukaiset ravinnekuormat. Tarkastelta-
vat vaihtoehdot, niihin liittyvat mallissa kaytetyt vuosikuormitukset ja niiden ajallinen jakaantumi-
nen touko-marraskuulle on esitetty luvussa 4.5.2 ja taulukossa 4-1. Kuormitusmuutoksista aiheu-
tuva ravinne- ja a-klorofyllipitoisuuksien muutos eri vaihtoehdoissa saadaan kuormitetun tilanteen
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ja perustilanteen erotuksena. Kaikkina mallinnusvuosina kaytettiin samoja kalankasvatuksesta ai-
heutuvia kuormituslisdayksia, mutta mallin saa- ja taustakuormitusolosuhteissa on vuosien valista
vaihtelua.

Mallin tuloksista on laskettu mallinnusvuosien keskiarvot vesienhoidon luokittelukauteen verratta-
valla kasvukaudella (heind-elokuu) seka syksylla suurimman kuormituksen aikaan (syys-lokakuu).
Laskettuja vuosikeskiarvoja on verrattu vesienhoidon hyvan ekologisen tilan raja-arvoihin Selka-
meren ulommat rannikkovedet -pintavesityypissa (luku 14 ja Aroviita ym. 2019). Tulokset on esi-
tetty pintakerroksen fosforin, typen ja a-klorofyllin osalta kartalla vaihtoehdoittain liitteessa 4a.

Vuosikeskiarvojen liséksi vaihtelevien saa- ja virtausolosuhteiden vaikutusta kuormituksen le-
viamiseen (muutos pintakerroksen fosforin ja typen kokonaispitoisuudessa seka a-klorofyllin pitoi-
suudessa) ympariston rehevoitymiselle herkille kohteille on tarkasteltu laskemalla mallin tulok-
sista viikkokeskiarvoja yhdeksalla pisteelld. Pisteiden sijainnit on esitetty alla (Taulukko 7-1 ja
Kuva 7-4) ja tulosten aikasarjakuvaajat liitteessa 4b. Hankealueen Iahimman vedenlaadun ha-
vaintopisteen IU1 tuloksista on laskettu kokonaistypen ja -fosforin seka a-klorofyllin osalta keski-
maarainen taustapitoisuus, johon mallinnustuloksista laskettuja viikkokeskiarvoja on verrattu.
Taustapitoisuus on laskettu kuukausille (touko-marraskuu), jolloin kaloja ruokitaan, eli jolloin toi-
minnasta aiheutuu kuormitusta. Hankealueen vedenlaadun nykytila on kuvattu luvussa 7.4.6.

Em. mallinnuksen tuloksiin sekd lahtotietoaineistoihin perustuen arvioitiin asiantuntija-arviona,
voiko hankkeella olla kasviplanktoniin sellaisia vaikutuksia, jotka voisivat heijastua kasviplank-
tonyhteis66n ja sen monimuotoisuuteen merialueella tai planktisen ravintoverkon toimintaan (ks.
luku 7.2). Arvioinnissa huomioidaan myds muita mahdollisen rehevoéitymisen aiheuttamia vaikutuk-
sia, joita voivat olla mm. nakésyvyyden pieneneminen seka sinilevakukintojen voimistuminen.
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Taulukko 7-1. FICOS-mallinnuksen aikasarjapisteet.

1 - Eteldinen hankealue 2 — Pohjoinen hankealue

3 - Vedenlaadun havaintopiste IU1

4 - Vaikutukset Selkdmeren kansallis-
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5 - Vaikutukset Selkdmeren kansallis-
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7.4 Nykytila
7.4.1 Merialueen yleiskuvaus

Kalankasvatukseen suunnitellut sijaintivaihtoehdot sijaitsevat Uudenkaupungin avomeri -vesimuo-
dostumassa, joka edustaa Selkameren ulommat rannikkovedet -pintavesityyppia (Kuva 7-5). Vesi-
muodostuman pinta-ala on 756,4 km? ja alue késittéda seka ulkosaaristoa ettéd avomerta. Etelai-
sempi sijaintivaihtoehto sijaitsee melko lahellda Ahvenanmaan aluevesien ja Norra delet -vesimuo-
dostuman rajaa.

Pohjanlahti on hydrografialtaan rajattu alue, jonka ominaisuudet eroavat muusta Itameresta, silla
se on kynnysten ja saariston vuoksi pitkalti eristyksissa (Myrberg ym. 2006). Selkdmereksi nimite-
tdan Pohjanlahden eteldosaa, joka kasittaa Ahvenanmaan pohjoispuolisen merialueen Merenkurk-
kuun saakka (Sarvala ja Sarvala 2005). Selkameren erottaa Ahvenanmeresta Ahvenanrauma, Saa-
ristomeresta saariston ulkoreuna ja Perameresta Merenkurkku.

Selkameren avomerialue on nykytilassa karu, mutta merialueen tila on heikentynyt viime vuosina
suhteessa ekologisen tilan rehevyyttd kuvaaviin tavoitearvoihin (ks. luku 14). Ldhempana rannik-
koa, noin 10-20 km etaisyydelld avomerella sijaitsevista sijaintivaihtoehdoista, on selkedsti rehe-
voityneita alueita ja pohjan Idheisen veden happivajeesta aiheutuva sisdinen ravinnekuormitus on
todenndkoisesti ajoittain merkittava ongelma Selkdmeren sisdsaariston syvannealueilla seka sul-
keutuneissa sisdlahdissa.
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7.4.2 Syvyysolosuhteet ja merenpohja

Selkameren keskisyvyys on reilut 60 metrid. Suomen rannikon edustalla Selkameri syvenee ulos-
pdin mentdessa suhteellisen tasaisesti. Uloimpien saarten kohdalla keskisyvyys on noin 10 metria
ja 20 m keskisyvyys saavutetaan noin 10-20 kilometrin etdisyydella rannikosta (Kuva 7-6). Kaiku-
luotausten perusteella merialueen syvyys pohjoisella sijaintivaihtoehdolla on tasaista, vaihdellen
valilla 27-32 m (Kuva 7-7). Pohjoisella alueella ei havaittu merenpohjassa kohoumia tai painanteita.
Eteldisella aluevaihtoehdolla havaittiin syvyydeltdaan 20-25 m etela-pohjoissuuntainen harjanne,
mutta muutoin alueen syvyys oli noin 35 m, lukuun ottamatta joitain syvyydeltdaan matalampia
kohtia (Kuva 7-7). Luotausten perusteella pohjan arvioidaan olevan paaasiassa transportaatiopoh-
jaa, jonne ei kerry sedimenttia merkittavasti, vaan pohjalle laskeutuva aines kulkeutuu pohjoiseen
virtausten mukana. Sukellustutkimuksessa havaittiin kuitenkin pienempia kuoppia tai painaumia,
joihin sedimenttia voi kertya (Liite 6).

I

[ Toiminnan ulkoraja Syvyys, m ©Traficom
—— Navigointilinja 3 Bl 20
[ ] vaylaalue 6 B 5o

Il 10 Il 100

Kuva 7-6. Merialueen syvyys kalankasvatusaluevaihtoehtojen ldhella.
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Kuva 7-7. Syvyys eteldisella ja pohjoisella hankealueella.
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GTK on arvioinut alueella merenpohjan maalajeja jaottelemalla ne pehmedan ja kovaan ainekseen
(Kuva 7-8). Pohjoisen alueen merenpohja on kovien pohjien yhdistelmaa. Eteldisella alueella esiin-
tyy kovaa savipohjaa seka kovien pohjien yhdistelmaa.

[ Toiminnan ulkoraja [ Kallio A ©Traficom
— Navigointilinja [ Kovien pohjien yhdistelma

[ 1 vaylaalue B Kova savi

--- Ahvenanmaan raja [ Muta

Kuva 7-8. Merenpohjan rakenne Kustavin ja Uudenkaupungin edustan merialueella. (Ldhde: Geologian tutkimus-
keskus, GTK)

7.4.3 Jadolosuhteet
Luonnonvarakeskus julkaisee vuosittaista kalastuksen olosuhdekatsausta (viimeisin Setéla ym.
2020). Katsauksessa kasitelldaan myds ilmatieteenlaitoksen tuottaman jaatilanneaineiston perus-

teella Itdmeren, mukaan lukien hankealue Selkamerelld, jdaolosuhteiden vuosivaihtelua. Aineiston
mukaan jaatilanteessa on voimakasta vuosivaihtelua Selkdmerelld. Hankealueella ei muodostu
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jaata jokaisena vuonna, ja vahenevissa maarin ilmastonmuutoksen edetessa. Kylmina talvina jaan
muodostuminen on kuitenkin edelleen mahdollista. Suuriakin ahtojaakertymia saattaa muodostua
kiintojaan reunaan alueella. Liikkuvat jaat saattavat aiheuttaa eroosiota alueen ldheisyydessa si-
jaitsevilla rannoilla ja karikoilla.

7.4.4 \Virtaus- ja kerrostuneisuusolot

Pohjanlahdella meriveden paavirtaussuunta on Suomen rannikolla etelasta pohjoiseen ja Ruotsin
puolella pohjoisesta etelaan (Myrberg ym. 2006). Selkamerelle virtaa Itameren paaaltaalta enim-
makseen vain pintavettd, koska varsinaisen Itameren ja Pohjanlahden vdlissa on Salpausselkien
vedenalaisten jatkeiden muodostama kynnys. Paikallistasolla virtauksiin vaikuttavat muun muassa
alueen topografia, merenpohjan muodot, meriveden pinnankorkeus ja tuulensuunta seka -nopeus.

Lahin Ilmatieteenlaitoksen sadaasema on Kustavin Isokarilla. Vuosina 2011-2021 tuulennopeuden
mediaani oli 6,8 m/s. Kesdkuukausina kesa-elokuussa tuulennopeus on keskimaarin ollut noin 5,8-
6,3 m/s ja maksiminopeus 25,3 m/s. Tuulen suunnan mediaani on ollut 199 astetta eli etelan-
lounaan puolelta (Ilmatieteenlaitos, avoin tieto, haku 23.3.2022).

Merivesi on alueella syvyyssuuntaisesti kerrostunutta, mutta kerrostuneisuus ei ole niin selvapiir-
teista ja pysyvaa kuin Varsinaisella Itamerelld tai Suomenlahdella. Selkamerelld meriveden pinta-
kerroksen suolaisuus on noin 4,8-6 promillea ja alusveden suolaisuus syvanteissa (150 m) yli 6
promillea (Myrberg ym. 2006). Hankealueen laheisyydessd, vedenlaadun havaintopisteelld IU1
(Kuva 7-9) ei ole havaittu selvaa kerrostuneisuutta suolaisuuden mukaan. Suolapitoisuus on ollut
hieman Selkameren keskiarvoa suurempi. Veden paallyskerroksessa suolaisuus on vaihdellut valilla
5,4-6 %o ja pohjan laheisessa kerroksessa valilla 5,5-6,3 %o.

Hankealueella ei ole tehty meriveden jatkuvatoimisia virtausmittauksia, mutta Selkamerelta vas-
taavilta avoimilta ja hieman syvemmiltd alueilta, jotka sijaitsevat Isokarista lanteen, on olemassa
tietoa virtausnopeuksista vuosilta 2006 ja 2016-2017 (Taulukko 7-2). Norra Bredan pisteella vesi-
massa oli mittausten aikaan sekoittunut ja virtausnopeudet olivat samaa luokkaa pinnalta pohjaan
saakka. Norrskaret pisteellda vesimassa oli kerrostunut ja suurimmat virtausnopeudet esiintyivat
sekoittuneessa pintakerroksessa.

Taulukko 7-2. Virtausnopeudet Norra Bredan ja Norrskadret pisteilla laskettuna koko syvyysprofiilille

Virtausnopeus cm/s

Norra Bredan 6.9.2016-
22.2.2017 (tuulinen jakso)

Norrskaret 27.4.- 22.8.2006
(kasvukausi)

Moodi (tyypillisin arvo) 5 2
Mediaani 8 3
Keskiarvo 10 4
90. prosenttipiste 21 9
Maksimi 62 50

Selkamerellda merkittavin syvyyssuuntaiseen kerrostuneisuuteen vaikuttava tekija on lampétilan
vuodenaikaisvaihtelu. Lampdtilan harppauskerroksen (termokliini) muodostuminen alkaa kevaalla
auringon sateilyn lammittéessa meriveden pintakerrosta, josta aiheutuu pystysuoraa kiertoliiketta,
kunnes pintaveden lampétila ylittaa veden maksimitiheyden lampdtilan. Kevaan tayskierron jalkeen
pintakerroksen lampeneminen etenee ja vesimassa kerrostuu lampimamman kevyemman veden
kerrostuessa viileamman veden paalle. Lampdtilan harppauskerros sijaitsee kesalla noin 10-20 m
syvyydella, mutta lampenemisvaikutusta havaitaan kesan edetessa myos syvemmalla. Termokliini
vahentaa kylmemman alusveden ja pintakerroksen valisté sekoittumista ja aineidenvaihtoa. Lop-
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pukesasta merivesi viilenee vahitellen ja termokliini alkaa heiketa. Syksyn aikana tapahtuu tays-
kierto, jolloin vesirungon lampétila on kauttaaltaan sama. Talvea kohti meriveden viileneminen jat-
kuu edelleen ja pintakerrokseen kehittyy kevyempi viiledmman veden kerros, jonka lampdtila on
l[ahelld jaatymispistetta. Syksylla ja talvisin Selkdmeren vesimassat sekoittuvat melko tehokkaasti
eika laajoja hapettomia syvannealueita paase muodostumaan.

Selkamerella meriveden lampétilassa ja suolapitoisuudessa on nahtavissa pitkan aikavalin muutok-
sia. Pintakerroksen seka alusveden keskimaarainen lampdétila on noussut 1990-2000-luvuilla
(Kuosa ym. 2017). Syvalla olevan alusveden suolapitoisuus oli korkea 1970-luvun loppu- ja 1980-
luvun alkupuolella, laski 1980-luvulla ja tasaantui 1990-luvulla ja alkoi uudelleen nousta 2000-
luvulla. Pintakerroksen suolapitoisuudessa on ollut havaittavissa laskeva suuntaus (Kuosa ym.
2017). Muutokset ovat voimistaneet syvyyssuuntaista tiheyskerrostuneisuutta.

Merkitseva aallonkorkeus on alueella ollut korkeimmillaan (50 vuoden tarkastelu) arviolta noin 7
metrid touko-lokakuussa, johon kasvatuskausi ajoittuu. Mutta yli 70 % ajasta aallokko on alle met-
rin korkuista ja 90 % alle 1,5 metrin korkuista. Yksittaiset aallot voivat siis olla reilusti tata korke-
ampia.

7.4.5 Merialueelle tuleva ravinnekuormitus

Itamereen tulee ravinnekuormitusta seka pistekuormituksena etta hajakuormituksena. Pistekuor-
mituksella tarkoitetaan esimerkiksi yhdyskuntien ja teollisuuden jatevesia, jotka lasketaan puhdis-
tamoiden kautta mereen. Lisdksi pistekuormitukseen lasketaan merialueilla sijaitsevien kalanvilje-
lylaitosten kuormitus. Hajakuormituksella tarkoitetaan mm. jokien mukana, rannikon lahialueilta
tai ilmalaskeuman mukana tulevaa kuormitusta, jonka lahteella ei ole tarkkaa sijaintia (kuten pis-
tekuormituksella). Lisdksi kuormitusta voi aiheutua ns. sisdisena kuormituksena, kun pohjan sedi-
mentistd vapautuu vesipatsaaseen ravinteita hapettomissa olosuhteissa.

Hankealue sijaitsee Selkamerelld, jossa on viime vuosikymmenina havaittavissa rehevoéitymista.
Ravinnetilanteeseen merialueella vaikuttaa eniten virtausten mukana etelaisilta merialueilta kul-
keutuva fosfori. Ldhempana rannikkoa sisdsaaristossa ja lahtialueilla, voidaan havaita erityisesti
jokien tuoman hajakuormituksen vaikutuksia. (Korpinen ym. 2018)

Vaikutusalueen vesimuodostumiin suoraan tulevaa ravinnekuormitusta on arvioitu FICOS-mallin
seka Ahvenanmaalla kaytdssa olevan Ruotsin meteorologisen ja hydrologisen laitoksen kehittdman
HYPE-mallin avulla (Taulukko 7-3). FICOS-mallilla lasketut vesimuodostumien kuormitusluvut si-
saltavat suoraan merialueille tulevan haja- ja pistekuormituksen, mutta eivat muilta merialueilta
virtausten mukana kulkeutuvaa ravinnekuormitusta (ns. taustakuormitus). HYPE-malli huomioi vas-
taavat kuormituslahteet, mutta ei sisaista kuormitusta merialueella. Itdmereen vesienhoitoa varten
(ekologinen ja kemiallinen luokitus, ks. luku 14.2.1) maaritetyt vesimuodostumat ovat teoreettisia
rajauksia, jotka ovat meriveden virtausten kautta jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Merialueilta valillisesti veden mukana kulkeutuvaa kuormitusta on haastava arvioida etenkin hank-
keen vaikutusalueen avoimilla merialueilla, missa on jatkuvaa vedenvaihtoa vesimuodostumien ra-
jan yli molempiin suuntiin. Vaikutusten arvioinnissa FICOS-mallinnus ottaa huomioon my6s muilta
merialueilta tulevan taustakuormituksen ajonaikaisesti, kuten luvussa 7.3.2 on kuvattu.

Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostuman FICOS-mallilla laskettu typpikuormitus on yhteensa
noin 393 t/a. Kuormituksesta suurin osa, noin 64 % tulee maa-alueilta ja 35 % ilmalaskeuman
mukana. Pistekuormituksen osuus kokonaiskuormasta on noin 1 %. Fosforin kokonaiskuorma on
noin 19,4 t/a, ja siita suurin osa, 59 % tulee ilmalaskeuman mukana, ja pienempi osa (noin 39 %)
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maa-alueilta. Fosforin pistekuormituksen osuus on kokonaiskuormasta noin 2 %. Hyvista happiolo-
suhteista johtuen FICOS-mallin mukaan Uudenkaupungin avomerelld ei muodostu sisdista kuormi-
tusta.

Ahvenanmaan Norra Delet -vesimuodostuman ulkoisen typpikuormituksen arvioidaan mallien (FI-
COS ja HYPE) perusteella tulevan pddasiassa ilmalaskeuman mukana (88-93 %). Muu ulkoinen
typpikuormitus on perdisiin valuma-alueelta (4-8 %) ja pistekuormittajista (3 %). Vastaavasti ul-
koista fosforikuormitusta aiheutuu ilmalaskeumasta (79-84 %), pistekuormituksesta (8-14 %) ja
valuma-alueelta (3-13 %). FICOS-malli antaa my0s sisdisen kuormituksen osuuden, joka on typelle
17 % ja fosforille 68 % kokonaiskuormituksesta.

Taulukko 7-3. Vaikutusalueen vesimuodostumiin tuleva ravinnekuormitus rannikkomerimallin mukaan (FICOS)
sekda Ahvenanmaan Norra Delet -vesimuodostumaan tuleva ravinnekuormitus HYPE-mallin mukaan.

Koko- Koko- Liukoi- Liukoi-
nais- naisfos- |nen typpi | nen fos-
typpi (t) |fori (t) (t) fori (t)
Ilmalaskeuma 138 11,4 138 11,4
Sisainen kuormitus 0 0 0 0
Uudenkaupungin ]
avomeri Kuormitus maalta 250 7,5 46 1,1
Pistekuormitus 4,5 0,5 3,5 0,1
Yhteensa 393 19,4 188 12,6
Ilmalaskeuma 530 24 530 24
Sisdinen kuormitus 120 66 120 66
Kuormitus maalta 49 3,9 20 1,6
Norra Delet - -
. Pistekuormitus 20 2,5 16 0,6
! Ulkoinen kuormi-
tus yhteensa 599 30,4 566 26,2
Ulkoinen + sisdi-
nen kuormitus
yhteensa 719 96,4 686 92,2
IImalaskeuma 450 9,4
Norra Delet Kuormitus maalta 21 0,3
HYPE-malli Pistekuormitus 14 1,5
Yhteensa 489,8 11,3

Ylla esitettyihin malleilla lasketun piste- ja hajakuormituksen liséksi merkittdva osa hankealueen
merialueelle tulevasta ravinnekuormituksesta tulee nk. taustakuormituksena avomerelta. Esimer-
kiksi Fleming ym. (2021) ovat arvioineet, ettd Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostumaan koh-
distuva taustakuormitus avomerelté on kokonaistypen osalta 93 % ja liukoisen typen osalta 78 %.
Kokonaisfosforin avomerelta tulevan taustakuormituksen osuus on 94 % ja liukoisen fosforin 95 %.

Muilta merialueilta tulevan taustakuormituksesta paaosan arvioidaan olevan perdisin Saaristome-
reltd ja Suomenlahdelta. Ravinteet kulkeutuvat Selkdmerelle kohden hankealueen vesimuodostu-
maa (ja sen lapi) paaosin Ahvenanmaan itéapuolelta pitkin Kihtia ja muutamaa muuta pohjois-ete-
ldsuuntaista syvannetta (Helminen 2021, Kamari ym. 2013). Kadmarin ym. (2013) mukaan Uuden-
kaupungin avomeri -vesimuodostumaan Saaristomerelta ja Suomenlahdelta keskimaarin tuleva
fosforin taustakuormitus on yhteensa 316 t/v (866 kg/vrk) ja typen taustakuormitus 6 540 t/v (17
900 kg/vrk). Kulkeutuminen Selkédmerta kohden on voimakkaimmillaan loppukesalla ja syksylla.
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Uuttakaupunkia ymparoivaltd rannikon valuma-alueelta tuleva kuormitus kohdistuu padosin si-
sasaaristoon eikd sen arvioida virtauksista johtuen kohdistuvan suoraan hankealueen vesimuodos-
tumaan. Selkamerelle tulee kuormitusta varsinaisen Itameren altaalta myds Ahvenanmaan lansi-
puolitse. Tama kuormitus kulkeutuu pdaasiassa virtausten mukana ulompana Selkameren avome-
relld. Rannikon valuma-alueen ja Varsinaiselta Itamerelta tulevan kuormituksen osuutta hankealu-
een vesimuodostuman taustakuormituksesta ei ole laskettu, mutta niiden arvioidaan olevan koko-
luokaltaan huomattavasti pienempaa verrattuna ylla laskettuun Suomenlahdelta ja Saaristomerelta
peraisin olevaan kuormitukseen.

7.4.6 Vedenlaatu

Hankealueen laheisyydessa Ympadristohallinnon vedenlaaturekisteriin (Avoin tieto, Hertta-tietojar-
jestelma) on kirjattu vedenlaatutietoja kahdeksalla naytepisteella vuosina 2000-2022. Havainto-
piste IU1 (syvyys 33 m) sijaitsee aluevaihtoehdoista noin 5 km lanteen. Havaintopiste Kus Keski-
kallio lou (syvyys 21,5 m) sijaitsee Isokarin etelapuolella, noin 9 km aluevaihtoehtojen kaakkois-
puolella. Lisaksi noin 13-18 kilometria hankealueelta, lahempdna rannikkoa hankealueen itapuolella
sijaitsee useita havaintopisteitd, joiden syvyys vaihtelee 8 m ja 36 m valilla (Taulukko 7-4, Kuva
7-9). Ahvenanmaan merialueella lahimmat havaintopisteet sijaitsevat Ahvenanmaan koillisella saa-
ristoalueella 24-36 km etdisyydella hankealueesta. Sekoittumisolosuhteista johtuen veden laadun
pisteelld IU1 arvioidaan vastaavan parhaiten hankealueen vedenlaatua. Vastaavasti etdisyyden
vuoksi pisteen IU1 arvioidaan vastaavan myos Norra Delet -vesimuodostuman pohjoisosan avome-
rialueen vedenlaatua paremmin kuin sisemmat havainopisteet.

Taulukko 7-4. Vedenlaadun havaintopisteet hankealueen ldheisyydessad ja etdisyys hankealueelta

Nimi ?r\‘/:;yys Vesimuodostuma Etdisyys (km) ET Pohj ET Ita
U1 33 Uudenkaupungin avomeri 5 6752532 165093
Kus Keskikallio lou 21,5 Uudenkaupungin avomeri 10 6742420 175386
Uki 105 Iso-Hylkimys 15 Uudenkaupungin avomeri 17 6744938 186831
Uki 107 Kuliluoto 8 Uudenkaupungin avomeri 18 6745145 187866
Brandd 100 intensiivias 34 Norra Delet 17 6732217 176832
Kus Loukkeenkari lo 33 Norra Delet 16 6733778 176503
Kus Loukkeenkari lu 24 Norra Delet 13 6736587 175642
Kus Svartérarna koill 36 Norra Delet 17 6732562 177069
Kallan 40 Norra Delet 28 6722118 155857
Svartstenarna 15 Norra Delet 36 6720129 147377
Lanto 41 Norra Delet 34 6714063 155691

Havaintopisteet Brandd 100 ja Uki 105 ovat nk. intensiiviasemia, joilla on 2000-luvun jalkeen mi-
tattu vedenlaatua 6-20 kertaa vuodessa. Pisteilld Kus Loukkeenkari lo, Loukkeenkari Iu, ja Svar-
térarna koill on mitattu vedenlaatua vuodesta noin kerran vuodessa 2014 alkaen ja pisteella Kus
Keskikallio lou vuodesta 2020 alkaen. Pisteellda IU1 on mitattu vedenlaatua vuosina 2000-2018 1-
2 kertaa vuodessa ja vuodesta 2019 eteenpadin 3-5 kertaa vuodessa.
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Kuva 7-9. Hankealueen lahimmat vedenlaadun havaintopisteet.

Veden laadun mittaustulokset I[dhimmilla havaintopisteilla on esitetty merkittdvimpien parametrien
osalta alla olevassa taulukossa (Taulukko 7-5). Tiedot sisempien havaintopisteiden veden laadusta
on taulukossa yhdistetty. Veden happamuus on koko vesipatsaassa ollut Itdmerelle tyypillisesti lie-
vasti emaksisella tasolla (pH 6,8-8,5). Happipitoisuus on vaihdellut pintakerroksessa vaélilla 6,9-
18,2 mg/l (kyllastysaste 73-134 %). Ajoittaiset hapen korkeat pitoisuudet voivat kertoa kohon-
neesta kasviplanktonin perustuotannosta ja mahdollisesta levakukinnasta. Pohjanlaheisessa ve-
dessa uloimmalla pisteella IU1, happipitoisuus on vaihdellut valilla 6,2-13,4 mg/I (kyllastysaste 77-
101 %). Lahempana rannikkoa sijaitsevilla sisemmilla pisteilla pohjan happitilanne on ajoittain ollut
hieman huonompi, vaihdellen valilla 4,9-15,15 mg/| (kyllastysaste 52-110 %). Alhaisimmat pitoi-
suudet on mitattu kesan lopussa tai alkusyksysta, mutta hapettomuutta ei ole havaittu. Mydskaan
hapettomuudesta johtuvaa fosforin sisdista kuormitusta ei ole havaittu. Nakdsyvyys on uloimmalla
havaintopisteella IU1 vaihdellut valilla 4-8 m. Sisempana nakdsyvyys on ollut pienempi, 1,8-6,6 m.
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Taulukko 7-5. Vedenlaatu hankealueen ldheisyydessd havaintopisteilla IU1 ja Kus Keskikallio lou. Kauempana han-
kealueelta rannikon ldheisyydessd sijaitsevien pisteiden vedenlaatutiedot on yhdistetty (Uki 105 Iso-Hylkimys,
Uki 107 Kuliluoto, Kus Loukkeenkari lu, Kus Loukkeenkari lo, Kus Svartorarna koill ja Brando 100 intesiivias) vuo-
sina 2000-2022 (Avoin tieto, Hertta-tietokanta, haku 4.1.2023).

U1 Kus !(eski- Rannikon laheiset pis-
kallio lou teet
Syvyys (m) [0-10 10-20 20-30 30+ |0-10 20-30 | 0-10 10-20 20-30 30+
otoskoko 101 68 5 29 1300 404 5 325
oH keskiarvo 8,1 8,0 7,9 8,0 8,0 7,9 7,9 7,9
min 7,6 7,7 7,7 7,7 7,6 7,5 7,8 6,8
max 8,4 8,4 8,1 8,3 8,5 8,5 8 8,5
otoskoko 117 70 7 30 4| 1261 447 13 349
Happi, liukoinen keskiarvo 11,4 11,5 11,9 11,1 8,9| 11,0 10,7 10,0 10,7
(mg/1) min 8 6,9 8,6 6,2 8| 6,9 4,9 7 5,4
max 14,4 14,2 13,4 13,8 9,7 18,2 159 151 15,2
otoskoko 43 28 2 12 4| 1257 445 13 348
Hapen kyllastysaste keskiarvo 99 96 86 92 90 98 93 88 90
(kyll. %) min 87 82 77 79 86 73 54 69 52
max 114 108 95 101 94| 134 120 120 120
otoskoko 74 53 5 27 8 41530 480 13 344
Kokonaisfosfori, suo- keskiarvo 18 19 21 21 21 22 20 21 22 23
dattamaton (ug/l)  min 2,2 49 169 55| 18 20| 2,5 7 12 5
max 44,7 40,5 28,5 36,9| 24 24 46 45 32 70
otoskoko 71 49 5 25 4 4| 1210 372 13 344
Fosfaatti fosforina,  keskiarvo 9,1 10,7 149 12,4| 5,9 8,8 8,1 10,4 11,6 12,9
suodattamaton (ug/l) min 0,8 08 13,3 0,8| 1,5 6| 0,5 1 2,2 1
max 23,2 22,6 16 22,6 9 12 32 27 25 30
otoskoko 104 69 5 31 8 4| 1246 373 13 344
Kokonaistyppi, suo- keskiarvo 269 267 268 280 | 299 300 | 288 284 283 299
dattamaton (Hg/l)  min 174 179 233 179| 290 290| 110 150 220 200
max 326 335 309 361 310 310 | 560 430 400 910
otoskoko 102 68 5 30 4 4| 1177 359 13 333
Ammonium typpend, keskiarvo 2 2 3 4 9 13 5 6 13 9
suodattamaton (Ug/l) min 1 1 2 1 2 4 0 0 2 0
max 12 11 4 31| 16 20 36 38 30 51
o . otoskoko 101 67 5 30 4 4| 1204 370 13 342
;\gt}rgtt;urgttj?;;t%?tzn keskiarvo 38 40 47 47| 6 19 23 26 23 27
(ua/1) min 1 1 4 1 2 6 0 0 2 0
max 103 107 81 108| 10 44| 150 160 110 140
otoskoko 58 29 4 557
. keskiarvo 2,9 1,6 2,6 2,5
Klorofylli-a (pg/l) min 04 04 22 01
max 7,9 3,3 3 15

Paaravinteet fosfori ja typpi toimivat merialueella perustuottajien, avomerialueella kasviplanktonin,
lahempana rannikkoalueita my6s muiden vesikasvien, maaran perustana (ks. Luku 7.2). Ravinne-
pitoisuuksien vaihtelun, keskimaardisten pitoisuuksien, levien maaraa kuvaavan a-klorofyllipitoi-
suuden ja biomassan ajallisen kehityksen kautta voidaan arvioida merialueen rehevyytta ja rehe-
vyyden kehittymista.
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Fosforin kokonaispitoisuus eri syvyyksissa on pisteelld IU1 ollut keskimaarin 18-21 ug/I (vaihtelu-
vali 2,2-45 ug/l) ja rannikon laheisilla pisteilld keskimaarin 20-23 ug/l (vaihteluvali 2,5-70 ug/I).
Ahvenanmaan ulkosaariston havaintoasemilla Kallan, Lanto ja Svartstenarna fosforin keskimaarai-
nen pitoisuus (14,3-15,3 ug/l) on ollut hieman Suomen merialueen havaintopisteiltda mitattua pi-
toisuutta pienempi. Planktonleville suoraan kayttokelpoisen liukoisen fosfaattifosforin pitoisuus on
pisteella IU1 vaihdellut valilla 0,8-23 pg/l ja sisemmilla pisteilld 1-32 pg/l. Keskimaaraisissa pitoi-
suuksissa ei havaita merkittdvaa eroa pisteen IU1 ja rannikon laheisten pitoisuuksien valilla, mutta
kokonaisfosforin ja fosfaattifosforin korkeimmat pitoisuudet on mitattu rannikon Iaheisilla pisteilla.

Suurimmat fosfaattifosforin pitoisuudet mitataan tyypillisesti kasvukauden ulkopuolella, loka-maa-
liskuussa. Kevaalla huhti-toukokuussa kasviplanktonin kevatkukinta kayttaa liukoisen fosforin lop-
puun, ja kesalla fosfaattifosforin pitoisuus on maaritysrajan tuntumassa. Alla on esitetty kokonais-
fosforin ja fosfaattifosforin pitoisuuksien ajallinen vaihtelu veden pintakerroksessa laheisilla inten-
siiviasemilla seka havaintoasemalla IU1 (Kuva 7-10 ja Kuva 7-11). Pitoisuuksissa havaitaan 2000-
luvulta lahtien vuosien sisadista ja valista vaihtelua, mutta ei pitkan ajan trendida. Avomeren havain-
topisteella IU1 fosforin pitoisuudet ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta olleet sisempana
sijaitsevien intensiiviasemien mitattuja pitoisuuksia alhaisempia. Ulompana Selkdmeren avomeri-
alueella pitkalla aikavalilla (1972-2012) liukoisen fosforin talviaikaiset pitoisuudet ovat kasvaneet
(Kuosa ym. 2017).

Kokonaisfosfori, suodattamaton (ug/l)
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Kuva 7-10. Fosforin kokonaispitoisuuden ajallinen vaihtelu veden pintakerroksessa (0-10 m) vuosina 2000-2022
suunniteltujen kalankasvattamoiden ldheisilla havaintopisteilla.
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Fosfaatti fosforina, suodattamaton (pg/l)
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Kuva 7-11. Fosfaattifosforin pitoisuuden ajallinen vaihtelu veden pintakerroksessa (0-10 m) vuosina 2000-2022
suunniteltujen kalankasvattamoiden ldheisilla havaintopisteilla.

Typen kokonaispitoisuus on pisteelld IU1 ollut keskimaarin 270-280 pg/l ja sisemmilld Suomen
merialueen pisteilla keskimaarin 280-300 pg/l. Ahvenanmaan ulkosaariston havaintoasemilla typen
keskimaarainen pitoisuus (270-280 pg/l) on ollut vastaavalla tasolla. Planktonleville suoraan kayt-
tékelpoisten liukoisen ammoniumtypen pitoisuudet ovat vaihdelleet valilla 1-31 pg/l (keskimaarin
5,7 ug/l) ja nitraatti-nitriittitypen valilla 1-160 ug/l (keskimaarin 25 pg/l). Typen kokonais- tai
liukoisissa pitoisuudessa ei ole 2000-luvulta alkaen havaittavissa pitkan ajan trendia. Liukoisen ty-
pen pitoisuudessa havaitaan fosfaattifosforin pitoisuutta vastaava vuoden sisdinen vaihtelu, jossa
kesalla pitoisuus vedessa laskee lahes maaritysrajan alapuolelle. Pitkdn aikavalin tarkkailuaineis-
tossa (1972-2012) Selkamerellad liukoisen typen talviaikainen pitoisuus nousi 1980-luvulla ja on
sittemmin tasaantunut jaaden melko korkealle tasolle (Kuosa ym. 2017).

Kokonaistyppi, suodattamaton (ug/l)
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Kuva 7-12. Kokonaistypen kokonaispitoisuuden ajallinen vaihtelu veden pintakerroksessa (0-10 m) vuosina 2000-
2022 suunniteltujen kalankasvattamoiden laheisilla havaintopisteilla.
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Ammonium -, nitraattk ja nitriittityppi, suodattamaton (ug/l)
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Kuva 7-13. Liukoisen typen pitoisuuden ajallinen vaihtelu veden pintakerroksessa (0-10 m) vuosina 2000-2022
suunniteltujen kalankasvattamoiden ldheisilla havaintopisteilla.

Suunniteltujen kasvattamoiden ldheisyydessa mitattiin vuoden 2022 loppukesalld vedenlaadun sy-
vyysprofiileja seka tehtiin taydentdvia vedenlaadun tutkimuksia Luonnonvarakeskuksen toimesta
12.8., 18.8. ja 5.9 neljalta eri pisteelta. Pisteiden sijainnit on esitetty kartalla ylla (Kuva 7-9). Ve-
sipatsas oli kaikilla mittauskerroilla lampdétilan mukaan kerrostunut, ja lampdtilan harppauskerros
oli elokuussa noin 15 metrin syvyydellda ja syyskuussa noin 10 metrin syvyydessa. Happipitoisuus
oli kaikilla mittauskerroilla ja mittauspisteilld hyva, alimmillaan 7,3 mg/| elokuun alun mittausker-
ralla pisteella B, 39 metrin syvyydessa. Mitattu sameus oli pieni, veden pintakerroksessa 1-2 FNU
ja syvemmalla enimmillaankin 2,5 FNU.

Kesdlla 2022 otettujen vesinaytteiden perusteella kokonaistyppipitoisuus 0,5 metrin syvyydella oli
hankealueella 18.8. 310-320 ug/l, fosforipitoisuus 14-15 pg/l ja klorofylli-a:n pitoisuus 2,5-3,7
Mg/l. Syyskuussa 5.9. typpipitoisuus oli hankealueella 270-280 ug/I, fosforipitoisuus 15-16 pg/l ja
klorofylli-a:n pitoisuus 3,9-4,4 ug/l. Lahempana Isokarin saarta seka kokonaistypen (340 ug/l) etta
-fosforin (28 pg/l) pitoisuudet olivat korkeammat ja klorofylli-a:n pitoisuus (3,9 ug/l) samalla ta-
solla. Vesi oli kaikilla naytteenottokerroilla kirkasta, eli mitattu sameus oli alhainen (n. 1 FNU).

7.4.7 Kasviplankton

Korkeimmat yksittaiset klorofyllipitoisuudet on mitattu Brandoén intensiiviasemalla. Havaintopis-
teelta IU1 on mitattu vastaavia pitoisuuksia kuin havaintopisteeltd Uki 105. Klorofyllipitoisuus on
hankealueen lahimmalla havaintopisteella IU1 ollut veden pintakerroksessa keskimaarin 2,8 ug/I.
Brandon intensiiviasemalla pitoisuus on ollut keskimaarin 2,4 ug/l ja Uki 105 -asemalla 2,8 ug/I.
Tyypillisind vuosina korkeimmat pitoisuudet on mitattu kevatkukinnan aikaan huhtikuussa (Kuva
7-15).
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Kuva 7-14. Loppukesalla ja alkusyksylld 2022 hankealueen ldheisyydessa mitattu klorofylli-a:n syvyysprofiili

Kesan 2022 mittauksissa klorofylli-a:n pitoisuus vaihteli pintakerroksessa valilla 1,6-6,1 pg/l. Suu-
rimmat klorofyllipitoisuudet mitattiin syyskuun mittauskerralla (Kuva 7-14). Satelliittihavaintojen
tulkinnassa (Kuva 7-2) pitoisuudet ovat olleet vastaavalla tasolla. Keskimaarainen pitoisuus on vuo-
sina 2002-2021 hankealueen avomeren tilastoruudussa 6917 vaihdellut valilla 1,5-4 pg/l ja Uu-
denkaupungin avomeri -vesimuodostumassa valilla 1,7-3,1 pg/l (Kuva 7-16).
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Kuva 7-15. Levamaaraa kuvaavan klorofylli-a:n pitoisuus ja sen ajallinen vaihtelu veden pintakerroksessa (0-10m)
suunniteltujen kalankasvattamoiden ldheisilla havaintopisteilla.
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Kuva 7-16. Satelliittiaineistosta tulkittu keskimaarainen a-klorofyllipitoisuus (ug/l) hankealueella (Tilastoruutu
6917) ja Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostumassa kesa-syyskuussa.

Kalankasvatuksen sijaintivaihtoehtojen Idhelld ei ole tehty tarkempia selvityksia kasviplanktonyh-
teisdn koostumuksesta. Lahimmat havaintopaikat, joista on kasviplanktonrekisterista saatavissa
aineistoja sijaitsevat Isokarin etelapuolella (Kus Keskikallio Lou) ja Isokarista itaan (Uki 105 Iso-
Hylkimys). Naista Iso-Hylkimys sijaitsee lahempana rannikkoa (Kuva 7-9). Ahvenanmaalta ei ole
saatavissa hankealueen laheltd kasviplanktonaineistoa.

Kasviplanktonia on tutkittu Keskikallion ja Iso-Hylkimyksen pisteilla keskikesalla vuosina 2017-
2021. Kokonaisbiomassa on ollut keskimaarin 486 g/l (vaihteluvali 135-900 pg/l) (Taulukko 7-6).
Taksoniluku vaihtelee valilla 25-48. Biomassaltaan runsaimmat taksonit ovat keskimaarin olleet
sinilevat (Cyanophyceae), nielulevat (Cryptophyceae) ja Pyramimonadophyceae -luokkaan kuulu-
vat levat seka flagellaatit (siimaeliot). Melko runsaita taksoneja ovat piilevat (Diatomophyceae),
panssarilevat (Dinophyceae) seka Litostomatea -luokkaan kuuluva symbionttinen ja omavarainen
Mesodinium ripsielain.

Sinilevien osuus kokonaisbiomassasta on ollut keskikesalld keskimaarin 26 % ja vaihteluvali 6,7-
46,9 %. Korkeita biomassoja, jolloin sinilevien osuus on noussut yli 40 %:iin kokonaisbiomassasta
on havaittu vuosina 2017, 2018 ja 2021. Valtalajina on ollut tikkumainen Aphanizomenon flos-
aquae. Muita sinilevasukuja ovat olleet mm. Merismopedia ja Snowella, jotka ovat pienia kolonioita
muodostavia levia. Nodularia spumigena sinilevaa, joka muodostaa myrkyllisia kukintoja, ei ole
tarkkailujakson aikana esiintynyt.

Sinilevien runsastumista Selkamerella selittdaa todennakdisimmin muutokset liukoisten eli mineraa-
liravinteiden suhteissa. Ravinnesuhteilla voidaan arvioida planktonyhteisén ravinnerajoitteisuutta.
Mineraaliravinnesuhde kuvaa leville valittémasti saatavilla olevien ravinteiden suhdetta. Liukoisista
ravinteista typpi, fosfori tai molemmat yhdessa voivat rajoittaa levien kasvua. Selkamerella liukoi-
sen typen ja fosforin suhde on pitkalla aikavalilla pienentynyt ja on nykyisin I&dhella tai jopa alittaa
Redfieldin N:P ravinnesuhteen (16:1) (Kuosa ym. 2017). Talla tarkoitetaan, ettd merialueella on
tapahtunut muutosta kohti typpirajoitteisuutta. Ravinnesuhteen ollessa alhainen, liukoisen typen
arvioidaan olevan yhteisén tuotantoa rajoittava ravinne, mika hyddyttaad molekulaarista typpea si-
tomaan kykenevia sinilevia.

63/230



Metsédhallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

Runsaina/kohtalaisen runsaina esiintyvia sukuja ovat pienet sentriset piilevat seka kookkaat kiek-
komaiset Coscinodiscus ja muodoltaan pyoéreat Cyclotella piilevat. Nielulevistd runsaimpina esiinty-
vat siimalliset Plagioselmis ja Teleaulax sukuihin kuuluvat lajit. Pyramimonadophyceae -luokkaan
kuuluva Pyramimonas suku, jossa esiintyy siimallisia pienia levia, on ollut kaikissa naytteissa melko
runsas. Muita runsaita taksoneja ovat panssarileviin kuuluva Heterocapsa seka ripsielaimiin lukeu-
tuva Mesodinium rubra.

Pohjanlahden avomeriekosysteemin pitkan aikavalin muutoksia on selvitetty laajassa tutkimuk-
sessa, jossa kaytettiin tarkkailuaikasarjoja valiltd 1979-2012 (Kuosa ym. 2017). Selkédmeren avo-
merialueella a-klorofyllipitoisuus nousi 1990-luvulle saakka, jonka jalkeen kehitys on tasoittunut.
Avomerialueen kasviplanktonyhteisén koostumuksessa on myo6s tapahtunut pitkdan aikavalin muu-
toksia. Piilevien biomassassa on ollut havaittavissa laskeva suuntaus, kun taas mm. sinilevien
(Aphanizomenon flos-aquae) ja ripisieldinten (Mesodinium rubrum) biomassat ovat nousseet. Ai-
neistosta tehdyn monimuuttuja-analyysin perusteella (RDA-analyysi) arvioitiin mitka abioottiset/bi-
oottiset tekijat ovat saattaneet vaikuttaa kasviplanktonyhteison pitkdan ajan muutoksiin. Merkitta-
vimmaksi selittavaksi tekijaksi osoittautui muutos pintakerroksen suolaisuudessa (laskeva trendi).
Muita merkittavia tekijoita olivat muutokset kasviplanktonia laiduntavassa eldinplanktonyhteistssa,
jossa vesikirppujen ja makeampaa vetta sietavien hankajalkaisten (esim. vesikirppu Eubosmina
maritima ja hankajalkainen Limnocalanus macrurus) maarat (yks/m3) ovat kasvaneet suolaisempaa
vetta suosivien lajien madrien vahentyessa (esim. hankajalkainen Acartia spp.).

Taulukko 7-6. Kasviplanktonin kokonaisbiomassa hankealueen lahimmilla tarkkailupisteilla. (Avoin tieto, kasvi-
planktonrekisteri)

Nimi Vuosi Pdivamaara eIl B R Taksoni Lkm
ug/l
2020 25.8. 241,6 25
2021 16.8. 408,5 33
Kus Keskikallio lou 21.9. 301,8 38
2022 15.8. 234,1 30
21.9. 135,0 45
2017 10.7. 357,4 42
8.8. 901,8 42
2018 17.7. 587,5 43
14.8. 857,2 39
Uki 105 Iso-Hylkimys 2019 8.7. 522,9 48
20.8. 543,8 41
2020 13.7. 624,5 43
10.8. 456,5 41
2021 20.7. 643,7 43
16.8. 479,4 31
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7.4.8 Vaikutuskohteen herkkyys

Hankealue on valittu FINFARMGIS-analyysin avulla, jossa kalankasvatta-
moita pyritaan sijoittamaan alueille, jotka eivat ole erityisen herkkia muutok-
sille. Vedenlaadun herkkyyden osalta sijainninohjauksessa huomioidaan mm.
herkkien kohteiden etadisyys, merialueen rehevoitymiskehitys seka alueen
virtausolosuhteet.

Hankealueella ja sen valittémassa laheisyydessa ei sijaitse vedenlaadun
muutoksille herkkia erityisia tai arvokkaita kohteita tai suojeltuja elidlajeja.
Merialueen sekoittumisolosuhteet ovat hyvat. Hankkeen vaikutusalueella ole-
vat vesimuodostumat eivat ole saavuttanut hyvaa ekologista tilaa. Tallaisia
alueita voidaan pitaa riskialueina, joissa uuden ymparistépaineet voivat hi-
dastaa tilatavoitteiden saavuttamista. Tama lisaa alueen herkkyytta. Kauem-
pana hankealueesta on joitakin pintaveden laadun muutoksille herkkia koh-
teita tai suojeltuja elidlajeja.

Kohtalainen

7.5 Vaikutukset vedenlaatuun

FICOS-mallinnustulosten perusteella alueella veden paavirtaussuunta on keskimaarin rannikkoa
myo6taillen kohti pohjoista tai pohjois-koillista. Vedessa olevat ravinteet seka hiukkaset, mm. plank-
tonlevat kulkeutuvat virtausten mukana. Kulkeutuminen tapahtuu paaosin pohjoiseen kaikkina mal-
linnusvuosina, mutta joinakin vuosina kulkeutumista on havaittavissa vahdisessa maarin myds kohti
etelad. Kalojen ulosteista peraisin olevat ravinteet sekoittuvat veteen kulkeutuessaan virtausten
mukana ja samalla niiden pitoisuus laimenee.

7.5.1 Vaihtoehto VEO

Hanketta ei toteuteta, eika merialueelle kohdistu kalankasvattamoiden ravinnekuormitusta, joka
voisi lisata kasviplanktonin perustuotantoa. Merkittavin hankealueen ravinnepitoisuuksiin vaikut-
tava tekija on Saaristomereltd ja Suomenlahdelta tuleva ravinnekuormitus.

Kasviplanktonin tila on pitkalla aikavalilld hieman heikentynyt Selkdmeren ulommalla avomerialu-
eella. Tama on ilmennyt a-klorofyllipitoisuuden lievana nousevana suuntauksena pitkdn ajan aika-
sarjoissa seka kasviplanktonyhteisdn lajirunsauksien muutoksina (Kuosa ym. 2017). Klorofyllipitoi-
suuden lievaa nousua on ollut havaittavissa myds Uudenkaupungin avomeri vesimuodostumassa.
Havaittuihin pitkan aikavalin muutoksiin saattaa olla useita syita. Klorofyllipitoisuuden nousu voi
kertoa kasvaneesta biomassasta, mika on seurausta ravinnepitoisuuksien noususta, mutta toisaalta
my0s kasviplanktonyhteisdn koostumuksessa tapahtuvat muutokset voivat selittda klorofyllipitoi-
suudessa tapahtuvia muutoksia. Myds hydrografiset tekijat, kuten muutokset lampétilassa tai suo-
laisuudessa tai muutokset kasviplanktonia laiduntavan eldinplanktonin yhteiséssa voivat osaltaan
muovata kasviplanktonyhteis6n koostumusta. Molekulaarista typpea sitomaan kykenevien sinilevien
runsastuminen saattaa johtua siitd, ettd merivedessa olevan epdorgaanisen typen ja fosforin pitoi-
suuksien suhteessa on tapahtunut muutoksia, jotka suosivat sinilevien esiintymistd (Kuosa ym.
2017).
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7.5.2 Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 suunnitellut kalankasvattamot sijoitettaisiin pohjoiseen sijaintivaihtoehtoon. Ka-
lankasvatuksesta aiheutuu lisdkasvuvaihtoehtojen mukainen ravinnekuormitus (Ks. Taulukko 4-1).

Suunniteltujen kasvattamoiden ravinteiden vuosikuormituksen osuus on alueelle tulevaan tausta-
kuormitukseen (luku 7.4.5) ndhden vahainen. Fosforin osalta kuormituksen osuus on lisdkasvu-
vaihtoehdossa a 0,3 %, vaihtoehdossa b 0,7 % ja vaihtoehdossa c 1,2 %. Typen osalta osuus on
lisdkasvuvaihtoehdossa a 0,2 %, vaihtoehdossa b 0,4 % ja vaihtoehdossa c 0,7 %.

Mallinnustulosten perusteella kalankasvatus kasvattaa vahaisesti veden pintakerroksen ravinnepi-
toisuuksia kasvattamoiden valittémassa laheisyydessa ruokintakuukausina. Vaikutus ravinnepitoi-
suuksiin on suurimmillaan syksylla, kun ruokintamaarat ovat suurimmat. Mallinnusten perusteella
ravinnepitoisuuksien nousulla on myds pieni paikallinen vaikutus veden levamaaraan, jota kuvataan
a-klorofyllipitoisuudella. Erilaiset sadolot vaikuttavat levien kasvun voimakkuuteen ravinteiden
muutoksen johdosta. Vaihtelevien sadolojen ja virtausten vaikutus on havaittavissa siina, ettd mal-
linnetussa levamaaran kasvussa on suurta vaihtelua. Vaikutus levamaaraan on suurimmillaan kesa-
elokuussa ja kasvattamoiden valittdmassa laheisyydessa. Mallinnuksen tulokset on esitetty aika-
sarjakuvissa viikkokeskiarvoina liitteessa 4b ja vuosikeskiarvoina kartalla liitteessa 4a.

Taulukko 7-7. Mallinnustulosten mukainen ravinteiden ja a-klorofyllin pitoisuusnousu (viikkokeskiarvo) kuormi-
tuskuukausina (toukokuu-marraskuu) keskimaarin ja enimmillaan veden pintakerroksessa eri aikasarjapisteilla.
Taustapitoisuutena on kdytetty IU1-havaintopisteen keskimadaraista mitattua pitoisuutta vuosina 2010-2022 vas-
taavina kuukausina. Piste 2 kuvaa kasvattamon valittomassa laheisyydessa olevaa vedenlaatua. Muiden pisteiden
sijainnit on esitetty kartalla ylempadna (Kuva 7-4).

Muuttuja Aikasarjapiste Alavaihtoehto
a b c

Kokonaisfosfori Tausta 12,7 12,7 12,7
pg/l Piste 2 Keskiarvo 0,08 0,17 0,31
Max 0,44 0,88 1,63
Pisteet 1, 3-9 Keskiarvo 0,01 0,01 0,02
Max 0,05 0,11 0,20
Kokonaistyppi Tausta 254 254 254
pg/l Piste 2 Keskiarvo 0,69 1,37 2,55
Max 5,2 10,5 19,5
Pisteet 1, 3-9 Keskiarvo 0,08 0,16 0,30
Max 0,64 1,27 2,36
Klorofylli-a Tausta 2,9 2,9 2,9
pg/l Piste 2 Keskiarvo 0,02 0,03 0,05
Max 0,26 0,46 0,69
Pisteet 1, 3-9 Keskiarvo 0,002 0,005 0,008
Max 0,07 0,14 0,28
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Kuva 7-17. Kalankasvatuksen aiheuttama kokonaistypen pitoisuusnousu (+pg/l, viikkokeskiarvo) eri lisdkasvu-

vaihtoehdoilla kasvattamoiden vilittomdssa ldheisyydessa (FICOS-aikasarjapiste 2) FICOS-mallinnusvuosina
2007-2012.

Eri lisdkasvuvaihtoehtojen mallinnettu vaikutus ravinnepitoisuuteen riippuu kuormituksen maarasta
(Taulukko 7-7, Kuva 7-17). Typpipitoisuuden nousu on kasvatusalueella kuormitusvaihtoehdosta
riippuen ruokintakuukausina keskimaarin 0,7-2,5 ug/l (0-1 % taustapitoisuudesta) ja enimmilldan
5,2-19,5 ug/l (2-8 % taustapitoisuudesta). Etdampana sijaitsevilla aikasarjapisteilla pitoisuus-
nousu on keskimaarin <1 pg/l ja enimmillaan 0,6-2,9 ug/l (<1 % taustapitoisuudesta). Typpi on
pdaasiassa liukoisessa, planktonleville suoraan kdyttokelpoisessa, muodossa. Pohjanlaheisen veden
pitoisuuksissa ei mallinnuksen mukaan havaita muutoksia.
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VE1c; Piste 2; kokP, pinta, muutos, ug/L
Kuva 7-18. Kalankasvatuksen aiheuttama kokonaisfosforin pitoisuusnousu (+ug/|, viikkokeskiarvo) eri lisdakasvu-

vaihtoehdoilla kasvattamoiden vilittomdssa ldheisyydessa (FICOS-aikasarjapiste 2) FICOS-mallinnusvuosina
2007-2012.

Kokonaisfosforin pitoisuuslisdys on kasvattamoiden valittdmassa laheisyydessa, FICOS-aikasarja-
pisteelld 2, ruokintakuukausina keskimaarin 0,1-0,3 ug/l (1-2 % taustapitoisuudesta) ja enimmil-
1dan 0,4-1,6 pg/l (3-13 % taustapitoisuudesta). Etaampana sijaitsevilla aikasarjapisteilld fosforin
pitoisuusnousu on enimmillaankin 0,3 ug/l.
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Kuva 7-19. Mallinnettu kalankasvatuksen ravinnekuormituksesta aiheutuva vesienhoidon tilatavoitteeseen verrat-
tavissa oleva keskimaaradinen lisdays a-klorofylli-pitoisuudessa heinda-elokuussa mallinnusvuosina 2007-2012.8 Li-
sdys on esitetty pitoisuutena (+pg/l), sekd prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta (2,1 pg/l).

Planktonlevien maaraa kuvaavassa a-klorofyllipitoisuudessa ei keskimaaraisessa tilanteessa havaita
merkittdvaa vaikutusta edes kasvattamoiden ldheisyydessa (Kuva 7-19). Mallinnuksen perusteella
vaikutukset suuntautuvat paaasiassa Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostumaan, hankealu-
eesta pohjoiseen. Vesimuodostuman hyvan ekologisen tilan tavoitteeseen verrattava pitoisuus-
nousu suurimmalla lisdkasvuvaihtoehdolla kasvattamon valittémassa laheisyydessa on 0,07 pg/I,
eli 3 % hyvan tilan tavoitearvosta. Kauempana tai pienemmalld lisakasvuvaihtoehdolla vaikutus on
pienempi.

Tarkastellessa yksittaisia viikkokeskiarvoja, ja verrattaessa niitd mitattuun keskimaaraiseen taus-
tapitoisuuteen havaintopisteelld IU1, vaihtoehdossa, jossa kalojen vuotuinen lisdkasvu on suurin
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(VE1c), voi pitoisuus nousta kasvukaudella taustapitoisuuteen verrattuna joinakin mallinnusviik-
koina 0,7 pg/l (24 % taustapitoisuudesta) kasvattamoiden ldhelld (Taulukko 7-7, Kuva 7-20). Muilla
tarkastelluilla aikasarjapisteilld korkein mallinnettu pitoisuusnousu oli 0,5 pg/l (10 % taustapitoi-
suudesta), yhtena mallinnusvuotena pisteelld 7 Isokarin itapuolella. Klorofylli-a-pitoisuuden maari-
tysraja on 0,2-0,5 pg/l ja epavarmuus 20 %. Suurimpiakaan mallinnettuja a-klorofyllin keskimaa-
raisia pitoisuusnousuja ei todennakoisesti pystyta todentamaan vedenlaatuanalyysein.

Mallinnustuloksista ei voi suoraan arvioida, voimistaako ravinteiden lisdys paaasiassa syanobaktee-
rien eli sinilevien vai muiden levien kasvua. Syanobakteerien massaesiintymisia, ns. sinilevakukin-
toja voi muodostua etenkin pitkien tyynien ja lampimien jaksojen aikana. Tallaisia sdadjaksoja sel-
kamerella on tyypillisesti loppukesalla ja alkusyksylla. Sinilevat pystyvat hyédyntamaan veteen
liuennutta ilmakehdn molekulaarista typped, eli ravinteista sinilevien kasvua rajoittaa padasiassa
fosfori. Kalankasvatustoiminnan ravinnekuormituksesta suurin osa kohdistuu syyskuukausille, mika
osaltaan lieventaa mahdollista vaikutusta sinilevien kasvuun.
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VE1c; Piste 2; chl-a, pinta, muutos, ug/L

Kuva 7-20. Kalankasvatuksen aiheuttama a-klorofyllin pitoisuusnousu (viikkokeskiarvo) eri lisdakasvuvaihtoeh-
doilla kasvattamoiden vilittomadssa laheisyydessa FICOS-mallinnusvuosina 2007-2012.

Kalojen ruokinta, ulosteet seka levamaaran kasvu voi aiheuttaa paikallista veden samentumista.
Luonnonvarakeskuksen vuosina 2019-2020 toteuttamassa laajassa mittauskampanjassa kuudella
eri kalankasvattamolla ei ole kuitenkaan mittauksin pystytty havaitsemaan kalankasvatustoimin-
nasta aiheutuvaa veden sameuden lisdéantymista edes kasvattamoiden valittdmdssa laheisyydessa
(Niukko ja Kankainen 2021). Vastaava tulos havaittiin aiemmassa laajassa seurantatutkimuksessa,
jonka johtopaatdksena ei pystytty osoittamaan kalankasvatuksesta johtuvaa rehevéitymista (Ket-
tunen ym. 2015). Sijaintipaikan syvyydesta ja hyvista sekoittumisolosuhteista johtuen toiminnasta
aiheutuvan vaikutuksen sameuteen tai pohjalle kertyvan orgaanisen aineksen maaran arvioidaan
olevan erittdin vahainen. Koska merkittdvaa orgaanisen aineksen kertymista ei arvioida tapahtu-
van, toiminnalla ei arvioida olevan vaikutusta pohjan happitilanteeseen.

Kalankasvatuksen aiheuttaman muutoksen vedenlaatuun arvioidaan olevan merkitykseton vaih-
toehdossa a, enintaan pieni kielteinen vaihtoehdossa b ja pieni kielteinen vaihtoehdossa c.
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7.5.3 Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 kalankasvattamoita suunnitellaan eli kuormitusta aiheutuu eteldiselle sijainti-
vaihtoehdolle. Alavaihtoehtojen mukainen kuormitus on samalla tasolla kuin vaihtoehdossa VE1,
joten vaihtoehdon VE2 vaikutukset vastaavat vaihtoehdon VE1 vaikutuksia (Ks. Taulukko 4-1).
Vuosikuormituksen osuus taustakuormituksesta (luku 7.4.5) on vdhdinen ja samalla tasolla kuin
vaihtoehdossa VE1.

Mallinnustulosten perusteella kalankasvatus kasvattaa vahaisesti veden pintakerroksen ravinnepi-
toisuuksia kasvattamoiden valittdmassa ldheisyydessa ruokintakuukausina. Mallinnusten perus-
teella ravinnepitoisuuksien nousulla on myds pieni paikallinen vaikutus veden levamaaraan, jota
kuvataan a-klorofyllipitoisuudella. Erilaiset sddolot vaikuttavat levien kasvun voimakkuuteen ravin-
teiden muutoksen johdosta. Vaihtelevien sdaadolojen ja virtausten vaikutus on havaittavissa siing,
etta mallinnetussa levamaaran kasvussa on suurta vaihtelua. Vaikutus levamaaraan on suurimmil-
laan kesa-elokuussa ja kasvattamoiden valittdmassa laheisyydessa. Mallinnuksen tulokset on esi-
tetty aikasarjakuvissa viikkokeskiarvoina liitteessa 4b ja vuosikeskiarvoina kartalla liitteessa 4a.

Taulukko 7-8. Mallinnustulosten esittama ravinteiden ja a-klorofyllin pitoisuusnousu (viikkokeskiarvo) kuormitus-
kuukausina (toukokuu-marraskuu) keskimadarin ja enimmilldan veden pintakerroksessa eri aikasarjapisteilla.
Taustapitoisuutena on kdytetty IU1-havaintopisteen keskimadaradista mitattua pitoisuutta vuosina 2010-2022 vas-
taavina kuukausina. Piste 1 kuvaa kasvattamon valittomassa laheisyydessa olevaa vedenlaatua. Muiden pisteiden
sijainnit on esitetty kartalla ylempédna (Kuva 7-4).

Muuttuja Aikasarjapiste Alavaihtoehto
a b c
Kokonaisfosfori Tausta 12,7 12,7 12,7
Piste 1 Keskiarvo 0,07 0,15 0,28
Max 0,34 0,67 1,25
Pisteet 2-9 Keskiarvo 0,01 0,01 0,02
Max 0,07 0,13 0,24
Kokonaistyppi Tausta 254 254 254
Piste 1 Keskiarvo 0,89 1,78 3,31
Max 4,0 8,0 15,0
Pisteet 2-9 Keskiarvo 0,08 0,17 0,31
Max 0,79 1,58 2,93
Klorofylli-a Tausta 2,9 2,9 2,9
Piste 1 Keskiarvo 0,02 0,03 0,05
Max 0,27 0,42 0,76
Pisteet 2-9 Keskiarvo 0,003 0,005 0,009
Max 0,06 0,11 0,21

Vastaavasti kuin vaihtoehdossa VE1, mallinnustulosten mukaan kalankasvatus vaikuttaa paaasiassa
veden pintakerroksen typpipitoisuuteen kasvattamoiden valittdmassa laheisyydessa (Taulukko 7-8,
Kuva 7-21). Typpi on paaasiassa liukoisessa muodossa. Pohjanlaheisen veden pitoisuuksissa ei
mallinnuksen mukaan havaita muutoksia. Eri lisdkasvuvaihtoehtojen mallinnettu vaikutus ravinne-
pitoisuuteen riippuu kuormituksen maarasta. Vaikutus ravinnepitoisuuksiin on suurimmillaan syk-
sylld, kun ruokintamaarat ovat suurimmat. Typpipitoisuuden nousu on kasvatusalueella kuormitus-
vaihtoehdosta riippuen ruokintakuukausina keskimaarin 0,9-3,3 ug/l (1-2 % taustapitoisuudesta)
ja enimmilldaan 4,0-15,0 pg/l (2-8 % taustapitoisuudesta). Etdadmpana sijaitsevilla aikasarjapisteilla
pitoisuusnousu on keskimaarin <1 pg/l ja enimmilléén 0,8-2,9 pg/l (<1 % taustapitoisuudesta).
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Kuva 7-21. Kalankasvatuksen aiheuttama kokonaistypen pitoisuusnousu (+pg/l, viikkokeskiarvo) eri lisakasvu-

vaihtoehdoilla kasvattamoiden vdlittomdssa ldheisyydessa (FICOS-aikasarjapiste 1) FICOS-mallinnusvuosina
2007-2012.

Kokonaisfosforin pitoisuuslisays on kasvattamoiden valittdmassa laheisyydessa, FICOS-aikasarja-
pisteelld 1, ruokintakuukausina keskimaarin 0,1-0,3 ug/l (1-2 % taustapitoisuudesta) ja enimmil-
laan 0,3-1,3 pg/l (3-10 % taustapitoisuudesta). Etaampana sijaitsevilla aikasarjapisteilla fosforin
pitoisuusnousu on enimmilldankin 0,2 ug/I.

1,5

——VE2a; Piste 1; kokP, pinta, muutos, ug/L ——VE2b; Piste 1; kokP, pinta, muutos, ug/L
——VE2c; Piste 1; kokP, pinta, muutos, ug/L

Kuva 7-22. Kalankasvatuksen aiheuttama kokonaisfosforin pitoisuusnousu (+pg/|, viikkokeskiarvo) eri lisakasvu-
vaihtoehdoilla kasvattamoiden valittomassa ldheisyydessa (FICOS-aikasarjapiste 1) FICOS-mallinnusvuosina
2007-2012.
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Kuva 7-23. Mallinnettu kalankasvatuksen ravinnekuormituksesta aiheutuva vesienhoidon tilatavoitteeseen verrat-
tavissa oleva keskimadrdinen lisdys a-klorofylli-pitoisuudessa heind-elokuussa mallinnusvuosina 2007-2012. Li-
sdys on esitetty pitoisuutena (+pg/l), sekd prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta (2,1 pg/l)

Planktonlevien maaraa kuvaavassa a-klorofyllipitoisuudessa ei keskimadraisessa tilanteessa havaita
merkittdvaa vaikutusta edes kasvattamoiden ldheisyydessa (Kuva 7-23). Mallinnuksen perusteella
vaikutukset suuntautuvat paaasiassa Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostumaan, hankealu-
eesta pohjoiseen. Vesimuodostuman hyvan tilan tavoitteeseen verrattava pitoisuusnousu suurim-
malla lisdkasvuvaihtoehdolla kasvattamon ldheisyydessa on 0,08 ug/l, eli 4 % hyvan tilan tavoit-
teesta. Kauempana tai pienemmalla lisdkasvuvaihtoehdolla vaikutus on pienempi.

Tarkastellessa yksittaisia viikkokeskiarvoja, ja verrattaessa niita mitattuun keskimaaraiseen taus-
tapitoisuuteen havaintopisteelld IU1, vaihtoehdossa, jossa kalojen vuotuinen lisdkasvu on suurin
(VE2c), voi pitoisuus nousta kasvukaudella taustapitoisuuteen verrattuna joinakin mallinnusviik-
koina 0,8 ug/l (26 % taustapitoisuudesta) kasvattamoiden laheisyydessa (Taulukko 7-7, Kuva
7-24). Muilla tarkastelluilla aikasarjapisteilld korkein mallinnettu pitoisuusnousu oli 0,2 g/l (7 %

72/230



Metsédhallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

taustapitoisuudesta), yhtena mallinnusvuotena aikasarjapisteelld 7 Isokarin itapuolella. Klorofylli-
a-pitoisuuden maaritysraja on 0,2-0,5 ug/l ja epavarmuus on 20 %. Suurimpiakaan mallinnettuja
a-klorofyllin pitoisuusnousuja ei todennakoisesti pystyta todentamaan vedenlaatuanalyysein.
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Kuva 7-24. Kalankasvatuksen aiheuttama a-klorofyllin pitoisuusnousu (viikkokeskiarvo) eri lisdkasvuvaihtoeh-
doilla kasvattamoiden vilittomadssa laheisyydessa FICOS-mallinnusvuosina 2007-2012.

Mallinnustuloksista ei voi suoraan arvioida, voimistaako ravinteiden lisdys paaasiassa syanobaktee-
rien eli sinilevien vai muiden levien kasvua. Syanobakteerien massaesiintymisia, ns. sinilevakukin-
toja voi muodostua etenkin pitkien tyynien ja lampimien jaksojen aikana. Tallaisia sadjaksoja Sel-
kamerelld on tyypillisesti loppukesalla ja alkusyksylla. Sinilevat pystyvat hyddyntdmaan veteen
liuennutta ilmakehan molekulaarista typpead, eli ravinteista sinilevien kasvua rajoittaa paaasiassa
liukoinen fosfori. Kalankasvatustoiminnan ravinnekuormituksesta suurin osa kohdistuu syyskuu-
kausille, mika osaltaan lieventaa mahdollista vaikutusta sinilevien kasvuun.

Kalojen ruokinta, ulosteet seka levamaaran kasvu voi aiheuttaa paikallista veden samentumista.
Luonnonvarakeskuksen vuosina 2019-2020 toteuttamassa laajassa mittauskampanjassa kuudella
eri kalankasvattamolla ei ole mittauksin pystytty havaitsemaan kalankasvatustoiminnasta aiheutu-
vaa veden sameuden lisdaantymistd edes kasvattamoiden valittbmadssa ldheisyydessa (Niukko ja
Kankainen 2021). Vastaava tulos havaittiin aiemmassa laajassa seurantatutkimuksessa, jonka joh-
topaatoksena ei pystytty osoittamaan kalankasvatuksesta johtuvaa rehevditymista (Kettunen ym.
2015). Sijaintipaikan syvyydesta ja hyvista sekoittumisolosuhteista johtuen toiminnasta aiheutuvan
vaikutuksen sameuteen tai pohjalle kertyvan orgaanisen aineksen maaran arvioidaan olevan erit-
tain vahainen. Koska merkittavéa orgaanisen aineksen kertymista ei arvioida tapahtuvan, toimin-
nalla ei arvioida olevan vaikutusta pohjan happitilanteeseen.

Kalankasvatuksen aiheuttaman muutoksen vedenlaatuun arvioidaan olevan merkitykseton vaih-
toehdossa a, enintaan pieni kielteinen vaihtoehdossa b ja pieni kielteinen vaihtoehdossa c.
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7.5.4 Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdossa VE3 toteutetaan molemmat sijaintivaihtoehdot, eli kalankasvattamot sijoitettaisiin
seka etelaiseen etta pohjoiseen sijaintiin. Kalankasvatuksesta aiheutuu alavaihtoehtojen lisakasvun
mukainen ravinnekuormitus (Ks. Taulukko 4-1).

Suunniteltujen kasvattamoiden ravinteiden vuosikuormituksen osuus on alueelle tulevaan tausta-
kuormitukseen (luku 7.4.5) ndhden vahainen. Fosforin osalta kuormituksen osuus on vaihtoehdossa
a 0,6 %, vaihtoehdossa b 1,3 % ja vaihtoehdossa c 2,4 %. Typen osalta osuus on vaihtoehdossa a
0,4 %, vaihtoehdossa b 0,7 % ja vaihtoehdossa c 1,4 %.

Mallinnustulosten perusteella kalankasvatus kasvattaa vahaisesti veden pintakerroksen ravinnepi-
toisuuksia kasvattamoiden valittdmassa ldheisyydessa ruokintakuukausina. Mallinnusten perus-
teella ravinnepitoisuuksien nousulla on myds pieni paikallinen vaikutus veden levamaaraan, jota
kuvataan a-klorofyllipitoisuudella. Erilaiset sddolot vaikuttavat levien kasvun voimakkuuteen ravin-
teiden muutoksen johdosta. Vaihtelevien sdaadolojen ja virtausten vaikutus on havaittavissa siing,
etta mallinnetussa levamaaran kasvussa on suurta vaihtelua. Vaikutus levamaaraan on suurimmil-
laan kesa-elokuussa ja kasvattamoiden valittémassa ldheisyydessa. Mallinnuksen tulokset on esi-
tetty aikasarjakuvissa viikkokeskiarvoina liitteessa 4b ja vuosikeskiarvoina kartalla liitteessa 4a.

Taulukko 7-9. Mallinnustulosten esittama ravinteiden ja a-klorofyllin pitoisuusnousu (viikkokeskiarvo) kuormitus-
kuukausina (toukokuu-marraskuu) keskimadarin ja enimmilldan veden pintakerroksessa eri aikasarjapisteilla.
Taustapitoisuutena on kdytetty IU1-havaintopisteen keskimadardista mitattua pitoisuutta vuosina 2010-2022 vas-
taavina kuukausina. Piste 1 kuvaa vedenlaatua eteldisella alueella ja piste 2 vedenlaatua pohjoisella alueella.

Muuttuja Aikasarjapiste Alavaihtoehto
a b c

Kokonaisfosfori Tausta 12,7 12,7 12,7
pg/l Pisteet 1-2 Keskiarvo 0,09 0,18 0,34
Max 0,48 0,97 1,80
Pisteet 3-9 Keskiarvo 0,01 0,02 0,04
Max 0,08 0,16 0,30
Kokonaistyppi Tausta 254 254 254
pg/l Pisteet 1-2 Keskiarvo 1,09 2,18 4,05
Max 5,8 11,6 21,5
Pisteet 3-9 Keskiarvo 0,14 0,29 0,54
Max 0,97 1,93 3,59
Klorofylli-a Tausta 2,9 2,9 2,9
pg/l Pisteet 1-2 Keskiarvo 0,02 0,04 0,06
Max 0,32 0,58 0,90
Pisteet 3-9 Keskiarvo 0,004 0,008 0,015
Max 0,13 0,25 0,50
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Kuva 7-25. Kalankasvatuksen aiheuttama kokonaistypen pitoisuusnousu (+pg/l, viikkokeskiarvo) eri lisdkasvu-
vaihtoehdoilla kasvattamoiden valittomassa ldheisyydessa (FICOS-aikasarjapiste 1, ylempi kuva, aikasarjapiste 2,
alempi kuva) FICOS-mallinnusvuosina 2007-2012.

Mallinnustulosten mukaan kalankasvatus vaikuttaa padasiassa veden pintakerroksen typpipitoisuu-
teen kasvattamoiden valittdmassa laheisyydessa (FICOS-aikasarjapisteet 1 ja 2) (Kuva 7-25). Poh-
janldheisen veden pitoisuuksissa ei mallinnuksen mukaan havaita muutoksia. Typpipitoisuuden
nousu on kasvatusalueella kuormitusvaihtoehdosta riippuen keskimaarin 1,1-4,1 pg/l ja enimmil-
laan 5,8-21,5 ug/l (Taulukko 7-9). Typpi on paaasiassa liukoisessa muodossa. Eri lisdkasvuvaihto-
ehtojen mallinnettu vaikutus ravinnepitoisuuteen riippuu kuormituksen maarasta. Vaikutus ravin-
nepitoisuuksiin on suurimmillaan syksylla, kun ruokintamaarat ovat suurimmat. Muilla aikasarjapis-
teilld pitoisuusnousu on keskimaarin <1 pg/l ja enimmilldan 1,0-3,6 ug/l.
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Kuva 7-26. Kalankasvatuksen aiheuttama kokonaisfosforin pitoisuusnousu (+pug/|, viikkokeskiarvo) eri lisakasvu-
vaihtoehdoilla kasvattamoiden valittomédssa ldheisyydessa (FICOS-aikasarjapiste 1, ylempi kuva, aikasarjapiste 2,
alempi kuva) FICOS-mallinnusvuosina 2007-2012
Fosforin kokonaispitoisuuden lisdys on kasvattamoiden ldhelld ruokintakuukausina keskimaarin
0,1-0,3 pg/l ja enimmillaén 0,5-1,8 ug/l (Kuva 7-26). Kauempana sijaitsevilla aikasarjapisteilla
fosforin pitoisuusnousu on enimmillaankin 0,3 ug/l (Taulukko 7-9).
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Kuva 7-27. Mallinnettu kalankasvatuksen ravinnekuormituksesta aiheutuva vesienhoidon tilatavoitteeseen verrat-
tavissa oleva keskimadrdinen lisdys a-klorofylli-pitoisuudessa heind-elokuussa mallinnusvuosina 2007-2012. Li-
sdys on esitetty pitoisuutena (+pg/l), sekd prosenttiosuutena hyvan tilan rajasta (2,1 pg/l)

Planktonlevien maaraa kuvaavassa a-klorofyllin pitoisuudessa ei keskimaaraisessa tilanteessa ha-
vaita merkittavaa vaikutusta (Kuva 7-27). Mallinnuksen perusteella vaikutukset suuntautuvat paa-
asiassa Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostumaan, hankealueesta pohjoiseen. Vesimuodostu-
man hyvan ekologisen tilan tavoitteeseen verrattava pitoisuusnousu suurimmalla lisakasvuvaihto-
ehdolla on pohjoisella kasvatusalueella 0,11 pg/l ja eteldisella kasvatusalueella 0,10 pg/l, eli 5 %
hyvan tilan tavoitearvosta. Kauempana tai pienemmalla lisdkasvuvaihtoehdolla vaikutus on pie-
nempi.

Tarkastellessa yksittaisia viikkokeskiarvoja, ja verrattaessa niitd mitattuun keskimaaraiseen taus-

tapitoisuuteen havaintopisteelld IU1, vaihtoehdossa, jossa kalojen vuotuinen lisdkasvu on suurin
(VE3c), voi pitoisuus nousta 0,9 ug/l kasvattamoiden laheisyydessa (Taulukko 7-9, Kuva 7-28).
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Muilla tarkastelluilla pisteilla korkein mallinnettu pitoisuusnousu oli 0,5 ug/l, yhtena mallinnusvuo-
tena pisteella 7. Klorofylli-a-pitoisuuden maaritysraja on 0,2-0,5 pg/l ja epavarmuus 20 %. Suu-
rimpiakaan mallinnettuja a-klorofyllin pitoisuusnousuja ei todennakdisesti pystyta todentamaan ve-
denlaatuanalyysein.
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Kuva 7-28. Kalankasvatuksen aiheuttama a-klorofyllin pitoisuusnousu (viikkokeskiarvo) eri kuormitusvaihtoeh-
doilla vilittomassa ldheisyydessa FICOS-mallinnusvuosina 2007-2012.

Mallinnustuloksista ei voi suoraan arvioida, voimistaako ravinteiden lisdys padasiassa syanobaktee-
rien eli sinilevien vai muiden levien kasvua. Syanobakteerien massaesiintymisid, ns. sinilevakukin-
toja voi muodostua etenkin pitkien tyynien ja lampimien jaksojen aikana. Téllaisia saajaksoja sel-
kamerellda on tyypillisesti loppukesélla ja alkusyksylla. Sinilevat pystyvat hyddyntamaan veteen
liuennutta ilmakehan molekulaarista typped, eli ravinteista sinilevien kasvua rajoittaa paaasiassa
fosfori. Kalankasvatustoiminnan ravinnekuormituksesta suurin osa kohdistuu syyskuukausille, mika
osaltaan lieventaa mahdollista vaikutusta sinilevien kasvuun.

Kalojen ruokinta, ulosteet seka levamaaran kasvu voi aiheuttaa paikallista veden samentumista.
Luonnonvarakeskuksen vuosina 2019-2020 toteuttamassa laajassa mittauskampanjassa kuudella
eri kalankasvattamolla ei ole mittauksin pystytty havaitsemaan kalankasvatustoiminnasta aiheutu-
vaa veden sameuden lisadntymistd edes kasvattamoiden valittémassa laheisyydessa (Niukko ja
Kankainen 2021). Vastaava tulos havaittiin aiemmassa laajassa seurantatutkimuksessa, jonka joh-
topaatdksena ei pystytty osoittamaan kalankasvatuksesta johtuvaa rehevéitymista (Kettunen ym.
2015). Sijaintipaikan syvyydesta ja hyvista sekoittumisolosuhteista johtuen toiminnasta aiheutuvan
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vaikutuksen sameuteen tai pohjalle kertyvan orgaanisen aineksen maaran arvioidaan olevan erit-
tain vahainen. Koska merkittdvda orgaanisen aineksen kertymista ei arvioida tapahtuvan, toimin-
nalla ei arvioida olevan vaikutusta pohjan happitilanteeseen.

Muutoksen suuruus vaihtoehdossa VE3 arvioidaan olevan enintaan pieni kielteinen kuormitus-
vaihtoehdossa a ja pieni kielteinen vaihtoehdoissa b ja c.

7.6 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittdavyys

Vaikutusalueen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset vaihtele-
vat suuruudeltaan merkityksettémasta pieneen kielteiseen. Vaikutukset kohdistuvat pienelle alu-
eelle suunniteltujen kasvattamoiden laheisyyteen, padasiassa Uudenkaupungin avomeri -vesimuo-
dostumaan. Norra Delet -vesimuodostumaan ei tehtyjen mallinnusten perusteella aiheudu vaiku-
tusta.

Hankkeen vaikutusten merkittdvyys vaihteli merkityksettémastd vahaiseen kielteiseen vaikutuk-
seen.

Taulukko 7-10. Merialueen fysikaaliseen ja kemialliseen ymparistoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.
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7.7 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Kalankasvatuksen merkittavin ympdristdvaikutus aiheutuu ravinnekuormituksesta. Kalankasvatuk-
sesta aiheutuvaa ravinnekuormitusta on saatu vahennettya fosforin ja typen osalta léhes 70 %
1990-luvun alkuun verrattuna. Kehitys johtuu paljolti ruokintamenetelmien tehostumisesta. Nyky-
aan rehua menee véhemman hukkaan ja uudet kalankasvatusrehut ovat laadultaan parempia seka
optimaalisia kalan kasvulle, jolloin kalat voivat hyddyntaa rehua paremmin. Nykyaikaisten rehujen
sisaltamasta fosforista valtaosa on lisdksi kalalle kayttékelpoisessa muodossa, mista syysta rehun
kokonaisfosforipitoisuutta on voitu laskea.

Nykyaikaisilla rehuilla voidaan fosforin maaraa ja laatua formuloimalla paasta pienempaan ravinne-
kuormitukseen ja pienempaan liukoisen fosforin maaraan (Dalsgaard ym. 2023), jolloin liukoisen
fosforin osuus olisi vain 10-20 %. Nain ollen nykyaikaisia rehuja kaytettaessa fosforikuormitukseen
liittyvat ymparistévaikutukset puolittuvat tassa arvioinnissa esitetyista vaikutuksista. Typpipaastoi-
hin ei ole vastaavasti mahdollista vaikuttaa kalojen valkuaistarpeen takia. Kyseisia rehuja ovat ke-
hittdneet muun muassa Raisioaqua ja Biomar (esim. Raisioaqua 2023, Biomar 2023).
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Kasvatuksessa voidaan kayttdd myds nk. Itdmerirehua, joka sisdltaa Itameresta pyydettya kalaa.
Talla tavalla valmistettu rehu kierrattda Itdmeressa jo olevia ravinteita, jolloin mereen ei paady
uutta ravinnekuormitusta. Ko. rehun kayttd ei kuitenkaan vahenna paikallistason vaikutuksia. Kun
ravinnetasetta arvioidaan elinkaarianalyysilla, ottaen huomioon tuotantoketjun, kalankasvatuksen
fosforipaastot Itamereen ovat negatiivisia (Silvenius ym. 2012) (ks. Kuva 4-7). Rehusilakoiden ka-
lastus ei vastaa kokonaan kasvatuksen typpipaastdja (Setala ym. 2015). Ravinnetaseet riippuvat
rehuissa kaytetyn kalajauhon maarasta. Lisaksi itamerirehuun siirtyminen vdhentaa ravinnekuor-
mitusta koko Itameren tasolla vain siina tapauksessa, ettd rehun valmistukseen kadytettya kalaa ei
olisi muutoin kalastettu.

Vaikutusten lieventamisessa merkittdvassa roolissa on myds sijainninohjaus, jossa vesiviljelya py-
ritdan ohjaamaan alueille, jotka ovat ymparistondakdkulmien osalta todenndkodisimmin suotuisia toi-
minnalle (Maa- ja metsatalousministerid 2014). Tallaisia ominaisuuksia ovat mm. riittava ve-
sisyvyys, avoimuus ja hyvat virtausolosuhteet, jotka parantavat alueen laimenemisolosuhteita.
Edella mainitut ominaisuudet ovat tyypillisida avomerialueelle, jonne tdssa YVA:ssa olevat vaihtoeh-
dot sijoittuvat.

Aikaisemmat tutkimukset (mm. Kettunen ym. 2015 ja Malve ym. 2021) ovat osoittaneet, etta ka-
lankasvatuslaitoksen vaikutukset ymparistoon (mm. a-klorofylliin, joka kuvaa kasviplanktonin maa-
raa vedessa) ovat tutkimuskohteissa, erityisesti avoimilla alueilla, niin pienia, ettei niita voi havait-
tavasti tunnistaa tai mitata kaytetyilla menetelmilld ja mittareilla. Nain ollen vaikutusarvioinnissa
hyddynnettiin virtaustietoa ja tietokonemallinnusta, jotta kuormituksen aiheuttamat vedenlaatuvai-
kutukset voidaan kuitenkin kohdentaa ja osoittaa.

Kalankasvatukselle suunnitellaan haettavaksi madraaikaista ymparistélupaa ja kasvatustoimintaan
liittyvat rakenteet eivat ole pysyvia. Mikali toiminnan havaitaan tarkkailun avulla aiheuttavan hai-
tallisia vaikutuksia vesiymparistéon, vaikutuksiin voidaan puuttua seuraavan ymparistéluvan hake-
misen yhteydessa. Tassa hankkeessa mukana oleva tutkimuslaitos (Luonnonvarakeskus) seuraa
jatkuvasti kalankasvatusmenetelmien kehittymista sekd maailmalla kehitettavia parhaita teknii-
koita, joita voidaan hyédyntaa suomalaisessa kalankasvatuksessa, jotta kasvatustoiminta olisi mah-
dollisimman ymparistdystavallista.

7.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

Mallinnus sisaltaa aina epavarmuutta liittyen todellisiin havaittuihin vedenlaadun muutoksiin meri-
alueella (esim. ravinteiden ajalliset pitoisuusmuutokset). FICOS-mallia on kalibroitu vertaamalla
ravinnekiertomallin simuloimaa vedenlaatua mitattuun vedenlaatuaineistoon. Ilmastonmuutoksen
ekologisten vaikutusten mallintaminen ei kuulu nykyiseen mallinnukseen. Syyna on ilmastonmuu-
toksen, lukuun ottamatta jaapeitteen ja pintaldmpoétilojen muutosten, vaikutusten suuri epavar-
muus erityisesti pohjoisilla Itameren alueilla kuten koko Pohjanlahdella.

Alueelliset tutkimuskampanjat suurten kalankasvattamoiden Idheisyydessa tukevat kasitysta, jonka
mukaan vedenlaatuun kohdistuvia vaikutuksia ei voida nykymenetelmin havaita edes kasvattamoi-
den valittbmassa laheisyydessa, jos paikka on ymparistdolosuhteiltaan hyva (esim. Kettunen ym.
2015).

Talvisailytyksesta aiheutuvia vaikutuksia ei arvioitu tassa YVA-menettelyssa, koska vaihtoehtoja

talvisailytykseen seka mahdollisia sijainteja on tassa suunnitteluvaiheessa useita eika vaikutuksia
voida arvioida paikkaan sidotusti.
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8 PERIFYTON JA VESIMAKROFYYTIT

Perifyton, eli paallys- tai pintakasvusto, tarkoittaa vedenalaisilla pinnoilla kasvavaa mikroskooppista
levakasvustoa. Kasvualustaansa kiinnittyneet vesimakrofyytit taas ovat suuria koville kalliopinnoille
kiinnittyneitd makrolevia tai pehmeilla pohjilla kasvavia putkilokasveja ja ne heijastavat padasiassa
rantavydhykkeessa vallitsevia olosuhteita.

8.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Hankkeen Idhimerialueen vedenalaista meriluontoa kartoitettiin sukellustutkimuksella.
paatulokset Nykytilan kuvauksessa on hyoddynnetty liséksi VELMU-karttapalvelun aineistoja. Peri-
fytoniin kohdistuvat vaikutukset arvioitiin tilastollisten analyysien perusteella. Arvioin-
nissa hyddynnettiin myds FICOS-mallinnuksen tuloksia.

Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan
vahaisiksi ja muutoksen suuruus vaihteli merkityksettomésta pieneen kielteiseen. Vai-
kutusten merkittavyys vaihtelee merkityksettomasta vahaiseen kielteiseen vaikutuk-
seen. Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuvat vaikutukset ovat niin vahaisia ja pai-
kallisia, ettei yhteiséjen monimuotoisuuteen tai ravintoverkon toimintaan arvioida koh-
distuvan vaikutuksia.

8.2 Vaikutusmekanismi

Kalankasvatuksen aiheuttama ravinnelisdys saattaa vaikuttaa seka lahialueen perifytonin ettd mak-
rofyyttien tuotantoon.

Perifytonin lajistorakenteeseen ja maaraan vaikuttavat ravinteiden saatavuuden lisdksi myds mm.
virtausolosuhteet, lampétila seka valaistus- ja happiolot (Kotamaki ym. 2021). Perifyton on omi-
naisuuksiltaan |1ahempana kasviplanktonia kuin vesimakrofyytteja (Sojakka ym. 2004). Perifytonor-
ganismit eivat pysty kayttamaan ravinteita pinnalta, johon ne ovat kiinnittyneet, vaan niiden toi-
minta riippuu taysin ympardivan veden laadusta, jonka muutoksiin ne myds reagoivat nopeasti.
Taman vuoksi perifytonia on kdytetty vuosikymmenia pistekuormituksen vaikutusten seurantaan ja
arviointiin (Sojakka ym. 2004). Perifytonin kertymista pinnoille tutkitaan pitdmalla vedessa lasikui-
tufiltteria. Taman jalkeen naytteesta analysoidaan perifytonorganismien maaraa kuvaava a-klo-
rofylli pinta-alayksikkda kohden. Rehevditymisen seurauksena nadiden kasvualustaan, pohjaan tai
vesikasvillisuuteen kiinnittyvien rihmamaisten levien ja mikrolevien maara lisaantyy.

Kalankasvattamoiden sijoituspaikkavaihtoehtojen lahelld esiintyy lahinna vedenalaisilla riutoilla
esiintyvia kovilla pohjille tyypillisia makrolevia. Levat kiinnittyvat pohjalle nk. ritsoidilla. Niilla ei ole
juuria eika kehittynytta ravinnonsiirtoputkistoa, joten ne ottavat tarvitsemansa ravinteet suoraan
ympardivasta vedesta. Tyypillisesti eri levalajit kasvavat vybhykkeisesti sen mukaan millaisiin va-
laistusolosuhteisiin ne ovat sopeutuneet (Esim. Kiirikki 1996, Back & Ruuskanen 2000). Ylimpana
esiintyy yksivuotisten ja nopeakasvuisten lajien rihmalevavydhyke, mutta rihmalevia esiintyy myds
syvemmalla kalliopinnoilla seka muiden levien, mm. rakkohaurun (Fucus vesiculosus) pinnalle kiin-
nittyneind (Esim. Back & Ruuskanen 2000). Monivuotisen ruskolevan, rakkohaurun, muodostama
vybhyke alkaa rihmalevavydhykkeen alapuolelta. Rakkohauruvydhykkeessd kasvaa myds monia
muita levdlajeja, kuten punalevia ja rihmamaisia levia. Syvimmalle ulottuu varsinainen punaleva-
vybhyke, jonka lajisto on sopeutunut vahaiseen auringonvaloon.
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Makrolevapohjat ovat tuottavia systeemeja, joiden monimuotoisuus on korkea (Esim. Kautsky ym.
1992). Murtoveden vesikasvillisuuden esiintymiseen ja tilaan vaikuttavat mm. valon maara ja lam-
pétila, veden suolapitoisuus, ravinteet, fysikaalinen kulutus (jaat ja aallokko), pohjan laatu seka
biologiset tekijat, kuten laidunnus (esim. Kiirikki 1996). Makrofyytit soveltuvat vesistéjen pitkaai-
kaismuutosten tarkasteluun, koska ne ilmaisevat hyvin kasvupaikan ymparistotekijéiden kasautu-
vaa vaikutusta seka reagoivat vesiston tilan, erityisesti valon- ja ravinteiden maaran muutoksiin
(Esim. Bergstrom ym. 2003).

Rakkohauru kuuluu Itdmeren avainlajeihin, koska haurukasvustot tarjoavat monimuotoisen elinym-
paristdn ja ravintoa erilaisille vesiselkarangattomille ja kaloille. Rakkohaurukasvustojen seassa kas-
vaa muitakin levalajeja ja yhteisd tarjoaa suojaa ja ravintoa erilaisille vesiselkarangattomille seka
kalanpoikasille. Avainlajien vaikutus ulottuu siten lajiesiintymaa laajemmalle. Avainlajeja ja niiden
muodostamia vedenalaisia luontotyyppeja esiintyy erilaisissa vesiymparistdissa. Hauru- ja punale-
vayhteis6ja esiintyy riutoilla ja erilaisilla kalliopinnoilla. Pehmeilla pohjilla taas esiintyy putkilokas-
viyhteis6ja. Monet uhanalaiset lajit tarvitsevat avainlajien luomia elinymparistéja selviytyakseen.
Em. avainlajeihin ja ymparistéihin kohdistuvat uhat liittyvat l[ahinna koko rannikkoa koskeviin muu-
toksiin, kuten rehevoitymisen aiheuttamaan veden samentumiseen tai yksivuotisten rihmalevien
runsastumiseen.

Yhtendisen rakkohauruvydhykkeen alakasvurajaa (esiintyminen syvyyssuunnassa) kaytetaan yh-
tena biologisena luokittelumuuttujana ekologisen tilan arvioinnissa. Merialueiden rehevdityminen
on pienentanyt rakkohaurun esiintymissyvyyttd veden samenemisen ja siité seuranneen na-
kdésyvyyden pienenemisen seurauksena (Back & Ruuskanen 2000, Torn ym. 2006). Samalla rehe-
voitymiskehitys on lisannyt yksivuotisten rihmalevien seka paallyslevien maaraa heikentden hau-
rukasvustojen elinolosuhteita (Kiirikki & Blomster 1996). Rehevoitymiskehityksen lisaksi ilmaston-
muutos muokkaa tulevaisuuden levayhteiséjen koostumusta (esim. Takolander 2018). Kalankasva-
tuksen sijaintivaihtoehtojen lahiymparistdssa esiintyy selvitysten mukaan myds mm. punalevapoh-
jia seka putkilokasveja (Isokarilla) (ks. luvut 8.4 ja 12.4).

8.3 Ldhtotiedot ja arviointimenetelmat

Suunnitellulta laitosalueelta ei ole riittavasti tietoa perifytonkasvustoista, jotta voitaisiin tehda ar-
vioita paikallisista vaikutuksista tdssa hankkeessa. N&ain ollen perifytonin osalta ei kuvata meri-
alueen nykytilaa.

Taman sijasta vaikutusten arvioinnissa hyddynnetaan aiemmin kerattyd aineistoa Ahvenanmaan
kalankasvatuslaitosten velvoitetarkkailusta (Kotamadki ym. 2021) seka vastaavanlaista, Manner-
Suomen kalankasvattamojen velvoitetarkkailuista koottua aineistoa (Kotamaki, julkaisematon).
Naiden aineistojen perusteella voidaan tehda suuntaa-antavia, keskimaaraisia arvioita perifytoniin
kohdistuvista vaikutuksista mm. muuttujien keskinaisten riippuvuuksien perusteella. Aineistoja ei
ole yhdistetty, joten niiden tuloksia kasitelladn erikseen ja toisistaan riippumatta.

Ahvenanmaan perifytonaineisto ja menetelmat on kuvattu raportissa Kotamaki ym. 2021. Ahve-
nanmaan vesialueilla on ollut suuria kalankasvatuslaitoksia paikallisen sijainninohjaussuunnittelun
jalkeen jo reilut kymmenen vuotta, ja sielld suurin laitoskeskittyma tuottaa vuodessa yli miljoona
kiloa kalaa. Laitokset eroavat mm. tuotantomaardn (ravinnekuormituksen), merialueen avoimuu-
den-, syvyyden seka pohjanlaadun suhteen. Manner-Suomen laitokset ovat keskimaarin jonkin ver-
ran pienempia. Manner-Suomen aineistossa on 12 toiminnassa olevan tai toimintansa jo lopetta-

82/230



Metsahallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

neen kalankasvatuslaitoksen velvoitetarkkailuaineistoa vuosilta 1989-2020. Yhdistamalla eri lah-
teistd saadut tiedot, saatiin koottua aineisto, jossa oli samanaikaisesti tieto perifytonista, vedenlaa-
dusta ja laitoksen ominaisuuksista.

Kaikkien laitosten aineistojen yhdistaminen samaan tarkasteluun on mahdollistanut sen, etta tar-
kasteltavien muuttujien vaihteluvali kattaa paremmin erilaiset ymparistoolosuhteet ja tilanteet (Ko-
tamaki ym. 2021). Aineistojen yhdistamisella ja tilastollisella tarkastelulla on saatu kasitys eri alu-
eilla ja erilaisissa ymparistdissa sijaitsevien laitosten vaikutuksesta vesiekologiaan. Ahvenanmaan
aineiston perusteella tehty tilastollinen tarkastelu sovitettiin tassa YVA:ssa arvioitavaan hankkee-
seen ja tarkastelun perusteella on saatu kasitys tassa YVA:ssa tarkastellun hankkeen vaikutuksista
perifytoniin. Vaikutusarvioita varten aineiston analysointimenetelmina kadytettiin mm. visualisoin-
teja, korrelaatioita, trenditarkastelua ja padakomponenttianalyysia. Laskelmat tehtiin sijaintivaihto-
ehdoille VE1 ja VE2 seka kaikille lisdkasvuvaihtoehdoille a, b, ¢ (Niina Kotamaki, julkaisematon).
Vaihtoehdon VE3 yhteisvaikutuksia ei ole mahdollista arvioida.

Makrofyytteihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan asiantuntija-arviointina. Arvioinnissa hydédyn-
netdadn olemassa olevia vedenalaisen meriluonnon VELMU inventoinneista saatuja tietoja vedenalai-
sesta ymparistdsta seka alueella tehdysta sukellustutkimuksesta saatuja aineistoja. Arvioinnissa on
myds hyddynnetty tietoja meriluonnon potentiaalisista huippualueista, jotka on saatu Suomen ym-
paristokeskuksen tekeman Zonation-mallinnuksen kautta (Kuva 12-2).

Vaikutusten arviointi perustuu FICOS-mallinnukseen ja perifytonaineiston tilastolliseen analyysiin,
joiden perusteella on mahdollista arvioida vaikutusalueen laajuutta seka vaikutuksen suuruutta eri
vaihtoehdoissa. Asiantuntija-arviona pohditaan voiko hankkeella olla vaikutuksia makrofyyttiyhtei-
sdjen monimuotoisuuteen ja edelleen ravintoverkon toimintaan (ks. Luku 7.2). YVA-vaiheeseen
suunnitelluista vedenalaisista Drop-videoinneista luovuttiin, koska niiden perusteella ei pystyta
maarittdmaan punaleva- tai rakkohaurukasvustojen alakasvurajoja eli esiintymien syvyytta ja
koska punalevien osalta on pystyttava tunnistamaan esiintymat lajitasolle. Videointien sijaan han-
kealueiden laheisyydessa tehtiin vesikasvillisuuden lahempi tarkastelu sukeltamalla vesikasvilli-
suuslinjoja (Ruuskanen 2022, Liite 6, Kuva 8-1).

Sukellustutkimuksessa kartoitettiin alueen geologisia ominaisuuksia sekd makrolevien ja sessiillien
(pohjaan kiinnittyneiden) eldinten esiintymista sukelluslinjoilla. Riutta- ja rantalinjasukellukset (yh-
teensa 6 linjaa) toteutettiin VELMU-menetelmaohjeen linjasukellusohjeistuksen mukaisesti (Kuva
8-1). Osa linjoista sijaitsi hankealueiden lahimerialueen potentiaalisilla meriluonnon huippualueilla
(Kuva 12-2). Linjojen alustava sijainti maaritettiin merikortilta perustuen alueella tehtyihin virtaus-
mallinnuksiin. Lopullinen linjan lahtdpiste paatettiin kentalla etsimalla [ahtépisteen ldheisyydesta
matalinta kohtaa veneen kaikuluotaimella kuitenkin niin, etta linjalla oli mahdollista kattaa laaja
syvyysgradientti. Riutta- ja rantasukelluskartoituksissa jokainen sukelluslinja kartoitettiin 100 met-
rin matkalta tai 25 metrin vesisyvyyteen. Liséksi alueella tehtiin kaksi punalevalinjaa, joilta maari-
tettiin punalevien alakasvusyvyyksia. Punalevalinjojen sijainnit paatettiin paikan paalla luotausolo-
suhteiden perusteella. Linjat alkoivat noin 10 m syvyisilta tai sité syvemmilta riutoilta. Kdytanndssa
punalevalinja oli rinteessa oleva pohjan alue, joka kartoitettiin noin 17-22 m syvyydelta ja noin 20
m? alueelta. Lajisto maaritettiin tarkimpaan mahdolliseen taksoniin VELMU-menetelmé&ohjetta nou-
dattaen.
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Kuva 8-1. Kalankasvatuksen hankealueet, sukelluslinjat seka linjat, joilta inventoitiin punalevait.
8.4 Nykytila
8.4.1 VELMU-aineistot

VELMU-karttapalvelun aineistojen mukaan hankealueen Iahistdltd inventoituja taksoneja ovat mm.
haurut (Fucus spp.), yksivuotiset rihmamaiset rusko- ja viherlevat, mm. viherahdinparta seka pilvi-
ja lettiruskoleva, punalevat mm. purppura- tai mustaluuleva (Polysiphonia spp.) (Taulukko 8-1).
Isokarin itédpuolella tavataan uhanalaista piikkinékinparta (Chara horrida) nakinpartaislevaa. Lisaksi
Isokarin idanpuoleisessa sisalahdessa esiintyy myds laajasti muita nakinpartaislevalajeja (Taulukko
8-2). Isokarilla esiintyy myds uposlehtistd vesikasvillisuutta, mm. merinékinruohoa, ahvenvitaa,
hapsikoita (Ruppia spp.), hapsivitaa seka hauraa (Zannichellia spp.). Isokarin itépuolella Seksmii-
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larin alueella ja pohjoispuolella (Sinneskarien, Vekaran, Putsaaren alue), esiintyy laaja kirjo mak-
rolevia seka suojaisemmille pehmeille pohjille tyypillisia putkilokasveja. Sédra Sandbackenin alu-
eella esiintyy riutoille tyypillista makrolevalajistoa.

Sijaintivaihtoehtojen laheisyydessa, alle 2 km etdisyydelld, sijaitsee potentiaalisia meriluonnon
huippualueita (Kuva 12-2).

Taulukko 8-1. Hankealueen ympadristdssa esiintyvat makrolevat. (VELMU-karttapalvelu, aineisto haettu 20.4.2023)

Alueet
Sodra Sand-
Isokari ja 13- Isokarin itdpuoli | backenin ldhi- Sinneskarit, Ve-
Lajit hiympadristo (Seksmiilari) alue kara, Putsaari

Viherlevat (kovat pohjat, rihmalevavyohyke)

Meriahdinparta Chara rupestris X X X X
Viherahdinparta C. glomerata X X X X
Suolilevat Ulva spp. X X X
Ruskolevat (kovat pohjat, rihmalevavyohykkeessd, haurut jaan vaikutuksen alapuolella)
Haurut Fucus spp. X X X X
Pylaiella littoralis, Ectocar-
Pilvi-/lettiruskoleva pus siliculosus X X X X
Battersia arctica, Protoha-
Pohjanki- ja nysasuti lopteris radicans X X X
Takkuleva ja levedparta- | Stictyosiphon spp., Dicty-
leva osiphon spp. X X X
Punalevat (kovat pohjat, punalevavyohyke)
Punahelmilevd/tumma-
pihtileva Ceramium spp. X X X X
Topopunardyheldja sarvi- | Coccotylus truncatus ja Phyllophora pseudo-
punaliuska ceranoides X X X
Haarukkaleva Furcellaria lumbricalis X X X X
Meripunakalvo Hildenbrandia rubra X X X X
Purppuraluulevd/musta-
luuleva Polysiphonia spp. X X X X
Purppurasamettileva Rhodochorton purpureum X
Nakinpartaislevat (hiekka- ja liejupohjat, suojaiset alueet)
Mukulandkinparta Chara aspera X X
Itamerennakinparta C. baltica X X X
Kalvasnakinparta C. canescens X X X
Hapranakinparta C. globularis X
Piikkindkinparta C. horrida X
Punandkinparta C. tomentosa X X
Merisykeroparta Tolypella nidifica X X X
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Taulukko 8-2. Hankealueen ympadristossa esiintyvat putkilokasvit. (VELMU-karttapalvelu, aineisto haettu

20.4.2023)
Alueet
Sédra Sand-
Isokari ja lahiympa- Isokarin itdpuoli backenin Idhi- Sinneskarit, Ve-
Lajit risto (Seksmiilari) alue kara, Putsaari
Putkilokasvit (pehmeat pohjat, suojaisemmat alueet)

Meriajokas Zostera marina X
Haurat Zannichellia spp. X X X
Hapsivita Stuckenia pectinata X X X
Hapsikat Ruppia spp. X X X
Py6rosatkin Ranunculus circinatus X
Hentovita Potamogeton pusillus X

Ahvenvita P. perfoliatus X X X
Uistinvita P. natans X
Merindkinruoho Najas marina X

Arviat Myriophyllum spp. X X X
Tankeakarvalehti Ceratophyllum demersum X X X
Vesitahdet Callitriche spp. X
Lamparevesikuusi Hippuris vulgaris X

Luontotyyppien esiintymistodennakoisyyksien (VELMU-karttapalvelu) mukaan hankealuetta ympa-
roéivalla merialueella esiintyy erittdin uhanalaisia hauru- ja punalevapohjia (Taulukko 8-3) (Kontula
& Raunio toim. 2018). Isokarilla esiintyy vaarantuneeksi luokiteltua suojaisat nakinpartaispohjat
luontotyyppia.

Taulukko 8-3. Hankealueen ymparistossa esiintyvat Itameren vedenalaiset luontotyypit ja niiden uhanalaisuus. LC
elinvoimainen, NT silmalldpidettdva, VU vaarantunut, EN eritdin uhanalainen. (VELMU-karttapalvelu, aineisto ha-
ettu 20.4.2023)

Alueet
Sédra Sand-
Esiintymisto- Uhan- | Isokari ja lahiym- | Isokarin itdpuoli | backenin ldhi- | Sinneskarit, Ve-
Luontotyyppi denndkoisyys | alaisuus | paristo (Seksmiilari) alue kara, Putsaari

Yksivuotisten rihmalevien

luonnehtimat pohjat Korkea LC X X X X
Vitapohjat Kohtalainen LC X X X
Haurupohjat Korkea EN X X X X
Punalevdpohjat Korkea EN X X X X
Kultajouhi- ja jouhilevdpohjat | Kohtalainen LC X
Suojaisat nakinpartaispohjat Korkea VU X

Avoimet nadkinpartaispohjat Korkea NT X

8.4.2 Sukellustutkimus

Sijaintialueiden laheisyydessa tehtiin vesikasvillisuuden inventointi sukeltamalla vesikasvillisuuslin-
joja (Ruuskanen 2022, Liite 6, Kuva 8-1). Linjojen syvyysprofiilit vaihtelivat veden pinnasta 23 m
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syvyyteen. Linjat 1-2 ovat rantalinjoja, linjat 3-6 riuttalinjoja ja linjat P1-P2 punalevalinjoja (Kuva
8-1).

Tarkastelualue sijaintivaihtoehtojen Idheisyydessa on avointa merimaisemaa, jossa on pddasiassa
vedenalaisia riuttoja ja vahaisesti pinnalle ulottuvia luotoja. Merenpohja oli sukelluslinjoilla padasi-
assa suhteellisen tasaista ja paljasta kalliota, jossa esiintyi paikoitellen kuoppia ja halkeamia, joihin
oli kertynyt kivia. Hiekkaa ja savea oli vahan. Pohja oli topografialtaan padasiassa loivaa, mutta
alueelta I6ytyi myos jyrkahkdja kalliopintoja. Irtonaisen sedimentin maara oli olematonta/vahaista
(0-1) syvyysvalilla 0-6 m. Syvyyden kasvaessa kiintoaineen maara kasvoi, ollen maaraltdan noin
tasolla 2-3 syvimmilla alueilla. Kuoppiin ja painanteisiin oli kertynyt kiintoainetta myds matalam-
milla alueilla (taso 2-3).

Sedimentin maara video- ja sukellusmenetelmia kaytettdessa arvioidaan kolmiportaisella asteikolla. 0 = ei
sedimenttida. 1 = vahan (Sedimentti ei peita kasveja, mutta varsinkin pohjan vaakapinnoilla voi havaita
vahan sedimenttid). 2 = kohtalaisesti (Sedimenttia nakyy vaakapinnoilla ja pohja pollyaa selvasti. Sedi-
menttia on myo6s vesikasvien pinnalla). 3 = paljon (Sedimenttia on runsaasti ja se peittaa selvasti kaikki
pinnat).

Sukelluslinjoilta havaittiin yhteensa 10 makrolevélajia (Taulukko 8-4). Vuodenaikaiset (yksivuoti-
set) lajit esiintyivat syvyysvalillda 0-6 m (Kuva 8-2). Veden rajasta noin yhteen metriin esiintyi
viherahdinpartaa ja yhdesta metrista noin 6 metriin pilviruskolevaa, jonka peittavyys oli I1dhes 100
%. Vuodenaikaisten levien esiintymista maarittaa vuodenaika ja runsautta ravinteiden maara ve-
dessa. Kartoitushetkella molemmat lajit olivat esiintymisaikansa loppupuolella ja ne esiintyivat huo-
nokuntoisina parin senttimetrin korkuisina kasvustoina, joiden pinnalla oli runsasta piilevdakasvus-
toa. Punahelmilevan esiintyminen alkoi 1-2 m syvyydesta. Kalvomaista laikkuruskolevaa ja meri-
punakalvoa havaittiin ranta- ja riuttalinjoilla mutta niiden peittavyyksien arviointi oli haastavaa,
koska ne jaivat sedimentin ja muun eliéston alle. (Ruuskanen 2022)

Monivuotisista ruskolevalajeista havaittiin viimeisimmadssa uhanalaisuustarkastelussa silmallapidet-
tavaksi luokiteltua rakkohaurua ja seka ruskokivitupsua (Taulukko 8-4). Rakkohauru muodosti yh-
tenadisen vybhykkeen noin 3-5 m syvyysvyodhykkeella Isokarin rantavydhykkeessa (Kuva 8-2). Riut-
talinjoilla rakkohauru esiintyi harvakseltaan yksittaisina kuluneen kesan aikana kasvaneina seko-
varsina eika yhtenaista vyodhyketta havaittu. Monivuotisiin ruskoleviin kuuluva ruskokivitupsu muo-
dosti vydhykkeen noin 7-22 m syvyydelld ja se oli samalla syvimmalla esiintyva laji. Havaituista
punalevista runsain oli haarukkaleva, joka muodosti vyohykkeen noin 6-15 m valilld. Suurimmillaan
lajin peittavyys (noin 35 %) oli 8-10 m syvyydessa. Mustaluuleva muodosti vydhykkeen noin 6-14
m syvyydelld ja takkupunahuisku 8-10 m syvyydella. (Ruuskanen 2022)

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, etté suunniteltujen kalankasvattamoiden léheisten riutto-
jen vuodenaikaisten lajien syvyyssuuntaista esiintymistd muokkaa jaan vaikutus siten, etta jaa ku-
luttaa monivuotisen kasvillisuuden pois noin 6 m syvyydelle saakka, eikd pysyvaa kasvustoa tai
vybhykkeisyytta paase muodostumaan kyseiselle syvyysvydhykkeelle. Rakkohaurun esiintymista
riutoilla esti todennakodisimmin jaan kulutus ja ainoa varsinainen rakkohauruvydhyke havaittiin suo-
jaisammalla Isokarin linjalla. Isokarin rakkohauruvyéhykkeen ja punalevien alakasvusyvyyksia ra-
joittaa valon maara. (Ruuskanen 2022)

Sukellustutkimuksen perusteella alueella arvioidaan esiintyvan seuraavia vedenalaisia luontotyyp-

peja (Kontula & Raunio toim. 2018): haurupohjat (Isokarilla) ja punalevapohjat (uhanalaisuus-
luokka EN, erittéin uhanalainen) seka sinisimpukkapohjat (LC, elinvoimainen).
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Taulukko 8-4. Sukelluslinjat ja niilla havaitut makrolevalajit seka lajien uhanalaisuusluokat. x=havaittu, x=yksit-
taisia kuluvan vuoden sekovarsia. Havaituista lajeista viherahdinparta ja pilviruskoleva ovat vuodenaikaisia (yk-
sivuotisia). Lajien uhanalaisuusluokat: LC=elinvoimainen, NT=silmalldpidettavd, DD=puutteellisesti tunnettu.
(Uhanalaisuusluokat: Punaisen kirjan verkkopalvelu).

Laji Uhanalai- Sukelluslinja
suusluokka
1 2 3 4 5 6 P1 | P2
Cladophora glomerata Viherahdinparta LC X X X
Ectocarpus siliculosus Pilviruskoleva LC X X X X
Fucus vesiculosus Rakkohauru NT X X X
Sphacelaria arctica Ruskokivitupsu LC X X X X X X
Ceramium tenuicorne Punahelmileva LC X X X X X
Furcellaria lumbricalis Haarukkaleva LC X
Polysiphonia fucoides Mustaluuleva LC X X
Rhodomela confervoides | Takkupunahuisku NT X
Lithoderma Laikkuruskoleva DD X
Hildenbrandia Meripunakalvo LC X X X X X X
A: Riutta Peitivyys (%) B: Rantavyodhyke  peitavys (%)
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Viherahdinparta Cladophora glomerata

1-2 P — Ji—— 1-2 F-‘g_—_—_—__ﬁviruskolevé Ectocarpus siliculosus
I munahdmllevl Ceramium tenuicorne —

2-3 2-3 _—
1o Jaiden kulutus
- /Pllviruslmleﬂ Ectocarpus siliculosus 3 2
4-3 45 Rakkohauru Fucus vesiculosus
5-6 -t N 5-6
6-7 Jaiden kulutus 6--7 Haarukkaleva Furcellaria lumbricalis
7-8 Rakkohauru Fucus vesiculosus 7.8
Takkupunahuiska Rhodomela confervoides s
8--9 = " . . .
. ) ] Mustaluulevd Polysiphonia fucoides
v Haarukkalevi Furcellaria lumbricalis £ g_1p
< 9-10 z
2
‘é 10--11 -zﬂ_ 10--11 Takkupunahuiska Rhodomela canfervoides
] Mustaluuleva Polysiphonia fucoides < Ruskokivitupsu Sphacelaria arctica
= 11-12 & 11-12
= = Linjan syvyys
3 12-13 Ruskokivitupsu Sphacelaria arctica = 12--13
13--14 13--14
14--15 14--15
16--17 16--17
17--18 17--18
18--19 18--19
19--20 19--20
20--21 20--21
21--22 21--22
22--23 22--23

Kuva 8-2. Yleiskuvaus kartoitettujen linjojen makrolevayhteisdista riutoilla (kuva A) ja rantavyohykkeessa (kuva
B). Lajien runsaus (% peittdavyys) syvyyden (syvyysluokat) funktiona. Rantavyohykkeen sukelluslinja ulottui 12
metrin syvyyteen. Silmamaadradisesti arvioitu jaan kulutuksen syvyys on merkitty katkoviivalla. Lithoderma ja Hil-
denbrandia lajeja ei esiteta. (Ruuskanen 2022)

Vesien- ja merenhoidon indikaattorilajien rakkohaurun yhtendisen vyéhykkeen alakasvurajalle seka
punaleviin kuuluvien haarukkalevan, mustaluulevan ja takkupunahuiskun alakasvusyvyyksille ei ole
Selkéameren uloimpien rannikkovesien pintavesityypissa maaritelty vertailuarvoja tai luokka-arvoja,
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joten vesienhoidon ELS-arvoja ei voida maarittaa. Kyseessa olevien lajien alakasvurajat voivat toi-
mia kuitenkin veden laadun indikaattoreina, jos niita verrataan ennen-jalkeen tilanteessa.

8.4.3 Vaikutuskohteen herkkyys

Lahimerialueen vesimakrofyyttien herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi. Han-
kealueen lahella on sukellustutkimuksen mukaan vedenalaisia riuttoja seka
suhteellisen tasaista kalliopohjaa. Alueella esiintyi yksittaisia kuluneen kesan
aikana kasvaneita silmallapidettavan rakkohaurun sekovarsia, mutta lahim-
mat varsinaiset haurupohjiksi arvioidut ymparistét esiintyvat hankealueesta
Kohtalainen kauempana sijaitsevan Isokarin rantavybhykkeessa. Lisdksi hankealueen la-
hella esiintyi punalevia ja yksivuotisia rihmalevia. Putkilokasviyhteis6ja esiin-
tyy Isokarin rantavyohykkeessa. Haurupohjat ja punalevayhteisét on Suo-
men luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa arvioitu erittain uhanlaisiksi
(EN). Putkilokasviyhteisdistd haura- ja hapsikkapohjat on arvioitu silmallapi-
dettdviksi (NT) luontotyypeiksi.

8.5 Vaikutukset perifytoniin ja makrofyytteihin
8.5.1 Vaihtoehto VEO

Hanketta ei toteuteta, eikda merialueelle kohdistu kalankasvattamoiden ravinnekuormitusta, joka
voisi lisata perifytonin tai vesimakrofyyttien tuotantoa ja vaikuttaa yhteiséjen tilaan. Pitkalla aika-
valilla ilmastonmuutos saattaa muovata yhteis6ja mm. mahdollisen suolaisuuden ja pintaveden
[ampdtilan muutoksen kautta. Ilmastonmuutoksen arvioidaan myoés lisddvan maalta tulevaa ravin-
nekuormitusta, mutta Uudenkaupungin avomeri vesimuodostumassa rannikon valuma-alueilta tu-
levan kuormituksen osuus on melko vahainen.

8.5.2 Vaihtoehto VE1

Vedenlaatuun kohdistuvien vaikutusten merkittavyys arvioitiin vaihtoehdoissa VE1 a ja VE2 a mer-
kityksettomaksi ja vaihtoehdoissa VE1-VE3 b ja c vahaiseksi kielteiseksi. Kasviplanktonin a-klo-
rofyllipitoisuuden muutos jai hyvin pieneksi (ks. luku 7.5).

Kalankasvatuksen vaikutuksia perifytoniin on kuvattu mm. Ahvenanmaan tilastoanalyysin yhtey-
dessa (Kotamaki ym. 2021). Tulokset antavat viitteita siita, etta erikokoisten, ja erityisesti erilaisilla
vesialueilla sijaitsevien laitosten vaikutusmekanismit ovat erilaiset. Kalantuotantomaaran vaikutus
perifytoniin on suurempi suojaisilla, matalilla merialueilla. Sen sijaan avoimille syville alueille sijoi-
tettujen (usein suurten) laitosten osalta tuotantomaaralla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaiku-
tusta perifytonin kasvuun. Tallaisilla alueilla vedenvaihto on tehokasta ja alusvesi sekoittuu hyvin,
jolloin paikallisetkin vaikutukset perifytoniin jaavat vahaiseksi. Aineistoon sovitetun mallin mukaan
Isokarin kaltaiselle vesialueelle sijoitettavan, vajaan miljoonan kilon laitokselle perifytonin kasvuun
kohdistuvan vaikutusalueen laajuus on alle kilometrin (noin 650-770 m) ja lisdkasvuvaihtoehtojen
valiset erot ovat hyvin vahaisia (Kuva 8-3).
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Isokari VE1abc ja VE2abc

Lisdkasvu-
vaihtoehdot
250t

— 4081
026 t

Vaikutus perifytoniin (mg/l)

0 250 500 750 1000
Etaisyys laitoksesta (m)

Kuva 8-3. Lisdkasvuvaihtoehtojen ja etdisyyden vaikutus perifytonin maaraan.

Manner-Suomen havaintoaineiston perusteella yleinen vaikutusmekanismi, jonka mukaan ravintei-
den ja perifytonin vélilla on positiivinen, tilastollisesti merkitseva korrelaation, saa vahvistusta. Vai-
kutusmekanismin perusteella voidaan periaatteessa paatella, etta tuotantomaaran kasvaessa myos
veteen paatyvien ravinteiden maara kasvaa ja ndin ollen perifytonin maara kasvaa. Vaikutusmeka-
nismi on kuitenkin valillinen ja monimutkainen ja siihen vaikuttavat mm. ymparisté-, saa- ja vir-
tausolosuhteet seka vuosien valinen vaihtelu. (Niina Kotamaéki, julkaisematon)

Makrofyytteihin (makrolevat) kohdistuvien vaikutusten voidaan arvioida keskittyvan likimain sa-
malle alueelle perifytonin kanssa, koska makroleviin kohdistuvat vaikutusmekanismit ovat osin sa-
manlaisia (makrolevat ottavat tarvitsemansa ravinteet suoraan vedestd) erityisesti ravinnekuormi-
tuksen vaikutuksen osalta. Kyseisella noin nelidkilometrin alueella mahdollisia vaikutuskohteita ovat
Iahinna punalevayhteistt seka sinisimpukkapohjat ja pehmeilla pohjilla ko. pohjille tyypilliset poh-
jaeldinyhteisét. Kaikuluotausten perusteella hankealueen syvyys vaihtelee valilla 27-32 m. Ruus-
kasen (2022) tutkimuksen mukaan punalevien esiintyminen ulottui noin 15 m syvyydelle, joten
hankealueella ei tutkimuksen mukaan arvioida olevan punalevapohjia. Isokarin lansipuolella meri-
alueen pohjan laheiset virtaukset ovat kohtalaisen suuria. Hankealueen laheisille matalammille kal-
liopohijille tai riutoille, joita esiintyy myds hankealueen eteldpuolella Ahvenanmaalla, ja joiden kal-
tevuus ei suosi sedimentin kertymistd, ei arvioida kohdistuvan orgaanisen aineksen sedimentaati-
osta aiheutuvaa liettymisvaikutusta, joka voisi heikentda makrolevien kiinnittymista pohjalle tai
aiheuttaa sekovarsien liettymista. Ko. alueilla tavataan lahinna punalevapohjat ja sinisimpukkapoh-
jat luontotyyppeja. Klorofyllipitoisuuden lisdys jaa kaikissa lisékasvuvaihtoehdoissa vahaiseksi. Ve-
denlaatuun kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (luku 7.5) on arvioitu, ettei veden sameuden ar-
vioida lisdantyvan mitattavissa maarin. Nain ollen valon tunkeutumissyvyydessa ei arvioida tapah-
tuvan muutoksia, jotka pienentaisivat makrolevien kasvusyvyytta hankealueiden lahella. Isokarin
saari oli ainoa alue, jolla havaittiin yhtendinen rakkolevavydhyke. Alueelta on tunnistettavissa luon-
totyyppi haurupohjat ja alue on myds Zonation-mallinnuksessa tunnistettu potentiaaliseksi meri-
luonnon huippualueeksi. Saari on verrattain kaukana kalankasvatuksen arvioituun ldhivaikutusalu-
eeseen (noin 1 km) nahden, joten Isokarin saaren litoraaliyhteisdihin ei aiheudu vaikutuksia. EMMA-
alueen (ks. Kuva 12-2) pohjoisreuna sijaitsee Sinneskerien, Vekaran ja Putsaarin saaristojen tasolla
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noin 8-10 km sijaintivaihtoehdosta pohjoiseen, eikd alueen vedenalaisiin luontotyyppeihin arvioida
kohdistuvan vaikutuksia.

Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuvat vaikutukset ovat niin vahaisia ja paikallisia, ettei hank-
keen arvioida aiheuttavan kielteisia vaikutuksia yhteis6jen monimuotoisuuteen tai ravintoverkon
toimintaan. Pinta-ala, johon vahaisiksi arvioitujen vaikutusten arvioidaan kohdistuvan, on nelioki-
lometrin luokkaa eli noin 0,1 % Uudenkaupungin avomeri vesimuodostuman kokonaispinta-alasta
(756,4 km?).

Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan sijaintivaihtoehdossa VE1
merkityksettomaksi (ei havaittavaa vaikutusta) lisdkasvuvaihtoehdossa a. Lisakasvuvaihtoeh-
doissa b ja ¢ muutoksen suuruuden arvioidaan olevan enintaan pieni kielteinen. Kaikissa lisakas-
vuvaihtoehdoissa vaikutusalue rajoittuu kalankasvattamon vaélittomaan laheisyyteen ja vaihtoehto-
jen valiset erot ovat pienia. Vesimuodostumatasolla (Uudenkaupungin avomeri/ Norra delet) vaiku-
tukset ovat merkityksettomia.

8.5.3 Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 kuormitus on samalla tasolla kuin vaihtoehdossa VE1 ja vaikutukset ovat siten
vastaavia. Pohjoisen sijaintivaihtoehdon tapaan myods eteldisen vaihtoehdon merialue on syvaa.
Alueella havaittiin syvyydeltaan 20-25 m eteld-pohjoissuuntainen harjanne, mutta muutoin alueen
syvyys oli noin 35 m. Punalevien syvin kasvuraja oli Ruuskasen (2022) selvityksen mukaan noin 15
m, joten hankealueella ei arvioida olevan herkkida punalevapohjia ja lahimmat ns. potentiaaliset
huippualueet sijaitsevat hankealueen eteldapuolella.

Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan vaihtoehdossa VE2 mer-
kityksettomaksi (ei havaittavaa vaikutusta) lisdkasvuvaihtoehdossa a. Lisédkasvuvaihtoehdoissa b
ja ¢ muutoksen suuruuden arvioidaan olevan enintaan pieni kielteinen. Vaikutusalue rajoittuu
kalankasvattamon valittémaan laheisyyteen ja vaihtoehtojen valiset erot ovat pienia. Vesimuodos-
tumatasolla (Uudenkaupungin avomeri/ Norra delet) vaikutukset ovat merkityksettdmia.

8.5.4 Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdossa VE3 toteutetaan molemmat sijaintivaihtoehdot, jolloin merialueelle kohdistuva kuor-
mitusvaikutus on kaksinkertainen kaikissa lisékasvuvaihtoehdoissa. Vedenlaatuun kohdistuva muu-
toksen suuruus arvioitiin pieneksi kielteiseksi kaikissa lisdkasvuvaihtoehdoissa.

Edelld, luvussa 8.5.2 on arvioitu, ettd avoimille syville vesialueille sijoitettujen laitosten osalta tuo-
tantomaaralla ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta perifytonin kasvuun, koska kyseisilla alu-
eilla vedenvaihto on tehokasta ja alusvesi sekoittuu hyvin, jolloin paikallisetkin vaikutukset peri-
fytoniin jaavat vahaiseksi. Aineistoon sovitetun mallin mukaan avoimelle merialueelle sijoitettavan,
vajaan miljoonan kilon laitokselle perifytonvaikutusalueen laajuus on alle kilometrin ja lisdkasvu-
vaihtoehtojen erot ovat hyvin vahaisia (Kuva 8-3). Kasviplanktonin a-klorofyllipitoisuuden lisays jai
suurimmallakin lisdkasvuvaihtoehdolla (VE3 c) hyvin vahaiseksi (Ks. Luku 7.5.4). Perifytonin tuo-
tantoa saatelevat paaosin samat tekijat kuin kasviplanktonia, koska perifyton ottaa tarvitsemansa
ravinteet suoraan vedesta. Nain ollen on oletettavaa, etta perifytoniin kohdistuva vaikutus jaa va-
haiselle tasolle ja on hyvin paikallinen.

Perifytonin vaikutusarvion perusteella voidaan arvioida, etta myds makrofyytteihin kohdistuva vai-
kutus jaa vahaiseksi ja paikalliseksi rajoittuen kasvattamojen Idhelle. Makrofyyttien osalta arvioitiin
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edelld, etta liettymisvaikutus on vahainen, johtuen alueen virtausolosuhteista pohjan lahella. Vir-
taukset siirtdavat tehokkaasti sedimentoituvaa orgaanista ainesta pois kaltevilta kalliopohjilta ja
mahdollinen sedimentin kertyminen kohdistuu sedimentaatiopohjille alueen syvimpiin kohtiin ja
pohjalla oleviin kuoppiin, joilla makrolevia ei esiinny. Molemmat sijaintivaihtoehdot sijaitsevat sy-
valla merialueella (>20 m), jossa makrofyyttien esiintyminen on vahaista (punalevien alakasvuraja
noin 15 m, >15 m syvyydella esiintyi monivuotista ruskolevaa, ruskokivitupsua). Kalankasvatuksen
aiheuttama samentuminen arvioidaan vahaiseksi (ks. Luku 7.5). Isokari litoraaliyhteisdineen seka
EMMA-alue sijaitsevat etdisyydelld, jossa vedenalaisiin luontotyyppeihin ei arvioida kohdistuvan vai-
kutuksia.

Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuvat vaikutukset ovat niin vahaisia ja paikallisia, ettei hank-
keen arvioida aiheuttavan kielteisia vaikutuksia yhteiséjen monimuotoisuuteen tai ravintoverkon
toimintaan. Pinta-ala, johon vaikutusten arvioidaan kohdistuvan, on yhteensa kahden neliokilomet-
rin luokkaa eli noin 0,3 % Uudenkaupungin avomeri vesimuodostuman kokonaispinta-alasta (756,4
km?).

Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan vaihtoehdossa VE3 pie-
neksi kielteiseksi kaikissa lisakasvuvaihtoehdoissa a, b, ja c. Vaikutusalue ja vaihtoehtojen valiset
erot ovat pienia. Vesimuodostumatasolla (Uudenkaupungin avomeri/ Norra delet) vaikutukset ovat
merkityksettémia.

8.6 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys

Vaikutuskohteen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuvat vai-
kutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi ja muutoksen suuruus vaihteli merkityksett6-
masta pieneen kielteiseen. Merkittavyys vaihtelee merkityksettémasta vahaiseen kielteiseen vaiku-
tukseen. Vaikutukset ovat hyvin paikallisia ja niiden arvioidaan rajoittuvan kasvattamoiden valitto-
maan laheisyyteen. Vesimuodostumatasolla vaikutus arvioidaan merkityksettémaksi kaikissa vaih-
toehdoissa.

Taulukko 8-5. Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Muutoksen suuruus

Erittdin ) . " A Ei . . . . Erittdin
- Suuri Keskisuuri Pieni Pieni myon- = Keskisuuri Suuri N
suuri . : N . N muutosta : - . . suuri
. kielteinen kielteinen kielteinen . teinen myénteinen | mydnteinen A
kielteinen nykytilaan mydnteinen
Ei

> Véhdinen ohtalainen | Vahainen dhdinen muutosta dhainen dhdinen ohtalainen

: Vahai Kohtalai Vahai Vahai tost: Vahai Vahai Kohtalai

i nykytilaan

-

(1] VE1b, c VEO

< Kohtalainen Kohtalainen | VE2 b, ¢ VEl a Vahainen Kohtalainen

H VE3a, b, c| VE2a

2

-g Erittai E

~ Suuri stTur?m Kohtalainen muutosta Kohtalainen

g nykytilaan

et

.3 Ei

‘m E‘Tlftr?m E{Iiﬁ?in muutosta

> nykytilaan

8.7 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen
Perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuvat vahaiset ja paikalliset kielteiset vaikutukset aiheutuvat

kalankasvatuksen ravinnekuormituksesta. Ravinnekuormitukseen liittyvat lieventamistoimenpiteet
on kuvattu luvussa 7.7.
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8.8 Arvioinnin epavarmuustekijat
FICOS-mallinnukseen liittyvat epavarmuustekijat on kuvattu luvussa 7.8.

Kalankasvatuksen vadlillisten vaikutusten arviointi vesiekologiaan on haastavaa. Yksinkertaiset, vel-
voitetarkkailuaineistoihin perustuvat tilastolliset syy-seuraussuhteet voivat parhaimmillaankin an-
taa vain suuntaa antavia arvioita vaikutusten suuruudesta ja vaikutusalueen laajuudesta. Arvioiden
pohjana kaytettyjen aineistojen havaintomaarat ovat pienia ja varsinkin samaan aikaan mitattujen
havaintojen maara on pieni. Tdma johtuu siita, etta perinteisesti vedenlaatu-, (pohjaeldin-) ja pe-
rifytonnaytteenotto toteutetaan vuorovuosina tai kesélla eri aikoina, myds osittain eri paikoilta. Ai-
neistojen heikkoutena on myds se, etta kalankasvatuslaitosten velvoitetarkkailupisteille ei aina ole
maaritelty referenssi- eli vertailupaikkoja tai referenssipaikat ovat epdedustavia. Em. aineistoja so-
vellettiin myds makrofyytteihin kohdistuvan vaikutusalueen laajuuden arviointiin.

Mallinnus ja tilastolliset menetelmat sisaltavat aina epavarmuutta. Aineistojen heikkouksista ja mal-
linnettavan ilmién monimutkaisuudesta johtuen vaikutuksia on erittdain vaikea todentaa suuntaan
tai toiseen. Olemassa olevia velvoitetarkkailuaineistoja hydédyntamalla perustuen saadaan kuitenkin
perustellumpi kasitys vaikutuksista kuin pelkdstaan asiantuntija-arvioon pohjautuvalla arvioinnilla.
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9 POHJAELAIMET

9.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Nykytilan kuvauksessa on hyddynnetty VELMU-karttapalvelun, pohjaeldinrekisterin
paatulokset sekd sukellustutkimuksen aineistoja. Pohjaeldaimiin kohdistuvat vaikutukset arvioitiin
tilastollisten analyysien perusteella. Arvioinnissa hyddynnettiin myds FICOS-mallinnuk-
sen tuloksia.

Pohjaeld@imiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi paikal-
lisiksi. Muutoksen suuruus vaihteli merkityksettdmasta pieneen kielteiseen. Merkitta-
vyys vaihtelee merkityksettémasta vahdiseen kielteiseen vaikutukseen. Pohjaeldimiin
kohdistuvat vaikutukset ovat niin vahaisia ja paikallisia, ettei yhteis6jen monimuotoi-
suuteen tai ravintoverkon toimintaan arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

9.2 Vaikutusmekanismi

Pohjaeldimet reagoivat ympariston muutoksiin esiintymiselldan ja kasvullaan. Pohjaelaimiston tila
kertoo paikallisesta pohjan laadusta, silld ne ovat pitkdikaisia ja integroivat siten ymparistdn pi-
demman ajan muutoksia. Kalankasvatuksen merkittavin mahdollinen vaikutus pohjaeldinyhteisgi-
hin liittyy eloperdisen orgaanisen aineen kertymisesta sedimenttiin.

Merenpohjalla orgaanisen aineen mikrobiologinen hajotus kuluttaa happea ja voi heikentaa pohjien
happiolosuhteita, mikali orgaanista ainetta kertyy pohjalle liikaa ja samanaikaisesti pohjan laheisen
vesikerroksen ja pintakerroksen vedenvaihto on vahaista (kerrostuneet ajanjaksot). Lievasti rehe-
vissa oloissa pohjaeldinyhteisén tuotanto lisaantyy, mika nakyy biomassan lisdyksena. Rehevoity-
misen edetessa pohjaeldainyhteison lajikoostumus muuttuu. Suurikokoiset ja pitkdikaiset herkat lajit
vahenevat ja yhteis6 koostuu ldhinna pienikokoisista opportunistisista lajeista, mika nakyy biomas-
san pienentymisena. Pitkdlle edenneessa rehevoitymistilassa orgaanisen aineen hajoamisprosessi
kuluttaa pohjanlaheisen veden hapen ja happivajeen edetessa pohjaelainyhteisé lopulta haviaa (Ko-
tamaki ym. 2021). Vahahappisuuden (hypoksia) pitoisuusrajaksi maaritellaan tavallisesti 2 mg/I
(Rabalais ym. 2010), mutta indikaationa heikentyvalle happitilanteelle voidaan pitaa jo hieman kor-
keampia happipitoisuuksia (4-6 mg/I).

Pohjaelaimistdn muutoksia seurataan ottamalla merenpohjasta pohjaeldinndytteita. Naytteista las-
ketaan mm. pohjaeldinten laji- ja yksilomaara seka kokonaisbiomassa. Edelleen naisté koostetaan
multimetrinen BBI-indeksi (Perus ym. 2007), joka huomioi herkkien ja toleranttien lajien tiheyksien
keskinaiset suhteet, lajirunsauden ja yksilétiheyden. BBI-indeksin on todettu reagoivan rehevoéity-
mispaineelle, joten se voi siten ilmentaa kalankasvatuksen aiheuttamaa vaikutusta merenpohjan
ekologiseen tilaan.

9.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Nykytilan kuvaamisessa hyddynnetaan VELMU-karttapalveluun kirjattuja sukelluksilta ja videoin-
neista saatuja tietoja, hankealueiden laheisyydessa tehdyn sukellustutkimuksen (Ruuskanen 2022)
aineistoja seka ymparistdohallinnon Avoimen tiedon pohjaeldinrekisterin (POHJE) aineistoja. FICOS-
mallin tulosten perusteella voidaan arvioida ravinteiden maaran ja a-klorofyllin lisdaysta Iahistdon
herkilla alueilla ja sita kautta vaikutusalueen laajuutta. Mahdollisia vaikutuksia pyritdan havainnol-
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listamaan ja mitoittamaan kokoamalla, yhdistamalla ja analysoimalla olemassa olevia velvoitetark-
kailu- ja seuranta-aineistoja. Em. menetelmaa on kuvattu edelld luvussa 8.3. perifytonin osalta
seka julkaisussa Kotamaki ym. (2021). Tavoitteena on myds arvioida, voiko hankkeella olla pohja-
elaimistdon sellaisia vaikutuksia, jotka voisivat heijastua ravintoverkon toimintaan tai vaikuttaa
pohjaeldimistén monimuotoisuuteen merialueella.

9.4 Nykytila

Selkamerella veden syvyyssuuntainen kerrostuneisuus on melko vahaista ja vesi sekoittuu pysty-
suunnassa etenkin kevat- ja syysmyrskyjen aikana, minka vuoksi happiolot ovat suhteellisen hyvat
myods pohjan laheisessa vesikerroksessa eikd hapettomuutta, jolla on kielteisia vaikutuksia pohja-
elaimistédn hankealueella, esiinny merkittdvissa maarin. Pohjan laatu on pohjoisella kasvatusalu-
eella maaritelty kovien pohjien yhdistelmaksi ja eteldisella kasvatusalueella osittain kovaksi saveksi
ja osittain kovien pohjien yhdistelmdksi, eli pohjaelaimiston arvioidaan koostuvan pddasiassa ko-
vien pohjien lajistosta.

VELMU-karttapalveluun on hankealueen laheisyyteen kirjattu pohjaeldinhavaintoja sukelluksilta
sekd videoinneista. Yleisimmat havaitut pohjaelaimet ovat olleet levarupi (Einhornia crustulenta),
sinisimpukka (Mytilus trossulus) seka merirokko (Amphibalanus improvisus) (Taulukko 9-1). Ahve-
nanmaalla tietoja videoinneista ja sukelluksista ei ole saatavilla hankealueen Idhelta (lahimmat pis-
teet ovat yli 35 km hankealueista lounaaseen).

Sukellustutkimuksen (Ruuskanen 2022, Liite 6) yhteydessa sukelluslinjoilla havaittiin sinisimpukkaa
ja levarupea. Sinisimpukka esiintyi [ahinna 6-23 m syvyisella pohjan alueella laikuittaisesti ja sen
runsaus kasvoi syvyyden lisddntyessa ja erityisesti punalevavybhykkeen alakasvurajan tienoilla
(Ruuskanen 2022). Levarupea esiintyi kivien pinnoilla. Tutkimuksen perusteella nayttaa silta, etta
jaan vaikutus estaa sinisimpukan esiintymista kuutta metria matalammilla alueilla.

Taulukko 9-1. Hankealueen ymparistossa esiintyvat sukelluksilta havaitut pohjaeldimet. (VELMU-karttapalvelu,
aineisto haettu 20.4.2023)

Alueet
Sédra Sand-
Isokari ja la- Isokarin itdpuoli | backenin ldhi- Sinneskarit, Ve-
Lajit sukelluksilta hiymparist6 (Seksmiilari) alue kara, Putsaari

Merirokko Amphibalanus improvisus X X X X
Levarupi Einhornia crustulenta X X X X
Murtovesisieni Ephydatia fluviatilis X

Sinisimpukka Mytilus trossulus X X X X
Polyypit Polyps X X X
Kilkki Saduria entomon X

Hankealueen valittémassa laheisyydessa tai vaikutusalueella ei ole aineistoja syvannepohjaeldinten
esiintymisesta. Lahimmat ymparistéhallinnon pohjaeldinrekisteriin tallennetut kvantitatiiviset sy-
vannealueiden pohjaeldinnaytteenotot on tehty Isokarin kaakkois- ja itapuolella ja aineistoa on
2000-luvulta vuosilta 2010, 2019 ja 2021 viideltd havaintopaikalta (Kuva 9-1). Isokarin lansipuo-
lelta on pohjaeldinrekisterissa rantanayte (PE2014_45) vuodelta 2014, jota on kaytetty Uudenkau-
pungin avomeri vesimuodostuman ekologisessa luokittelussa. Saatavilla olevien pohjaeldinaineis-
tojen perusteella on tehtavissa suuntaa antava kuvaus hankealueiden pohjaeldinyhteiséista.
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Kuva 9-1. Hankealueen ldheisyydessa sijaitsevat ymparistohallinnon POHJE-jarjestelmdssa olevat pohjaeldinase-
mat.

Syvannepohjaeldinten taksonimaara vaihteli valillda 10-19 (Taulukko 9-2). Prosentuaalisesti runsain
laji seka yksilémaaran (36-70,5 %) etta biomassan (53-97 %) suhteen oli liejusimpukka léhes
kaikilla havaintopaikoilla. Muita paikoitellen kohtuullisen runsaita taksoneja olivat monisukasmadot
Pygospio elegans ja Marenzelleria, harvasukasmatoihin kuuluvat Tubificadae torvimadot seka sini-
simpukka, joka oli runsas Kustavin Keskikallio/Pleikong4 havaintopaikalla, muodostaen biomas-
sasta lahes 80 %. Keskikallion havaintopaikkojen pohjatyyppi (kova pohja) eroaa muista syvénne-
paikoista kovuuden suhteen, mika selittda eroja syvdannepohjaeldinten yhteisdissa.

PE2014_45 on pehmedpohjainen rantahavaintopaikka, jossa esiintyi runsaasti Hydrobiidae sukku-
lakotiloita seka kohtuullisen runsaasti Corophium volutator liejukatkaa ja sinisimpukoita. Uuden-

96/230



Metséhallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

kaupungin avomeri vesimuodostuman ekologisen tilan arvioinnissa yhtena laatutekijana on peh-
meiden pohjien pohjaeldaimet ja aineistona on kaytetty PE2014_45 vuoden 2014 aineistoa. Pohja-
elaimiston tilaa kuvataan BBI-indeksilla (Brackish water benthic index, Perus ym. 2007). Indeksin
olettamuksena on se, ettd lajiston monimuotoisuus ja herkkien lajien osuus pohjaeldinyhteisssa
pienenee ymparistostressin kasvaessa. Vesimuodostuman pohjaeldimiston BBI-indeksin arvoksi on
saatu 1 ja laskennalliseksi tilaluokaksi erinomainen.

Hankealueilla pohjat ovat paaasiassa kovahkoja. Todennakdisimmin pohjien yhteisét muistuttavat
laadultaan edelld mainittujen havaintopaikkojen pohjaeldinyhteisdja ja runsaita lajeja ovat mm lie-
jusimpukat pehmeammilla pohjan alueilla ja sinisimpukat kovilla pohjilla.

Taulukko 9-2. Pohjaeldinten havaintopaikat Uudenkaupungin avomeri vesimuodostumassa.

Havaintopaikka Naytteen- Sy- Pohja- Ndyte- | Takso- Yks/m? | g WW/m?
ottoaika vyys tyyppi maara niluku

Keskikallio/Pleikong3 23.9.2019 23 Kova 2 14 2422 82,8
Keskikallio/Pleikong4 23.9.2019 22 kova 4 19 3 652 94,7
Uki 47 8.9.2010 23 Pehmea 3 10 4 371 157,4
Uki 47 29.9.2021 25 Pehmed 3 19 4 967 184,9
Uki 53 1.9.2010 24 Pehmea 3 15 6 187 193,8
Uki 53 12.10.2021 23 Pehmea 3 14 2 978 241,3
Uki 54 8.9.2010 21 Pehmea 3 12 1972 126,5
Uki 54 12.10.2021 21,5 Pehmea 4 11 3018 203,1
PE2014_45, ranta 25.8.2014 5,3 Pehmea 5 16 10 233 =
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Pohjaeldinten tiheys, Yks/m?
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Kuva 9-2. Pohjaeldinten tiheydet ja biomassat markdpainona neliometr

i kohden pohjaeldinasemilla.
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9.4.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Lahimerialueen pohjaeldimiston herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi. Alueen
sekoittumisolosuhteet ovat hyvat ja happivajeen muodostuminen on epdto-
denndkoista. Hankealueilla pohjat ovat padasiassa kovahkoja. Hankealueen
pohjaeldinyhteisdssa esiintyy todennakdisesti sinisimpukoita kovilla pohjilla
seka pehmeille pohjille tyypillista eliostéa alueilla, johon on kertynyt sedi-
menttid. Sinisimpukkapohjat luontotyypin uhanalaisuusluokka on viimeisim-
massa arvioinnissa arvioitu sailyvaksi (LC).

Kohtalainen

9.5 Vaikutukset pohjaeldaimiin
9.5.1 Vaihtoehto VEO

Hanketta ei toteuteta, eika merialueelle kohdistu kalankasvattamoiden ravinnekuormitusta, joka
voisi vaikuttaa Idhimerialueen pohjaeldinyhteisdjen tilaan. Pitkalla aikavalilla ilmastonmuutos saat-
taa kuitenkin muokata yhteis6ja mm. mahdollisen suolaisuuden ja meriveden lampétilan muutok-
sen kautta.

9.5.2 Vaihtoehto VE1

Kalankasvatuksen vaikutuksia pohjaeldaimist6on on kuvattu Ahvenanmaan tilastoanalyysin yhtey-
dessa (Kotamaki ym. 2021). Arvioinnin perusteella perifytoniin ja pohjaeldimistoon kohdistuvat vai-
kutukset ovat yleisesti ottaen samankaltaisia ja mahdolliset vaikutukset nakyvat kalankasvattamoi-
den valittbmassa laheisyydessa. Tulosten perusteella, kuten edella todettiin perifytonin yhteydessa,
avoimille syville vesialueille sijoitettujen laitosten osalta tuotantomaaralla ei ole tilastollisesti mer-
kitsevaa vaikutusta, koska kyseisilla alueilla vedenvaihto on tehokasta ja alusvesi sekoittuu hyvin.
Tallaisissa tapauksissa paikallisetkin vaikutukset jaavat vahaisiksi. Pohjaelaimistéén kohdistuvat
mahdolliset vaikutukset voivat paaosin aiheutua happiolosuhteiden ja sedimentaation muutoksista.

Kotamaden ym. (2021) tekemdssa tilastoanalyysissa tarkasteltiin kalankasvatuksen vaikutuksia poh-
jaeldinten BQI-indeksiin (Rosenberg ym. 2004). Tarkeimpien selittévien tekijdéiden havaittiin olevan
vesialueen avoimuus ja pohjan happi- ja lampétilaolot seka kalojen lisédkasvu (ravinnekuormitus).
Tutkimuksen mukaan avoimuuden vaikutuskerroin oli positiivinen eli mitd avoimemmalla vesialu-
eella laitos sijaitsi, sen pienempi oli tarkkailupisteiden ja referenssipisteiden ero. Toisin sanoen
avoimella vesialueella laitoksen vaikutus BQI-arvoon oli pienempi. Ahvenanmaan isoilla laitoksilla,
jotka sijaitsivat avoimilla vesialueilla (avoimuusindeksi noin 30 000-63 000), ei voitu nahda eroja
tarkkailu- ja referenssipisteiden BQI-arvojen valilla ja nayttaisi silta, etta avoimilla vesialueilla mah-
dollinen vaikutus pohjaeldimiin haviaa satunnaiskohinan siséan. Ahvenanmaan avoimilla vesialueilla
sijaitsevien laitosten avoimuus on merkittavasti pienempi verrattuna Isokarin hankealueisiin (in-
deksi >840 000). Kun Isokarin lansipuolen hankealueen BQI-malliin sijoitettiin em. tekijat, oli BQI-
vaikutus noin 700 t/a lisdkasvulla laitoksen valittbmdssa laheisyydessa merkitykseton. Tuloksen
arvioitiin johtuvan siita, etta Isokarin vesialueen happi- ja lampétilaolot ovat seuranta-aineistojen
perusteella hyvat ja erityisesti siita, etta kyseessa on erittdéin avoin merialue.

Loukkeenkarin kalankasvattamon vesistétarkkailun (v. 2014-2021) perusteella pohjaeldimiston ti-
laan ei ole kohdistunut vaikutuksia eika kasvattamoiden lahialueella ole havaittu muutoksia meren-
pohjan koostumuksessa (Turkki 2022). Pohjan laheisen veden happipitoisuus on myods pysynyt
tarkkailun aikana hyvana. Loukkeenkarin vuosittainen kasvatusmaara on noin 300 000 kg vastaten
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suunnilleen lisakasvuvaihtoehtoa a. Vesialueen avoimuus on kuitenkin pienempi kuin Isokarin lan-
sipuolella.

Kasviplanktonin a-klorofyllipitoisuuteen kohdistuva vaikutus arvioitiin merkityksettomaksi / enin-
taan vahaiseksi kielteiseksi eikd sedimentaation tai pohjan hapenkulutuksen arvioida lisdantyvan
merkittdvasti. Merenpohjan virtaukset ovat alueella suotuisia eikd kalankasvatuksen arvioida ai-
heuttavan kallioisten kaltevien pohjien tai riuttojen liettymista. Sukellustutkimuksen mukaan lahi-
alueen kovilla pohjilla esiintyy sinisimpukkaa, joka on viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa ar-
vioitu sailyvaksi (LC). Sedimentaatiopohjille saattaa kohdistua vahaista sedimentaation lisdaysta ver-
rattuna nykytilaan, mika johtuu padosin kalojen ulosteista. Muutos arvioidaan kuitenkin vahaiseksi
ja paikalliseksi eika pohjien happioloihin arvioida kohdistuvan kielteisia vaikutuksia.

Pohjaeldimistéon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan niin vahaisiksi ja paikallisiksi, ettei hankkeen
arvioida aiheuttavan kielteisia vaikutuksia pohjaelainyhteis6jen monimuotoisuuteen tai ravintover-
kon toimintaan. Vaikutusalueen laajuuden arvioidaan olevan samaa luokkaa kuin perifytonilla ja
vesimakrofyyteilld (neliokilometrin luokkaa), mikda on noin 0,1 % Uudenkaupungin avomeri vesi-
muodostuman kokonaispinta-alasta (756,4 km?).

Pohjaeldimiin kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan vaihtoehdossa VE1 merkityksettomaksi
(ei havaittavaa vaikutusta) lisakasvuvaihtoehdoissa a ja b. Lisdkasvuvaihtoehdossa ¢ muutoksen
suuruuden arvioidaan olevan enintdan pieni kielteinen. Vaikutusalue rajoittuu kalankasvattamon
valittbmaan laheisyyteen ja vaihtoehtojen valiset erot ovat pienida. Vesimuodostumatasolla vaiku-
tukset ovat merkityksettomia.

9.5.3 Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 kuormitus on samalla tasolla kuin vaihtoehdossa VE1 ja vaikutukset ovat siten
vastaavia.

Pohjaelaimiin kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan vaihtoehdossa VE1 merkityksettomaksi
(ei havaittavaa vaikutusta) lisakasvuvaihtoehdoissa a ja b. Lisdkasvuvaihtoehdossa ¢ muutoksen
suuruuden arvioidaan olevan enintdan pieni kielteinen. Vaikutusalue rajoittuu kalankasvattamon
valittdmaan laheisyyteen ja vaihtoehtojen valiset erot ovat pienia. Vesimuodostumatasolla vaiku-
tukset ovat merkityksettémia.

9.5.4 Vaihtoehto VE3

Vedenlaatuun (ks. Luku 7) seka perifytoniin ja makrofyytteihin kohdistuvan vaikutusarvion (ks.
Luku 8) perusteella voidaan arvioida, ettd myds pohjaeldaimiin kohdistuva vaikutus jaa vaihtoeh-
dossa VE3 vahaiseksi ja paikalliseksi. Vaihtoehdossa VE3 a-klorofyllipitoisuuden lisays jai alhaiseksi
kaikissa kuormitusvaihtoehdoissa (ks. Luku 7). Sedimentaation lisaantymista voivat aiheuttaa pe-
rustuotannon kasvu ja kalojen ulosteet. Avoimella hankealueella virtaukset siirtdvat tehokkaasti
sedimentoituvaa orgaanista ainesta pois kaltevilta kalliopohjilta ja riutoilta ja mahdollinen sedimen-
tin kertyminen kohdistuu sedimentaatiopohjille alueen syvimpiin kohtiin ja pohjalla oleviin kuoppiin.
Alueen ominaisuuksista johtuen (hyvat sekoittumisolot ja pohjan happitilanne) sedimentaatioon ja
pohjan happioloihin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi.

Kotamden ym. (2021) tutkimuksen mukaan Isokarin kaltaisella hyvin avoimella vesialueella BQI-
vaikutus oli noin 700 t/a lisakasvulla laitoksen valittémdssa laheisyydessa merkitykseton. Tulok-
sen arvioitiin johtuvan siita, ettd Isokarin vesialueen happi- ja lampédtilaolot ovat seuranta-aineis-
tojen perusteella hyvét ja erityisesti siitd, ettd kyseessa on erittdin avoin merialue.
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Pohjaeldaimistoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan niin paikallisiksi, ettei hankkeen arvioida ai-
heuttavan kielteisia vaikutuksia pohjaelainyhteis6jen monimuotoisuuteen tai ravintoverkon toimin-
taan. Pinta-ala, johon vaikutusten arvioidaan kohdistuvan, on yhteensa kahden nelidkilometrin
luokkaa eli noin 0,3 % Uudenkaupungin avomeri vesimuodostuman kokonaispinta-alasta (756,4
km?2).

Pohjaeldimiin kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan vaihtoehdossa VE3 merkityksettomaksi
lisdkasvuvaihtoehdossa a ja pieneksi kielteiseksi lisékasvuvaihtoehdoissa b, ja c. Vaikutusalue ja
vaihtoehtojen valiset erot ovat pienia. Vesimuodostumatasolla vaikutukset ovat merkityksettomia.

9.6 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys

Vaikutusalueen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Pohjaeldaimiin kohdistuvat vaikutukset arvioi-
daan kokonaisuudessaan vahaisiksi paikallisiksi. Muutoksen suuruus vaihteli merkityksettomasta
pieneen kielteiseen. Merkittavyys vaihtelee merkityksettomasta vahdiseen kielteiseen vaikutuk-
seen. Pohjaeldimiin kohdistuvien vaikutusten osalta hankealueen ominaisuudet (paikan avoimuu-
desta johtuvat hyvat sekoittumisolosuhteet, pohjan hyva happitilanne) ovat merkittdvampia teki-
joita kuin tuotantomadara. Vesimuodostumatasolla vaikutus arvioidaan merkityksettomaksi kaikissa
vaihtoehdoissa.

Taulukko 9-3. Pohjaeldimiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Muutoksen suuruus

Erittain suuri Keskisuurl | Pieni E Pleni myon- | Keskisuuri | Suuri

suurt. kielteinen kielteinen kielteinen “‘“”t‘?sm teinen mydnteinen | mydnteinen
kielteinen nykytilaan

Erittain
suuri
mydnteinen

Ei
Véahdinen Véha&inen muutosta Vahdinen Véhainen
nykytilaan

Vahainen Kohtalainen Kohtalainen

VEO
VEla, b
VE2a, b
VE3 a

VE1l c

Kohtalainen Kohtalainen Vahainen Kohtalainen

Ei
muutosta
nykytilaan

Erittdin

- Kohtalainen
suuri

Kohtalainen

Suuri

Ei
muutosta
nykytilaan

Erittdin Erittain
suuri suuri

Vaikutuskohteen herkkyys

9.7 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Pohjaelaimiin kohdistuvat vahaiset ja paikalliset kielteiset vaikutukset aiheutuvat kalankasvatuksen
ravinnekuormituksesta. Ravinnekuormitukseen liittyvat lieventdmistoimenpiteet on kuvattu luvussa
7.7.

9.8 Arvioinnin epavarmuustekijat

FICOS-mallinnukseen liittyvat epavarmuustekijat on kuvattu luvussa 7.8.

Ahvenanmaan velvoitetarkkailuaineistoihin pohjautuvaan tilastolliseen analyysiin liittyvat epavar-
muuden ovat pitkalti samoja kuin luvussa 8.8 on kuvattu. Arviointiin aiheutuu epavarmuutta siita,

etta tilastollinen malli sovitettiin aineistoon, jossa merialueen maksimiavoimuus on lahes kymme-
nen kertaa pienempi kuin Isokarin lansipuoleisella merialueella. Tulosten perusteella Ahvenanmaan
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laitoksilla, jotka sijaitsevat Isokarin alueeseen verrattuna vahemman avoimilla vesialueilla, oli lai-
toksen (tuotantomaaran) vaikutus BQI-arvoon pienempi suhteessa muihin muuttujiin (mm. avoi-
muus, pohjan happitilanne) eika tarkkailu- ja referenssipisteiden valilla havaittu eroja. Nain ollen
voidaan arvioida, etta pohjaeldimistoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty riittdvaa varo-
vaisuusperiaatetta huomioiden ja kuten Ahvenanmaan paikoilla, merkittdvimmat selittavat tekijat
ovat paikan olosuhteet (avoimuus, pohjan happiolot ja [dmpétila) ja lisakasvun merkitys on vahai-
sempi.
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10 MERINISAKKAAT

10.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Merinisékkaisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin kalasto- ja muihin biologisen meriym-
paatulokset pariston arviointeihin sekd hankkeen teknisiin tietoihin perustuen asiantuntija-arviona.

Merinisdkkaisiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi.
Muutoksen suuruuden arvioidaan olevaan enintdan pieni kielteinen ja merkittavyys ar-
vioidaan enintdan vahaiseksi kielteiseksi. Vaikutukset kohdistuvat yksittaisiin hylkeisiin.
Populaatiotasolle ei kohdistu vaikutusta. Merinisdakkaisiin kohdistuvat vaikutukset eivat
heikenna merinisdkkdiden suotuisan suojelun tasoa.

10.2 Vaikutusmekanismi

Merinisakkaisiin (Isokarin lahialueella ensisijaisesti harmaahylkeet) mahdollisesti kohdistuvat vai-
kutukset voidaan karkeasti jakaa tyypiltadn kahteen luokkaan: yksildihin kohdistuvat fyysiset vai-
kutukset seka suorat tai valilliset vaikutukset, jotka voivat vaikuttaa lisddntymiseen, ravinnonsaan-
tiin ja -hankintaan, lepailyalueisiin ja mahdollisesti johtaa muutoksiin populaatiossa.

Valilliset vaikutukset muodostuvat mahdollisista ravintoverkkoon (ks. Luku 7.2) kohdistuvista re-
hevditymisvaikutuksista, jossa planktonyhteisdéssa mahdollisesti tapahtuvat muutokset (perustuo-
tannon kasvu, mahdolliset lajistomuutokset) heijastuvat laiduntajiin (eldinplankton), planktonia
sydviin kaloihin ja edelleen ravintoverkon huippupetoihin. Ravintoverkon syémisvuorovaikutukset
ovat monimutkaisia ja haastavia arvioida, mutta suuntaa antavia arvioita voidaan tehda FICOS-
mallinnuksen tulosten perusteella (ks. Luku 7).

Suoria vaikutuksia ovat mm. hylkeiden karkottaminen kalankasvattamolta, hairiéhylkeiden metsas-
tdminen seka muu hairinta, jonka syyna voi olla mm. meriliikenne, turismi ja ammattikalastus.
Tassa hankkeessa kalankasvatukseen liittyva huoltoliikenne voi aiheuttaa vahaisia hairidvaikutuk-
sia. Vaikutus arvioidaan kuitenkin merkityksettémaksi suhteessa merialueen muuhun meriliiken-
teeseen.

Kalojen verkkokasvatusaltaat voivat houkutella hylkeitéd helpon kalansaaliin toivossa ja hylkeet
saattavat hyokkailla allasta vasten (Ymparistéministerié 2020), jolloin kalat pakenevat altaan vas-
takkaiselle reunalle. Hylkeet voivat raapia ja joissain tapauksissa rikkoa verkkoa ja syéda kaloja.
Hylkeiden aiheuttamia vahinkoja ehkaistaan ensisijaisesti rakenteilla. Myos eldinten karkottaminen
esimerkiksi aanisignaaleihin perustuvilla laitteilla on mahdollista. Vahinkoa aiheuttaneita harmaa-
hyljeyksildita saa metsastaa metsastyskiintion puitteissa (Metsastysasetus, Vna 66/1993), jolloin
kyseessa on yksil66n kohdistuva suora vaikutus. Saaliiksi saadusta yksiléstd on ilmoitettava Suo-
men riistakeskukselle saalisilmoituksella (Vna 66/1993).

Hylkeiden karkottamiseen kaytetyilla akustisilla hyljekarkottimilla voi olla vaikutuksia hylkeiden
ekologiaan. Karkottimet voivat aiheuttaa kuulovaurioita ja muutoksia kdyttdytymisessd, jossa elain
voi esimerkiksi valttaa tiettyja alueita, ja aiheuttaa fysiologisia muutoksia, joista esimerkkina stres-
sihormonitason lisaantyminen. (Go6tz ja Janik 2013)
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Merinisdakkaiden kuulojarjestelma on herkka d@nen aiheuttamille vaurioille. Melun aiheuttamat kuu-
lokynnyksen muutokset ovat kuulon herkkyyden tilapaisia alenemisia, jotka aiheutuvat altistumi-
sesta kovalle melulle (esimerkiksi ihmisten yleisesti kokema kuulon tilapainen heikentyminen rock-
konsertin jdlkeen). Tilapainen kuulonalenema (TTS, temporary threshold shift) katoaa ajan kulu-
essa, riippuen vaikutuksen vakavuudesta. Valittémasti melulle altistumisen jalkeen ilmenevan tila-
pdisen kuulonaleneman maaraan viitataan alkuvaiheen TTS-arvona, joka osoittaa, minka verran
kuulokynnys on noussut desibeleind mitattuna. Mita suurempi alkuvaiheen TTS on, sita pitempi on
palautumisjakso. Korkeammille melutasoille altistuttaessa kuulonalenema ei valttdmattd palaudu
taysin, vaan siita jaa pienempia tai suurempia pysyvia kuulonalenemia (PTS, permanent threshold
shift). Tama johtuu sisdkorvan aistinsolujen vaurioitumisesta (Kujawa ja Liberman 2009). Jos alku-
vaiheen TTS on 50 dB tai enemman, pysyvan kuulonaleneman muodostumisen riskin katsotaan
yleensa lisadantyvan (Ketten 2012).

Merinisdkkaille on maaritetty kynnysarvoja (danialtistustaso, SEL sound exposure level), jonka yla-
puolella yksildlle voi aiheutua véliaikainen (TTS) tai pysyva (PTS) kuulonalenema. Valiaikaista kuu-
lonalenemaa ei viela pideta vakavana vaikutuksena, mutta usein toistuva TTS voi vahitellen johtaa
pysyvaan kuulonalenemaan (Tougaard 2021). Hylkeiden TTS-kynnysarvon arvioidaan olevan 181
dB re. 1 pyPa?s ja PTS-kynnysarvon 201 dB re. 1 pPa2s (Southall ym. 2019, Tougaard 2021).

10.3 Ladhtotiedot ja arviointimenetelmat

Vaikutusten arviointi tehdaan asiantuntija-arviona. Merinisakkaisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioi-
daan kalasto- ja muihin biologisen meriymparistén arviointeihin seka hankkeen teknisiin tietoihin
perustuen. Arvioinnissa hyddynnetdaan myos paikallisilta kalankasvattajilta saatuja tietoja. Lisdksi
huomioidaan vaikutukset hylkeidensuojelun ndkdkulmasta seka tarkastellaan merinisakkaiden vai-
kutuksia kalankasvatukseen ja mahdollisia konflikteja hylkeiden ja kalankasvatuksen valilla.

10.4 Nykytila

Hankealueiden laheiselld merialueella esiintyy harmaahylkeitd (Halichoerus grypus) seka satunnai-
sesti itamerennorppia (Pusa hispida botnica).

Harmaahylje on viimeisimmassa uhanalaisuusluokituksessa arvioitu elinvoimaiseksi (LC) ja itame-
rennorppa silmalldpidettavaksi (NT). Lisdksi nama merinisakkaat on listattu EU:n luontotyyppidi-
rektiivissa ja muissa kansainvalisissa yleissopimuksissa, sopimuksissa ja lainsaadannéssa lajien
suojelemiseksi. Harmaahylje ja itémerennorppa ovat EU:n luontotyyppidirektiivin (liitteet II ja V)
ja Bernin yleissopimuksen (liite III) nojalla suojeltuja lajeja. EU:n luontotyyppidirektiivin liitteessa
IT on mainittu yhteisdn tarkeina pitamina eldinlajeina, joiden suojeleminen edellyttéa erityisten
suojelualueiden nimeamista.

Kalankasvatusaluevaihtoehtojen lahimerialueella, 5,8 km etdisyydella hankealueesta, sijaitsee
Sddra Sandback hylkeidensuojelualue (Taulukko 12-1 ja Kuva 12-1), jonka suojeluperusteena on
harmaahylje. Uudenkaupungin saaristo Natura-alueen suojeluperusteena ovat sekad harmaahylje
etta itamerennorppa. Seksmiilarin saaristo Natura-alueen suojeluperusteissa on mainittu harmaa-
hylje.

Harmaahylje on Itameren runsain hyljelaji ja sen levinneisyysalue ulottuu Perédmeren pohjoisosista
varsinaisen Itdmeren lounaisosiin. Lisaantymiskauden aikana hylkeet elavat ajojailla. Satelliittiseu-
rantojen perusteella harmaahylkeet ovat melko paikkauskollisia eldaimia, jotka liikkuvat noin kym-
menen kilometrien sateella karvanvaihto- ja levahdysluodoista kalastaessaan ravintoa, mutta mo-
net yksilot tekevat myds pidempia vaelluksia talvehtimis- ja lisdantymisalueiden valilla (Oksanen
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ym. 2014). Harmaahylkeet lisdantyvat elinymparistdissa, joissa on mahdollisimman vahan hairiota.
Valtaosa hylkeista lisdantyy ajojailla, mutta ne voivat jaan puutteessa synnyttda myoés maalle. Li-
saantymiskausi ajoittuu kevaaseen helmi-huhtikuun valille. Naaraat synnyttavat yhden poikasen
helmi-maaliskuusssa ja kuutit pysyttelevat rannalla tai jaalla elamansa ensimmaisten viikkojen ai-
kana. Harmaahylkeet parittelevat kevaalld imetyskauden lopulla tai sen jdlkeen, jolloin urokset saa-
puvat lisddantymisalueille. Parittelukauden jalkeen hylkeet keraantyvat hyljeluodoille ja suurin osa
hyljekannasta hylkeiden suojelualueille karvanvaihtoon touko-kesakuussa.

Harmaahylkeet lasketaan karvanvaihtoaikaan touko-kesakuun vaihteessa, lentamalla laskenta-alu-
eet 2-3 kertaa ja luodoilla olevien hylkeiden maarat lasketaan valokuvista (Kuva 10-1). Kanta-
arvioita voidaan pitada minimiarvona, silla parhaimmissakin olosuhteissa osa hylkeista ei ole naky-
vissd. Kannan koko esitetdan karvanvaihtoaikaan, mutta muina aikoina hylkeiden maarat ja sijoit-
tuminen merialueilla voivat poiketa tasta. Kanta-arvio esitetaan ICES laskentaruutujen tarkkuudella
ja saatu arvo on kyseisen vuoden laskentojen keskiarvo kunkin ruudun laskentakerroista. Vuosina
2000-2022 harmaahylkeen keskimaarainen kannan tiheys on vaihdellut Uudenkaupungin edustan
avomeren laskentaruudussa valilla 338-1 270 yksiléa (Kuva 10-2).
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Kuva 10-1. ICES 50 x 50 km laskentaruutu, jolta harmaahylkeet lasketaan lentolaskennoilla sekd hyljeluodot kel-
taisilla merkinnéilla. (Luonnonvarakeskus, karttapalvelu).
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Hallin keskima&rainen kannan tiheys vuosina 2000-2022
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Kuva 10-2. Harmaahylkeiden keskimadardinen kannan tiheys (yksiloa/ICES laskentaruutu) vuosina 2000-2022.
(Luonnonvarakeskus, Luonnonvaratieto karttapalvelu, haettu 18.11.2022)

Hylkeita voidaan metsdstysaikana pyytdad maa- ja metsatalousministerién asettaman alueellisen
kiintion rajoissa. Kun vahinkoja aiheuttavia yksildita havaitaan pyydysten tai kasvatuskassien |a-
histolla, voidaan haittaa aiheuttavien yksildiden poistaminen aloittaa valittdmasti kiintion rajoissa.
Kalastajien ja metsastajien yhteistydlla metsastys kohdistuu vahinkoa aiheuttaviin yksil6ihin, jolloin
haitat elinkeinoille vahenevat ja hyljekannan kestava hoito on turvattu. (Riistakeskus 2023, haettu
3.3.2023)

Hylkeiden esiintymisalue on jaettu kolmeen kannanhoidolliseen alueeseen, joilla on omat kiintiénsa.
Isokarin lansipuoli kuuluu Lounais-Suomen kannanhoitoalueeseen, joka kasittéa Satakunnan ja
Varsinais-Suomen maakuntiin kuuluvat merialueet. Alueelliset kiintiot maaritelldan siten, ettei kan-
taa vaaranneta vaan lajit sailyvat suotuisasti suojeltuna. Metsastysvuoden 2022-2023 kiintidrajoi-
tukset astuivat voimaan 12. elokuuta 2022. Hallin metsastysaika on jaettu kahteen osaan eli met-
sastysvuoden alusta kalenterivuoden loppuun (1.8.-31.12.) ja toinen jakso 16.4. alkaen metsas-
tysvuoden loppuun (16.4.-31.7.). Itamerennorppaa ei Lounais-Suomen kannanhoitoalueella saa
metsastaa. Harmaahylkeiden vuosikiintiot ja saalismaarat on esitetty taulukossa (Taulukko 10-1).
Harmaahylkeen kiintié on kaudella 2022-2023 yhteensa 400 yksilda. Kiintididen tayttymista seura-
taan saalisilmoitusten perusteella. Saaliiksi saadusta hallista tai norpasta on viimeistéan kolman-
tena arkipaivana ilmoitettava Suomen riistakeskukselle. Eldimesta tulee myds toimittaa nayte Luon-
nonvarakeskukselle. (Riistakeskus 2023, haettu 3.3.2023)

Harmaahylkeen metsastys on sallittu myés mm. Selkameren kansallispuistossa ja edellyttdd met-

sastysoikeuden saannin Metsahallitukselta kiintion mukaisesti. Saalismaarat ovat viimevuosina ol-
leet Selkdmerelld muutama kymmenen yksiléa. (Metsahallitus 2022a)
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Taulukko 10-1. Harmaahylkeen metsastyskiintiot, saaliit ja saaliin osuus kiintiosta Lounais-Suomen kannanhoito-
alueella vuosina 2017-2022. (Tiedot kysytty Riistakeskuksesta 7.3.2023)

Metsdstysvuosi Vuosikiintio Saalis % kiintiosta
2017-2018 273 65 24
2018-2019 273 96 35
2019-2020 400 81 20
2020-2021 400 119 30
2021-2022 400 83 21
2022-2023 400 kuluvana vuonna 44

Itamerennorppa on Itdmeren hyljelajeista pienikokoisin. Itdmerella sijaitsee nelja norppien osapo-
pulaatioiden lisaantymisaluetta (Perameri, Saaristomeri, Suomenlahti ja Riianlahti) (Harkénen ym.
2008). Naista vain Perameren osapopulaatio, joka kasittaa suurimman osan Itameren norppakan-
nasta, on kasvanut vuosittain noin 4-5 % vauhdilla ja on ylittdnyt 10 000 yksilén maaran (Halkka
& Tolvanen 2017). Saaristomeren osapopulaation koko on noin 200-300 yksiléa ja lajin paaasialliset
lepailyalueet sijaitsevat Ahvenanmaasta kaakkoon (Halkka ja Tolvanen 2017). Selkdmeren alueella
itdmerennorppa on satunnainen (Metsahallitus 2022a). Norppa on vahvasti riippuvainen jaasta ja
lumesta lisdantymis[d ja karvanvaihtoymparisténa. Norpan lisdantymisaika on helmi-huhtikuussa,
jolloin naaras synnyttaa yhden poikasen. Tyypillisesti poikanen syntyy lumipesassa, mutta huonoina
jaatalvina norpat voivat toisinaan poikia my6s rannoilla. Naaraan kiima alkaa imetyksen loppupuo-
lella. Itdmerella norppien karvanvaihto ajoittuu huhti-toukokuulle, jolloin norpat eivat mielellaan
oleile vedessa. Aikuiset norpat ovat hyvin paikkauskollisia eivatka tyypillisesti tee pitkia vuodenai-
kaisvaelluksia. Norpat elavat padasiassa yksin eivatka ole erityisen sosiaalisia. (Maa- ja metsata-
lousministerio 2007)

10.4.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Lahimerialueen herkkyys arvioidaan merinisdakkaiden osalta kohtalaiseksi.
Harmaahylje on viimeisimmassa uhanalaisuusluokituksessa arvioitu elinvoi-
maiseksi (LC) ja itamerennorppa silmallapidettavaksi (NT). Kalankasvatus-
Kohtalainen aluevaihtoehtojen Iahimerialueella sijaitsee Sédra Sandback hylkeidensuoje-
lualue, jonka suojeluperusteena on harmaahylje. Uudenkaupungin saaristo
Natura-alueen suojeluperusteena ovat sekd@ harmaahylje etta itameren-
norppa.

10.5 Vaikutukset merinisakkaisiin
10.5.1 Vaihtoehto VEO

Hanketta ei toteuteta, jolloin mydskaan alueelle ei sijoiteta kalankasvattamoita, jotka voisivat hou-
kutella merinisdkkaita tai aiheuttaa paineita poistaa alueelta kalankasvatukselle haittaa aiheuttavia
hyljeyksildita. Vaihtoehdossa VEO merinisakkaisiin ei kohdistu vaikutuksia.

10.5.2 Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 toteutetaan pohjoisempi sijaintivaihtoehto. Vedenlaatuun, perifytoniin, makro-
fyytteihin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on arvioitu enintdan vahaiseksi kiel-
teiseksi. Nain ollen kalankasvatuksen ravinnelisdayksen aiheuttamien vaikutusten ei arvioida aiheut-
tavan epasuoria ravintoverkon syémisvuorovaikutusten kautta kanavoituvia vaikutuksia merinisak-
kaisiin, jotka ruokailevat merialueella.
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Hylkeet aiheuttavat kalankasvatukselle vahinkoja Suomen merikasvatuslaitoksissa (Kankainen ja
Mikalsen 2014, Kankainen ym. 2019). Kalankasvattajien kokemusten mukaan hylkeet voivat saa-
listaa ja tappaa kaloja allasverkon lapi tai repimalla verkkoja, jolloin kaloja saattaa samalla myds
paasta karkuun. Hylkeet tyypillisesti tappavat enemman kaloja kuin syévat (kaloja sy6daan vain
osittain) ja lisaksi eldviin kaloihin jaa hylkeiden hyokkayksista pintavaurioita, jolloin kala ei enaa
kelpaa myyntiin. Kasvatusalueella oleskelevat tai vierailevat hylkeet aiheuttavat myds kaloissa
stressia, mm. levottomuutta ja pakoreaktioita. Hylkeet aiheuttavat valittémia haitallisia vaikutuksia
kaloille ja allasverkoille seka valillisia vahinkoja menetettyna tuotantona. (Kirjallinen tiedonanto,
Lannenpuolen lohi Oy, 6.3.2023 ja Brandd Lax, 6.3.2023)

Hylkeiden aiheuttamat haitat ovat myos tassa hankkeessa todennakdisia, koska suunniteltujen lai-
tosten lahellad sijaitsee hylkeidensuojelualue ja alueella liikkkuu Idhinna harmaahylkeita ravinnon-
hankinnassa. Paikalliset kalankasvattajat ovat pyrkineet vdahentamaan hylkeiden aiheuttamia hait-
toja ensisijaisesti rakenteilla. Suurissa verkkoaltaissa materiaalit ovat vahvoja ja verkko on tyypil-
lisesti jannitetty painoilla kiredksi, jolloin hylkeet eivat helposti paase puskemaan verkkoa ja kaloi-
hin kasiksi. Paikalliset kasvattajat kayttavat myos yleisesti altaiden ulkopuolelle asennettavia suoja-
/hyljeverkkoja (Kirjallinen tiedonanto, Lannenpuolen lohi Oy, 6.3.2023). Lisdksi on testattu verk-
komateriaaleja, jotka kestavat paremmin hylkeita seka materiaaleja, jotka tekevat verkosta paina-
vamman (Brand6 Lax, 6.3.2023). Kasvatuksessa ei myoskaan aina kaytetd varjattyja verkkoja,
koska erilaiset verkkoon kiinnittyvat organismit tekevat kassista raskaamman, mika puolestaan
antaa lisasuojaa hylkeita vastaan (Brando Lax, 6.3.2023)

Joissakin tapauksessa eldaimia voidaan joutua karkottamaan kdyttamalla esimerkiksi aanisignaaliin
perustuvia hyljekarkottimia. Karkottimet Iahettdvat vedenalaisia epdjatkuvaa aanisignaaleja taa-
juudella, jonka hylkeet kokevat erittdin epamiellyttaviksi (SAKL 2020). Adnté voi verrata heinasir-
kan siritykseen. Hyljekarkottimien tiedetdan toimivan suhteellisen hyvin (Kankainen ym. 2019).
Hyljekarkottiminen valmistajien mukaan (mm. Otaq ja Ace Aquatec Ltd.) hylkeita karkottava teho-
kas etaisyys on noin 45 m (kirjallinen tiedonanto Luonnonvarakeskus, 9.3.2023), joten karkottimien
vaikutus rajoittuu kasvatusaltaan valittdmaan laheisyyteen. Paikallisilla kalankasvattajilla karkot-
timien kaytté on ollut vahaista ja suojautumiskeinot ovat olleet padasiassa rakenteellisia (Kirjallinen
tiedonanto, Lannenpuolen lohi Oy, 6.3.2023 ja Brando Lax, 6.3.2023).

Tutkimusten perusteella hyljekarkottimet saattavat aiheuttaa hylkeille pysyvaa kuulonalenemaa
alle 10 m sateella karkottimesta (G6tz ja Janik 2013). Pysyvaa kuulonalenemaa voi aiheutua myds
kauempana, jos krooninen altistuminen kestaa pitkaan (kuukausista vuosiin). Findlay ym. (2020)
tutkivat Skotlannin rannikolla vedenalaisen melun levidmismallinnuksella, milla etdisyydella me-
rinisakkaille, erityisesti pyoridisille, voisi aiheutua tilapaista / pysyvaa kuulonalenemaa. Mallinnuk-
sen lahtoéarvoina kaytettyjen hyljekarkottimien aani-impulssien taajuus vaihteli valillda 5-16 Hz ja
melutaso valilld 132-181 dB re 1 pPa2s-m2 RMS (Findlay ym. 2020). Lahtdarvot ovat samaa tasoa
kuin yleisesti nykyisin kaytossa olevilla hyljekarkottimilla. Tutkimustulokset eivat ole yleistettavissa,
koska aanen etenemiseen vedessa vaikuttavat alueen paikalliset fysikaaliset ja topografiset olosuh-
teet. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin tehda suuntaa antava arvio mahdollisista vaiku-
tuksista. Tutkimuksen perusteella pysyvaa kuulonalenemaa voi aiheutua alle kilometrin sateella
(0,2-0,9 km) aanilahteesta ja tilapaistéd alenemaa useiden kilometrien sateelld (11-53 km, medi-
aani 28 km) aanilahteesta. Tutkimus kasitteli erityisesti pyoridista, jonka kuulo on hylkeita herkempi
(TTS-/PTS-kynnysarvot noin 18 % alhaisemmat kuin hylkeilld). Alue, jonka sisapuolella hylkeille
voisi aiheutua tilapaistd kuulonalenemaa saattaa kuitenkin olla useita kilometreja. Tilapaista kuu-
lonalenemaa ei viela pideta vakavana vaikutuksena, mutta usein toistuva TTS voi vahitellen johtaa
pysyvaan kuulonalenemaan (Tougaard 2021). S6dra Sandbackin Natura-alueen hyljeluodot sijait-
sevat yli 5 km etdisyydella sijaintivaihtoehdosta, joten karkottimien valitén vaikutus ei ulotu Natura-
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alueelle, mutta lievaa vaikutusta, joka voisi ilmeta esim. tiettyjen alueiden valttamisenad, ei voida
poissulkea.

Vahinkoa aiheuttavia hyljeyksil6ita voidaan myds joutua metsastamaan asetettujen metsastyskiin-
tididen rajoissa, jolloin kyseessa on yksil6dn kohdistuva suora vaikutus. Hylkeiden alueellisista met-
sastyskiintidistd sekda metsastysajan lyhentamisestd tai kieltamisestd saataa maa ja metsatalous-
ministerid antamillaan asetuksilla (Ymparistéministerid 2020). Metsastyskiintidilld varmistetaan,
ettei metsastys aiheuta haittaa meriniséakaspopulaatioille tai hylkeidensuojelulle. Kaudella 2022-
2023 harmaahylkeiden metsastyskiintio on Lounais-Suomen kannanhoitoalueella yhteensa 400 yk-
siloa (Riistakeskus 2023). Tahan mennessa kannanhoitoalueella on metsastetty 44 harmaahyljetta
ja viime vuosina kiintidosta on kaytetty noin 20-35 % (Taulukko 10-1). Itdamerennorppaa ei Lounais-
Suomen kannanhoitoalueella saa metsastad. Lisdksi itdmerennorppia esiintyy merialueella ainoas-
taan satunnaisesti.

Paikallisilla kalankasvattajilla karkottimien kdytto on ollut vahadista ja suojautumiskeinot ovat olleet
pdaasiassa rakenteellisia. Hairikkbhylkeiden metsastysta tehdaan hylkeenpyyntikiintion puitteissa
merialueella metsastysoikeuden omaavien henkildiden toimesta (Kirjallinen tiedonanto, Lannenpuo-
len lohi Oy, 6.3.2023 ja Brando Lax, 6.3.2023).

Liikennevaikutukset on arvioitu luvussa 18. Huoltoliikenteen osuus alueen nykyiseen merililkentee-
seen nahden on merkityksetdn. Muutos on niin pieni, ettei silla ole merkitysta vedenalaiseen meluun
alueella. Huoltoliikenne kohdistuu kasvattamoiden ldheisyyteen hylkeidensuojelualueen itapuolelle,
eika suojelualueelle kohdistu hankkeen veneliikenteen aiheuttamaa hairidvaikutusta.

Asiantuntija-arvion mukaan mahdolliset hylkeisiin kohdistuvat edella kuvatut kielteiset vaikutukset
koskettavat yksittaisia harmaahylkeita ja hyljekannan kestava hoito on turvattu. Hankkeen toteut-
tamisen ei arvioida aiheuttavan kestamattomia konflikteja hylkeiden ja kalankasvatuksen vélille.

Merinisakkaisiin kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan sijaintivaihtoehdossa VE1 merkitykset-
tomaksi tai enintdaan pieneksi kielteiseksi kaikissa lisakasvuvaihtoehdoissa a, b, ja c. Vaiku-
tukset kohdistuvat yksittaisiin hylkeisiin. Populaatiotasolle ei kohdistu vaikutusta. Merinisakkaisiin
kohdistuvat vaikutukset eivat heikenna merinisékkaiden suotuisan suojelun tasoa alueella.

10.5.3 Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 kuormitus on samalla tasolla kuin vaihtoehdossa VE1, mutta kalankasvatuksen
sijaintivaihtoehtona on eteldinen vaihtoehto. Vaikutusten arvioidaan olevan vastaavia kuin edella
luvussa 10.5.2 on arvioitu eivatka vaikutukset heikenna merinisakkaiden suotuisan suojelun tasoa.

10.5.4 Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdossa VE3 toteutetaan molemmat sijaintivaihtoehdot, jolloin merialueelle kohdistuva kuor-
mitusvaikutus on kaksinkertainen kaikissa lisdkasvuvaihtoehdoissa ja alueella sijaitsee kaksi kas-
vattamoa, jotka saattavat houkutella merinisdkkaita paikalle.

Vedenlaatuun, perifytoniin, makrofyytteihin ja pohjaelaimiin seka kalastoon kohdistuva muutoksen
suuruus arvioitiin vaihtoehdossa VE3 pieneksi kielteiseksi kaikissa lisdkasvuvaihtoehdoissa. Nain
ollen ravintoverkkoon ei aiheudu vaikutuksia, jotka voisivat heijastua merinisakkaiden ravintoon ja
sitd kautta esimerkiksi lisadntymismenestykseen.
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Kuten vaihtoehdoissa VE1 ja VE2, saattavat kalankasvatuslaitokset houkutella paikalle hylkeit3,
jotka voivat yrittda saalistaa verkkoaltaista kaloja. Mahdolliset torjumistoimet ovat samanlaisia kuin
edella on kuvattu ja ne toteutetaan lain puitteissa, jolloin varmistetaan, ettei hyljepopulaatioihin tai
hylkeidensuojeluun kohdistu haitallisia vaikutuksia. Asiantuntija-arvion mukaan hankkeen toteut-
taminen ei aiheuta kestamattomia konflikteja hylkeiden ja kalankasvatuksen valille, ja mahdolliset
kielteiset vaikutukset koskettavat vain yksittdisia harmaahylkeita, jolloin hyljekannan kestava hoito
on turvattu.

Vaihtoehto VE3 ei lisda huoltokuljetusten maaraa, joten hankkeen huoltoliikenteen aiheuttamat vai-
kutukset ovat samalla tasolla kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Merinisdkkaisiin kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan vaihtoehdossa VE3 pieneksi kiel-
teiseksi kaikissa lisdkasvuvaihtoehdoissa a, b, ja c. Vaikutukset kohdistuvat yksittaisiin hylkeisiin.
Populaatiotasolle ei kohdistu vaikutusta. Merinisdkkaisiin kohdistuvat vaikutukset eivat heikenna
merinisakkaiden suotuisan suojelun tasoa.

10.6 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys

Vaikutuskohteen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Merinisdkkaisiin kohdistuvat vaikutukset arvi-
oidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi. Muutoksen suuruuden arvioidaan olevaan enintdan pieni kiel-
teinen ja merkittavyys arvioidaan vahdiseksi kielteiseksi. Vaikutukset kohdistuvat yksittaisiin
hylkeisiin. Populaatiotasolle ei kohdistu vaikutusta. Merinisakkaisiin kohdistuvat vaikutukset eivat
heikenna merinisakkaiden suotuisan suojelun tasoa.

Taulukko 10-2. Merinisdkkaisiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.
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10.7 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Kasvatusverkkojen materiaalivalinnalla, huoltotoimilla, mahdollisilla suoja- /hyljeverkoilla seka
vaihtamalla rikkindiset verkot uusiin voidaan vahentaa hylkeiden aiheuttamia haittoja kalankasva-
tukselle. Esimerkiksi videovalvonnan avulla voidaan reagoida nopeasti, jos hylje kuitenkin padsee
kasvatusaltaaseen tai kasvatusverkko rikkoutuu.

Hyljekarkottimia on maailmalla kaytetty lieventamaan kalankasvatukseen seka hylkeisiin kohdistu-
via vaikutuksia, koska merkittdva osa hylkeista valttda epamiellyttavaltad tuntuvaa aanta. Karkotti-
mien kayttdé voi myods vahentaa tarvetta hairiéta aiheuttavien yksiléiden metsastykseen. Toisaalta
karkottimet lisadvat vedenalaista melua, eikd niiden pitkaaikaisvaikutuksia merinisdkkaiden ekolo-
giaan viela taysin tunneta, jolloin laitteiden pitkaaikaisella kaytélla voi olla tahattomia vaikutuksia

111/230



Metsahallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

merinisakkaisiin, joita on vaikea ennustaa. Ennen kuin vaikutuksista saadaan lisaa paikallista tietoa,
suositellaan etta hylkeiden suojelualueiden lahella torjunta perustuisi padasiassa rakenteellisiin kei-
noihin.

10.8 Arvioinnin epdavarmuustekijat

Hylkeiden liikkumisesta alueella tai siitd minka verran hairiéta hylkeet lopulta voisivat aiheuttaa
suunnitelluille kalankasvattamoille, on vain vahan tietoa. Paikallisten kalankasvattajien kokemusten
mukaan hylkeista aiheutuu vuosittain vaihtelevissa maarin haittaa kalankasvatukselle. Paaosin hait-
toja on vahennetty rakenteilla ja karkottimien kayttd on ollut viela verrattain vahaista. Hairikkdhyl-
keitd on myds metsastetty metsastyskiintion puitteissa, milla varmistetaan, ettd hylkeiden suotui-
san suojelun taso on turvattu.

Hyljekarkottimien ekologisiin vaikutuksiin liittyy epavarmuutta. Uuden sukupolven laitteet tuottavat
vaihtelevan pituisia vaihtuvataajuuksisia dani-impulsseja muodostaen nk. “daniseinan” noin 40-45
m sdteelle laitteesta, jota merinisakkaat valttavat (Lehtonen ym. 2022). Lisdksi monet laitteista on
varustettu ns. soft start -toiminnolla, jossa laite antaa ensin varoittavan matalamman aanen ja
antaa merinisakkaalle mahdollisuuden poistua alueelta, vahentaen siten myds mahdollisia vaiku-
tuksia kuuloon. Laitteet ovat osoittautuneet tehokkaaksi hylkeiden torjuntakeinoksi rysdkalastuk-
sessa (Lehtonen ym. 2022). Kalanviljelyssa laitteita kaytettdisiin kuitenkin rysadkalastukseen ver-
rattuna merkittdvasti pidempia yhtendisia ajanjaksoja eika laitteiden pitkdaikaisvaikutuksia me-
rinisdkkaisiin vield tunneta hyvin. Koska Sédra Sandbdackin hylkeidensuojelualue sijaitsee melko
lahelld, olisi varovaisuusperiaatetta noudattaen hyva tutkia karkottimien vaikutuksia merialueella
ennen laitteiden mahdollista laajempaa kayttédnottoa.
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11LINNUSTO

11.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Nykytilan kuvauksessa on hyddynnetty ldheisista linnustoalueista saatavilla olevia paik-
paatulokset katietoaineistoja ja lajitietoja, Natura-alueiden tietolomakkeita, ja linnuston paamuut-
toreittien avoimia paikkatietoaineistoja. Arvioinnissa hyddynnettiin myds FICOS-mal-
linnuksen sekd muiden biologisen meriympariston arviointien tuloksia.

Linnustoon kohdistuva muutoksen suuruus vaihteli merkityksettémasta enintdan pie-
neen kielteiseen tai myodnteiseen. Merkittdvyys vaihtelee merkityksettémasta vahai-
seen kielteiseen vaikutukseen. Vaikutukset ovat niin vahaisia ja paikallisia, ettei linnus-
tolle arvioida aiheutuvan populaatiotason vaikutuksia.

11.2 Vaikutusmekanismi

Kalankasvatustoiminnan rakentamistoimenpiteet (lahinna altaiden ankkuroinnit) ovat niin lyhytai-
kaisia ja vahaisia, ettei niilla arvioida olevan vaikutuksia merialueen linnustoon, joten rakentamisen
aikaisia vaikutuksia ei arvioida.

Toiminnan aikana valot, melu ja visuaaliset hairiét huoltoliikenteesta tai kalankasvatuslaitoksen
rakenteista voivat vaikuttaa merilintuihin aiheuttamalla houkutus- tai karkotusreaktioita ja tor-
mayksia. Valot voivat houkutella ylilentavia tai I&histélla saalistavia lintuja aiheuttaen mahdollisia
térmayksia varsinkin sumuisella saalla. (Sagar 2013).

Hanke voi muuttaa linnuston ruokailuymparistdja. Ruokailuymparistéén voi kohdistua muutoksia
mahdollisesta kalankasvatustoiminnan ravinnekuormituksen aiheuttamasta rehevditymisesta seka
mahdollisista kalojen karkaamisista. Kalankasvatuksesta aiheutuu ravinnekuormitusta, joka voi vai-
kuttaa linnustoon epdsuorasti lisddmalla perustuotantoa. Jos rehevoityminen parantaa ravinnon
saatavuutta, se voi myds vaikuttaa positiivisesti linnustoon ja kasvattaa lajiston paikallista run-
sautta. Lieva rehevdityminen voi myds lisata esimerkiksi pohjaeldaimien maaraa, jotka ovat tarkea
ravinnonlahde merilinnuille. Rehevditymisen edetessa pohjaeldinten lajikoostumus voi kuitenkin
muuttua. Suurikokoiset ja pitkaikaiset herkat lajit vahenevat ja yhteis6 koostuu Idhinna pienikokoi-
sista opportunistisista lajeista, mika ndakyy biomassan pienentymisena. Talla voi olla pitkalla aika-
valilla haitallinen vaikutus paikallisiin pohjaeldimia ravinnokseen kayttaviin lintulajeihin, kuten tuk-
kasotkaan, haahkaan, pilkkasiipeen, ja uiveloon seka alueella levahtavaan allihaahkaan, jotka ovat
laheisten Natura-SPA-alueiden suojeluperusteena olevia lajeja.

Rehevdityminen voi lisata leva- ja planktonbiomassaa, mika heikentaa nakyvyytta vedessa ja siten
vaikeuttaa sukeltavien lintujen ravinnonhankintaa. Natura-alueiden suojeluperusteena olevista la-
jeista tallaisia ovat edella mainittujen lisaksi riskila, ruokki, selkalokki, rayska, ja tiirat. Nakyvyyden
heikkenemisella on haitallisempi vaikutus syvalle sukeltaviin sorsalintuihin, kuin veden pintakerrok-
sesta ravintonsa sukeltaviin lokkeihin ja tiiroihin (Eriksson 1985). Nakyvyyden on havaittu korre-
loivan vesilinnuston runsauden kanssa (Boshoff ym. 1991), mutta vaikutusta on vaikea erottaa
muista hydrologisista tekijoistéd kuten veden kerrostuneisuudesta. Juuri sukeltamalla ravintonsa
hankkivien pilkkasiiven, telkan ja nokikanan populaatiokokojen on kuitenkin todettu pienentyneen
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rehevoéitymisen seurauksena Turun saaristossa (R6nka 2008). Kaiken kaikkiaan rehevditymisen vai-
kutukset linnustoon ovat monimutkaisia. My6s rehevoditymisesta aiheutuvat myrkylliset levakukin-
nat vaikuttavat haitallisesti lintujen terveyteen (Kauppi 1993).

Kasvatustoiminnan rakenteiden tuoma suoja ja keinotekoinen luodonomainen ymparisté voi mah-
dollisen rehevditymisen yhteisvaikutuksena houkutella linnuston ravintona kayttamia vesiselkaran-
gattomia ja alueella luonnonvaraisena esiintyvaa kalastoa seka muuta eliéstdéa. Tama voi houkutella
linnustoa alueelle nykytilannetta enemman, minkd seurauksena alueella ruokaileville linnuille syn-
tyy takertumisriski pinnan ylapuolella oleviin rakenteisiin.

Kansainvalisissa tutkimuksissa on tehty havaintoja siita, ettd sukeltavat lintulajit voivat takertua
kalankasvatuksessa kaytettyyn verkkoaltaaseen ja hukkua (Carss 1994; Sagar 2013; Callier ym.
2018), tai takertua altaan ylle veden ylapuolelle ripustettaviin verkkoihin, jotka suojaavat kaloja
saalistajilta (Nemtzov ja Olsvig-Whittaker 2003; Forrest ym. 2007; Callier ym. 2018). Lintujen ta-
kertumisesta verkkoaltaisiin ei ole Suomen oloissa havaintoja, koska kaytettavat verkot ovat ti-
heita, mutta kasvatusaltaiden ylapuolisiin verkkoihin saattaa takertua vuosittain enintadan muuta-
mia lintuja (Kankainen 2023).

Keinotekoisilla rakenteilla voi olla myds positiivisia vaikutuksia merilinnustoon. Rakenteet (esim.
altaiden kehikot) luovat kalaa syoville linnuille lepoalustoja Iahempana saalistusalueita vahentaen
ravinnonhankintaan kuluvaa energiaa (Forrest ym. 2007). Rakenteet voivat my6s luoda suojapai-
kan altaan ulkopuolisille kalalajeille, mikd houkuttelee etenkin pienia kaloja rakenteiden laheisyy-
teen lisaten linnuille saatavilla olevaa ravintoa. Altaassa kasvatettavien kalojen jatdkset voivat
my0s houkutella kaloja ruokailemaan altaiden laheisyyteen (Callier ym. 2018). Verkkoaltaiden hou-
kutusvaikutuksessa kaloille on havaittu maantieteellisia eroja, mutta esimerkiksi Norjassa kalarun-
saus kasvoi lahelld pintaa ja kasvatusverkkojen syvyydessa (Dempster ym. 2009). Kasvatusaltai-
den ulkopuolisen kalaston lisdksi myds kasvatettavat kalat saattavat houkutella lintuja. Joillain koh-
teilla linnuston monimuotoisuuden on havaittu olevan kalankasvatuslaitosten alueella ympardivia
elinymparistdja korkeampi (Barret ym. 2018). Kalankasvatuslaitosten houkutteleva vaikutus ja lin-
nuston ravinnonhankinnan lisaantyminen altaiden lahella saattaa kuitenkin myds lisata takertumis-
riskia.

Rakenteisiin voi myo6s kiinnittya muita lintujen saalislajeja kuten simpukoita, mika lisaa paikallisesti
ravinnon saatavuutta ja vaikuttaa positiivisesti lintujen runsauteen alueella. Rakenteisiin kiinnitty-
vien organismien kasvua voidaan rajoittaa kdyttéamalld varjattyja verkkoja. Suomessa on kaksi
kayttoéon hyvaksyttya valmistetta.

11.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Nykytilan kuvauksessa on hyddynnetty |dheisistd linnustoalueista saatavilla olevia paikkatietoai-
neistoja ja lajitietoja, Natura-alueiden tietolomakkeita, ja linnuston paamuuttoreittien avoimia paik-
katietoaineistoja.

Vaikutusten arviointi tehdaan asiantuntija-arviona. Linnustoon kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan
kalasto- ja muihin biologisen meriymparistdén arviointeihin, hankkeen teknisiin tietoihin, seka vas-
taavien hankkeiden linnustovaikutuksista tehtyihin tutkimuksiin perustuen. Arvioinnissa hyédyn-
nettiin myds FICOS-mallinnuksen tuloksia seka paikallisilta kalankasvattajilta saatuja tietoja, Met-
sahallituksen linnustoseurannan aineistoja hankealueen Iahiymparistdsta ja Iahimmista arvokkaista
linnustoalueista saatavilla olevia tietoja. Arvioinnissa kiinnitetadan huomiota pesivaan, talvehtivaan
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sekd muuttavaan linnustoon. Muuttolinnuston osalta vaikutusta voi aiheutua alueella tai sen lahei-
syydessa levahtavaan ja/tai keraantyvaan linnustoon. Lisaksi arvioitiin vaikutukset Seksmiilarin ja
Uudenkaupungin saaristo Natura-alueiden suojeluperusteina olevaan linnustoon.

11.4 Nykytila

Alueelle tai sen valittémaan laheisyyteen ei sijoitu kansallisesti- (FINIBA) tai kansainvalisesti (IBA)
arvokkaiksi luokiteltuja linnustoalueita (Kuva 11-1). Lahimmat arvokkaat linnustoalueet ovat 1,7
km etaisyydelle sijoittuva Uudenkaupungin saariston Natura-SAC/SPA-alue (FI0200072) ja 2,8 km
etdisyydelle sijoittuva Seksmiilarin saariston Natura-SPA-alue (FI0200152) seka noin 7 km paahan
sijoittuvat Uudenkaupungin rannikon FINIBA-alue, Uudenkaupungin matalikot-IBA-alue ja Uuden-
kaupungin ulkosaariston MAALI-alue (maakunnallisesti arvokas lintualue). Kustavin ulkosaariston
MAALI-alue sijoittuu noin 6 km etaisyydelle hankealueista.

Hankkeen sijaintivaihtoehdot sijaitsevat avomerialueella eika niiden valittdmassa laheisyydessa ole
lintujen pesintdaan soveltuvaa ymparistda. Hankkeen sijaintivaihtoehdoilta ei ole tiedossa linnus-
toselvityksida, mutta 1ahimmilla lintujen pesintaan soveltuvilla (maa-)alueilla (yli viiden kilometrin
etdisyydella sijaintivaihtoehdoista kaakkoon), Isokarin saarta ymparoivilla luodoilla, sekda muilla
Kustavin ja Uudenkaupungin saarilla on tehty linnustonseurantaa Metsahallituksen toimesta. Hank-
keen sijaintivaihtoehtoja lahimmilla luodoilla Isokarin ymparilla pesivat mm. riskila (VU), pilkkasiipi
(VU), haahka (EN), merikihu, lapintiira, meri- ja harmaalokki (VU), kalalokki, ja selkalokki (EN).
Lisaksi luodoilla pesii muita elinymparistolle tyypillisia lajeja kuten kahlaajia (meriharakka, tylli,
punajalkaviklo) ja pikkulintuja (luotokirvinen, kivitasku). Parimaarat lajia kohden nailla lahimmilla
luodoilla ovat alhaisia (1-3), eika lahimmilla saarilla tavata pesimdkolonioita tai muita lajikeskitty-
mid. Runsaslukuisimmin pesivat lajit ovat meriharakka, kalalokki, haahka seka lapintiira. Pesivien
lajien lukumaara lahimmilla luodoilla vaihtelee 6-15 lajin valilld (Metsahallitus 2018). Lisdksi Suo-
men Lajitietokeskuksen yllapitamasta Laji.fi-palvelusta haetun aineiston mukaan (aineistohaku
24.11.2022) hankealueella ja sen lahistdsta on havaittu mm. tukkasotka (EN), tukkakoskelo (NT),
ja isokoskelo (NT). Rannikkoa lahestyttaessa saariston lintulajisto runsastuu, ja koillisessa (Krooklo-
pit, Sinneskerit) ja kaakossa (Flatu, Iso-Hauteri) sijaitsevilla saarilla ja luodoilla tavataan edella
mainittujen lisdksi pesivana mm. lapa- ja sinisorsa, ristisorsa (VU), tavi, mustakurkku-uikku (EN),
ja merihanhi (Metsahallitus 2018).

Selkameren kansallispuistossa on tehty myds IBA-alueille kattava pesimalinnusto- ja syysmuuton
aikaisten keraantymien laskenta vuonna 2012 Porin lintutieteellisen yhdistyksen toimesta, mutta
selvitysalue ei kattanut hankealuetta Idhinna olevaa kansallispuistoa, vaan selvitysalueen etelaraja
ulottui noin 35 km hankealueesta pohjoiseen (Selkameren ammattikalastajat ry ja Porin Lintutie-
teellinen Yhdistys ry 2013). Hankealuetta 1dhin Uudenkaupungin matalikkoalue lisattiin IBA-alueeksi
vasta vuonna 2016, eika alueelta ole tiedossa linnustoselvityksia.

Merialueella, jolle hankkeen sijaintivaihtoehdot sijoittuvat, voi olla merkitysté alueen linnustolle
ruokailualueena. Ulkosaaristossa pesivat sukeltamalla ravintonsa hankkivat lintulajit linnut kuten,
ruokki, riskila, merimetso ja haahka kuitenkin suosivat ruokailuymparisténaan ensisijaisesti mata-
likkoja ja niiden reuna-alueita.

Seksmiilarin saariston Natura-alueen suojeluperusteena on yhteensa 44 lintulajia, joista 23 on pe-
sivid/lisaantyvia, 19 levahtavia ja 2 pysyvia. Pesivia vesi-, ruokki- ja lokkilintuja ovat mustakurkku-
uikku (EN), valkoposkihanhi, ristisorsa (VU), jouhisorsa (VU), lapasorsa, tukkasotka (EN), haahka
(EN), pilkkasiipi (VU), riskila (VU), ruokki ja selkalokki (EN) seka paivapetolinnuista merikotka ja
saaksi (LC). Naista tukkasotka, haahka, pilkkasiipi, riskild, ruokki ja selkalokki voivat saalistaa me-
rialueilla ja hankkivat ravintonsa sukeltamalla pohjaeldimia tai kaloja, ja Natura-alueen ldheisen
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sijainnin vuoksi ne voivat todennakdisesti hyddyntaa myds hankealuetta ravinnonhankintaan. Muut
alueella tavattavat pesivat lajit tavataan sisdsaaristossa.

Uudenkaupungin saariston Natura-alueella pesivistd suojeluperusteena olevista lajeista merella
saalistavia lajeja ovat pilkkasiipi, ruokki, mustalintu, selkalokki, rayska (VU), kalatiira (VU), lapin-
tiira (VU), haahka, ja lapasotka (EN).

Alueella tavattavista lajeista mm. sotkat ja koskelot voivat jaada myds talvehtimaan suurina par-
vina hankealueen kaltaiselle jaattomaksi jaavalle alueelle.

Pohjoinen

O

t.

\oppet OreMobbs farBen N o .
Qe s oW e KLISTAU

[ Toiminnan ulkoraja [ 1BA-alue ©MML

— Navigointilinja C 21 Maakunnallisesti arvokas lintualue

[ vaylaalue . Natura 2000 -alue, SPA

Kuva 11-1. Lahimmat arvokkaat linnustoalueet.

Noin 6 km etdisyydelle hankealueesta rannikkoa kohti sijoittuva Kustavin ulkosaariston MAALI-alue
on tarked muutonaikainen kerdantymisalue useille kahlaajille ja vesilinnuille, ml. pilkkasiivelle,
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jonka maarat alueella ovat valtakunnallisella tasolla suuria. Noin 7 km etdisyydelle hankealueesta
koilliseen sijoittuva Uudenkaupungin ulkosaariston MAALI-alue on merkittdva muutonaikainen le-
vahdys- ja keraantymisalue mm. pilkkasiivelle ja mustalinnulle, joita on usein jopa tuhansia, seka
muille vesilinnuille ja kahlaajille (Ahola ym. 2019). MAALI-alueet (maakunnallisesti arvokas lintu-
alue) on esitetty kuvassa (Kuva 11-1).

Molemmat hankealueet sijoittuvat tunnistetuille paamuuttoreiteille. Muuttoreitit mukailevat Suo-
men lansirannikkoa, vesilintumuuton reitin ulottuessa ulommas merelle, kun taas petolintujen paa-
muuttoreitti mukailee tiukemmin rannikon muotoja (Kuva 11-2).

Pohjoinen

Etela

SN

l ] Toiminnan ulkoraja
\\V Muuttoreitti - vesilinnut

7// Muuttoreitti - petolinnut
Kuva 11-2. Vesi- ja petolintujen paamuuttoreitit.
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11.4.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Linnuston herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi. Hankkeen sijaintivaihtoehdot
eivat sijoitu tarkeille linnustoalueille. Hankkeen sijaintivaihtoehtojen lahelle
sijoittuu kuitenkin tarkeita Natura-verkostoon kuuluvia linnustoalueita, ja
niilla pesivat ja levahtavat huomionarvoiset lajit ovat herkkida ymparistdn
Kohtalainen muutoksille. N&illa alueilla esiintyvat lajit voivat kayttaa hankealuetta ravin-
nonhankintaan. Hankealueella ei sijaitse uhanalaisille tai muuten huomion-
arvoisille lintulajeille sopivia pesimaymparistéja, mutta mm. tukkasotkat ja
koskelot voivat talvehtia alueella. Muutonaikaiset levahdysalueet painottuvat
matalikoille ldhemmads rannikkoa eivatka hankealueen laheisyyteen.

11.5 Vaikutukset linnustoon
11.5.1 Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta. Alueen nykytilaan ja kehitykseen vaikuttavat nykyiset
paastolahteet, ilmasto ja nykyinen ihmistoiminta. Vastaava hanke saatetaan toteuttaa toisella alu-
eella, jolloin vaikutukset kohdistuvat muualle.

11.5.2 Vaihtoehto VE1
Sijaintivaihtoehdossa VE1 toteutetaan vain pohjoinen vaihtoehto.

Toiminnan aikana paaasiassa valot, melu ja visuaaliset hairiot voivat vaikuttaa merilintuihin aiheut-
tamalla houkutus- tai karkotusreaktioita ja térmayksia (ks. luku 11.2.). Liikennevaikutukset on ar-
vioitu luvussa 18. Huoltoliikenteen osuus alueen nykyiseen meriliikenteeseen nahden on merkityk-
setdn. Muutos on niin pieni, ettei silla ole merkitystd merialueen meluisuuteen. Sijaintivaihtoehtojen
Iahelle ei sijoitu tarkeita pesimaalueita, joihin voisi kohdistua hairidvaikutusta. Merkittavat muuton-
aikaiset levahdysalueet sijoittuvat lahemmas rannikkoa, eikd myoéskaan niihin arvioida kohdistuvan
hairidvaikutusta. Hairidvaikutus arvioidaan merkityksettémaksi paikalliselle pesimalinnustolle, alu-
eella talvehtivalle linnustolle seka levahtavalle muuttolinnustolle.

Rehevoéityminen voi vaikuttaa linnustoon paaasiassa epasuorasti kasvattamalla tuotantoa vesis-
téssa (ks. luku 11.2.). Linnustovaikutusten kannalta oleellista on milld tavoin kalankasvatuksen
aiheuttama ravinnepitoisuuden nousu vaikuttaa alueella ruokailevien lintujen ravintoon eli miten
ravinteiden lisdys kanavoituu kasviplanktonin perustuotantoon ja sitd kautta mahdollisesti ravinto-
verkon muihin osiin. FICOS-mallinnuksen tulosten mukaan vaihtoehdossa VE1 ei planktonlevien
maaraan (a-klorofylli) kohdistu vaikutusta edes kasvattamoiden laheisyydessa. Vaihtoehdossa
VE1 c, jossa kalojen lisakasvu on suurin, pitoisuusnousut jaivat kaikissa aikasarjapisteissa a-klo-
rofyllipitoisuuden maaritysrajan alapuolelle, eivatkd muutokset ole mitattavissa (ks. Taulukko 7-7).
Hankkeen aiheuttaman ravinnekuormituksen tuotantoa lisdavan vaikutuksen ei arvioida mydskaan
heikentavan nakyvyytta vedessa tai aiheuttavan myrkyllisten levakukintojen runsastumista. Veden-
laatuun kohdistuvien vaikutusten merkittavyyden arvioitiin olevan enintdan pieni kielteinen. Ravin-
toverkon muihin osiin (perifyton ja vesimakrofyytit, pohjaeldimet, kalasto ja kalastus) kohdistuvien
vaikutusten arvioitiin niin ikdan olevan enintaan pienia kielteisia ja hyvin paikallisia eika yhteisdjen
monimuotoisuuteen tai ravintoverkkoon arvioitu kohdistuvan kielteisid vaikutuksia (ks. luvut 8, 9
ja 13). Koska vahaiset vaikutukset rajoittuvat kasvattamoiden lahelle, ei mydskaan Seksmiilarin
saariston ja Uudenkaupungin saariston Natura-alueiden tai Selkameren kansallispuiston linnustoon
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arvioida kohdistuvan vaikutuksia. Paikallisen, muutolla levéhtavan tai talvehtivan linnuston saalis-
lajeihin tai lintujen ravinnonkayttdéon ei kohdistu kalankasvatuksen ravinnekuormituksesta aiheu-
tuvia vaikutuksia.

Keinotekoisten rakenteiden vaikutusmekanismeja linnustoon on kuvattu luvussa 11.2. Kansainva-
listen tutkimusten mukaan sukeltavat linnut voivat teoriassa takertua kalankasvatuksessa kaytet-
taviin verkkoaltaisiin ja hukkua. Toisaalta on myds tutkimuksia, joiden mukaan keinotekoisilla ra-
kenteilla voi olla positiivisia vaikutuksia merilinnustoon. Paikallisten kalankasvattajien kokemukset
(Kirjallinen tiedonanto, Lannenpuolen lohi Oy, 6.3.2023 ja Brandd Lax, 6.3.2023) osoittavat, etta
linnut eivadt takerru verkkoaltaiden vedenalaisiin osiin. Altaita suojaavien lintuverkkojen materiaali,
silmakoko ja viritys kiredksi estaa paaosin lintujen takertumisen lintuverkkoihin. Takertuneita lin-
tuja on havaittu hyvin vahan, vuosittain enintaan muutamia.

Rakenteisiin voi myds kiinnittya muita lintujen saalislajeja kuten simpukoita, mika lisdaa ravinnon
saatavuutta ja voi paikallisesti vaikuttaa positiivisesti lintujen ravinnonhankintaan ja vierailuihin
alueella. Paikallisten kalankasvattajien kokemusten (Kirjallinen tiedonanto, Lannenpuolen lohi Oy,
6.3.2023 ja Brandd Lax, 6.3.2023) mukaan sinisimpukoita kiinnittyy runsaasti ankkurointikdysiin.
Verkkokasseihin voi myds kiinnittyd mm. merirokkoa, simpukoita ja levaa. Maarat vaihtelevat vuo-
sittain ja riippuvat osin siitd kdyttaakoé kasvattaja kiinnittymistda vahentavaa varjattya verkkoa vai
ei. Altaassa kasvatettavien kalojen jatokset saattavat myos houkutella paikalle muita kaloja ruo-
kailemaan altaiden lahistolle. Edelld mainitut tekijat voivat paikallistasolla tarjota ruokaileville me-
rilinnuille houkuttelevan ravinnonhankintakohteen. Ravinnon saatavuuden kasvun vaikutus yhdessa
lepoalustojen tarjoaman energeettisen hyddyn kanssa arvioidaan enintdan pieneksi mydnteiseksi,
mutta samalla hyvin paikalliseksi.

Vaihtoehdon VE1 aiheuttama muutoksen suuruus arvioidaan hairiévaikutusten ja lintujen takertu-
misriskin osalta merkityksettémaksi ja ravinnon saatavuuden parantumisen johdosta enintaan pie-
neksi myonteiseksi. Kokonaisuudessaan muutoksen suuruus arvioidaan linnuston osalta merkityk-
settomaksi. Merialueella esiintyvien lajien populaatiotasolle tai merilinnuston monimuotoisuuteen
ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

11.5.3 Vaihtoehto VE2

Sijaintivaihtoehdossa VE2 toteutetaan eteldisempi vaihtoehto ja vaikutukset ovat vastaavat kuin
edelld luvussa 11.5.2. on arvioitu.

Vaihtoehdon VE2 aiheuttama muutoksen suuruus arvioidaan hairiévaikutusten ja lintujen takertu-
misriskin osalta merkityksettémaksi ja ravinnon saatavuuden parantumisen johdosta enintdan pie-
neksi myonteiseksi. Sijainti on hieman kauempana rannikosta seka Seksmiilarin saariston ja Uu-
denkaupungin saariston Natura-alueesta kuin vaihtoehto VE1. Kokonaisuudessaan muutoksen suu-
ruus arvioidaan linnuston osalta merkityksettomaksi. Merialueella esiintyvien lajien populaatio-
tasolle tai merilinnuston monimuotoisuuteen ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

11.5.4 Vaihtoehto VE3

Sijaintivaihtoehdossa VE3 toteutetaan seka pohjoinen etté eteldinen vaihtoehto. Linnustoon vaiku-
tuksia aiheuttavat vaikutusketjut ovat samanlaisia kuin edellé luvuissa 11.2 ja 11.5.2 on kuvattu.

Linnustoon kohdistuva visuaalinen valoista johtuva hairié on vahaisessa maarin suurempi kuin vaih-
toehdoissa VE1 ja VE2. Sen sijaan huoltoliikenteen maaraan lisdkasvun maaralla ei ole vaikutusta
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(ks. Luku 18). Huoltoliikenteen vaikutus on arvioitu niin pieneksi, ettei silla kaytanndssa ole merki-
tystd merialueen meluisuuteen. Sijaintivaihtoehtojen lahelle ei sijoitu tarkeita pesimaalueita, joihin
voisi kohdistua hairidvaikutusta. Merkittdvat muutonaikaiset levahdysalueet sijoittuvat lahemmas
rannikkoa, eikd mydskaan niihin arvioida kohdistuvan hairidvaikutusta. Liikenteesta aiheutuva hai-
riovaikutus arvioidaan merkityksettomaksi paikalliselle pesimalinnustolle, alueella talvehtivalle lin-
nustolle seka levahtavalle muuttolinnustolle ja visuaalinen hairié enintdan pieneksi kielteiseksi.

Rehevoitymisestda mahdollisesti aiheutuvat epasuorat linnustoon kohdistuvat vaikutusmekanismit
on kuvattu luvussa 11.2. Oleellista on vaikuttaako ravinnelisdys lintujen ravintoon siinda maarin,
ettd linnustoon kohdistuisi vaikutusta. FICOS-mallinnuksen tulosten mukaan vaihtoehdossa VE3 ei
planktonlevien maardaa kuvaavassa a-klorofyllin pitoisuudessa keskimaaradisessa tilanteessa havaita
vaikutusta ja a-klorofyllin lisdys on paaosin klorofyllipitoisuuden maaritysrajan alapuolelle kaikissa
lisdkasvuvaihtoehdoissa, eikd muutos kdytannossa ole helposti mitattavissa. Hankkeen aiheutta-
man ravinnekuormituksen tuotantoa lisaavan vaikutuksen ei arvioida mydskaan heikentavan naky-
vyyttd vedessa tai aiheuttavan haitallisten levakukintojen runsastumista. Vedenlaatuun kohdistu-
vien vaikutusten merkittavyyden arvioitiin olevan enintdan pieni kielteinen (ks. Luku 7). Ravinto-
verkon muihin osiin (perifyton ja vesimakrofyytit, pohjaeldimet, kalasto ja kalastus) kohdistuvien
vaikutusten arvioitiin niin ikdan olevan enintdan pienia kielteisid ja hyvin paikallisia eika yhteisdjen
monimuotoisuuteen tai ravintoverkkoon arvioitu kohdistuvan kielteisia vaikutuksia (ks. Luvut 8, 9
ja 13). N&in ollen mydskaan Seksmiilarin saariston ja Uudenkaupungin saariston Natura-alueille tai
Selkameren kansallispuistoon ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia, jotka heijastuisivat linnustoon.
Varovaisuusperiaate huomioiden paikallisen, muutolla levahtavan tai talvehtivan linnuston saalisla-
jeihin tai lintujen ravinnonkayttoon kohdistuvat kalankasvatuksen ravinnekuormituksesta aiheutu-
vat vaikutukset arvioidaan vaihtoehdossa VE3 a ja b merkityksettémiksi ja vaihtoehdossa VE3 c
pieniksi Kkielteisiksi.

Keinotekoisten rakenteiden vaikutusmekanismeja linnustoon on kuvattu luvussa 11.2 ja vaikutus-
ketju on pitkalti samanlainen kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 edella on kuvattu. Kasvatusyksikdéita
on kuitenkin kahdessa paikassa, joten vaikutus kasvaa hieman. Kaytanndssa lintujen takertumis-
riski lintuverkkoihin on kuitenkin my6s vaihtoehdossa VE3 erittain vahainen. Samoin kuin edella,
arvioidaan myo6s ravinnon saatavuuden kasvun vaikutus yhdessa lepoalustojen tarjoaman ener-
geettisen hyddyn kanssa enintdaan pieneksi myoénteiseksi ja hyvin paikalliseksi.

Vaikka hankevaihtoehdossa toteutetaan molemmat sijaintivaihtoehdot, arvioidaan vaihtoehdon VE3
aiheuttaman muutoksen suuruuden vaihtelevan hairidvaikutuksen, rehevoitymisen seka takertu-
misriskin osalta merkityksettémasta enintadn pieneen kielteiseen ja ravinnon saatavuuden paran-
tumisen johdosta enintaan pieneksi mydnteiseksi. Varovaisuusperiaatteen johdosta kokonaismuu-
tos arvioidaan merkityksettomaksi vaihtoehdoissa VE3 a ja b ja enintaan pieneksi kielteiseksi
vaihtoehdossa VE3 c. Kahdesta hankealueesta huolimatta vaikutukset kohdistuvat ainoastaan pai-
kallisiin yksiléihin. Merialueella esiintyvien lajien populaatiotasolle tai merilinnuston monimuotoi-
suuteen ei arvioida kohdistuvan muutoksia.
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11.6 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittiavyys

Vaikutusalueen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Hankevaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 vaihtoeh-
tojen merkittédvyys arvioidaan vaihtelevan merkityksettémasta vahaiseen kielteiseen. Vaikutuk-
set ovat padosin valillisida, kohdistuvat paikallisiin yksittdisiin lintuihin, eika populaatiotason muu-
toksia ole odotettavissa yhdellakaan lajilla.

Taulukko 11-1. Linnustoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Muutoksen suuruus

Enttain suuri Keskisuuri Pieni & Pieni Keskisuuri suuri Enittain
suuri . n . . muutosta mydntei- ol . . suuri
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i Ei

‘® ;:'Etr?m E‘:'Etr?m muutosta
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11.7 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Linnustolle aiheutuvia hairidvaikutuksia voidaan lieventaa valttamalla ylimaaraista ihmistoimintaa
alueella esimerkiksi kayttamalld ruokinta-automaatteja, ja valttamalla turhaa valaistusta toiminta-
alueella. Kalankasvatuksesta aiheutuvan ravinnekuormituksen vaikutusten lieventéminen on ku-
vattu luvussa 7.7. Takertumisriskia voidaan pienentaa tekemalla seka verkkoallas etta sita peittava
verkko paksun materiaalin ja tumman varin avulla paremmin nakyvaksi linnuille, valitsemalla alle
6 cm silmakoko, ja lisaamalla suojarakenteita verkkojen ymparille, jotka estavat saalistamisen
verkkojen laheisyydessa seka varmistamalla, etta lintuverkot pysyvat kireina.

11.8 Arvioinnin epavarmuustekijat
Hankealueelta ei ole tiedossa linnustonseuranta-aineistoa, joten hankealueen linnustosta ei ole var-
muutta. Laheisten Natura-alueiden linnusto tunnetaan kuitenkin riittdvalla tasolla. Kalankasvatuk-

sen linnustovaikutuksista on runsaasti tutkimustietoa ja liséksi paikallisilta kalankasvattajilta saatiin
kokemusperaista tietoa, joten arviointi voitiin tehda riittavalla tarkkuudella.
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12SUOJELUALUEET

12.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Nykytilan kuvauksessa on hyddynnetty Natura-alueiden tietolomakkeita ja tiivistelmia
paatulokset sekd tietoja, joita on koottu mm. VELMU-karttapalvelusta, pohjaeldinrekisterista, su-
kellustutkimuksesta sekda muista avoimista aineistoista. Arvioinnissa hyddynnettiin
myds FICOS-mallinnuksen tuloksia.

Hankkeen vaikutukset on arvioitu Natura-arvioinnissa. Natura-alueiden suojeluperus-
teisiin kohdistuvat vaikutukset vaihtelevat merkityksettomastéa (ei vaikutusta) enintdan
vahadiseen kielteiseen. Arvioitaessa vaikutusten merkittavyytta ympardiviin Natura-alu-
eisiin alueiden koskemattomuuden ja eheyden kannalta arvioidaan, ettd suunniteltu
kalankasvattamo ei millaan lisdkasvuvaihtoehdolla vaaranna ympardéivien Natura-alu-
eiden eheyttd, yksittdisia luontotyyppejd, elinymparistéja tai lajeja. Toiminnalla ei ar-
vioida millaan toteutusvaihtoehdolla olevan vaikutuksia, jotka voisivat heikentda suun-
nittelualuetta ymparoivien Natura-alueiden suojeluarvoja tai muiden vesiluonnon kan-
nalta tarkeiden alueiden arvoja.

12.2 Vaikutusmekanismi

Suunniteltu kalankasvatuslaitoksen toiminta ei sijoitu suojelualueille tai niiden valittémaan lahei-
syyteen. Hankkeen seurauksena suojelualueisiin ei kohdistu valittémia vaikutuksia, kuten alueiden
pinta-alan pienentymista.

Hankkeen vaikutukset suojelualueisiin muodostuvat valillisina vaikutuksina mahdollisten vedenlaa-
dussa tai vesieliéstossa tapahtuvien muutosten kautta. Vaikutukset vedenlaatuun on kuvattu lu-
vussa 7 ja vaikutukset eliéstéon luvuissa 8, 9, 10, 11 ja 13.

12.3 Lihtotiedot ja arviointimenetelmat

Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin arvioitiin suojelualuekohtaisesti luonnonsuojelualueilta saata-
vissa olevien tietojen perusteella asiantuntija-arviona. Vaikutusten arvioinnissa huomioidaan suo-
jellut vedenalaiset luontotyypit seka arvioidaan vaikutuksia monimuotoisuuteen.

Lahtdtietoina kaytettiin ymparistdviranomaisten tietokannoissa olevaa ajankohtaista tietoa luon-
nonsuojelualueilta seké aiemmin tehtya Zonation-mallinnusta, jonka perusteella merialueelta on
tunnistettu potentiaalisia meriluonnon huippualueita. Arvioinnissa hyddynnetaadn lisaksi muiden vai-
kutusarviointien tuloksia (Luvut 7, 8, 9, 10, 11, 13).

FICOS-mallinnuksen tulosten perusteella voidaan arvioida mahdollisten vaikutusten ulottumista Na-
tura-alueille eri vaihtoehdoissa ja erilaisten mallinnusvuosien saa- ja virtausolosuhteissa.

Hankkeen yhteydessa tehtiin luonnonsuojelulain 65§n mukainen Natura-arviointi Seksmiilarin saa-
risto (FI0200152) ja Uudenkaupungin saaristo (FI0200072) ja Sédra Sandback (FI140034) Natura-
alueiden luontoarvoihin, joiden perusteella alueet on sisallytetty Natura -2000 verkostoon (Liite 5).

Natura 2000 -verkostossa suojelun kohteina ovat Euroopan Unionin luontodirektiivin (92/43/ETY)
ja lintudirektiivin (79/409/ETY) tarkoittamat luontotyypit, lajit ja niiden elinymparistot, jotka esiin-
tyvat jasenvaltioiden Natura 2000 -verkostoon ilmoittamilla tai ehdottamilla alueilla. Jasenvaltioiden

122/230



Metsédhallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

tehtdavana on huolehtia, etta hankkeiden ja suunnitelmien Natura-alueelle kohdistuvat vaikutukset
arvioidaan valmistelun ja paatoksenteon yhteydessa suoritettavassa Natura-arvioinnissa sen var-
mistamiseksi, etta niita luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisdllytetty tai ehdotettu sisallytetta-
vaksi Natura 2000 -verkostoon, ei merkittavasti heikennetd. Heikennyskielto koskee seka Natura-
alueen sisa- etta ulkopuolelle sijoittuvia toimintoja.

Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa tai hyvaksya suunnitelmaa,
jos Natura-arviointi ja siihen liittyva lausuntomenettely osoittavat hankkeen tai suunnitelman mer-
kittavalla tavalla heikentdvan niita luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alue on liitetty Natura 2000
-verkostoon. Lain 65 §:ssa on hankkeiden ja suunnitelmien Natura-vaikutusten arvioinnista todettu:

"Jos hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessé muiden hankkeiden ja suunni-
telmien kanssa todenndkéisesti merkittdvésti heikentdé valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon
ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
siséllytetty tai on tarkoitus sisédllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunni-
telman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndmé vaikutukset” (Luonnonsuojelulaki 65.1

8).

Tassa hankkeessa keskeista on arvioida, millaisia vaikutuksia kalankasvatushankkeen aiheutta-
malla ravinnelisdyksella ja mahdollisella rehevdéittavalla vaikutuksella on Idhialueen Natura-alueiden
suojeluperusteina mainittuihin luontotyyppeihin ja eliélajeihin.

12.4 Nykytila

Sijaintivaihtoehtojen laheisyydessa (1,5-6 km) sijaitsee kolme Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa
aluetta, Sédra Sandback (FI1400030), Seksmiilarin saaristo (FI02000152) seka Uudenkaupungin
saaristo (FI0200072) (Kuva 12-1). Seuraavassa taulukossa (Taulukko 12-1) on lyhyesti kuvattu
Natura-alueiden ominaisuuksia seka niiden etdisyys ldhimpana sijaitsevaan sijaintivaihtoehtoon.

Taulukko 12-1. Kalankasvatusaluevaihtoehtoja ldhimpien Natura 2000 -alueiden etdisyys sijaintivaihtoehtoihin

nahden.
Natura-alue Aluekoodi Tyyppi Etaisyys | Kuvaus
km

Sodra Sand- FI1400030 SAC/SCI 5,8 Hylkeidensuojelualue. Alue on ulkosaaristoa ja

back koostuu muutamasta pienestd luodosta seka ve-
denalaisista riutoista.

Seksmiilarin F10200152 SPA 2,8 Kohdealue on erittdin edustava nayte eteldisen

saaristo Selkdmeren luonnosta ja on linnustollisesti
lounaisrannikon arvokkaimpia suojelualueita.
Suojeluperusteena myds harmaahylje.

Uudenkaupun- FI10200072 SPA/SAC 1,6 Monimuotoinen vedenalainen luonto, tarkea saa-

gin saaristo ristolinnuston pesimaalueena ja muutonaikai-
sena levahdysalueena. Suojeluperusteena myds
harmaahylje.

Selkameren kansallispuisto sijaitsee noin 4,2 km luoteeseen pohjoisesta sijaintivaihtoehdosta ja
noin 8 km etdisyydella eteldisesta vaihtoehdosta.

Muut lahimmat suojelualueet ovat yksityisia suojelualueita noin 11-12 kilometrin paassa kaakossa.
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Kuva 12-1. Kalankasvatusaluevaihtoehtojen lahiymparistossa sijaitsevat Natura-2000 alueet, valtion ja yksityiset
luonnonsuojelualueet seka kansallispuistot.

12.4.1 Uudenkaupungin saaristo (FI0200072)

Uudenkaupungin saariston Natura-alue on 56 992 ha laajuinen, josta meripinta-alaa on 97,1 %.
Uudenkaupungin saaristovythykkeet kuuluvat Selkdmeren laajimpiin. Hyvinvoivat rakkohauruyh-
teisd6t muodostavat laajoja riuttoja ulkosaarten rannoille ja saaristossa.

Uudenkaupungin saariston Natura-alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon siella esiintyvien

luontotyyppien perusteella, eli luontodirektiivin mukaisena SAC alueena. Lisaksi suojeluperusteena
on 35 luontodirektiivin liitteen II lajia.
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Alla olevissa kappaleissa esitetyt lajit ja luontotyypit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin, ja niiden
suojelutavoitteena on vahintaan alueen merkityksen sadilyttdminen osana Natura-verkostoa. Lisdksi
alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistéjen tila pyritaan sailyttdmaan
turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys seka alueen kayttdéa ohjaamalla.

Alueen Natura-tietolomakkeessa on mainittu 23 luontodirektiivin liitteen I luontotyyppia (Liite 5).
Mainituista luontotyypeista hankkeella voi olla vaikutuksia ainoastaan vedenalaisiin luontotyyppei-
hin, joita ovat Natura-alueella karit ja kalliorantojen levavydhykkeelliset osat seka fladat, kluuvijar-
vet ja laguuninomaiset lahdet (Taulukko 12-2).

Taulukko 12-2. Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojelun perusteina olevat luontotyypit ja niiden pinta-
alat, joihin hankkeella voi olla vaikutusta. Taydellinen luontotyyppien listaus lIoytyy liitteesta 5.

. - Pinta- Pinta-
K i | Nimi
ood ala, ha | ala, %
1170 Karit ja kalliorantojen levavyohykkeelliset vedenalaiset osat 11520 86,3
1150 Fladat, kluuvijarvet ja laguuninomaiset lahdet 257,9 19

Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojelun perusteina on kaikkiaan 35 luontodirektiivin liit-
teen II mukaista lajia (Liite 5). Naista lajeista hankkeella voi olla vaikutusta merialueella ruokaileviin
ja lepaileviin vesilintuihin seka harmaahylkeeseen ja itémerennorppaan (Taulukko 12-3). Lisaksi
Natura-alueella esiintyy merikotkia (Haliaeetus albicilla), seka saaksia (Pandion haliaetus) jotka
ovat viimeisimmassa uhanalaisuusluokituksessa maaritelty luokkaan elinvoimainen (LC), eika lajien
tiedon salaamiseen siten nykyisellaan 16ydy perusteita.

Taulukko 12-3 Alueella esiintyvat direktiivin 2009/147 /EY 4 artiklan ja direktiivin 92/43/ETY liitteen II mukaiset
lajit (Natura 2000 tietolomake), joihin hankkeella voi olla vaikutusta. Ryhmakoodit: p= pysyva, c= levahtava, r=

pesivad/lisaantyva. Taydellinen lajilistaus 10ytyy liitteesta 5.

Koodi Laji Tieteellinen nimi Ryhmakoodi
A200 ruokki Alca torda p
A062 lapasotka Aythya marila c
A202 riskila Cepphus grylle r
A640 selkalokki Larus fuscus fuscus c
A066 pilkkasiipi Melanitta fusca C
A065 mustalintu Melanitta nigra r
A068 uivelo Mergus albellus r
A063 haahka Somateria mollissima r
A190 rayska Sterna caspia p
A193 kalatiira Sterna hirundo p
A194 lapintiira Sterna paradisaea C
1364 harmaahylje Halichoerus grypus c
6307 itdmerennorppa Pusa hispida botnica r
A094 saaksi Pandion haliaetus r
A075 merikotka Haliaeetus albicilla r
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12.4.2 Seksmiilarin saaristo (FI0200152)

Seksmiilarin saariston Natura 2000 -alue on kooltaan 17 232 ha, ja siita valtaosa on ulkosaaristoa
sekda merivy6hykkeen pienten saarten ja luotojen saaristoa. Kulttuuriperimaltaan ja luonnoltaan
arvokasta Isokaria ja sen lahiluotoja lukuun ottamatta Seksmiilarin alue kuuluu myds rantojensuo-
jeluohjelmaan. Aluetta pidetaan edustavana naytteena eteldaisen Selkameren luonnosta, ja valtion
alueille on perustettu Selkameren kansallispuisto. Alueella on myds puolustusvoimien toimintaan
liittyvia rakenteita seka laitteita, ja aluetta kdytetdan puolustusvoimien harjoitus- ja ampumatoi-
mintaan. (Natura 2000 -tietolomake 2018)

Alue luokiteltiin vuonna 1998 valtioneuvoston padtoksella lintudirektiivin mukaiseksi erityissuojelu-
alueeksi (SPA). Natura 2000 -alueella ei ole muita suojeluperusteita, kuten luontodirektiivin liitteen
I mukaisia luontotyyppeja.

Viimeisimman, vuonna 2018 tehdyn paivityksen jalkeen alueen suojeluperusteena on kaikkiaan 44
lintudirektiivin liitteen I lajia (Liite 5). Seuraavaan taulukkoon on listattu lajit, joihin hanke voi vai-
kuttaa (Taulukko 12-4). Lisdaksi Natura-alueella esiintyy merikotkia (Haliaeetus albicilla), seka saak-
sia (Pandion haliaetus) jotka ovat viimeisimmadssa uhanalaisuusluokituksessa maaritelty luokkaan
elinvoimainen (LC), eika lajien tiedon salaamiseen siten nykyiselldan 10ydy perusteita.

Taulukko 12-4. Seksmiilarin Natura tietolomakkeella (2018) alueen suojeluperusteena mainitut lintulajit. Alueella
on lisdksi 2 uhanalaista lajia. Ryhmakoodit: p= pysyva, c= levdhtava, r= pesivad/lisaantyva. Taydellinen lajilistaus
Ioytyy liitteesta 5.

Koodi Laji Tieteellinen nimi Ryhmakoodi
A200 ruokki Alca torda r
A061 tukkasotka Aythya fuligula r
A062 lapasotka Aythya marila r
A202 riskila Cepphus grylle r
A640 selkalokki Larus fuscus fuscus r
A066 pilkkasiipi Melanitta fusca c
A065 mustalintu Melanitta nigra C
A506 allihaahka Polysticta stelleri C
A063 haahka Somateria mollissima r
A195 pikkutiira Sterna albifrons C
A190 rayska Sterna caspia r
A193 kalatiira Sterna hirundo r
A194 lapintiira Sterna paradisaea r
A094 saaksi Pandion haliaetus r
A075 merikotka Haliaeetus albicilla r

12.4.3 Sédra Sandbéck (FI1400030)

Sddra Sandbackin alue on ulkosaaristoa ja koostuu muutamasta pienesta luodosta seka vedenalai-
sista riutoista. Alueen koko on 2 603 hehtaaria. Harmaahylkeille merkittdva luoto on yksi seitse-
masta Suomen merialueilla sijaitsevasta hylkeidensuojelualueista. Hyljeluotojen laheisyydessa liik-
kuminen on kielletty ympari vuoden.

Sodra Sandbackin Natura-alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena
SAC -alueena siella esiintyvien luontotyyppien ja eldinlajiston perusteella.
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Luontodirektiivin liitteen I luontotyypeista on mainittu 2 luontotyyppia, joista suurimman osan
(294 ha) muodostavat riutat (1170) ja pienen osuuden (3 ha) ulkosaariston luodot ja karit (1620).
Naista luontotyypeistd Natura-arvio kohdennetaan vedenalaisten riuttojen luontotyyppiin.

Luontodirektiivin liitteen II lajeista suojeluperusteena on harmaahylje (Halichoerus grypus), joita
saattaa oleskella luodolla kerrallaan satoja yksiloita.

12.4.4 Selkameren kansallispuisto

Selkameren kansallispuisto on perustettu Selkameren vedenalaisen luonnon, saaristojen ja luoto-
jen, rannikon kosteikkojen seka naihin liittyvien elidlajien suojelemiseksi ja niiden elinymparistdjen
hoitamiseksi, luonnon- ja kulttuuriperinndn sailyttamiseksi seka yleistda luonnonharrastusta, ope-
tusta ja tutkimusta samoin kuin ymparistdmuutosten seurantaa varten (Metsdhallitus 2022a). Sel-
kameren kansallispuiston perustamisen tavoitteena on turvata lisdksi ammattikalastuksen saily-
mista elinvoimaisena edistamalld erityisesti luonnonkalakantojen suojelua ja niiden elvyttamista
seka saantelemalla kalastukselle haitallisten eldinlajien kantoja.

Selkdmeren kansallispuiston keskeisia arvoja ovat vedenalainen luonto, joka koostuu monenlaisista
elinymparistdista ja pohjatyypeistd, jotka yllapitavat runsasta, murtovesiympadristolle tyypillista la-
jistoa (Metsahallitus 2022a). Ulkosaaristossa sisdsaaristoa voimakkaampi veden vaihtuvuus ylldpi-
taa merellisempid olosuhteita. Saaristomeri vaihettuu Selkdmereksi Uudenkaupungin edustalla,
missa valisaariston mosaiikki levittdytyy mannerrannikon edustalle. Saarten rannat ovat tyypillisesti
jyrkkapiirteisia ja kallioisia, ja syvyysvaihtelut suurempia kuin muualla Selkamerella. Siirryttaessa
pohjoiseen pain saaristovybhyke kapenee ja muuttuu paikoin suuriksi avonaisiksi merenseliksi, ja
mannerrannikko on avoin aaltojen ja tuulen energialle. Samalla ulkosaariston pohjatyyppi muuttuu
vaihtelevammaksi ja rannikon keskisyvyydet madaltuvat huomattavasti. Selkamerella ulkosaaris-
ton aallokkovyohykkeessa pohja on monin paikoin tiiviiksi pakkautunutta hiekka-sorapohjaa, jota
kivikkoiset vedenalaiset riutat halkovat. Selkdmeren kansallispuiston eteldosissa, johon kalankas-
vatushankkeella voi olla vaikutuksia esiintyy samoja luontodirektiivin luontotyyppeja luontotyyp-
peja ja luonto- ja lintudirektiivin lajistoa kuin Uudenkaupungin saariston ja Seksmiilarin saariston
Natura-alueilla.

Hoito- ja kayttésuunnitelmassa keskeisiin arvoihin kohdistuvat merkittdvimmat uhat ovat laaja-
alaisia ja paikallisia seka pitkdkestoisia ja akuutteja. Rehevoityminen on lyhyen ja keskilyhyen ai-
kavalin uhista merkittavin, kun taas esimerkiksi ilmastonmuutos on globaali ja pitkakestoinen pro-
sessi, jonka vaikutuksia on vaikea arvioida. Muita uhkia ovat mm. laivaliikenteen ja teollisuuden
onnettomuusriskit seka vieraslajit. (Metsahallitus 2022a)

Hoito- ja kayttésuunnitelmassa kalankasvatus on mainittu uhka-analyysissa, koska toiminta lisaa
ravinnekuormitusta ja voi lisata veden samentumista, milla voi olla vaikutusta mm. vedenalaiselle
luonnolle ja luontotyypeille. (Metsahallitus 2022a)

12.4.5 Muut merkittavat luontokohteet

Kalankasvatuksen sijaintivaihtoehdoista pohjoiseen sijaitsee ekologisesti merkittava vedenalainen
meriluontoalue Uudenkaupungin ulkosaaristo (EMMA-alue, Lappalainen ym. 2020) (Kuva 12-2).
Alueella tavataan poikkeuksellisen laajoja ja syvalle ulottuvia rakkohauru- ja punalevavydhykkeita
seka vedenalaisia putkilokasveja. Alueen eteldosa on yksi meriajokkaan pohjoisimmista esiintymis-
alueista. Haurupohjat ja punalevayhteis6t on Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
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(Kontula ja Raunio 2018) arvioitu erittain uhanlaisiksi (EN). Putkilokasviyhteisdistda haura- ja hap-
sikkapohjat on arvioitu silmallapidettaviksi (NT) luontotyypeiksi. Alue on myés tarkea saaristolin-
nuston pesimaalueena sekda muutonaikaisena levahdysalueena.

Pohjoisen sijaintivaihtoehdon itdpuolelle 1,4 km etdisyydelle sijoittuu Suomen ymparistokeskuksen
tekeman vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden huippualuemallinnuksen (Zonation-mallin-
nus) avulla tunnistettu vedenalainen meriluonnon huippualue (Kuva 12-2). Huippualueet ovat alu-
eita, joilla saattaa esiintya tarkeita vedenalaisia luontoarvoja ja elinymparistéja. Eteldisen sijainti-
vaihtoehdon eteldpuolella sijaitsee niin ikdan huippualueita lahimmillaan alle 100 m etaisyydella.

RAUMA
RAUMO
PYHARANTA
O
Pohjoinen UUSIKAUPUNKI
; a NYSTAD
) Etela
28
3 VEHMAA
rd
0 10 20 km@ ;
| Kevo 1 ] |
[ Toiminnan ulkoraja ©MML

—— EMMA-alue
[ Meriluonnon huippualueet

Kuva 12-2, Meriluonnon mallinnetut huippualueet ja EMMA-alue.
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12.4.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Luonnonsuojelualueiden sekda muiden ekologisesti merkittavien kohteiden
osalta herkkyyteen vaikuttaa huomionarvoisten luontotyyppien ja lajien si-
joittuminen alueelle. Hankealue ei sijaitse Natura-alueella tai luonnonsuoje-
lualueella, mutta hankealueen ldheisyydessa sijaitsee meriluonnon huippu-
alueita. Natura-alueet ja kansallispuisto sijaitsevat muutaman kilometrin
etdisyydella hankealueesta. Suojelualueet arvioidaan aina herkiksi kaikille
hairidille, jotka voivat heikentaa alueiden suojeluperusteita. Koska hanke ei
sijaitse suojelualueen sisédlla arvioidaan herkkyys kohtalaiseksi.

Kohtalainen

12.5 Vaikutukset suojelualueisiin

Natura-alueisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu Natura-arvioinnissa (Liite 5). Vaikutukset on
arvioitu erikseen luontodirektiivin liitteen II luontotyyppeihin seka liitteen I lajeihin.

12.5.1 Vaihtoehto VEO

Hanketta ei toteuteta, jolloin my&skaan merialueelle ei sijoiteta kalankasvattamoita, jotka voisivat
vaikuttaa haitallisesti merialueella sijaitseviin Natura-alueisiin, kansallispuistoon, muihin suojelu-
alueisiin, ekologisesti merkittaviin vedenalaisiin meriluontoalueisiin tai huippualueisiin. Vaikutukset
merialueen fysikaalis-kemialliseen ymparistéon ja vedenlaatuun (Luku 7), vesikasvillisuuteen (Luku
8), pohjaelaimiin (Luku 9), merinisakkaisiin (Luku 10), linnustoon (Luku 11) ja kalastoon (Luku 13)
seka ko. vaikutuskohteiden nykytila, on kuvattu vaikutuskohteita koskevissa luvuissa.

12.5.2 Vaihtoehto VE1

Uudenkaupungin saariston Natura-alue ja Selkameren kansallispuisto

Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojeluperusteena on kaksi vedenalaista luontotyyppia
(karien ja kalliorantojen levavyohykkeelliset vedenalaiset osat eli riutat seka fladat, kluuvijarvet ja
laguuninomaiset lahdet), joihin kalankasvatushankkeesta aiheutuvasta ravinnekuormituksesta voi
aiheutua ladhinna epdsuoria vaikutuksia. Selkdmeren kansallispuisto sijoittuu paaosin Natura-alu-
eelle.

Edelld mainittuja luontotyyppeja esiintyy laajamittaisesti lahimmillaédn Sinneskerien, Vekaran ja
Putsaarin saaristoissa n. 8-10 km etdisyydella pohjoisesta hankevaihtoehdosta koilliseen. Uuden-
kaupungin saariston Natura-alueesta suurin osa eli 11 520 ha (86,3 %) koostuu riutoista. Natura-
alueella sijaitsevat riutat sijaitsevat melko kaukana suunnitellusta kalankasvatuslaitoksesta, 1ahim-
millaan yli 6 km paassa pohjoisesta hankevaihtoehdosta koilliseen ja itédan (Liitteen 5 kuva 7-1).

Rakkohaurun ja itémerenhaurun mahdollista levinneisyyttéa Suomen rannikolla kuvaavan levinnei-
syysmallin (Virtanen ym. 2018) perusteella Idhimmat vedenalaisille riutoille erittdin suotuisat alueet
sijaitsevat Sinneskerien ja Vekaran saaristoissa yli 7 kilometrin etdisyydellé pohjoisesta hankealu-
eesta. Hankealuetta [ahimmat rannikon laguunit sijaitsevat yli 8 km etdisyydella Sinneskerien saa-
riryhmassa tai Vekaran saaressa. Suurimmalla lisdkasvulla vaihtoehdossa VE1 ¢ Vekaran saaren
alueilla sijaitsevien riuttojen tai laguunien alueille arvioidaan FICOS mallinnuksen perusteella koh-
distuvan alle 2 % kasviplanktonin a-klorofyllipitoisuuden lisdyksia. Vaihtoehdoissa VE1 a ja b, alu-
eelle ei ennusteta vaikutuksia klorofyllipitoisuuteen. Laskennalliset muutokset alittavat a-klorofylli-
pitoisuuden maaritysrajan, eivatka ole mitattavissa.
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Luvuissa 8.5.2 ja 9.5.2 on arvioitu, etta paikallisetkin vaikutukset perifytoniin ja vedenalaisiin mak-
rofyytteihin sekd pohjaeldimiin jaavat hyvin vahaisiksi ja paikallisiksi ja vaikutusalueen laajuus on
karkeasti arvioiden noin kilometri. Makrofyyttien osalta liettymisvaikutus arvioitiin vahaiseksi joh-
tuen alueen suotuisista virtausolosuhteista pohjan ldhella, jotka siirtdvat tehokkaasti sedimentoitu-
vaa orgaanista ainesta pois kalliopohjilta ja mahdollinen sedimentin kertyminen kohdistuu sedimen-
taatiopohjille alueen syvimpiin kohtiin ja pohjalla oleviin kuoppiin, joilla makrolevia ei esiinny. Hank-
keen ei arvioida aiheuttavan Uudenkaupungin saariston Natura-alueella tai kansallispuistossa veden
samentumista, joka voisi vaikuttaa rakkohaurun alakasvurajaan. Perifytoniin ja makrofyytteihin
sekd pohjaeldimiin kohdistuvat vaikutukset arvioitiin niin vahaisiksi, ettei yhteiséjen monimuotoi-
suuteen tai ravintoverkon toimintaan arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Edelld arvioidun perusteella riutat luontotyyppiin ja rannikon laguuneihin kohdistuva muutoksen
suuruus arvioidaan vaihtoehdossa VE1 merkityksettomaksi (ei havaittavaa vaikutusta). Vaiku-
tusalue rajoittuu kalankasvattamon valittémaan laheisyyteen eikd kauempana sijaitsevaan luonto-
tyyppiin kohdistu vaikutuksia.

Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojeluperusteena on yhteensa 35 lintulajia. Linnustoon
kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luvussa 11. Vaihtoehdon VE1 aiheuttama muutoksen suuruus
arvioitiin hairidvaikutusten ja lintujen takertumisriskin osalta merkityksettomaksi (ei vaikutusta) ja
ravinnon saatavuuden parantumisen johdosta enintaan pieneksi myodnteiseksi. Kokonaisuudessaan
muutoksen suuruus arvioidaan linnuston osalta merkityksettomadksi. Merialueella esiintyvien la-
jien populaatiotasolle tai merilinnuston monimuotoisuuteen ei arvioitu kohdistuvan vaikutuksia.

Merinisékkaisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luvussa 10. Arvioinnin perusteella voitiin to-
deta, etta merinisakkaisiin kohdistuva muutoksen suuruus on vaihtoehdossa VE1 merkitykseton
tai enintaan pieni kielteinen kaikissa kuormitusvaihtoehdoissa a, b, ja c. Vaikutukset kohdistuvat
yksittaisiin hylkeisiin, eika populaatiotasolle kohdistu vaikutusta. Merinisékkaisiin kohdistuvat vai-
kutukset eivat heikenna merinisakkaiden suotuisan suojelun tasoa alueella.

Varovaisuusperiaate huomioiden arvioidaan Uudenkaupungin saariston Natura-alueeseen kohdistu-
van muutoksen suuruuden olevan merkityksettoman (ei vaikutusta) ja pienen kielteisen ra-
jalla. Muutoksen suuruus vaihtelee vaikutuskohteittain.

Natura-arvioinnin (Liite 5) johtopaatésten perusteella hankkeen ei arvioida vaikuttavan haitallisesti
Uudenkaupungin saariston Natura-alueen eheyteen eika silla katsota olevan merkittavia vaikutuksia
alueen lintu- tai eldinlajeihin. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan uhkaa Uudenkaupungin saariston
ekologiselle rakenteelle tai luontotyypeille.

Alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin, erityisesti arvioituna linnustoon ja hylkeisiin, ei arvioida
kohdistuvan suojelutavoitteiden kannalta merkittavia vaikutuksia, kuten ravinnonsaannin heiken-
nyksia tai pesinnan hairiévaikutuksia.

Hankkeen vaikutusten ei arvioida millaan suunnitellulla lisdkasvuvaihtoehdolla heiken-
tavan Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojeluarvoja tai Selkdameren kansallis-

puiston luontoarvoja.

Seksmiilarin saariston Natura-alue

Linnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luvussa 11. Seksmiilarin saariston Natura-alue on
luokiteltu lintudirektiivin mukaiseksi erityissuojelualueeksi (SPA). Hankealueet sijaitsevat lahimmil-
ldan yli 3 km etdisyydella Natura-alueella sijaitsevista lintuluodoista.
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Vaihtoehdon VE1 aiheuttama muutoksen suuruus arvioitiin hadiridvaikutusten ja lintujen takertumis-
riskin osalta merkityksettdémadksi ja ravinnon saatavuuden parantumisen johdosta enintdan pieneksi
myonteiseksi. Kokonaisuudessaan muutoksen suuruus arvioitiin linnuston osalta merkityksetto-
maksi. Merialueella esiintyvien lajien populaatiotasolle tai merilinnuston monimuotoisuuteen ei ar-
vioida kohdistuvan vaikutuksia.

Johtopaatdksena todetaan, etta kalankasvatushankkeen ei arvioida hairitsevan alueen suojelupe-
rusteena olevan linnuston pesintaa eika lintujen muuttoa tai levahtamista alueella. Hankkeen vai-
kutusten arvioinnissa paapaino on ollut mahdollisen rehevéitymisen vaikutuksissa meressa saalis-
tavien lintujen ravinnonsaantiin. Arvioinnin tulosten perusteella kalankasvatustoiminta ei heikenna
alueen linnuston elinoloja, ravinnonsaantia tai vaikuta lintulajien populaatioihin tai levinneisyysalu-
eisiin.

Hankkeen vaikutusten ei millaan suunnitellulla lisdkasvuvaihtoehdolla arvioida heiken-
tavan Seksmiilarin saariston Natura-alueen suojeluarvoja.

Sodra Sandback Natura-alue

Sddra Sandbackin Natura-alueesta 294 ha koostuu riutoista. FICOS-mallinnusten perusteella ka-
lankasvatushankkeen mahdollinen rehevéittdva vaikutus ei ulotu milldén lisakasvuvaihtoehdolla
Sodra Sandbackin alueelle (Liitteen 5 kuva 9-1). Kalankasvatushankkeen ei arvioida heikentavan
Sodra Sandbackin Natura-alueen suojeluperusteena olevien riuttojen (1170) tilaa eika vaarantavan
suotuisan suojelun tasoa.

Sodra Sandbackin alueelle liikkkuminen hairitsee hyljettd, mutta hanke ei lisaa meriliikennettd ky-
seiselld alueella. Hyljeluotojen laheisyydessa liikkuminen on kielletty ympéari vuoden.

Merinisékkaisiin kohdistuva muutoksen suuruus arvioitiin vaihtoehdossa VE1 enintaan pieneksi
kielteiseksi kaikissa lisdkasvuvaihtoehdoissa a, b, ja c (ks. Luku 10.5.2). Vaikutukset kohdistuvat
yksittaisiin hylkeisiin eika populaatiotasolle kohdistu vaikutusta. Merinisakkaisiin kohdistuvat vai-
kutukset eivat heikenna merinisakkaiden suotuisan suojelun tasoa alueella.

Hankkeen vaikutusten ei millaan suunnitellulla lisdkasvuvaihtoehdolla arvioida heiken-
tavan Sodra Sandbackin Natura-alueen suojeluarvoja.

12.5.3 Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 vaikutukset ovat vastaavat kuin edelld luvussa 12.5.2 on arvioitu. Hankkeen
vaikutusten ei millaan suunnitellulla lisdkasvuvaihtoehdolla arvioida heikentéavan Uudenkaupungin
saariston, Seksmiilarin saariston tai Sédra Sandbackin Natura-alueiden suojeluarvoja. Samalla pe-
rusteella voidaan todeta, ettei Selkdmeren kansallispuiston vedenalaisiin luontoarvoihin kohdistu
heikentavia vaikutuksia.

12.5.4 Vaihtoehto VE3

Uudenkaupungin saariston Natura-alue ja Selkédmeren kansallispuisto

Arviointi on pitkdlti saman suuntainen kuin vaihtoehdossa VE1 on kuvattu. Suurimmalla lisakasvulla
vaihtoehdossa VE3 c Vekaran saaren alueilla sijaitsevien riuttojen tai laguunien alueille arvioidaan
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FICOS mallinnuksen perusteella kohdistuvan alle 4 % kasviplanktonin a-klorofyllipitoisuuden lisayk-
sia. Laskennalliset muutokset alittavat a-klorofyllin maaritysrajan, eivatka ole mitattavissa.

Perifytoniin ja makrofyytteihin seka pohjaeldaimistéon kohdistuvat vaikutukset arvioitiin vahaisiksi
ja paikallisiksi (ks. luvut 8.5.4 ja 9.5.4). Vaikutusalue, joka rajoittuu kasvattamon valittémaan la-
heisyyteen, on samaa kokoluokkaa kuin vaihtoehdossa VE1 ja VE2, eivatka vaikutukset ulotu Na-
tura-alueen merkittavimpiin vedenalaisiin luontotyyppeihin, jotka sijaitsevat paaasiassa Sinneske-
rien, Vekaran ja Putsaarin saaristoissa useiden kilometrien etdisyydella.

Linnustovaikutukset on arvioitu luvussa 11.5.4. Vaihtoehdon VE3 aiheuttaman muutoksen suuruu-
den arvioitiin vaihtelevan hairiévaikutuksen, rehevditymisen seka takertumisriskin osalta merkityk-
settomasta enintaan pieneen kielteiseen ja olevan ravinnon saatavuuden parantumisen johdosta
enintdan pieni myonteinen. Varovaisuusperiaatteen johdosta kokonaismuutos arvioitiin merkityk-
settomaksi (ei vaikutusta) vaihtoehdoissa VE3 a ja b ja enintaan pieneksi kielteiseksi vaihtoeh-
dossa VE3 c. Kahdesta hankealueesta huolimatta vaikutukset kohdistuvat ainoastaan paikallisiin
yksiléihin. Merialueella esiintyvien lajien populaatiotasolle tai merilinnuston monimuotoisuuteen ei
arvioitu kohdistuvan muutoksia.

Merinisdkkaisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luvussa 10.5.4. Merinisakkaisiin kohdistuva
muutoksen suuruus arvioitiin pieneksi kielteiseksi kaikissa lisakasvuvaihtoehdoissa a, b, ja c.
Vaikutukset kohdistuvat yksittdisiin hylkeisiin eikd populaatiotasolle kohdistu vaikutusta. Vaikutuk-
set eivat heikenna merinisakkaiden suotuisan suojelun tasoa.

Varovaisuusperiaate huomioiden arvioidaan Uudenkaupungin saariston Natura-alueeseen kohdistu-
van muutoksen suuruuden olevan enintaan pieni kielteinen. Muutoksen suuruus vaihtelee vaiku-
tuskohteittain.

Natura-arvioinnin (Liite 5) johtopaatésten perusteella hankkeen ei arvioida vaikuttavan haitallisesti
Uudenkaupungin saariston Natura-alueen eheyteen eika silla katsota olevan merkittavia vaikutuksia
alueen lintu- tai eldinlajeihin. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan uhkaa Uudenkaupungin saariston
ekologiselle rakenteelle tai luontotyypeille.

Alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin, erityisesti arvioituna linnustoon ja hylkeisiin, ei arvioida
kohdistuvan suojelutavoitteiden kannalta merkittavia vaikutuksia, kuten ravinnonsaannin heiken-

nyksia tai pesinnan hairiévaikutuksia.

Hankkeen vaikutusten ei arvioida millaan suunnitellulla lisdkasvuvaihtoehdolla heiken-
tavan Uudenkaupungin saariston Natura-alueen suojeluarvoja.

Seksmiilarin saariston Natura-alue

Linnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luvussa 11. Linnustovaikutukset eivat eroa edella
kuvatusta Uudenkaupungin saariston Natura-aluetta koskevasta arvioinnista. Varovaisuusperiaat-
teen johdosta kokonaismuutos arvioitiin merkityksettomaksi (ei vaikutusta) vaihtoehdoissa VE3
a ja b ja enintaan pieneksi kielteiseksi vaihtoehdossa VE3 c. Kahdesta hankealueesta huolimatta
vaikutukset kohdistuvat ainoastaan paikallisiin yksildihin. Merialueella esiintyvien lajien populaatio-
tasolle tai merilinnuston monimuotoisuuteen ei arvioitu kohdistuvan muutoksia.

Kalankasvatushankkeen ei arvioida hairitsevan alueen suojeluperusteena olevan linnuston pesintaa
eika lintujen muuttoa tai levahtamista alueella. Hankkeen vaikutusten arvioinnissa paapaino on ollut
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mahdollisen rehevditymisen vaikutuksissa meressa saalistavien lintujen ravinnonsaantiin. Arvioin-
nin tulosten perusteella kalankasvatustoiminta ei heikenna alueen linnuston elinoloja, ravinnon-
saantia tai vaikuta lintulajien populaatioihin tai levinneisyysalueisiin.

Hankkeen vaikutusten ei millaan suunnitellulla lisdkasvuvaihtoehdolla arvioida heiken-
tavan Seksmiilarin saariston Natura-alueen suojeluarvoja.

Soédra Sandbéack Natura-alue

FICOS-mallinnusten perusteella kalankasvatushankkeen mahdollinen rehevéittava vaikutus ei vaih-
toehdossa VE3 ulotu milldan lisakasvuarviolla Sédra Sandbackin alueelle (Liitteen 5 kuva 9-1). Ka-
lankasvatushankkeen ei arvioida heikentavan Sodra Sandbackin Natura-alueen suojeluperusteena
olevien riuttojen (1170) tilaa eika vaarantavan suotuisan suojelun tasoa.

Sddra Sandbackin alueelle liikkuminen hairitsee hyljettd, mutta hanke ei lisaa meriliikennetta ky-
seisella alueella. Hyljeluotojen laheisyydessa liikkuminen on kielletty ympari vuoden.

Merinisdkkaisiin kohdistuva muutoksen suuruus arvioidaan vaihtoehdossa VE3 pieneksi kiel-
teiseksi kaikissa lisdkasvuvaihtoehdoissa a, b, ja ¢ (ks. Luku 10.5.4). Vaikutukset kohdistuvat yk-
sittaisiin hylkeisiin eika populaatiotasolle kohdistu vaikutusta. Merinisdkkaisiin kohdistuvat vaiku-
tukset eivat heikenna merinisdkkdiden suotuisan suojelun tasoa alueella.

Hankkeen vaikutusten ei millaan suunnitellulla lisdkasvuvaihtoehdolla arvioida heiken-
tavan Sodra Sandbackin Natura-alueen suojeluarvoja.

12.6 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys

Arvioitaessa vaikutusten merkittavyyttd ymparoiviin Natura-alueisiin alueiden koskemattomuuden
ja eheyden kannalta, on perusteltua olettaa, etta suunniteltu kalankasvattamo ei millaan lisakas-
vuarviolla vaaranna ymparoivien Natura-alueiden eheyttd, yksittdisia luontotyyppeja, elinymparis-
téja tai lajeja. Toiminnalla ei arvioida milldan toteutusvaihtoehdolla olevan sellaisia vaikutuksia,
jotka merkittavasti heikentaisivat suunnittelualuetta ympardivien Natura-alueiden suojeluarvoja.

Taulukko 12-5. Suojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Muutoksen suuruus

Erittdin ) . Ei . . ) Erittain
N suuri Keskisuuri Pieni Pieni myon- = Keskisuuri suuri N
suuri - . . . . muutosta : ol . . suuri
: kielteinen kielteinen kielteinen N teinen mydnteinen | mydnteinen
kielteinen nykytilaan myonteinen

Ei

Vahdinen Kohtalainen | Vahainen Vahdinen muutosta Vahainen Véhainen Kohtalainen
nykytilaan
VE1l*a—c
Kohtalainen Kohtalainen | VE2* a-c VEO Vahadinen Kohtalainen

VE3 a-c

Ei
muutosta
nykytilaan

Erittdin
suuri

Kohtalainen Kohtalainen

Suuri

Ei
muutosta
nykytilaan

Erittain Erittain
suuri suuri

Vaikutuskohteen herkkyys

*Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 muutoksen suuruus vaihteli merkityksettomasta (ei vaikutusta) enintéaan pieneen
kielteiseen. Varovaisuusperiaate huomioiden merkittavyys arvioidaan vahaiseksi kielteiseksi, vaikka se toden-
nakdisimmin on merkityksettdman ja vahaisen kielteisen rajalla.
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12.7 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Vedenlaatuun, vesiymparistéon, linnustoon ja merinisakkaisiin kohdistuvien vaikutusten lieventa-
minen on esitetty luvuissa 7.7, 8.7, 9.7, 10.7 ja 11.7. Samat lieventamistoimet vahentavat myos
Natura-alueisiin, Selkameren kansallispuistoon ja muihin meriluonnon kannalta tarkeisiin kohteisiin
kohdistuvia vaikutuksia.

12.8 Arvioinnin epdavarmuustekijat
Suojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin epavarmuudet eivat eroa vedenlaadun ja mui-

den meriymparistdn vaikutuskohteiden arviointien epavarmuuksista (ks. luvut 7.8, 8.8, 9.8, 10.8
ja 11.8).
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13 KALASTO JA KALASTUS

13.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Vedenlaadussa tapahtuvista muutoksista kalastoon aiheutuva vaikutus on erittdin va-
paatulokset hainen, koska vedenlaadun pitoisuusnousut ovat pienid ja ne rajautuvat pienelle alu-
eelle. Kalojen lisdéantymisalueille ei aiheudu haittaa. Planktonsydjakalojen, kuten sila-
kan, ravintotilanne voi parantua hieman eldinplanktonin runsastuessa kalankasvatta-
moiden ldheisyydessa. Hankealue ei ole merkittavaa aluetta kalastuksen kannalta ja
hankkeesta kalastukseen kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia.

13.2 Vaikutusmekanismi

Kalastoon kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat ensisijaisesti kalojen kayttamissa ravintokohteissa ja
elinymparistdssa tapahtuvien muutosten kautta. Kalaston lisaantymisalueille ulottuvat vaikutukset
voivat aiheuttaa muutoksia kalantuotantoon ja kalojen syonndsalueille kohdistuvat vaikutukset voi-
vat muuttaa kalastoa ravintotilanteen muuttumisen myo6ta.

Ravinnepitoisuuksien nousu voi nakyd muun muassa eldinplanktonin mdaaran kasvuna ja parantaa
siten silakan ravintotilannetta alueella. Rehevdityminen suosii yleisesti ottaen sdrkikaloja ja voi vai-
kuttaa heikentavasti vedenlaadun osalta vaateliaiden lajien, kuten siian esiintymiseen. Lahtokoh-
taisesti sarkikaloille optimaaliset elinalueet sijaitsevat [dhempana rannikkoa, mutta rehevdityminen
edesauttaa niiden leviamistd myds ulommas merialueelle. Rehevoéitymisella voi olla vaikutusta myds
kalojen poikastuotantoon. Esimerkiksi rihmalevien runsastuminen voi heikentdaa merenpohjan olo-
suhteita ja esimerkiksi silakan kudun onnistumista.

Kalastossa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa edelleen kalastukseen. Kalastukseen voi kohdis-
tua vaikutuksia myo6s, mikali kalankasvatusalue sijoittuu kalastuksen kaytdssa oleville merialueille
ja rajoittaa nain kalastuksen harjoittamista.

13.3 Lihtotiedot ja arviointimenetelmat

Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan asiantuntija-arviona perustuen alu-
eelta kaytettdvissa olevaan nykytilatietoon. Arvioinnissa on hyddynnetty tietoa merialueen fysikaa-
lisesta ja kemiallisesta tilasta seka vesielidstosta tehtyjen vaikutusarvioiden tuloksia. Vaikutusten
arvioinnissa on otettu huomioon muun muassa vedenlaadussa, kalojen ravintokohteissa ja lisaan-
tymisalueilla mahdollisesti tapahtuvat muutokset.

Kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin pohjaksi ja nykytilan tarkentamiseksi selvitettiin
hankealueen merkitys troolikalastukselle satelliittiseuranta-aineistoon (VMS) perustuen. Lisaksi
haastateltiin Kustavin-Uudenkaupungin kalatalousalueen edustajaa seka kolmea laheiselld merialu-
eella toimivaa kaupallista kalastajaa.

13.4 Nykytila
Alueen merkittavin kalalaji on eldinplanktonia ravintonaan kayttava silakka. Lisaksi hankealueella
ja sen lahistdlla voidaan tavata pienemmissa maarin muita Itdmerelle tyypillisia kalalajeja, kuten

ahventa, kuhaa, siikaa, taimenta, lohta, kilohailia, kuoretta, kampelaa, tokkoja, simppuja, kivinilk-
kaa, kolmi- ja kymmenpiikkia, seka sarkikaloja kuten sarkea ja lahnaa.

135/230



Metsahallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

Selkdameren avomerialueella on havaittavissa pitkan ajan trendi, jossa silakan kutukannan biomassa
(spawning stock biomass, SSB) on kasvanut ja samalla silakan eri ikaluokkien kalojen painot ovat
pienentyneet (Kuosa ym. 2017) 1980-1990-lukujen jalkeen. Muutos kertoo siita, etta kun silakoi-
den saalistuspaine eldinplanktonia kohtaan on lisdantynyt, ovat eri ikdluokat tulleet enenevassa
maarin ravintorajoitteisiksi (Kuosa ym. 2017). Toisaalta vuoden 2022 seurannan mukaan Selkame-
ren ruoaksi kaytettadvien silakoiden kokoluokkien kunto on parantunut aiempaan verrattuna (Luon-
nonvarakeskus 2022b)

Hankealue ja sen ldhiymparisté ovat Velmu-mallinnusten perusteella silakan ja tokkojen erittain
suotuisaa poikastuotantoaluetta. Silakka kutee tyypillisesti alle 10 metrin syvyisessa vedessa koville
pohjille tai pohjan kasvillisuuden joukkoon. Hankkeen pohjoisen sijaintivaihtoehdon kohdalla ve-
sisyvyys vaihtelee valilla 27-32 m ja on eteldisen sijaintivaihtoehdon kohdalla noin 35 m. Syvyydet
ovat siten selkedsti suurempia kuin silakan yleisesti suosima kutusyvyys. Vesisyvyyksien tarkaste-
lun ja tehtyjen sukellustutkimusten perusteella silakan lisadantymiseen soveltuvia alueita sijaitsee
Hylkeenriuttojen alueella, lahimmillaan noin 2 km padssa pohjoisesta sijaintivaihtoehdosta itdaan.
Mahdollisesti lisdantymiseen soveltuvaa aluetta sijaitsee pienemmissda maarin myds noin 1 km
paassa eteldisen sijaintivaihtoehdon etelapuoleisella matalikolla. Sukellustutkimusten perusteella
hankealueen laheisyydessa pohjanlaatu on pddasiassa kalliota, eikd alueella sijaitse esimerkiksi
siian kutemiseen sopivia karkeita sora- tai hiekkapohjia. Ahvenen, kuhan ja kuoreen suotuisat li-
saantymisalueet sijaitsevat Velmu-mallinnusten mukaan huomattavasti Iahempana rannikkoa, noin
20 kilometrin paassa hankealueesta.

Hankealue sijaitsee suhteellisen kaukana avomerelld, eika itse hankealueella harjoiteta kaupallista
rysa- tai verkkokalastusta. Kustavi-Uudenkaupungin kayttd- ja hoitosuunnitelmassa esitetyt ldhim-
mat kaupallisten kalastajien rysapaikat vuosina 2018-2020 sijaitsivat noin 20 kilometrin paassa
hankealueesta rannikolle pain (Lansi-Suomen kalatalouskeskus 2021). Kaupalliselta kalastajalta
saadun tiedon mukaan Isokarin eteld-kaakkoispuolella sijaitsevan Keskikallion alueella on myds
potentiaalisia siian ja lohen rysdkalastuspaikkoja, jotka eivat ole kuitenkaan viime vuosina olleet
rysakalastuskaytdssa. Keskikallion saari sijaitsee lahimmilldan noin 9 km paassa hankealueesta.

YVA-ohjelmaan annetun mielipiteen mukaan Isokarin eteldpuoleinen vesialue (304-407-17-0) on
kaupallisen verkkokalastuksen kaytdssa. Kyseinen vesialue sijaitsee Iahimmilldan noin 5 km paassa
hankealuevaihtoehdoista. Kaupallisilta kalastajilta saatujen tietojen mukaan edella mainitulla vesi-
alueella harjoitetaan kesaaikaan kaupallista siian verkkokalastusta, joka on kuitenkin pienimuo-
toista. Myoés silakan verkkokalastusta harjoitetaan alueella satunnaisesti.

Merialueen kaupallista kalastusta tilastoidaan ICES-pyyntiruuduittain, joihin merialue on jaettu.
Hankealue sijaitsee pyyntiruudun 46 itdosassa, noin 3 km paassa pyyntiruudun 47 lansireunasta
(Kuva 13-1). Pyyntiruutujen 46 ja 47 alueilta ilmoitetut Suomen kaupallisen kalastuksen kokonais-
saalissaaliit vuosina 2017-2021 on esitetty taulukossa alla (Taulukko 13-1). Merkittadvimman saa-
lislajin, silakan saalismaarat ovat vaihdelleet tilastoruudun 46 alueella 9-13 miljoonan kilon valilla.
Saaliiksi on saatu lisaksi kilohailia seka hieman kuoretta ja muita lajeja. Viereisen pyyntiruudun 47
kilomaarainen saalis on ollut huomattavasti pienempi ja koostunut niin ikdan enimmakseen sila-
kasta, mutta myds kuoreen osuus on suhteellisen suuri. Pyyntiruutu 47 kattaa rannikon ldheisen
merialueen, joten saadussa kokonaissaaliissa on mukana myds runsaasti tyypillisesti lahempaa ran-
nikkoa kalastettavia lajeja, kuten ahventa, kuhaa ja lahnaa.
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Taulukko 13-1. Suomen kaupallisen kalastuksen kokonaissaaliit ICES-pyyntiruudun 46 alueella vuosina 2017-

2021 (1000 kg) (Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta 2022). Pyyntiruudut on esitetty kartalla alla.

=]
s & ¢ g g &3 5 2 =3 § & 2 & € 2 g 2
& >
46 13899 13706 192 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2047 47 4382 3119 5 9 1 533 112 3 100 26 123 59 2 1 289
46 11187 10921 265 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 47 4258 2896 9 9 0 0 832 140 3 94 20 159 72 1 2 22
46 9042 8889 140 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 5
2019 47 4176 1897 0 6 0 0 1554 90 7 194 19 264 51 1 1 89
46 13175 12924 226 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 19
2020 47 5391 2956 1 10 O 0 1761 122 3 163 14 233 53 O 4 69
46 9139 8592 521 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 18
2024 47 3315 2064 0 11 O 0 767 81 3 84 17 209 37 1 2 38

Suurin osa merialueen silakkasaaliista saadaan troolaamalla. Alueen troolikalastuksen intensiteetin
ja alueellisen jakautumisen selvittamiseksi Suomen lipun alla purjehtivien kalastusalusten satelliit-
tiseuranta-aineisto vuosilta 2017-2021 pyydettiin Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta. EU-rekiste-
rissa olevien yli 15 m pituisten kalastusalusten on pidettdva toiminnassaan paalla satelliittiseuran-
talaitteistoa, jolla viranomaiset voivat seurata niiden liikkeitd ja valvoa kalastustoimintaa. Saatu
aineisto jaettiin 500 x 500 m ruutuihin, jolloin pystyttiin tarkastelemaan kartalla kalastusintensi-
teetin perusteella merkittavimpia alueita. Alla on esitetty aineistosta laadittu intensiteettikartta,
jossa on esitetty kalastusnopeudella (2-4 solmua) tehdyt alushavainnot. Tarkastelussa on syyta
huomioida, etta valtaosa vaylilta tehdyista havainnoista liittyy todennakoéisesti alusten siirtymiseen
eika itse kalastukseen. Kartan havainnollisuuden parantamiseksi aineistosta on karsittu satamista
ja niiden laheisyydesta tehtyja havaintoja, jotka eivat liity itse troolaukseen.
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Kuva 13-1. Kalastusalusten liikkeet vuosina 2017-2021 satelliittiaineiston perusteella. Mukana ovat tyypillisella
kalastusnopeudella (2-4 solmua) tehdyt havainnot.

Troolikalastuksesta laaditun intensiteettikartan perusteella hankealueen laheisyydessa tapahtunut
troolaus on ollut hyvin vahaista. Kalastus on keskittynyt pyyntiruudun 46 alueella enimmakseen
ruudun lénsi- ja pohjoisosiin. Hankkeen eteldisen sijaintivaihtoehdon valittémasta laheisyydesta ei
tehty lainkaan kalastushavaintoja. Pohjoisen sijaintivaihtoehdon valittdmasta laheisyydesta tehtiin

yksittaisia kalastushavaintoja.

YVA-ohjelmaan annetun mielipiteen mukaan suunniteltujen kalankasvatuspaikkojen laheisyydessa
sijaitsee troolausalueita, joita on kaytetty ainakin vuodesta 1961. Mainitut troolausalueet sijaitsevat
mielipiteen liitteend toimitetun kartan perusteella Isokarin luoteis- ja eteldpuolella, 1ahimmilldan
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noin 3 km paassa eteldisesta hankealuevaihtoehdosta ja noin 4 km paassa pohjoisesta han-
kealuevaihtoehdosta. Mielipiteen mukaan kyseiset alueet soveltuvat pohjan ldheisyydessa tehta-
vaan troolaukseen ja niiden sdilyminen kalastuskelpoisina tulisi varmistaa altaita sijoitettaessa. Esi-
tetyn kalastusintensiteettikartan perusteella kyseisiltd alueilta on tehty troolaushavaintoja, mutta
vaylan laheisen sijainnin vuoksi kalastushavaintojen erottaminen muusta vaylilla kalastusnopeu-
della tapahtuneesta liikkumisesta on mahdotonta. Kaupalliselta kalastajalta saadun tiedon mukaan
kyseiset alueet eivat ole olleet viime vuosina troolauskdytéssa, mutta ne ovat kuitenkin ominai-
suuksiensa puolesta soveltuvia troolaukseen ja niiden kdytto tulevaisuudessa on mahdollista.

Vapaa-ajankalastus keskittyy asutuksen ja rannikon laheisyyteen eli kauas hankealueesta. Hanke-
alueen laheisyydessa voi liikkua satunnaisesti lohenuistelijoita, mutta alueen merkitys vapaa-ajan-

kalastukselle on kokonaisuudessaan vahainen.

13.4.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Hankealueella ja sen lahist6lla voidaan tavata Itamerelle tyypillisia kalalajeja,
joista yleisin on silakka. Alue on mallinnusten perusteella silakan ja tokkojen
erittdin suotuisaa lisdantymisaluetta.

Vahainen Hankealueen merkitys kaupalliselle kalastukselle on vahainen. Alueen lahis-
toélla harjoitetaan kuitenkin satunnaisesti kaupallista trooli- ja verkkokalas-
tusta. Alue voi olla satunnaisesti lohen uistelijoiden kaytdssa, mutta alueen
merkitys vapaa-ajankalastukselle on kokonaisuudessaan erittdin vahainen.

13.5 Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen
13.5.1 Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdossa VEO hanke ei toteudu, eika siitd siten aiheudu vaikutuksia kalastoon tai kalastuk-
seen. Hankealueelle muista lahteista tuleva kuormitus voi vaikuttaa kalastoon padasiassa veden-
laadun tai kalojen ravintokohteiden seka merenpohjan olosuhteissa tapahtuvien muutosten kautta.

13.5.2 Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 kalakasvattamo toteutetaan pohjoisessa sijaintivaihtoehdossa. Vaihtoehdossa
on kolme eri lisakasvuvaihtoehtoa (a=250 t/v, b=498 t/v, c=926 t/v).

Kalastovaikutusten osalta olennaisinta on, milla tavoin kalankasvatuksen aiheuttama ravinnepitoi-
suuden muutos vaikuttaa kalojen ravintoon eli miten ravinteiden lisays kanavoituu kasviplankton-
tuotantoon ja sita kautta ravintoverkon muihin osiin, mm. kasviplanktonia laiduntavaan eldinplank-
toniin. Mallinnustulosten perusteella a-klorofyllipitoisuudessa ei havaita vesianalyysein todennetta-
vissa olevia muutoksia keskimaaraisessa tilanteessa.

Kasviplanktoniin kohdistuvien vaikutusten vahaisyyden ja paikallisuuden perusteella eldinplankto-
niin kohdistuva vaikutus arvioidaan vahaiseksi ja todennakdisin vaikutussuunta on lievasti positii-
vinen. Paaasiassa eldinplanktonia ravintonaan kayttava silakka voi ndin ollen hyoétya lievasta kas-
viplanktonin runsastumisesta. Vedenlaadun vahaisilla muutoksilla ei ole vaikutusta silakan kutualu-
eisiin. Itse kalankasvattamot voivat my&s houkutella kaloja ruokailemaan laitosten laheisyydessa.

Satelliittiaineiston tarkastelun perusteella vaihtoehdon VE1 mukaisen pohjoisen sijaintivaihtoehdon
lahistd ei ole merkittdvaa aluetta troolikalastukselle, mutta siellda on tehty yksittaisia havaintoja
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mahdollisesta troolauksesta vuosina 2017-2021. Toteutuessaan kalankasvatuslaitos estaa troo-
lauksen kyseisessa kohdassa merialuetta. Isokarin luoteis- ja etelapuolella, [dhimmillaan noin 4 km
pdassa pohjoisesta hankealuevaihtoehdosta sijaitseviin tunnistettuihin potentiaalisiin troolausaluei-
siin hankkeesta ei kohdistu vaikutuksia.

Kaupallisen verkko- ja rysakalastuksen pyyntipaikat sijaitsevat kaukana hankealueesta, eika niihin
kohdistu vaikutusta. Hankealueen ldheisyydessa mahdollisesti satunnaisesti tapahtuvaan uisteluun
kohdistuva vaikutus on erittdin vahainen.

Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvan muutoksen suuruus vaihtoehdossa VE1 arvioidaan merki-
tyksettomaksi lisdkasvuvaihtoehdossa a ja enintddn pieneksi kielteiseksi lisédkasvuvaihtoeh-
doissa b ja c.

13.5.3 Vaihtoehto VE2

Sijaintivaihtoehdossa VE2 toteutetaan etelaisempi vaihtoehto ja vaikutukset ovat padosin vastaavat
kuin edella luvussa 13.5.2 on arvioitu.

Satelliittiaineiston tarkastelun perusteella vaihtoehdon VE2 mukaisen eteldisen sijaintivaihtoehdon
Iahisto ei ole merkittavaa aluetta troolikalastukselle, eikd siella ole tehty havaintoja troolauksesta
vuosina 2017-2021. Toteutuessaan kalankasvatuslaitos estda troolauksen kyseisessa kohdassa
merialuetta. Isokarin luoteis- ja eteldpuolella, lahimmillddn noin 3 km padssa etelaisestd han-
kealuevaihtoehdosta sijaitseviin tunnistettuihin potentiaalisiin troolausalueisiin hankkeesta ei koh-
distu vaikutuksia.

Kaupallisen verkko- ja rysdkalastuksen pyyntipaikat sijaitsevat kaukana hankealueesta, eika niihin
kohdistu vaikutusta. Hankealueen ldheisyydessa mahdollisesti satunnaisesti tapahtuvaan uisteluun
kohdistuva vaikutus on erittdin vahainen.

Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvan muutoksen suuruus vaihtoehdossa VE1 arvioidaan merki-
tyksettomaksi lisdkasvuvaihtoehdossa a ja enintddan pieneksi kielteiseksi lisakasvuvaihtoeh-
doissa b ja c.

13.5.4 Vaihtoehto VE3

Sijaintivaihtoehdossa VE3 toteutetaan seka eteldinen ettd pohjoinen vaihtoehto, jolloin lisakasvu
on kaksinkertainen kaikissa lisdkasvuvaihtoehdoissa a, b ja c verrattuna vaihtoehtojen VE1 ja VE2
lisdkasvuun.

Oleellista on vaikuttaako kalankasvatuksen aiheuttama ravinnelisays kalojen ravintoon siinéd maa-
rin, etta vaikutus olisi havaittavissa. Mallinnustulosten perusteella a-klorofyllipitoisuudessa ei ha-
vaita vesianalyysein todennettavissa olevia muutoksia keskimaardisessa tilanteessa. Kalankasvat-
tamojen laheisyydessa mahdollisesti hieman kasvava kasviplanktonin maara voi vaikuttaa vahai-
sesti eldinplanktonin maaraan. Paaasiassa eldinplanktonia ravintonaan kayttava silakka voi nain
ollen hyodtya lievasta kasviplanktonin runsastumisesta. Vedenlaadussa tapahtuvista muutoksista
kalastoon aiheutuva vaikutus on kuitenkin erittdin vahainen, koska pitoisuusnousut ovat pienia ja
ne rajautuvat pienelle alueelle. Muutoksilla ei ole vaikutusta silakan kutualueisiin. Itse kalankasvat-
tamot voivat myds houkutella kaloja ruokailemaan laitosten laheisyydessa.

Satelliittiaineiston tarkastelun perusteella eteldisen tai pohjoisen sijaintivaihtoehdon Iahistd ei ole
merkittdvaa aluetta troolikalastukselle, mutta pohjoisella alueella on tehty yksittaisia havaintoja
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mahdollisesta troolauksesta vuosina 2017-2021. Toteutuessaan kalankasvatuslaitos estda troo-
lauksen kyseisissa kohdissa merialuetta. Isokarin luoteis- ja etelapuolella, 1dhimmilldén noin 3 km
pdassa hankealueesta sijaitseviin tunnistettuihin potentiaalisiin troolausalueisiin hankkeesta ei koh-
distu vaikutuksia.

Kaupallisen verkko- ja rysakalastuksen pyyntipaikat sijaitsevat kaukana hankealueesta, eika niihin
kohdistu vaikutusta. Hankealueen ldheisyydessa mahdollisesti satunnaisesti tapahtuvaan uisteluun
kohdistuva vaikutus on erittdin vahainen.

Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvan muutoksen suuruus vaihtoehdossa VE3 arvioidaan enintaan
pieneksi kielteiseksi kaikissa alavaihtoehdoissa a, b ja c.

13.6 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittiavyys

Vaikutusalueen herkkyys on arvioitu vahdiseksi. Muutoksen suuruuden on arvioitu olevan enintaan
pieni kielteinen kaikissa vaihtoehdoissa, jolloin kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten
merkittdvyyden arvioidaan olevan enintaan vahainen kielteinen.

Taulukko 13-2. Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Muutoksen suuruus
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13.7 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Kalastoon ja edelleen kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkaista ja lieventaa vaikutta-
malla kalankasvatuksesta aiheutuvaan ravinnekuormitukseen ja edelleen esimerkiksi kalojen ravin-
tokohteissa tapahtuviin muutoksiin. Kalankasvatuksesta aiheutuvan ravinnekuormituksen vaikutus-
ten lieventédminen on kuvattu luvussa 7.7.

13.8 Arvioinnin epavarmuustekijat
Merialueen fysikaalisen ja kemiallisen tilan seka vesielidstdn vaikutusarvioihin liittyvat epdvarmuu-
det vaikuttavat myds kalaston vaikutusarvion luotettavuuteen. Hankealueen |&histélla tapahtuvan

troolikalastuksen maaran arvioinnin epavarmuutta lisdd merivaylien ldheinen sijainti, jonka vuoksi
troolauksen ja alusten muun lilkkkumisen taydellinen erottaminen toisistaan on mahdotonta.
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14 ARVIO VAATIMUSTENMUKAISUUDESTA

14.1 Johdanto

Arvioinnin tavoitteena on varmistaa, etta hanke ei ole ristiriitainen hankkeen vaikutusten kannalta
oleellisten saadodsten tai strategioiden suhteen ja ettda hanke on ymparistéllisesti toteuttamiskelpoi-
nen.

Hankkeen vaatimustenmukaisuus suhteessa EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviin, meristrategiadi-
rektiiviin, merialuesuunnitteluun seka muihin oleellisiin politiikoihin ja strategioihin arvioidaan lu-
vuissa 7-13 esitettyihin vaikutusarviointien tuloksiin pohjautuen ja varmistetaan, ettd hanke on
toteuttamiskelpoinen erityisesti hankkeen sijoitus- ja tuotantovaihtoehtojen osalta.

Hankkeen vaikutukset rajoittuvat paaosin Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostumaan. Vesipoli-
tiilkan puitedirektiivin mukaisen vesienhoidon tavoitteena on estaa pintavesien tilan heikkeneminen
ja saavuttaa hyva tila viimeistdan vuonna 2027. Arvioitava hanke ei saa estaa tai vaarantaa pinta-
vesien hyvan ekologisen tilan saavuttamista. Vesienhoidossa pintavesien ekologinen ja kemiallinen
tila arvioidaan vesimuodostumakohtaisesti. Vaatimusten mukaisuus suhteessa vesien- ja meren-
hoidon tavoitteisiin arvioidaan vesienhoidon osalta jokaisen ekologisen tilan luokitellun laadullisen
osatekijan seka kemiallisen tilan osalta vesimuodostumakohtaisesti ja merenhoidon osalta vaiku-
tukset hyvan tilan laadullisiin kuvaajiin, jotka ovat hankkeen kannalta merkityksellisia. Arvioinnin
perustana kaytetdan merialueen fysikaalis-kemialliseen ymparistédn seka bioottiseen ymparistdéon
kohdistuvien vaikutusten arviointeja (Luvut 7-13), joiden arviointimenetelmia on kuvattu edelli-
sissa luvuissa.

Lisdksi hankkeen suhdetta peilataan myds HELCOMin Itdmeren suojeluohjelmaan, Suomen me-
rialuesuunnitelmaan seka Itameren suojelukomission esittdmiin kalankasvatusta ja vesiviljelya kos-
keviin suunnitelmiin ja strategioihin.

14.2 Nykytila

Suomi on sitoutunut usean eri ohjelman mukaisiin vesiensuojelutavoitteisiin vesien tilan paranta-
miseksi seka lisaksi ruuantuotantoa koskeviin strategioihin ja suunnitelmiin, joita pidetaan hank-
keen kannalta tarkeina. Euroopan yhteis6é on myds ohjeistanut jasenvaltiota laatimaan kansalliset
merialuesuunnitelmat, joissa yhtena toimialana huomioidaan vesiviljely. Seuraavassa kuvataan
hankkeen yhteys Suomen merialuetta ja ruuantuotantoa koskeviin strategioihin ja suunnitelmiin.

14.2.1 Vesienhoidon suunnittelu

Vesienhoidon tavoitteena on turvata ja saavuttaa pinta- ja pohjavesien vahintaan hyva tila. Valtio-
neuvosto on paatdksellaan 16.12.2021 hyvaksynyt alueelliset vesienhoitosuunnitelmat, joissa ku-
vataan vesien nykytila, siihen vaikuttavat tekijat seka tarvittavat toimenpiteet vesien tilan paran-
tamiseksi.

Kalankasvatus on mainittu Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen vesien-
hoitosuunnitelmassa vuosille 2022-2027 yhtena pintavesien tilaan vaikuttavana paineena (West-
berg ym. 2021). Vesienhoidossa ehdotetaan kalankasvatukselle useita eri toimenpiteita ja ohjaus-
keinoja. Toimenpiteilléd ja ohjauskeinoilla pyritdén vahentamaan kalankasvatuksen kuormitusta ja
kohdentamaan kasvatusta alueille, joilla kuormituksen haitat ovat mahdollisimman pienet.
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Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitosuunnitelmassa perustoimenpiteiksi on eh-
dotettu verkkokassilaitosten vesiensuojelun tehostamisen tarpeen arviointia lupien tarkistamisen
yhteydessa sekad koulutusta ja neuvontaa.

Kalankasvatuksen vesiensuojelua tehostetaan myds ohjauskeinoilla ja merialueelle esitetaan oh-
jauskeinoiksi mm. kalankasvatuksen sijainninohjaussuunnitelman paivittamista ja sen kayttéon-
oton edistamistd, Suomen rannikon oloihin soveltuvan avomeritekniikan ja toimintatapojen kehit-
tamista, paivitetyn kalankasvatuksen ymparisténsuojeluohjeen kayttéonoton edistamista, kalan-
kasvattamoilla kaytettavien rehujen ja ruokintamenetelmien kehittamista seka kalojen hyvan hoi-
don edistamista seka kiertovesikasvatuksen toimintaedellytysten kehitysta. Lisdksi edistetaan Ita-
meren kalasta ja Itameren alueella kasvatetusta kasviraaka-aineesta valmistetun rehun kayttoa,
seka selvitetdan ravinteiden kierrattamisen ja ravinteiden poiston kayttéa muuta vesiensuojelua
tdydentavana keinona.

Arvioitaessa Itdmeren kalasta valmistetun kalajauhon kdyttoa kalanrehussa (Itamerirehu) on muis-
tettava, etta Itamerirehuun siirtyminen vahentaa ravinnekuormitusta koko Itameren tasolla vain
siind tapauksessa, etta kalajauhon valmistukseen kaytettya kalaa ei olisi muutoin kalastettu. Ka-
lankasvatuslaitosten paikallinen kuormittava vaikutus sdilyy joka tapauksessa. Itamerirehun kayton
avulla voidaan kuitenkin kasvattaa elintarvikeketjuun paatyvan silakan maaraa, koska kalajauhoksi
sopivaa pienta silakkaa ei kayteta kotimaisten kalatuotteiden raaka-aineena.

Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoidon toimenpideohjelmassa vuosille 2022-2027 tode-
taan, etta kalankasvatuksen osuus koko toimenpideohjelma-alueen ravinnekuormituksesta on va-
hdinen, mutta paikallisesti kuormitus on tietyissa vesimuodostumissa merkittavaa (Kipina-Salokan-
nel & Makinen 2021).

Sijaintivaihtoehdot sijaitsevat Kokemdenjoen-Saaristomeren-Selkameren vesienhoitoalueella, Uu-
denkaupungin avomeri -vesimuodostumassa (FI3_SEU_120). Hankkeen mahdolliset vaikutukset
kohdistuvat paaosin kyseiseen vesimuodostumaan seka vahadisessa maarin Ahvenanmaalla sijait-
sevaan Norra Delet (FI8_AAY_039) -vesimuodostumaan (Kuva 14-1). Molempien vesimuodostu-
mien ekologinen tila on arvioitu tyydyttavaksi vesienhoidon kolmannella suunnittelukaudella (Tau-
lukko 14-1). Taulukossa on esitetty myds vesimuodostumien hyvan tilan raja-arvot (Aroviita ym.
2019 ja Alandslandskapsregering 2019).

Kaikkien Suomen pintavesien kemiallinen tila on arvioitu vesienhoidon kolmannella suunnittelukau-

della hyvaa huonommaksi polybromattujen difenyylieettereiden ymparisténlaatunormin tiukentu-
misen vuoksi. Muiden aineiden osalta kemiallinen tila on hyva molemmissa vesimuodostumissa.
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Taulukko 14-1. Hankealueen vesimuodostumat ja niiden ekologinen tila vesienhoidon toisella ja kolmannella suun-
nittelukaudella osatekijoittdin, sekd kolmannella luokittelukaudella kdytossa oleva hyvan ja tyydyttavan tilan luok-

karaja.

Vesimuodostuman nimi
Tunnus

Pintavesityyppi

Uudenkaupungin avomeri

FI3_SEU_120

Selkdmeren ulommat rannikkovedet

Norra Delet

FI8_AAY_039

Aland ytterskargard

Morfologia

Esteettomyys

Hyva

Erinomainen

Vesienhoitoalue Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkédme- | Ahvenanmaan
ren
Tilaluokka Tilaluokka H/T raja | Tilaluokka Tilaluokka H/T raja
2. kausi 3. kausi 3. kausi 2. kausi 3. kausi 3. kausi
Kemiallinen tila Hyva Hyvaa huonompi Hyva Hyvaa huonompi
Ekologinen tila Hyva Tyydyttava Tyydyttava Tyydyttava
Biologinen Hyva Tyydyttava Tyydyttava Tyydyttava
Kasviplankton Tyydyttava Tyydyttava
. Tyydyttava Tyydyttava Tyydyttdva Tyydyttava
-klorofyll, 2,1 | 1,9 |
a-klorofyll 25u9/) (2,88 pg/l) O/ 12,1 pe/) (2,1 pg/) Ho/
o ) Tyydyttava _ _
kokonaisbiomassa (0,46 mg/1) 0,34 mg/I
Muu vesikasvillisuus - - -
makrolevat ) Tyydyttava  Hyva
Pohjaeldimet Hyva Erinomainen Hyva Tyydyttava
BBI-indeksi Hyva Erinomainen Hyva
Fysikaalis-kemiallinen Tyydyttdava Tyydyttava Tyydyttdava Tyydyttava
. . Tyydyttava Tyydyttava Tyydyttdva Tyydyttava
Kokonaisfosfori (182pg/)  (17,45ug/) M (@7 ugm (dspgm  12HY/
. . Tyydyttava Tyydyttava Tyydyttdvéa Tyydyttava
Kokonaist i 275 | 289 |
YPP (289,3 hg/l)  (284,3 pa/) M/l 1 (334 pg/l) (291 wa/l) Ho/
- Hyva Hyva Tyydyttdvéa Tyydyttava
Nakosyvyys (4,3 m) (4,22 m) 4,1m (5 m) (5,0 m) 6,3 m
Hydrologis-morfologinen | Erinomainen Erinomainen Ei arvioitu Ei arvioitu

Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostuman tilan on arvioitu heikentyneen hyvasta luokasta
tyydyttavaan luokkaan verrattuna edelliseen vesienhoidon suunnittelukauteen. Heikkeneminen joh-
tuu a-klorofyllipitoisuuden noususta, jonka tilaluokka ei kuitenkaan ole laskenut verrattuna edelta-
vaan luokitukseen seka kasviplanktonin biomassasta, joka luokittuu tyydyttavaksi. Lisaksi fosforin
ja typen pitoisuudet ovat tyydyttavassa tilassa. Vesimuodostuman ravinnepitoisuuksiin kohdistuu
painetta padasiassa hajakuormituksesta muualta merialueelta tulevan kuormituksen mukana.

Ahvenanmaan Norra Delet -vesimuodostuman tila on arvioitu tyydyttévaksi toisella ja kolmannella
vesienhoidon suunnittelukaudella.
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Kuva 14-1. Suunnitellut kalankasvattamot sijoittuvat Uuden kaupungin avomeri -vesimuodostumaan. Hankkeen
eteldpuolella sijaitsee Ahvenanmaan vesienhoitoalueeseen kuuluva Norra Delet. Molempien vesimuodostumien
ekologinen tila on arvioitu tyydyttdvaksi.
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14.2.2 Merenhoito

Suomen merenhoitosuunnitelman tavoitteena on saavuttaa meren hyva tila. Merenhoitosuunni-
telma koskee koko Suomen merialuetta ja ulottuu rantaviivasta talousvydhykkeen ulkorajalle. Me-
renhoitosuunnitelmat laaditaan kaikissa EU:n merenrantavaltioissa. Merenhoitosuunnitelma koos-
tuu kolmesta osasta, jotka paivitetdan kuuden vuoden valein:

e osa I: Arvio meren nykytilasta, hyvan tilan maaritelmat ja yleiset ymparistotavoitteet seka in-
dikaattorit (2018)

e o0sa II: Suomen merenhoitosuunnitelman seurantaohjelma (2020)

e osa III: Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma vuosille 2022-2027 (2021)

Valtioneuvosto on hyvaksynyt merenhoitosuunnitelman 16.12.2021 (Suomen merenhoitosuunni-
telman toimenpideohjelma vuosille 2022-2027, Laamanen ym. 2021).

Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa vuosille 2022-2027 on arvioitu Suomesta
nykyisin lahteva ravinnekuormitus fosforin ja typen osalta seka maaritetty kuormitukselle ymparis-
totavoitteen (tavoite TPO2022-RAVyleinen) mukainen kuormituskatto (Taulukko 14-2). Fosforin
osalta suurin ihmisperainen kuormittaja selkdmereen on maatalous, noin 80 % kokonaiskuormituk-
sesta. Myos typen osalta suurin kuormitus aiheutuu maataloudesta (52 %), mutta myds yhdyskun-
tien jatevesista seka ilmalaskeumasta aiheutuu merkittava osa typpikuormituksesta. Fosforin kuor-
mitus ylittaa tavoitteen.

Taulukko 14-2. Ravinnekuormitus Selkamereen fosforin (P) ja typen (N) osalta sekd merenhoitosuunnitelmassa
asetettu tavoitteen RAVyleinen mukainen kuormituskatto.

P N
Yhdyskuntien jatevedenpuhdistamot 12 2 100
Teollisuus 11 290
Vesiviljely 4 44
Turvetuotanto 2 37
Maatalous 350 6 700
Haja- ja loma-asutus 37 360
Metsatalous 20 470
Hulevedet 1 37
Sisavesien laskeumasta mereen kulkeutuva osuus - 600
Laskeuma suoraan mereen - 1620
Laivaliikenteen paastét - 640
Ihmistoiminnasta aiheutuva kuormitus mereen yhteensa 450 12 900
Luonnonhuuhtouma mereen 130 4200
Kokonaiskuormitus mereen 580 17 100
Kuormituskatto 590 17 000

Vesienhoidon toimenpiteet (luku 14.2.1) ja ohjauskeinot ovat merkittavia myds merenhoidon ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta. Suomen merenhoitosuunnitelmassa kalankasvatukseen liitty-
vaksi toimenpiteeksi on ehdotettu toimenpidettd, joka liittyy merta kuormittavan toiminnan vesis-
tévaikutusten arvioinnin parantamiseen (TPO2022-REHEV13) (Laamanen ym. 2021). Tavoitteessa
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kehitetadn mallinnusta ekologiseen tilaan kohdistuvien vaikutusten tarpeet huomioiden seka toteu-
tetaan my0s ravinteiden biologisten poistomenetelmien ja erityisesti Itdmerirehun kaytén vaikutus-
ten kokonaisvaltainen arviointi.

Merenhoidossa meriympariston tilaa kuvataan 11 laadullisen kuvaajan avulla, joiden kuvaukset on
esitetty seuraavassa:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Pidetaan ylla biologista monimuotoisuutta. Luontotyyppien laatu ja esiintyminen ja lajien
levinneisyys ja runsaus vastaavat vallitsevia fysiografisia, maantieteellisia ja ilmastollisia
oloja;

Ihmisen toiminnan valityksella levidvien tulokaslajien maarat ovat tasoilla, jotka eivat hai-
tallisesti muuta ekosysteemeja;

Kaikkien kaupallisesti hyédynnettavien kalojen seka ayridisten ja nilvidisten populaatiot
ovat turvallisten biologisten rajojen sisdlla siten, ettd populaation ika- ja kokojakauma ku-
vastaa kannan olevan hyvassa kunnossa;

Meren ravintoverkkojen kaikki tekijat, silta osin kuin ne tunnetaan, esiintyvat tavanomai-
sessa runsaudessaan ja monimuotoisuudessaan ja tasolla, joka varmistaa lajien pitkan ai-
kavélin runsauden ja niiden lisaantymiskapasiteetin taydellisen sailymisen;

Ihmisen aiheuttama rehevéityminen, erityisesti sen haitalliset vaikutukset, kuten biologi-
sen monimuotoisuuden hdaviaminen, ekosysteemien tilan huononeminen, haitalliset leva-
kukinnat ja merenpohjan hapenpuute, on minimoitu;

Merenpohjan koskemattomuus on sellaisella tasolla, ettd ekosysteemien rakenne ja toi-
minnot on turvattu ja etta etenkaan pohjaekosysteemeihin ei kohdistu haitallisia vaikutuk-
sia;

Hydrografisten olosuhteiden pysyvat muutokset eivat vaikuta haitallisesti meren ekosys-
teemeihin;

Epapuhtauksien pitoisuudet ovat tasoilla, jotka eivat johda pilaantumisvaikutuksiin;
Kalojen ja ihmisravintona kaytettavien muiden merielididen epapuhtaustasot eivat ylita
lainsaadanndssa tai muissa asiaa koskevissa normeissa asetettuja tasoja;

10) Roskaantuminen ei ominaisuuksiltaan eika maaraltaan aiheuta haittaa rannikko- ja me-

riymparistolle; seka

11) Energian mereen johtaminen, mukaan lukien vedenalainen melu, ei ole tasoltaan sellaista,

ettd se vaikuttaisi haitallisesti meriymparistoon.

Itdmeren suurimpana ongelmana on liiallinen ravinnekuormitus ja rehevdityminen, joka vaarantaa
niin luonnon monimuotoisuuden sdilymisen kuin ravintoverkon toiminnan. Seuraavassa taulukossa
(Taulukko 14-3) on esitetty meriymparistdn hyvan tilan laadullisten kuvaajien nykytila Selkdme-
relld. Laadulliset kuvaajat, joihin hankkeella voi olla vaikutusta on korostettu taulukossa vihrealla.

147/230



Metsédhallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

Taulukko 14-3. Meriympadriston tila Selkdmerelld 2011-2016. Taulukkoon on vihredlla korostettu kuvaajat, joihin
hankkeella voisi olla vaikutuksia. Musta ympyra=hyva tila, punainen ympyra=heikko tila, valkoinen ympyra = ar-
viota ei ole tehty, koska hyvdn tilan maaritysperusteet puuttuivat tai tilaa ei aineiston pohjalta voitu maarittaa
selkedsti joko hyvaksi/heikoksi tai tietoa oli lilan vahan, — = arviota ei ollut tarpeen tehda esim. koska lajia ei
esiinny alueella. Ympyroiden sektorit kuvaavat hyvan ja heikon tilan indikaattorien osuuksia. (Taulukko Laamanen
ym. 2021 mukaan)

Hyvan tilan laadullinen ku- Tila Sel-
) Osatekija Osatekijan alatekija . .
vaaja kamerelld

Rehevdityminen

Epdpuhtauksien pitoisuudet ja Vaaralliset aineet

vaikutukset Radioaktiivisuus

Epdpuhtaudet ruokakalassa

Roskaantuminen

Energia ja vedenalainen melu

Hydrografiset muutokset

Vieraslajit

Kuha

Silakka

Kilohaili

Turska

Lohi

Ahven

Litoraalin elinymp.

Kaupalliset kalat

90000000006

Infralitoraalin elinymp.

Laajat pohjan elinympéaristot - - - -
Circalitoraalin elinymp.

Ulkomeren elinymp.

Kasviplankton avome-
rella

Luonnon monimuotoisuus ja Eldinplankton avomerella
merenpohjan koskemattomuus Kalat Meritaimen

Vesipatsaan planktonyhteisot

Vaellussiika

Merinisakkaat Harmaahylje

Itdmerennorppa

Pydridinen

Merilinnut Pesivat merilinnut

Talvehtivat merilinnut

o 0000000 © 0CCO0

Ravintoverkot

14.3 Hankkeen vaikutukset vesien- ja merenhoitoon sekd muihin suunnitelmiin ja
strategioihin

14.3.1 Vesienhoito
Vaikutukset vedenlaatuun ja kasviplanktoniin, vesimakrofyytteihin, pohjaeldimiin seka suojelualu-
eisiin on arvioitu edella luvuissa 7-12. FICOS-malinnuksella on laskennallisesti arvioitu kalankas-

vatuksesta aiheutuva ravinteiden ja a-klorofyllipitoisuuden liséys vesienhoidon luokittelukuukausina
(1.7.-7-9) Uudenkaupungin avomeri ja Norra Delet vesimuodostumissa (Taulukko 14-4).
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Tulokset osoittavat, etta Norra Delet vesimuodostumaan kohdistuva vaikutus jaa merkityksetté-
mélle tasolle eika vesimuodostuman laatutekijdkohtainen arviointi ole perusteltua. Uudenkaupungin
avomeri vesimuodostumaan kohdistuvat tekijat arvioidaan laatutekijoittain. Avomerelle sijoittuvalla
hankkeella ei ole vaikutusta hydrologis-morfologiseen muuttuneisuuteen, eika vaikutuksia arvioida

erikseen.

Taulukko 14-4. Laskennallinen kalankasvatuksesta aiheutuva pitoisuusnousu Uudenkaupungin avomeri ja Norra
Delet -vesimuodostumissa vesienhoidon heinad-elokuussa

Vesimuodostuma Vaihtoehto Klorofylli-a Kokonaisfosfori Kokonaistyppi

+ug/l +Hg/l +Hg/l

VEla 0,00 0,01 0,07

VE1b 0,01 0,01 0,14

VE1c 0,02 0,02 0,26

VE2a 0,00 0,00 0,07

Uudenkaupungin avomeri VE2b 0,01 0,01 0,13
VE2c 0,02 0,02 0,25

VE3a 0,01 0,01 0,14

VE3b 0,02 0,02 0,27

VE3c 0,03 0,04 0,51

VEla 0,00 0,00 0,02

VE1b 0,00 0,00 0,03

VElc 0,00 0,00 0,06

VE2a 0,00 0,00 0,02

Norra Delet VE2b 0,00 0,00 0,04
VE2c 0,00 0,01 0,07

VE3a 0,00 0,00 0,04

VE3b 0,00 0,01 0,07

VE3c 0,01 0,01 0,13

Taulukko 14-5. Laatutekijat ja laatutekijoita kuvaavat tilamuuttujat Uudenkaupungin avomeri vesimuodostumassa
seka hankkeen arvioidut vaikutukset ekologiseen luokitukseen.

Laatutekijat
tilamuuttujat

ja

Kuvaus ja nykytila

Arvioitu vaikutus

Uudenkaupungin

avomeri (FI3_SEU_120), Selkameren ulommat rannikkovedet

Biologiset olosuhteet (ekologinen tila luokitellaan ens

isijaisesti biologisilla laatutekijoilld)

Biologinen laa-
tutekija

Kasviplankton

Muuttujat:
Klorofylli-a
Biomassa

Linkitetyt naytepisteet IU1, Pran 310
Truutin pauha, Uki 105 Iso-Hylkimys,
Uki 302 Planeetti Lant., Uki 306
Sasinklop. koil., Uki 308 Matalakari
kaak., Uki Koirankari pohj.

Muuttujan  luokan  arviointimene-
telma: tuottava vesikerros kokooma
(0-10 m) ja erillisnaytteet (0, 1 ja 5
m). Aikavali 1.7.-7.9.

Klorofyllipitoisuuden muutos vesimuodostuma-
tasolla on hyvin vahadinen kaikissa vaihtoeh-
doissa, 0,03 pg/l vahemman (Taulukko
14-4), eivatka muutokset ole todennettavissa
mittauksin. Vedenlaatuun kohdistuva vaikutus
merkityksettdmaksi/enintaan
hadiseksi kielteiseksi. Klorofyllipitoisuuteen peila-

tai

arvioitiin va-

ten, jaa myds biomassaan kohdistuva lisays erit-
tain pieneksi.

149/230




Metsédhallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

Laatutekijat ja
tilamuuttujat

Kuvaus ja nykytila

Arvioitu vaikutus

Klorofylli-a lukuarvo:
2,88 pg/l (Tyydyttava)
Hy/T raja 2,1 pg/I

T/Va raja 4,2 ug/|

Biomassan lukuarvo:
0,46 mg/l (Tyydyttava)
Hy/T raja 0,34 mg/I

T/Va raja 0,7 mg/I

Hanke ei heikenné laatutekijén luokkaa eiké vaa-
ranna hyvén tilan saavuttamista.

Biologinen laa-
tutekija

Pohjaeldimet

Muuttuja: BBI-in-
deksi (Brackish
water Benthic In-
dex)

Linkitetty naytepiste: PE2014_45
(1 piste, vuosi 2014, rantandyte)

Indeksi olettaa, ettd lajiston moni-
muotoisuus ja herkkien lajien osuus
pohjaeldinyhteisdssa pienenee ympa-
Perustuu
pohjien

ristdstressin  kasvaessa.
kvantitatiivisiin pehmeiden
pohjaeldinndytteisiin  ja lasketaan
pohjaeldinyhteisdn lajikoostumuk-

sesta.

Lukuarvo BBI ELS:

1,0 (Erinomainen)
Kaytetaan raja-arvoja 0-10 m
E/Hy raja 0,88

Hy/T raja 0,53

T/Va raja 0,35

Pohjaeldaimiin kohdistuvat vaikutukset arvioi-
daan kokonaisuudessaan vahaisiksi ja paikalli-
siksi. Vaikutus on merkittavyydeltaan enintaan
vahadinen kielteinen ja rajoittuu sijaintivaihtoeh-
tojen valittdmaan laheisyyteen. Pohjaeldinten
viimeisin ekologinen luokitus perustuu yhteen
rantandytteeseen vuodelta 2015, joten luokituk-

seen liittyy epavarmuutta.

Vaikutusten vahaisyyden ja paikallisuuden pe-
rusteella hankkeella ei arvioida olevan vaiku-
tusta pohjaeldinten tilaan vesimuodostumassa.

Hanke ei heikenné laatutekijén luokkaa eiké vaa-
ranna vdhintddn hyvéssé tilassa pysymistéa.
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Laatutekijat ja | Kuvaus ja nykytila Arvioitu vaikutus
tilamuuttujat

Fysikaaliskemialliset olosuhteet (biologisia tekijoitda tukevia suureita)

Fyskem laatute- | Linkitetyt naytepisteet: IU1, Uki 302 | Muutokset ravinteiden pitoisuuksissa vesimuo-

kija Planeetti lant., Uki 105 Iso-Hylkimys, | dostumatasolla ovat hyvin vahaisia kaikissa
Muuttujat: Pran 310 Truutin Pauha vaihtoehdoissa (Taulukko 14-4). Enimmillaan
Kokonaistyppi muutos on vesimuodostumassa kokonaisfosfo-
Kokonaisfosfori Muuttujien luokan arviointimene- | rilla 0,04 pg/l ja kokonaistypella 0,51 pg/I, ei-
Nakodsyvyys telma: kokooma (0-8 m) ja erillis- | vatkd muutokset ole todennettavissa vesiana-
naytteet (0, 1 ja 5 m). Aikavali 1.7.- | lyysein. Vedenlaadun arvioinnin mukaan hank-
7.9. keella ei ole vaikutusta veden sameuteen/vahai-
nen vaikutus rajoittuu sijaintivaihtoehtojen valit-
Kokonaistypen lukuarvo: tomaan laheisyyteen.
284,3 ug/l (Tyydyttava)
Hy/T raja 275 pg/I Hanke ei heikennd yhdenkaén fysikaaliskemialli-
T/Va raja 360 pg/I sen muuttujan eikd laatutekijan luokkaa. Hanke

ei vaaranna hyvan tilan saavuttamista.
Kokonaisfosforin lukuarvo:
17,45 pg/l (Tyydyttava)
Hy/T raja 14 ug/l
T/Va raja 23 ug/I

Nakoésyvyyden lukuarvo:
4,22 m (Hyva)
Hy/T raja 4,1 m
T/Vé raja 2,9 m

Yhteenvetona todetaan, ettd mikdadan hankkeen sijainti- tai lisikasvuvaihtoehto ei hei-
kenna yhdenkdan vesienhoidon laatutekijan luokkaa tai vaaranna hyvan ekologisen tai
kemiallisen tilan saavuttamista Uudenkaupungin avomeri vesimuodostumassa.

14.3.2 Merenhoito

Hankkeen mahdolliset meriymparistén hyvan tilan kuvaajiin vaikutukset aiheutuvat kalankasvatuk-
sen ravinnekuormitusta. Ravinnekuormituksella voi olla vaikutuksia rehevéitymiseen ja edelleen
luonnon monimuotoisuuteen seka ravintoverkon toimintaan (ks. Luku 7.2). Hanke kasvattaa ravin-
nekuormitusta, mutta hankkeen toteutuessa suurimmalla lisékasvuvaihtoehdolla, vesiviljelyn osuus
Selkameren ihmisperdisesta kuormituksesta jaisi yha pieneksi. Fosforin osalta osuus olisi 2,6 % ja
typen osalta 1,0 % (Taulukko 14-6). Fosforin osalta merenhoitosuunnitelmassa esitetty kuormitus-
katto on ylitetty, joten aiheutuva ravinnekuormitus vaikeuttaa kuormituskaton saavuttamista.
Kuormituksen osuus Selkameren ihmisperaisesta kuormituksesta jaa suurimmassakin vaihtoeh-
dossa pieneksi, joten vaikutus arvioidaan vahaiseksi. Typen osalta kuormituskatto ei ylity hankkeen
vaikutuksesta.
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Taulukko 14-6. Vesiviljelysta aiheutuva ravinnekuormitus ( P = fosfori, N = typpi) Selkamereen nykytilanteessa ja
hankevaihtoehtojen lisakuormitus. Taulukossa on esitetty myds vesiviljelyn osuus ihmisperdisesta ravinnekuor-
mituksesta Selkamereen nykytilanteessa sekd kuormituksen kasvaessa hankevaihtoehtojen mukaisesti

P (t) N (t) P (%) N (%)
Vesiviljelyn kuormitus Selkdmereen nykytilanteessa 4 44 0,9 % 0,3 %
VE1la ja VE2a 1 12,2 1,1 % 0,4 %
VE1b ja VE2b 2,1 24,4 1,4 % 0,5 %
VElc ja VE2c 3,8 45,3 1,7 % 0,7 %
VE3a 2 24,4 1,3 % 0,5 %
VE3b 4,1 48,7 1,8 % 0,7 %
VE3c 7,6 90,6 2,6 % 1,0 %

Edella luvussa 14.3.1 on arvioitu, ettd hanke ei heikenna yhdenkaan vesienhoidon fysikaaliskemi-
allisen tilamuuttujan tai laatutekijan luokkaa eika vaaranna hyvan ekologisen tilan saavuttamista.
Hankkeen ei myodskaan arvioida heikentdavan yhdenkaan vesienhoidon biologisen laatutekijan tilaa.
Ylipaataan hankkeen vahaisina pysyvat vaikutukset rajautuvat pienelle alueelle sijaintivaihtoehto-

jen lahelle.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 14-7) on arvioitu hankkeen vaikutukset meriymparistdon hyvan

tilan kuvaajiin.

Taulukko 14-7. Kalankasvatuksen vaikutukset meristrategiadirektiivin kansalliseen noudattamiseen.

Hyvan tilan laadullinen ku-
vaaja

Osatekijat/ alatekijat

Arvioitu vaikutus

Rehevoityminen

Vedenlaatuun (ravinteet, kasviplankton) koh-
distuvat vaikutukset on arvioitu merkittavyy-
deltddn enintaan vahaisiksi kielteisiksi. Vaiku-
tus on paikallinen ja muutokset ovat niin pie-
nia, etteivat ne ole vedenlaatuanalyysein to-
dennettavissa. Luvussa 14.3.1 arvioitiin, etta
hanke ei heikenna yhdenkaan vesienhoidon fy-
sikaaliskemiallisen tai biologisen laatutekijan
luokkaa eika vaaranna hyvan ekologisen tilan
saavuttamista.

Arvioinnin perusteella hanke ei siten lisda re-
hevditymispainetta siind maarin, ettd ymparis-
toén pitkaaikaisen hyvan tilan tavoite vaaran-
tuisi.

Roskaantuminen

Roskaantumisen vaikutus arvioidaan merkityk-
settémaksi. Roskaantumista voisi aiheutua esi-
merkiksi ankkurointikdysien rispaantumisesta.
Roskaantumista voidaan hallita huoltotoimen-
piteilla.

Kaupalliset kalat

Kuha, silakka, Kkilohaili,
turska, lohi, ahven

Hankkeen vaikutukset kaupalliseen kalastoon
arvioitiin  merkittavyydeltadn merkityksetto-
miksi tai enintdan vahaisiksi kielteisiksi. Hanke
voisi vaikuttaa lahinna silakkaan ja vaikutus
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Hyvan tilan laadullinen ku-

Osatekijat/alatekijat

Arvioitu vaikutus

vaaja
arvioitiin Iahinna lievasti positiiviseksi. Sijainti-
vaihtoehtojen I&histo ei ole merkittavaa aluetta
troolikalastukselle.
Pohjien elinymparistéihin (pohjaeldimet, mak-
Pohjien elinymparistot: rofyytit, luonnon monimuotoisuus) kohdistuvat
Litoraalin elinymp. vaikutukset arvioitiin merkityksettomiksi tai
Infralitoraalin elinymp. enintaan vahaisiksi kielteisiksi. Vaikutus rajoit-
Circalitoraalin elinymp. tuu sijaintivaihtoehtojen valittémaan laheisyy-
Ulkomeren elinymp. teen eika yhteiséjen monimuotoisuuteen arvi-
oida kohdistuvan vaikutuksia.
Kasviplanktonin maaran (a-klorofyllipitoisuus)
lisdys on vesimuodostumatasolla erittain pieni
. eika muutos ole todennettavissa vedenlaa-
Vesipatsaan planktonyh- . . . ,
teisot tuanalyysein. Vaikutus sinilevien massaesiinty-
eisot:
. misiin arvioidaan vahaiseksi. Eldinplanktoniin
Kasviplankton avome- . . . . . . .
Il kohdistuvia vaikutuksia ei ole erikseen arvi-
rella
| oitu, mutta huomioiden perustuottajiin kohdis-
Eldinplankton avomerella e . - .
tuva enintdan vahainen ja paikallinen vaikutus,
ei hankkeen arvioida heikentdavan indikaatto-
ria.
Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvat vaiku-
. . . tukset arvioitiin enintaan vahaisiksi kielteisiksi.
Luonnon monimuotoisuus ja | Kalat: . . . . . .
. o Sijaintivaihtoehtojen lahelld on ainoastaan si-
merenpohjan koskemattomuus Meritaimen . o . . .
. lakan kutualueita, joihin ei arvioida kohdistu-
Vaellussiika

van vaikutusta. Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutuksia vaelluskaloihin.

Merinisakkaat:
Harmaahylje
Itdmerennorppa
Pyéridinen

Merinisakkaisiin kohdistuvat vaikutukset arvi-
oitiin enintaan vahaisiksi ja kielteiseksi. Alu-
eella esiintyy harmaahylkeitd ja satunnaisesti
itdmerennorppia. Vaikutukset voivat kohdistua
ainoastaan yksittaisiin hylkeisiin eika populaa-
tiotasolle kohdistu vaikutusta. Hankkeen ei ar-
vioida heikentavan hylkeiden suotuisan suoje-
lun tasoa.

Merilinnut:
Pesivat merilinnut
Talvehtivat merilinnut

Merilintuihin kohdistuvien vaikutusten arvioi-
tiin olevan valilld merkityksetdén tai enintaan
vahdinen kielteinen. Pesimalinnustoon ei arvi-
Vaikutukset
kohdistuvat ainoastaan paikallisiin yksildihin.
Merialueella esiintyvien lajien populaatiotasolle
tai merilinnuston monimuotoisuuteen ei arvi-

oida kohdistuvan vaikutuksia.

oida kohdistuvan muutoksia.

Ravintoverkot

Arvioinnin perusteella ravintoverkon toimin-
taan ei kohdistu kielteisia vaikutuksia.

Yhteenvetona todetaan, ettd mikdan hankkeen sijainti- tai lisdkasvuvaihtoehto ei
estd/vaaranna meriympariston hyvan tilan pitkaaikaisten tavoitteiden saavuttamista.
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14.3.3 HELCOMin Itameren suojeluohjelma

Itameren alueen merellisen ympariston suojelua koskeva yleissopimus, eli ns. Helsingin sopimus
velvoittaa sopimusmaita

e vdhentamaan kuormitusta kaikista paastolahteista
e suojelemaan meriluontoa
e sdilyttamaan monimuotoisuutta

Sopimuksen ovat allekirjoittaneet kaikki Itameren rannikkovaltiot, ja sopimuksen soveltamista var-
ten on perustettu hallitusten vélinen jarjestd HELCOM (Itdmeren suojelukomissio). Komissio edistaa
sopimuksen toteutumista ja antaa siihen liittyvia suosituksia. HELCOMin laatimassa Itameren suo-
jelun toimenpideohjelmassa (HELCOM 2021) asetetaan Itameren rannikon valtioille alustavat enim-
maismaarat ravinteiden paastoélle. Toimenpideohjelman tavoitteena on saavuttaa Itameren hyva
tila.

Kalankasvatusta koskien HELCOM on 2.3.2004 antanut suosituksen 25/4, joka koskee kalankasva-
tuksen paastdjen vahentamista. Lisaksi HELCOM on 11.3.2016 antanut suosituksen 37/3, joka kos-
kee kestdavaa vesiviljelya Itameressa seka vesiviljelyn parhaita kayttokelpoisia tekniikoita (BAT) ja
ymparistdon kannalta parhaita kdytantéja (BEP).

Hankkeen ymparistollista toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu edella luvuissa 14.3.1 ja 14.3.2. Ar-
vioinnin perusteella voitiin todeta, ettd hanke ei ole ristiriidassa vesien- ja merenhoidon tavoitteiden
kanssa eika esta tai vaaranna hyvan ekologisen tilan saavuttamista Uudenkaupungin avomeri ve-
simuodostumassa tai meriymparistén hyvan tilan pitkdaikaisten tavoitteiden saavuttamista. Arvi-
ointien perusteella todetaan, ettei hankkeella ole ristiriitaa HELCOMin suojeluohjelman tavoitteisiin.

Kalojen verkkoallaskasvatuksessa tavoitteena on kestava vesiviljely, jossa ravinnekuormitusta, kun
tarkastellaan kuormitusta laajemmalla tasolla (esimerkiksi Selkdmeri), voidaan véahentaad mm. kayt-
tamalla rehua, joka on valmistettu Itameresta pyydetysta kalasta. Vaikutusten lieventamisessa
myds sijainninohjauksella, jossa vesiviljelya pyritdan ohjaamaan ymparistondakdkulmien osalta to-
dennakoéisimmin suotuisille toiminta-alueille (Maa- ja metsatalousministerié 2014), on merkitysta.
Tallaisia ominaisuuksia ovat mm. riittdva vesisyvyys ja hyvat virtausolosuhteet, jotka parantavat
alueen laimenemisolosuhteita. Edella mainitut ominaisuudet ovat tyypillisia avomerialueelle, missa
tdssa YVA:ssa esitetyt sijaintivaihtoehdot ovat. Kalankasvatuksessa tavoitteena on mahdollisimman
ymparistdystavalliset toimintatavat ja parhaiden kaytantdjen toteuttaminen.

14.3.4 Merialuesuunnittelu

Merialuesuunnittelua on kasitelty luvussa 16. Merialuesuunnitelman tarkoituksena on edistda meri-
alueen eri kayttdmuotojen kestavaa kehitysta ja kasvua, merialueen luonnonvarojen kestavaa kayt-
toéa seka ympariston hyvan tilan saavuttamista. Kalankasvatuksen sijaintivaihtoehdot sijaitsevat
vesiviljelyn kehittamisvyodhykkeella (Kuva 16-7), jolla osoitetaan kalan jatkokasvatuksen kannalta
potentiaalisia alueita. Alueiden tunnistamisessa on hyédynnetty Luonnonvarakeskuksen tuottamaa
mallinnusta. Yhteenvetona voidaan todeta, etta hanke on toteuttamiskelpoinen merialuesuunnitte-
lun nakdkulmasta.
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14.3.5 Kalankasvatukseen liittyvat strategiat

Suomen kansallinen biotalousstrategia on peraisin vuodelta 2014. Vuoden 2014 strategian pai-
vitys on kdynnissa ja sen tavoitteena on pystya vastaamaan paremmin toimintaymparistén muu-
toksiin ja nykyisen hallitusohjelman tavoitteisiin. Pdivityksen tavoitteena on laatia vuoteen 2035
ulottuva strategia, jonka karkena on tuottaa systemaattinen, kattava ja kokonaisvaltainen biota-
louden arvonlisaa kehittava toimenpideohjelma. Biotalousstrategian paivityksen luonnoksessa esi-
tettyja tavoitteita ovat muun muassa biotalouden arvonlisdan nostaminen, innovatiivisten biotalou-
den ratkaisujen tuottaminen ja Suomen hyvinvointia parantavan uudistavan liiketoiminnan synnyt-
taminen (Ty6- ja elinkeinoministerid 2021).

Valtioneuvoston hyvdaksyman Manner-Suomen vesiviljelystrategian 2030 tavoitteena on, etta
Manner-Suomen vesiviljelytuotanto on vuoteen 2030 mennessa noussut 25 milj. kiloon ja kasvate-
tun kalan kotimaisuusaste 28 prosentista 54 prosenttiin. Vesiviljelystrategian yhteiskunnallisena
vaikutuksena toimialan tuotanto olisi vuonna 2030 kasvanut 25 milj. kiloon, joka arvoltaan olisi 146
milj. euroa. Toimialan tydéllistamisvaikutus noin kolminkertaistuisi 575 henkilétyévuoteen kuten
myds sen tyollistava kerrannaisvaikutus 2 473 henkilétyévuoteen. Vesiviljelyn kasvu tapahtuisi kes-
tavasti siten, ettd vesien ja merenhoidon tavoitteet eivat vaarantuisi (Maa- ja metsatalousministerio
2022).

Kotimaisen kalan edistamisohjelman tavoitteena on lisata kotimaisen kalan tarjontaa ja osuutta
kulutuksesta kestdvalla tavalla. Kalan kayton lisdamisen tunnistettuja myonteisia vaikutuksia ovat
tyopaikkojen ja toimeentulon lisaaminen, ihmisten terveyden parantaminen ja pienentaisi ruokava-
lion ilmastovaikutuksia. Ohjelma on osa nykyisen hallitusohjelman toteutusta. Kotimaisen kalan
edistamisohjelma on laadittu maa- ja metsatalousministerion johdolla laajassa yhteistydssa eri si-
dosryhmien kanssa. Luonnonvarakeskus on vastannut ohjelman taloudellisten ja ymparistévaiku-
tusten mallintamisesta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kansanterveysvaikutusten arvioimisesta
(Maa- ja metsatalousministerié 2021).

Hankkeen tavoitteena on lisata kestavasti tuotetun kotimaisen kalan tuotantoa ja tarjontaa Suo-
messa. Nain ollen hankkeen toteuttaminen edistaa biotalousstrategian, vesiviljelystrategian ja ko-
timaisen kalan edistdmisohjelman toteutumista ja on siten ko. strategioiden mukainen.

14.4 Johtopaatokset

Hankkeen vaikutukset vesien- ja merenhoitoon, HELCOMin Itameren suojeluohjelmaan, merialue-
suunnitteluun seka kalankasvatuksen strategioihin on arvioitu edella. Arvioinnin tavoitteena on var-
mistaa, ettd hanke ei ole ristiriitainen hankkeen vaikutusten kannalta oleellisten saaddsten tai stra-
tegioiden suhteen ja etta hanke on ymparistéllisesti toteuttamiskelpoinen.

Arvioinnin tulokset osoittavat perustellusti, ettd hanke ei ole ristiriildassa hankkeen kannalta oleel-

listen saadosten ja strategioiden suhteen, ja etta kaikki hankkeen vaihtoehdot ovat ympariston
kannalta toteuttamiskelpoisia.
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15ILMASTO JA ILMASTONMUUTOS

15.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Hankkeen vaikutukset ilmastonmuutokseen (hillinta) riippuu siitd, otetaanko mukaan
paatulokset myds hankkeen epasuorat/valilliset vaikutukset kotimaisen kalan korvatessa ulkomailta
tuotua kalaa. Suurimman hankevaihtoehdon VE3c toteutuessa tuotanto vastaisi 70 %
Varsinais-Suomen vuosittaisesta kasvatetun kirjolohen ja lohen kulutuksesta (Luke,
2022). VE3 c pienentaisi Varsinais-Suomessa lohenkulutuksen vuosittaisia paastoja 34
% silla oletuksella, etta tuotanto kohdistetaan Varsinais-Suomen kayttdéon. Tallin il-
mastovaikutus on suuri mydnteinen.

Jos epdsuoria vaikutuksia ei huomioida, hankkeen toteuttamisen osuus Kustavin kun-
nan hiilijalanjéljesta olisi pienimmassa hankevaihtoehdossa 5 %, suurimmassa hanke-
vaihtoehdossa 34 % vaikutuksen ollessa suuri kielteinen. Suhteutettaessa hiilijalanjalki
Varsinais-Suomen alueelle, on vaikutus korkeintaan pieni kielteinen. Suurin osa hank-
keen negatiivisesta ilmastovaikutuksesta aiheutuu kalantuotannosta, ja tarkemmin re-
hun raaka-aineiden valmistuksesta. Logistiikalla on toiseksi suurin vaikutus, noin 5-
7 % koko elinkaaren aikaisesta ilmastovaikutuksesta. Rakentamisen aikaiset ilmasto-
vaikutukset ovat vain noin 3 % kokonaisilmastovaikutuksesta. Verrattaessa suurimman
hankevaihtoehdon suoria ilmastopaastdja Varsinais-Suomeen hiilineutraalisuustavoit-
teeseen 2035, kasvaisivat paastot enintddn 1 % vaikutuksen ollessa pieni negatiivinen.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset hankkeeseen (sopeutuminen) ovat véhaiset positii-
viset. Vaikutuksista merkittavin ilmenee lyhyelld aikavélilla kalankasvatukselle myon-
teisend kasvatuskauden pidentyessa ja uusien kalalajien kasvattamisen mahdollisuu-
tena ilmaston lammetessa.

15.2 Vaikutusmekanismi

Kalankasvatukseen liittyva kalojen ja rehun kuljetus tuottaa jonkin verran ilmapaastéja, joiden
maaran arvioitiin ennalta olevan vahainen. Kalankasvatus aiheuttaa hiilidioksidipaastdja lisaksi ka-
lankasvattamon rakentamisesta ja rakennusmateriaalien valmistuksesta seka tuotannosta johtuen.
Lisdksi elinkaaren aikaisella energiankaytoélla on vaikutuksia syntyviin ilmastopaastoihin.

Kalankasvatuksella arvioidaan olevan positiivisia vaikutuksia hiilijalanjélkeen kalan korvatessa lihaa
ruokavaliossa seka kotimaisen kalan korvatessa ulkomailta tuotua kalaa. Lapivirtauslaitoksissa tuo-
tetun kalan ilmastovaikutus on monin kerroin pienempi kiertovedessa kasvatettuun kalaan verrat-
tuna.

15.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Ilmastovaikutuksia on arvioitu seka hillinnan ettd sopeutumisen nakdkulmasta. Ilmastonmuutoksen
hillintd on huomioitu laskemalla kalankasvatuslaitoksen ilmastovaikutus, eli hiilijalanjalki, 10 vuo-
den elinkaarelle. Hiilijalanjalki kuvastaa toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen yhteisvaiku-
tusta, ja se ilmoitetaan hiilidioksidiekvivalentteina (COz-ekv.). Hiilijalanjalki on arvioitu kalantuo-
tannolle, rakentamiselle, ja logistiikalle. Ilmastonmuutokseen sopeutumista on arvioitu laadullisesti
10 vuoden elinkaaren ajalla perustuen Aholan ja muiden (2021) julkaisuun ilmastonmuutoksen vai-
kutuksista Itamerelld. Kaytettyja arviointimenetelmid on kuvattu tarkemmin seuraavissa alalu-
vuissa: rakennusvaiheen paastét, kalantuotannon paastoét, logistiikan paastét ja sopeutuminen.
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Hankkeella ei katsota olevan merkittavaa vaikutusta meren hiilinieluun, silla hankkeen kasvihuone-
pdastét ovat ennalta arvioiden vahaiset. Kaikkia ilmastonmuutoksen vaikutuksia Itameren hiili-
nieluun ei viela tiedeta. Esimerkiksi kasvihuonekaasujen kiertoa ja niiden vaikutuksia Itameren toi-
mintaan hiilinieluna tai hiilen Iahteena ei vield tunneta. Vaikutuksia hiilinieluun voi kuitenkin syntya
ilmaston lampenemisen ja rehevditymisen kautta. (ilmasto-opas, itameri.fi)

Ilmastonmuutoksen osalta arvioinnissa tarkastellaan laadullisesti ilmastonmuutoksen vaikutuksia
hankkeeseen ravinnehuuhtoutumien ja -kuorman osalta seka tarkastellaan hankkeen sopeutumista
ilmastonmuutokseen. Tarkastelussa otetaan huomioon tavoitteiden mukainen ja todenndkdinen
skenaario.

15.3.1 Rakennusvaiheen ilmastovaikutus

Rakennusvaiheen ilmastovaikutusta arvioitiin Silveniuksen ja muiden (2012) selvityksessa esitetty-
jen rakennusmateriaalien maarien perusteella 1000 kiloa kasvatettua kirjolohta kohti. IImastovai-
kutuksen osalta huomioitiin materiaalin valmistuksesta aiheutuvat paastot. Rakentamisen aikainen
energian- ja polttoaineenkulutus jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Tarkastellut materiaalit olivat
nylon, apet (Amorphous polyethylene terephthalate), polyeteeni ja betoni. Maarat on esitetty alla
olevassa taulukossa (Taulukko 15-1).

Taulukko 15-1. Kalankasvatuslaitoksen rakennusmateriaalien maara 1000 kiloa kasvatettua kirjolohta kohti. (Sil-
venius ym. 2012)

Materiaali Rakennusmateriaalin maara kg/1 t kasvatettua
kirjolohta (kirjolohen kasvatus keskimaarin)

Nylon 5,2

Apet 2,2

Polyeteeni 5,8

Betoni 13

15.3.2 Kalantuotannon ilmastovaikutus

Kotimaassa kasvatetun kirjolohen ilmastovaikutukset ovat pienempia kuin sian- ja naudanlihan,
mutta hieman suurempia kuin broilerin. Suomessa kasvatetuista kaloista kirjolohella on suurin il-
mastovaikutus. Luonnonvarakeskuksen vuonna 2022 julkaiseman tutkimuksen mukaan suomalai-
sen kirjolohen ilmastovaikutus oli 3,7 kg CO,-ekv/kg fileeta (vuoden 2022 tieto), josta kasvatustoi-
minnan osuus on noin 15 %. Kuhan, ahvenen, hauen ja siian ilmastovaikutus oli puolestaan 2,7 kg
CO,-ekv/kg. Kaikkien kalojen kasvatuksessa rehulla on suurin ilmastovaikutus. Tutkimuksessa on
tarkasteltu toimintaketjua rehuraaka-aineiden valmistuksesta keskusvarastoihin tai jakelutukkuihin
asti. (Silvenius ym. 2022)

Kalantuotannon paastoét arvioitiin perustuen Silveniuksen ym. (2022) selvityksessa esitettyyn suo-
malaisen kirjolohen hiilijalanjalkeen, 3,7 kg CO,-ekv/kg fileeta. Jarjestelmarajauksiin sisaltyy rehun
tuotanto, kalastus, kasvatustoiminta, pakkausmateriaalit ja fileointi. Selvityksessa kasvatustoimin-
taan sisaltyy kasvatuskehikoiden rakenteiden valmistus, venematkojen polttoaineenkulutus, seka
sahkontuotanto. Laskettaessa kalantuotannon ilmastovaikutusta tassa YVA:ssa, poistettiin edella
esitetyn kalantuotannon hiilijalanjaljesta kasvatuskehikoiden rakenteiden valmistuksen ja venemat-
kojen polttoaineenkulutuksen osuus (0,3 kg CO;-ekv/kg fileetd), silla ne arvioitiin erikseen vaihto-
ehtojen lisakasvuarviomaariin perustuen. Kalantuotannon ilmastovaikutusta arvioidessa, kaytettiin
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laskennassa arvoa 3,4 kg CO;-ekv/kg fileeta. Rakenteiden valmistuksen ja venematkojen polttoai-
neenkulutuksen osuus kasvatustoiminnasta arvioitiin perustuen Silveniuksen ym. (2012) tekemaan
selvitykseen. Jarjestelmdrajaus on esitetty tarkemmin alla (Kuva 15-1).

| Torjunta-aineet | | Kaluston, infran etc valm. |
] | Lannoitteet | | Kalkki | | Siemenet | :
| Viljely |

| Poikaslaitos |

E ‘ Kasviperaisten raaka-aineiden valmistus “ Kalastus |
|

1
i
l
| Kalajauhon ja oljyn valmistus | :
i
1
1

Rehun valmistus |

Pakkausmateriaalin valmistus T
i l : | Kasvatustoiminta |
P Pakkausten valmistus v
i Pettgalno |
S o f
i Energiantuotanto ! [ Fileointi |
i Polttoaineet NG e l _________________
1 = kuljetus l K/BIIIJPE | :
Jatteet. — | Kuluttaja |
Jatevesi i

Kuva 15-1. Suomessa tuotetun kirjolohifileen tuotantoketjun rajaus. (Silvenius ym. 2022).

Rehun raaka-aineiden osalta ilmastovaikutukseen sisaltyy viljelyprosessien maalaji, lannoitteiden
ja kalkin kaytto ja tyokoneiden kayttd. Kalastuksen osalta tutkittavia asioita olivat polttoaineen ja
pakkausten kayttd, rehun raaka-aineesta kaladljyn ja kalajauhon tuotannon sahko6- ja lampdenergia
seka niiden laatu, ja saantoprosentti. Rehutehtaiden osalta huomioitiin rehun raaka-aineet, havikit
ja sahko- ja lampoéenergia. Kalan kasvatusprosessin osalta, koskien huomioitiin sek& poikas- etta
jatkokasvatuksen rehun kayttomaarat, kaytetyt pakkaukset, polttoaineet ja sahkbdenergia, fileoin-
nin osalta saanto ja sahkd- ja ldmpdenergia seka niiden laatu ja pakkaukset.

Alla esitetyssa kuvassa havainnollistetaan verkkoaltaissa kasvatetun suomalaisen kirjolohen ilmas-
tovaikutusta, ja siihen vaikuttavia parametreja. Kalantuotannon paastét muodostuvat padosin re-
hun raaka-aineista (74 %). Rehun tuotannosta aiheutuva ilmastovaikutus kokonaisuudesta on vain
1 %, kasvatustoiminnan 14 % ja pakkausmateriaalien 5 %. Muiden tuotantovaiheiden, kuten tuot-
teiden jakelun ilmastovaikutus on pieni.
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Kuva 15-2. Suomessa kasvatetun kirjolohifileen ilmastovaikutus kg CO2-ekv/kg. (Silvenius ym. 2022)

Koska ylla esitetty ilmastovaikutus suomalaisen kirjolohen kasvatukselle on fileetd kohti, ilmasto-
vaikutus laskettiin fileesaannon perusteella. Tama tehtiin kertomalla tuotantomaara Silveniuksen ja
muiden (2022) tutkimuksessa esitetylla kasvatetun suomalaisen kirjolohen fileesaannolla, joka on
60 %.

15.3.3 Logistiikan ilmastovaikutus

Kalankasvatukseen suunnitellut sijaintivaihtoehdot (eteldinen ja pohjoinen vaihtoehto) sijaitsevat
avomerialueella Kustavin kunnassa Isokarin saaren lansipuolella. Liikenne tuottaa jonkin verran
kasvihuonepdastdja, joilla on kielteisia vaikutuksia ilmansaasteisiin kuuluvaan alailmakehan otso-
niin. Logistiikasta aiheutuvia paastdja laskiessa oletettiin, etta kuljetus tapahtuu pienelld irtorah-
tialuksella. Kuljetusmatkojen etelaiselle alueelle oletettiin olevan 40 km padivassa (20 km/suunta).
Pohjoiseen alueeseen matka on arvioitu olevan 50 km paivassa (25 km/suunta). Lahtétietona oli,
etta kuljetukset tapahtuvat aikavalilla 1.5.-30.11, jolloin paivia tulee yhteensa 213. Kuljetusaluk-
sena laskennassa kaytettiin pienta monikayttoista laivaa/irtorahtialusta, jonka ilmastoa lammittava
vaikutus syntyy elinkaaren vaiheissa A1-A3 ja on 0,0278 kg CO.e / tonkm (VTT LIPASTO, 2016).

15.3.4 Sopeutuminen

Ilmastonmuutokseen sopeutumista on arvioitu laadullisesti 10 vuoden elinkaaren ajalla perustuen
Aholan ja muiden (2021) julkaisuun ilmastonmuutoksen vaikutuksista Itamerella. Julkaisussa on
kuvattu tekijat, jotka vaikuttavat ilmastonmuutokseen sopeutumiseen Itamerella.

Kustavin kalankasvatuslaitoksen ilmastosopeutumisen arviointiin julkaisusta poimittiin niitd teki-
joita, jotka liittyvat kalankasvatuslaitoksen sijoittamiseen tai toimintaan oletettavasti seuraavan
kymmenen vuoden aikana. Tekijoiden valinnassa kiinnitettiin huomiota sen soveltuvuuteen kysei-
seen tarkasteluun. Tekijéiden valinnassa huomioitiin lyhyen aikavalin vaikutukset, silla tarkastelun
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elinkaari on 10 vuotta, Kustavin kalankasvatuslaitoksen sijainti Itdmerelld, mainitut vaikutukset
kalankasvatukseen, meriliikenteeseen seka meren elinymparistéjen laatuun vaikuttavat tekijat. Li-
saksi on huomioitu epasuorat ja suorat vaikutukset.

Tekijat, joilla voi olla tutkimusten (mm. Ahola ym., 2021) mukaan vaikutusta kalankasvatustoimin-
taan Itamerella:

- meren lampétilan nousu (lieva vaikutus, 40 vuoden aikavali)

- merenpinnan nousu (vaikutus epavarma)

- jaatalven lyheneminen ja jaapeitteen laajuuden pieneneminen

- tiheyskerrostuneisuuden voimistuminen

- tuulisuus (vaikutus epdvarma)

- rehevéityminen

- ekosysteemipalvelut (epasuora vaikutus)

15.4 Nykytila

Kustavin kunta kuuluu ilmastollisesti Varsinais-Suomen etelaboreaaliseen vyohykkeeseen. Maakun-
nalle tyypillisia ovat lauhat ja lyhyet talvet, suhteellisen lampimat kesat, pitkat ja kosteat syksyt
seka viileat ja kuivat kevaat. Keskilampdétila on sisdmaassa noin 5 °C ja ulkosaaristossa noin 6 °C,
kylmin kuukausi on tavallisimmin helmikuu ja lampimin heindkuu. Saaristossa on maakunnan pie-
nimmat vuosisateet, jotka voivat jaada alle 350 millimetrin ja ulkosaariston vuotuiset sademaarat
ovat 500-550 millimetrid. Saaristossa on sateisinta tavallisimmin loka-, marraskuussa ja helmi-,
maalis- ja toukokuu ovat vahdsateisimpia kuukausia. (Ilmasto-opas verkkosivusto 2016a)
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Kuva 15-3. Kustavin kunnan keskilampotila- ja sademaaratilastot vertailukausilta suhteessa vuosien 2020 ja 2021
tilastoihin (Ilmasto-opas).

Ilmastonmuutoksella tarkoitetaan ihmiskunnan toiminnan seurauksena aiheutuvaa ilmaston lam-
penemista. Ilmastonmuutoksen on ennustettu tulevaisuudessa aiheuttavan Suomessa muun mu-
assa sademaarien kasvua, lampdtilan kohoamista, seka myrskytuulien lisaantymista. Ilmastonmuu-
toksen vaikutukset tulevat ulottumaan myo6s Itdmeren lajistoon ja ekosysteemiin.

Meriveden lampdtilan on ennustettu kohoavan 2-4 °C kuluvan vuosisadan loppuun mennessa ja
ilman hiilidioksidipitoisuuden nousu tulee lisdamaan meriveden happamoitumista. Jaapeitteen su-
pistumisen seurauksena tuuli tulee vaikuttamaan entistd enemman veden virtauksiin, kerrostunei-
suuteen ja sekoittumiseen. Liséksi mahdollinen jaan puuttuminen talviaikana edesauttaa meriveden
sekoittumista, jolloin myo6s talvella happea saattaa kulkeutua syvempiin vesikerroksiin. Sadannan
liséantyminen voi lisaté meren ravinnekuormaa valumien muodossa, joka vaikuttaa heikentavasti
veden happitilanteeseen ja lisaa rehevoitymista. Lisaantynyt sadanta ja valuma voivat laskea veden
suolapitoisuutta, joka vaikuttaa kielteisesti suolaisen veden kalalajien elinoloihin ja selviytymiseen.
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On kuitenkin huomioitava, etta ennusteet Itdmeren suolapitoisuuden muutoksista ovat epavarmoja,
eika sita toistaiseksi ole pystytty vahvistamaan. (Ilmasto-opas verkkosivusto 2014)

Ilmastonmuutos tulee tulevaisuudessa vaatimaan kalankasvatukselta sopeutumista, jota voidaan
toteuttaa lajiston, kasvatustekniikoiden ja sijainninohjauksen avulla. Ilmaston lampeneminen voisi
hydédyntaa kalankasvatusta pidemmilla kasvukausilla ja lampimamman veden kalalajien valikoimaa
voitaisiin monipuolistaa. (Ilmasto-opas internetsivusto 2016b)

Merkittavimmat vaikutukset kalastukseen kohdistuvat pohjoiseen Itamereen. Troolikalastuskausi
pitenee, troolikalastusalueita siirretaan eteldampaan ja matalammille alueille, kohdelajien koostu-
musta muutetaan kohti lampimampia vesia suosivia lajeja ja talviaikainen rannikkokalastus vahe-
nee jaapeitteen vdahenemisen vuoksi (Ahola ym. 2021). IlImastonmuutoksen myo6ta meren ravinne-
pitoisuus saattaa myds muuttua, milla voi olla vaikutusta veden laatuun (Ahola ym. 2021). Suurin
osa ilmastonmuutoksen vaikutuksista ilmenee pitkdlla aikavalilld, joten muutokset eivat oletetta-
vasti koske tassa YVA-menettelyssa arvioitavaa kalankasvatuslaitosta.

Itameren kalankasvatusta hallitsevat verkkoallaslaitokset, joiden ilmastovaikutukset ovat vahaiset.
Lampimat olosuhteet edistavat sijoituksia kauemmas rannikosta ja lajien monipuolistamista. (Ahola
ym. 2021)

Ilmaston lampeneminen voi hyddyntaa kalankasvatusta pidemmilla kasvukausilla, kun ilman ja me-
ren lampotilat nousevat ja jaapeitteisyys vahenee. Ilmastonmuutoksen aiheuttaman meriveden
[ampéotilan nousulla voidaan saavuttaa positiivisia vaikutuksia kasvatuksen tehokkuuteen, tuotan-
non logistiikkaan seka merialueen tehokkaaseen kayttéén (Kankainen ym. 2020). Vaikutus saattaa
ilmeta pitkalla aikavalilla, joten sen vaikutus 10 vuoden ajalla voi jaada havaitsematta (Ahola ym.
2021). Toisaalta kesan pintaveden lampétila ylittaa jo nykytilassa ajoittain kirjolohelle optimaalisen
kasvatuslampétilan. Pintaveden lampeneminen yli 18 asteen heikentaa kirjolohien kasvua veden
happipitoisuuden laskiessa ja lisaa kuolleisuusriskia. Lampeneminen voi myds mahdollistaa sen,
etta kasvatettavien kalalajien valikoimaa voitaisiin monipuolistaa lampimamman veden kalalajeilla.
Merenpinnan nousun ja tuulisuuden vaikutukset Itamerelld ovat epavarmoja, tuulisuuden ollessa
nykyisinkin vaihtelevaa. (Ahola ym. 2021)

Epasuorista vaikutuksista ekosysteemipalvelujen heikentyminen saattaa liittyd kalankasvatustoi-
mintaan. Pohjoisella Itamerelld ja rannikon puolisuljetuilla alueilla sijaitsevat ekosysteemipalvelut,
joilla suolapitoisuus on alhaisempi, muuttuvat ensimmaisena. Useimpien ekosysteemipalvelujen
odotetaan vahenevan. (Ahola ym. 2021) Muutos ei oletettavasti koske merkittavasti kalankasva-
tuslaitosta tai sen toimintaa.

Varsinais-Suomessa on asetettu tavoitteeksi valtakunnallista linjausta noudatellen olla hiilineutraali
vuonna 2035. Tama tarkoittaa 80 prosentin paastdovahennystad vuoden 2005 tasosta ja lopun 20
prosentin kompensoimista hiilinieluja lisdamalla. Varsinais-Suomen ilmastopaastét olivat vuonna
2020 Suomen ymparistokeskuksen Alas-laskelman mukaan 3858 kt CO2e. Paastévahennystavoite
(-80 %) tarkoittaa, etta paastdjen tulisi olla korkeintaan 770 kt CO2e vuonna 2035. (Varsinais-
Suomen ELY-keskus 2023)
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15.5 Vaikutukset ilmastoon
Alavaihtoehtojen vaikutukset on esitetty seuraavien lukujen taulukoissa vaihtoehdoittain.
15.5.1 Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta, jolloin vaikutuksia ilmastoon ei ole. Jos hanketta ei to-
teuteta, arvio on, etta tuotanto korvataan ulkomaisella lohella (norjalainen). Vaikutus on epavarma.

Suomalaisen lohifileen hiilijalanjalki on pienempi (3,7 kg CO2-ekv/kg) kuin norjalaisen lohen, joten
kalankasvatuslaitoksen toteuttamatta jattamisella ei saavuteta hyotyja kulutetun lohen hiilijalan-
jaljen pienentéamiseksi. Norjalaisen lohen hiilijalanjalki on 4,6 kg CO»-ekv/kg fileeta (Silvenius ym.
2022).

15.5.2 Vaihtoehto VE1

Vaihtoehto VE1 sijaitsee pohjoisessa ja jakautuu lisdkasvuvaihtoehtoihin a, b ja c lisakasvuarvion
perustella. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 15-2) on esitetty hankkeen elinkaaren aikainen hii-
lijalanjalki.

Hankkeen elinkaaren aikainen hiilijalanjalki on lisakasvuvaihtoehdossa a 5 581 t CO;-ekv ja vaih-
toehdossa c yhteensad 20 673 t CO2-ekv, mika tarkoittaa, etta hiilijalanjalki on vuosittain 2 067 t
CO,-ekv. Rakennusvaiheessa paastdja syntyy arvion mukaan noin 2-3 % koko hankkeen pads-
toista, joten sen vaikutus jaa vahaiseksi. Hankkeen toiminnan ja sen paattymisen aikainen paikal-
linen liikenteen aiheuttama ilmastovaikutus on noin 6 % koko paastévaikutuksesta, joten sen vai-
kutus jaa suhteellisen vahaiseksi.

Kalantuotannon hiilijalanjalki on merkittavin, kattaen noin 90 % kokonaishiilijalanjaljesta. Vaihto-
ehdossa VE1 c on kaikista suurin lisdkasvuarvio, ja nain ollen my6s kaikista suurin ilmastovaikutus.

Taulukko 15-2. Hankkeen elinkaaren aikainen (10 v) hiilijalanjalki, VE1.

VE Lisakasvu- Rakennusvai- Logistiikan hiili- | Kalantuotannon Hiilijalanjalki
arvio t/v heen hiilijalan- jalanjalki (t CO2- | hiilijalanjalki (t yhteensa (t
jalki (t CO2- ekv.) CO2-ekv.) CO2-ekv.)
ekv.)
VE1 a 250 151 370 5060 5581
VE1l b 498 301 737 10 080 11118
VEl c 926 559 1370 18 744 20 673

15.5.3 Vaihtoehto VE2

Vaihtoehto VE2 sijaitsee eteldssa ja jakautuu alavaihtoehtoihin a, b ja c lisékasvuarvion perusteella.
Alla olevassa taulukossa (Taulukko 15-3) on esitetty hankkeen elinkaaren aikainen hiilijalanjalki.
Tulokset ovat samat kuin vaihtoehdossa 1 muuten kuin logistiikan osalta. Logistiikan hiilijalanjalki
on hieman pienempi vaihtoehdossa 2, silla paivittaisen kuljetusmatkan on oletettu olevan 40 km,
joka on 10 km véahemman, kuin vaihtoehdossa 1.

Vaihtoehto VE2:n alavaihtoehto c:lla on kaikista suurin lisdkasvuarvio, ja nain ollen myo6s kaikista
suurin ilmastovaikutus.

162/230



Metsédhallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

Taulukko 15-3. Hankkeen elinkaaren aikainen (10 v) hiilijalanjalki, VE2.

VE Lisdkasvu- Rakennusvai- Logistiikan hiili- Kalantuotannon Hiilijalanjalki
arvio t/v heen hiilija- jalanjalki (t CO2>- | hiilijalanjalki (t yhteensa (t
lanjalki (t ekv.) CO2-ekv.) CO2-ekv.)
CO:2-ekv.)
VE2 a 250 151 296 5 060 5 507
VE2 b 498 301 589 10 080 10 970
VE2 ¢ 926 559 1096 18 744 20 399

15.5.4 Vaihtoehto VE3

Vaihtoehto VE3 huomioi hankkeen toiminnan seka pohjoisessa, etta etelassa ja jakautuu alavaih-
toehtoihin a, b ja c lisdakasvuarvion perustella.

Vaihtoehto VE3:n alavaihtoehto c:lla on kaikista suurin lisdkasvuarvio, ja nain ollen myo6s kaikista
suurin ilmastovaikutus.

Lisdkasvuarvion kaksinkertaistuessa logistiikan suhteellinen osuus paastéjen kokonaisuudesta sai-
lyy suunnilleen samana. Vaihtoehdoissa 1 logistiikka aiheuttaa 6,6 % paastoista ja VE2 5,4 % ko-
konaispdastoistda. Molempien laitosten toteutuessa VE3:ssa logistiikan osuus kokonaispdastdista on
noin 6,6 %. Laskennan lahtooletuksena on, ettd sama alus kay molemmissa kalankasvatuslaitok-
sissa samalla matkalla ja paastdissa on huomioitu tuotannon maaran kasvu ja sen aiheuttama lisa-
paino kuljetusalukseen. Tuotannon maaran kasvu nostaa polttoaineen kulutusta aluksessa niin mer-
kittavasti, ettei kuljetuskertojen maaran suhteellisella vdhenemisella saavuteta vahenemista paas-
toissa.

Taulukko 15-4. Hankkeen elinkaaren aikainen (10 v) hiilijalanjalki, VE3.

VE Lisakas- Rakennusvaiheen | Logistiikan Kalantuotannon Hiilijalanjalki
vuarvio hiilijalanjalki (t hiilijalanjalki | hiilijalanjalki (t yhteensa (t
t/v CO2-ekv.) (t COx-ekv.) CO2-ekv.) CO2-ekv.)
VE3 a 250+250 302 740 10 121 11 162
VE3 b 498+498 601 1473 20 161 22 236
VE3 ¢ 9264926 1118 2740 37 488 41 346

15.6 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys

Seuraavissa luvuissa tuloksia on verrattu Ymparistoministerion Ilmastovaikutusten arviointi
YVA:ssa ja SOVA:ssa- oppaan ohjeen mukaisesti paikallis- ja aluetason paastoéihin ja tavoitteisiin
(Hildén ym. 2021).

Vaihtoehtojen merkittavyytta arvioitiin vertaamalla hiilijalanjélkea Kustavin kunnan hiilijalanjalkeen
ja Varsinais-Suomen hiilijalanjalkeen perustuen vuoden 2020 paastoétietoihin (Suomen ymparisto-
keskus 2020). Kustavin kunnan paastét olivat vuonna 2020 yhteensa 12 300 t COze ja Varsinais-
Suomen paastot 2 464 400 t CO,e (Suomen ymparistokeskus 2020). Taulukossa (Taulukko 15-5)
on kuvattu laitoksen paastot eri toteutusvaihtoehdoissa tuotettua kirjolohifileeta kohti, seka vuosi-
tasolla suhteessa kunnan ja maakunnan paastéihin. VE3 c:n toteutuessa kalankasvatuslaitoksen
paastdt vastaisivat 0,2 % Varsinais-Suomen paastoista.
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Taulukko 15-5. Hankevaihtoehtojen vaikuttavuuden vertailu suhteessa Kustavin kunnan ja Varsinais-Suomen

paastoihin.
Vaihto- Hiilijalanjalki tuotet- | Hiilijalanjdlki yh- Osuus Kustavin kun- | Osuus Varsinais-
ehdot tua filee kg kohden teensa vuodessa nan hiilijalanjadljesta, | Suomen hiilija-
(kg CO2-ekv./kg fi- (t CO2-ekv.) % (Syke, 2020) lanjaljesta, %
leetd) (Syke, 2020)
VEL a 3,72 558 4,5 % 0,0 %
VEl b 3,72 1112 9,0 % 0,0 %
VE1 ¢ 3,72 2 067 16,8 % 0,1 %
VE2 a 3,67 551 4,5 % 0,0 %
VE2 b 3,67 1097 8,9 % 0,0 %
VE2 ¢ 3,67 2 040 16,6 % 0,1 %
VE3 a 3,72 1116 9,1 % 0,0 %
VE3 b 3,72 2 224 18,1 % 0,1 %
VE3 c 3,72 4 135 33,6 % 0,2 %

Kalantuotannon paastéjen vaikutusta verrattiin siihen hyétyyn, mika saavutetaan, jos ulkomaisen
lohen sijasta kaytetdan kotimaista lohta. Paastét on suhteutettu Varsinais-Suomen tasolle.

Vaihtoehto 3:n alavaihtoehto c:n toteutuessa tuotanto vastaisi 70 % Varsinais-Suomen vuosittai-
sesta kasvatetun kirjolohen ja lohen kulutuksesta (Luonnonvarakeskus 2022). VE3 c pienentaisi
Varsinais-Suomessa lohenkulutuksen vuosittaisia paastoja 34 % silla oletuksella, etta tuotanto koh-
distetaan Varsinais-Suomen kayttoon. Talldéin kalantuotanto korvaisi 40 % ulkomaisen lohen kulu-
tuksesta.

Mita suurempi tuotanto ja suuremmat tuotannon paastét ovat, sita suuremman osuuden Varsinais-
Suomen alueen kalankulutuksesta tuotanto kattaa. Kalankasvatuslaitoksen toteuttaminen auttaa
valttdmaan kalankulutuksen paastdja, silla tuotannon oletetaan korvaavan ulkomaisen lohen kulu-
tusta, jonka paastot ovat kotimaista suuremmat. Vertailussa on kaytetty Luken tietoja suomalaisten
lohen vuosikulutuksesta, jonka mukaan Suomessa kulutetaan vuosittain 1,5 kg suomalaista lohta
ja 3,9 kg ulkomaista lohta (Luonnonvarakeskus 2022).

Hankkeella on toteutuessaan suoria ilmastovaikutuksia, jotka arvioidaan vahadiseksi kielteiseksi.
Mikali kalantuotanto korvaa sellaista ruoantuotantoa, jolla on kalan avomerikasvatusta haitallisem-
pia suoria ilmastovaikutuksia, voidaan hankkeen epdsuorien ilmastovaikutusten arvioida olevan
Varsinais-Suomessa vahadisia myonteisia vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 kaikilla lisakasvuvaihtoeh-
doilla ja kohtalaisia myonteisia vaihtoehdossa VE3 kaikilla lisdkasvuvaihtoehdoilla.

15.7 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 kalankasvatuksessa kaytetyn rehun raaka-aineilla on kaikista suu-
rin ilmastovaikutus hankkeen elinkaaren aikana, noin 91-92 % kokonaishiilijalanjaljesta. Toiseksi
suurin ilmastovaikutus on logistiikalla (5,4-6,6 %) Kaikista vahaisin ilmastovaikutus hankkeen elin-
kaaren aikana on rakennusvaiheella (2,7 %).

Kalantuotannossa rehun raaka-aineilla on kaikista suurin ilmastovaikutus. Rehun raaka-aineiden
ilmastovaikutukseen vaikuttavat viljelyprosessien maalaji, lannoitteiden ja kalkin kayttd, seka tyo-
koneiden kayttd. Haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi kaloille syétetyn rehun
valinnassa tulisi keskittya mahdollisimman vahapaastoisiin vaihtoehtoihin. Logistiikan osalta ilmas-
tovaikutusta voi lieventaa kayttamalld uusiutuvaa polttoainetta, ja minimoimalla laitoskaynnit.
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Rakennusvaiheen ilmastovaikutusta voidaan ehkaista ja lieventaa loytamalla vaihtoehtoisia mate-
riaaleja, joilla on pienempi hiilijalanjalki, kuten lahituotettuja, kierrdtettyja ja uusiokdytettyja ma-
teriaaleja.

Sopeutumisen osalta varautumisen keinoja ovat muuttuviin sadolosuhteisiin varautuminen ja seu-
ranta. Esimerkiksi meriveden lampétilaan ei voi vaikuttaa, mutta kalankasvatuksessa voidaan tule-
vaisuudessa kokeilla lampenemisen seurauksena esimerkiksi uusia kalalajeja.

15.8 Arvioinnin epdavarmuustekijat

Tulokset ovat arvioita ja niissa esiintyy epavarmuutta johtuen varhaisen vaiheen arvioinnista.
Hillinnén osalta epavarmuutta lisdaa varhaisen arviointitilanteen lahtétietojen tarkkuustaso. Suun-
nittelun edetessa tarkkuustasoa voisi parantaa, kun saadaan tietoon esimerkiksi todelliset raken-
nusmateriaalit, kuljetusetaisyydet ja kaytettyjen alusten kulutus- ja polttoainetiedot.

Sopeutumisen arviointiin liittyy epavarmuuksia ennusteiden ollessa epavarmoja. Luonnon proses-
sien arviointiin liittyy aina epavarmuuksia prosessien keskinaisten monimutkaisten vuorovaikutus-
suhteiden takia. Arviointitulokset perustuvat tamanhetkisiin ennusteisiin, jotka saattavat viela
muuttua. Todellista toteutunutta tilannetta on vaikea arvioida etukateen. Osa vaikutuksista ovat
kuitenkin melko varmoja tai varmoja. (Ahola ym. 2021)

Ilmastovaikutusta arvioidessa epdvarmuustekijoita aiheuttavat kaytetyt oletukset. Rakennusvai-
heen ilmastovaikutuksia arvioidessa kaytetyt rakennusmateriaalit ja niiden maarat perustuvat kes-
kimaaraisessa kirjolohen kasvatuksessa kadytettyihin rakennusmateriaaleihin, eivatka valttamatta
vastaa taman hankkeen kalankasvatuslaitoksella kdytettavia rakennusmateriaaleja.

Logistiikan ilmastovaikutusten arvioinnissa epavarmuutta tuottaa se, etta kuljetusmatkoista ei ole
tarkkaa tietoa, ja arviointi perustuu arvioon matkasta Uudestakaupungista pohjoiseen ja eteldiseen
hankealueen sijaintiin.

Vaikka rehuntuotannolla on suurin vaikutus hiilijalanjalkeen, tarvittavan rehun maara on kuitenkin
suhteellisesti pienempi verrattuna muihin proteiininlahteisiin (Metsahallitus 2022b). Tdman voidaan
ajatella saastavan peltopinta-alaa, joka voidaan hyédyntdaa metsittdmiseen ja hiilensitomiseen. Li-
saksi hankkeen kautta voidaan saavuttaa ilmastohyoétyja, jos kalan tuotannolla korvataan muita
proteiininldhteita ja tuotantomenetelmia, joilla on suurempi hiilijalanjalki.
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16 YHDYSKUNTARAKENNE JA MAANKAYTTO

16.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Vaihtoehdon VEO vaikutukset yhdyskuntarakenteelle ja maankaytdlle on arvioitu mer-
paatulokset kittdvyydeltdan merkityksettomiksi. Vaihtoehdon VEO suhde kaavoitukseen on arvi-
oitu merkittavyydeltéan vahaisesti kielteisiksi, koska hankkeen toteuttamatta jatta-
minen ei tue toiminta-alueella voimassa olevan maakuntakaavan eika merialuesuunni-
telman toteutumista vesiviljelyn kehittamisvydhykkeen osalta.

Vaihtoehdon VE1 ja VE2 vaikutukset yhdyskuntarakenteelle ja maankaytélle on arvioitu
merkittavyydeltaan merkityksettomiksi. Vaihtoehdon VE1 suhde kaavoitukseen on
arvioitu merkittavyydeltaan vahdisesti myonteisiksi, koska hankkeen toteuttaminen
tukee toiminta-alueella voimassa olevan maakuntakaavan sekd merialuesuunnitelman
toteutumista. Yleis- ja asemakaavatasoilla seka Ahvenanmaan merialuesuunnitelman
kohdalla vaihtoehdon VE1 vaikutukset arvioidaan merkityksettomiksi.

Vaihtoehdon VE3 vaikutukset yhdyskuntarakenteelle ja maankaytdlle on arvioitu mer-
kittavyydeltadan merkityksettomiksi. Vaihtoehdon VE3 vaikutukset yhdyskuntaraken-
teeseen arvioidaan vastaaviksi kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Vaihtoehdon vaikutuk-
set ovat alueellisesti suuremmat, mutta yhdyskuntarakenteen kannalta merkityksetto-
mia. Vaihtoehdon VE3 suhde kaavoitukseen on arvioitu merkittavyydeltaan kohtalai-
sen myonteisiksi. Vaihtoehdon toteuttaminen tukee toiminta-alueella voimassa ole-
van maakuntakaavan sekd merialuesuunnitelman toteutumista.

16.2 Vaikutusmekanismi

Merialueelle sijoittuvan kalankasvatuslaitoksella voi olla sijainnista riippuen yhdyskuntarakenteel-
lista tai maankaytéllista merkitysta, mikali se vaikuttaa muiden toimintojen sijoittumiseen ja alue-
varausten osoittamiseen kaavoitukseen. Vaikutukset voivat kohdistua seka nykyiseen olemassa
olevaan maankayttddn ja kaavojen aluevarauksiin tai tuleviin maankaytoén kehittamismahdollisuuk-
siin.

Hankkeen vélittémaéat vaikutukset maankayttéon ilmenevat vesialueiden kaytdssa kalankasvatuksen
toiminta-alueella. Toiminta-alueella vesialue muuttuu maankayttdmuodoltaan vesiviljelyn alueeksi,
jolloin kalankasvattaminen rajoittaa vesialueen kayttéa paikallisesti muun muassa virkistyskayttéon
tai kalastukseen.

Viélillisid vaikutuksia kalankasvatuslaitoksen alueella ja sen lahiymparistdssa voi aiheutua muun
muassa toiminnan aikaisista vesiston ravinnekuormituksista seka toiminta-alueelle suuntautuvasta
liikenteesta. Valillisten vaikutusten kohdistuminen yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéén on
kuitenkin pieni. Maankayttédn kohdistuvissa vaikutuksissa huomioidaan erityisesti hankealueella ja
sen laheisyydessa sijaitseville asuin- ja lomakiinteistoéille kohdistuvat vaikutukset. Alueellisen tar-
kastelutason liséksi tarkastellaan hankkeen yhdyskuntarakenteen ja maankaytdn vaikutuksia maa-
kunnallisten ja valtakunnallisten alueidenkaytdn tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Yhdyskuntarakennetta tarkastellaan kalankasvatuslaitoksen toiminta-aluetta laajempana kokonai-

suutena. Maankayttédn kohdistuvien vaikutusten vaikutusalue kasittaa varsinaisen toiminta-alueen
ja sen valittdman lahiymparistdéa noin kahden kilometrin sateella.
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16.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

YVA-selostuksessa on arvioitu suunnitellun hankkeen soveltuvuus alueen yhdyskuntarakenteeseen
ja maankayttdon.

Arvioinnissa on selvitetty vaikuttavatko hankkeen kalankasvatusaluevaihtoehdot hankealueen ja
sen ldahialueen nykyiseen tai tulevaan maankayttéon. Vaikutusten arvioinnin yhteydessa on selvi-
tetty nykyinen kaavoitustilanne ja mahdolliset vireilla olevat suunnitelmat, arvioitu hankkeen suh-
detta valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteutumiseen, maakuntatason kaavoihin seka
Isokarin ranta-asemakaavaan.

Kaavoituksen osalta on arvioitu mahdolliset kaavoitus- tai muutostarpeet. Arviointi on tehty asian-
tuntijatyona. Arvioinnissa on hyddynnetty maakunta- ja asemakaava-aineistoja, olemassa olevia
selvityksia ja kartta-aineistoja.

16.4 Nykytila
16.4.1 Maankaytto, yhdyskuntarakenne ja asutus

Hankealue sijoittuu Kustavin kunnan luoteisosaan Isokarin saaren luteispuolelle merialueelle noin
viiden kilometrin paahan Isokarin saaresta seka noin 20 kilometrin pdaahan rannikosta. Hankealuetta
ldhimmat saaret ovat Kustavin Isokari noin 5 kilometrin paassa kaakossa, Uudenkaupungin Sinnes-
kerit noin 7 kilometrin paassa koillisessa ja Branddén Gadden noin 7 kilometrin paassa etelassa.

Hankealue ja sen lahimmat saaret ovat yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman (YKR) mukaan
harvaanasuttuja tai asumattomia (Kuva 16-1). Lahimmat maaseutumaiset alueet sijoittuvat noin
18-20 kilometrin paahan Kustavin ja Uudenkaupungin alueelle. Ldhimmat kylat ja taajamat sijait-
sevat Uudenkaupungin alueella noin 20-25 kilometrin padssa hankealueesta.
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Kuva 16-1 Kuvaan on osoitettu toiminta-alueen ympadrille sijoittuvat yhdyskuntarakenteen aluejakoluokittelu
2020.

Hankealueen Idhimmat asuin- ja lomarakennukset sijaitsevat Kustavin Isokarin saaressa, lahimmil-
1&an noin 4,6 kilometrin paassa hankkeen toiminnan ulkorajasta. Hankkeen lahialueilla sijaitsee vain
vahaisesti asuinrakennuksia- ja lomarakennuksia (Kuva 16-2). Lahimmat tiheammat asuin- ja lo-
marakennusalueet sijoittuvat Uudenkaupungin Putsaaren alueelle noin 12 kilometrin padhan han-
kealueesta.

Pohjoisesta sijaintivaihtoehdosta pohjoiseen noin 600 m etaisyydella sijaitsee Puolustusvoimien toi-
minta-alue.
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Kuva 16-2 Kuvaan on osoitettu asuin- ja lomarakennuksien sijainnit suunnitellusta toiminnasta. Aineisto ladattu
7.4.2022 Maanmittauslaitoksen maastotietokannasta.

16.5 Suunniteltu maankaytto
16.5.1 Maakuntakaava

Hankealueella ei ole voimassa olevaa yleis- tai asemakaavaa, joten maakuntakaava ohjaa alueen
maankaytén suunnittelua. Hankkeen toiminta-alueella on voimassa kolme Varsinaissuomen maa-
kuntakaavaa tai osia niista:
- Loimaan seudun, Turun seudun kehyskuntien, Turunmaan ja Vakka-Suomen maa-
kuntakaavat
o Ymparistdministerid vahvisti 20.3.2013 maakuntavaltuuston 10.12.2010 hyvdksy-
mat Loimaan seudun, Turun seudun kehyskuntien, Turunmaan ja Vakka-Suomen
maakuntakaavat. Kaavat saivat lainvoiman 31.10.2014 korkeimman hallinto-oikeu-
den paatoksella.
o Voimassa vain osittain

169/230



Metsahallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

- Taajamien maankdyton, palveluiden ja liikenteen vaihemaakuntakaava

@)

Maakuntavaltuusto hyvéaksyi Varsinais-Suomen taajamien maankayton, palveluiden
ja liikenteen vaihemaakuntakaavan 11.6.2018. Maakuntahallitus maarasi
27.8.2018 vaihemaakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lain-
voiman. Maakuntavaltuuston hyvaksymispaatoksesta jatettiin kaksi valitusta, jotka
Turun hallinto-oikeus hylkasi paatoksellaan 1.10.2019. Korkein hallinto-oikeus hyl-
kasi paatoksellaan 6.7.2020 hallinto-oikeuden paatdksesta tehdyn valituslupahake-
muksen.

aihemaakuntakaavassa on keskitytty taajamien maankadyttoon seka taajamiin liit-
tyviin kaupan palveluverkon ja liikenteen kysymyksiin.

- Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava

o

Maakuntahallitus maarasi kokouksessaan 13.9.2021 kaavan tulemaan voimaan
maankaytté- ja rakennuslain 201 §:n nojalla. Maakuntavaltuusto hyvdksyi Varsi-
nais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 14.6.2021. Hyvak-
symispadtoksesta tehtiin 4 kpl valituksia, jotka tullaan kasittelemaan Turun hal-
linto-oikeudessa.

Vaihemaakuntakaava kasittelee luonnonvarojen kayttoa kiertotalouden ja biotalou-
den nakokulmasta, arvokkaiden luontoalueiden sadilyttamista seka virkistysalueiden
turvaamista maakunnassa. Kaava yhteensovittaa teemat toisiaan tukevaksi koko-
naisuudeksi.

Hankkeen toiminta-alueella ja lahiymparistdssa voimassa olevat maakuntakaavan merkinnat on
esitetty alla olevassa kuvassa maakuntakaavojen yhdistelmakartalla (Kuva 16-3). Hankealueella ja
viiden kilometrin sateella toiminta-alueiden ulkorajoista voimassa olevat maakuntakaavamerkinnat
ja maaraykset on esitetty kuvan alla olevassa taulukossa (Taulukko 16-1).
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Kuva 16-3 Ote Varsinais-Suomen maakuntakaavayhdistelmasta. (Tilanne tarkastettu 13.11.2022)

Taulukko 16-1. Hankealueella ja viiden kilometrin sdteelld hankkeen toiminnan ulkorajoista voimassa olevat maa-

kuntakaavojen merkinnat ja maaraykset.

Hankealueella sekd alueiden lapi kulkevat merkinnat

Vesiviljelyn kehittamisvyodhyke:
Merkinnalla esitetaan vesiviljelyn kehittamisvydhykkeina Varsinais-Suomen so-
veltuvimmat merialueet kalan jatkokasvatukselle pitkalla aikavalilla.

Suunnittelumaarays:

Suunnitelmien ja toimenpiteiden vydhykkeellda on huomioitava vesiviljelyn ke-
hittdmismahdollisuudet. Vyéhykkeen suunnitelmissa tulee ottaa huomioon ym-
paristbarvot ja edistettava vesien- ja merenhoidon tavoitteita.

Selkdameren kalastuksen ja kalatalouden kehittamisvyohyke (VSMK):

Suunnittelumaarays:
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Hankealueella seka alueiden lapi kulkevat merkinnat

Toimenpiteiden alueella tulee olla alueen monikayttoisyytta kehittavia ja kala-
talouden toimintaedellytyksia tukevia.

Alueelle tulee laatia alueen erityisarvot ja toiminnot yhteen sovittava kehitta-
missuunnitelma.

Laivavayla (Uudenkaupungin vayld)

Alle viiden kilometrin pddssa toiminnan ulkorajoista sijaitsevat merkinnat

S

Suojelualue.

Valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavat luonnonsuoje-
lualueet ja luontoarvoiltaan erityiset alueet. Muiden kuin luonnonsuojelulain no-
jalla suojeltujen tai suojeltavaksi tarkoitettujen alueiden osalta ratkaistaan alu-
een suojelun toteuttamistarve ja -tapa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa

Suojelumaarays: Suunnitelmien ja toimenpiteiden alueella tulee olla luonnon-
arvoja turvaavia ja edistavia.

Natura-alue (Uudenkaupungin saaristo, SACFI02000072; Seksmiilarin saa-
risto, SPAFI0200152; Sédra Sandback, SCIFI1400030).
Valtio-neuvoston Natura 2000-paatéksen mukaan rajatut alueet

Suojelumaardys: Suunnitelmien ja toimenpiteiden alueella tulee olla luonnon-
arvoja turvaavia ja edistavia

Retkeily- ja matkailutoimintojen alue (Isokari — Keskinen osa).
Valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavat retkeily- ja
matkailualueet

Rakennetun ympadriston suojelualue (Isokarin majakka- ja luotsiyhdys-
kunta).

Valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavat vaalittavat ra-
kennetut ymparistot.

Suunnittelumaarays (VSMK, SSMK): Suunnittelun ja rakennustoimen-pitei-
den tulee olla kokonaisuuden sailymista turvaavia ja edistavia.

Koko maakuntakaavan aluetta koskevat maaraykset
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16.5.2 Yleiskaava

Hankkeen toiminta-alueella ei ole voimassa yleiskaavoja. Lahimmat yleiskaavoitetut alueet sijoit-
tuvat Uudenkaupungin saaristoalueelle 3-10 km paahan hankkeen toiminnan ulkorajasta (Kuva
16-4). Alle viiden kilometrin sateelld hankkeen toiminnan ulkorajasta yleiskaavaan on osoitettu vain

vesialuetta.
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Kuva 16-4 Kuvaan on osoitettu toiminta-alueen ymparille sijoittuvat osayleiskaava-alueet.
12.11.2022)
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16.5.3 Asema- ja ranta-asemakaava

Lahin ranta-asemakaavoitettu alue sijoittuu toiminta-alueesta noin 5 km paahan Isokarille. Muut
asemakaava-alueet ovat yli 15 kilometrin paassa toiminnan ulkorajoista (Kuva 16-5).
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Kuva 16-5. Kuvaan on osoitettu toiminta-alueen lahimmat tarkempiasteiset kaavat.
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Isokarin ranta-asemakaava
Toiminnan ulkorajoista Idhimmilldan noin 4-5 kilometrin padahan koilliseen sijoittuu Kustavin Isoka-

rin ranta-asemakaava, jossa on kaava-alueelle osoitettu luonnonsuojelualueita seka rakentamista
(Kuva 16-6). Rakentaminen saarella sijoittuu padosin rannikon puolelle saaren itdosaan. Saaren
lounaisreunaan on osoitettu Selkdmeren kansallispuisto seka siihen liitettava alue (SL-1).
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Kuva 16-6. Suuntaa antava ote Isokarin ranta-asemakaavasta. Asemakaavassa on merkinndilla SL ja SL-1 osoi-

tettu luonnonsuojelualueet. SL-1 merkinta kuvaa Selkdameren kansallispuistoa ja siihen liitettavaa aluetta. Alueelle
saa rakentaa Selkdmeren kansallispuistosta annetun lain (626/2011) 1 §:ssa tarkoitettuja kdyttotarkoituksia pal-
velevia pienimuotoisia rakennuksia. RA ja RM merkinnat kuvaavat loma-asuntojen korttelialuetta ja matkailua
palvelevien rakennusten korttelialuetta. Punaisella rajauksella on osoitettu satama-alue, jolle saa rakentaa sata-

matoimintoja tukevia rakenteita.
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16.5.4 Muut alueidenkdyton suunnitelmat

Suomen merialueille on laadittu merialuesuunnitelma, joka kattaa Suomen aluevedet ja talous-
vybhykkeen. Suomen merialuesuunnitelma 2030 koostuu rannikon maakuntien valtuustojen hy-
vaksymista merialuesuunnitelmista omilla toimialueillaan. Suunnitelmat hyvaksyttiin marras-joulu-
kuun 2020 aikana ja koko Suomea koskeva merialuesuunnitelma 2030 15.12.2020.

Merialuesuunnitelma on laadittu rannikon maakuntien liittojen toimesta kolmessa osassa:

e Suomenlahti: Kymenlaakson ja Uudenmaan liitot

e Saaristomeri ja Selkameren eteldosa: Varsinais-Suomen liitto ja Satakuntaliitto

e Pohjoinen Selkameri, Merenkurkku ja Perameri: Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin liitot

Suomessa merialuesuunnitelma on oikeusvaikutukseton strateginen ja yleispiirteinen suunnitelmia.
Se ei sitovasti ohjaa kaavoitusta tai eri sektorilakien mukaista hankeluvitusta. Merialuesuunnittelu
ei ole osa maankaytto- ja rakennuslain mukaista alueidenkdytdn suunnittelujarjestelmaa eika asetu
hierarkkisesti muiden suunnitteluinstrumenttien ylapuolelle. Merialuesuunnittelussa pyritdan sovit-
tamaan eri toimialojen alueidenkaytéllisia tarpeita yhteen meriymparistén hyvan tilan tavoitteiden
kanssa.

Suomen merialuesuunnitelmaan 2030 on hankealueelle ja sen valittomaan laheisyyteen osoitettu
vesiviljelyn kehittamisvyohyke (vaaleansininen rajaus) (Kuva 16-7). Merkinnalld osoitetaan kalan
jatkokasvatuksen kannalta potentiaalisia alueita. Alueiden tunnistamisessa on hyédynnetty Luon-
nonvarakeskuksen tuottamaa mallinnusta. Merkinnan suunnitteluperiaatteiden mukaan vesiviljelya
kehitettdessa on tarkeaa selvittaa parhaiten soveltuvat alueet meriymparistén tila ja luontoarvot
huomioiden. Lisaksi on tarkeaa ottaa huomioon vesiviljelyn toimintaketjun kannalta oleelliset tar-
peet, kuten infrastruktuuriyhteydet, satamat seka eri tuotantovaiheiden vaatimat alueet. Vesivilje-
lyn kehittdmisen lahtokohtana on uusien teknologioiden tuomat mahdollisuudet kalankasvatuksen
sijoittumiselle niin, ettd mereen ja meriymparistédn kohdistuva kuormitus olisi mahdollisimman
vahaistd. Vesiviljelya kehitettdessa on tarkeaa selvittaa parhaiten soveltuvat alueet meriympariston
tila ja luontoarvot huomioiden. Vesienhoidon ja merenhoidon tavoitteet saattavat rajoittaa potenti-
aalisten kalankasvatusalueiden hydédyntamista.

Suomen merialuesuunnitelmaan 2030 on hankealueen Idhiymparist6on merkitty lisdksi merenkulun

alue, Saaristomeri ja Selkameren eteldosa (tummansinin varitys). Merkinnallé osoitetaan kauppa-
merenkulun 1-luokan vaylat seka muut paljon liikkenndidyt merialueet.
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Kuva 16-7. Ote Saaristomeren ja Selkdmeren merialuesuunnitelmasta seka sijaintivaihtoehdot. Vesiviljelyyn va-
rattu alue on merkitty karttaan sinisella rajauksella.

Mannersuomen lisaksi myds Ahvenanmaa on laatinut oman merialuesuunnitelman, joka sijoittuu
Iahimmilldédn noin 500 metrin pddhan hanketoimintojen eteldisen osan ulkorajasta. Ahvenanmaan
merialuesuunnitelma on hyvéaksytty Ahvenanmaan maakuntahallituksessa vuonna 2019 (/XLR
2019/6446) (Kuva 16-8).

Ahvenanmaan merialuesuunnitelmassa hankealueen lahialueille on osoitettu sinisellda merenkululle
tarkeat alueet Ahvenanmaan yleisilld vesilla. Merkinnan tarkoituksena on edistda toimivia, turvalli-
sia ja ekologisesti kestavia merikuljetusreitteja. Lisaksi vihrealla varilld suunnitelmassa on osoitettu
alueet, jotka koostuvat useista tarkeisté luonnon-, kulttuuri- ja ymparistdarvoista yleisilla vesilla.
Merkinnan selitteen mukaan merkityt alueet ovat tarkeitd ahvenanmaalaisille, mm. virkistyskalas-
tukseen, pienimuotoiseen kaupalliseen kalastukseen, metsastykseen, yleiseen virkistykseen, kult-
tuuriperintdédn ja matkailuun. Merialuesuunnitelman mukaan on tarkeaa, ettd alueet sailyvat ahve-
nanmaalaisten ja paikallisten virkistyskaytossa. Alueilla on suojeltava aineetonta kulttuuriperintéa.
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Suurteollisuutta tai laajamittaista luonnonvarojen hyvadksikayttdéa ei suositella naille alueille sallit-
tavaksi, jos ne voivat vaikuttaa haitallisesti luontoon, ymparisté6n tai paikallisiin tarpeisiin. Mustalla
katkoviivalla merialuesuunnitelmassa on osoitettu kaapelit, putket ja johdot.

'" 7 Etsisyys toiminnan ulkorajasta
[ Toiminnan ulkoraja
= Maakuntaraja SO

10 km~

Kuva 16-8. Ote Ahvenanmaan merialuesuunnitelmasta.
16.5.5 Vireilla oleva kaavoitus

Hankealueella tai sen lahiymparistossa ei ole vireilld olevia kaavahankkeita.

16.5.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Kohteen herkkyys maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuviin
vaikutuksiin maaraytyy alueen ja sitd ymparoivien alueiden maankaytosta ja
maankaytdn suunnittelutilanteesta. Herkkia muutoksille ovat alueet, joilla tai
joiden lahiymparistdssa sijaitsee arvokkaita luontokohteita ja maisema-alu-
eita, asumista tai muuta sellaista maankayttda, joka saattaa muutoksesta
hairiintya.

Vahdinen
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Hankealue sijoittuu merialueelle keskeisen yhdyskuntarakenteen ulkopuo-
lelle. Alue sijoittuu Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan maakuntien seka
Kustavin ja Brandon kuntien raja-alueelle Varsinais-Suomen maakunnan ja
Kustavin kunnan alueelle. Hanke on linjassa alueella voimassa olevan maa-
kuntakaavan ja merialuesuunnitelman kanssa. Hankealueella ei sijaitse luon-
nonsuojelualueita, eikd arvokkaaksi luokiteltuja maisema-alueita. Léhimmat
asuin- ja lomarakennukset sijoittuvat noin 5 kilometrin paahan hankeen toi-
minnan ulkorajasta. Hankealue sijoittuu noin kilometrin paahan Uudenkau-
pungin vaylasta. Vaikutuskohteen herkkyys maankdytén ja yhdyskuntara-
kenteen kannalta on arvioitu vahdiseksi.

16.6 Vaikutukset olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon
16.6.1 Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdossa VEOQ ei esitetd uusia toimintoja merialueelle, vaan alue pysyy ennallaan. Nykytilan-
teeseen verrattuna vaihtoehto ei aiheuta olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia
muutoksia eika esta sen tavoiteltua kehitysta.

Vaihtoehdon VEO aiheuttama muutoksen suuruus olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen on
merkityksettomalla tasolla. Koska alueen herkkyys on vahainen, ovat vaikutukset merkittavyy-
deltddn merkityksettomia.

16.6.2 Vaihtoehto VE1

Vaihtoehto VEL1 sijoittuu merialueelle keskeisen yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle. Tiedossa olevien
suunnitelmien osalta toiminta-alueelle tai sen valittdmaan laheisyyteen ei ole odotettavissa merkit-
tdvida maa- tai merialueen kaytén muutoksia. Hankkeen toteuttaminen ei edellyta yhdyskuntara-
kenteen hajauttamista, eika asuin-, virkistys-, palvelu- tms. alueiden toteuttamista voimassa ole-
vista maankaytén suunnitelmista poikkeavalla tavalla. Vaihtoehdon toteutumisella arvioidaan ole-
van vahaisia vaikutuksia lahialueen kuntien lisarakentamiseen alueella lisdantyvien tydpaikkojen
myota. Hankkeen aluetaloudelliset vaikutukset on arvioitu luvussa 19.

Toiminta-alue sijoittuu yhdyskuntarakennetta palvelevien liikennevaylien ulkopuolelle. Lahimmil-
laan vaihtoehdon VE1 toiminnan ulkoraja sijoittuu noin 800 metrin paahan Uudenkaupungin vaylan
vaylaalueen pohjoispuolelle. Vaihtoehdon vaikutukset meriliikenteeseen arvioidaan luvussa 18.

Puolustusvoimien toiminta-alue sijaitsee noin 600 metrin etdisyydellé kasvatusalueelta. Kalankas-
vatustoiminta ei vaikuta toiminta-alueen kayttéoén. Alueella suoritetaan ammuntaa, joka aiheuttaa
melua lahiymparistdssa seka painevaikutusta veden alla. Vedenalaisen rajahdyksen vahingollisuu-
teen kaloihin vaikuttaa mm. rajahteen rajahdysnopeus, rajahteen maara, rajahdyssyvyys, veden
tiheys ja syvyys seka pohjan laatu ja muoto (Koivisto ja Parmanne 1985). Toiminnan vaikutus
kalankasvatukseen riippuu toiminta-alueella kaytettavista rajahteista seka rajahdysten sijainnista.
Etaisyydesta johtuen rajahdysten painevaikutuksen vaikutus kasvatettaviin kaloihin arvioidaan ole-
van kuitenkin enintédan vahainen.

Vaihtoehdon VE1 aiheuttama muutoksen suuruus yhdyskuntarakenteeseen kokonaisuutena on

pieni myonteinen. Koska alueen herkkyys on vahainen, niin vaihtoehdon vaikutusten merkitta-
vyys on vdahdinen myoénteinen.
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Vaihtoehdon VE1 tuotantomaaria koskevilla lisakasvuvaihtoehdoilla a, b ja c ei arvioida olevan yh-
dyskuntarakenteen kannalta merkittdvaa keskinaista eroa.

16.6.3 Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdon VE2 vaikutukset ovat vastaavat kuin vaihtoehdolla VE1 silla erotuksella, etta toiminta-
alue sijoittuu noin 600 metrin paahan Uudenkaupungin vayldalueen eteldapuolelle ja noin 2 kilomet-
rin paahan Isokarin lansivaylan eteldpuolelle. Vaihtoehdon vaikutukset meriliikenteeseen arvioidaan
luvussa 15.

Puolustusvoimien toiminta-alue sijaitsee noin 4,5 kilometrin etdisyydelld kalankasvattamoista. Ka-
lankasvatustoiminta ei vaikuta toiminta-alueen kayttoon. Alueella suoritetaan ammuntaa, joka ai-
heuttaa melua lahiymparistdssa sekd painevaikutusta veden alla. Etaisyyden vuoksi melusta tai
painevaikutuksesta ei arvioida olevan vaikutusta kalankasvatukseen.

Vaihtoehdon VE2 aiheuttama muutoksen suuruus yhdyskuntarakenteeseen kokonaisuutena on
pieni myonteinen. Koska alueen herkkyys on vahainen, niin vaihtoehdon vaikutusten merkitta-
vyys on vahdinen myonteinen.

Vaihtoehdon VE2 tuotantomadadria koskevilla lisakasvuvaihtoehdoilla a, b ja c ei arvioida olevan yh-
dyskuntarakenteen kannalta merkittdvaa keskinaista eroa.

16.6.4 Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdossa VE3 toteutettaisiin seka vaihtoehto VE1 ettd vaihtoehto VE2. Vaihtoehdon VE3 vai-
kutukset yhdyskuntarakenteeseen arvioidaan vastaaviksi kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Hank-
keen vaikutukset ovat alueellisesti suuremmat, mutta yhdyskuntarakenteen kannalta merkitykset-
témia. Vaihtoehdon vaikutukset meriliikenteeseen arvioidaan luvussa 18.

Vaihtoehdon VE3 aiheuttama muutoksen suuruus yhdyskuntarakenteeseen kokonaisuutena on
pieni myonteinen. Koska alueen herkkyys on vahainen, niin vaihtoehdon vaikutusten merkitta-
vyys on vahdinen myonteinen.

Vaihtoehdon VE3 tuotantomaaria koskevilla lisdkasvuvaihtoehdoilla a, b ja c ei arvioida olevan yh-
dyskuntarakenteen kannalta merkittavaa keskinaista eroa.

16.7 Hankkeen suhde kaavoitukseen
16.7.1 Vaihtoehto VEO

Maakuntakaava

Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta. Voimassa olevassa Varsinais-Suomen maakuntakaavassa
vaihtoehtojen alueille on osoitettu vesiviljelyn kehittamisvydhyke seka osin Selkameren kalastus ja
kalatalouden kehittamisvydhyke. Hankkeen toteuttamatta jattdminen ei nain ollen edistaisi maa-
kuntakaavan toteutumista.

Yleiskaava

Hankealueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa. Hankkeen Idahimmat yleiskaavoitetut alueet si-
jaitsevat Uudenkaupungin vesialueella, lahimmillddn noin 2 kilometrin paassa hankkeen toiminnan
ulkorajoista. Alle 5 kilometrin etdisyydelle hankealueesta yleiskaavoissa on osoitettu vesialuetta.
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Hankkeen toteuttamatta jattamisella ei arvioida olevan vaikutuksia yleiskaavoitettujen alueiden to-
teutumiselle.

Asema- ja ranta-asemakaava

Hankealueella ei ole voimassa olevaa asema- tai ranta-asemakaavaa, eika hankkeen toteuttaminen
vaadi vesialueen asemakaavoittamista. Hankkeen |ahimmat ranta-asemakaavoitetut alueet sijait-
sevat Kustavin Isokarin saarella noin 5 kilometrin paassa hankealueesta. Kaavassa Isokarin saarelle
on osoitettu luonnonsuojelualueita, loma-asuntojen korttelialuetta ja matkailupalveluiden raken-
nusten korttelialuetta. Hankkeen toteuttamatta jattamisella ei arvioida olevan vaikutuksia asema-
tai ranta-asemakaavoitettujen alueiden toteutumiselle.

Merialuesuunnitelma
Hankealueella on voimassa Suomen merialuesuunnitelma 2030, ja alue sijoittuu I[dhimmilldan noin
500 metrin etdisyydelle Ahvenanmaan merialuesuunnitelman alueen rajasta.

Suomen merialuesuunnitelmassa 2030 hankealue sijoittuu vesiviljelyn kehittdmisvyohykkeelle.
Merkinnalla osoitetaan kalan jatkokasvatuksen kannalta potentiaalisia alueita. Hankkeen toteutta-
matta jattdminen ei nain ollen edistdisi merialuesuunnitelman toteutumista. Hankealue rajautuu
merialuesuunnitelmassa merenkulun alueeseen, jolla osoitetaan kauppamerenkulun 1-luokan vay-
Iat ja muut paljon liikenndidyt merialueet (Uudenkaupungin vayla). Hankkeen toteuttamatta jatta-
miselld ei arvioida olevan vaikutusta merialuesuunnitelmaan osoitettuun kauppamerenkulun vay-
laan. Hankkeen vaikutukset liikenteeseen luvussa 18.

Ahvenanmaan merialuesuunnitelmassa, alle viiden kilometrin etdisyydella hankeen toiminnan ulko-
rajasta, on osoitettu merenkululle térkea alue, jolla sijaitsee olemassa oleva merivayla (Isokarin
lansivayla). Merkinnalla on tarkoitus edistaa toimivia, turvallisia ja ekologisesti kestavia merikulje-
tusreitteja. Lisaksi alle viiden kilometrin paahan vaihtoehdon toiminnoista on osoitettu myds alueet,
jotka koostuvat useista tarkeista luonnon-, kulttuuri- ja ymparistdarvoista yleisilla vesilla. Merkin-
nan selitteen mukaan merkityt alueet ovat tarkeitd ahvenanmaalaisille, mm. virkistyskalastukseen,
pienimuotoiseen kaupalliseen kalastukseen, metsastykseen, yleiseen virkistykseen, kulttuuriperin-
téon ja matkailuun. Merialuesuunnitelman mukaan on tarkeadd, ettd alueet sdilyvat ahvenanmaa-
laisten ja paikallisten virkistyskaytossa. Alueilla on suojeltava aineetonta kulttuuriperintéa. Suurte-
ollisuutta tai laajamittaista luonnonvarojen hyvaksikayttéa ei suositella naille alueille sallittavaksi,
jos ne voivat vaikuttaa haitallisesti luontoon, ymparistéén tai paikallisiin tarpeisiin. Lisaksi alle vii-
den kilometrin paassa vaihtoehdon toiminnan ulkorajasta on osoitettu kaapeli, putki tai johto. Hank-
keen toteuttamatta jattamiselld arvioidaan olevan pieni myénteinen vaikutus Ahvenanmaan me-
rialuesuunnitelmaan.

Vaihtoehdon VEO suhde kaavoitukseen

Kokonaisuudessaan vaihtoehdon VEO eli hankkeen toteuttamatta jattdmisen suhde suunniteltuun
maankayttddn arvioidaan suuruudeltaan keskisuureksi kielteiseksi. Hankkeen toteuttamatta jat-
taminen ei tue toiminta-alueella voimassa olevan Varsinais-Suomen maakuntakaavan eika Suomen
merialuesuunnitelman 2030 toteutumista. Hankkeen toteuttamatta jattamisella arvioidaan kuiten-
kin olevan hankkeen tuottamien ravinnepaastéjen syntymattdémyyden myéta suuruudeltaan myodn-
teinen valillinen vaikutus Ahvenanmaan merialuesuunnitelmaan luonnon-, kulttuurin- ja ymparis-
téarvojen alueelle. Hankkeen ymparistén tilaan ja luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset on arvi-
oitu luvuissa 7-14. Yleis- ja asemakaavatasoilla vaihtoehdon VEO vaikutukset arvioidaan merkityk-
settomiksi. Koska vaikutuskohteen herkkyys on arvioitu vahaiseksi, niin vaihtoehdon VEO suhde
suunniteltuun maankayttéon arvioidaan kokonaisuudessaan olevan vahadinen kielteinen.
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16.7.2 Vaihtoehto VE1

Maakuntakaava

Vaihtoehdon VE1 toiminnot sijoittuvat Varsinais-Suomen maakuntakaavan alueelle ja noin neljén
kilometrin etaisyydelle Ahvenanmaan maakunnan rajasta. Varsinais-Suomen maakuntakaavassa
vaihtoehdon VE1 toiminta-alueelle on osoitettu vesiviljelyn kehittdmisvyéhyke seka selkdmeren ka-
lastuksen ja kalatalouden kehittamisvydhyke. Lisaksi alle viiden kilometrin paahan vaihtoehdon toi-
mintojen ulkorajasta sijoittuu laivavayla (Uudenkaupungin vayld), suojelualueita, Natura-alueita,
retkeily- ja matkailutoimintojen alue seka rakennetun ymparistén suojelualue.

Vaihtoehto VE1 toteuttaa maakuntakaavaa, silla toiminta-alue sijoittuu maakuntakaavassa osoite-
tulle vesiviljelyn kehittémisvydhykkeelle. Merkinnan maardysten mukaan merkinnalld osoitetaan
vesiviljelyn Varsinais-Suomen soveltuvimmat merialueet kalan jatkokasvatukselle pitkalla aikava-
lilld. Merkinnan suunnittelumaardayksen mukaan suunnitelmien ja toimenpiteiden vybhykkeelld on
huomioitava vesiviljelyn kehittdmismahdollisuudet. Vyéhykkeen suunnitelmissa tulee ottaa huomi-
oon ympadristéarvot ja edistettdvé vesien- ja merenhoidon tavoitteita. Muiden alueella voimassa
olevien maakuntakaavan merkintéjen osalta hankkeessa tulee huomioida sijoittumisen ja alueelle
suuntautuvan liikenteen osalta maakuntakaavassa osoitettu laivavayla (Uudenkaupungin vayla).
Hankeen toteuttamista koskee myods maakuntakaavan koko aluetta koskeva yleismdardys, jonka
mukaan koko maakuntakaava-alueella on yksityiskohtaisen maankaytén suunnittelun ja rakennus-
toimenpiteiden oltava vesiensuojelutavoitteita edistavia.

Hankkeen mahdolliset valilliset vaikutukset maakuntakaavan osoitettujen Natura- ja suojelualuei-
den osalta arvioidaan luvussa 12.5 ja kulttuuriperintévaikutusten osalta luvussa 16.7.1.

Ahvenanmaan maakunnan alueella ei ole voimassa olevaa maakuntakaavaa.

Yleiskaava

Vaihtoehdon VE1 toiminta-alueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa, eikd hankkeen toiminnot
vaadi vesialueen yleiskaavoittamista. Hankkeen lahimmat yleiskaavoitetut alueet sijaitsevat Uuden-
kaupungin vesialueella, lahimmilldan noin 2 kilometrin paassa hankkeen toiminnan ulkorajoista.
Alle 5 kilometrin etdisyydelle toiminta-alueesta yleiskaavoissa on osoitettu vain vesialueita.

Asema- ja ranta-asemakaava

Vaihtoehdon VE1 toiminta-alueella ei ole voimassa olevaa asema- tai ranta-asemakaavaa, eika
hankkeen toteuttaminen vaadi vesialueen asemakaavoittamista. Hankkeen ldhimmat ranta-asema-
kaavoitetut alueet sijaitsevat Kustavin Isokarin saarella noin 5 kilometrin paassa toiminta-alueesta.
Kaavassa Isokarin saarelle on osoitettu luonnonsuojelualueita, loma-asuntojen korttelialuetta ja
matkailupalveluiden rakennusten korttelialuetta. Vaihtoehdolla VE1 ei arvioida olevan vaikutuksia
asema- tai ranta-asemakaavoitettujen alueiden toteutumiselle. Hankkeen mahdolliset valilliset vai-
kutukset Isokarin ranta-asemakaavoitetulle alueelle arvioidaan luonnonsuojelun osalta luvussa
12.5, maisema- ja kulttuuriperintdvaikutusten osalta luvussa 17.5 ja virkistyskaytdn, elinolojen
seka viihtyvyyden osalta luvussa 20.6.

Merialuesuunnitelma

Vaihtoehdon VE1 toiminta sijoittuu Suomen merialuesuunnitelmassa 2030 vesiviljelyn kehittamis-
vybhykkeelle. Merkinnalla osoitetaan kalan jatkokasvatuksen kannalta potentiaalisia alueita. Lisaksi
toiminta-alue rajautuu merialuesuunnitelmassa merenkulun alueeseen, jolla osoitetaan kauppame-
renkulun 1-luokan vaylat ja muut paljon liikenndidyt merialueet (Uudenkaupungin vayla). Merkin-
téjen osalta vaihtoehto VE1 on oikeusvaikutuksettoman Saaristomeren ja Selkdmeren merialue-
suunnitelman tarkoittamaa toimintaa. Merialuesuunnitelman vesiviljelyn kehittdmisvydhykkeen
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suunnitteluperiaatteiden mukaan vesiviljelya kehitettdessa on tarkeaa selvittda parhaiten soveltu-
vat alueet meriympariston tila ja luontoarvot huomioiden. Lisaksi on tarkeda ottaa huomioon vesi-
viljelyn toimintaketjun kannalta oleelliset tarpeet, kuten infrastruktuuriyhteydet, satamat seka eri
tuotantovaiheiden vaatimat alueet. Vesiviljelyn kehittamisen lahtékohtana on uusien teknologioiden
tuomat mahdollisuudet kalankasvatuksen sijoittumiselle niin, ettd mereen ja meriymparistédn koh-
distuva kuormitus olisi mahdollisimman vahaista. Hankkeen ymparistdon tilaan ja luontoarvoihin
kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luvuissa 7-14 ja hankkeen vaikutukset liikenteeseen luvussa
18.

Vaihtoehdon VE1 toiminta sijoittuu noin neljan kilometrin paahan Ahvenanmaan maakuntarajasta
ja merialuesuunnitelman alueesta. Ahvenanmaan merialuesuunnitelmassa noin viiden kilometrin
pdahan vaihtoehdon toiminnoista on osoitettu merenkululle tarkea alue, jolla sijaitsee olemassa
oleva merivayla (Isokarin lansivayla). Merkinnalla on tarkoitus edistaa toimivia, turvallisia ja eko-
logisesti kestavia merikuljetusreitteja. Hankkeen vaikutukset liikkenteelle on arvioitu luvussa 15. Alle
viiden kilometrin paahan vaihtoehdon toiminnoista on osoitettu myo6s alueet, jotka koostuvat
useista tarkeista luonnon-, kulttuuri- ja ymparistéarvoista yleisilla vesilla. Merkinnan selitteen mu-
kaan merkityt alueet ovat tarkeita ahvenanmaalaisille, mm. virkistyskalastukseen, pienimuotoiseen
kaupalliseen kalastukseen, metsastykseen, yleiseen virkistykseen, kulttuuriperintéén ja matkai-
luun. Merialuesuunnitelman mukaan on tarkeda, etta alueet sailyvat ahvenanmaalaisten ja paikal-
listen virkistyskaytdssa. Alueilla on suojeltava aineetonta kulttuuriperintéa. Suurteollisuutta tai laa-
jamittaista luonnonvarojen hyvaksikayttda ei suositella naille alueille sallittavaksi, jos ne voivat
vaikuttaa haitallisesti luontoon, ymparistéon tai paikallisiin tarpeisiin. Lisdksi alle viiden kilometrin
paassa vaihtoehdon VE1 toiminnan ulkorajasta on osoitettu kaapeli, putki tai johto. Hankkeen ym-
pariston tilaan ja luontoarvoihin kohdistuvat valilliset vaikutukset on arvioitu luvuissa 7-14 ja hank-
keen vaikutukset virkistykseen seka matkailuun luvussa 20.

Vaihtoehdon VE1 suhde kaavoitukseen

Kokonaisuudessaan vaihtoehdon VE1 suhde suunniteltuun maan- ja alueidenkdyttéon arvioidaan
suuruudeltaan keskisuureksi myonteiseksi. Hankkeen toteuttaminen tukee toiminta-alueella
voimassa olevan Varsinais-Suomen maakuntakaavan seka Saaristomeren ja Selkdmeren merialue-
suunnitelman toteutumista. Yleis- ja asemakaavatasoilla seka Ahvenanmaan merialuesuunnitelman
kohdalla vaihtoehdon VE1 vaikutukset arvioidaan merkityksettémiksi. Koska vaikutuskohteen herk-
kyys on arvioitu vahaiseksi, niin vaihtoehdon VE1 suhde suunniteltuun maankayttédn arvioidaan
kokonaisuudessaan olevan vahdinen myonteinen.

Vaihtoehdon VE1 tuotantomaaria koskevilla lisakasvuvaihtoehdoilla a, b ja c ei arvioida olevan
maan- ja alueidenkaytdn suunnitelmien kannalta merkittavaa keskinaista eroa.

16.7.3 Vaihtoehto VE2

Maakuntakaava

Vaihtoehdon VE2 toiminta-alue sijoittuu Varsinais-Suomen maakuntakaavan alueelle ja alle kilo-
metrin etdisyydelle Ahvenanmaan maakunnan rajasta. Varsinais-Suomen maakuntakaavassa vaih-
toehdon VE2 toiminta-alueelle on osoitettu vesiviljelyn kehittdmisvydhyke seka selkameren kalas-
tuksen ja kalatalouden kehittémisvydhyke. Lisaksi alle viiden kilometrin paahan vaihtoehdon toi-
mintojen ulkorajasta sijoittuu laivavayla, suojelualueita, Natura-alueita, retkeily- ja matkailutoimin-
tojen alue seka rakennetun ymparistén suojelualue.

Vaihtoehdon VE2 suhde maakuntakaavaan on vastaava kuin vaihtoehdolla VE1.
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Yleiskaava

Vaihtoehdon VE2 toiminta-alueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa, eikd hankkeen toiminnot
vaadi vesialueen yleiskaavoittamista. Hankkeen [dhimmat yleiskaavoitetut alueet sijaitsevat Uuden-
kaupungin vesialueella, Iahimmilldan noin 5 kilometrin paahan hankkeen toiminnan ulkorajoista. 5
kilometrin etdisyydelle toiminta-alueesta yleiskaavoissa on osoitettu vain vesialueita.

Asema- ja ranta-asemakaava

Vaihtoehdon VE2 toiminta-alueella ei ole voimassa olevaa asema- tai ranta-asemakaavaa, eika
hankkeen toteuttaminen vaadi vesialueen asemakaavoittamista. Hankkeen l[dhimmat ranta-asema-
kaavoitetut alueet sijaitsevat Kustavin Isokarin saarella noin 5-6 kilometrin pdassa toiminta-alu-
eesta. Kaavassa Isokarin saarelle on osoitettu luonnonsuojelualueita, loma-asuntojen korttelialu-
etta ja matkailupalveluiden rakennusten korttelialuetta. Vaihtoehdolla VE2 ei arvioida olevan vai-
kutuksia asema- tai ranta-asemakaavoitettujen alueiden toteutumiselle. Hankkeen mahdolliset
muut vaikutukset Isokarin ranta-asemakaavoitetulle alueelle arvioidaan luonnonsuojelun osalta lu-
vussa 12.5, maisema- ja kulttuuriperintévaikutusten osalta luvussa 17.5 ja virkistyskayton, elin-
olojen seka viihtyvyyden osalta luvussa 20.6.

Merialuesuunnitelma

Vaihtoehdon VE2 suhde Suomen merialuesuunnitelmaan 2030 arvioidaan vastaavaksi kuin vaihto-
ehdossa VE1. Vaihtoehto VE2 eroaa vaihtoehdosta VE1 merialuesuunnitelmien suhteen sijainnin
osalta, mutta merialuesuunnitelman merkinnat ja maaraykset ovat samat molempien vaihtoehtojen
kohdalla.

Vaihtoehdon VE2 toiminnan ulkoraja ulottuu noin 500 metrin etaisyydelle Ahvenanmaan maakun-
tarajasta ja oikeusvaikutuksettomasta merialuesuunnitelmasta. Alle viiden kilometrin etadisyydella
vaihtoehdon VE2 toiminnan ulkorajasta merialuesuunnitelmassa on osoitettu merenkululle tarkea
alue, jolla sijaitsee olemassa oleva merivayla (Isokarin lansivayla). Merkinnalla on tarkoitus edistaa
toimivia, turvallisia ja ekologisesti kestavia merikuljetusreitteja. Hankkeen vaikutukset liikenteelle
on arvioitu luvussa 18. Alle viiden kilometrin paahan vaihtoehdon toiminnoista on osoitettu myds
alueet, jotka koostuvat useista tarkeista luonnon-, kulttuuri- ja ymparistbarvoista yleisilla vesilla.
Merkinnan selitteen mukaan merkityt alueet ovat tarkeita ahvenanmaalaisille, mm. virkistyskalas-
tukseen, pienimuotoiseen kaupalliseen kalastukseen, metsastykseen, yleiseen virkistykseen, kult-
tuuriperintédn ja matkailuun. Merialuesuunnitelman mukaan on tarkeaa, ettd alueet sailyvat ahve-
nanmaalaisten ja paikallisten virkistyskaytossa. Alueilla on suojeltava aineetonta kulttuuriperintéa.
Suurteollisuutta tai laajamittaista luonnonvarojen hyvdksikayttdéa ei suositella naille alueille sallit-
tavaksi, jos ne voivat vaikuttaa haitallisesti luontoon, ymparistéon tai paikallisiin tarpeisiin. Lisdksi
alle viiden kilometrin paassa vaihtoehdon toiminnan ulkorajasta on osoitettu kaapeli, putki tai johto.

Vaihtoehdolla VE2 arvioidaan enintdan pieni kielteinen vaikutus Ahvenanmaan merialuesuunnitel-
maan merkinnalle, jolla osoitetaan alueet, jotka koostuvat useista tarkeista luonnon-, kulttuuri- ja
ymparistdarvoista yleisilla vesilla. Kielteinen vaikutus syntyy vaihtoehdon VE2 muodostamasta ris-
tikista paikalliselle paastdlle, joka voi ulottua Ahvenanmaan maakunnan ja merialuesuunnitelman
alueelle. Hankkeen ympariston tilaan ja luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu 7-14.

Vaihtoehdon VE2 suhde kaavoitukseen

Kokonaisuudessaan vaihtoehdon VE2 suhde suunniteltuun maan- ja alueidenkayttdon arvioidaan
suuruudeltaan keskisuuriksi myonteisiksi. Hankkeen toteuttaminen tukee toiminta-alueella voi-
massa olevan Varsinais-Suomen maakuntakaavan seka Saaristomeren ja Selkdmeren merialue-
suunnitelman toteutumista. Vaihtoehdolla VE2 arvioidaan kuitenkin olevan hankkeen tuottamien
ravinnepaastdjen myota suuruudeltaan merkityksettdman / enintaan vahaisen valilla oleva kieltei-
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nen valillinen vaikutus Ahvenanmaan merialuesuunnitelmaan luonnon-, kulttuurin- ja ymparistéar-
vojen alueelle. Hankkeen ymparistdn tilaan ja luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
luvuissa 7-14. Yleis- ja asemakaavatasoilla vaihtoehdon VE2 vaikutukset arvioidaan merkitykset-
tomiksi. Koska vaikutuskohteen herkkyys on arvioitu vahaiseksi, niin vaihtoehdon VE2 suhde suun-
niteltuun maankayttdéon arvioidaan kokonaisuudessaan olevan vahdinen myoénteinen.

Vaihtoehdon VE2 tuotantomaaria koskevilla alavaihtoehdoilla A, B ja C ei arvioida olevan maan- ja
alueidenkdytdn suunnitelmien kannalta merkittavaa keskinaista eroa.

16.7.4 Vaihtoehto VE3

Maakuntakaava

Vaihtoehdon VE3 toiminta-alue sijoittuu Varsinais-Suomen maakuntakaavan alueelle ja alle kilo-
metrin etdisyydelle Ahvenanmaan maakunnan rajasta. Varsinais-Suomen maakuntakaavassa vaih-
toehdon VE3 toiminta-alueelle on osoitettu vesiviljelyn kehittdmisvydhyke seka selkdmeren kalas-
tuksen ja kalatalouden kehittéamisvydhyke. Lisdksi alle viiden kilometrin pdaahan vaihtoehdon toi-
mintojen ulkorajasta sijoittuu laivavayla, suojelualueita, Natura-alueita, retkeily- ja matkailutoimin-
tojen alue sekd rakennetun ympariston suojelualue.

Vaihtoehdon VE3 suhde maakuntakaavaan on vastaava kuin vaihtoehdolla VE1 ja VE2.

Yleiskaava

Vaihtoehdon VE3 toiminta-alueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa, eikd hankkeen toiminnot
vaadi vesialueen yleiskaavoittamista. Hankkeen ldhimmat yleiskaavoitetut alueet sijaitsevat Uuden-
kaupungin vesialueella, Idhimmilldéan noin 2 kilometrin paahan hankkeen toiminnan ulkorajoista.
Alle 5 kilometrin etdisyydelle toiminta-alueesta yleiskaavoissa on osoitettu vain vesialueita.

Asema- ja ranta-asemakaava

Vaihtoehdon VE3 toiminta-alueella ei ole voimassa olevaa asema- tai ranta-asemakaavaa, eika
hankkeen toteuttaminen vaadi vesialueen asemakaavoittamista. Hankkeen lahimmat ranta-asema-
kaavoitetut alueet sijaitsevat Kustavin Isokarin saarella noin 5 kilometrin paassa toiminta-alueesta.
Kaavassa Isokarin saarelle on osoitettu luonnonsuojelualueita, loma-asuntojen korttelialuetta ja
matkailupalveluiden rakennusten korttelialuetta. Vaihtoehdolla VE3 ei arvioida olevan vaikutuksia
asema- tai ranta-asemakaavoitettujen alueiden toteutumiselle. Hankkeen mahdolliset muut vaiku-
tukset Isokarin ranta-asemakaavoitetulle alueelle arvioidaan luonnonsuojelun osalta luvussa 12.5,
maisema- ja kulttuuriperintévaikutusten osalta luvussa 17.5 ja virkistyskayton, elinolojen seka viih-
tyvyyden osalta luvussa 20.6.

Merialuesuunnitelma

Vaihtoehdon VE3 suhde Suomen merialuesuunnitelmaan 2030 on vastaava kuin vaihtoehdolla VE1
ja VE2. Ahvenanmaan merialuesuunnitelmaan vaihtoehdon vaikutukset arvioidaan vaihtoehdon VE2
mukaisiksi. Vaihtoehtoon VE3 sisdltyy seka vaihtoehto VE1 ettd vaihto VE2. Nain ollen vaihtoehdon
VE3 vaikutukset ovat suuremmat kuin yksittaisilla vaihtoehdoilla VE1 ja VE2.

Vaihtoehdon VE3 suhde kaavoitukseen

Kokonaisuudessaan vaihtoehdon VE3 suhde suunniteltuun maan- ja alueidenkayttéon arvioidaan
suuruudeltaan suuriksi myonteisiksi. Hankkeen toteuttaminen koko laajuudessaan tukee toi-
minta-alueella voimassa olevan Varsinais-Suomen maakuntakaavan seka Saaristomeren ja Selka-
meren merialuesuunnitelman toteutumista. Toiminta-alueen eteldosan osalta vaihtoehdolla arvioi-
daan kuitenkin olevan hankkeen tuottamien ravinnepaastdjen myoéta suuruudeltaan merkityksetto-
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man / enintdan vahaisen valilla oleva kielteinen valillinen vaikutus Ahvenanmaan merialuesuunni-
telmaan luonnon-, kulttuurin- ja ymparistéarvojen alueelle. Hankkeen ympariston tilaan ja luonto-
arvoihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luvuissa 7-14. Yleis- ja asemakaavatasoilla kohdalla
vaihtoehdon VE3 vaikutukset arvioidaan merkityksettomiksi. Koska vaikutuskohteen herkkyys on
arvioitu vahaiseksi, niin vaihtoehdon VE3 suhde suunniteltuun maankayttéén arvioidaan kokonai-

suudessaan olevan kohtalainen myoénteinen.

16.8 Hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkdyttotavoitteisiin

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 16-2) on arvioitu, kuinka valtakunnalliset alueiden kayttétavoit-

teet toteutuvat hankkeessa.

Taulukko 16-2. Valtakunnallisten alueiden kdyttotavoitteiden toteutuminen hankkeessa

Toimivat yhdyskunnat ja kestava liikkuminen

Tavoite

Toteutuminen

Edistetddn koko maan monikeskuksista,
verkottuvaa ja hyviin yhteyksiin perustu-
vaa aluerakennetta, ja tuetaan eri aluei-
den elinvoimaa ja vahvuuksien hyddynté-
mistéa.

Hankkeen kalankasvatustoiminta edistda valtakunnallista ja
maakunnallista elinkeinoeldman kehittamista. Hankkeen toi-
minta on toiminta-alueelle maakuntakaavaan ja merialuesuun-
nitelmaan osoitettu vesiviljelya.

Luodaan edellytykset elinkeino- ja yritys-
toiminnan kehittdmiselle seké vdestdke-
hityksen edellyttémaélle riittdvélle ja mo-
nipuoliselle asuntotuotannolle

Hankkeen toteutumisesta ei kohdistu muutoksia alue- tai yh-
dyskuntarakenteeseen, eikd sen toteuttaminen edellyta uusia
asuin-, teollisuus- tai tyopaikka-alueiden rakentamista.

Luodaan edellytykset véhéhiiliselle ja re-
surssitehokkaalle yhdyskuntakehityk-
selle, joka tukeutuu ensisijaisesti ole-
massa olevaan rakenteeseen.

Kalanviljelyn toteuttaminen maakuntakaavassa ja merialue-
suunnitelmassa osoitetulle vesiviljelyn kehittamisalueelle, to-
teuttaa suunniteltua yhdyskuntakehitysta.

Merkittdvat uudet asuin-, tyopaikka- ja
palvelutoimintojen alueet sijoitetaan si-
ten, ettd ne ovat joukkoliikenteen, kéve-
lyn ja pyéréilyn kannalta hyvin saavutet-
tavissa.

Ei koske tata hanketta.

Tehokas liikennejarjestelma

Tavoite

Toteutuminen

Edistetdédn valtakunnallisen liikennejér-
jestelmén toimivuutta ja taloudellisuutta
kehittdméllé ensisijaisesti olemassa ole-
via liikenneyhteyksid ja verkostoja sekd
varmistamalla edellytykset eri liikenne-
muotojen ja -palvelujen yhteiskéyttéén
perustuville matka- ja kuljetusketjuille
seké tavara ja henkilbliikenteen solmu-
kohtien toimivuudelle.

Hankkeen toteuttaminen ei vaadi uusien teiden rakentamista tai
uusien liikenneyhteyksien perustamista.

Turvataan kansainvélisesti ja valtakun-
nallisesti merkittdvien liikenne- ja viestin-
tdyhteyksien jatkuvuus ja kehittdmis-
mahdollisuudet seké kansainvélisesti ja
valtakunnallisesti merkittdvien satamien,
lentoasemien ja rajanylityspaikkojen ke-
hittdmismahdollisuudet.

Hanke sijoittuu kahden olemassa olevan merivaylan laheisyy-
teen (Uudenkaupungin vayla ja Isokarin léntinen vayla). Hank-
keen suunnittelussa on otettu huomioon riittavat etdisyydet
vaylaalueista.

Terveellinen ja turvallinen elinymparisto

Tavoite

Toteutuminen

Varaudutaan séén &éri-ilmidihin ja tulviin
sekéd ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.
Uusi rakentaminen sijoitetaan tulva-
vaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvaris-
kien hallinta varmistetaan muutoin.

Hankkeen suhde saan aari-ilmidihin, tulviin ja ilmastonmuutok-
seen seka niiden vaikutuksiin on arvioitu osana YVA-menettelya.
Hankkeen ilmastovaikutukset on arvioitu luvussa 15.
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Ehkéaistéén melusta, térindstd ja huo-
nosta ilmanlaadusta aiheutuvia ympé-
risto- ja terveyshaittoja.

Ei koske tata hanketta. Hankkeen toteuttamisesta ei aiheudu
melua, tarinda tai ilmanlaatuun vaikuttavia paastéja.

Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnetto-
muusriskejé aiheuttavien toimintojen ja
vaikutuksille herkkien toimintojen vélille
jatetaan riittdvén suuri etdisyys, tai riskit
hallitaan muulla tavoin.

Toiminta-alueen sijainnissa on huomioitu riittavat etdisyydet
meriliikenteen vayliin.

Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat lai-
tokset, kemikaaliratapihat ja vaarallisten
aineiden kuljetusten jarjestelyratapihat
sijoitetaan riittdvadn etdélle asuinalueista,
yleisten toimintojen alueista ja luonnon
kannalta herkisté alueista.

Hankkeessa ei rakenneta suuronnettomuusvaaraa aiheuttavia
laitoksia, kemikaaliratapihoja tai vaarallisten aineiden kuljetus-
ten jarjestelypihoja

Otetaan huomioon yhteiskunnan koko-
naisturvallisuuden tarpeet, erityisesti
maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tar-
peet ja turvataan niille riittdvat alueelliset
kehittdmisedellytykset ja toimintamah-
dollisuudet.

Hankkeen suunnittelussa on otettu huomioon kokonaisturvalli-
suuden tarpeet. Hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa on saatu
lausunto Puolustusvoimilta. Hankkeen puolustusvoimien aluei-
siin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu merkityksettémaksi.

Elinympériston terveellisyyteen ja turval-
lisuuteen liittyvié haittatekijéitd ovat eri-
tyisesti liilkenteen ja tuotantotoiminnan
padstot maaperéén, veteen ja ilmaan, al-
tistuminen melulle sekd ympéristéon ja
vakavat onnettomuudet.

Kalanviljelyn vaikutukset vesistoihin on arvioitu YVA-menettelyn
yhteydessa. Hankkeen ympariston tilaan ja luontoarvoihin koh-
distuvat vaikutukset on arvioitu luvuissa 7-14.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparisto seka luonnonvarat

Tavoite

Toteutuminen

Huolehditaan valtakunnallisesti arvokkai-
den kulttuuriympéristéjen ja luonnonpe-
rinnén arvojen turvaamisesta.

Vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaisiin kulttuuriperintdihin
ja luontoarvoihin on arvioitu ja huomioitu suunnittelussa. Hank-
keen valtakunnallisesti arvokkaille kulttuuriymparistéille ja mai-
semaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luvussa 17.5.

Edistetédén Iluonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden alueiden ja ekolo-
gisten yhteyksien séilymista.

YVA-menettelyn yhteydesséa on arvioita vaihtoehtojen vaikutuk-
set luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin alueisiin.
Hankkeen toteuttaminen ei uhkaa ekologisten yhteyksien saily-
mista.

Huolehditaan virkistyskdyttéén soveltu-
vien alueiden riittdvyydestéd sekd viher-
alueverkoston jatkuvuudesta.

Vaikutukset virkistyskayttoon on arvioitu YVA-menettelyn yh-
teydessa, eika hankkeen arvioida heikentdvéan laajoja yhtenais-
ten virkistysalueiden virkistyskaytt6- mahdollisuuksia. Hank-
keen toteuttamisella on paikallisia vaikutuksia merialueiden vir-
Kistyskayttéon.

Luodaan edellytykset bio- ja kiertotalou-
delle sekd edistetddn Iluonnonvarojen
kestdvdd hyddyntédmistd. Huolehditaan
maa- ja metsdtalouden kannalta merkit-
tdvien yhtendisten viljely- ja metséaluei-
den sekd saamelaiskulttuurin ja -elinkei-
nojen kannalta merkittdvien alueiden séi-
lymisesta.

Toiminta-alue sijoittuu ja tukeutuu maakuntakaavassa osoite-
tulle sekd alueellisesti tunnistetulle vesiviljelyn kehittamis-
vyohykkeelle, jolla osoitetaan vesiviljelylle soveltuvimmat alu-
eet Varsinais-Suomen alueella.

Uusiutumiskykyinen energiahuolto

Tavoite

Toteutuminen

Varaudutaan uusiutuvan energian tuo-
tannon ja sen edellyttédmien logististen
ratkaisujen tarpeisiin. Tuulivoimalat sijoi-
tetaan ensisijaisesti keskitetysti usean
voimalan yksikéihin.

Toiminta-alueelle ei ole tiedossa olevien suunnitelmien mukaan
tuulivoimantuotantoa tai merikaapeleita. Aluetta ei ole osoitettu
maakuntakaavassa tuulivoimatuotannon alueeksi.

Turvataan valtakunnallisen energiahuol-
lon kannalta merkittdvien voimajohtojen
linjaukset ja niiden toteuttamismahdolli-
suudet. Voimajohtolinjauksissa hyddyn-
netdén ensisijaisesti olemassa olevia joh-
tokdytéavia.

Hankkeella ei ole vaikutuksia olemassa olevien tai tiedossa ole-
vien tulevien voimajohtojen linjauksiin tai niiden toteuttamis-
mahdollisuuksiin.
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16.9 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys

Vaihtoehto VEO

Vaikutukset yhdyskuntarakenteelle ja maankaytélle on arvioitu merkittavyydeltdan merkitykset-
tomiksi. Vaihtoehdossa VEO ei esiteta uusia toimintoja merialueelle, vaan alue pysyy ennallaan.
Nykytilanteeseen verrattuna vaihtoehto ei aiheuta yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia muutoksia
eika esta sen tavoiteltua kehitysta.

Vaihtoehdon VEO suhde maan- ja alueidenkdyton suunnitelmiin on arvioitu merkittavyydeltaan va-
haisesti kielteisiksi. Hankkeen toteuttamatta jattdminen ei tue toiminta-alueella voimassa olevan
Varsinais-Suomen maakuntakaavan eikd Saaristomeren ja Selkameren merialuesuunnitelman to-
teutumista vesiviljelyn kehittamisvydhykkeen osalta. Hankkeen toteuttamatta jattamisella arvioi-
daan kuitenkin olevan hankkeen tuottamien ravinnepaastdjen syntymattomyyden myédta suuruu-
deltaan merkityksettdoman / enintdan vahaisen valilla oleva myoénteinen valillinen vaikutus Ahve-
nanmaan merialuesuunnitelmaan luonnon-, kulttuurin- ja ymparistéarvojen alueelle. Hankkeen ym-
paristdn tilaan ja luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luvuissa 7-14. Yleis- ja ase-
makaavatasoilla vaihtoehdon VEO vaikutukset arvioidaan merkityksettémiksi.

Kokonaisuudessaan vaihtoehdon VEO vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon seka
vaihtoehdon suhde maan- ja alueidenkdyton suunnitelmiin arvioidaan merkittavyydeltéaan vahai-
sesti kielteisiksi.

Vaihtoehto VE1

Vaikutukset yhdyskuntarakenteelle ja maankaytdlle on arvioitu merkittdvyydeltéan vahaiseksi
myonteiseksi. Vaihtoehto VE1 sijoittuu merialueelle keskeisen yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle.
Tiedossa olevien suunnitelmien osalta hankealueelle tai sen valittémaan ldheisyyteen ei ole odotet-
tavissa merkittavia maa- tai merialueen kaytén muutoksia. Vaihtoehdon toteutumisella arvioidaan
olevan vahaisia vaikutuksia lahialueen kuntien lisdarakentamiseen alueella lisdantyvien tyépaikkojen
myo6ta. Hankealue sijoittuu yhdyskuntarakennetta palvelevien liikennevaylien ulkopuolelle. Lahim-
milldan vaihtoehdon VE1 toiminnan ulkoraja sijoittuu noin 800 metrin paahan Uudenkaupungin vay-
Ian vaylaalueen pohjoispuolelle Vaihtoehdon VE1 tuotantomaaria koskevilla lisakasvuvaihtoehdoilla
a, b ja c ei arvioida olevan yhdyskuntarakenteen kannalta merkittavaa keskinaista eroa.

Vaihtoehdon VE1 suhde maan- ja alueidenkdytén suunnitelmiin on arvioitu merkittavyydeltaan va-
haisesti myonteisiksi. Hankkeen toteuttaminen tukee toiminta-alueella voimassa olevan Varsi-
nais-Suomen maakuntakaavan seka Suomen merialuesuunnitelman toteutumista vesiviljelyn ke-
hittamisvyodhykkeen osalta. Yleis- ja asemakaavatasoilla seka Ahvenanmaan merialuesuunnitelman
kohdalla vaihtoehdon VE1 vaikutukset arvioidaan merkityksettémiksi. Vaihtoehdon vaikutukset jaa-
vat merkittavyydeltaan pienemmiksi kuin vaihtoehdolla VE3, jossa maakuntakaavaan ja merialue-
suunnitelmaan osoitetuille vesiviljelyn alueelle on osoitettu kaksi tuotantoaluetta.

Kokonaisuudessaan vaihtoehdon VE1 vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttéon seka

vaihtoehdon suhde maan- ja alueidenkdytén suunnitelmiin arvioidaan merkittavyydeltdan vahai-
sesti myonteisiksi.
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Vaihtoehdon VE2

Vaikutukset yhdyskuntarakenteelle ja maankdytélle on arvioitu merkittavyydeltaan vahaiseksi
myonteiseksi. Vaihtoehdon VE2 vaikutukset ovat vastaavat kuin vaihtoehdolla VE1 silla erotuk-
sella, ettd toiminta-alue sijoittuu noin 600 metrin paahdn Uudenkaupungin vaylaalueen etelapuo-
lelle ja noin 2 kilometrin paahan Isokarin lansivaylan etelapuolelle. Vaihtoehdon VE2 tuotantomaaria
koskevilla lisakasvuvaihtoehdoilla a, b ja c ei arvioida olevan yhdyskuntarakenteen kannalta mer-
kittavaa keskinaista eroa.

Vaihtoehdon VE2 suhde maan- ja alueidenkaytdén suunnitelmiin on arvioitu merkittavyydeltdan va-
hdisesti myonteisiksi. Vaihtoehdon VE2 vaikutukset ovat padosin vastaava kuin vaihtoehdolla
VE1. Hankkeen ympariston tilaan ja luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu luvuissa 7-
14. Yleis- ja asemakaavatasoilla kohdalla vaihtoehdon VE2 vaikutukset arvioidaan merkityksetto-
miksi. Vaihtoehdon vaikutukset jaavat merkittdvyydeltaan pienemmiksi kuin vaihtoehdolla VE3,
jossa maakuntakaavaan ja merialuesuunnitelmaan osoitetuille vesiviljelyn alueelle on osoitettu
kaksi tuotantoaluetta.

Kokonaisuudessaan vaihtoehdon VE2 vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon seka
vaihtoehdon suhde maan- ja alueidenkdyton suunnitelmiin arvioidaan merkittavyydeltéaan vahai-
sesti myonteisiksi.

Vaihtoehdon VE3

Vaikutukset yhdyskuntarakenteelle ja maankdytélle on arvioitu merkittavyydeltéan vahaiseksi
myonteiseksi. Vaihtoehdossa VE3 toteutettaisiin seka vaihtoehto VE1 etta vaihtoehto VE2. Vaih-
toehdon VE3 vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen arvioidaan vastaaviksi kuin vaihtoehdoissa VE1
ja VE2. Vaihtoehdon vaikutukset ovat alueellisesti suuremmat, mutta yhdyskuntarakenteen kan-
nalta merkityksettémia.

Vaihtoehdon VE3 suhde maan- ja alueidenkdytdén suunnitelmiin on arvioitu merkittavyydeltaan
kohtalaisen myonteisiksi. Hankkeen toteuttaminen koko laajuudessaan tukee toiminta-alueella
voimassa olevan Varsinais-Suomen maakuntakaavan seka Saaristomeren ja Selkdmeren merialue-
suunnitelman toteutumista vesiviljelyn kehittamisvydhykkeen osalta laajemmin kuin vaihtoehdot
VE1 ja VE2. Hankkeen ymparistdn tilaan ja luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu lu-
vuissa 7-14. Yleis- ja asemakaavatasoilla kohdalla vaihtoehdon VE3 vaikutukset arvioidaan merki-
tyksettémiksi.

Kokonaisuudessaan vaihtoehdon VE3 vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon seka

vaihtoehdon suhde maan- ja alueidenkdytén suunnitelmiin arvioidaan merkittavyydeltaan kohta-
laisesti myonteisiksi.
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Taulukko 16-3. Yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttoon kohdistuvien vaikutusten merkittdvyys.
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Vaikutuskohteen herkkyys

16.10 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Hankkeella ei ole yhdyskuntarakenteen, maankdyton tai kaavoituksen osalta merkittavia haitallisia
vaikutuksia.

16.11 Arvioinnin epavarmuustekijat
Hankkeen aiheuttamat vaikutukset on pyritty huomioimaan mahdollisimman laajasti. Nykyisen
maankayton osalta arviointi ei sisalld merkittavia epavarmuuksia. Kaavoitukseen ja muuhun suun-

niteltuun maankayttéon kohdistuvien vaikutusten arviointi perustuu voimassa oleviin maakunta-,
yleis-, ja asemakaavoihin seka merialuesuunnitelmaan.
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17 MAISEMA JA KULTTUURIPERINTO

17.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Hankealueella tai sen ldheisyydessa ei sijaitse arvokkaita maisema- tai kulttuuriympa-
paatulokset ristokohteita. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia kulttuuriymparistéon mis-
sdan vaihtoehdossa. Hankkeen vaikutukset maisemaan arvioidaan vahdiseksi kiel-
teiseksi kaikkien toteuttamisvaihtoehtojen osalta.

17.2 Vaikutusmekanismi

Maisemavaikutukset muodostuvat maisemarakenteen ja maisemakuvan ominaispiirteiden muutok-
sista sekda maiseman luonteen muuttumisesta. Vaikutukset kulttuuriymparistoon voivat olla edella
mainittuja, valillisia vaikutuksia tai suoria vaikutuksia esimerkiksi kulttuuriympariston arvokohteen
sdilymismahdollisuuksiin. Vaikutukset maisemaan eivat ole pysyvia, vaan lakkaavat toiminnan
paattyessa. Maisemavaikutukset ovat subjektiivisia ja riippuvat kokijasta.

Kuva 17-1. Kuva verkkoaltaista merelld. Kuva LUKE Markus Kankainen.

17.3 Ldhtotiedot ja arviointimenetelmat

Valtakunnallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriymparistén kohteet on lueteltu Museoviraston
verkkosivuiltakin 16ydettédvissa olevissa kohdeluetteloissa (www.rky.fi). Muinaisjddnnokset on tar-
kistettu Museoviraston yllapitdmasta muinaisjaanndsrekisterista, josta on saatavilla paikkatietoai-
neisto.

Karkeasti ottaen maan kaareutumisesta johtuen 2 metrid korkea esine on nahtévissa noin 5 kilo-
metrin etdisyydeltd ja 5 metria korkea esine noin 8 kilometrin etdisyydeltd. Todellinen nakyvyys
riippuu esimerkiksi valaistus- ja sdaolosuhteista. Kalankasvatukseen kaytetyt rakenteet sijaitsevat
paaasiassa merenpinnan alapuolella. Merenpinnan ylapuolella olevat rakenteet, kuten esimerkiksi
kasvatuskehikot tai poijut, ovat matalia (enintdan 1-2 metrid merenpinnan ylapuolella) (Kuva
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17-1). Lisdksi kasvattamoiden alueella voi olla yksittaisia korkeampia rakenteita, kuten ruokinta-
lautat tai altaiden suojaverkot.

Vaikutukset arvioitiin asiantuntija-arviona.
17.4 Nykytila

Kalankasvatuksesta tuli osa saaristolaismaisemaa ja kulttuuria 1980-luvulla, kun ensimmaiset ka-
lankasvatusyritykset perustettiin merialueelle Saaristomerelle. Moni kalastaja siirtyi saaristossa,
jossa ansaintatapoja ei ole paljon, kasvattamaan kalaa ja laitokset sijoitettiin tavallisesti lahelle
kalastajien kotisatamia. Kasvatusverkkoja rajattiin ensin puu ja myéhemmin metallikehikoiden si-
saan, mutta 1990-luvulla yleistyivat mustat polyeteenista tehdyt, pyoreat kasvatuslaitokset, joita
nykyisin kaytetaan yleisesti maailmalla. Suomen merialueella kalankasvatuslaitoksia on noin 140
kpl Suomenlahdelta aivan Perameren pohjoisiin osiin asti. Nykyisin kasvatustoiminta on kehittynyt
pienimuotoisesta kasvatustoiminnasta ammattimaiseksi liiketoiminnaksi ja siten osittain muuttunut
saaristokulttuurin myoéta.

Hankealueen laheisyydessd maisema on Itdmeren avointa ulappa-aluetta. Isokarin saari sijaitsee
noin 5 km etdisyydellad suunnitelluista kalankasvattamoista. Isokarin saaressa sijaitsee vuonna 1833
valmistunut Isokarin majakka seka useita kulttuuriperintokohteita ja muinaisjaannoksia (Kuva
17-2). Lahin arvokas maisema-alue sijaitsee yli 20 km etadisyydellda kalankasvatusaluevaihtoeh-
doista.

Hankealueella ei sijaitse arvokkaita kulttuuriymparistdkohteita, kuten esimerkiksi hylkyja.
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17.4.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Hankealueelle ei sijoitu luokiteltuja kulttuuriperinndén arvokohteita- tai alu-
Vahainen eita. Alueella ei sijaitse mydskaan arvokkaita muinaismuistokohteita tai ar-
vokkaita maisema-alueita.

17.5 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintoon
17.5.1 Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta eika kasvattamoita rakenneta merialueelle. Vaikutuksia
maisemaan tai kulttuuriymparistéon ei muodostu.

17.5.2 Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 kasvatusaltaita rakennetaan pohjoiselle sijaintivaihtoehdolle. Lisdkasvuvaihto-
ehdossa a kasvatusaltaita rakennetaan noin 2-3, vaihtoehdossa b 5 ja vaihtoehdossa ¢ 10.

Kalankasvattamot ovat havaittavissa laheiselta Uudenkaupungin 12,5 m vaylaalueelta, joka kulkee
noin 800 metrin etdisyydella. Vayla on pddasiassa ammattiliikenteen kaytdssa, huviveneilyn arvioi-
daan tapahtuvan pdaosin sisemmilla reiteilld. Teoreettisesti kasvattamot voivat hyvissa nakyvyys-
olosuhteissa olla havaittavissa Isokarin saaren lansirannalta tai Isokarin majakasta. Hankkeella ar-
vioidaan olevan enintaan vahaisia kielteisia vaikutuksia maisemaan.

Hankkeesta ei aiheudu muutosta muinaisjaannoksiin tai kulttuuriperintéon.
17.5.3 Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE1 kasvatusaltaita rakennetaan eteldiselle sijaintivaihtoehdolle. Altaiden maara eri
lisakasvuvaihtoehdoissa ovat samat kuin edella on kuvattu.

Kalankasvattamot ovat havaittavissa Uudenkaupungin 12,5 m vaylaalueelta (etdisyys noin 600
metrid) seka Isokarin lansivaylalta (etdisyys noin 1,6 km). Vaylat ovat paaasiassa ammattiliiken-
teen kaytdssa, huviveneilyn arvioidaan tapahtuvan padosin sisemmilla reiteilld. Teoreettisesti kas-
vattamot voivat hyvissa nakyvyysolosuhteissa olla havaittavissa Isokarin saaren lansirannalta tai
Isokarin majakasta. Hankkeella arvioidaan olevan enintaan vahaisia kielteisia vaikutuksia maise-
maan.

Hankkeesta ei aiheudu muutosta muinaisjaanndksiin tai kulttuuriperintdéon.
17.5.4 Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdossa VE3 toteutetaan seka eteldinen etta pohjoinen sijaintivaihtoehto. Lisakasvuvaihto-
ehdossa a kasvatusaltaita rakennetaan noin 4-6, vaihtoehdossa b 10 ja vaihtoehdossa c 20.

Kasvattamot ovat havaittavissa ldheisilta vaylaalueilta sekd hyvissa ndkyvyysolosuhteissa Isokarin
saaren lansirannalta tai Isokarin majakasta, kuten vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Hankkeella arvioi-

daan olevan vahaisia kielteisia vaikutuksia maisemaan.

Hankkeesta ei aiheudu muutosta muinaisjaanndksiin tai kulttuuriperintédn.
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17.6 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittiavyys

Taulukko 17-1. Maisemaan kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.
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17.7 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen
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Kalankasvatuksen sijainninohjauksessa kasvattamoiden sijainti on valittu niin, ettd vaikutukset
maisemaan ja kulttuuriperintokohteisiin jaavat mahdollisimman pieneksi. Kasvattamoiden suunnit-
telussa tulee huomioida meriliikenteen turvallisuus, minka vuoksi kasvattamoiden havaittavuutta ei
voida lieventaa.

17.8 Arvioinnin epdavarmuustekijat

Arviointiin ei liity merkittdvia epavarmuustekijoita.
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18LIIKENNE

18.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Vaikutuksia lilkkenteeseen syntyy verkkoaltaiden rakentamiseen tarvittavien materiaa-
paatulokset lien kuljetuksesta hankealueelle seka toiminnan aikana huolto- ja ruokintakuljetuksista.

Hanke kasvattaa liikennemaaria hieman. Syntyva meriliikenne tapahtuu olemassa ole-
via merivaylia pitkin. Liikenteesta syntyy vahaisia ilmanlaatuun ja meluun liittyvia vai-
kutuksia. Vaikutus liikenteeseen arvioidaan kaikissa vaihtoehdoissa pieneksi kiel-
teiseksi ja vaikutuksen merkittdvyys vahaiseksi.

18.2 Vaikutusmekanismi

Vaikutukset meriliikenteeseen muodostuvat toiminnan aikana kalojen rehun kuljetuksesta, huolto-
kuljetuksista, seka kalojen kuljetuksista perkaamoon. Lisdksi vaikutuksia aiheutuu kasvattamoiden
sijoittamisesta merialueelle, jonka laheisyydessa tapahtuu meriliikennettd. Laitosten rakentamisen
aikaiset vaikutukset ovat merkityksettomia.

Toiminnan aikana kalankasvatukseen tarvittava rehu kuljetetaan rannalla sijaitsevaan ns. huolto-
tukikohdan varastoon todennakoéisesti maakuljetuksena ja varastolta kasvatusalueelle merikulje-
tuksena. Laitoksella kdaydaan kasvatuskaudella noin kerran paivassa. Kaynnit liittyvat mm. kasvat-
tamoiden huoltoon ja tarkistuksiin, ruokintaan seka perattavien kalojen hakuun. Tyypilliset Suo-
messa kaytettavat kalankasvatuslaitosten huoltoalukset ovat 14-20 metrisia ja 8-10 metria leveita,
ja niiden kantavuus on 10-50 tonnia.

18.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Meriliikenteeseen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin asiantuntija-arviona. Lahtétietoina kaytettiin
hankkeen kuvauksesta saatavia arvioita liikennemaaristd. Huoltotukikohdan tai perkaamon sijainti
ei ole viela tiedossa, minka vuoksi paikkasidonnaisia vaikutuksia naille tai maaliikenteeseen ei ar-
vioitu.

18.4 Nykytila

Uudenkaupungin 12,5 m vayla kulkee Sandbackin loiston pohjoispuolitse lounaaseen kohti Isokarin
saarta paatyen Yaran satamaan (Kuva 18-1).

Lévskarin-Isokarin 10 m vayla alkaa Ut6-Naantali vaylasta Innamon ita- ja léansipuolelta kulkien
Pakinaisten ohi Kustavin eteld- ja lansipuolitse kohti Isokaria, jonka lounaispuolella vayla kohtaa
Uudenkaupungin vaylan (Kuva 18-1). Vayla on suunniteltu 1-kaistaiseksi mutta tayttéa monin pai-
koin 2-kaistaisen vaylan ohjeleveyden.

Uudenkaupungin ja Lovskarin-Isokarin vaylien ankkurointialueet sijaitsevat Sandbackin majakasta
5,5 km koilliseen seka Isokarin lounais- ja kaakkoispuolella.

Hankealueen laheisyydessa ei sijaitse merenkulun turvalaitteita.
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Kuva 18-1. Hankepaikkavaihtoehtojen sijainti suhteessa vayliin.

18.4.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Tarvittava liikenne alueelle pystytaan toteuttamaan voimakkaasti lilkkenndi-
Vahainen tyja reitteja pitkin, joiden varrella ei sijaitse herkkia tai hairiintyvia kohteita.
Kasvattamot sijoitetaan turvalliselle etdisyydelle vaylaalueista.
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18.5 Liikennevaikutukset

18.5.1 Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta eikd vaikutuksia maa- tai meriliikenteeseen synny.
18.5.2 Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 toteutetaan vain pohjoinen sijaintivaihtoehto. Alue sijaitsee noin 800 metrin
etdisyydella Uudenkaupungin 12,5 m vadylasta. Kalankasvatuslaitoksilla kdydaan tyypillisesti kerran
pdivassa ja maara on erittdin vahadinen suhteessa nykyiseen liikenteeseen. Eri lisakasvuvaihtoeh-
doilla ei ole vaikutusta huoltokuljetusten maaraan. Vesialueelle sijoitettavien rakenteiden sijoittelu
ja merkinta vaylaalueisiin huomioidaan niin, ettd meriliikenteeseen liittyva onnettomuusriski jaa
mahdollisimman pieneksi.

Tarvittavan rehun maara on suhteessa kalojen lisakasvun maaraan eli suuremmilla kasvatusvaih-
toehdoilla my6ds maaliikenteen maara kasvaa. Mikali rehu kuljetetaan maakuljetuksena huoltosata-
maan, kasvaa tarvittava raskaan liikenteen maara vahdisesti.

Muutoksen suuruuden arvioidaan olevan enintaan pieni kielteinen.

18.5.3 Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 toteutetaan vain eteldinen sijaintivaihtoehto. Alue sijaitsee noin 600 metrin
etdisyydella Uudenkaupungin 12,5 m vayldalueen reunasta ja noin 1,6 km etdisyydellé Isokarin
lansivaylan vaylaalueen reunasta. Vaikutukset ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa VE1. Vesialueelle
sijoitettavien rakenteiden sijoittelu ja merkinta vaylaalueisiin nahden huomioidaan niin, ettd meri-
lilkenteeseen liittyva onnettomuusriski jaa mahdollisimman pieneksi. Maaliikenteen osalta vaiku-
tukset ovat vastaavia kuin vaihtoehdossa VE1.

Vaikutuksen suuruuden arvioidaan olevan enintaan pieni kielteinen.

18.5.4 Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdossa VE3 toteutetaan molemmat sijaintivaihtoehdot, jolloin seka vaihtoehdon VE1 etta
VE2 vaikutukset toteutuvat. Kalankasvatuslaitoksille suuntautuvien huoltokuljetusten maara ei
muutu.

Tarvittavan rehun maara on suhteessa kalojen lisakasvun maaraan, jolloin tarvittava rehun maara
on kaksinkertainen verrattuna vaihtoehtoihin VE1 ja VE2. Mikali rehu kuljetetaan maakuljetuksena
huoltosatamaan, kasvaa vastaavasti tarvittava raskaan liikkenteen maara vahaisesti verrattuna vaih-
toehtoihin VE1 ja VE2.

Vaikutuksen suuruuden arvioidaan olevan pieni kielteinen.

18.6 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittiavyys

Rehun, perattujen kalojen sekd kasvatukseen kuljetettavien kalanpoikasten erikoiskuljetukset li-
saavat vahaisessa maarin raskasta liikennettd huoltosatamaan ja pois. Huoltotukikohdan tai per-
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kaamon sijainti ei ole viela tiedossa, minka vuoksi paikkasidonnaisia arvioita ei ole tehty. Eri lisa-
kasvuvaihtoehdoilla ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta meriliikenteen maaraan. Kalankas-
vatuslaitoksella kdydaan kasvatuskaudella noin kerran paivassa.

Taulukko 18-1. Liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.
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18.7 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Vaikutukset liikenteeseen, ja liikenteesta aiheutuvat melu tai ilmanlaatupaastét ovat vahaisia. Lii-
kenteesta aiheutuvia ilmastopaastdja on kasitelty ilmastovaikutusten arvioinnissa luvussa 15.

Kasvatusaltaat ankkuroidaan niin, ettd ne pysyvat suunnitellulla paikalla eivatka aiheuta haittaa
vesiliikenteelle. Kasvattamot merkitdan asianmukaisesti noudattaen Traficomin ohjeistusta (Liiken-
neviraston ohjeita 4/2014), niin etta ne ovat muiden vesilla liikkujien havaittavissa myds alhaisen
nakyvyyden olosuhteissa. Alueesta tehdaan ilmoitus elektroniseen merikarttajarjestelmaan.

18.8 Arvioinnin epdavarmuustekijat
Huoltosataman sijaintia ei ollut tiedossa YVA-selostusta laadittaessa. Huoltosataman sijainnilla on

vaikutus huoltokuljetusten reitteihin. Vaikutuksia maalla tapahtuvaan liikenteeseen ei arvioitu paik-
kasidonnaisesti.
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19 ALUETALOUDELLISET NAKOKOHDAT

19.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Hankkeella on myodnteisid vaikutuksia luomalla tydpaikkoja kalankasvatukseen seka
paatulokset valillisesti muille aloille. Hankealueella ei tunnistettu toimijoita, joille hankkeen toteut-
tamisella olisi kielteisid taloudellisia vaikutuksia. Pienempien lisdkasvuvaihtoehtojen
vaikutus aluetalouteen arvioitiin vahdiseksi myonteiseksi ja suurempien lisédkasvu-
vaihtoehtojen merkitys arvioitiin kohtalaiseksi myonteiseksi.

19.2 Vaikutusten muodostuminen ja arviointimenetelmat

Uusi kalankasvatustuotanto synnyttda lisdarvoa ja siten bruttokansantuotetta. Kalankasvatuksen
lilketoiminnan arvo muodostuu kalan markkinahinnan perusteella. Yrityksille uusi tuotanto lisaa lii-
kevaihtoa, joka mahdollistaa kunnalle ja valtiolle syntyvia verotuloja eri mekanismien kuten arvo-
lisdveron, padomatuloverojen sekad tyévoima- ja muiden tuotantopanosten verotulojen kautta. Val-
tiolle syntyy tuloja myds alueen vuokran kautta. Lisaantyvalld toiminnalla on tydllistava vaikutus;
suora tyoéllisyys lisdantyy erityisesti toiminta-alueella ja valillinen tyoéllisyys ldhialueella ja laajem-
min.

Toimialakohtaisen tuotos-panos -tutkimuksen (Virtanen ym. 2009) perusteella arvioidaan valillisia
taloudellisia vaikutuksia muihin toimialoihin. Tuotos-panos -laskenta huomioi tuotantoketjussa en-
nen kasvatusvaihetta seka sen jalkeen syntyvat vaikutukset tuotannon arvoon. Yksinkertaisia esi-
merkkeja ovat tydpaikat rehuteollisuudessa ja kalajalostuksessa, mutta toiminta luo tydpaikkoja
my0ds esimerkiksi viranomais- ja valvontatehtaviin ja muita resursseja valmistavaan teollisuuteen.
Tuotannon arvon lisaantyminen luo kysyntaa ja lilkkevaihtoa myds muilla taysin toiminnasta riippu-
mattomilla aloilla.

Tyéllisyysvaikutusten arvioinnissa huomioitiin erityisesti tyévoimatarve tuotannon toimiessa tay-
dessa mittakaavassa, koska tydvoiman tarve on jatkuvaa toiminnan aikana. Luonnonvarakeskus
tilastoi kalankasvatuksen toimialan tyéllisyytta. Tilastointi sisdltdd menetelmiltaan erilaiset ja eri-
kokoiset vesiviljelylaitokset, joten tassa yhteydessa on tydllistavyytta arvioitu merialueella toimivan
vaihtoehtoihin nahden verrattain suuren yrityksen tydllistdvyyden perusteella. Ndin arvioituna mil-
joonan kilon (perattu paino) tuottaminen tyoéllistdaa 12,8 henkildtydvuotta mukaan lukien perkuu.
Tama tydllisyysvaikutus on huomioitu suurimmassa tuotantovaihtoehdossa. Tuotannon tehokkuus
yleisesti kasvaa laitoksen tai yrityksen tuotantomdardan kasvaessa, vaikkakin suuri osa tydsta on
tuotannon mukaan muuttuvia. Suorat tydpaikat arvioitiin eri vaihtoehdoissa huomioiden, miten tuo-
tantomaara vaikuttaa tyon tarpeeseen. Vaihtoehtojen tyéllisyysvaikutuksessa oletetaan, etta tyon
tehokkuus heikkenee 20 % tuotannon puolittuessa. Toimialan keskimadrainen tyoéllistdvyys on noin
40 htv/miljoona kg. Arvioinnissa huomioitiin seka suorat etta valilliset tyopaikat vastaavasti tuotos
-panos analyysin perusteella kuin tuotannon arvon muodostumisessa.

Myoés laitoksen rakentaminen ja suunnittelu lisdaa hetkellisesti tyodllisyyttd. Kankainen ja Mikalsen

(2014) on arvioinut vastavanlaisen laitoksen investointikustannuksiksi suunnitteluvaihtoehtojen
tuotantomaarasta (maksimi noin 2 minimi 0,25 miljoonaa kiloa) riippuen 6-1,5 miljoonaan euroa.
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Lisaksi asennukset, vaikutustenarvioinnit ja muu suunnittelu selvitykseen tydéllistda useita kymme-
nia henkilétyévuosia, ennen toiminnan alkamista. Investointikustannuksista merkittava osa koostuu
lopulta ty6std, vaikka raaka-aineidenkin osuus kustannuksista on suuri.

Suorien ja epasuorien tyodllisyysvaikutusten lisdksi arvioidaan omana kokonaisuutenaan mahdolliset
vaikutukset muihin elinkeinoihin, kuten ammattikalastukseen ja matkailuun. Vaikutukset kalastuk-
seen tai matkailuun voivat syntya lahinna epasuorasti ravinnepaastéjen kautta, mikali hankkeella
on vaikutuksia kalastoon tai rehevéitymiseen.

Aineellinen omaisuus kasittdd muun muassa kiinteistbomaisuuden seka rakentamattomat maa- ja
vesialueet. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta kiinteistdihin, mutta hankkeen toteuttaminen
voidaan nahda positiivisena vaikutuksena vesialueen aineelliseen arvoon. Sijaintivaihtoehtojen alu-
eella ei tiedetd esiintyvan merkittavia vedenalaisia luonnonvaroja, joiden hyédyntamiseen hanke
vaikuttaisi. Verkkoaltaat eivat myodskaan ole pysyvia rakenteita ja niihin liittyvat vedenalaiset ank-
kuroinnit puretaan toiminnan paattyessa.

Arviointi tehtiin asiantuntija-arviona kayttdaen lahtotietoina avoimia tilastoaineistoja.
19.3 Nykytila

Kalankasvatuksen liiketoiminnan arvo muodostuu kalan markkinahinnan perusteella. Kirjolohen
hinta maaraytyy paasaantoisesti globaalien markkinoiden kysynnan ja tarjonnan perusteella. Eri-
tyisesti substituuttituotteen, Norjassa kasvatetun lohen, markkinat vaikuttaa kirjolohen hintaan.
Kalankasvatustuotannon maara oli vuonna 2021 Suomessa 14,4 miljoonaa kiloa ja tuotannon arvo
73,3 miljoonaa euroa. Varsinais-Suomen osuus kalankasvatustuotannosta oli 0,44 miljoonaa kiloa,
eli noin 3 %. Nain ollen peratun kalan, kaikki kalalajit mukaan lukien, ja myytavan madin keski-
maarainen hinta oli 5,09 €/kg. Vuonna 2020 vastaava arvo oli 4,20 €/kg huonomman markkinati-
lanteen takia.

Kalankasvatuksen tyopaikat lukeutuvat alkutuotannon sektoriin. Perkaaminen, fileointi, ym. jalos-
teiden valmistaminen kuuluu jalostuksen sektoriin. Lahialueen saariston pienissa kunnissa Suomen
ja Ahvenanmaan puolella merkittava osuus tyopaikoista sijoittuu alkutuotantoon (Taulukko 19-1).
Kustavissa ja Ahvenanmaalla sijaitsevassa Branddn kunnassa alkutuotannon osuudessa on ollut
voimakasta vuosien valista vaihtelua (2007-2020 vaihteluvali Kustavissa 8-19 %, Brandéssa 18-
26 %), kun laajemmalla alueellisella tasolla esimerkiksi Varsinais-Suomen maakunnassa osuus on
laskenut tasaisesti (3,9 % vuonna 2007). (Suomen virallinen tilasto; Tydssakaynti, Vaestérakenne)

Taulukko 19-1. Kustavin, Uudenkaupungin ja Brandon kuntien, sekd seutukuntien ja maakuntien vakiluku vuonna
2021 seka tyopaikkojen jakaantuminen sektoreittain 2020. Kustavi ja Uusikaupunki kuuluvat Vakka-Suomen seu-
tukuntaan ja Varsinais-Suomen maakuntaan. Brindé kuuluu Alands Skirgdrd -seutukuntaan ja Ahvenanmaan
maakuntaan (Suomen virallinen tilasto; Tyossakaynti, Vaestorakenne).

Vaki- Tyo6paikko- Alkutuo-
Aluetaso Alue . e Jalostus Palvelut
luku jen maara tanto
Kustavi 971 285 14,7 % 4,5 % 59,6 %
Kunta Brdandd 449 155 20,6 % 8,4 % 64,5 %
Uusikaupunki 15 463 8 165 3% 55,7 % 40,4 %
Vakka-Suomi 30 823 13 492 6,4 % 47,5 % 44,9 %
Seutukunta 5
Alands Skargdrd 2 055 699 14,6 % 7.4 % 72,0 %
Varsinais-Suomi 483 477 193 786 2,8 % 22,2 % 73,5 %
Maakunta
Ahvenanmaa 30 344 14 050 3,5% 13,9 % 79,7 %
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19.3.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Kansallisella ja alueellisella (maakuntataso, Varsinaissuomi) tasolla herkkyys
on vahainen. Elinkeinorakenne on tasapainoinen, talous suhteellisen vakaa
ja vaestdrakenne tasapainoinen. Palvelut ovat monipuolisia ja yritysten
maara kasvaa.

Kohtalainen
Kuntatasolla herkkyys vaihtelee vahaisesta (Uusikaupunki) kohtalaiseen tai
suureen (Kustavi ja Brandd). Saaristossa haja-asutusalueilla vaihtoehtoiset
elinkeinot ja tydpaikat ovat harvassa, ja yksittaisen toimijan vaikutus elin-
keinorakenteeseen voi olla suuri.

19.4 Vaikutukset aluetalouteen

Lisaantyva kalankasvatus luo alueelle yritystoimintaa, liiketoiminnan kautta verotuloja yhteiskun-
nalle ja se lisda tyopaikkoja. Kalankasvatusliiketoiminnan kasvun mahdollistama muu yritystoiminta
lisaa valillisia tydpaikkoja ja lilkketoimintaa muilla toimialoilla sekd tuotantoketjussa. Kalankasvatus-
toiminnan taloudelliset vaikutukset eri vaihtoehdoissa on koottu taulukkoon (Taulukko 19-2). Vaih-
toehtokohtaiset vaikutukset on kuvattu luvuissa 18.4.1-18.4.3.

Kunnallisverotus kohdistuu siihen kuntaan, jossa operoiva yritys sijaitsee, mutta kuitenkin suurin
osa tuotannon arvon lisdantymisesta johtuvista verotuloista paatyy valtiolle. Tyollisyysvaikutukset
ulottuvat yleisesti lahikuntien alueelle. Valilliset vaikutukset kohdistuvat suuremmalle alueelle,
mutta niidenkin paikallinen vaikutus on merkittava. Monilla saariston alueilla kalankasvatuslaitokset
muodostavat merkittavat osan kuntien verotuloista ja tydpaikoista ja mahdollistavat muiden rin-
nakkaistoimialojen kuten, kauppojen, matkailuyritysten, ravintoloiden, kalastajien ja kalajalostus
seka kunnallisten palveluiden toiminnan alueella.

Taulukko 19-2. Kalankasvatusliiketoiminnan synnyttama tuotannon arvo ja tyollisyys eri vaihtoehdoissa vuotta

kohti.
Vaihtoehto Lisakasvu Tuotannon Valillinen Tyollisyys Tyollisyys
t/v arvo M€ arvo M€ HTV valilliset HTV

VE1 (pohjoinen) a 250 1,3 4,5 7 40

b 498 2,6 9,0 9 80

c 926 4,8 16,8 14 149
VE2 (eteld) a 250 1,3 4,5 7 40

b 498 2,6 9,0 9 80

c 926 4,8 16,8 14 149
VE3 (pohjoinen+eteld) a 2504250 2,6 9,1 9 80

b 498+498 5,2 18,1 14 160

c 9264926 9,6 33,7 23 298
VEO (hanketta ei toteuteta) 0 0 0 0 0

Epasuoria aluetaloudellisia vaikutuksia voi kohdistua muihin elinkeinoihin ja taloudellisiin arvoihin
kuten ammattikalastukseen, matkailuun ja kiinteistéjen arvoon. Kalankasvatus tukee kalastuselin-
keinon toimintaa, koska se hyddyntaa kasvatuksen logistisia toimintaketjuja ja kasvatetut kalat
luovat kalakaupalle toimintaedellytyksen, jolloin kalastetut kalatkin saadaan markkinoille. Kasva-
tuslaitoksen rakenteet rajoittavat alueen kayttéa esimerkiksi troolaukseen. Lisaantyvalla ravinne-
kuormituksella voi olla vaikutuksia kalakantoihin. Hankkeen vaikutusta kalakantoihin ja kalastuk-
seen on arvioitu luvussa 13.
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Matkailuelinkeinoon kalankasvatustoiminnalla voi olla seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia.
Toisaalta matkailijat syovat Iahialueella kasvatettua tuoretta kalaa ja kalankasvatusyritykset tuke-
vat majoituspalveluita paikallisilla toiminnallaan. Toisaalta kasvatuslaitokset saattavat muodostaa
maisemallisen haitan joidenkin matkailijoiden mielesta. Isokarin avomerialueella ei ole merkittavaa
muuta matkailu- ja virkistyskayttoa, kuin Isonkarin majakka, jonne laitos nakyy hyvalla saalla.
Kalankasvatustoiminnan ei arvioida vaikuttavan Isokarin saarelle tapahtuvaan matkailuun.

Taloudelliset vaikutukset aineelliseen omaisuuteen kasittavat muun muassa kiinteistbomaisuuden
seka rakentamattomat maa- ja vesialueet. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta kiinteistdjen
arvoon, koska ne ovat varsin kaukana kohteesta, mutta hankkeen toteuttaminen nahdaan positii-
visena vaikutuksena vesialueen aineelliseen arvoon, joka konkretisoituu Metsahallituksen vuokra-
tuloina. Sijaintivaihtoehtojen alueella ei tiedeta esiintyvan merkittavia vedenalaisia luonnonvaroja,
joiden hyddyntamiseen hanke vaikuttaisi. Verkkoaltaat eivat mydskaan ole pysyvia rakenteita ja
niihin liittyvat vedenalaiset ankkuroinnit poistetaan toiminnan paattyessa.

19.4.1 Vaihtoehto VEO

Hankkeen toteuttamisen aiheuttaman positiiviset aluetaloudelliset vaikutukset eivat realisoidu ja
alueen talous pysyy nykyisella tasolla tai vaihtelee Suomen yleisten talousnakymien mukaisesti.

19.4.2 Vaihtoehdot VE1 ja VE2

Vaihtoehdon taloudellinen hyéty maaraytyy tuotantomadaran perusteella. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2
lisdkasvuvaihtoehtojen aluetaloudelliset vaikutukset vuositasolla vastaavat toisiaan. Tuotannon
arvo vaihtelee valilla 1,3-4,8 milj. €, valillinen arvo valilla 4,5-16,8 milj €. Taloudellisen arvo li-
saantyy nykytilaan nahden pienimmassa tuotantovaihtoehdossa noin 5 miljoonaa euroa vuodessa
valillisine vaikutuksineen ja suurimmassa yli 20 miljoonaa euroa, niin kauan kuin toiminta jatkuu.
Syntyneesta arvosta suuri osa jaa lahialueelle hyddyntaen yhteiskuntaa tyépaikkojen ja lisaarvosta
johtuvan verotuksen vuoksi. Suorat tydllisyysvaikutukset vaihtelevat valilla 7-14 henkildtyévuotta
ja valilliset tyollisyysvaikutukset ovat luokkaa 40-149 henkildtyévuotta. Tydllistavyys vaikutukset
ovat 47 HTV-163 HTV vaihtoehdosta riippuen. Jatkuvan arvon lisdyksen liséksi tuotannon arvo ja
tydllisyys lisaantyy rakennusvaiheessa.

Muutoksen suuruus paikallistasolla vaihtelee lisdkasvuvaihtoehtojen mukaisesti pienesta myon-
teisestd vaikutuksesta keskisuureen myonteiseen vaikutukseen.

19.4.3 Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdossa VE3 molemmat tuotantopaikat otetaan kalankasvatuskayttéon, jolloin taloudellinen
arvo kaksinkertaistuu vaihtoehtoihin VE1 ja VE2 verrattuna. Tuotannon arvo vaihtelee vuositasolla
valilla 2,6-9,6 milj. €, valillinen arvo valilléd 9,1-33,7 milj €. Suorat tyéllisyysvaikutukset vaihtelevat
valillda 9-23 henkildtydvuotta ja valilliset tyéllisyysvaikutukset ovat luokkaa 80-298 henkilotyo-
vuotta. Suurimassa lisakasvuvaihtoehdossa c tuotannon arvonlisa on jo yli 40 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Suora tydévoiman tarve ei kasva samassa suhteessa tyén tehostuessa, mutta tuotannon pe-
rusteella muuttuva ja valillinen tyotarve lisdavat alueellista tydvoimatarvetta merkittavasti, koko-
naisuutena jopa 300 HTV, josta suuri osa tyéllistaa alueellisia yrittdjia ja julkisia instituutioita.

Muutoksen suuruus paikallistasolla on lisdkasvuvaihtoehdossa a pieni myodnteinen, lisdkasvuvaih-
toehdossa b keskisuuri myodnteinen ja lisakasvuvaihtoehdossa c suuri myonteinen.
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19.5 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittiavyys

Vaikutusalueen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Hankkeen toteuttaminen tuo alueelle taloudel-
lista hydtya seka lisaa tydvoiman tarvetta. Hankkeen toteutuessa aluetalouteen kohdistuvat vaiku-
tukset ovat myodnteisia ja vaikutus kasvaa kalantuotannon kasvaessa.

Taulukko 19-3. Aluetalouteen kohdistuvien vaikutusten merkittdvyys.

Muutoksen suuruus

Z:'lﬁm Suuri Keskisuuri Pieni Er:uutosta Pieni myon- = Keskisuuri Suuri Z:'lf;.am
kielteinen kielteinen kielteinen kielteinen nykytilaan teinen myénteinen | myénteinen mydnteinen
" Ei
; Vdhainen Kohtalainen | Vahainen Vdhainen muutosta Vdhainen Vihainen Kohtalainen
£z nykytilaan
=
v VElajab, | VELc,
= Kohtalainen Kohtalainen | Vihainen VEO VE2aijab, | VE2c,
g VE3a VEZb
2
5 . Erittsin . Ei . Erittsin
~ Suuri . Kohtalainen muutosta Kohtalainen .
] suuri vl suuri
= nykytilaan
E
= Erittiin Erittain o utosta Erittsin s
= suuri suuri nykytilaan uuri

19.6 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Hankkeen toteutuessa vaikutukset aluetalouteen ovat positiivisia. Vaikutusten ehkdisemista tai lie-
ventamista ei ole sen osalta tarpeen tarkastella.

19.7 Arvioinnin epdavarmuustekijat

Liiketoiminnan arvoon vaikuttaa merkittdvasti kalan markkinahinta. Merialueen kalankasvatus on
ollut vuosia kannattavaa, joten liiketoimintariski on vahainen. Avomerelle suunniteltu kasvatus-
paikka on olosuhteiltaan haastava, mika saattaa vaikuttaa kasvatuksen onnistumiseen ja siten kas-
vatuksen jatkuvuuteen. Suurin lisakasvuvaihtoehto vaatii toimiakseen toimivan tuotantoketjun, ku-
ten riittavat poikasmaarat, jotta tuotantotavoite saavutetaan. Pienimpien lisdkasvuvaihtoehtojen
riskina on, etta ne ovat tuotantomaaraltaan liian pienia kaukaiseen sijaintiin nahden ja siten liike-
toiminta ei ole kannattavaa.

Kalankasvatuksen tydllistévyytta on vaikea arvioida tarkasti. Vaikka kaytanndn ty6 usein tehostuu
keskimaaraiseen viljelylaitokseen verraten suurilla merilaitoksilla, erilaiset hallinnointiin liittyvat
tehtavat vastaavasti lisaantyvat kalankasvatuksessa. Myds haastava olosuhde saattaa vaatia nor-
maalia enemman tyodntekijoita sekéd muutenkin erilaista resurssitarvetta, kuten suunniteltua suu-
rempia huoltoveneita. Edellda mainitut tekijat huomioiden ja toimintaymparistdn muuttuessa, myds
valilliset kustannukset ja niihin liittyvat kertoimet tulisi paivittéa vastaamaan nykyista tuotos-panos
suhdetta.
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20ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

20.1 Arvioinnin paatulokset

Yhteenveto vaikutusten arvioinnista

Arvioinnin Hankealue sijaitsee avomerelld, eikd sen valittémassa laheisyydessa ole asutusta, hai-
paatulokset riintyvia kohteita tai virkistyskayttéa. Lahimmat asuin- ja lomarakennukset sijoittuvat
Isokarin saarelle noin 5 km etdisyydelle. Osa asukkaista on huolissaan hankkeen mah-
dollisista vaikutuksista etenkin vesistdn rehevditymiseen ja veden laadun heikkenemi-
seen ja niiden aiheuttamista valillisista vaikutuksista rannikkoalueen asutukselle ja vir-
kistyskaytolle. Arviointien mukaan hanke ei kuitenkaan aiheuta merkittavia vaikutuksia
vesistdn rehevoitymiseen tai heikenna vedenlaatua hankealueen ymparistossd, eika
ndin ollen heikennd virkistysmahdollisuuksia hankealueen ymparistdssa, esimerkiksi
virkistys- ja matkailukohteena toimivalla Isokarin saarella. Hankkeen ihmisten ja elin-
oloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja
VE2 merkittdvyydeltdaan enintdan vadhaisiksi kielteisiksi. Vaikutuksia ovat lahinna
hankkeen ihmisissa mahdollisesti aiheuttamat huolet. Vaihtoehdossa VEO hanketta ei
toteuteta ja vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ei synny.

20.2 Vaikutusmekanismi

Vaikutuksella ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen tarkoitetaan hankkeen ihmiseen, yhteis66n tai
yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvin-
voinnin jakautumisessa. Hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kutsutaan myés
sosiaalisiksi vaikutuksiksi. Sosiaaliset vaikutukset kytkeytyvat tiiviisti muihin vaikutuksiin (esim.
paastot, liikkenne, maisema, luonto) joko valittdmasti tai valillisesti. Lisdksi sosiaalisia vaikutuksia
voi ilmeta esimerkiksi jo hankkeen suunnittelu- ja arviointivaiheessa muun muassa asukkaiden
huolina, pelkoina, toiveina tai epavarmuutena tulevaisuudesta. Osa vaikutuksista korostuu raken-
tamisen aikana, osa toiminnan aikana. Kalankasvatuslaitoshankkeessa ihmisten elinoloihin ja viih-
tyvyyteen kohdistuvat vaikutukset syntyvat todenndkoéisimmin valillisesti toiminnan ravinnepaasto-
jen seurauksena. Mahdollinen vesistdjen rehevoéityminen voi vaikuttaa vaikutusalueen vakituisten
ja loma-asukkaiden elinoloihin ja virkistykseen.

20.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi tehtiin asiantuntija-arviona.
Lahtdtietoina kaytettiin muiden vaikutusarviointien tuloksia, YVA-ohjelmasta annettuja mielipiteita
seka YVA-ohjelman yleisétilaisuudessa ja muuten hankkeen aikana annettua palautetta seka va-
est6-, kartta ja muuta tilastoaineistoa. Lahtdaineistona hyddynnettiin myds Luonnonvarakeskuksen
vuonna 2021 tekemaa kyselya kansalaisten suhtautumisesta kalankasvatukseen Uudenkaupungin
edustan merialueella (Kankainen ym. 2021).

20.4 Nykytila
Toiminta-alueen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse rakennuksia. Lahimmat asuin- ja lomaraken-
nukset sijoittuvat Isokarin saarelle noin 5 km etdisyydelle. Laajemmat asuin- ja lomarakennuskes-

kittymat sijoittuvat toiminta-alueesta 10-20 km paahan Kustavin ja Uudenkaupungin alueelle. Asu-
tusta ja yhdyskuntarakennetta on kuvattu tarkemmin luvussa 16.
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Kalankasvatusaluevaihtoehtojen laheisyydessa noin 5 km etaisyydella sijaitsee Isokarin majakka-
saari. Isokarin saaressa vierailee vuosittain noin 6 000 matkailijaa ja alueella on merkitysta virkis-
tys- ja matkailukohteena. Saarella on pienvenesatama ja sinne jarjestetdaan myos paivaretkia. Saa-
ressa on majakan lisdksi paljon muutakin nahtavada, mm. luontopolku ja saarella kesaisin laidunta-
vat lampaat. (Isokarin Internetsivu). Selkdmeren kansallispuiston rajaus ulottuu noin 4 km etai-
syydelle hankevaihtoehdoista. Etaisyys muihin Iahimpiin liikkunta- ja virkistyspaikkakohteisiin on
aluevaihtoehdoista yli 20 km (Kuva 20-1).

-

Kartta: ANTKU 7.4.202§\
Data: Lipas 4/2022 N

@ Liikunta- tai virkistyskohde S~ -

~-__15km__ _.---

Selkémeren kansallispuisto T T 77

IZ 7] Kuntaraja

[ Toiminnan ulkoraja Y i’
' _ i Etdisyys toiminnan ulkorajasta B ~—___20km ____—="7 e \\ lIJ | ‘foﬂ/x? ¢ ¥ 1|3<Ifj$‘

Kuva 20-1. Liikunta- ja virkistyspaikkakohteet sekd Selkdameren kansallispuisto.
20.4.1 Vaikutuskohteen herkkyys
Vaikutuskohteen herkkyyteen vaikuttaa alueen potentiaalisten haitankarsijoiden maara seka herk-

kien kohteiden, kuten koulujen, paivakotien ja palvelutalojen sijoittuminen. Herkkyytta lisaa, mikali
alueella on harrastus- tai virkistyskayttdarvoa tai maisemallisia arvoja, eiké vaihtoehtoisia alueita
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ole tarjolla. Altistuvien kohteiden liséksi herkkyyteen vaikuttaa alueen nykyisten ymparistéhairioi-
den tilanne (esim. liikenne, melu) seka ymparistdn muutostila.

Vaikutuskohteen herkkyys arvioidaan vahaiseksi. Kohde sijaitsee avomerelld,
sen valittdmassa laheisyydessa ei ole asutusta tai hairiintyvid kohteita eika
virkistyskayttéd. Lahimmat asuin- ja lomarakennukset sijoittuvat virkistys-
ja matkailukohteena toimivalle Isokarin saarelle noin 5 km etdisyydelle.

Vahainen

20.5 Asukkaiden ndkemykset

Asukkaiden nakemyksia vaihtoehdoista saatiin YVA-ohjelmasta jatetyissa mielipiteissa ja YVA-oh-
jelman yleisétilaisuudessa. Taustatietona hyddynnettiin myés LUKE:n vuonna 2021 tekemaa tutki-
musta, joka sisalsi kyselyn kansalaisten suhtautumisesta kalankasvatukseen Uudenkaupungin
edustan merialueella.

YVA-ohjelman yleisoétilaisuus jarjestettiin 23.5.2022 Kustavin kunnan tiloissa. Yhteysviranomai-
sen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisdksi yleisotilaisuuteen osallistui noin 25 henkiléa. Yleiso-
tilaisuudessa keskusteluun nousi mm. Kustavin merialueen veden ekologinen tila, eri kalankasvat-
tamoiden maaran lisaantyminen ja niiden yhteisvaikutukset meren vesiekologian tilaan sekd meri-
alueen kaytto virkistykseen ja ammattikalastukseen.

YVA-ohjelmasta annettiin yhteensa kahdeksan mielipidettd. Mielipiteissa otettiin kantaa mm. ka-
lankasvatuksen vaikutuksista ravinnekuormituksen lisdantymiseen, rehevoéitymiseen ja vedenlaa-
dun heikkenemiseen ja sen valillisista vaikutuksista mokkildisiin ja virkistyskayttéén esimerkiksi
levakukintojen yleistyessa. Esitettiin myds huoli haittojen leviamisesta laajemmalle alueelle virtaus-
ten mukana. Mielipiteissa esitettiin toiminnan siirtamista maalle ja pyydettiin vertailemaan merelle
ja maihin sijoitettavan laitoksen kustannuksia ja paastéja. Hankkeen vaikutuksissa pyydettiin huo-
mioimaan myds paikallisvaestdn talviaikainen liikkuminen ja kuljetusreitit seka kaupallisen kalas-
tuksen kaytdssa olevat alueet. Hankkeen ei nahty tuovan Kustavin kunnalle taloudellista hyétya tai
merkittavia tyollisyysvaikutuksia.

Luonnonvarakeskus toteutti vuonna 2021 kyselyn kansalaisten suhtautumisesta kalankasva-
tukseen Uudenkaupungin edustan merialueella osana selvitysta kalankasvatuksen kehittami-
sestd Uudenkaupungin merialueella (Kankainen ym. 2021). Maptionnaire-karttakyselypalvelun
avulla toteutetussa kyselyssa kansalaiset ja sidosryhmat arvioivat hankkeessa tunnistettuja mah-
dollisia kalankasvatuksen tuotantoalueita Uudenkaupungin edustalla ja esittivat myos arvioita itse
kartalta valitsemiensa sijaintien soveltuvuudesta kalankasvatukselle. Karttakyselyssa Uudenkau-
pungin edustalle oli sijoitettu 21 pistetta, joiden soveltuvuudesta kalankasvatukselle kysyttiin vas-
taajien nakemyksia. Lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus itse sijoittaa kartalle kalankasvatukselle ja
poikaskasvatukselle soveltuvia ja soveltumattomia alueita.

Kyselyyn saatiin yhteensa 174 vastausta. Kyselyyn vastanneista valtaosa (77 %) ilmoitti asuinkun-
nakseen muun kuin Uudenkaupungin. Kolmella neljasosalla ulkopaikkakuntalaisista vastaajista oli
kuitenkin Uudessakaupungissa joko vapaa-ajan asunto, vesialueen omistus tai molemmat. Kyselyn
mukaan vastaajat, joilla oli vesialueiden omistus tai loma-asunto Uudenkaupungin alueella, suh-
tautui kriittisemmin sijaintipaikkoihin kuin vastaajat, joilla ei ollut loma-asuntoa tai vesialueen omis-
tusta. Vastaajat suhtautuivat kriittisemmin lahempana rannikkoa ja saaristoa sijaitsevaan kalan-
kasvatukseen, verrattuna ulompana merelld sijaitseviin paikkoihin.
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Kuva 20-2. Kyselyn vastanneiden arviointi ennakkoon madaritettyjen kohteiden soveltuvuudesta kalankasvatuk-
seen (vasen kuva). Kyselyn vastanneiden arviointi eri kohteiden soveltuvuudesta kalankasvatustarkoitukseen
(oikea kuva).

Yksi vastaajien kyselyssa arvioimista paikoista (paikan id 24) sijaitsee suunnilleen tassa YVA:ssa
arvioidun hankealueen kohdalla (Kuva 20-2). Suurin osa vastanneista (n=13) arvioi kyseisen paikan
soveltuvan kalankasvatukseen hyvin tai erinomaisesti. Sanallisissa perusteluissa kalankasvatuk-
selle parhaiten soveltuvien sijaintipaikkojen kohdalla perusteluina mainittiin paikkojen sijainti mah-
dollisimman ulkona tai kaukana avomerelld, mahdollisimman syvilld ja hyvin virtaavilla alueilla,
jolloin laitosten ravinnekuormitus ja sen vaikutuksen vesistéjen rantojen ja veden laatuun olisivat
vahdisemmat. Useissa vastauksissa nostettiin kuitenkin myo6s esiin toive siirtaa tuotantoa merelta
maalla sijaitseviin kiertovesilaitoksiin.

Kalankasvatukselle huonoimmin soveltuvien paikkojen osalta perusteluissa nousi huoli mahdolli-
sista haitoista loma-asutukselle ja asutukselle yleensa. Erityisesti vesialueen mataluus ja huonot
virtausolosuhteet nostettiin yleisesti esiin pohdittaessa sijaintipaikan ongelmallisuutta ja kalankas-
vatuksen ennakoitavissa olevia vaikutuksia veden tilaan ja laatuun. Vastaajilla oli huoli vesistdjen
ja rantojen pilaantumisesta ja osa viittasi kokemuksiin olemassa olevien kalankasvatuslaitosten
vaikutuksista mm. rehevoditymiseen. Asumiselle ja vapaa-ajanvietolle mahdollisesti aiheutuvien
haittojen lisaksi perusteluissa mainittiin my6s mahdolliset haitat veneilylle, vesiliikenteelle, vaylille
ja luonnonsatamille.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd asukkaat ovat eniten huolissaan kalankasvatuslaitoksen mah-
dollisista vaikutuksista vesistdn rehevditymiseen ja veden laadun heikkenemiseen seka niiden ai-
heuttamista valillisista vaikutuksista etenkin rannikkoalueen asutukselle ja virkistyskaytélle. Osalla
asukkaista on jo nyt kokemuksia rehevditymisen vaikutuksista, esimerkiksi haitallisten levakukin-
tojen rajoittaessa kesaisin uimista tai muuta virkistyskadyttéa. Lahtékohtaisesti laitosten sijaintiin
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kauempana rannikosta ulompana merelld suhtauduttiin mydnteisemmin kuin laitosten sijaintiin |a-
hempéana rannikkoa.

20.6 Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen
20.6.1 Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta ja vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ei
synny.

20.6.2 Vaihtoehto VE1, VE2 ja VE3

Vaihtoehdossa VE1 kalakasvattamo toteutetaan pohjoisessa sijaintivaihtoehdossa ja vaihtoehdossa
VE2 se toteutetaan eteldisessa sijaintivaihtoehdossa. Vaihtoehdossa VE3 kalakasvattamo toteute-
taan samassa laajuudessa seka eteldisessa etta pohjoisessa sijaintivaihtoehdossa. Jokaisella vaih-
toehdoilla on 3 lisdkasvuvaihtoehtoa a, b ja ¢, mutta niiden erot eivat ole merkittavia arvioitaessa
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia, joten vaikutukset arvioidaan paavaih-
toehdoittain.

Asukkaat ovat eniten huolissaan kalankasvatuslaitoksen mahdollisista vaikutuksista vesistén rehe-
vOitymiseen ja veden laadun heikkenemiseen seka niiden aiheuttamista valillisistda vaikutuksista
etenkin rannikkoalueen asutukselle ja virkistyskaytélle. Huolina nostettiin esille my6s vaikutukset
paikallisvdeston talviaikaiseen liikkumiseen ja kuljetusreitteihin seka kaupallisen kalastuksen kdy-
tossa oleviin alueisiin.

Vaikutuksia vedenlaatuun on arvioitu luvussa 7 ja vaikutuksia vesieliésté6n ja meriymparistdn mo-
nimuotoisuuteen on arvioitu luvuissa 8-12. Arviointien mukaan kalankasvattamoiden kuormitus
merialueelle on taustakuormitukseen verrattuna alhaisella tasolla ja vaikutukset vaihtoehdoissa
VE1, VE2 ja VE3 ovat merkittavyydeltaan enintdan vahaisia kielteisia. Hankkeen aiheuttaman ra-
vinnekuormituksen ei arvioida heikentavan nakdsyvyytta vedessa tai aiheuttavan haitallisten leva-
kukintojen merkittavaa lisaysta.

Vaikutuksia kalastukseen on arvioitu luvussa 13. Kaupallisen verkko- ja rysakalastuksen pyyntipai-
kat sijaitsevat kaukana hankealueesta, eika niihin kohdistu vaikutusta. Vaihtoehdon VE1 mukaisen
pohjoisen sijaintivaihtoehdon lahistd ei ole merkittdvaa aluetta troolikalastukselle, mutta siella on
tehty yksittaisia havaintoja mahdollisesta troolauksesta vuosina 2017-2021. Toteutuessaan kalan-
kasvatuslaitos estda troolauksen kyseisessa kohdassa merialuetta. Hankealueen laheisyydessa
mahdollisesti satunnaisesti tapahtuvaan uisteluun kohdistuva vaikutus on erittdin vahainen. Arvi-
oinnin mukaan vaikutukset kalastukseen ovat vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 merkittavyydeltaan
vahaisia kielteisia.

Liikennevaikutusten arvioinnin (luku 18) mukaan vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 vaikutus liikentee-
seen on merkittdvyydeltdan vahadinen kielteinen. Tarvittava liikenne alueelle pystytaan toteutta-
maan voimakkaasti liikennoityja reitteja pitkin, joiden varrella ei sijaitse herkkia tai hairiintyvia
kohteita ja kasvattamot sijoitetaan turvallisen etdisyyden paahan vaylaalueista.

Hankealue on pyritty sijoittamaan alueelle, joka ei ole erityisen herkka muutoksille. Valinnassa on
huomioitu mm. herkkien kohteiden etadisyys, merialueen rehevoditymiskehitys ja alueen virtausolo-
suhteet. Hankealue sijaitsee avomerella, eikd sen valittémassa laheisyydessa ole asutusta, hairiin-
tyvia kohteita tai virkistyskayttéa. Lahimmat asuin- ja lomarakennukset sijoittuvat Isokarin saarelle
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noin 5 km etaisyydelle. Muiden vaikutusarviointien mukaan hanke ei aiheuta merkittavia vaikutuk-
sia vesiston rehevditymiseen tai heikenna vedenlaatua hankealueen ymparistéssa, eika ndin ollen
heikenna virkistysmahdollisuuksia hankealueen ymparistossa, esimerkiksi virkistys- ja matkailu-
kohteena toimivalla Isokarin saarella. Maisemavaikutusten arvioinnin (Luku 17.5) mukaan hyvissa
ndkyvyysolosuhteissa kasvattamot ovat havaittavissa Isokarin saarelta. Rakenteet ovat kuitenkin
suhteellisen matalia (1-2 m merenpinnan yldpuolella), joten ne eivat ole maisemassa hallitseva
elementti. Toiminnan vaikutukset ovat valiaikaisia, silla toiminnan paattyessa verkkokasvatusaltai-
siin liittyva infrastruktuuri puretaan, verkkoaltaat kuljetetaan pois merialueelta ja kalankasvatuk-
seen liittyva ravinnekuormitus lakkaa. Hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
arvioidaan kokonaisuutena suuruudeltaan pieniksi kielteisiksi. Vaikutuksia ovat Iahinna hankkeen
ihmisissa mahdollisesti aiheuttamat huolet.

20.7 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittdavyys

Kohteen herkkyys on vdhdinen. Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta ja vaikutuksia ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen ei synny. Vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 vaikutukset ovat merkittavyy-
deltdan vahaisia kielteisia.

Taulukko 20-1. Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Muutoksen suuruus
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20.8 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Monet kalankasvatukseen liittyvat huolet ovat yhteydessa keskusteluun Itdmeren rehevditymisesta
ja vedenlaadusta. Osalla asukkaista on myds kokemusta lahemmas rannikkoa sijoittuvista kalan-
kasvatuslaitoksista ja niiden mahdollisista haitoista, ja nama ndkemykset voivat heijastua hankkeen
synnyttamiin huoliin. Tiedottamisella ja vuorovaikutuksella on mahdollista osittain vahentaa perus-
teettomia huolia, pelkoja ja epavarmuutta. Tarjoamalla tutkittua tietoa, seurantatietoja seka
avointa tiedotusta, véahennetaan myds virheellisen tai vaaristyneen tiedon leviamista ja huolta ai-
heuttavien huhujen syntymista.

Suunniteltujen toimintojen aikaisia haittoja voidaan osittain véahentaa suunnittelulla. Haitallisten

vaikutusten lieventdamiskeinoja on tarkasteltu tarkemmin mm. merialueen fysikaalista ja kemiallista
ymparistda ja vedenlaatua, kalastoa ja kalastusta seka liikennetta kasittelevissa arviointiluvuissa.
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20.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Merialueen fysikaalisen ja kemiallisen tilan seka vesielioston ja meriympariston monimuotoisuuden
vaikutusarvioihin liittyvat epavarmuudet vaikuttavat osittain myds ihmisten elinoloihin ja viihtyvyy-
teen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin luotettavuuteen.
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21 ONNETTOMUUS- JA POIKKEUSTILANTEET

Kalankasvatukseen liittyvat, mahdolliset ymparistériskeja aiheuttavat onnettomuus- ja poikkeusti-
lanteet on tarpeen tiedostaa jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Kyseisia tilanteita, niista aiheutuvia
vaikutuksia ja vaikutusten ehkaisya on kuvattu alla.

21.1 Kalakuolemat

Tuotannossa olevien kalayksildiden kuolemia voi ilmeta esimerkiksi tautien vuoksi. Kalankasvatta-
jien tulee tehda ns. bioturvaamissuunnitelma, jota noudatetaan ja paivitetdan saannollisesti. Bio-
turvaamissuunnitelmaan liittyy laaja kirjanpito toiminnasta, jota on kuvattu luvussa 24.1.

Kalanviljelyn bioturvaamissuunnitelma opastaa bioturvallisuutta seka eldintautien hallitsemisen etta
yleisen hygienian kannalta. Riskianalyysin pohjalta tunnistetaan mahdolliset tautien tartuntareitit
ja tehdaan suunnitelma siitda, miten riskeihin varaudutaan. Laitoskohtaisen tilanteen arvioimisessa
on tarked pohtia keinoja, milld estetdan kalatautien tuleminen laitokseen, miten hallitaan tautia,
milla estetadn taudin leviaminen laitoksessa ja milla estetadn sen leviaminen laitoksen ulkopuolelle
ja ymparistédn. Suunnitelmallinen ja hyvin toteutettu bioturvallisuus vahentda eldintautien esiinty-
mistd, parantaa tuotannon kannattavuutta ja edistaa koko kalaketjun turvallisuutta. (Bioturvaa-
misopas 2021)

Yksittdiset kalat poistetaan kasvatusaltaista paivittdin ja ne on havitettdava asianmukaisesti. Kay-
tdnndssa kalat kerataan huoltokdyntien yhteydessa, sailétaan hapolla ja kuljetetaan jatteenkasit-
telylaitoksille, jotka kasittelevat kuolleita elaimia. Talla varmistetaan mahdollisen kalataudin tar-
tuntapaineen pysyminen matalimmalla mahdollisella tasolla. Mahdollisessa kalakuolematapauk-
sessa aiheuttajat selvitetdan ja kuolleet kalayksildt tutkitaan tarvittaessa laboratoriossa. Saanndl-
lisella kuolleiden kalojen poistolla ja kalojen terveyden tarkkailulla havaitaan myés poikkeavat kuol-
leisuusluvut seka muut mahdolliset vakavan taudin merkit ja tilanteeseen voidaan puuttua ajoissa.

Ladkkeita / ladkerehua voidaan kayttaa eldinlaakarin ohjeistuksen mukaan tarvittaessa. Laajamit-
taisissa kalakuolemissa kasvatusyksikké ja kalat siirretdan kokonaisuudessaan pois, jolloin poik-
keustilanteen vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti kyseiseen tuotantoyksikké6n eivatka ymparoi-
vaan merialueeseen.

Jos kalanviljelija tai tyontekija epailee tai toteaa kalalla olevan tauti, hanen on ilmoitettava asiasta
kunnanelainlaakarille tai aluehallintovirastolle. Epailya koskeva ilmoitus on tehtava myés epataval-
lisesta kuolleisuudesta ja muista vakavan eldintaudin merkeista, kalojen lahiymparistosta otetusta
ndytteesta todetusta eldintaudista sekd tuotantomadrien merkittavastd vahentymisesta maaritta-
mattdmasta syysta. Tautiepdilyssa sairaita kaloja voidaan lahettaa Ruokavirastoon tutkittavaksi.

21.2 Verkkoaltaiden rikkoontuminen

Kalankasvatuksessa kaytettavien verkkoaltaiden rikkoontuminen tai irtoaminen voi olla mahdollista
esimerkiksi voimakkaan myrskyn seurauksena. Irtoamista ja rikkoontumista voidaan ehkaista al-
taiden seka niiden kiinnityksissa kaytettavien tekniikoiden ja materiaalien valinnoilla. Rikkoontumi-
sesta aiheutuu haittaa ensisijaisesti kasvatustoiminnalle, mikali verkkoaltaita joudutaan korjaa-
maan tai tuotannossa olevat kalat paasevat karkuun.
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Verkkoaltaiden rikkoontumisen seurauksena kasvatuksessa olevat kalat voivat paasta karkaamaan
merialueelle. Kalojen karkaamisesta on haittaa ensisijaisesti kasvatustoiminnalle tulojen menetyk-
sen myotd. Kasvatuksessa kaytetaan kalalajeja, joiden karkaamisesta ei aiheudu merkittavaa haitta
ympardivaan merialueeseen.

21.3 Rehun kuljetukset

Kalankasvatuksessa tarvittavaa, ruokinnassa kaytettdvaa rehua voidaan kuljettaa huoltoaluksilla
mantereelta kalankasvatusalueelle. Mahdollisissa onnettomuustilanteissa rehua voi paasta ympa-
roivalle merialueelle, jolloin siita voi aiheutua valiaikaista haittaa ymparistélle. Kyseisia tilanteita
vdltetaan kayttamalla kuljetuksissa ominaisuuksiltaan riittavia aluksia. Kuljettamalla rehua kerral-
laan vain ruokintaan tarvittavan maaran verran, voidaan minimoida mahdollisia vaikutuksia mah-
dollisessa epatodenndkoisessa onnettomuustilanteessa.

21.4 Kalojen ruokinta

Lahtokohta on, ettd kalojen ruokintaa optimoidaan ja kaloja ruokitaan vain sen verran, kuin on
tarpeen. Mahdolliset ruokintalaitteiston hairidt voivat aiheuttaa tilapdisid vaikutuksia kalankasva-
tustoimintaan ja mahdollisesti ymparoivaan merialueeseen. Laitteistohairiét ovat harvinaisia ja ne
havaitaan nopeasti, silla kalankasvatusalueella kaydaan saanndllisesti paikan paalla seuraamassa
laitteiston toimivuutta, jolloin tarvittaviin huoltotoimenpiteisiin voidaan ryhtya nopeasti hairién il-
mettya.
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22 YHTEISVAIKUTUKSET

YVA-asetuksen 4 §:n mukaan YVA-selostuksessa tulee arvioida yhteisvaikutukset muiden hankkei-
den kanssa. Hankkeiden on oltava olemassa tai hyvaksytty, ja niistd on oltava riittavasti tietoa
saatavilla, jotta mahdolliset yhteisvaikutukset voidaan arvioida.

Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten osalta yhteisvaikutuksina tarkastellaan luonnonsuojelu-
lain 65 §:n mukaisesti muita hankkeita tai suunnitelmia, jotka yhdessa tarkasteltavan hankkeen
kanssa voisivat merkittavasti heikentda Natura-alueiden suojeluperusteita. Yhteisvaikutukset Na-
tura-alueisiin on arvioitu Natura-arviossa, joka on liitteena 5.

Ravinteiden hajakuormituksen tai ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset eivat ole lainsaadan-
nén nakokulmasta vaikutuksia, jotka tulisi arvioida osana hankkeiden yhteisvaikutuksia. Eri kuor-
mituslahteiden vaikutukset vedenlaatuun nakyvat ymparistén nykytilassa ja tulevat huomioiduksi
FICOS-mallinnuksessa (ks. Luku 7). IImastonmuutoksen kaltaiset yleiset muutostekijat huomioi-
daan yleiselld tasolla pohdittaessa arvioinnin tuloksia, johtopaatoksia ja merkittavyytta. Arvioin-
nissa hankkeen elinkaarena on 10 vuotta. Tassa ajassa ilmastonmuutoksen vaikutus suhteessa ny-
kytilaan arvioidaan vahaiseksi.

Yhteisvaikutuksia aiheutuu, jos samalla vaikutusalueella eri toiminnon aiheuttavat yhdessa suurem-
man vaikutukset kuin yksittain tarkasteltuna. Taman hankkeen osalta yhteisvaikutuksia voisi ai-
heutua toiminnasta, josta aiheutuu samalle vaikutusalueelle pistemaista ravinnekuormitusta. Tal-
laisia hankkeita voivat olla esimerkiksi lahialueelle sijoittuvat muut kalankasvatuslaitokset.

Arvioinnissa ei tunnistettu sellaisia hankealueen ldhimerialueella sijaitsevia toimintoja tai hankkeita
(vahintaan YVA- tai lupamenettely kaynnissa), jotka voisivat aiheuttaa hankkeen kanssa kumuloi-
tuvia tai toisiaan vahvistavia ymparistévaikutuksia. Padosa kalankasvatuslaitoksista sijaitsee ldhella
rannikkoa (Kuva 22-1). Lahin toiminnassa oleva kalankasvattamo (Loukeenkari) sijaitsee noin 16
km hankealueista kaakkoon. Muut toiminnassa olevat laitokset sijaitsevat kauempana. Ahvenan-
maan puolella Idhimmat kalankasvattamot sijaitsevat yli 25 km etdisyydelld, Jurmon saaren etela-
puolella.
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Kuva 22-1. Hankealueen ldheisyydessa sijaitsevat kalankasvattamot (Merialuesuunnitelma 2030).
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23YHTEENVETO VAIHTOEHTOJEN VERTAILUSTA

Yhteenvetona kalankasvatushankkeen ymparistévaikutuksista on vaikutusten merkittavyytta ver-
tailtu vaihtoehdoittain (Taulukko 23-1). Tassa YVA-selostuksessa raportoidut, hankkeesta aiheutu-
vat kielteiset vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltdan paadosin vahaisiksi. Laajinkaan lisdkasva-
tusvaihtoehto ei aiheuta merkittavyydeltdaan kohtalaisiksi kielteisiksi arvioituja vaikutuksia. Meri-
alueen vedenlaatuun ja meriymparistédn kohdistuvat vaikutukset arvioitiin padosin niin vahaiseksi,
etta niiden todentaminen esimerkiksi vesianalyysein on haastavaa.

Arviointien perusteella hankkeessa on tunnistettu myds mydnteisia vaikutuksia, joista merkittavim-
mat ovat vaikutukset aluetalouteen seka vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon.
Hankkeen toteuttaminen tukee toiminta-alueella voimassa olevan Varsinais-Suomen maakuntakaa-
van seka Saaristomeren ja Selkdmeren merialuesuunnitelman toteutumista vesiviljelyn kehittamis-
vybhykkeen osalta. Myds epasuorat ilmastovaikutukset arvioitiin myoénteisiksi, mikali kalantuotanto
korvaa sellaista ruoantuotantoa, jolla on kalan avomerikasvatusta haitallisempia suoria ilmastovai-
kutuksia.

Tehtyjen arviointien perusteella hankkeen kaikki sijainti- ja lisdkasvuvaihtoehdot ovat ymparistol-
lisesti toteuttamiskelpoisia eika hanke ole ristiriidassa vesien- ja merenhoidon tavoitteiden tai mui-
den hankkeen kannalta oleellisten sdaddsten tai strategioiden suhteen. Arvioinnin tulosten mukaan
myds suurin lisakasvuvaihtoehto tayttada ymparistolliset kriteerit sekd on myds taloudellisesti kaik-
kein tehokkain arvioiduista vaihtoehdoista.

Taulukko 23-1. Yhteenveto arvioitujen vaikutusten merkittdavyydesta. Merkittavyyden suunta ja taso on havain-
nollistettu varilla (valkoinen: ei muutosta ympariston tilaan, punainen = kielteinen, vihred = mydénteinen).

Erittain . . . . o . Erittain
_ Kohtalainen Vahainen Merkityksetdn Vahainen Kohtalainen .
suuri suuri

Vaikutus VEO VE1 VE1 VElc VE2 VE2 VE2e VE3 VE3 VE3
a b a b El b C
Mer- | Mer- | Va- va- | Mer- oy Va- Va- Va- Va-
Vedenlaatu tk'l;_ tk'l;_ :Z'n :Z'n tk'k'_ hai- hai- hai- hai- hai-
YK A YK nen nen nen nen nen
setén setén setén
Mer- Mer- « « Mer- " u u u u
Perifyton ja vesi- ki- ki- Xf’.' ;‘/__a_- ki- r\‘/__a_- ;]/__a_- ;]/__a_- :]/__a_- r\]/f’.'
Krofyvtit tyk- tyk- ai- ai- tyk- ai- ai- ai- ai- ai-
makrotyy ) ) nen nen ) nen nen nen nen nen
setén setén setén
Mer- | Mer- | Mer- |y | Mer— | Mer- )y | Mer s | va-
Pohjaelaimet k- ki- Ko e | Ko hai- | K| ha- | onai-
tyk- tyk- tyk- tyk- tyk- tyk-
) ~ . nen ~ ~ nen - nen nen
setén setén setén setén setén setén
Mer- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va-
Merinisakkaat ki- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai-
tyk- nen nen nen nen nen nen nen nen nen
setdn
Mer- Mer- Mer- Mer- Mer- Mer- Mer- Mer- Mer- V-
: ki- ki- ki- ki- ki- ki- ki- ki- ki-
Linnusto tyk- tyk- tyk- tyk- tyk- tyk- tyk- tyk- tyk- e
N N N N ~ ~ - - ~ nen
setén setén setén setén setén setén setén setén setdn
Mer- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va-
. ki- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai-
Suojelualueet tyk- nen nen nen nen nen nen nen nen nen
setdén
Mer- Mer- Va- Va- Mer- Va- Va- Va- Va- Va-
Kalasto ia kalastus ki- ki- hai- hai- ki- hai- hai- hai- hai- hai-
J tyk- tyk- nen nen tyk- nen nen nen nen nen
setdn setdén setdn
Mer-
Ilmasto ja ilmaston- ki- Epdsuorat ilmastovaikutukset vaihtelevat vahaisesté kohtalaiseen myonteiseen. Ar-
muutos tyk- viointiin ei sovellettu Imperia-menetelmaa.
setdn
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. VE1 VE1 VE2 VE2 VE3 VE3 VE3
Vaikutus VEO A b VElc b ‘ VE2c ‘ A b s
V&- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Koh- Koh- Koh-
Yhdyskuntarakenne hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- | talai- | talai- | talai-
Ja maankaytto nen nen nen nen nen nen nen nen nen nen
Mer- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va-
Maisema ja kulttuu- ki- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai-
riperinto tyk- nen nen nen nen nen nen nen nen nen
setdn
Mer- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va-
Liik ki- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai-
likenne tyk— nen nen nen nen nen nen nen nen nen
setdn
Mer- Va- Va- Koh- Va- Va- Koh- Va- Koh-
Aluetalous ki- hai- hai- talai- hai- hai- talai- hai- talai-
tyk— nen nen nen nen nen nen nen nen
setdn
Mer- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va- Va-
linolot ia viih ki- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai- hai-
E inolot Ja vii tyVny tyk— nen nen nen nen nen nen nen nen nen
setdn

YVA-asetuksen mukaan arvioinnissa tulee laatia kuvaus ympariston nykytilasta ja todennakdisesta
kehityksestd, jos hanketta ei toteuteta. Tdssa YVA-menettelyssa hankealueiden ympéristén nykytila
selvitettiin, ja hankkeen vaikutukset arvioitiin.

217/230



Metsédhallitus - Kalankasvatuslaitos Kustavi, YVA-selostus

24 EHDOTUS SEURANTAOHIJELMAKSI

Ymparistolainsaadanto edellyttad, etta toiminnan paastoja ja niiden vaikutuksia tarkkaillaan. Paas-
totarkkailuvelvoitteet esitetaan ymparistéluvan lupamaarayksissa. Ymparistovaikutuksia tarkkail-
laan viranomaisten hyvaksyman tarkkailuohjelman mukaisesti.

Tarkkailuohjelmassa tullaan maarittelemaan ymparisténtarkkailun ja raportoinnin toteutus. Tark-
kailuohjelma taydentyy ymparistélupahakemusvaiheessa. Kun lupa on lainvoimainen, niin hyvak-
sytty tarkkailuohjelma tulee olemaan osa hanketta.

Tarkkailun pdaatavoite on kerata tiedot keskeisista paastoista ja niiden vaikutuksista vedenlaatuun
ja meriymparistoon kasvatuslaitoksen vaikutusalueella. Tarkkailuaineisto muodostaa perustan paa-
telmille mahdollisista vaikutuksista bioottisessa ympadristdssa. Tulosten perusteella voidaan tehda
korjaavia toimenpiteita ja tarpeen vaatiessa estaa haitallisia vaikutuksia.

Tarkkailuohjelman sisdltdé suunnitellaan siten, etta tulosten perusteella voitaisiin erottaa erilaisin
laatumittarein hankkeen aiheuttamat vaikutukset luontaisen taustan muutoksista. Yksi tarkkailun
tavoite on arvioida kuinka hyvin YVA-menettelyn ja ymparistélupahakemuksen aikana tunnistetut
ja arvioidut vaikutukset vastaavat tarkkailutulosten kanssa.

Lisaksi nykyisen lainsaadanndén mukaan kalanviljelijén tulee tehda alkutuotannon bioturvaamis-
suunnitelma (Bioturvaamisopas 2021).

24.1 Bioturvaamissuunnitelma ja kirjanpito

Bioturvaamissuunnitelmassa kuvataan yrityksen seka kasvatusyksikdiden tiedot, kuvaus toimin-
nasta, vastuuhenkildt. Lisdksi suunnitelmassa annetaan tietoja mm. kalaterveydesta. Kalaterveys-
saadokset edellyttavat kirjanpitoa ja dokumentointia, jota on kuvattu yleisella tasolla alla.

Kalankasvatuslaitoksilla tulee olla kirjanpito, josta on ilmettava

1. Laitostiedot (mm. viranomaisen antama yksiléllinen hyvaksyntdnumero, voimassa oleva
riskiluokitus)

2. Pitopaikassa pidettavien kalojen lajit, luokat ja maarat (lukumaara, volyymi tai paino);

3. Kalojen siirrot niiden pitopaikkaan ja niiden pitopaikasta, sisaltaen alkuperan tai maaran-
paan seka paivamaarat

4. Eldinterveystodistukset (on jo oltava siirrettavien kalojen mukana nadiden saapuessa pito-
paikkaan)

5. Laakkeiden ja rokotusaineiden kayttd ja varotoimenpiteet seka kalojen kuolleisuus ja tau-
teihin liittyvat ongelmat kyseisessa pitopaikassa seka kuolleiden kalojen ja kalasta saata-
vien sivutuotteiden havittaminen

6. Kalojen kasittelyt ja eladinterveyskayntien tulokset (myds rehun kulutus ja hoitotoimenpi-
teet.)

7. Pitopaikan bioturvaamissuunnitelma ja toteutuneet bioturvaamistoimenpiteet
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Helpointa on yllapitaa laajaa kirjanpitokokonaisuutta, joka kattaa koko laitoksen toiminnan siséltaen
my®6s ruokinnan ja paastoét. Kirjanpidossa tulee kirjata ylés mahdollisimman tarkasti kaloihin, laak-
keisiin ja muihin oleellisiin asioihin liittyvat tiedot:

e Vastaanotettavista / perkaamoon tai muualle lahetettdvista kaloista kirjataan laji, ika ja
kanta sekda muut tunnistusta helpottavat merkinnat.

e Kalojen alkuperd, lahtolaitoksen / vastaanottavan laitoksen rekisteri- tai hyvaksyntdnume-
rot seka eran kuljetustapa, kuljettaja ja koko seka vastaanotettujen kalojen osalta sijoitus-
paikka laitoksen sisalla.

e Laitokseen tuodun ja siita poistetun kalan maara

e Kuolleisuus paivatasolla ja allaskohtaisesti kirjattuna. Lisdantynyt kuolleisuus tulee huo-
mata kirjanpidosta. Kuolleiden kalojen ja muiden jatteiden maara, laatu ja kasittely seka
toimitus edelleen on kuvattava.

e Laakekirjanpitoon merkitdan kaikki eldinladkarin, omistajan tai haltijan itsensa tai muun
henkilon antamat laakkeet (Bioturvaamisopas 2021). Kirjanpitoa on pidettava niin, etta tie-
dot kunkin eldimen tai eldainryhman laakityksistéd voidaan saada helposti selville koko kir-
janpidon sailyttamisajalta

e Lisaksi tulee pitaa kirjaa vierasainevalvontaan liittyvista tutkimuksista ja tutkimustulok-
sista, havaituista poikkeamista ja niiden korjaamiseksi tehdyista toimenpiteista seka valvo-
valle viranomaisille annetuista ilmoituksista. Ladkejaamien lisdksi on tarkedaa seurata ja
valvoa myo6s muita terveydelle haitallisia vierasaineita (esim. ymparistémyrkyt) kaloissa.
Tallaisten jaamien mahdollisuus tulee ottaa huomioon laitoksen naytteenotto- ja tutkimus-
suunnitelmassa.

e Altaiden tuominen kasvatuspaikalle ja poisvienti seka altaiden ominaisuudet

o Laitoksella kdytetyn rehun maara ja laatu seka rehujen/kemikaalien varastointi tulee ku-
vata. Kaytetyn rehun maarasta ja ravinnepitoisuudesta seka kalojen lisdkasvun maarasta
voidaan ainetaselaskennan avulla arvioida toiminnasta aiheutuvan ravinnekuormituksen
maara

24.2 Ympadristotarkkailu

Hankkeelle on laadittu alustava ymparistdtarkkailuohjelma. Ohjelmaa tasmennetaan ymparistolu-
pavaiheessa ja hyvaksytetaan valvovalla viranomaisella. Hyvaksyttya tarkkailuohjelmaa voidaan
tarvittaessa muuttaa valvovan viranomaisen hyvaksymalla tavalla.

Tarkkailuohjelmassa kalankasvatustoiminnan vaikutusten seuraamiseksi otetaan vesinaytteita ve-
den pintakerroksesta seka alusvedesta metri pohjan ylépuolelta. Naytteita otetaan kerran kuukau-
dessa heina-lokakuussa. Vesindytteista analysoidaan kokonais- ja liukoisten ravinteiden pitoisuu-
det, sameus, lampétila, happipitoisuus, suolaisuus ja klorofylli-a. Klorofylli-a pitoisuus maaritetaan
kokoomanaytteestd. Havaintopisteet sijoitetaan niin, etta yksi piste sijaitsee laitoksen laheisyy-
dessa noin 500 m etaisyydella. Lisaksi havaintopisteita sijoitetaan noin 2 kilometrin etaisyydelle
laitokselta paavirtaussuunnan mukaisesti seka kohtisuoraan paavirtaussuunnasta. Vertailundytteet
ennen toiminnan aloittamista otetaan kuukausittain heina-lokakuussa.

Vaikutuksia vesielidostéon ja pohjasedimentin laatuun tutkitaan pohjaeldinndaytteenoton seka peri-
fytoninkuboinnin avulla loppukesasta. Pohjaeldainten havaintopisteet sijoitetaan laitoksen laheisyy-
teen seka valitaan referenssipiste riittdvan kaukaa laitoksesta. Vedenlaatumittaukset tehdaan sa-
manaikaisesti.

Vesikasvillisuuteen kohdistuvia vaikutuksia tutkitaan linjasukelluksin 5 vuoden valein. Tarkkailta-

vaksi ehdotetaan samoja linjoja kuin Ruuskasen (2022) selvityksessa, jota voidaan kayttaa vertai-
lukohtana. Linjat paikallistetaan l&ahtdpisteen koordinaattien ja kompassisuunnan mukaan.
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24.3 Raportointi
Tarkkailun tulokset kootaan raporttiin, joka toimitetaan valvovalle viranomaiselle tarkkailuvuotta

seuraavan vuoden alussa. Tulokset tallennetaan myds ymparistdhallinnon tietojarjestelmiin
(VESLA, POHIJE).
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25 TARVITTAVAT SUUNNITELMAT, LUVAT JA PAATOKSET

25.1 Nykyiset luvat ja padtokset
Hankkeella ei ole voimassa olevia lupia.
25.2 Tarvittavat luvat ja paatokset

25.2.1 Ymparistolupa ja vesilupa

Kalankasvatus edellyttaa ymparistélupaa ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n mukaan, silla
toiminta on mainittu ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 (muut kuin direktiivilaitokset) koh-
dassa 11 c mukaisesti: “Kalankasvatus- tai kalanviljelylaitos, jossa kaytetaan vahintaan 2 000 kg
vuodessa kuivarehua tai sita ravintoarvoltaan vastaava maara muuta rehua taikka jossa kalan lisa-
kasvu on vahintaan 2 000 kg vuodessa, taikka kooltaan vahintadn 20 hehtaarin luonnonravinto-
lammikko tai lammikkoryhma”. Ymparistdlupaa haetaan aluehallintovirastolta.

Hankkeen edettyd ymparistélupavaiheeseen tulee YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siita tekema
perusteltu paatelma liittdd mukaan ymparistélupahakemukseen. Ymparistéluvan myontdaminen
edellyttad, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ot-
taen, aiheudu yksindan tai yhdessa muiden toimintojen kanssa:
1) terveyshaittaa;
2) merkittdvaa muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa;
3) Kkiellettya seurausta (esim. toimintaa, josta voi aiheutua merensuojelulaissa tarkoitettua
meren pilaantumista);
4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta
tarkean tai muun kayttémahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella;
5) naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta rasitusta

Vesirakentaminen edellyttaa vesilain (587/2011) mukaista lupaa. Hakemukseen tulee vesitalous-
asioista annetun valtioneuvoston asetuksen (1560/2011) mukaisesti sisaltyd hankkeen kuvaus ja
selvitys hankkeen vaikutuksista.

25.2.2 Muut luvat ja sopimukset

Metsahallitus laatii kayttdoikeussopimuksen kalankasvattajayrityksen kanssa luvitetulle alueelle.
Alueen kayttdoikeudesta kalankasvattajayritys maksaa Metsahallitukselle vuokraa.

25.3 Jatkotoimet

Tama YVA-selostus tulee nahtaville toukokuussa 2023 ja yhteysviranomaisen perusteltu paatelma
on odotettavissa syyskuussa 2023.

Ymparistolupahakemus jatetédan YVA-menettelyn jalkeen, mikali hankevastaava paattaa edeta
hankkeen luvitusvaiheeseen.
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Lyhenne / termi Madaritelma

BAT Paras kayttdkelpoinen tekniikka

BREF BAT referenssidokumentti

dB Desibeli, aanenvoimakkuuden yksikk®
ELY-keskus Elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus
EN IUCN-uhanalaisuusluokka erittdin uhanalainen (Endangered)
ha Hehtaari

kg Kilogramma

km Kilometri

km? Neliokilometri

kt Kilotonni, 1 000 tonnia

KVL Keskivuorokausiliikenne

KVLras Keskivuorokausiliikenne, raskaat ajoneuvot
Hg Mikrogramma

m Metri

m? Neliometri

m3 Kuutiometri

mg Milligramma

m mpy Metria merenpinnan ylapuolella

MRA Maankaytto- ja rakennusasetus

MRL Maankayttd ja rakennuslaki

Natura 2000

EU:n laajuinen luonnonsuojelualueiden verkosto, perustettu direktiivin 92/43/ETY pe-
rusteella

ppm Parts per million = miljoonasosaa = mg/kg

pH Liuoksen happamuutta tai eméaksisyyttd kuvaava numeerinen asteikko

RKY Rakennettu kulttuuriymparistd

SAC Natura-alueet on jaoteltu SAC-, SPA- ja SCI-alueisiin. SAC-alueet ovat luontodirektiivin
mukaisia erityisen suojelutoiminnan alueita.

SPA SPA-alueet lintudirektiivin mukaisia erityisid suojelualueita.

SVA Sosiaalisten vaikutusten arviointi

SYKE Suomen ymparistokeskus

TUKES Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

t/a Tonnia vuodessa

Trofiataso Kuvaa ravintoketjun /-verkon tasoa eli elién paikkaa ravintoverkossa (tuottajat, lai-
duntajat, pedot, hajottajat). Ravintoverkossa energia siirtyy tasolta toiselle.

VPD EU:n vesipuitedirektiivi (VPD)

VE Vaihtoehto

VEO Vaihtoehto 0 YVA-menettelyssa (hanketta ei toteuteta)

VE1 Vaihtoehto 1 YVA-menettelyssa

VNA Valtioneuvoston asetus

VU IUCN-uhanalaisuusluokka vaarantunut (Vulnerable)

YSL Ympadristdnsuojelulaki (527/2014)

YVA Ympadristdvaikutusten arviointi (laki 277/2017, asetus 252/2017)
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