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Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
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Asia: Mielipide = Evitskogin =~ pellonparannushanketta = Kirkkonummella  koskevasta
ympadristovaikutusten arviointiselostuksesta

Kiitimme mahdollisuudesta lausua mielipiteemme Evitskogin  pellonparannushankkeen
ympadristovaikutusten arviointiselostuksesta.

Yleista

Pellonparannushankkeen mittakaava vaikuttaa tdysin ylimitoitetulta siitd yleisin tiedoin arvioitavaan
hyotyyn ndhden. Siirrettavan tdyttdmaan tilavuus on yli 600 000 kuutiota, kun valtakunnallisesti
suurena hankkeena pidetyn Hailuodon sillan pengerrysten tdyttdjen tilavuus on noin 1 000 000 kuu-
tiota. Ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessd on arvioitava myds hankkeesta saatavia hyotyja,
joiden tamédn hankkeen kohdalla voi arvioida olevan vaatimattomat.

Erityisesti, koska hankkeen tuomia hyotyja ei ole esitetty arviointiselostuksessa laisinkaan, on syyta
kysyd, onko ndin suuri pellonkorotus ja maansiirto pellonparantamisen viljelyteknisestd
ndkokulmasta laisinkaan tarpeellinen.

Koska arviointiselostuksessa esitetddn, ettd hanke olisi toteuttamiskelpoinen pelkéstddn
ympadristovaikutusten arviointiselostuksen pohjalta, olisi siind oltava perusteellinen arviointi myos
yhteiskunnallisten  hyétyjen ja hankkeeseen ryhtyneen hydtyjen osalta. Yksinomaan
kuljetuskustannukset yli 600000 kuution kuljettamisesta pddkaupunkiseudulta ovat yli 10 miljoonan
euron luokkaa. Arvio on suuntaa antava, mutta parempi tieto asiasta olisi hankkeesta vastaavalla ja
hdnen edustajillaan. Mikéli peltoviljelyksen tuotoksi arvioidaan optimistinen 20000 € hehtaarilta
vuodessa, on kokonaisuuden takaisinmaksuaika yli 50 vuotta. Toisaalta peltohehtaarin hinta alueella
on noin 10000 € eli jo yksinomaan kuljetuskustannuksilla saisi noin tuhat hehtaaria peltoa.
Viljelyteknisesti tarkastellen hanke ei ole mitenkddn perusteltavissa, vaan hankkeella on olemassa
muut syyt, jotka verhotaan pellonparannuksen taakse piiloon.

Kuulemistilaisuuksissa kuultu arvio hankkeesta vastaavalle tulevista korvauksista oli noin 500000
€. Tallakin summalla saisi 50 hehtaaria peltomaata Uudeltamaalta.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen kuvien perusteella voi arvioida, ettd iso osa 30
hehtaarista saadaan parannettua huomattavasti pienemmilld panoksilla kuin mitd hankkeessa on
suunniteltu.

Arviointisuunnitelmasta esitetyissd lausunnoissa sekd asukkaat, ettd yhteysviranomainen pitivét
tarkednd, ettd hankkeen suunnittelun aikana huolehditaan riittdvdstd yhteydenpidosta ja
tiedotuksesta hankkeen ldhialueella. Arviointiselostuksessa olisi tullut vastata annetuissa
mielipiteissd esiin nostettuihin kysymyksiin ja huoliin. On valitettavasti todettava, ettei
yhteydenpito ja kysymyksiin ja huoliin vastaaminen ole toteutunut pienimmadssdkddn madrin.
Tilaisuuksia on jdrjestetty, mutta niiden ilmapiiri on ollut vdhétteleva ja vélinpitdiméatén asukkaiden
huolia kohtaan.
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Yhteydenpito on ollut harhaanjohtavaa jo ensimmadisestd tiedottamisesta ldhtien. Hankevastaava
pyysi, ettd pellonparantamista kasiteltdisiin Torndsintien tiekokouksen kokousasiana. Pyyntd tuli
kuitenkin vasta kokouskutsun ldhettimisen jdlkeen ja asia kdsiteltiin keskusteluasiana.
Hankevastaava jdtti sekd pyynnossddn, ettd keskustelussa kertomatta, ettd tiekunnan paatosta
tarvittiin jo aikaisemmin Kirkkonummen ympéristoviranomaisen hankevastaavalta edellyttdmén
Torndsintien tieoikeuden haltijoiden suostumuksen hankkimista. Tiekunnan osakkailta asiaa ei
kuitenkaan lainkaan kysytty, vaikka tilaisuus siihen oli ja wvaikka se on ollut alun perin
Kirkkonummen ympéristopaallikon lausunnossa hankkeen hyvdksymisen edellytys. Hanketta siis
valmisteltiin ja edistettiin ilman yhteyttd tiekuntaa edustavaan tienhoitokuntaan. Hankevastaava
jopa ryhtyi rakentamaan raskaiden ajoneuvojen ajoramppia Mossarnan alueelle vaikka lupa-asia oli
padttdmattd. Ramppia ehdittiin rakentamaan jo n. 100 m. matka ennen kuin asiasta kuultuaan
ympdristopaallikkod keskeytti sen rakentamisen.

Yksityiskohtaiset huomiot YVA-selvityksesta
Seuraavassa on kdyty ldpi joitakin yksityiskohtaisia huomioita, jotka olivat osin esilld jo
arviointiohjelmasta lausuessamme.

Lupatarve
Yhteisviranomaisen tekemadssd arviointisuunnitelman lausuntokoosteessa mainitaan, ettd hankkeen

tarvitsemien lupien osalta Kirkkonummen rakennus- ja ympaéristdlautakunnan huomauttaa, ettd
arviointiohjelmassa esitetty kunnan lausunto on Kirkkonummen ympéristénsuojeluyksikon
lausunto, ei Kirkkonummen kunnan lausunto. Rakennus- ja ympaérist6lautakunta katsoo ohjelmassa
esitetystd poiketen, ettd hanke edellyttdd ympdristélupaa vesiston pilaantumisen vaaran seka
naapurikiinteistdille aiheutuvan haitan perusteella (ympéristonsuojelulain 27.2 § kohdat 1 ja 3).

Y VA-selvityksen selostuksen taulukon 4 ja sen johtopdatosten mukaan hankkeelle ei tarvittaisi
mitddn lupia. Arviointiselostuksen hyvdksyminen tarkoittaisi siis hankkeeseen ryhtyvdn mielestd
sitd, ettd hankkeen voi kdynnistdd saman tien. Tdma sotii yleistd oikeustajua vastaan. Hanke, jonka
suuruusluokka on maansiirtojen ja -kuljetusten osalta esimerkiksi puolet Hailuodon siltatydmaan
taytoistd, voitaisiin toteuttaa ilman tarkempaa tarveharkintaa.

Perusteluissa viitataan 1.1.2025 voimaan astuviin rakentamislakiin ja alueidenkéayttdlakiin. Y VA-
selostusta arvioitaessa on tdrkedtd huomata, ettd ohjelma ja siitd annetut lausunnot on tehty
aikaisemmin voimassa olleiden sdddosten pohjalta. Rakentamislaki ja alueidenkéyttolaki astuvat
voimaan vain vajaa kaksi viikkoa ennen lausuntoajan pdattymistd. Kirkkonummen yleiskaava on
tehty 2020 eikd sen kaavamddrdyksissd ole voitu huomioida uutta tilannetta. Lisdksi, mikali
kaavamaddrdys olisi ratkaiseva, sanoo Kirkkonummen yleiskaava 2020, ettd MT-alueelle
rakentamisen on liityttdvd olemassa oleviin tilakeskuksiin tai muuten maisemallisesti sopiviin
kohtiin siten, ettd pellot sdilyvét rakentamattomina.

Lainsdddannéllisen murrosvaiheen vuoksi on hyvin tdrkedtd harkita selvityksen riittdvyyttd ja
lupatarvetta suhteessa uusiin lakeihin. Mittakaavaltaan ndin suuri hanke on pystyttava
perustelemaan myds yhteiskunnallisen hyddyn ndkdkulmasta. Ei ole riittdvad, ettd perusteluna on
vain hankkeeseen ryhtyvén halu tai tarve. Yhteiskunnallinen hyéty tai vaihtoehtoisesti hankkeeseen
ryhtyvan hyodyt suhteessa yhteiskunnallisiin haittoihin ja vaikutuksiin olisi aiemmin voimassa
olleiden sdddosten perusteella voitu arvioida asianmukaisen lupamenettelyn yhteydessd, mutta
mikali YVA-selvityksen lisdksi muuta ei tarvittaisi, ei yleisempéa arviointia endd voisi tehddkaan.

Y VA-selvityksen lupatarvearvioinnin osalta ndkemyksemme kuitenkin on, ettd hanke tarvitsee
asianmukaisen lupakaésittelyn, joka voi liittyd ympéristélupamenettelyyn tai maisematy6lupaan tai
molempiin.
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Viljelytekninen tarve

Ympéristoministerion muistiossa on kuvattu maa-ainesten hyodyntdmisen periaatteet, jotka
soveltuvat sekd ei-jatteeksi luokiteltavan maa-aineksen ettd maa-ainesjdtteen hyddyntdmiseen.
Yhteysviranomaisen arviointisuunnitelmasta antaman lausunnon mukaan arviointiselostuksessa on
hankesuunnitelmaan pohjautuen esitettdva arvio, miten ympdristoministerion muistiossa esitetyt
kriteerit tayttyvat. Keskeinen kriteeri on maa-ainesten todellinen, perusteltu viljelytekninen tarve.

Yhteysviranomainen toteaa lausunnossaan arviointisuunnitelmasta, ettd arviointiselostuksessa tulee
esittdad hankkeesta vastaavan arvio maa-ainesten viljelyteknisestd tarpeesta sekd esittdd sen tueksi
riittdvdt  suunnitelmat ja  piirustukset. Kaytettdvdn ylijddmdmaa-aineksen mddrd on
arviointiselostuksessa perusteltava, sekd esitettdvd arvio, voitaisiinko haluttuun viljelytekniseen
parannukseen pdastd pienemmadlld maa-ainesmaddrdllda. Myos kosteikon toteutussuunnitelmat on
esitettdavd osana hankekuvausta.

Y VA-selostuksessa ei kuitenkaan ole hankkeesta vastaavan arviota viljelyteknisestd tarpeesta
vaihtoehdon VEO osalta eli siind tapauksessa, ettd peltoina kaytettdvid peltolohkoja parannettaisiin
viljelyyn paremmin soveltuviksi. Nyt viljelyteknisen tarpeen mitoituksena on kédytetty suurinta
mahdollista pinta-alaa sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin pienempdd aluetta ja maa-ainesméddrad, joka
voitaisiin toteuttaa viljelykelpoisen pintamaan lisddmisend pellon radikaalin korottamisen sijasta.

Tavoite
Hankkeen tavoitetta ei ole edelleenkdédn kuvattu arviointiselostuksessa.

Ehdotimme, ettd arviointiohjelman kohtaan 2 olisi lisdtty alakohta Tavoitteet, jossa kuvataan mm.
seuraavia asioita
* Kauinka suuri osa 30 ha:n pinta-alasta on viljelykelvotonta nyt ja
* kuinka paljon viljelyalaa hankkeella tavoitellaan saatavaksi viljelykelpoiseksi hankkeen
kautta

Sen sijaan on kerrottu, ettd “Maanomistaja ja hankevastaava ovat suunnitelleet peltoalueen
kunnostamista Kirkkonummella, Evitskogin alueella. [...] Kunnostettava, noin 30 ha:n kokoinen
peltoalue on tulva-aikoina osittain veden alla, mikd hankaloittaa viljelytoimintaa huomattavasti.
[...] Hankkeen tarkoitus on korottaa peltoaluetta 1-4 metrid ylijddmémailla, jolla parannetaan seka
pellon viljelykelpoisuutta ettd ympadriston tilaa.”

Korkein hallinto-oikeus on késitellyt samankaltaista hanketta ennakkopaétoksessaan KHO:2021:95.
Sen mukaan, “kun otettiin huomioon hakemuksen mukainen suuri maa-aineksen maéard, toiminnan
kokonaiskesto, pellon korkeussuhteiden huomattava muuttaminen ja peltoviljelyn parantamiseksi
poikkeuksellinen maaperdn muokkaus, toimintaa oli pidettdvd laitosmaisena jatteenkasittelyna.
Edelleen kun otettiin huomioon se, ettd hakijayhtio harjoitti maanrakennustoimintaa, jonka
toiminnassa syntyvdn jatteen kasittelyyn se haki ympadristolupaa, kyse oli myos jatteen
ammattimaisesta késittelystd.” Arviointiselostuksen kohteessa hakijana on tosin hankevastaavana
toimiva yksityishenkilé sukunsa omistamilla mailla, mutta muuten ennakkopdéitds soveltuu hyvin
tdamankin hankkeen arviointiin.

Pellonparantamisella tarkoitetaan yleensa toimintaa, jossa kehitetddn maan kasvukuntoa [Mattila, T.
J., Rajala, J. Voiko maan kasvukuntoa kehittdd? Kokemuksia 8 koelohkosta neljdltd vuodelta.
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti]. Vaikka arviointiselostus onkin otsikoitu pellonparantamisen
nimelld, on kyse huomattavasti jdreammadstd ratkaisusta, jossa viljelyolosuhteita sanotaan
parannettavan maanrakentamisen keinoin. Kyse on maanrakentamisesta kosteikkona olevan vanhan
jarvenpohjan raivaamiseksi pelloksi. Hankkeessa tuodaan viljelykelpoisen pintamaan alle uusi
kerros tdyttdmaata, joka ei sovellu viljelyyn.
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Hankkeen todellinen tavoite, jdd edelleen arvailun varaan, ja arvauksena on, ettd tavoite on
ylijddmdmaan vastaanottaminen korvausta vastaan. Y VA-selvityksessd sanotaan, ettd
maanomistajan mukaan peltoalueella on viljelty mm. sokerijuurikasta ja perunaa vuoteen 2004 asti.
Tdman jdlkeen alueella on viljelty viljaa ja sdiloheindd. Pahimpia tulva-alueita on ajoittain pidetty
kesannolla. Toisin sanoen pahimpia tulva-alueita ei ole pidetty viljelyksessda 20 vuoteen. Pahimmat
tulva-alueet eivét ole olleet viljelyn piirissda vuosikausiin. On totta, ettd osaa pellosta kdytetty viljan
ja sdiloheindn tuotannossa vuoden 2004, mutta sanomatta on jddnyt, ettd osa alueesta on ollut
pitkddn aikaa kosteikkoaluetta, jota ei ole hyodynnetty viljelyssd. Madrdaikaisessa laissa 1385/1991
muuta aluetta kuin metséd- ja turvetuotantoaluetta pidetddn viljeleméttomand, jos sitd ei raivausta
edeltdneen kymmenen kalenterivuoden aikana ole viljelty tai kaytetty viljeltynd laitumena.

On viélttdméténtd ndin mittavan hankkeen ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessd tuoda esille
hankkeen kaikki tavoitteet. Niiden kautta voisi paremmin arvioida hankkeen yhteiskunnallista
merkittdvyyttd suhteessa aiheutettuihin haittoihin ja vaikutuksiin, sekd arvioida, onko
samankaltaisia hankkeita kéasitelty aikaisemmin eri lupaprosesseissa.

Tornésintie
Torndsintie kulkee hankealueen ldapi. Ehdotimme, ettd arviointisuunnitelmaan olisi lisdtty kohta
siitd, mitd riskejd ja mahdollisia suoria kustannuksia aiheutuu Térndsintien tienpidolle. Riskien
arvioinnissa olisi otettava huomioon muiden seikkojen lisdksi seuraavat:
* Kosteikkoalueen jadtymisen mahdollinen vaikutus kapeaan tiepenkereeseen
* Tie on perustettu savimaalle. Vaikuttaako tdyttdminen tien pitkdaikaiskestdavyyteen.
* Tien hiljalleen tai dkkindisesti tapahtuva murtuminen tayton aiheuttaman savimaan liikkumi-
sen seurauksena.
e Tulviminen kosteikkoalueen kaivamisen aiheuttaman mahdollisen tien korkeusaseman las-
kemisen johdosta.
* Tien kaytettdvyys hankkeen aikana on taattava koko hankkeen aikana (suunnitellut ja suun-
nittelemattomat kdyttdkatkot ja niihin varautuminen).

Pellon korottamisesta aiheutuvia riskejad Torndsintielle ei kuitenkaan ole késitelty laisinkaan. Tie on
ainoa kulkutie yli 50:lle vakituiselle tai vapaa-ajan asunnolle ja suuren kuormituksen johdosta
tapahtuva maaperan liikkuminen on ilmeinen riski, joka olisi tullut kasitelld huolellisesti. Liitteen 3
lopussa on mainittu, ettd Eurokoodin kéyttorajatilan mitoituksen mukaan stabiliteetti on riittava.
Kyseessd on kuitenkin mitoituslaskelma, eikd lausunto stabiliteetista. Y1i 600000 kuutiometrin
maatdyttoon liittyy vadjaamattd riski ja stabiliteettitarkastelussa olisi véalttamatonta arvioida riskin
suuruutta seka sitd, miten mahdolliseen riskin toteutumiseen on varauduttu.

On myos valttdmatontd, ettd mittakaavaltaan ndin suuressa hankkeessa riskien tarkastelun tekee
riippumaton 3. osapuoli. Nyt YVA-selvityksessad stabiliteetti on arvioitu mitoittajan toimesta ja
mitoitus perustuu yhteen siipikairaukseen ja oletukseen pohjaveden pinnan tasosta!

Y VA-selvityksen liitteessd 2 on myo0s tarkasteltu stabiliteettiriskeja ldhinnd suunnitteluvastuun
rajaamisen kannalta ja todettu, ettd vesienhallintarakenteisiin kohdistuvat merkittdvimmat
toteutusriskit ja epdvarmuustekijat liittyvdt alueen pohjamaan yleiseen vakavuuteen ja kantavuuteen
tilanteessa, jossa rakenteiden ldhiympéristdssd on tarkoitus toteuttaa mittavia maantdyttotoita.
Epétasapainotilanteessa pohjamaan kantavuus ylittyy ja muodostuu maanliukuma, jolloin liikkeelle
lahtenyt massa saattaa nousta altaiden tai kosteikon pohjalta ylos.

Liitteessd 2 todetun riskin voi katsoa hyvin kohdistuvan myos Torndsintiehen, silld se sijaitsee
samalla savipatjalla kuin kosteikkokin. Riski on siis olemassa ja mahdollisesti ilmeinenkin, koska se
on huomioitu vesienhallintasuunnitelmassa.
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Viestd, ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys
Arviointiselostuksessa sanotaan, ettei hankealueella sijaitse asuin- ja lomarakennuksia.

Hankealueen lédvitse kuitenkin kulkee tie, joka johtaa varsin aktiiviseen vakituisista asukkaista ja
loma-asukkaista muodostuvaan yhteisoon. Torndsintien asukkaat ovat myds osa Evitskogin
kyldyhteisod. Ehdotimme, ettd ympdristovaikutusten arvioinnissa kasiteltdisiin my6s hankkeen
vaikutuksia kyldyhteison sosiaaliseen elamddn ja suhteisiin. Hankkeella on jo tdhdn mennessa ollut
ndihin vaikutusta, ja ne olisi huomioitava myos jatkon suunnittelussa.

Lisdksi, vaikka hankealueella ei asukaan ketddn, on sen vélittoméssa ldheisyydessd ja hankealuee-
seen rajautuen useita asuinrakennuksia, joiden kokemaan ympdristdn laatuun hankkeella on valitto-
mid ja mahdollisesti pitkdaikaisia vaikutuksia. Ehdotimme myds, ettd arviointisuunnitelmaan
lisdtddan hankealueen valittomadssa ldheisyydessa olevien asukkaiden kuuleminen.

My6s yhteysviranomainen piti lausunnossaan arviointisuunnitelmasta tdrkednd huomioida myos
vaikutusalueen vapaa-ajan asukkaisiin kohdistuvat vaikutukset niin, ettd ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen sekd terveyteen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan omina erillisind
kokonaisuuksinaan.

Y VA-selostuksessa on asianmukaiset kohdat mainituille asioille, mutta niita kéasittelevd luku 21 on
kirjoitettu ala-arvoisen huonosti, erityisesti kun ottaa huomioon yleisttilaisuuksissa vallinneen
ilmapiirin ja esitetyn huolestuneisuuden hankkeen vaikutuksista. Y VA-selostuksessa sanotaan, ettd
yleisotilaisuudessa, ylimdardisessd keskustelutilaisuudessa sekd tilaisuuksien jédlkeen annetut
mielipiteet on huomioitu YVA-selostuksessa. Tdméd ei kuitenkaan pidd paikkaansa vaan niiden
késittelytapa on ylenkatsova ja ndytelmdllisten eli ndon vuoksi jarjestettyjen kuulemistilaisuuksien
aikana saatua palautetta suuresti vdhatteleva.

Lisdksi arviointiselostuksessa sanotaan luvussa 21, ettd iso osa tarkasteluista tullaan selvityksen
jalkeen tekemaddn, eika niitd siis ole vield tehty. Myo6skddn mitddn osoituksia tai koosteita saaduista
palautteista tai niiden késittelytavasta ei ole mukana arviointiselostuksessa.

Oma kasityksemme on, ettd hankkeesta vastaava ei ole huomioinut millddn tavalla hankkeen
vaikutuksia vdestdon, ihmisten terveyteen, elinoloihin tai viihtyvyyteen. Kuulemisen lisédksi olisi
tarkedtd myos kuunnella ja ymmartdd sekd mukauttaa suunnitelmia niiden johdosta.

Stabiliteetti

Tuomme uutena huomionamme arviointiselostukseen sen suunnitelmaan esittimiemme ehdotusten
lisdksi stabiliteettitarkastelun puutteellisuuden. Y VA-selostuksessakin todetaan, ettd pelto on
painunut vuosien varrella. Lisdksi todetaan, ettd ”Tasaus ja tarvittavien maa-ainesten madrd on
mitoitettu silld periaatteella, ettd pellon kaltevuus ja sinne asennettavat salaojat toimisivat
jatkossakin pitkalld aikavalilld, vaikka pohjamaan painuminen jatkuisikin lievésti ajan kanssa.”

Kun pohjamaa on painunut ajan kanssa ja tulee mittavasta maantdytostd johtuen painumaan
edelleen, on olemassa perusteltu riski siitd, ettd pohjamaan kantavuus ylittyy ja muodostuu
maanliukuma, jolloin liikkeelle 1dhtenyt massa saattaa nousta altaiden tai kosteikon pohjalta ylos.
Kyse ei siis valttdméttd ole maanvyodrymadstd vaan siitd, ettd yhdessd paikassa tapahtuvan maan
painumisen johdosta savea nousee ylos jossakin toisessa paikassa. Yl6s nouseva maa-aines kuten
sulfiittisavi voi pilata alapuolisia vesistdja sekd aiheuttaa huomattavaa haittaa alueen lavitse
kulkevalle Torndsintielle. Stabiliteettiriski olisi tdmén johdosta arvioitava erityisen huolellisesti ja
niin, ettd arvioija on hankkeesta vastaavasta riippumaton taho.

Riskit
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Y VA-selostus on laadittu olettaen, ettd kaikki sujuu suunnitellulla tavalla. Tama ei ole koskaan ollut
totta, eikd ole nytkdan. Ehdotimme, ettd arviointisuunnitelmaan lisattdisiin kohta, jossa arvioidaan
hankkeen toteutuksen keskeyttdvid tai sitd viivdstyttdvid riskejd ja ndiden aiheuttamia haittoja.
Téllaisia ovat esimerkiksi:

* hankkeen keskeytyminen hankkeeseen ryhtyvastd johtuvista syistd

* hankkeen keskeytyminen toteuttajasta johtuvista syisté

* hankkeen toteuttamisen merkittdva viivastyminen
Haittoja ovat esimerkiksi:

* tyon jadminen kesken ja maiseman ja alueen pilaantuminen

* muille aiheutuvien haittojen jattdminen huomiotta tyon keskeydyttyd (esim. tdyttémaa on

tuotu, mutta ty6 keskeytyy ennen viimeistelyd)

My0s yhteysviranomainen on lausunnossaan arviointisuunnitelmasta katsonut, ettd hankkeen pitkdn
keston vuoksi arviointiselostuksessa tulee arviointisuunnitelmassa esitetyn lisdksi arvioida
korotushankkeen viivdstymiseen tai keskeytymiseen liittyvid riskejd sekd arvioida niiden
vaikutuksia. On my6s hyva ottaa huomioon, liittyyko 1&jitettdvan materiaalin saatavuuteen riskejd,
jotka voivat vaikuttaa hankkeen kestoon.

Riskejd on kasitelty lyhyesti luvussa 4, mutta valitettavasti arvioinnista on jdtetty pois se, miten
riskien toteutumiseen on varauduttu tai miti vaikutuksia mahdollisesti toteutuva riski aiheuttaa.

Hankkeen laajuuteen ndhden riskien arviointi on hyvin suppea ja tdysin riittdimétén. Y VA-
arviointiselostuksen pituus on yli 300 sivua, mutta riskeja kdsitellddn yhden sivun ja 6 rivin
mittaisella tekstilla.

Mahdollisesti toteutuvat riskit ovat niitd asioita, joista asukkaat ovat huolissaan. Aiheen huolellinen
kasittely olisi voinut osoittaa, ettd kuulemistilaisuuksien viestejd olisi kuunneltu aidosti.

Hankkeeseen ryhtyvé on yksityishenkild, joka edustaa yhtd tai osaa hankealueen maanomistajista.
Muut tahot ovat hankkeeseen ryhtyvdan edustajia, joilla ei ole korvausvastuuta mahdollisesti
aiheutuvista vahinkoriskeista tai joiden toiminnasta aiheutuviin aikatauluriskeihin hankevastaava ei
voi vaikuttaa. Ympdristoselostuksessa kuvattu hankkeen organisointi ja organisaatioon liittyvat
viittaukset ovat epamaddrdisid ja jattdvat viime kddessd paljon tulkinnan varaa siitd, mitkd ovat
vastuut riskien toteutuessa. Yksityishenkilon mahdollisuudet vahinkojen korvaamiseen voi
kyseenalaistaa tai ainakin ne tulisi ilmoittaa riskeihin toteutumiseen varautumisessa.

Melumallinnus
Melumallinnuksessa on virheellisesti esitett
olisi asuinkdytossa.

. ettd siind asuinrakennukseksi 1 merkitty rakennus

Yhteenveto

Mielestamme pellonkorotushanketta ei tulisi toteuttaa lausuttavana olevan ympdristovaikutusten

arviointiselvityksen antamien tietojen perusteella. Lyhyina perusteluina seuraavat:

- hankkeen tavoite on kuvattu harhaanjohtavasti ja puutteellisesti

- hanke ei voi olla taloudellisesti perusteltavissa siitd viljelyn kautta saatavien tulojen kautta

- hankkeen yhteiskunnallinen hy6ty on mitdton suhteessa yhteiskunnallisten haittojen ja vaikutusten
madrddn

- hankkeesta vastaava on yksityishenkilo, jolla ei ole taloudellisia resursseja hankkeen
toteuttamiseen tai sen aiheuttamien vahinkojen korjaamiseen
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- hankkeesta vastaavan ja hdnen edustajiensa suhtautuminen esitettyihin huoliin ja kysymyksiin on
ollut puutteellista, eikd niitd ole huomioitu hankkeen toteutussuunnitelman valmistamisessa

- hankkeen riskit ovat merkittdvid ja toteutuessaan suurta ja peruuttamatonta haittaa aiheuttavia.
Riskien kasittely on ollut puutteellista ja niiden toteutumiseen varautuminen on jétetty tdysin
kasittelematta

- riski, joka kohdistuu jarven eteldrannalla olevia asuntoja palvelevaan Torndsintiehen on
toteutuessaan vaikutuksiltaan suuri, eikd YVA-selostus anna riittdvaa ja luotettavaa kuvaa siitd,
ettei tienkdyttoon kohdistuisi lisdkustannuksia ja pitkdaikaisiakin katkoksia

B 6.1.2025
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Aihe: Tornésin tienhoitokunnan lausunto Evitskogin pellonparannushankkeeseen, viite:
UUDELY/14587/2023

Liitteet: Tienhoitokunnan lausunto YVA-selostukseen.pdf

Luokat: e

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus (ELY)

Tornasin tienhoitokunta kiittdé& mahdollisuudesta antaa lausunto otsikkoasiassa koskien kyseisen hankkeen YVA-
arviointiselostusta 7.11.2024. Selostuksen on laatinut nuori ja pieni yhdyskuntasuunnittelutoimisto Envineer Oy, joka silti
mainostaa kykenevansa tarjpamaan laadukkaita ja ymparistdystavallisia ratkaisuja. Tienhoitokunta on perehtynyt YVA-
selostukseen ja olemme tulleet siihen tulokseen etté selostuksen laadun ja substanssin suhteen on varsin paljon
toivomisen varaa. Yhteyksien puute Evitskogin kylaan on rajoittanut selostuksen teon kirjoituspoytatyoksi ja faktaperusta
on hutera.

Tienhoitokunta antoi oman lausuntonsa jo ennen YVA-prosessin alkamista osoittaakseen ne merkittdvammat
ymparistokohteet, jotka erityisesti pitda selostuksessa kasitella. Tyrmistyksemme oli suuri, kun huomasimme, etta
tienhoitokunnan lausunto oli jatetty tykkandan kasittelematta eiké hoitokuntaankaan oltu kertaakaan yhteydessa
prosessin aikana!!! Kyseisen alueen eli Mossarnan kosteikon tuntee parhaiten juuri tiekunnan osakkaat ja olisi ollut
luontevinta heti aluksi ottaa hoitokuntaan keskusteluyhteys. Tiekunnan osakkaat ovat iso ryhma evitskogilaisia ja kun
kylan sisalla on hyva ja avoin keskusteluilmapiiri, myos laajemmin olisimme voineet auttaa konsulttia selvitdmaan
hankkeen ymparistovaikutuksia varsinkin elinolosuhteiden ja viihtyvyystekijéiden osalta. Tiekunnasta isolla osalla
osakkaista on vapaa-ajan asunto Stortraskin rannoilla ja naille asukkaille viihtyvyys, maiseman ja luontoarvojen
tuhoutuminen sek& mahdollinen jarven saastuminen olisivat dramaattisia onnettomuuksia.

Jaamme mielenkiinnolla odottamaan yhteysviranomaisen perusteltua paatelmaa, joka lainkin mukaan tulee perustua
paitsi YVA-selostukseen myos siihen annettuihin henkildiden mielipiteisiin ja eri yhteis6jen lausuntoihin.

Yhteisiéterveisin,

Tornasintien hoitokunnan_
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Uudenmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus (ELY)

Viite: UUDELY/14587/2023

Asia: Tornasin tienhoitokunnan lausunto GRK Suomi Oy:n tilaamaan ja YVA-
konsultti Envineer Oy:n laatimaan Evitskogin YVA selostukseen

1.0Tornasin tiekunta ja Tornasintie YVA-selostuksessa

YVA selostus koskee aluetta, jonka halkaisee Tornasintie. Tie on ainoa kulkuvayla
Evitskogintielle Tornasintien pysyville asukkaille, joita on 10 taloutta seka vapaa-ajan
asukkaille, joita on 31 kpl. Lisaksi on 10 muuta tiekunnan osakasta, jotka omistavat
metsaalueita tai rakentamattomia tontteja seka julkisyhteisoja kuten Telia Towers ja
Caruna. Alueen, jota paikallisesti kutsutaan Mossarnaksi, on ympari vuoden oleva
lintukosteikko, jonka hankevastaava haluaa muuttaa pelloksi.

Tienhoitokunta on antanut hankkeesta 15.12.2023 laajan lausuntonsa (16 sivua),
johon viittaamme, liite1. Tienhoitokunta paneutui silloin hankkeeseen perusteellisesti
ja kaytti myos ulkopuolisia peltoviljelyn, kosteikkorakentamisen ja linnuston
asiantuntijoita laatiakseen huolellisen lausunnon hankkeesta. Tama liitteen 1
lausunto on YVA-selostuksen jalkeenkin kaikilta osin paikkansa pitava, joten
taydennamme sita tdssa lausunnossa vain oleellisimmilta osin. On kasittamatonta,
etta YVA-selostuksen laatija eli konsulttiyhtio Envineer ei ole naita aiemmassa
lausunnossamme esitettyja arviointikohtia eika vaikutuksia Térnasintiehen lainkaan
huomioinut. Erityisen outoa on, etta tienhoitokuntaan olla oltu kertaakaan
yhteydessa selostuksen teon aikana vaikka lausuntomme taytyy osoittaa syvaa
paikallista asiantuntemusta. limeisesti tien kasittely arvioinnissa on lilan hankala
asia, joten on tehty yritys jattaa se kokonaan huomiotta.

Tiekunnan osakkaat kayttavat tieta paivittain, joten osakkailla on erinomainen ja
konkreettinen nakemys hankkeen ymparistovaikutuksista seka niihin liittyvista
riskeista. ELY edellytti lausunnossaan, etta erityisesti tulvimiseen liittyvat vaikutukset
tulee kasitelld naapurikiinteistolla, rantakiinteistdilla ja Tornasintielld. Tatdkaan ei ole
selostuksessa tehty.

YVA-selostuksesta ei kay ilmi miten selostuksessa nimetty ns. kosteikko mutta
todellisuudessa erilaisten saasteiden saostusallas on tarkoitus rakentaa mukaan
lukien raskaan kaluston liikenne ja maiden poiskuljettaminen altaan alueelta.
Oletusarvoisesti on varmaan ajateltu kayttaa siihen Tornasintieta, mutta tie ei
sellaista liikennetta kesta eika kulkulupaa ole tienhoitokunnalta kysytty ja on
luultavaa ettei hankevastaava tule sita saamaankaan.

Tienhoitokunta esitti lausunnossaan myds tutkittavaksi aktiivista ja konstruktiivista
vaihtoehtoa VEO+, mutta tata ei ole edes mainittu selostuksessa. VEO+ olisi
maanomistajan, ympariston ja Evitskogin asukkaiden kannalta ylivoimaisesti paras
vaihtoehto, jolla estettaisiin kylan sisdisen hengen ja sovun rikkoutuminen. Samalla
kosteikon omistajat saisivat alueesta parhaan rahallisen tuoton kun jatetaan
huomioimatta maankaatopaikasta saatavat korvaukset. ELY on katsonut, etta VEO+



ei olisi YVA-lain tarkoittama kohtuullinen hankkeen vaihtoehto. Kasitys on taysin
vaarin ymmarretty. VEO+ on VEO vaihtoehdon tarkennettu versio, joka ehdottomasti
olisi tullut kasitella.

2.0 YVA-selostuksesta tiedottaminen ja palautteet

ELY on jarjestanyt 3 tiedotustilaisuutta 22.11.2023, 28.5.2024 ja 11.12.2024. Naihin
tilaisuuksiin on osallistunut kymmenia asukkaita Evitskogista. Viela
hammastyttavampaa on, etta asukkaiden selkeat mielipiteetkaan eivat nay
selostuksessa mitenkaan, paitsi osittain valheellisesti kirjoitettuna. Tilaisuuksista
kerrottiin tehtavan myos poytakirjat, mutta niita ei ole laitettu nahtaville. Tilaisuuksien
jarjestajana on ollut ELY:n yhteysviranomainen, jonka on ollut pakko havaita nama
merkittavat erot Evitskogin asukkaiden kannaottojen ja YVA-selostuksen tekstin
valilla.

Lausunnossaan 8.1.2024 yhteysviranomainen todennut moneen kertaan, etta
riittdvasta yhteydenpidosta ja tiedotuksesta on huolehdittava. Evitskogin asukkaat
jopa opastivat Envineerin henkildita miten yhteydenpidon voi jarjestaa. Tata ei ole
tapahtunut ja yhteydenpito on kokonaan jatetty hoitamatta. Tasta syysta YVA-
selostuksen useat kohdat ovat hoéttdisia ja luuloon perustuvia. YVA-selostuksessa on
ilman liitteita yli 300 sivua, mutta jalleen kerran on todettava, etta maara ei korvaa
laatua. Selostus on muodollisesti oikea, mutta substanssiltaan vinoutunut ja
virheellinen minka osoitamme jatkossa. ELY:n YVA-ohjeistuksessa on useita
muitakin kohtia mita ei ole taytetty, mutta ne vertailut voi tehda yhteyshenkilo itse.

Kirkkonummen Rakennus- ja ymparistolautakuntaa (RYL) ei olla selvityksessa kuultu
eika kutsuttu tilaisuuksiin. Hanke on kuitenkin todennakdisesti suurin maanl3jitys
Kirkkonummella kautta aikain ja vaatii lautakunnan hyvaksymisen. Kokonaan on
unohdettu, etta RYL on jo paattanyt aiemmin ettd hanketta ei voi toteuttaa ilman
Tornasin tiekunnan osakkaiden hyvaksyntaa ja ymparistdlupaa. Todettakoon tassa
yhteydessa, etta hanketta yritettiin alunperin toteuttaa salassa seka Evitskogin
asukkailta etta RYL:Ita. Evitskogilaisten aktiivisuuden takia Kirkkonummen kunta
herasi kuitenkin huomaamaan millaisesta hankkeesta on kysymys.

3.0 KHO:n paatos ja soveltuva lainsaadanto

Paakaupunkiseudulla on havaittu, etta naissa ns. pellonkorotushankkeissa on
useimmiten kyse maankaatopaikoista. Viranomaiset olettavat lahtokohtaisesti, etta
heille toimitetut hakemukset ja dokumentit on laadittu oikein ja vilpittdmassa
mielessa. Nain ei isommissa maankaatohankkeissa ole vaan hankkeet on yritetty
verhota vaikkapa pellonkorotushankkeiksi ja todelliset tarkoitusperat salataan.
Onneksi KHO:n linjapaatdés KHO:2021:95 yli puolta pienemman hankkeen
tapauksessa on yksiselitteinen eika jata tulkinnoille sijaa. Sen perusteluissa
todetaan:

"Kun otettiin huomioon hakemuksen mukainen suuri maa-aineksen maara,
toiminnan kokonaiskesto, pellon korkeussuhteiden huomattava muuttaminen



Ja peltoviljelyn parantamiseksi poikkeuksellinen maaperédn muokkaus,
toimintaa oli pidettédvaé laitosmaisena jatteenkésittelyna.”

KHO:n paatos selkeyttdd maankaatopaikkojen lupatulkintaa ja antaa Suomen
viranomaisille taustatukea tehda paatoksia oman kokonaisarviointinsa pohjalta.
KHO:n linjapaatds ohjaa kaikkia viranomaisia Suomessa ja tulee vahentamaan
turhia oikeudenkaynteja.

Viitaten liitteen 1 tienhoitokunnan lausuntoon ja paikallisten asukkaiden antamiin
mielipiteisiin suhteessa YVA-selostukseen, on todettava, etta niiden valilla on
silmiinpistava ristiriita. Voidaan perustellusti kysya onko muodollisesti oikein tehty
YVA-selostus tarkoituksella laadittu substanssiltaan puutteelliseksi,
tarkoitushakuiseksi ja asiasisalloltaan vaaristellyksi?

Selostuksessa todetaan, etta yleiskaava ei asettaisi esteita hankkeen
toteuttamiselle. Tama kasitys on vaara. 1.1.2025 rakentamista ja alueiden kayttda
koskevat lait ovat muuttuneet.

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) korvattiin kahdella uudella lailla 1.1.2025
alkaen. Erityisesti rakentamista koskee uusi Rakentamislaki (751/2023) ja alueiden

kayttoa ja alueita koskee Laki maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta
(752/2023), eli ns. Alueidenkayttolaki.

Pellon korotukseen liittyy Rakentamislaki ja sen 54 §. Poikkeuslistassa 2 §:ssa
esitetyt vaatimukset on taytettava tai I0ydettava poikkeuksille peruste. Alueella, jolla
on voimassa asemakaava tai yleiskaava, kunnan on myonnettava myos
maisematyolupa. Mossarnan maisema muuttuisi lajityksessa dramaattisesti, joten
tastakin syysta hankkeen tulee menna Kirkkonummen RYL:n kasittelyyn.

YVA-selostuksessa todetaan, etta maanomistajan mukaan peltoalueella on viljelty
mm. sokerijuurikasta ja perunaa vuoteen 2004 asti. Merkittavinta tulva-aluetta on
pidetty ns. kesannolla eli Mossarnaa ei miltaab osin olla viljelty yli 20 vuoteen.
Taman voivat vahvistaa kaikki Tornasintien osakkaat. Eli kyseessa on uuden pellon
teko lgjittamalla aluksi 630.000 m3 maamassoja Mossarnan kosteikoille. Kyseessa
on silloin maankaatopaikka.

Metsan, turvetuotantoalueen tai muun viljelemattoman alueen muuttaminen pelloksi,
niityksi tai laitumeksi oli laissa 1385/1991 maaritelty pellonraivaamiseksi. Muuta
aluetta kuin metsa- ja turvetuotantoaluetta pidetaan viljelemattomana, jos sita ei
raivausta edeltaneen kymmenen (10) kalenterivuoden aikana ole viljelty tai kaytetty
viljeltyna laitumena. Tama on tilanne tassa Evitskogin |djityshankkeessa eika
kosteikkoa mitenkaan voi tulkita olleen peltoa eika hanketta pellonparantamiseksi.

Perustellusti on huomioitava myos naapuruussuhdelaki ja ymparistosuojelulaki. Eri
lait on selostuksessa jatetty tutkimatta, mutta kuitenkin vaitetaan ilman perusteluja
etta ymparistdlupaa ei tarvittaisi. Ymparistoluvan arviointi ei edes kuulu konsultin
toimenkuvaan. Tama vaite on taysin vaara. ELY voi arvioida ymparistdlupaa vesien
pilaantumisen kannalta, mutta muuten lupapaatokset kuuluu Kirkkonummen kunnalle
ja AVl:lle. RYL on jo kertaalleen paattanyt, etta ymparistdlupa tarvitaan. Koko



lajityshanke on herattanyt suurta tyrmistysta Evitskogissa, jonka takia
naapuruussuhdelaki tulee myds arvioitavaksi, jos hanketta yritetaan vieda eteenpain.

Mikali lupaharkintaa ei tehtaisi asianmukaisesti, jaisi hyvan ja monipuolisen
luontoympariston yhteiskunnallisen merkittavyyden ja hankkeen rahallisen
kannattavuuden keskinainen vertailu tekematta. YVA-selostus ei ota tahan kantaa.
Tarkemmin sanoen, onko kokonaisuutta tarkasteltaessa jarkevaa kuljettaa 630.000
m3 rakennusten perustusten kaivuumaita Evitskogiin, jotta maanomistaja voisi
muuttaa viljelyskelvottoman kosteikon pelloksi? Tama yhteiskunnallinen harkinta jaa
ELY:n tehtavaksi ja vime kadessa Kirkkonummen kunnalle. RYL:n paatokset
osoittavat, ettd Mossarnan alue on kunnan kannalta tarkea luontokohde.

YVA-selostuksesta kay ilmi kasitys, etta Iajityksen vaikutukset ovat paasaantoisesti
vesistoon ja vain valillisesti likenteeseen kohdistuvia. Nama ovat tietysti merkittavia
negatiivisia vaikutuksia, mutta tama kasitys on puutteellinen. Muita paasaantoisia
vaikutuksia on linnustoon, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvat vaikutukset.
Koska yhteytta paikallisiin ihmisiin tiedotustilaisuuksien lisaksi ei ole pidetty, nama
vaikutukset on korvattu yleisillda kommenteilla ja konsultin yksipuolisilla luuloilla.

4.0 Linnusto, kasvisto ja elaimisto

Linnuston havainnointi on ollut paasaantoisesti oikeata. Vuosittaista vaihtelua on,
mutta laji- ja suuruusmaarat vastaavat suurinpiirtein normaalitilannetta. Joitain
kommentteja voidaan antaa Mossarnan kosteikkoa jatkuvasti tarkkailevilta
ornitologeilta. Kotkia ei ole selostuksessa havaittu vaikka varsinkin merikotka
saalistaa alueella jatkuvasti ja maakotka satunnaisesti. Muita petolintujakin asustaa
alueella kuten varpus- ja kanahaukka. [ on ollut sarvipdlién
reviirit ja metséssé_ lehto- ja varpuspOllGjen reviirit.
Maatalousrakennusten laheisyydessa on viihtynyt fasaaniperhe. Kaivuiden ja
l3jityksen aikana nama lajit tulevat hairiintymaan vuosiksi ja luultavasti siitymaan
muualle. Havaitsematta on jaanyt kuusitiainen ja yokuuntelussa kaulushaikara
Lonoksin kosteikolta. Hanhia, varsinkin metsahanhia ja tundrahanhia oli Mossarnalla
2024 kevaalla paljon, ehka 2-3 kertaa havaittua enemman vastaten aiempien
vuosien maaria. Hanhijoukossa oli myos metsahanhen vaarantunutta alalajia fabilis.
Samoin aarimmaisen uhanalainen suokukko esiintyi useammassa parvessa,
yhteensa yli 100 lintua. Puuttumaan listasta jai myos saanndllisesti havaittu
vaarantunut heinatavi ja varsinkin syksylla levahtava sepelhanhi. Varmaankin
tarkkailijan virhe on, etta narhi on maaritelty ei pesivaksi vaikka alueella havaitaan
useita pesivia pareja.

Kaikkiaan vahankin aktiivinen lintujen tarkkailija voi Mossarnan alueella havaita
vuosittain helposti yli 100 eri lintulajia, mika on yhdelle maantieteelliselle paikalle
poikkeuksellisen korkea luku.



YVA-selvityksessa todetaan, ettd uusi kosteikko toisi otollisemmat olosuhteet kuin
nyt ja joillekin lajeille jopa positiivista muutosta! Tama lausuma on kasittamaton eika
voisi olla enempaa vaara. Kyseessa ei ole kosteikko vaan vesiin liuenneiden
saasteiden saostusallas.

Ensinnakin ns. uusi kosteikko on aivan lilan pieni muiden kuin perussorsien, kuten
sinisorsa ja tavi, ehka joutsenen kayttoon. Toiseksi kosteikko on liian lahella tieta. Jo
nyt kaikki aremmat linnut viettavat aikaa laajan 30 ha kosteikkoalueen keskiosassa
ja ne ovat yleensa paremmin nakyvissa Evitskogintieltd kasin ja huonommin
Tornasintien suunnasta. Kolmanneksi altaan vesi tulisi sisaltdamaan linnuille
vaarallisia lajityksesta ja myohemmin mahdollisesta viljelyksesta liuenneita
kemikaaleja ja pohjalle tiivistynytta saastepitoista humusta, joten
ruokailumahdollisuuksia ei ole. Saostusaltaaseen jaa paasaantdisesti veden mukana
salaojaputkia pitkin tullutta kiinteata maa-ainesta, mutta veteen liuenneet mikrobit,
kemikalit ja muut saasteet jaavat altaaseen ja jatkavat vahitellen matkaansa
suunnitellun vallin lapi Stortraskin jarveen.

Oikein on todettu, ettd rakennusaikana lintujen elinolosuhteet heikkenee tai jopa
haviaa vuosiksi. Selostuksessa jaa sanomatta, etta lintujen elinolosuhteet tulevat
haviamaan maankaatopaikalla lopullisesti. Konsultin tekema tulkinta ja yhteenveto
hankkeen vaikutuksesta linnustoon on kokonaisuudessaan vaara. Selvaa on, etta
molemmissa tutkituissa vaihtoehdoissa vaikutus seka levahtaviin etta pesiviin lajeihin
on suuri ja ehdottoman kielteinen. Ratkaisuna ehdotetaan maa-ainesten tuonnin
siirtamista levahdys- ja pesimaajan ulkopuolelle, milla ei ole pienintakaan positiivista
vaikutusta itse asiaan. Kun I3jitysta taas jatketaan, linnut tulevat hylkdamaan
pesansa ja poikasensa.

Alueella esiintyy vitasammakko, joka on luonnonsuojelulain mukaan suojeltu. Vaite
etta viitasammakoita ei aiemmin olisi esiintynyt alueella on peratén. Sammakko on
kosteikon yleinen sammakkolaji ympari vuoden ja tulisi haviamaan kaivuissa ja
lajityksessa koko Mossarnan alueelta. Se olisi jo sinallaan luonnonsuojelurikos.
Myds vaite, etta vetta olisi pumpattu Stortraskiin koko alueelta on vaara. Térnasintien
ja Stortraskin valista kosteikkoa on yritetty pumppaamalla kuivata sokerijuurikasta ja
perunaa varten, mutta se ei onnistunut. Suurin osa muusta alueesta, eli Térnasintien
lansipuoli, sailyi silloinkin luonnontilaisena kosteikkona. Pumppauksia ei sitten ole
tehty vuoden 2004 jalkeen.

YVA-selvitys listaa muutkin alueen elaimet ja niilta osin tiedot ovat jokseenkin oikeita.
Totta kai kaikki muu elaimistd hairiintyy pitkaaikaisesta kaivuista ja Igjityksista ja
muuttavat pois alueelta. Jatkossa biotyyppi (pelto) muuttuu elaimille
vastenmieliseksi.



5.0 Vaikutukset maisemaan ja ihmisten elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen

Suurin vaikutus maisemaan on uusi pellonraivaus ja maanpinnan nosto Igjittamalla
maa-aineksia. Tama muuttaa tietenkin maiseman pysyvasti aivan toisennakoiseksi ja
yksitoikkoisemmaksi, mika tarkoittaa viihtyvyyden vahentymista. Varsinkin
Tornasintien osakkaat kokevat maiseman muuttumisen erittain negatiivisesti.
Konsultin selvityksessa vaikutusten sanotaan olevan pieni tai kielteinen, mutta arvio
ei perustu mihinkaan eika silla ole totuuspohjaa. Jos tuntee paikallisvaestoa tai olisi
edes huomioinut saadut palautteet tilaisuuksissa niin vaikutusten arviot pitaisi olla
suuri ja erittain kielteinen. Kovaa faktaa arviointiin olisi voinut saada haastattelemalla
paikallista vaestda, minka olisi voinut tehda jopa sahkoisesti kuten konsulttia
evastettiin. Nain ei ole tehty, asukkaita ei ole kuultu, joten konsultin arvioinnit ovat
tyhjan arvoisia. Ainoa faktaperusteinen arviointi voidaan johtaa tiedotustilaisuuksista,
ihmisten esittamista mielipiteista ja niiden viesti maiseman muuttumiseen on ollut
yksiselitteisesti ja ehdottomasti kielteinen.

Vaikutukset elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen ovat suuret, isompia kuin maisema-
arvot vaikka toisin vaitetaan. Ensinnakin hanke kestaa vahintaan 7-10 vuotta, mika
on pitka aika. Toiseksi rakennusajan melu- ja ymparistohaitat ovat merkittavia.
Kolmanneksi rekkarallin aiheuttamat poly- ja vahinkoriskit ovat suuria vaikka niita on
pyritty selittamaan pieniksi tai kohtuullisiksi. Vaikutukset ihmisten viihtyvyyteen ja
elinolosuhteisiin ovat suuria, negatiivisia ja ehdottoman kielteisia. Jalleen kerran
tiedotustilaisuuksien anti on ainoa konkreettinen tiedon lahde. Konsultti ei ole
paikallisten inmisten haastatteluja tehnyt viintyvyydenkaan osalta joten tamakin
kohta YVA-selvityksessa on tyhjan arvoinen.

Tiedotustilaisuuksien lisaksi paikallisia ihmisia ei ole miltadan osin haastateltu
sosiaalisten vaikutusten osalta joten johtopaatokset ovat joko konsultin omia tai
kerrottu olevan ns. asiantuntija-arvioita. Asiantuntijoita ei ole kuitenkaan ole nimetty,
joten niiden nakemykset ei ole tiedossa. Kukaan konsultin ihmisista ei asu eika tunne
Evitskogin paikallisvaestoa. Silti vaikutusarvioiksi on maaritelty pieni, jopa
vahemman merkittaviksi kuin maiseman pilaantumisvaikutus! Tama on
kasittamatonta asian vaaristelya ja tyhjan arvoista kirjoittamista. Painotamme viela
ettd ainoa varma sosiaalisten vaikutusten palautedata on tiedotustilaisuuksissa
annetut viestit eika niitéa voi mitenkaan todeta pieniksi, vaan suuriksi ja erittain
kielteisiksi.

6.0 Vedet ja tulvat

Suunnitelma on korottaa Mossarnan kosteikkoa Tornasintielta etelaan aina 4 m asti
ja jarven ja tien valiin rakentaa saostusallas. Tama suunnitelma poikkeaa aiemmasta
jossa molemmat tien puolet oli tarkoitus korottaa. Tilanne on stabiloinnin kannalta
taysin eri, mutta siitd huolimatta selostuksessa esitetaan ilman perusteluja, etta



aiemmat stabilointilaskelmat olisivat patevia. Nain ei suinkaan ole vaan Tornasintien
lansipuolen stabiilisuuslaskelmat olisi pitanyt tehda uudelleen ja tihedammalla
rasterilla silla maapaine Tornasintien kohdalla tulisi olemaan epasymmetrinen.
Lisaksi aiemmatkin stabiilisuuslaskelmat olivat pinnallisesti tehtyja ja riittamattomia.
Liitteessa 1 tienhoitokunta on esittanyt milla tarkkuudella stabiliteettilaskelmat olisi
tehtava.

Mossarnan alla on useita metreja vanhan merenpojan savea ja kokemusperaisesti
on todennakdista, ettd suuret maa-massat tulevat painollaan aiheuttamaan liukumia
savipatjan paalla, riippumatta stabiloinnista. Tasta on paikallisesti ikavia kokemuksia
Evitskogintiella. Mossarnan alue on avoin ja kattilamainen, jossa ainoa mahdollinen
liukumasuunta on Tornasintie ja Stortraskin jarvi. Liukumat tulisivat murtamaan
Tornasintietd seka katkomaan tien viereen maahan kaivettuja sahko- ja
telekaapeleita ellei tieté paaluteta Mossarnan ylityksessa. Liukumat eivét ole
kuitenkaan ainoa riskitekija savipatjan paalla. Tallakin hetkella Mossarnan maat
painuvat kuten selostuksessa todetaan, mutta arvioimatta jaa miten tilanne muuttuu
jos alueelle tuodaan suunnitellut maarat maamassoja. Massat painavat savipohjaa
viela lisaa ja vetisen saven kayttaytyminen lisatyn painon alla on arvaamatonta.
Paino voi nostaa savipurskeita ylos siella missa maapaine on vahaisin eli
Tornasintien laheisyydessa ja saostusaltaassa. Riskia ei ole tutkittu saati edes
mainittu selostuksessa.

YVA-selvityksen oudoimpia arviointeja on vedet ja tulvien kasittely. Lopputuloksena
hankkeen vaikutuksia pidetaan kokonaisuutena pienina ja jopa myonteisina, mika on
taysin vaaristynyt tulkinta.

Mossarnan laaksoon sataa ja valuu ymparaivilta rinteilta sade- ja lumien sulamisvesia
vuosittain suurinpiirtein sama maara. Nyt vedet muodostavat Mossarnan yli 30 ha
tulva-alueen, josta ne imeytyvat maihin. Jos kosteikko ldjitetaan ja kaiken lisaksi viela
kaltevaksi Tornasintien suuntaan, niin sama vesimaara kuitenkin sataa laaksoon
vuosittain, mutta vedet kertyisivat vain n. 2 ha alueelle joten vedenpinta tulee
nousemaan saostusaltaassa ja sen seurauksena tie jaa veden alle. Tilanne vain
pahenee jos Stortraskin jarven ja saostusaltaan valiin rakennetaan vesien vapaata
virtausta jarveen estava maavalli. On selvaa, etta toteutuu riski sille, ettd Tornasintie
saannollisesti tulvii ellei tietda merkittavasti nosteta ja pengerretda muuttunutta
vesimaaraa vastaan. Tornasintie ei nykyisellaan tulvi, mutta tiessa ole juurikaan varaa
tulviville lisavesille. Tamakin tarkastelu puuttuu selostuksesta vaikka siihen on KVVY:n
vesienhallintaselvityksessakin jo kiinnitetty huomiota.

Sulavesien purkautuessa tapahtuu my6s suurta pintavirtaamaa tien suuntaan joka
eroosion kautta voi sybda tien. Nyt peltoalue toimii luontaisena kosteikkona, joka
Stortrdsk-jarven kannalta pidattda ravinteita ja ajallisesti tasaa valuntaa.
Virtauseroosiotakaan ei ole huomioitu selostuksessa.



Sitten arvioidaan ilman perusteluja, etta seka rakentamisen aikana etta sen jalkeen
Stortraskiin kohdistuva kuormitus olisi nykytilaa pienempi! Tama on yritys tehda
mustasta valkoista, mutta ketaan ammattimaisesti asiaa tarkastelevaa vaite ei hamaa.

On selvaa, etta kun hulevesien annetaan nykyisin rauhassa imeytya tasaisesti koko
30 ha alueella, jarveen paatyvat ainesosat ovat minimissaan eika ylimaaraista
saastekuormaa kosteikolla ole. Jos aluetta aletaan kaivamaan ja sinne tuodaan
630.000 m3 uusia maa-aineksia, niin Stortraskin kuormitus vaistamatta kasvaa.
Lajitettavat maa-ainekset eivat varmasti ole puhtaita,silla etelaisessa Suomessa ei
ole enda puhtaita maa-aineksia missaan. Sen sijaan sanotaan, etta maa-ainekset
olisivat ns. pilaantumattomia, mutta lainsdadannéssa pilaantumattomalle maa-
ainekselle ei I6ydy vahvistettua yleispatevaa maaritelméaa, joten ne voivat olla mita
vaan paitsi ei puhtaita. Pilaantumattomiksikin luokiteltavien maa-ainesten
suunnitelmallinen pitk&aikainen kaytto tulee vahvistaa ympaéristoluvalla.

Maitten tarkastukset eivét voi olla kattavia, joten on mahdollista, ettd nain
massiivisesti alueelle tuotavat maa-ainekset sisaltavat myos pilaantuneita maita.
Tasta syysta lajitettavastd maa-aineksesta aiheutuu hienoaines- ja
ravinnekuormitusta, joka nakyy vesien samentumisena. Saostusallas samentuu
suurimmalta osin itse joten osiltaan vahentaa Stortraskin samentumista. Maa-
aineksista liukenee myds aina sadeveteen kemikaleja ja mikrobeja, jotka imeytyvat
vahitellen jarveen vuosien aikana. Jarven kuormitus tulee vaistamatta kasvamaan.

ELY:n tulee puolestaan arvioida uusien tietojen valossa paremmin myos
sulfaattimaiden riskit Stortraskille. Hankealue tiedetdaan happamien sulfaattimaiden
riskialueeksi. Kaikki kaivuut ja etenkin saostusaltaan kaivaminen tulevat
vapauttamaan sulfaatteja.

Yleisotilaisuudessa 11.12.2024 erikseen kysyttdessa Tornasintiesta Envineerin
vastaus oli, ettd hanke ei aiheuta mitaan ongelmia tielle, joten se voitiin jattaa
kasittelemattd. Tama nakemys osoittaa paitsi ylimielisyyttd tiekunnan osakkaita
kohtaan, myods todella heikkoa ammattitaitoa tai todenndkdisemmin harkittua
tarkoituksenmukaisuutta.

7.0 Hankkeen taloudellinen tarkastelu

YVA ei kata hanketta sen taloudellisuuden kannalta kuten tiedetaan. Silti on tarpeen
muistuttaa jalleen siitd mika on hankkeen todellinen tavoite eli pyrkimys
rahanansaintaan ympariston ja luontoarvojen kustannuksella.

YVA ohjelman esittelytilaisuudessa Evitskogin ~ Ovidsborgissa 22.11.2023
yleisokysymyksessa kavi ilmi, ettd hankevastaava on pyrkinyt saamaan kaikki 4
Mossarnan alueen pellon tai palstan omistajaa mukaan hankkeeseen markkinoimalla
sitd edunsaajille niin etta “siitd maksetaan”. Naista 3 nyt selostuksessa julkaistua



rahansaajaa lahti mukaan, mutta neljas kieltaytyi ja selvitti koko tilaisuuden yleisolle
ljityksen todelliset juurisyyt.

Hankevastaava _ vastasi taman 4. omistajan kysymykseen hankkeen
kannattavuudesta ja maksuihin toteamalla, ettd hanke itsessaan ei tule olemaan
pitkaan aikavaliin kannattava peltoviljelmana, minka tienhoitokuntakin on osoittanut
taloudellisin laskelmin jo liitteen 1 lausunnossaan. Toiseksi han vahvisti, ettd hanen ja
toteuttaja GRK Suomi Oy:n valilla on todella voimassa "taloudellinen yhteisty6”, mika
kiistatta kertoo miksi hanketta ajetaan eteenpain keinoja kaihtamatta. Taloudellinen
yhteistyd tarkoittaa rahallisia etuja kaikille osapuolille. Tienhoitokunnan liitteen 1
lausunnossa on konkreettisesti selvitetty nama taloudelliset edut samoin kuin
kosteikon omistajien saama korvaus per m3 maa-aineksia. Tieto osapuolten valisesta
sopimuksesta ja tarkasta rahakorvauksesta on aiemmin vahingossa lipsautettu
Evitskogin ihmisille suoraan edunsaajien sisapiirista. Tiedotustilaisuudessa
22.11.2023 maanlajityksen juurisyy tuli siis lopullisesti vahvistetuksi.

YVA-selostuksessa ei myoskaan selviteta miten taman hankkeesta kieltaytyneen 4.
tontin omistajan maa-alue suojattaisiin. Miten estetaan, ettei hanen tontilleen valu
korotetun maan hulevedet? Joka tapauksessa hanen maisemansa olisi lopullisesti
pilattu kuten han itsekin totesi.

Maanlgjityksen jalkeen peltoon pitaisi viela investoida merkittavasti sen viljelykuntoon
saattamiseksi. Paikallisilla ihmisilla on epailys, ettd sen jalkeen kun rahat on
maankaatopaikasta saatu tuloutettua, kiinnostus pellonraivauksen
loppuunsaattamiseen hiipuu. Viljelyksestd saatava tuotto on negatiivinen uusilla
pelloilla, joten ei ole taloudellisesti kannattavaa tehda lisainvestointeja omalla
kustannuksella. Toistaiseksi kustannusten maksajana on ollut GRK Suomi Oy, jolla on
hankkeeseen usean miljoonan euron intressi. Evitskogissa on muutenkin peltoa
myytavana edullisesti ja suuri osa kylan pelloista on vuokrattuna. Suomessa peltoja
metsitetaan ja viljan viljely on kannattamatonta ilman tukiaisia.

Haluamme tassa yhteydessa vain todeta Ymparistoministerion muistion 3.7.2015
ohjeistuksesta etta:

“tarkastelussa voi olla merkitystd esimerkiksi silld, saako maanviljelijé
rakennusyhtibltd korvauksen maa-ainesten vastaanotosta; korvauksen
saamista voitaneen yleensé pitdéd vahvana indikaationa siitd, ettd maa-
aineksen tarve on toissijaista maa-aineksen vastaanotosta saatavaan
taloudelliseen hyétyyn ndhden”

YVA selostuksesta puuttuu selvitys siita mitkd ovat hankkeen oikeat perustelut ja ja
varsinkin mitkd ovat sen konkreettiset hyddyt. Olisi luullut, ettd ainakin hankkeen
hyodyt viljelykselle kyetdan esittdmaan verraten yksityiskohtaisesti. Nain ei ole tehty,
joten Evitskogin asukkaat eivat voi ymmartaa koko hankkeen jarkevyytta.

Kasityksemme mukaan suunniteltu Mossarnan taytto ei edes vastaa aitoa viljelymaan
tarvetta, ts. ettda maa-aines korvaisi aidosti kyseiseen tarkoitukseen kaytettavaa muuta
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ainesta. Ei myoOskaan ole osoitettu, ettd hakija olisi korottamassa peltoa joka
tapauksessa, jolloin han voisi aidosti korvata muualta suunnittelemaansa maa-
ainesta.

Olettaen, ettd hankevastaavalla on oikeasti erityisen suuri halu ja tarve hankkia lisaa
peltomaata viljelykseen, hoitokunta ehdottaa VEO+ vaihtoehdon taydennykseksi
harkittavaksi peltojen vuokrausta Evitskogista, jossa sita on hyvin saatavilla.

Peltomaan vuokra Uudellamaalla v 2023 oli keskimaarin 256 €/hal/vuosi
(https:/lwww.luke fi/fi/uutiset/vuonna-2023-peltomaa-oli-kalleinta-etelasuomessa) ja
korvauksen maara kosteikkojen hoitosopimuksessa oli 500 €/ha.
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tuet/maatalous/oppaat/hakuoppaat/peltotuki
opas/peltotukien-tukiehdot-2024 .pdf. Tekemalla yksinkertaisesti Mossarnan
kosteikosta eli nykyaan viljelemattomasta alueesta 30 ha kosteikon hoitosopimuksen
ja vuokraamalla saaduilla tuloilla vastaavasti peltoa, voisi hankevastaava
vaivattomasti ja pelkalla kosteikon huoltosopimuksen tuotoilla vuokrata kylalta
kaksinkertaisen viljelyalan peltoa.

8.0 Hankkeen riskit

YVA-selvitys sivuuttaa kokonaan hankkeen riskit. Eri kohdissa on pintapuolisesti
kasitelty haitallisten vaikutusten estamista eli on hahmoteltu jonkintasoista riskien
hallintaa.  Maankaatopaikan lgjittamisesta syntyvia riskeja on osoitettu
tienhoitokunnankin lausunnoissa lukuisa maara ja jotkin niista tulisivat varmasti
toteutumaan. Haitallisten vaikutusten estamislausumat YVA-selostuksessa ovat
yleisluontoisia eivatkda ne ole oikeaoppista ja konkreettista riskien hallintaa.
Maankaatopaikan riskien osoittaminen ja niiden hallinta ei ole Envineerin
osaamisaluetta.

Tienhoitokunta edellyttda jokaisen tarkastellun kohdan osalta selkeita kannanottoja
siind ikavassa tapauksessa, etta yksittainen riski toteutuu. Mitka ovat takuut
paikallisille ihmisille ja mitkd ovat katastrofia seuraavat toimenpiteet ja vastuut seka
miten kasitelldan korvausasiat. Hankkeen mennessa pieleen miten toimijat sitoutuvat
palauttamaan nykytilanteen, vai joutuvatko paikalliset asukkaat karsimaan tehdysta
vahingosta pysyvasti. Luultavasti nain kay. Jalleen kerran tulee verrata maanomistajan
todellisia, seka dokumenteissa kerrottuja ettd viranomaisilta salattuja hyotyja
suhteessa yhteiskunnallisiin hyotynakokonhtiin.

Itse Tornasintien kannalta suurimmat ja todennakdisimmat konkreettiset riskit ovat tien
liukuminen sivuun vinoutuneen maapaineen alla, tielle nousevat tulvat ja kaivuiden
aiheuttamat tien rungon ja reunojen murtuminen. Nama kasittelyt puuttuvat kokonaan
YVA-selostuksesta, koska tienhoitokunnan liitteen 1 lausunto on jatetty kasittelematta.
Tiehen kohdistuvat katastrofit estavat toteutuessaan tiekunnan osakkaiden
likkumisen, koska muuta yhteytta Evitskogintielle ei ole. Tie on pidettava
kulkukelpoisena, erityisesti halytysajoneuvoille, kaikissa mahdollisissa tilanteissa.
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Virkistyskayton kannalta suurimmat riskit on Stortraskin saastuminen kosteikolle
tuotavasta maa-aineksista, kaivuista johtuvat sulfaattipitoisuuksien nousu vesissa,
maiseman muuttuminen kauniista ikavaksi, linnuston ja osan elaimistosta kuten
viitasammakon katoaminen, rekkakuljetusten aiheuttamat riskit ja haitat, seka hyvin
negatiivinen vaikutus naapurisopuun.

9.0 Yhteenveto

Maankaatopaikkahanketta, jota YVA-selostuksessa kutsutaan pellonparannus-
hankkeeksi, on tiekunta kasitellyt vuosikokouksissaan ja viesti on ollut yksiselitteisen
kielteinen koko hankkeelle. Tienhoitokunta on lausunut asiasta jo ennen YVA-
selostuksen kaynnistamista (liite 1) seka suoraan ELY:lle etta Kirkkonummen kunnalle.
Tassa lausunnossa on esitetty aiempien lausuntojen taydennykseksi YVA-
selostuksen keskeiset puutteet ja heikkoudet.

Tienhoitokunta on omalla osaamisellaan ulkopuolisia asiantuntijoita kayttaen lausunut
perustellut nakemyksensa hankkeesta ja katsoo, etta hanke tulee pikimmiten lopettaa.
Viranomaisille on hankkeesta annettu tietoja, jotka eivat perustu tosiasioihin ja YVA-
selostus on tehty vaistellen tai kokonaan ohittaen todelliset ja vaikeimmat
arviointikohteet. Ammattimaisesti laadittu YVA-selostus olisi kasitellyt juuri nama
vaikeimmat kohteet ensisijaisesti ja perusteellisemmin kuin vahemman oleelliset
arviointikohteet. Yleisotilaisuuksissa asukkaiden kysymyksiin on vastattu kierrellen,
ylimielisesti tai ei ollenkaan. Joka tapauksessa asukkaiden palautteita ei ole huomioitu
YVA-selostuksessa. Nama seikat paljastavat sen, etta Evitskogin asukkaat on laitettu
mukaan kasikirjoitettuun naytelmaan, jotta voitaisiin paperilla osoittaa, etta vaaditut
tiedotustilaisuudet on muodollisesti pidetty ja etta kylla ihmisia on kuultu!

Hankkeen riskit on jatetty kokonaan kasittelematta. Hankkeessa on yksityinen
rahallinen etu toistuvasti asetettu luonnon, ympariston ja asukkaiden etujen edelle,
mika ei ole hyvaksyttavaa. Nain mittavan hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin
yhteydessa tulee tuoda esille hankkeen kaikki tavoitteet mukaan lukien hankkeen
yhteiskunnallinen merkittavyys suhteessa aiheutettuihin haittoihin ja vaikutuksiin.
Arviointiin  on otettava konkreettisesti mukaan raha, paljonko ollaan valmiita
uhraamaan isompia luonto- ja yhteiskunnallisia arvoja pienen ryhman rahallisen edun
takia? Maankaatopaikka toteutuessaan olisi peruuttamaton virhe, jossa Evitskogin
asukkaat joutuisivat olemaan seka rakentamisen aikaisia etta tulevaisuuden karsijoita.

Mikali hankevastaava jatkaa toimintaansa, niin YVA-selvityksen jalkeen nain
massiivinen maankaatopaikka tarvitsee tietenkin asianmukaisilta viranomaisilta
normaalit ymparisto- ja vesiluvat sekd useita muita lupia kuten maisematydlupa.
Lisaksi Kirkkonummen kunnan tulee tarkastella mita rikkomuksia on tehty raskaan
likenteen ajorampin rakentamisen osalta ja sen uudesta liittymasta Evitskogintiehen.
Rampin rakentamisen perusteluissa on viranomaisille alunperin annettu valheelliset
tiedot.
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Tienhoitokunta on esittanyt kiistattomasti, ettda ns. pellonparannuksen taustalla on
muut juurisyyt kuin pellonparannus. Olemme osoittaneet nama syyt perustuen
taloudellisiin laskelmiin, asianomaisten julkisiin lausuntoihin ja ristiriitaisiin YVA-
selostuksen osuuksiin. Vahintain nyt on kaikille selvaa, etta hankkeeseen osallistuvien
tavoitteena on ensisijaisesti yljaamamaiden lgjityksesta saatava taloudellinen hyoty ja
sen seurauksena tehda Mossarnasta maankaatopaikka.

Lopuksi esitamme, etta olisi kaikkien osapuolten kannalta parasta paneutua jatkossa
esittamamme vaihtoehdon VEO+ kehittamiseen. Tassa ratkaisussa tienhoitokunta voi
olla mukana merkittavalla suunnittelu- ja tyopanoksella. Tieddmme perustuen
keskusteluihin RYL:n jasenten kanssa, etta VEO+ olisi hyvin mieluinen myos
Kirkkonummen kunnalle puhumattakaan Evitskogin asukkaista.

Liite 1: Tornasin tienhoitokunnan mielipide ja lausunto viitteen YVA ohjelmaan
15.12.2023

Evitskogissa 10.1.2025

Tornasin tienhoitokunnan _
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LITE 1

Uudenmaan elinkeino, liikenne ja ymparistokeskus (ELY)

Viite: UUDELY/14587/2023

Asia: Tornasin tienhoitokunnan mielipide ja lausunto viitteen YVA ohjelmaan

1.

Tornasintie

YVA ohjelma koskee aluetta, jonka halkaisee Tornasintie. Tie on ainoa
kulkuvayla Evitskogintielle Tornasintien pysyville asukkaille, joita on 10
taloutta seka vapaa-ajan asukkaille, joita on 31 kpl. Lisaksi on 10 muuta
tiekunnan osakasta, jotka omistavat metsaalueita tai rakentamattomia tontteja
seka julkisyhteisoja kuten Telia Towers ja Caruna. Tornasintien tiekunta on
jarjestaytynyt yksityistielain mukainen tiekunta. Tiekunnan asioita hoitaa ja
tiekuntaa edustaa vuosikokousten valilla tienhoitokunta, johon tiekunta on
valinnut aina kolmeksi vuodeksi kerrallaan 5 nimettya jasenta. Koska
tiekunnan osakkaista enemmisto on vapaa-ajan asukkaita, on selvaa, etta
tienhoitokunnalta odotetaan tien normaalin hoidon lisaksi luontoarvoja ja
luonnon monimuotoisuutta edistavaa toimintaa, jotta asukkaiden viihtyvyys
sailyisi mahdollisimman hyvana.

Kaytamme jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi tasta YVA ohjelman kohteesta
paikallisten ja lintuharrastajien tuntemaa nimea Mossarna.

Tdrnasintie kulkee Mossarnan kosteikkoalueen poikki kuten myads tien
vieressa asukkaiden sahko- ja telelinjat seka Telian radiomastolle menevat
valokaapelit. Viime vuosina operaattorit ovat kaivaneet kaapelit maihin ja ne
kulkevat Mossarnan alitse. Itse tie on tehty matalalla pengerryksella
Mossarnan ylitse. Tie on pengerretty sen verran korkealle, etta se ei tulvi
korkeankaan veden aikana.

Nykyisin viereisen Stortraskin jarven ranta on lahes tayteen rakennettu
kesaasuntoja, jotka paasaantoisesti ovat erittain korkeatasoisia ja omistajien
kaytdssa ympari vuoden. Naita on jarven molemmin puolin. Stortrask on
puhdasvetinen, jyrkkarantainen ja siella sijaitsee Kirkkonummen kunnan
yllapitama yleinen uimaranta ja kanoottimelojien yhdistyksen kanoottien
sailytysrakennus. Jarvi on myos kalaisa ja keskeinen asukkaiden vapaa-ajan
veneily-, kanoottimelonta- ja monipuolinen rantaelaman ajanviettopaikka.

1.1 Hankkeen riskit Tornasintielle: tulvat ja virtauseroosio

Mossarnan alue on Stortraskin suuntaan avautuva avoin ja iso laakso.
Kevaalla se on sulamassa ensimmaisena alueena mista syysta se on
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suosittu lintujen kevatmuuton levahdys- ja tankkauspaikka. Sama patee
my0s niihin lintuihin, kuten lokit, jotka siirtyvat kosteikolta laheisiin
Lonoksin lintujarviin pesimaan, koska Lonoksin jarvet sulaa myohemmin.

Mossarnan sulamisvedet jaavat nyt kosteikolle ja imeytyvat maihin ajan
kanssa, eivatka aiheuta tulvia tielle eikd saastumisvaaraa Stortraskiin. Jos
Mossarnan alueen maapintaa nostetaan, maan ollessa roudassa eika
salaojat viela veda, lumen sulamisvedet valuvat pintaa pitkin Stortraskin
suuntaan eli Tornasintielle, johon syntyy tulva-allas. Tama tarkoittaa vaaraa
tien tulvimiseen kevatkaudella lumien sulaessa ja muunakin aikana kun
maihin imeytyneita vesia poistetaan eli aluetta aiotaan kuivata salaojien
avulla.

Sulavesien purkautuessa tapahtuu myds suurta pintavirtaamaa tien
suuntaan joka eroosion kautta voi syoda tien. Nyt peltoalue toimii
luontaisena kosteikkona, joka Stortrask-jarven kannalta pidattaa ravinteita
ja ajallisesti tasaa valuntaa. Virtauseroosiota ei ole lainkaan huomioitu
ohjelmassa.

YVA ohjelmassa tulee selvittaa paljonko alueella vuosittain sataa, erityisesti
syksyn ja talven aikana ja miten kevainen seka syksyinen tulvimisvaara ja
eroosiovaara on tarkoitus eliminoida.

1.2 Hankkeen riskit Tornasintielle: maan siirtymiset painon alla

Mossarnan alla on paksulti savea ja kokemusperaisesti on todennakaista,
ettd suunnitellut maa-massat tulevat aiheuttamaan liukumia savipatjan
paalla, riippumatta stabiloinnista. Alue on avoin ja kattilamainen, jossa
ainoa mahdollinen liukumasuunta on Tornasintie ja Stortraskin jarvi.
Liukumat tulisivat murtamaan luonnollisesti tieta ellei sita kunnolla paaluteta
Mossarnan ylityksessa.

Evitskogin alue on vanhaa merenpohjaa ja kaikissa alavissa paikoissa
loytyy paksut savikerrokset. Tasta on ollut tiekunnallekin omat
routahaittansa, mutta kylalaiset saivat siita viela konkreettisemman
muistutuksen vuonna 2020. PEAB Oy:n toimesta maantieta 1130 korjattiin
ja Evitskogissa Evitskogintiella kaksi vajonnutta kohtaa asianmukaisesti
stabiloitiin ja korotettiin. Tasta huolimatta tie alkoi lisatyn painon alla liukua
sivuun savipedin paalla, tie katkesi ja oli likenteeltd suljettuna vuoden.
(ilmeisesti siita syysta, ettd vahingon maksajaa ei heti 16ytynyt). Kylalaiset
ja muut tien kayttajat joutuivat kayttamaan kiertoteita kunnes tien korjaus
erikoistoimenpitein saatiin valmiiksi.

Vastaavia saviongelmia tunnetaan lajitysten osalta paitsi Kirkkonummella
niin ympari Suomen. Muutama vuosi sitten mm. Aavarannan maitten 13jitys
liukui Iaheiseen Hvitraskin jarveen aiheuttaen ymparistokatastrofin.



15

Ohjelmassa tulee selvittaa lajitettavien maa-ainesten laatu ja laskea niiden
tonnipaino, joka on tassa tarkeampi kuin kuutiomaara. Karkeasti ottaen
tarkasteltava kuutiomaara painaa vajaasta miljoonasta tonnista 1,2
miljoonaan tonnin riippuen siitda onko l3jitettava maa kuivaa multaa tai
savea, soraa vaiko markaa multaa tai savea.

Se, etta alue nayttda maan pinnalla tasaiselta, ei tarkoita etta savi- ja
liejukerrostumat ovat syvalla maan alla tasaisesti jakautuneet. Nain ollen
Mossarnaan kohdistuva maa-massojen paino ja saviliejun paksuus pitaa
ilmoittaa alueen osalta kartassa pienin n. 10x10 m ruudukoin, jotta
liukumisriskia voidaan ylipaataan arvioida. Kun nama mittaukset on tehty,
YVA selvityksessa tulee esittaa ennuste liukumien suunnasta ja maarasta.

1.3 Hankkeen riskit Tornasintielle: sahko- ja telekaapelit

Ohjelmassa ei ole huomioitu. etté on selvitettava miten varmistetaan sahko-
ja telekaapeleiden keskeytyméton toiminta ja myohempi kunto 1&jitystdiden
aikana ja sen jalkeen. Kaapeleiden omistajien kanssa on laadittava
hankkeesta erilliset sopimukset.

1.4 Hankkeen riskit Tornasintielle: sopimus korvauksista riskien toteutuessa

Tornasin tienhoitokunta katsoo, ettd tielle kohdistuvat riskit ovat sita
luokkaa, ettéd hankkeen toteuttajien ja Tornasin tienhoitokunnan valilla on
tehtava erillinen vastuusopimus, jossa edella mainituissa ongelmissa
taloudellinen korjausvastuu on yksiselitteisesti ja taysimaaraisesti
hankkeen toteuttajilla. Vastuun tulee kattaa hankkeen kaikki
rakennusvaiheet ja 20 vuotta viimeisenkin vaiheen p&attymisen jalkeen.

Vastuuseen kuuluu, ettd tien riittdva korottaminen tulee tapahtua ilman
likenteellisia katkoksia, esimerkiksi tilapaisen sivutien rakentamisen avulla
paatien korjauksen ajaksi.

Sopimuksen liitteend tulee olla tienhoitokunnan  hyvéksyma
yksityiskohtainen tyokuvaus materiaaliselvityksineen siita miten tien
korotus ja sen rungon levennys tultaisiin vahingon sattuessa tekemaan.

2. Mossarnan taytto
2.1 Mossarnan tayttd on epaaitoa

YVA ohjelmasta puuttuu kokonaan selvitys siitd mitkd ovat hankkeen
perustelut ja ja varsinkin mitkd ovat sen hyodyt. Luulisi, ettad jo hankkeen
ohjelmavaiheessa kyetaan esittamaan ainakin hankkeen hyodyt verraten
yksityiskohtaisesti. Nain ei ole tehty. Selvitysvaiheessa tarkentuu sitten
haitat.
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Kasityksemme mukaan suunniteltu Mossarnan tayttd ei edes vastaa aitoa
tarvetta, ts. ettd maa-aines korvaisi aidosti kyseiseen tarkoitukseen
kaytettavaa muuta ainesta. Ohjelmassa ei ole osoitettu, etta hakija olisi
korottamassa peltoa joka tapauksessa, jolloin han voisi aidosti korvata
muualta suunnittelemaansa maa-ainesta.

Tayttoalueeksi on maaritelty n. 30 ha. Marraskuun lopussa 2023 olemme
mitanneet Mossarnan lansipuolen senhetkisen vesialueen koon, jonka oli
14,81 ha, eli alle puolet suunnitellusta pinta-alasta. Alue on nyt jaassa ja
hyvan syksyn takia siella ovat lapset luistelleet. Lasten alkutalven leikkeihin
jaatynyt kosteikko onkin hyva, koska heikonkin jaan aikana
hukkumisvaaraa ei ole.

Mossarnan kosteikon ja Stortraskin jarven vedet ovat toisiinsa kiinteassa
maayhteydessa kapean rantaluhdan kautta ja vedenkorkeudet vaihtelevat
samaan tahtiin. Stortraskin pinta oli tekemamme Mossarnan pinta-
alamittauksen aikaan 75 cm korkeammalla kuin kesa-heinakuussa
viljelyaikaan (korkein mitattu on ollut 80 cm marraskuun alussa).
Mossarnan kosteikon vedet oli siis marraskuun lopussa lahes koko vuoden
korkeimmalla tasolla kesdan verrattuna. Alimman  Stortraskin
vedenkorkeuden aikaan kesalla Mossarnan kosteikonkin tiedetaan olevan
vesialueeltaan huomattavasti alle nyt mitattua 14,81 hehtaaria.

Mikali Tornasintien kohdalla esiintyy tulvaa niin kohonnut vedenpinta
nostaa myos Stortraskin vedenpintaa, siirtyminen on tyypillisesti nainpain
johtuen valumasuunnasta. Ohjelmassa tulee arvioida mita riskeja
mahdollisesti normaalia korkeammalle nouseva jarvenpinta aiheuttaa
Stortraskin ranta-asukkaille.

Johtopaatos on, ettda kun verrataan mitattuja pinta-aloja, suunniteltu
tayttotarve yli 630.000 m3 on viljelya ajatellen enemman kuin liioittelua.
YVA ohjelmassa tulee selvittaa miksi suunniteltu iso tayttotarve olisi aidosti
valttamatonta ja toisaalta minkalainen hyoty taytosta oletetaan saatavan.
Hyddyt pitaa tarkastella seka taloudellisesta nakokulmasta etté suhteessa
menetettyihin luontoarvoihin, asukkaiden taloudellisiin etuihin, kuten
omaisuuden arvonalentumisiin ja sosiaalisiin suhteisiin Evitskogin kylassa.

Mielipiteemme on, etta korotuksen tarve ja maara on epaaito. Kyseessa on
maankaatopaikka ja lgjitettavaa maa-ainesta pitaa tastakin nakokulmasta
kasitella jatteena.
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2.2 Kosteikon (suodatusaltaan) rakentaminen

Hankkeessa on tarkoitus rakentaa Tornasintien ja Stortraskin valiin
suodatusallas. Tasta osasta ei ohjelmassa ole esitetty mitdan tarkempaa
rakentamissuunnitelmaa.

Tienhoitokunnan nakemyksen mukaan suodatusaltaan, jota ohjelmassa
kutsutaan kosteikoksi, rakentamisella on selva vaikutus tiehen, jarveen ja
naapureihin, joten ohjelmaan on lisattava yksityiskohtainen tydsuunnitelma
siitd miten kulku alueelle on tarkoitus jarjestaa ja miten allas on tarkoitus
rakentaa aikatauluineen.

Suodatusaltaaseen jaa paasaantoisesti veden mukana salaojaputkia pitkin
tullutta kiinteata maa-ainesta, mutta veteen liuenneet mikrobit, kemikalit ja
muut saasteet jatkavat tietenkin matkaansa Stortraskin jarveen.

Ohjelmassa kuvataan suodatusallasta "lintukosteikkona”. Tama on monella
tapaa harhaanjohtava ilmaisu. Ensinnakin allas on liian pieni toimiakseen
lintukosteikkona. Toiseksi allas olisi liian lahella likennoditya Tornasintieta
hairiten lintujen reviireja ja pesimarauhaa. Kolmanneksi altaan vesi tulisi
sisaltamaan linnuille vaarallisia lajityksesta ja myohemmin viljelyksesta
liuenneita kemikaaleja ja pohjalle tiivistynytta saastepitoista humusta. Jos
allasta kutsutaan lintukosteikoksi niin ohjelmassa on selvitettava miten
linnuille tarkoitettu turvallinen kosteikko aiotaan rakentaa niin, ettd se
noudattaa lintukosteikoiden asiantuntijoiden ohjeita. Tienhoitokuntaa
kiinnostaa tietaa keita asiantuntijoita on tarkoitus rakentamisessa kayttaa
silla oikeiden lintukosteikoiden asiantuntijoita on Suomessa vahan.

Ehdotamme, ettd ohjelmassa ei missaan kohdin yritetdkdan viherpesta
jatteiden suodatusallasta lintukosteikoksi.

2.3 Maa-ainesten saasteet, naytteidenotto ja frekvenssi

YVA ohjelmassa ei ole osoitettu miten kuljetettavien maa-aineitten
saastepitoisuudet analysoidaan, mitka yhtidt niita analysoi, milla
naytteenottofrekvenssilla toimitaan ja miten sitten toimitaan kun haitta-
aineiden pitoisuudet ylittdaa PIMA-asetuksessa saadetyt alimmat raja-arvot.
On myds tarkoin selvitettava mista vaitetysti pilaantumattomat maa-
ainekset aiotaan kaivaa ja kuljettaa.

Samoin puuttuu lain vaatima suunnitelma, mista selviaa, etta "maa-aines
vastaa laadultaan sellaisia maa-aineksia, joita muutoinkin — ilman nyt
tarjolla olevaa rakennustoiminnan sivuvirtana syntyvaa maa-ainesta —
voitaisiin kayttda mainittuun tarkoitukseen kyseisella alueella”.
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Ohjelmassa mainitaan, etta |ajitykseen kaytetaan puhtaita maa-aineksia.
Tama lienee konsultin asiavirhe, koska YM:n ohjeiden mukaan kasitetta
"puhdas maa-aines” ei suositella kaytettavaksi viranomaisten asiakirjoissa
lainkaan. Maa-ainekset sisaltavat aina jossain maarin haitallisia aineita,
ainakin alueellisina taustapitoisuuksina. Varsinkin tiheaan asutulla
paakaupunkialueella saastumisen raja-arvot ylittyvat kaytannossa aina,
kuten jalempana luettelemamme esimerkit osoittavat.

Evitskogilaisilla on perusteet vaatia, ettd toimitettavien maa-ainesten
pilaantumattomuus  pitdd varmistaa riittavalla  laadunvarmistus-
jarjestelmalla. Tallaista laadunvarmistusjarjestelmaa ei ole YVA ohjelmassa
esitetty. Pelkka vaite esimerkiksi kuormakohtaisista tarkistuksista ei ole
laadunvarmistusjarjestelma.

Evitskogissa on hyvin tiedossa lahialuetten ymparistokatastrofit, joihin liittyy
lgjitettavien  maiden  saastepitoisuuksien  ylitykset. Uudenmaan
suurimmassa lajitysprojektissa, Vantaan Golfpuisto Oy:n alueelle ajettiin 56
hehtaarille 1,8 mil. m3 maita vastaten 150.000 autokuormaa. Seka
Sitowisen ettd Swecon vaitetyista tiukoista tarkistuksista ja
kuormakohtaisista naytteenotoista huolimatta n. 10% Petikkoon ajetuista
maamassoista sisalsi myohemmissa tarkastuksissa raja-arvot ylittavia
pitoisuuksia arseenia, lyijya, Ollya ja PAH yhdisteita. Naidenkin maa-
aineksien vaitettiin alunperin olevan ns. ’“puhtaita” maa-aineksia.
Lopputulemana oli Vantaan kaupungin suurin ymparistokatastrofi.

Golfpuiston tapauksesta oppineena Vantaa on taman jalkeen kieltanyt
kaiken lajityksen mailleen. Hyvin samanlainen, mutta Evitskogin hanketta
puolta pienempi oli _ Vantaan hanke, 300-400.000 m3
"pellonparannus”. Kaupunki evasi hakemuksen ja katsoi, etta kyse ei enaa
ole maamassojen maaran vuoksi pellonparannuksesta vaan
maankaatopaikasta, josta saa rahaa. Vantaan kaupungin kanta voitti
oikeuskasittelyn ja paatds on lainvoimainen.

Yksi laajalti tunnettu esimerkkitapaus on Vihdista jossa Vihti Ski Centerin
toimitusjohtaja _ sai karajaoikeudessa 9 kk ehdollisen
vankeustuomion torkeastd ympariston turmelemisesta Igjitettyaan vain
0,115 milj. tonnia jatemaata, jonka haitta-ainepitoisuudet ylittivat sallitut
raja-arvot. Oikeusprosessi on tiettavasti kayty loppuun ja seka
hanen omistamansa Hiidenlinna Oy ja Vihti Ski Center joutuvat korvaamaan
yhteisvastuullisesti lahes 200.000 Euroa ymparistorikoksesta.

Maa-aines kuljetettiin Uotilankin laskettelukeskukseen kahdelta aivan
tavanomaiselta rakennusalueelta Espoosta.

Esimerkkitapauksia ei ole vaikeaa |0ytdd ja ne ovat hyvin ELY:n
virkamiesten tiedossa.
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Ymparistonsuojelulain ja jatelain seka niiden nojalla annettujen asetusten
perusteella pilaantumattoman maa-aineksen voidaan katsoa tarkoittavan
maaperasta kaivettua maa-ainesta, joka on luonnontilaista tai joka ei sisalla
haitallisia aineita siten, etta siita voi aiheutua ympariston pilaantumista tai
sen vaaraa.

Ohjelmaa tulee asianmukaisesti ja hankkeen suuren koon takia aivan
erityisen perusteellisesti taydentaa talta osin.

2.4 Taloudelliset sidokset

YVA ohjelman esittelytilaisuudessa Evitskogin Ovidsborgissa 22.11
yleisdkysymyksessa kavi ilmi, etts [ on pyrkinyt saamaan kaikki
Mossarnan alueen pellon tai palstan omaavat ihmiset mukaan
hankkeeseen markkinoimalla hanketta niin etta "siitd maksetaan”.

_ vastasi kysymykseen hankkeen kannattavuudesta ja
maksuihin toteamalla, ettd hanke itsessaan ei tule olemaan pitkaan
aikavaliin kannattava peltoviljelmana, minka mekin osoitamme taloudellisin
laskelmin kohdassa 6. Toiseksi han vahvisti, ettd hanen ja toteuttaja GRK
Suomi Oy:n valilld on todella voimassa "taloudellinen yhteisty6”.

Haluamme tassa yhteydessa todeta Ymparistoministerion muistion
3.7.2015 ohjeistuksesta etta:

“tarkastelussa voi olla merkitystd esimerkiksi silld, saako maanviljelijé
rakennusyhtibltd korvauksen maa-ainesten vastaanotosta; korvauksen
saamista voitaneen yleensé pitdéd vahvana indikaationa siitd, ettd maa-
aineksen tarve on toissijaista maa-aineksen vastaanotosta saatavaan
taloudelliseen hyétyyn ndhden”

YVA ohjelmassa tuleekin selvittda hankkeen taloudelliset sidonnaisuudet
kaikkien niidenkin maanomistajien osalta, joiden maalle Mossarnan
suunniteltu 13jitys ulottuu. Kartoista nakyy, etta Mossarnan l3jitysalue kattaa
useamman muunkin tahon omistamia peltoalueita ja tontteja kuin hakijan
vuokraama alue. Nama muut omistajat ei ilmene mistaan
dokumentaatiosta.

Evitskogin asukkaat ihmettelevat sita, miksi kukaan haluaisi enaa isolla
vaivalla lisata peltoalaa, kun nykyisetkin kylan pellot ovat enimmakseen
harrasteviljelyksessa, vuokrattuna tai kesannolla. Evitskogissa on peltoa
tarjolla ostettavaksi varsin kohtuuhinnoin. Peltoviljelyn tiedetdan olevan
heikosti kannattavaa ja sekin perustuu Suomen valtion ja EU:n tukiaisiin.

Lisaksi on taloudellisesti  tutkittava  vaihtoehtoiset  ratkaisut
arviointikohdassa VEO+. Tienhoitokunta esittdd tahan ohjelman kohtaan
peltoviljelyd kannattavampia ratkaisuja hankkeesta vastaavalle.
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Vaikutukset Evitskogintiehen, yhteiskuntaan ja maisemaan

Tornasin tiekunnan osakkaat kuuluvat isona ryhmana Evitskogin kylayhteisoon
ja tienhoitokunnalle on toimitettu runsaasti kommentteja hankkeeseen liittyen.
Kaikki tietavat, etta kotitiemme kulkee hankealueen lapi.

3.1 Vaikutukset Evitskogin kylan Iapi kulkevaan Evitskogintiehen

Tie 1130, jota pitkin padsaantdisesti maa-aineksen on tarkoitus kuljettaa,
menee Evitskogin kylan lapi aina Lapinkylasta alkaen (ja kauempaakin).

Rekkarallion huomattava. Tasta kylalaisille raskaasta liikenteen huomattavasta
lisayksestd syntyisi asukkaille iso ja pitkaaikainen viihtyvyyshaitta seka
merkittava turvallisuusriski. Ohjelmasta puuttuu yksityiskohtainen selvitys miten
hankkeen melu- ja poélyhaitat on tarkoitus selvittdad ja mallintaa. Lisaksi ne on
selvitettdva ja mallinnettava erikseen kaikkina neljana vuodenaikana kattavan
analyysin saavuttamiseksi.

Kylan tienvarren asujaimisto on maaseutumaisen tiheda ja siella asuu useita
lapsiperheita. Lapset kulkevat kouluun busseilla ja mopoillansa. Tie on kapea,
joten  turvallisuusriskit ~ovat merkittavia. On  tehtdva lilkkenteen
turvallisuusselvitys ja haastateltava tien varren asukkaat.

Evitskogintie on myds pydrailyurheilijoiden saanndllinen harjoitus- ja kilpailutie,
mihin se muotonsa puolesta hyvin sopii. Ryhmia nékee harjoittelemassa
kesaaikaan lahes paivittain. Urheilijaryhmat on usein kooltaan jopa yli 10
pyorailijaa. Ohjelmassa tulee selvittdd vaikutukset tadméan kilpapyoraily-
yhdistyksen harjoittelumahdollisuuksiin.

YVA selvityksessa tulee ehdottaa ratkaisuja miten rekkaliikenteen aiheuttamaa
turvallisuusriskia pienennetdan, esimerkiksi laskemalla rekkojen maksimi
ajonopeus Lapinkylan ja Evitskogin valilla arvoon 30 km/h.

Kasityksemme mukaan Evitskogintie ei ole kestavyydeltaan kelvollinen nain
suurelle lisdkuormitukselle. Nykyisellakin liikennemaarilla tietd joudutaan
paikkaamaan ja uusimaan saanndllisesti. Erillinen selvitys on tehtava tien
rakenteesta ja sen rasituskestavyydesta kattaen hankkeen pitka aikavali.
Evitskogin kylan asukkaat eivat halua jalleen siirtya kayttamaan kiertoteité jos
tie murtuu tai sen kunto rapautuu tavanomaista nopeammin.

3.2 Vaikutukset hankealueen ymparistossa

Mossarnan valittomassa laheisyydessa ja alle 500m etaisyydella asuu
pysyvasti paljon ihmisia. Lajitystoissa syntyy pOly- ja meluhaittoja joiden
vaikutus pitdaa ohjelmassa selvittda konkreettisesti ja mittauksin. Se ei ole
mahdollista perustuen yleiseen keskiarvotarkasteluun vaan selvityksessa pitaa
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antaa tarkka luettelo niista tyOkoneista mita |ajityksessa aiotaan kussakin
vaiheessa kayttaa seka niiden aiheuttamat poly- ja meluvaikutukset etaisyyden
funktiona eri ilmansuuntiin. Toiden aikana mittaukset pitda toistaa
saannollisesti.

Mossarnan valittomassa laheisyydessa pysyvasti asuvat ihmiset seka
kesaasukkaat tulee kaikki haastatella ja heidan nakemyksensa
asianmukaisesti kirjata. Erityisesti pitaa selvittaa onko Igjitysalueella ja sen
reunoilla maita omistavilta tiloilta saatu luvat |ajitykseen seka onko heilla myos
GRK Suomi Oy:n kanssa sopimus eli ns. "taloudellinen yhteisty6”. Edelleen
niilta asukkailta, joiden maisemalliset arvot muuttuu tulee selvittaa minka
vaikutuksen he kokevat Igjityksella olevan asuntojensa arvoon ja miten
pitkdaikaisen rakentamisen aikainen poly- ja meluhairio vaikuttaa heidan
jokapaivaiseen elamaansa.

Lisaksi lgjityksen ja varsinkin itdpuolen suodatusaltaan kaivamisen vaikutus
alueen vieressa sijaitsevaan lahteeseen tulee huolellisesti tutkia. Lahistolla
tiedetaan olevan myos muita lahteita, joista osasta otetaan jopa juomavetta.
Tornasintien alue on haja-asutusalue, jossa asukkaat saavat vetensa omista
maakaivoistaan tai porakaivoistaan. Kaikki 500 m l3jitysaluetta lahempana
olevat lahteet ja kaivot tulee ohjelmassa rekisterdida ja selvittaa niihin
kohdistuvat riskit kaivuutoiden ja 13jityksen aikana seka niiden jalkeen.

Kaivuutyot voivat aiheuttaa myods maaperassa esiintyvien happamien sul-
fiittimaiden vuoksi saastumisen vaaraa pohjavesille tai jarvelle. Tata ei ole
ohjelmassa lainkaan huomioitu.

Tienhoitokunnan kanta on, ettd missaan hankkeen toteutusvaiheessa tiehen ei
saa kohdistua minkaanlaista liikenteellista haittaa eika tieta saa kayttaa
tyokoneiden kulkemiseen tai kuljettamiseen.

3.3 Hankkeen maisemalliset arvot

Maisemalliset kulttuuriarvot on ohjelmassa sivuutettu. Tamakaan ei ole oikea
totuus. Evitskog on yksi Kirkkonummen parhaita vanhoja kulttuurimaisemia
keskiajalta lahtien ja ohjelmassa on tehtava naiden maisemien paikallinen
arviointi. Ohjelmassa on valokuvattava Mossarnan maisema eri suunnista
kaikkina vuodenaikoina tarkempaa arviointia varten ja verrattava sita kylan
muuhun vanhaan Evitskogin kulttuurimaisemaan.

Selvityksessa on mallinnettava kuvallisesti samoista suunnista [3jityksen
jalkeinen Mossarnan maisema, arvioitava valokuvatun ja mallinnetun
maisemien valiset erot ja selvitettdva ainakin Todrnasintien asukkaiden
mielipiteet maiseman muuttumisesta.
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3.4 Hankkeen yhteiskunnalliset vaikutukset

Ohjelmassa oletetaan, ettd hankkeella ei olisi kylan ihmisille yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Tama oletus on taysin faktapohjaa vailla. Hankkeella on merkittava
kylaa repiva vaikutus ja tulisi vaikuttamaan pitkaaikaisesti useiden ihmisten
elamaan seka kylalaisten naapurisopuun.

Ohjelmassa kaavaillaan, etta kylalaisille jarjestettaisiin kaksi yleisétilaisuutta,
toinen kuulutustilaisuus oli marraskuussa 2023 ja toista on suunniteltu syksylle
2024. Tama on taysin riittamatonta kommunikaatiota.

On valttamatonta selvittda haastatteluin ja kuulemisin millainen sosiaalinen
vaikutus hankkeella on Evitskogin kylan asukkaisiin. Evitskog on valittu
Uudenmaan vuoden kylaksi vuonna 1992. Vuoden kylaksi se valittiin
monipuolisen ja talkoohenkisen asukastoiminnan vuoksi. Parhaillaan kylédssé
kdyddén keskustelua miten tdmé vuoden Kkyl&-status voitaisiin uudelleen
saavuttaa, mm. Nuorisoseuran supersuosittu Revye-toiminta on elvytetty.
Aktiivisesti toimiva Nuorisoseura (Evitskog Ungdomsférening r.f.)  on
Kirkkonummen vanhin nuorisoseura, perustettu v. 1902. Mikéli tédma
l&jityshanke toteutuu, vuoden Kyl&-suunnitelmat voidaan haudata.

Kylén yhteishenkeé ei paranna se, etté_ on_ Jjoka

el asu Evitskogissa vaan Hén ei omista Mossarnan kosteikkoa ja
liittyvié peltoja vaan Joka puolestaan asuu_ On
aiheellista selvittéd, mika on pellon todellisen omistajan nédkemys Kyseiseen
hankkeeseen, Evitskogin kylén ihmisten hyvinvointiin ja milld valtuuksilla
vuokralainen hoitaa hédnen peltojaan.

Evitskogin kyléalaisia pitééa kuulla sdénndllisesti aina kun selvityksissé on edetty
seuraavaan vaiheeseen. Ohjelmasta valitettavsti puuttuu kokonaan tehtéavien
selvitysten vaiheistus. Vaiheistus on tarkennettuna esitettévé, kaikki vaiheet
aikataulutettava ja kommunikoitava kyléléisille. Kunkin vaiheen jélkeen on
jarjestettava kylélaisten kanssa yleisétilaisuus missé kerrotaan selvitysten
eteneminen, saadut tulokset ja rekisteréitdvé jatkokésittelyja varten kyléléisten
palautteet.

4. Stortraskin ja Lonoksin lintujarvien saastumisvaara

Kaikki hule- ja imeytyneet ylimaaraiset vedet valuvat vaistaméatta Stortraskin
jarveen, koska muuta valumasuuntaa ei ole. Suunniteltu saostusallas vahentaa
ja hidastaa kiinteiden saateiden etenemista mutta ei niitd esta. Vesien mukana
jarveen valuu myds kaikki liuenneet lgjitettyjen jatemaiden mikrobit ja kemikalit,
joita saostusallas ei esta lainkaan. Jarven saastumista voidaan vain vahan
hidastaa suodatussaltaalla. Ohjelmassa tulee esittda laskelmat mika on
vipyman kesto ja luonne sek& laskennallisesti osoitettava mitoitusvirtaama
saostusaltaan veden siirtymisesta rantaluhdan kautta jarveen.
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Ohjelmassa esitetty allas nayttda vaatimattomalta |gjitysalueen kokoon ndhden
ja suodatusvaikutuksen kannalta riittamattomalta.

Kaiken lisédksi Mossarnan kosteikko liittyy Stortraskin jarveen juuri sen
pohjoispaassa eli l&hella sitd paikkaa mista jarven vesien ainoa poistojoki
lahtee viereisiin Lonoksin lintujarviin, ensin kaakosta Stora Lonoksiin, sitten
Lilla Lonoksin, Karhujarven (Siuntio), Tjustraskin (Siuntio) ja Viktraskin (Siuntio)
kautta Pikkalanlahteen. Kaikkien naiden vesien saastumisriski on ilmeinen.

Stortraskin tila on nyt hyva, mutta alapuolisen Harvsinojan tila ei. Lonoxit
lasketaan samaan vesimuodostumaan kuin Harvsan-Kvarnan. Sen
elinymparistokunnostus on parhaillaan meneillddn tavoitteena saada
tyydyttava nykytila parannetuksi tasolle hyva vuoteen 2027 mennessa. Tama
vesienparannushanke ei kestd mitdan lisarasitteita Stortraskin suunnasta.
Ohjelmassa ei ole tata vesienparannushanketta huomioitu, joten on myos
selvitettava kyseisen Harvsan-Kvarnan hankkeen aktiivien kanssa vaikutukset
alapuolisen jokiosuuden ja jarvien tilaan ja liittyviin saastumisriskeihin.

Suomen tarkeéat lintualueet (Finnish Important Bird Areas - FINIBA) kartoitettiin
ja rajattiin 2000-luvun alussa. FINIBA-alueet ovat kansallisesti merkittavia
uhanalaisten, silmallapidettavien ja kansainvalisen erityisvastuun lintulajien
pesimis- tai keraantymisalueita (Leivo ym. 2002). FINIBA-alue “Pohjois-
Kirkkonummen lintujarvet” sijaitsee kahden jarven, Lilla Lonoksin ja Stora
Lonoksin osalta Mossarnan valittomassa laheisyydessa eivatkd muutkaan
FINIBA-jarvet sijaitse kaukana.

Kaiken lisdksi ELY on tehnyt kyseiselle alueelle luonnonsuojelualuevarauksen,
joka  toteutettaneen  kun  Kirkkonummen kunta sen  ké&sittelee.
Pohjoiskirkkonummella ei ole toista vastaavankokoista kosteikkoa ja
pesimaaluetta kahlaajille ja sorsalinnuille.

Stortrask on puhdas ja syva jarvi sekd hyvahappinen, johon Evitskogin
kalastuskunta on istuttanut menestyksekkaasti siikkaa. Kalakanta muutenkin on
vahva, kuha, hauki, ahven, suutari ja made ovat ehka eniten pyydettyja
ruokakaloja. Ravustus on toistaiseksi jarvella keskeytetty kun sinne ilmaantui
rutto. Kalastuskunta ei kuitenkaan ole halunnut istuttaa jarveen ruton kestavaa
taplarapua vaan odottaa etta aiemmin erittain vahva jokirapukanta elpyy.

Kaikki muutkin ymparistévaikutukset pitdd myods perusteellisesti selvittaa,
mukaan lukien luontoammattilaisten tekema puolueeton tutkimus mika vaikutus
lajityksella olisi linnustoon, sen pesimarauhaan ja muuhun l&hialueen faunaan
ja flooraan. On oletettavaa, ettéa alueen ainutlaatuisuuden vuoksi laaksossa ja
l&hiseudulla pesii, kasvaa ja eld& varsin moninainen lajisto, jolla on suuri
vaikutus paikallisen luonnon monimuotoisuuteen.

Tienhoitokunta yhtyy Kirkkonummen kunnan aiemmin esittamaan kantaan
siing, etta riski vakavista luontoon kohdistuvista ymparistdvahingoista on
olemassa ja on Kkiistattomat perusteet AVI:n ymparistbéluvan hakemiseen
selvitysvaiheen jalkeen. Luultavasti hankkeeseen tarvitaan myds vesilupa.
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5. Vaihtoehdon VEO selvittaminen

Ohjelmassa ei ole esitetty mitaan konkreettista ohjelmaa miten vaihtoehto
VEO aiotaan selvittaa. Se, ettd ainoa vaihtoehto olisi "ei tehda mitaan”, on
rittamaton selvitys, konsultin ote asiaan tulee olla paljon aktiivisempi. VEO+
vaihtoehtoon on tehtava ohjelmassa asianmukainen ja koko alueen kattava
suunnitelma. Esitamme tassa yhden vaihtoehdon VEO+ laskelmien pohjaksi.

5.1 Hoidettu kosteikko

Evitskogin aktiivit ovat selvittaneet mita Mossarna muuttaminen hoidetuksi
kosteikoksi tarkoittaisi. Siihen olisi saatavissa seka EU-rahoitusta etta Suomen
valtion rahoitusta. MyOs yksityisia saatioita, maaseudun kehittamisrahastoa
(Evitskogissa Pomovast) ja yksityisia henkilditd olisi saatavissa mukaan
kosteikkoprojektiin.

Pienimuotoinen kosteikko on Evitskogissa jo nain perustettu, mutta pieni 1-2 ha
alue on linnuston ja muun luonnon kannalta vahamerkityksellinen. Yli 30 ha
suuruinen kosteikko olisi jo aivan toisen vaikutusluokan investointi luonnon
monimuotoisuuteen. Suomen johtavat kosteikkoasiantuntijat ovat lupautuneet
antamaan asiantuntijatukea hankkeelle. Alueen luontoarvot nousisivat, joten
ymmarrettavasti kosteikkoa kannattaa ja ovat ehdottaneet seka lintuyhdistys
Tringa, Kirkkonummen kunta, Kirkkonummen ymparistoyhdistys etta Tornasin
tienhoitokunta ja vapaa-ajan asukkaat.

Lisaksi kosteikon alueen reunoja kiertavat nykyiset pellot voisi maanomistajat
suojata suojavydohykenurmikolla, jota nykyaikaiset maanviljelijat pitavat
tulonmuodostuksen kannalta pellon kaikkein kannattavimpana osana.
Suojavydhykkeen voi perustaa jarven, joen tai kosteikon reunoille sitomaan
maa-aineksia ja ehkdisemaan ravinteiden paatymistd vesistoon.
Suojavydhykenurmikon EU-tuki on luokkaa 1000 Eur/ha vuodessa. Tuki
voidaan saantdjen mukaan myontaa nykyisille pelloille, mutta ei uusille
rakennetuille pelloille. Karkeasti arvioituna Mossarnan kiertava 10m levea
suojavyohyke olisi alaltaan n. 3,5 ha jolloin vuotuinen tuotto on yli 3500 Euroa
ja valittomat kustannukset merkityksettomat. Suojavydhyketta, jonka leveyden
pitaa ylittdd 3 m minimileveys, ei tarvitse eika edes saa muuten hoitaa kuin
vuosittain kerran niittda nurmikko ja korjata niittojate pois. Ymparoivia peltoja
voi silti viljella normaalisti ja nostaa niiden EU tuet.

52 Haukitehdas

Mikali kosteikosta tehtaisiin julkisin ja yksityisin varoin hoidettu kosteikko,
Mossarnan Térnasintien ja Stortrask -jarven valinen rantaluhta kannattaisi
osittain poistaa, jolloin alueelle syntyisi lahes luonnostaan haukitehdas.
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Haukitehtaalla olisi huomattava positiivinen vaikutus jarven kaytossa
virkistyskalastukseen. Virkistyskalastajille haukitehdas olisi lottovoitto.

Suomen kosteikkoasiantuntijat ovat lupautuneet hahmottelemaan taman
vaihtoehdon maarittelyn kosteikon kokonaisratkaisussa.

Mikali alueella olisi ndin voimakkaasti jarven kalakantaa lisdava elementti,
epailematta Evitskogin alueen linnusto monipuolistuisi viela enemman pesivilla
saakseilla, haikaroilla ja kahlaajiilla.

53 Lintutorni

Kosteikon laheisyyteen Tornasintien alkupaahan voitaisiin rakentaa lintutorni
lisaamaan alueen virkistyskayttdd mika korottaisi Evitskogin kylan arvoa
luontokohteena.

Myds lintutornin  pystyttamiseen tiedetdan olevan mahdollista |0ytaa
asianmukainen rahoitus ja talkooporukka.

6. Alustavat taloudelliset tarkastelut

Olemme haastatellet peltoviljelyn asiantuntijoita saadaksemme tarkemman
kuvan peltoviljelijan ansaintanakokulmasta. Keskimaaraisten arvioiden
mukaan hyvakuntoisen pellon bruttotuotto viljalla voi olla luokkaa 1100 Eur/ha,
jossa on mukana EU tukia n. 500 Eur. Sato on keskimaarin 3 tonnia/ha,
saatavan viljan hinta on keskimaarin 200 Eur/tonni. Suorien kustannusten
jalkeen jaa bruttoliikevaihdosta myyntikatetta n. 600 Eur/ha kattamaan kiinteita
muita kustannuksia kuten konekustannuksia, pellon vuokraa (kaypa
markkinahinta on 300 Eur/ha ) ja omaa palkkaa. Mossarnan ldjitysalueen 30
hehtaarin viljasadon bruttoliikevaihto vuodessa voi olla siis 33.000 Eur ja
saadun viljan myyntikate 18.000 Eur. Kiinteiden kustannusten ja poistojen
jalkeen nettotulos jaa tasolle 5-6000 Eur/vuosi vaikka viljelija ei ottaisi itselleen
palkkaa lainkaan. Suomessa viljanviljely on kannattamatonta ilman EU tukia
eika juuri houkuttelevaa liiketoimintaa niiden kanssakaan.

Tiedossa on, ettd komissio ja poliitikot ovat ottamassa jyrkentyvaa linjaa
maataloustukiin, joten on oletettavissa, ettd seuraavan 10 vuoden aikana tukia
tullaan viela leikkaamaan. Leikkaukset heikentaisivat viljan viljelyn
kannattavuutta entisestaan ja kiihdyttaisi viljelysta luopumisia maassa. 1Imio
nahdaan Evitskogissakin.

Tasta syysta ei ole yllattavaa, ettd viljelystd ollaankin monin paikoin
luopumassa Suomessa.

EU:n ja muut viljelyn tuet voi olla siis 500 Eur/ha. Tosin Mossarnan tapauksessa
tukia ei voi lainkaan saada, koska uudelle pellolle EU kieltaa tuet. Uudella
pellolla ei muutenkaan saa viljellda muuta kuin heinda EU:n uuden
metsaasetuksen mukaan vuodelta 2023. Nain ollen edelld esitetyt
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kannattavuuslaskelmat saattavat nekin menettaa merkityksensa useamman
vuoden ajaksi lgjityksen ja pellonrakentamisen jalkeen. Heinan viljelyssa
kannattavuudesta ei juuri voi puhuakaan ellei ole omaa karjataloutta.

Tullakseen pelloksi Mossarnan kosteikko tarvitsee muitakin merkittavia
investointeja kuin 13jitys. Lajityksen jalkeen alue ei ole viela viljelykelpoinen.
YVA ohjelmasta puuttuu yksityiskohtainen kuvaus itse pellonparannustyosta,
mutta oletetaan, etta tarkoitus on kuoria nykyisen kosteikkoalueen pintamaat ja
ldjityksen  jalkeen levittaa ne peltoraakileen paalle. Happamien
kosteikkoperaisten pintamaitten muuttaminen viljelykelpoiseksi tarvitsee viela
muokkaamisen, runsaan kalkituksen, lannoituksen, ravinteiden lisaamisen
seka huomattavan maaran lisda ostettua hyvalaatuista peltomultaa ja/tai
turvetta kolmannelta osapuolelta. Arviolta vahintaan n. 10.000 m3. Tama
alueen oikeaksi pelloksi konvertoimisen vaihe maksaa lisda ja tuo arviolta
kolmen lisarakennusvuoden hankkeeseen. Konvertoimisen vaikutus puuttuu ja
se on otettava mukaan YVA ohjelman tarkasteluun.

Voidaan todeta, etta hyvin pitkaan aikaan investoinnin tuotto hankkeessa on
pelkastaan negatiivinen. Vaihtoehdossa VEO+ tuotto olisi jo ensimmaisesta
vuodesta alkaen peltoviljelijalle positiivinen. Ohjelmassa tuleekin laskea
kaikkien kolmen vaihtoehdon tuottolaskelmat eika ole yllatys jos vaihtoehtojen
VE1 Ja VE2 tuotto ei missaan jarkevassa aikaikkunassa ole taloudellisesti
kannattava investointi viljanviljelyyn. Selvitykseen tulee kuulua EU tukien
vaikutus tuottoihin. Vaihtoehdot VE1 ja VE2 tulevat kannattaviksi ainoastaan
siitd syysta, etta GRK Suomi Oy maksaa lajittamisesta maanomistajille.

GRK Suomi Oy:lle taas hanke on erityisen kannattava. Oletetaan, etta
kuljetusmatkat olisivat samat kunnan osoittamalle maanottopaikalle kuin
Evitskogiin. Oletetaan myds, etta laatutarkastukset olisivat identtiset. Virallinen
maanottoalue veloittaa pilaantumattomasta maasta luokkaa 4 Eur/m3 ja
saasteisesta kuormasta n. 10 Eur/m3. Oletettavasti tassakin hankkeessa,
kuten edellamainituissa esimerkeissa paakaupunkiseudulta, sama maara n.
10% kuormista tulee olemaan saastuneita. Tallin 630.000 m3 1gjityskustannus
maksaisi GRK:lle n. 2,9 milj. Euroa virallisella maanottoalueella. Jos sama
maara voitaisiin 13jittda Evitskogiin tai muuhun sopivaan paikkaan niin
vastaanottajalle kannattaisi helposti maksaa vaikka 1 Eur/m3 jolloin maitten
vastaanottajan saama raha ylittaisi 0,5 milj. Euroa ja GRK:n saama saasto ja
kateparannus kaivuutdista olisi silti luokkaa 2,4 milj. Euroa. Luonnollisesti itse
lajitykseen liittyvat tydt vahentavat jonkin verran GRK:n tulosta.

Molemmat hankkeen osapuolet saisivat poikkeuksellisen hyvat tuotot tasta
"taloudellisesta yhteistyosta”. Maanomistaja ei voisi kuvitellakaan saavansa
maastaan parempaa tuottoa millaan muulla tavalla haja-asutusalueella.
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7. Yhteenveto

Tienhoitokunta on edella osoittanut, etta YVA ohjelma on laadittu erittain
yleisella tasolla ja keskeisiltd osiltaan hyvin puutteellisesti. Ohjelmasta nakyy,
etta tekijat eivat ole lainkaan jalkautuneet Evitskogin kylalle eika tutkimaan
Mossarnan |3jitysaluetta eika luontoymparistda paikallisesti. Tarkasteltavat
arvioinnin kohteet ovat huomattavan ylimalkaisesti lueteltu eikd edes
mainittujen kohteitten selvitystyon sisaltoon ja kattavuuteen ole paneuduttu
lainkaan. Puuttuvat arviointikohteet, jotka olemme esittaneet, on otettava
mukaan ohjelmaan ja sen jalkeen kaikkien arviointikohteiden osalta ohjelmaa
on oleellisesti syvennettava yksityiskohtaisemmalle tasolle seka esitettava
kohteittain aikataulutettu konkreettinen selvitystydohjelma.

Ohjelmaan on kopioitu ilman kritiikkia aiempia maaperaselvityksia joiden
perusteet, laajuus ja tarkoitusperat voidaan kyseenalaistaa. Nama on otettu
mukaan annettuina ja ikaankuin hyvaksyttyina selvityksina ilman Kkriittista
tarkastelua. Lansi-Uudenmaan maaston kuvaus ja asutus on kylla ansiokkaasti
keratty yleisesti saatavilla olevista lahteista kirjallisuustutkimuksena ja ne ovat
luonnollisesti paikkansa pitavia silloin kun puhutaan yleisellda maakunnallisella
tasolla. Sen sijaan naitdkaan tietoja ei ole edes alustavin maastotutkimuksin
tarkennettu hankkeen ohjelmaa varten itse Evitskogin mikrotason ymparistosta
tai luonnosta.

Tornasintien osalta kaikki selvitykset puuttuu ohjelmasta, itse tiekin mainitaan
nimelta vain pari kertaa ja sekin yleisessa tiivistelmassa. Kokonaan on jaanyt
tarkastelun ulkopuolelle se kohdassa 2.2 mainittu seikka, etta Kirkkonummen
Rakennus- ja Ymparistovaliokunta on perustellusti paattanyt, etta hanketta ei
saa edes aloittaa ilman kaikkien kiinteistdjen omistajien ja Tornasintien
tieoikeuden haltijoiden hyvaksyntaa. Sitd hyvaksyntaa ei ole koskaan
tienhoitokunnalta kysytty eika hankkeen suunnitelmia ole tienhoitokunnalle
koskaan esitetty nimenomaisesta pyynnosta huolimatta. Tienhoitokunnan
nakokulmasta nayttaakin silta, etta Tornasintie ja sen tieoikeuden haltijat
halutaan tarkoituksellisesti hankkeessa joko kokonaan syrjayttaa tai ainakin
pyrkia osoittamaan, etta tama osapuoli olisi selvitysten kannalta epaoleellinen.

On korostettava, ettéa Térnasintie on kaikkien sen asukkaiden ainoa kulkuyhteys
Evitskogintielle, kulkee Mossarnan kosteikon 1api ja sitd kautta muualle, joten
Tornasintien kasittely tdssd hankkeessa on oltava koko selvitysvaiheen
ensisijainen, kaikkein tarkein ja kaiken kattava selvityskohde.

Tienhoitokunta on esittanyt lausunnossaan suuren maaran konkreettisia
tarkennuksia ja taydennyksia YVA ohjelmaan. Kasityksemme mukaan ne kaikki
pitda siihen lisata ja edelleen selvitysvaiheessa tutkia, mitata ja analysoida.
Konsultille virheellisesti annettuja tietoja olemme korjanneet. Useita tarkennus-
ja jopa vaihtoehtoisia selvityspolkuja olemme hahmotelleet konsulttia
opastaaksemme. Ohjelmassa on aivan valttamatonta toteuttaa lukuisia kylan
ihmisten haastatteluja, jotta voidaan saada kokonaisvaltainen kasitys kaikista
faktoista ja niista vaikutuksista mita hankkeella olisi Evitskogin kylaan, teihin,
ihmisiin, ymparistdéon, kulttuurimaisemaan ja luontoon.
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Erityisen outona pidamme konsultti Envineerin kohdassa 5.2 esittamia
ennakkokasitysta siita, etta taman suuruusluokan hanke ei lahtokohtaisesti
tarvitsisi esimerkiksi ymparistolupaa tai vesilupaa! Yksikaan ammattitaitoinen
ymparistokonsultti ei voi tallaista ennakkokasitysta ottaa ennenkuin on tehnyt
hankkeesta mitaan konkreettisia tutkimuksia ja selvityksia eika kylla sen
jalkeenkaan. Paatosten teko tai paatOstentekijoiden eli virkamiesten
tarkoitushakuinen ohjailu ei ollenkaan kuulu konsultin valtuuksiin. Konsultin
tehtavana on koota ja esittaa puolueettomasti kaikki toimeksiantoonsa liittyvat
ja keraamaansa tarkistetut faktatiedot. Taman materiaalin pohjalta
viranomaiset, kunnan virkamiehet ja muut paatosten tekijat tekevat aikanaan
hankkeesta omat arvionsa ja paatoksensa, mika kuuluu yksiselitteisesti heidan
vastuutontilleen, ei materiaalia kokoavalle konsultille.

YVA-prosessissa konsultin tekeman YVA-selostuksen jalkeen ELY laatii
perustellun paatelman ja vasta sen jalkeen alkaa itse lupamenettely. Envineer
ei ilmeisesti ole tata prosessin vaihetta sisaistanyt.

Huomattavasti pienempiinkin kohteisiin Uudellamaalla ymparistolupa on ollut
valttdmaton ja niiden luulisi olevan Envineerilla tiedossa tai ellei ole niin ELY voi
antaa tietoa. Tienhoitokunnan mielesta kyseessa on kaikilla mittareilla
mitattuna merkittava maankaatopaikka, joka tietenkin tarvitsee myos kyseiset
AVI:n luvat.

Tienhoitokunta toteaa, ettd tutkimalla pelkastaan nyt esitetyssa YVA
ohjelmassa mainittuja kohteita ja tdydennettyna lausunnossamme lisatyilla
selvityskohteilla, ei YVA-vaikutukset ole kokonaisarvioinnin kannalta viela
rittavia. Selvityksiin  on otettava mukaan taloudellinen nakokulma.
Taloudellinen nakokulma kattaa hankkeesta vastaavien rahalliset edut, seka
hankkeen tuloshyddyt versus ympariston monimuotoisuuden aleneminen seka
Evitskogin kylalle ja sen asukkaille aiheutetut haitat rahassa arvioituna. Tama
voi olla arviointina vaikeaa johtuen hakijaosapuolten todennakdisesta
haluttomuudesta antaa lisaselvityksia, muttei suinkaan mahdotonta
epasuorasti, kuten olemme edella osoittaneet. Kaikissa kolmessa
vaihtoehdoissa taloudellinen nakdkulma on selvitettava, koska on ilmennyt, etta
taloudelliset edut tdssa hankkeessa voivat olla hankkeen osapuolille se ainoa
ja todellinen paasyy ajaa hanketta toteutusvaiheeseen kaikista muista
menetetyista arvoista riippumatta.

Erityisesti vaihtoehto VEO+ on tarkastelussa tarkea, koska siind hankkeesta
vastuussa olevalle voidaan osoittaa jarkeva ja taloudellisesti kohtuullisesti
kannattava seka sosiaalisesti hyvaksyttava etenemispolku Mossarnan
kosteikon yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaan hyodyntamiseen.

Evitskogissa 15.12.2023

Tornasin tienhoitokunnan _
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Kirjoitus siséaltad kommentteihin liittyvid lainauksia useasta hankkeeseen sisaltyvasta materiaalista.
Kommentit esitetdan lihavoidulla fontilla.

2.TOIMENPIDEALUEEN PERUSTIEDOT

2.3. Kiinteist6t ja niiden omistajatiedot:

Hankkeen vaikutusalueeseen rajautuen sijaitsee myos kiinteisto _jota eiole

selvityksessa huomioitu.- metrid hankealueesta sijaitsee kiinteiston kayttdveden porakaivo.

2.5. Infrastruktuuri

Toimenpidealue on alueen fiestad jo peltornoan salocituksia lukuun oftomatta entuudes-
toan rakentamatonta moatclousympanstéd.

Luonnonvarojen hyddyntaminen

Hankealue on peltoaluetta, joka on ollut viljelykéyttssa jo noin 100 vuotta.

Imanlaatu ja sddolosuhteet

Pellonparannusalue on nykyisin peltovilielykaytossa ja siella kaytetaan ajoittain polya aiheuttavia maataloustyokoneita.
Pellonparannushankkeen rakentamisvaiheessa poélyamista aiheutuu maanrakennustoista ja ylijgdmamaiden kuljetuksista
hankealueelle. Pellon korotuksen jalkeen peltoviljely alueella jatkuu ja ilmanlaatuvaikutuksia muodostuu vain ajoittain



normaaleista maatalouskoneista seka Evitskogintien likenteesta.

Melu ja térina

Pellonparannusalue on nykyisin peltoviljelykéytdssa ja siella kaytetédan ajoittain melua aiheuttavia maataloustyokoneita.
Pellonparannushankkeen rakentamisvaiheessa melua ja tarinaa aiheutuu maanrakennustoista ja ylijadmamaiden kuljetuksista
hankealueelle. Pellon korotuksen jalkeen peltoviljely alueella jatkuu ja melua muodostuu vain ajoittain normaaleista
maatalouskoneista seké Evitskogintien liikenteesta.

Imasto

Hankealue on vettyva, vilielyskaytdssa oleva pelto, josta aiheutuu nykyiselldan tyypillisid maanviljelyn kasvihuonekaasupaastoja.
Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan, kuinka hankevaihtoehtojen mukainen pellon korottaminen ja kosteikon
rakentaminen vaikuttaa ilmastoon ja kuinka ilmastonmuutos vaikuttaa hankkeeseen.

Myos kohdassa Vaesto, inmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys sanotaan: Hankealue on viljelyskaytdssé olevaa peltoa.

Hankkeesta annetaan harhaanjohtavaa tietoa. Pelto ei ole ollut viljelykaytdssa yli 20 vuoteen. Tasta syysta ei
ole ollut melua eiké tarinda eika myoéskaan alueen fosfori- ja kiintoainepaastdja tai ilmanlaatuvaikutuksia
voida verrata tulevaan.

Maanmittauslaitoksen kartta vuodelta 1872 esittaa alueen kosteikkona. Tasta on aikoinaan raivattu
turvepitoista viljelysmaata. Alue on ollut kosteikkona kauemmin kuin viljelysmaana. GRK:n laatimissa
asiapapereissa kerrotaan ettd alue on ollut viljelysmaana n. 100 vuotta. Kuitenkaan ei viimeiset 21 vuotta
koska alue on sina aikana ollut paasaantoisesti kosteikkona kuten ennen 1900-lukua.

Jo 90-luvulla alueen viljely oli harvinaista silla maa oli vajonnut ja tulvi usein. Kulku kotiini
Kiinteistotunnus: *(osoite oli

monesti vaikeaa silla tie oli veden peitossa kevaisin ja syksyisin vaikka Ollaksen kartanon mailla sijaitsi
pumppaamo joka satunnaisesti pumppasi vetta Stortraskiin.

Muuttaessani Evitskogiin vuonna [l silloiset naapurini
.) kertoivat liikkkuneensa 50 ja 60-luvulla ajoittain kotiin rakentamallaan lautalla kun tie tulvi.

IImi® ei siis ole uusi.

2.9. Luontoarvot



Toimenpidealueella e cle luonnonsucielu- ja/ftal Matura-glueita, eika fiedossa olevia uhan-
olaisten tai entyisest suojeltavien lgjien tunnettuja esintymispaoikkojo. Tomenpidealueslla ei
esiinny mysskaan luonnonsucjelulain 64 § 38 tarkoitettuja sucjeliuja luontotyyppejd tal met-
saiain 10 §:556 torkoitettuia luonnon monimuotoisuuden kannalia entyisen torkeitd elinym-
panstgia, Tomenpidealueen ojila ei ole fiedossa olevia kalataloudellsio orvola.

Hankkeen arvioinnissa ei ole perehdytty tarpeeksi alueen ominaisuuksiin. Vuonna 2022 havaitsin peltojen
ylla saalistavan sinisuohaukkakoiraan (Circus cyaneus). Sinisuohaukka pesii padosin rameilla, soiden
tuntumassa ja kosteikkojen lahella. Laji on vaarantunut ja kanta taantunut. Sen liséksi pellolla on lintujen
muuton aikaan huomattava merkitys levahdyspaikkana.

https://tiedostot.birdlife.fi/julkaisut/finiba/finiba-raportti.pdf

Viitasammakko on luontodirektiivin liitteen IV tiukkaa suojelua edellyttava laji. Maanmuokkauksen myo6ta alueella sijaitseva
vitasammakon lisdantymis- ja levahdysalue havitetdan pysyvasti. Rakennettava kosteikko tarjoaa mahdollisesti uuden
elinympariston vitasammakoille, mutta sen kehittyminen sopivaksi voi kestaa useita vuosia. Nykyinen kasvillisuus menetetaan
peltoalueelta. Vaikutus kasvillisuuteen on paikallisesti suuri ja pysyva.

Tama on ristiriidassa kohdassa 2.9.mainittujen luontoarvojen seka luontodirektiivien kanssa.

2.12. Maankamaratiedot

Geologion tutiimuskeskuksen yligpitaman maankamarafiedon perustesllo toemenpidealu-
san nnnemaatl oval savea ja notkon clovimmat aluest saoraturveta pinfamaoan ja liejua
pohjamoan csalfa [ks. kuva 1).
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Kuva 1. Geologian tutkimuskeskuksen maankamaratieloon perustuval toimenpidealusen ja
sen lahiympariston maalajit.

Hoppomien sulfoattimaiden esintymistodenngiéeyys on anioitu fomenpidecivesla suu-
reks [nsloorvio on farkstetiu GIICn paikkatistoonestosta 0¥ 082024, kuva 2). Myds OLLAK-
SEN hilan kanvukosteikkoa lghinna sianneessa karapateasss on todettu happamia sulfoat-
timaita. Sulfidikeroisen alkamasywyydeks on imoidettu vi 1,5-2.0 metnd. Kosteikon perusio-
mien toimenpideclusslio & ole tehty karoulsin perurtuvio witfidsebityvisa

Kosteikon varsinaset karvu- ja rakentamstyot on suunniteltu toteutettavaks sulan moan a-
kaoisena ty&nd mahdolisimman kuivissa kesan alivitoamakouden aikoissza olosuhteisza,
mikd parantoag sekd rakentamistéiden feknsen toteutulsen onnistumizta etta vahentaa
tyénaikaista vesstokuomitusta. Talwalkaista teteutusta el swositella, lia lumi ja j5a IsGavat
kohtesn tydmaarad sekd helkentdvat tyonjalkea jo pintojen vimeistelyn onnistumista.



Kosteilkon kaowvumarta fulee kastelld tarkemman sehriykzen puuttuesso happarminag sulfoal-
timaina. Happamotdumishaittojen halinta jo torjunta edallytiévat joko kostelkon karvumai-
den kalkitsernista Ympanstéminisiendn sadimenitien ruoppaus- jo Igjityvsohjeen (2015) mukai-
sesti tal vaihtoshtoisesh Iaitysmassojen sjoitomisto hopeattomiin closuhteisin. Jaélkimmainen
vaihfoehto edellytiGiu sitd, ettd kostelkon lgjitettavat kavumoat peitettaisin lopuks: esimer-
kiksi pellon poiskoavitun ruckamuttakemolsen maoamassoila.

Maaperéaa tullaan korottamaan ja tiivistamaan, jolloin vaikutukset ovat pysyvia. Véalilliset vaikutukset, kuten
esimerkiksi metallien liukeneminen happamien sulfaattimaiden hapettuessa, voivat ulottua hankealueen
ulkopuolelle.

Asiasta ei ole tehty riittavaa selvitysta. Liitteena valtioneuvoston dokumentti sulfiittimaiden vaikutuksista
luontoon. Artikkelin mukaan ongelma muodostuu valtaosin keinotekoisen kuivatuksen myota.

Keinotekoinen kuivatus tulee vaikuttamaan kuormittavasti lahist6lla oleviin vesistéihin ja sita kautta
laskujokien kautta ItdAmereen. Vaikutus on kielteinen ja suuri.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163782/YM 2022 3.pdf

2.2 Happamien sulfaattimaiden vaikutukset

2.2.1 Vesisto- ja eliostovaikutukset

Hapettumissyvyyden alapuolella sijaitessaan hairiintymattdmat kerrostumat pysyvat neut-
raaleina, eivatka ole haitaksi ymparistolleen. Maankohoamisen ja/tai maankayton, kuten
ojituksen, massanvaihdon ja maiden kuivatuksen my6ta pohjaveden pinta laskee, kuiva-
tussyvyys muuttuu ja kyseiset maakerrokset altistuvat hapettumiselle ja muuttuvat vahi-
tellen aktiivisiksi happamiksi sulfaattimaiksi. Osterholmin ja Astrémin (2004) laskelmien
mukaan yksin maankohoamisella ei kuitenkaan ole kaytannon merkitysta happamoitu-
misongelmaan, vaan ongelma muodostuu valtaosin keinotekoisen kuivatuksen myota.
HaSu-maat aiheuttavat tyypillisesti pintavalunnan happamoitumista erityisesti pitkan kui-
van jakson jdlkeen tulevan sateen alkana ja pohjaveden pinnan vaihdellessa. Happamoitu-
misesta johtuva metallien mobilisoituminen voi aiheuttaa pintavesien kemiallisen ja eko-
logisen tilan heikkenemistd sekd mm. kalakuolemia. Lisdksi happamista sulfaattimaista
aiheutuu haittoja kasvillisuuden monimuotoisuudelle ja pohjaveden pilaantumista.

Tietyt metallit seka maaperan happamoituminen aiheuttavat ongelmia ja kustannuksia
mm, viljelykdyttlle sekd kuormitusta HaSu- maa-alueen alapuolisiin vesistdihin, Hapan vesi
livottaa maaperdstd ja veden kiintoaineksesta mm. alumiinia (Al) ja rautaa (Fe) pintavesiin.
Happamien vesien vaikutuksesta myos kadmiumin (Cd), koboltin (Co), kuparin {Cu), man-
gaanin (Mn), sinkin (Zn) ja nikkelin (Ni) padstot vesiin lisadntyvat (Sutela ym,, 2012). Seu-
raavassa on lueteltuna joitakin merkkeja happamien sulfaattimaiden vaikutuksista, jotka
nakyvat paljaalla silmalla selvasti etenkin pienissa vesistoissa, kuten ojissa ja puroissa:



Valtaosa Suomen happamista sulfaattimaista sijaitsee maatalousmailla, joilla nykyaikainen
viljelytekniikka edellyttaa yleisesti maaperan tehokasta kuivatusta. Viljelysmaiden laaja-
mittainen kuivatus on johtanut aktiivisten HaSu-maiden muodostumiseen ja ajoittaiseen
happamuus- ja metallikuormitukseen vesistoissa (MMM ja YM, 2011). Maatalousmailla ole-
vien happamien sulfaattimaiden yleisyydesta johtuen, myds suurin osa hapan sulfaatti-
maastrategian (MMM ja YM, 201 1) mukaisista happamuuden hallintatoimenpiteista on
suunnattu maatalousmaille.

EU hyvéaksyi ennallistamisasetuksen 17.6.2024 joten ELY:n hyvaksymaéa pellonparannushanke on asetuksen
vastainen. Hankkeen tarkoitus ei ole kyse luonnon tilan parantamisesta. Alue on (Maankamaratiedot kohta
2.12.) mukaan saraturvetta jolloin ennallistamistoimen kuuluisi olla vettamista.

https://ym.fi/ennallistamisasetus

Ennallistamisasetuksen toimeenpano edellyttdé luonnon tilaa parantavia toimia esimerkiksi soilla, metsissd, maatalousympéaristoéissé, tuntureilla,

rannoilla, merell& ja siséawesisséa.

Maatal ouskayttdon ojitetut turvemaat ovat merkittédvé kasvihuonekaasujen paéstolédhde. Turvemaiden valumat myds heikentavat niiden alapuolisten
wesistdjen tilaa. Jasenmaiden on ennallistettava ojitetuista turvepelloista vuoteen 2030 mennessé 30 prosenttia ja vetettédva niista neljasosa. Vuoteen
2040 mennessa on ennallistettava 40 prosenttia ja vuoteen 2050 mennessa 50 prosenttia turvepelloista. Jalkimmaisind vuosina vahintaan

kolmanneksen ennallistamistoimista on oltava vettamista.

4.1.3. Kosteikon kaytannon rakentamistoimenpiteet ja tydohjeet:

Kosteikon kaivuluskan ulkoreunan ja toyHopenkereen luskan valin olisi hwva jGHGa esimer-
kiksi 1-2 meinin levyinen koskematon reunakaistale, mika yilapitaa kosteikon rantojen avor-
muutta. Kanvumaiden 1GjiyshyGssd on tarkeda estdd maiden wudellesnvaluminen takaisin
kosteikkoon jo/tal alopuohsan vesistaihin. Taman vucks kavumaossoja tulisi sjoittaoa ranto-alu-
eita taytettGessa vain hyvin muodossaan pysyvien ja mekaanisest hyvalootuisista maamas-
soista rakennettovien tukipenkereiden tackse. Kawvumaita tulee myds tivistaa alka ajoin
tayttetyon akana. Ranto-alueiden muotolu- ja pinnantasausvaiheesza on tarkedd varmis-
tua, etta pinfavedet padsevat valumoan pellcifa esteetta kosteikkoon.

Kostelkon kavuluskan ulkoreunan ja tayHopenkereen luiskon valin olisi hyva jgHaa esimer-
kiksi 1-2 mefnn levyinen koskematon reunckantale, mika yigpitaa kosteikon rantojen avol-
muutta, Kavumoden lgitystyG1:8 on tarkeda estoa maiden vudelleenvaluminen takaisin
kosteikkoon ja/ffal alopuolzin vesstohin, Taman vuolks kanvumassoio tulisi sjoittaa ranto-alu-
eita taytettaema vain hyvin muodoszoan pysyvien ja mekoonizest hyvalootuisista moamas-
soista rakennettovien fulkipenkereiden toalkse. Kavumaita tulee myas tivistéa aka gjoin
tayhatydon akana. Ronto-clueiden muotoilu- jo pinnontasousvaihesssa on tarkeda varmis-
tua, etta pintavedet paasevat valumoan pellodta esteetta kostekkoon

Kiinteiston [ omistajana vaadin etta kaivumassat tiivistetaan ja tuetaan
koskemattomaksi reunakaistaleeksi ja tulvatasanteeksi kiinteistdoni rajautuen seké varmistetaan ettei
tayttdmaata missaan vaiheessa levia mailleni eikéa aiheuta kiinteistélleni muutakaan haittaa mikali hanke

toteutuu.

4.1.1 Kosteikon rakenne- ja ominaisuustiedot

Kosteikko rakennatoon aluselle teknsesh potoomeen jo kavun mensatelmia yvhdistoen, Pe-
rustettavan kosteikon kokonaispinta-ala 2.32 hehtoana ja roakenteista vopoa vesipinto-ala
1,98 hehtaaria, Kosteikkoao ympardivile ranta-glueille muodostetiavia jo avoimena ylliGps-
dettavia sucjavythykkeita ei ole maantelty, eka lasketiu kostelkon pinta-aloihin.

https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/luonnon-monimuotoisuus-maatilalla/maatalousluonnon-monimuotoisuuden-

oppaat/kosteikot/kosteikot/




Suunnitellun kosteikon pinta-ala on huomattavan alimitoitettu ottaen huomioon nykyiset sade- ja
sulamisvesimaarat. Koko ei mydskaan missaan maarin vastaa lintujen muuton aikaista tarvetta.

5. Hankkeen riskit ja tyonaikaiset muutostarpeet

Vesienhalintarakenteisin kohdistuvat medattavirmmat toteutusnskit jo epavarmuustekiat -
tywat alueen pohjomaoan yleiseen vakavuuteen ja kantaovuutesn tlanteesso, jossa rakenter-
den lahiymparnstossa on tarkoitus toteuttaa mittavio moantaytotocita. Epatasapainotian-
teessa pohjomaoan kantavuus yithyy ja muodostuw maaniukumo, jollcin ikkeelle [Ghtenyt
massa saattoa nousta altaiden tai kosteikon pohjaita ylGs

Pellonparannuksen pohja on liejua, savea ja saraturvetta ja stabiloimaton maa-aines tulee painumaan ja
liikkumaan sulamisvesien ja rankkasateiden aikaan._yksityistieta korotettiin vuonna

2006 metrilla, jotta se olisi tulvimisen aikanakin ajokelpoinen. Alle tuli suodatinkangasta ja paalle 600 tonnia
soraa, mutta se vajosi muutamassa vuodessa hyvastéa perustamisesta huolimatta. Taman jalkeen paikalla
kaynyt ELY-keskuksen edustaja teki arvion ettei alueella ole kantavuutta millaan toimenpiteilld ja alue tulee
painumaan jatkossakin. Tata ei ymmartaakseni ole huomioitu Evitskogin pellonparannushankkeen
kasittelyssa.
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Nyt kyseessa olisi 630.000 m3 ylijAdmamaata painoltaan noin miljoona tonnia. Lisaksi alla oleva savi ja lieju
tulee epavakaiseksi mittavista rakennustdista.

Kosteikot toimivat valivarastona tulvavesille ja viivyttavét vettd valuma-alueilla. Niiden ansiosta alavirrassa
tulviivahemman, koska vesi valuu valuma-alueelle pikkuhiljaa. Kosteikon poistaminen/merkittava
pienentaminen saattaa siis lisatd Tornasintien tulvimisriskia. Vaarana on myos etté tayttomassat lahtevéat
luisumaan laskusuuntaan kohti Stortraskin jarved, katkaisevat Térnéasintien yhteyden ja pilaavat vesiston
aina ltAmereen saakka.

Stabiliteettimittausta ei ole uusittu tayttdalueen aluemuutoksen jalkeen.

Arviointiselostusta ja hanketta koskeva avoin yleisotilaisuus pidettiin 11.12.2024 Ovidsborgin seuratalolla
Evitskogissa kello 17:00. Yleisotilaisuuden materiaali oli pienella fontilla jota siihen osallistuneet eivat
pystyneet nakemaan ja pyynndstani aineisto luvattiin julkaista tarkasteltavaksi muun hankemateriaalin
ohella. Tata en ole toistaiseksi Idytanyt pyynndstéa huolimatta.

Olen pahoillani siitd ettd hankevastaava antoi puhelimitse harhaanjohtavaa tietoa kun héan ennen hankkeen
aloitusta kyseli kantaani. Talléin han kuitenkin nosti esiin seikan ettéa hanke olisi kaikille siihen osallistuville
taloudellisesti kannattava. Hanke on taten tuottoisaa lilketoimintaa eika ole kyse pellonparannuksesta.
Hankkeen osalliset eivat ota vastuuta alueelle tuotavan ylijadmamaan laadusta vaan toteavat ettd on
toimittajan asia varmistaa ettei maa ole saastunutta. Toimenpidelupaan kuuluisi siksi vastuuttaa hankkeen



paahenkil6t asian takaamiseksi. Ei voi olla etuja ilman vastuuta.

Yleisotilaisuuden materiaalissa oli myds arvioitu hankkeen vaikutus viihtyvyyteen pieneksi mutta
kielteiseksi. Arvioinnin on tehnyt hankevastaavan edustaja joten arviointimateriaali on mielestani
puolueellinen talta ja monelta muultakin osin.

Toteutuessaan hanke aiheuttaisi suoranaista haittaa viihtyvyydelle 7-14 vuotta melun ja pélyn muodossa,
kiinteistojen huomattavaa arvonalennusta, liikennekuormitusta jota maantie 1130 ei kestd muiden edella
mainittujen lisaksi, mutta tosiasiassa vaikutukset ovat tatakin suuremmat ja pitkdaikaisemmat. Lintujen
muutonaikainen levahdyspaikka olisi havitetty ja tarkea kaunis lintukosteikko olisi kadonnut loppuel&amani
ajaksi. Asukkaiden, lintujen ja lintuharrastajien idiseksi menetetyn luonnon arvoa ei voi laskea millaan
mittareilla.

Tassa muutama kuva kosteikon laajuudesta 23.12.2024 kuvattuna- Tama olisi alue joka taytetaan
ylijgdgmamaalla.
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Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Viite: UUDELY/14587/2023

Lausunto Evitskogin pellonparannushanketta Kirkkonummella koskevasta
ympadristévaikutusten arviointiohjelmasta

Lausunnon kanta VEO, hanketta ei tule toteuttaa.

Kiitamme mahdollisuudesta lausua Evitskogin pellonparannushankkeen ymparistovaikutusten
arviointiohjelmasta.

Perhekuntamme on omistanut torpan ja tontin osoitteessa [ jo yli B vuoden ajan.
Evitskog on mita kaunein ja viihtyisin [antisen Uudenmaan kylamiljoo, jonka luonnosta ja erityisesti
virkistysarvoltaan merkittdvasta Stortrask-jarvesta nautimme paitsi me, myos tuhannet muut.
Esimerkiksi Evitskogin julkiselle uimarannalle tullaan kaukaakin.

Tarkasteltuamme esitettya arviointiohjelmaa haluamme tuoda esiin seuraavat huomiot ja
huolenaiheet:

1. Hankkeen todellinen motiivi ja tarpeellisuus

Arviointiohjelmassa esitetty hankkeen paatavoite vaikuttaa kyseenalaiselta. On syyta epdill, ettd
todellinen motiivi hankkeelle on ensisijaisesti taloudellinen hydty maa-aineksen vastaanottamisesta,
eika niinkaan lisaviljelyalueen saaminen tai kosteikon rakentaminen luonnonsuojelutarkoituksessa.
Nykyisen tasapainotilanteen valossa hanke vaikuttaa tarpeettomalta, silla alueella on jo olemassa
oleva kosteikko.

2. Hyotyjen ja haittojen epdtasainen jakautuminen

Hankkeen hyodyt ndyttavat koituvan pdaasiassa yhdelle taholle ja rajalliselle joukolle osallisia, kun
taas haitat koskettavat laajempaa yhteisoa.

Tama epdtasapaino tulisi huomioida arvioinnissa perusteellisemmin. Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa
hankkeen vaikutuksiin alueen asukkaisiin, moékkildisiin, ympdaristéon rauhaan, tiest66n, maisemaan,
jarveen ja luontoon.

3. Pitkdaikaiset vaikutukset ja riskit
Katsomme, etta riskit ndin massiivisessa projektissa ovat liian suuret.

Arviointiohjelmassa ei ole riittdvasti painotettu hankkeen mahdollisia pitkdaikaisia ja mahdollisesti
peruuttamattomia vaikutuksia [dhiluontoon, erityisesti jarveen. Tulevien sukupolvien kokemat
seuraukset ja epdvarmuudet tulisi ottaa tarkemmin huomioon. Lisdksi hankkeen seurantasuunnitelma
ja vastuunjako mahdollisten ongelmien ilmetessa ovat epaselvia ja kaipaavat tarkennusta.

On epdselvaa, kenen vastuulla on maa-aineksen laadun seuranta. Kenen vastuulla on tarkkailla
maa-aineksen laatua koko prosessin ajan? Kuka valvoo ja vastaa mahdollisista vahingoista, joita
aiheutuu esimerkiksi luonnolle ja tiestolle?

Olisi selvitettava, kuinka kauan kestda ennen kuin on mahdollista ndhda haitat jarven vedenlaadussa.
Haitat saattavat ilmetd vasta vuosien kuluttua - kuka silloin vastaa? Enta jos jarvi muuttuu
uimakelvottomaksi?



Kun 10 vuoden aikana yhteensa 600 000 m3 erilaatuista kaivu- ja jatemaata l3jitetdan ja tasoitellaan
Stortraskin valuma-alueelle, on itsestddn selvaa, ettd valumaveden mukaan liettyy ja kulkeutuu
merkittava maara vedenlaatua heikentdvaa ainesta. Esitetyn kokoinen valuma-allas ei pysty
piddttamaan tata lietteiden, ravinteiden yms. kulkeutumista jarveen, varsinkaan rankkasateiden
aikana.

Olisi esitettava suunnitelma siitd, miten hankkeen toteuttajat toimisivat riskien toteutuessa.

4. Vaikutukset kiinteistdjen arvoon

Arviointiohjelmassa tulisi huomioida hankkeen mahdolliset vaikutukset alueen kiinteistojen arvoon.
Hankkeen aiheuttamat hairiot ja mahdollinen imagohaitta voivat vaikuttaa negatiivisesti ympardivan
alueen kiinteistdjen arvoon.

5. Hankkeen todellinen luonne

On syyta arvioida kriittisesti, onko kyseessa aidosti pellonparannushanke vai pikemminkin
maankaatopaikka, joka on naamioitu pellonparannukseksi taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi.

Edelld mainittuihin seikkoihin vedoten vastustamme hanketta. Esitimme, ettd ympadristovaikutusten
arviointiohjelmaa tdydennetaan ja tarkennetaan huomioiden esittdmamme nakékohdat. Erityisesti
pyyddmme kiinnittdamaan huomiota hankkeen todellisen motiivin arviointiin seka pitkdaikaisten
ympdristévaikutusten perusteellisempaan selvittdmiseen.

Kunnioittavasti,

omistajat perheineen
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UUDELY/14587/2023
KOMMENTTI JA MIELEIPIDE,
EVITSKOGIN PELLONPARANNUSHANKE YVA

Hankkeen nimi, tausta ja luvat

Huomioiden hankkeen taloudelliset motiivit olisi hanketta kutsuttava maanlajityshankkeeksi
ja toimintaa ammattimaiseksi jatteen kasittelyksi. Pellonparannus on mielestani peitenimi
tosiasialliselle maanlajitystoiminnalle, koska paadosa hankkeen tulovirrasta syntyisi
ylijddmamaan tuontikorvauksesta. Esimerkiksi Rudus/Espoon Kulmakorpi veloittaa 5-9€/tn
sinne tuotavasta ylijadmamaasta, maalajista riippuen. Tassa hankkeessa lgjitetaan arviolta n.
1 miljoona tonnia rakennustydomailta tulevia ylijadneita maa-aineksia. Yleisotilaisuudessa
11.12.2024 eras paikallaolija esitti arvionaan, etta peltoviljelylla tama investointi maksaisi
itsensa takaisin aikaisintaan 30v kuluttua. Ylijadmamaan tuontikorvauksilla laskettuna hanke
maksaisi itsensa jo hankkeen alkuvaiheessa.

Hankkeen YVA raportti jattaa ilmeisen tarkoituksellisesti mainitsematta KHO paatoksen
2021:95, jossa identtisen oloisessa, mutta volyymiltaan pienemmassa
”pellonparannushankkeessa” katsottiin alueelle tuotava maa-aines jatteeksi ja toiminta
ammattimaiseksi jatteen kasittelyksi. Mielestani tdma paatos olisi kuulunut mainita myds YVA
raportissa olennaisena taustatietona. Sita vastoin maa-aineksen ei-jateluonnetta perusteltiin
perinpohjaisen oloisesti. YVAn luvut 5.2.1 ja 5.2.3 yrittavat perustella ratkaisua, jossa
ympaéristélupia, vesilupaa tai juuri muitakaan lupia ei tarvittaisi. Vantaan Ostergérdin
tapauksessa AVI hylkasi YITn ymparistolupahakemuksen, mista YIT valitti oikeusasteisiin
(jossa lopuksi KHO paatos 2021:95). Ymparistoluvan anomista nyt siis halutaan tassa
hankkeessa valttaa.

Ymparistdministerion muistiossa Kaivetut maa-ainekset, jateluonne ja kasittely (3.7.2015) on
todettu etta: Suunnitelmalla myds osoitetaan, ettd maa-ainekselle on aito tarve, ts. maa-aines
korvaa aidosti kyseiseen larkoitukseen kdyfettédvéda muuta ainesta. Téassé tarkastelussa voi olla
merkitysta esimerkiksi silld, saako vastaanotiaja korvauksen maa-aineksen vastaanotosta.
Korvauksen saamista voidaan yleensé pilda vahvana osoituksena siita, ettd maa-aineksen tarve

on toissjjaista maa-aineksen vastaan ofosta saatavaan taloudelliseen hydlyyn ndhden.

Taman kohdan tayttymista ei ole YVAssa perusteltu, vaikka se on ylld mainitun KHO
paatoksen ydinta ja kohta on yksi valttamattdmista ehdoista jos tuotavan aineksen jateluonne
halutaan valttaa. Olen vakuuttunut, ettei vastaavaa maaraa neitseellista maa-ainesta
kaivettaisi, hankittaisi ja tuotaisi paikalle pellonparannuksen takia. Saapuvan maa-ainekseen
liittyva korvaus (tai GRKn saastynyt jatemaakulu) on hankkeen paaasiallinen tarkoitus,



tulevaisuuden peltoviljelytulo ei milladn kata syntyvaa kulua hankkeen edellyttamista
massiivisista maansiirtotdista.

YVAn kohdan 5.2.1. lopuksi hypataan suoraan hankkeen toivomaan lopputulokseen: Mikéli
Evitskogin pellonparannushanke toteutetaan laadittujen suunnitelmien ja laaditun aikataulun
mukaisesti, ei hyodynnettava maa-aines ei ole jatetta, eika hanke edellyta ympaéristolupaa
jatteen ammattimaiseen tai laitosmaiseen hyodyntamiseen. Hanke kuitenkin edellyttaa talloin
rakentamislainsdadannon mukaista toimenpidelupaa (vuodesta 2025 lahtien rakentamislupaa).
Miljoonan ylijadmamaatonnin lajitys herkalle jarvialueelle ja lintukosteikolle ei edellyttaisi
ymparisto- tai vesilupia?? Kasittamatonta.

Allekirjoittanella ei ole tiedossa, miten maanomistajat, GRKja_(maanomistajien
yhdysmies) ovat projektista keskenaan sopineet ja miten maanljityksesta syntyva tuotto (tai
GRKn saastd sen omiin maa-aineksiin liittyen) jaetaan. Kuitenkin on aika selvaa, etta GRK saa
hankkeesta merkittavan taloudellisen hydodyn, se on hankkeen rakennusvaiheen toteuttaja ja
nain ollen sen on oltava hankkeesta vastaava taho ja tarvittavien lupien anoja. Kasittaakseni
GRK ei harjoita peltoviljelya, joten hanketta olisi kutsuttava jatteen ammattimaiseksi tai
laitosmaisksi kasittelyksi eika peltoviljelyn kehittdmiseksi.

Vesistovaikutusten arviointi

YVA:”Vesisto6n kohdistuva kiintoaine- ja ravinnekuormituksen arvioidaan olevan 7 vuotta
kestdvan hankkeen aikana seka sen paattymisen jalkeen pienempi kuin nykytilassa.” Tata
epauskottavalta vaikuttavaa vaitetta ei kovin moni 11.12.2024 yleisotilaisuudessa uskonut ja
se tulisi ehdottomasti tarkastaa riippumattomien vesiasiantuntijoiden toimesta.

Stortraskin vesistokuormitus

KVVY Tutkimus Oy on tehnyt hankkeeseen liittyen suunnitelmat Tornasintien itdpuolista
kosteikkoa koskien (YVA LIITE 2. KIRKKONUMMEN OLLAKSEN JA BAKTUOMOLAN TILOJEN
VESIENHALLINTASUUNNITELMA). Suunnitelmassa on laskettu/simuloitu kosteikon
vaikutusta hankealueelta tulevaan Stortraskin vesitokuormitukseen. Fosforin osalta KVVY
arvioi reduktion olevan 38% ja typen 25%. Kiintoaineen reduktio on arvioitu rakennettavassa
kosteikossa olevan 50% keskimaarin.

Kuitenkin YVAn kohdassa 12.3.3. on todettu etta:

Hankevaihtoehtojen VE1-VE2 rakentamisen vaiheissa 2-4, vesistoon kohdistuva kuormitus on
fosforin osalta 56-60 % pienempi kuin vaihtoehdossa VEO, typen osalta 54-61 % ja
kiintoaineen osalta 63-70 % pienempi.

Huomioitava on, etta vaiheissa 2-4 koko lajitysalue on suurimittakaavaisten maansiirtotdiden
vallassa ja mm. nykyiset peltomaat on siirretty samalle valuma-alueelle varastoaumoihin.
Eroosiolle on tarjolla runsaasti paljasta maapinta-alaa, jolla ei ole sitovaa kasvipeitetta.
Lisaksi Tornasintien itdpuolelle olisi juuri kaivettu kosteikko, joka saattaa rakennusvaiheessa
olla viela paastolahde kiintoaineen ja kosteikon kohdalla olleen liejun historiallisen
fosforikuorman vuoksi. En ole vesiasiantuntija, mutta vaikuttaa silta, etta KVVYn ja YVAn luvut



eivat oikein tasmaa ja mahdollisesti kiintoaineen ja muiden vesistopaastoa lajityksen
rakennusaikana on merkittavasti aliarvioitu.

YVAssa on ohitettu kokonaan se riski, etta Stortraskiin tuleva rakennusaikainen
kiintoainekuorma levida Bysan kautta Stora Lonoksiin ja samentaa sielld vetta entisestaan.
Veden samentuminen haittaa pohjan kasvillisuutta ja sen varassa olevaa elaimistda ja niiden
turvin ravintoa saavia lintuja.

YVA toteaa luvussa 12.3.3. seuraavaa : Valtaosa vuotuisesta valunnasta ja sen mukana
tulevasta ainehuuhtoumasta eli kuormituksesta tulee lyhyina tulvahuippukausina, jotka
painottuvat kevddseen lumien sulamisvaiheeseen seka syksyyn, jolloin valunta kasvaa
haihdunnan vdhentyessé ja sateiden lisdéntyessa. Valunnat ovat kesédan ja talveen verrattuna
suuria. Keséalla valunnassa voi olla lyhytaikaisia rankkasateisesta johtuvia piikkeja.

Talvitulvien mahdollisuus on ohitettu YVAssa kokonaan. On huomioitava, etta talvitulvan
aikana rakennettu suojakosteikko on jadssa, eika se voi toimia suunnitellusti. On merkittava
riski, ettd rakennusaikainen talvitulva aiheuttaa ljitettyjen maiden eroosiota ja aiheuttaa
merkittavan kiintoaine- ja ravinnepaaston Stortraskiin ja mahdollisesti hankealue tulvisi
Stortraskin jaan paalle. Talvitulvat ovat osoittautuneet valitettavan yleisiksi, miltei
jokatalvisiksi. Viimeksi sellaista todistettiin 30.12.2024, jolloin vesisateet sulattivat kertyneen
lumipeitteen hankealueella kokonaan.

Talvitulva hankealueella 30.12.2024

Vesitoihin kohdistuvat vaikutukset olisi kokonaisuudessaan arvioitava uudelleen
riippumattoman asiantuntijan toimesta.



Lajitysalueen savikerrostumien stabiilisuus

Lajitysalueen alla on paksu savikerros (5-20m), jonka stabiilisuutta on arvioitu ja mallinnettu
Pohjatekniikka Oy:n toimesta 31.10.2017. Vuoden 2017 jalkeen hankkeen suunnitelmat ovat
kuitenkin olennaisesti muuttuneet (mm. lisatty kosteikkoalue, ja suunniteltu aiempaa
mittavampi taytto Tornasintien lansipuolelle ja lisatty suunnitelmaan tydaikaiset
saostusaltaat ldjityksien vieressa. Jo 2017 laskelmassa on paadytty hyvin l&helle turvarajaa
ns. Fos luvun osalta (alimmillaan laskettu tulos 1,09, kun vaadittu minimi on 1,00 ja Fos
lukujen hajonta lasketuissa tilanteissa on iso). Muunnettu suunnitelma on mielestani
riskialttiimpi savikerrosten stabiilisuuden kannalta, silla lajitys on korkeampaa Tornasintien
lansipuolella ja nain ollen savikerrokseen kohdistuva paine alkuperaista suunnitelmaa
isompi. Tayttdalueen savipohjan pettdminen aiheuttaisi todennakoisesti maanluisuman
Stortraskin suuntaan, mahdollisesti Tornasintien yli. Talla olisi dramaattiset negatiiviset
vaikutukset hankkeen tyoturvallisuuteen, Tornasintiehen ja Stortraskin veden laatuun.

Myds KVVY Oy kiinnittda huomiota samaan riskiin, Liite 2, luku 5 : Vesienhallintarakenteisiin
kohdistuvat merkittavimmat toteutusriskit ja epdvarmuustekijat liittyvat alueen pohjamaan
yleiseen vakavuuteen ja kantavuuteen tilanteessa, jossa rakenteiden ldhiymparistdossa on
tarkoitus toteuttaa mittavia maantayttotoita. Epatasapainotilanteessa pohjamaan kantavuus
ylittyy ja muodostuu maanliukuma, jolloin liikkeelle l&dhtenyt massa saattaa nousta altaiden tai
kosteikon pohjalta ylos.

Linnusto

YVAssa on ohitettu kokonaan se riski, etta Stortraskiin tuleva rakennusaikainen
kiintoainekuorma leviaa Bysan kautta Stora Lonoksiin ja samentaa siella vetta entisestadan.
Veden samentuminen haittaa pohjan kasvillisuutta ja pienelaimistéa merkittavasti. Talla on
haitallinen vaikutus jarven arvokkaaseen linnustoon, varsinkin jarven pohjasta ravintoa
hakevien lajien osalta.

Perustuen allekirjoittaneen ja muiden lintuharrastajien havaintoihin alueelta v. 2024, on YVAn
lintuselvitysta pidettava padosin oikeansuuntaisena ja uskottavana. Laskentakertoja on ollut
riittdvasti, mutta viimeisin kevatmuuton lepaéilijadlaskenta on tehty jo 2.5.2024, mika on ollut
lilan aikainen lopetus. Lintuharrastajat ovat jatkaneen havainnointia 3.5.-13.5.2024 , jolloin
havaittiin viela merkittavia hanhi- ja kahlaajamaaria (tundrahanhia, liroja, suokukkoja, ym),
joita ei YVA selvityksessa ole mukana. Liron muuton huippu osui 5.5. - 10.5.2024, eli YVA
laskennan jalkiselle ajalle.

YVAn Mossarna lintutiedoissa on siis joitakin puutteita, joista olennaisimpia kevatmuuttajia
koskevat ovat seuraavat: Suokukko on darimmaisen uhanalainen (CR) ja sita havaittiin
peltotulvalla 5.5. 70 lintua (Roland Sundstrom) ja 28.4. 75 lintua (Turo Ketola).
Heinatavipari(VU) havaittiin 28.4. (Owen Fowley, Turo Ketola, Markku Jamsa). Liroja (NT), I-



liite, 5.5. 250 (Roland Sundstrom) ja 13.5. 80 (Kai Hallsten). 27.4. tulvalla on lepaillyt
yhteensa 3400 hanhea (Turo Ketola), joista 2000 valkoposkihanhea ja 1400 harmaahanhea
(Ans alb/fab) Ansfab =VU

Joutseia, sorsia, valkoposki-, tunra- ja metsahanhia Mossarnla8.4.2024




Pesimalinnustoon taydennyksina seuraavat:

Tulvanotkon ojanvarressa ja pensaikossa pesii normaalivuosina pajusirkku (VU). Nokikanan
(EN) parimaara on ollut 2024 mainittua suurempi Stora Lonoksilla, n. 5-7 paria, havaittu 11-17
aikuista lintua 4 eri havaintokerralla huhtikuussa 2024.

Kommentti YVA Taulukkoon 48. Peltoalueella kevaéllad 2024 havaitut lajit. LC=elinvoimainen,
VU=vaarantunut, EN=erittdin uhanalainen, NT=silméallapidettava, I-liite=EU:n lintudirektiivin
erityistoimin suojeltavat lajit. Selitteesta puuttuu suomennus luokalle CR=aarimmaisen
uhanalainen, joka on alueella esiintyvan suokukon uhanalaisuusluokitus.

Stora Lonoxilla on pesinyt 2011 alkaen vuosittain naurulokkikolonia, jonka parimaara on ollut
piemimmilldan 30 ja korkeimmillaan jopa 230 paria. Vuonna 2024 naurulokit tulivat muutolta
Mossarnan peltotulvalle huhtikuussa (90-100 lintua). Jostain syysta ne eivat jaaneet pesimaan
Stora Lonoksille lukuunottamatta 2-3 paria jarven pohjoisosassa. Syyta tahan ei varmuudella
tiedeta, mutta veden pinnan korkeus saattoi estaa pesinnan (pesamattaat veden alla
toukokuun alussa). On toiveissa, etta tilanne palautuisi normaaliksi jo 2025, jaa nahtavaksi.
Normaalivuonna Mossarna peltotulva tarjoaa naurulokeille lepaily- ja ruokailualueen
huhtikuussa kun Lonoks jarvet ovat viela jaassa. Naurulokkikolonia suojaa muita pesivia
lintuja petoja vastaan (kettu, minkki, supikoira, varis jne).

Nykytilan herkkyys muuttolinnuston osalta on luokiteltu kohtalaiseksi luvussa 16.4.1. Tama
on virheellinen luokitus, silla kriteereissa on mainittu, ettad herkkyys on suuri, mikali
vaikutusalueella esiintyy vaikutuksille herkkia uhanalaisia (EN, CR, VU) tai erityisesti
suojeltavia lintulajeja. Esimerkiksi suokukon (CR), lapinkirvisen (EN), naurulokin (VU) ja
metsdhanhen (VU) osalta suuren herkkyyden kriteerit tayttyvat, alue on merkittava
muutonaikainen lepailyalue.

YVA raportissa on useammassakin kohdassa viitattu VA2 lievempiin vaikutuksiin liittyen
hankkeen kestoon, esimerkiksi: Vaihtoehdossa VE2 pesimélinnuston kohdistuvien
vaikutusten suuruus on arvioitu pieneksi, koska pitempiaikainen rakentamien antaa
linnustolle enemmaén aikaa sopeutua muutokseen. Toisaalta VE2 altistaa alueen 14 vuotta
kestaville maanrakennustdille, mikad mielestani kasvattaa vaikutusta hairiolle herkille lajeille.
Mielestani ilman tutkimusviiteita ei voida vaittaa, etta VE2 olisi kokonaisuudessaan
mitenkaan vaikutuksiltaan pienempi kuin VE1.

Kokonaisuudessaan hanke on erittain haitallinen seka kevaalla tulva-alueella lepaileville
muuttolinnuille etta paikalliselle pesiméalinnustolle Stora Lonoks jarvella, joka on alueen
paras lintujarvi ja kuuluu FINIBA alueeseen.
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Viitasammakon esiintyminen 2024 YVA kartoituksessa. Todellisuudessa maansiirtotyot
jyradavat vaiheittain koko esiintyman yli ja hanke peittaa reviirit paksun lajityksen alle ja
itapaassa koko esiintyman alue kaivetaan auki kosteikon rakennuksen yhteydessa. Esiintyma
tuhoutunee kokonaan.

Kuitenkin vaikutukset alueen viitasammakkoon on rankattu YVAssa vain
keskisuureksi/kielteiseksi. Mielestani kasittamatonta, miten perusteellisesti esiintyma
pitdisikdan tuhota jotta saataisiin suuri vaikutus YVA papereihin?? Tama on hyva esimerkki
tdman YVAn vaikutuksia aliarvioivista johtopaatoksista.

Viitasammakon levahdys- ja lisdantymispaikkojen heikentdminen ja havittdminen on kielletty
Suomen luonnonsuojelulaissa.

Yhteenveto

Oma motivaationi talle lausunnolle liittyy hankkeen negatiivisiin vaikutuksiin linnustoon ja
muuhun ymparistoon. En asu hankealueella, mutta tarkkailen hankealueella lintuja ja muuta
alueen luontoa sdannollisesti. En sindnsa vastusta asianmukaisesti luvitettuja ja
suunniteltuja maankaatopaikka-alueita mahdollisine liikevoittoineen, niitakin tarvitaan.

Arvioni mukaan tdssa hankkeessa tuhottaisiin herkkaa ymparistda arvokkaine linnustoineen,
aiheutetaan vesistdjen pilaantumisriskia ja hairittaisiin kohtuuttomasti suurta osaa
paikallisista asukkaista. Lisdksi hankkeeseen liittyy merkittavia ymparistdriskeja, joiden
vaikutukset ovat ennakoimattomia ja mahdollisesti vakavia. Suunnitellun ylijadmamaan
lajitysalueen sijainti on tassa tapauksessa vaara ja liian riskialtis.

_lintuharrastaja jaluonnon ystava
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Lausunto Evitskogin pellonparannushanketta koskevasta YVA-selostuksesta (UUDELY/14587/2023)

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Helsingforstraktens Ornitologiska Férening Tringa ry:n (rek.nro
116.353, 4350 jésentd loppuvuonna 2023) tarkoituksena on edistdd ja kehittdd lintuharrastusta, lintujen- ja
luonnonsuojelua sekd toimia alueensa lintuharrastajien ja tutkijoiden yhdyssiteend. Yhdistyksen toimintaalue
on Helsinki ja sen ympdristé (entinen Uudenmaan maakunta sekd Sipoo entisellé Ité-Uudellamaalla).

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa kiittdad Uudenmaan ELY-keskusta lausuntopyynnosta.
Yhdistys on perehtynyt Evitskogin pellonparannushanketta koskevaan YVA-selostukseen ja selostuksen
liitteisiin ja lausuu mielipiteendan seuraavaa.

Yleista

Evitskogin pellonparannushankkeen tarkoituksena on korottaa noin 30 hehtaarin kokoista peltoaluetta 1-4
metriad (keskimaarainen korotus selostuksen mukaan 2 m) l3jittdmalla korotettavalle alueelle yhteenséa n.
630 000 m3 rtr ylijadmamaata tarkemmin yksiloimattomiltd rakennustyémailta. Lisdksi tarkoituksena on
tehostaa pellon salaojitusta ja muuttaa pellon itdinen osa kosteikoksi, jonka kokonaispinta-alaksi on kaavailtu
2,32 ha ja rakenteista vapaaksi vesipinta-alaksi 1,98 ha.

Nyt nahtavilla ollut ymparistovaikutusten arviointiselostus on suurelta osin hammastyttavan
heikkolaatuinen, puutteellinen ja harhaanjohtava, eikd tuo oleellisia vastauksia ja avoimuutta
ohjelmavaiheessa esiin nousseisiin lukuisiin epaselvyyksiin ja merkittaviin ongelmakohtiin. YVA-selostuksen
keskeinen ongelma ja puute on se, ettd hankkeeseen kaytettdvdn maa-aineksen suurta maarda ei
edelleenkdan perustella riittavasti, eika kaytettavan ylijadmamaan laadun ja puhtauden suhteen onnistuta
esittdmaan minkaanlaista luotettavaa valvonta- ja tarkistusmenetelmda. Maa-ainesten viljelyteknista
tarvetta ei selostuksessa kyeta vakuuttavasti osoittamaan. Toisin sanoen perusteita sille, ettd hankkeessa ei
olisi kyse ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:ssa tarkoitetusta ja kyseisen lain liitteen 1 mukaisesta
ymparistolupaa edellyttavasta maankaatopaikkatoiminnasta, ei ole esitetty. Kaikki edelld mainitut ongelmat
ovat olleet hankkeesta vastaavan seka taman edustajan ja YVA-konsultin tiedossa koko ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn ajan. Maa-aineksen viljelyteknisen tarpeen riittdvan perustelun ja alueelle tuotavien



maamassojen laadun ja puhtauden valvonnan sivuuttaminen viittaa epapatevyyteen tai asioiden tahalliseen,
vilpilliseen peittelyyn. Lisdksi tama aiheuttaa sen, etta arviointiselostus ei tayta ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) 19 §:n ja ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun
valtioneuvoston asetuksen (277/2017) 4 §:n vaatimuksia. Katsomme, ettd ndiden puutteiden osalta
yhteysviranomaisen tulee harkita arviointiselostuksen taydentamisen edellyttamistd ja huolehtia
tdydentdamisen jdlkeisestd uudelleen kuulemisesta YVA-lain 24 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Hankkeesta
vastaava ei myoskdadan nakemyksemme mukaan ole toiminut arviointimenettelyn aikana YVA-lain 12 §:n
edellyttamalla tavalla.

Pellonparannushankkeen luonteesta

Hankkeen kasittely pellonparannuksena on arviointimenettelyn alusta saakka lisdnnyt voimakkaasti
epdluottamusta  arviointimenettelyn =~ puolueettomuuteen, silla  ympadristélupaa  edellyttavan
maankaatopaikkatoiminnan kriteerit tayttyvat seka oikeuskaytantoa ettd ohjekirjallisuutta vasten arvioituna
selkedsti. Hankevastaava ja YVA-konsultti esittavat edelleen ohjelmavaiheen tapaan perustelematta, etta
hyodynnettdvdad maa-ainesta ei voida pitdaa luonteeltaan jatteend eikd hanke taman vuoksi edellyta
ymparistolupaa jatteen ammattimaiseen tai laitosmaiseen hyddyntamiseen. Tama vaite ei kestad |dhempaa
tarkastelua.

Ymparistoministerion 3.7.2015 julkaisema muistio Kaivetut maa-ainekset — jdteluonne ja
kdsittely, johon sekda arviointiselostus ettd ELY-keskus arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
viittaavat, sisaltaa tulkinnan kaivettavien ja hyodynnettdavien maa-ainesten jateluonteesta ja ymparistéluvan
tarpeesta. Muistiossa tarkastellaan eraana esimerkkina luvanvaraisuutta nimenomaan
pellonparannushankkeiden kohdalla ja hahmotellaan kriteerit sille, milloin pellonparannus edellyttaa
ympdristdlupaa jatteen ammattimaisena ja laitosmaisena kasittelyna. Viranomainen on nostanut
lausunnossaan UUDELY/14587/2023 keskeiseksi kriteeriksi maa-aineksen todellisen, viljelyteknisen tarpeen
ja todennut, etta arviointiselostuksessa tulee hankesuunnitelmaan pohjautuen esittda arvio siitd, miten
ymparistoministerion muistiossa esitetyt kriteerit tdyttyvat. Korostamme, ettd kriteerien tayttymista
arvioitaessa kyse ei ole aste-eroista ja siitd, tayttyyko jokin kriteeri maaran x ja toinen kriteeri maaran y
verran. Kyse on kokonaisarvioinnista, jossa kaikkien kriteerien on taytyttava. Tama on oikeuskdytannossa
vahvistettu ennakkoratkaisussa KH0:2021:95. Perusteita sille, ettd pellonparannukseen kaytettava
pilaantumaton maa-aines ei ole jatetta, voivat muun ohella olla seuraavat seikat (muotoilut lisatty):

- kaivettu maa-aines aidosti korvaa kyseiseen tarkoitukseen kdytettdvdd muuta ainetta; ts. pellon
korotus esitetyssd mddrin on oikeasti tarpeen ja maanviljelijé hankkisi maa-aineksen muualta,
ellei kyseistd rakennustoiminnan sivuvirtana syntyvdd maa-ainesta olisi tarjolla; tdssd
tarkastelussa voi olla merkitystd esimerkiksi silld, saako maanviljeliji rakennusyhtiélté korvauksen
maa-ainesten vastaanotosta; korvauksen saamista voitaneen yleensd pitdd vahvana indikaationa
siitd, ettd maa-aineksen tarve on toissijaista maa-aineksen vastaanotosta saatavaan taloudelliseen
hyétyyn néhden

- maa-aineksen kdytdstd on suunnitelma, jossa muun muassa mddritelldiéin maa-aineksen kdyton
tekniset edellytykset sekd tarvittavien maa-ainesten mddrd ja toiminnan kesto ja jonka avulla
osoitetaan, etté maa-aineksen kdéytolle on todellinen tarve ja ettd maa-aines tulee hyédynnetyksi
jokseenkin viilittomdsti

- maa-aines vastaa laadultaan sellaisia maa-aineksia, joita muutoinkin - ilman nyt tarjolla olevaa
rakennustoiminnan sivuvirtana syntyvdd maa-ainesta - voitaisiin kdyttdd mainittuun tarkoitukseen
kyseiselld peltoalueella



- kaikkien pellolle toimitettavien maa-ainesten pilaantumattomuus varmistetaan riittavdélld
laadunvarmistusjéirjestelmdilléi

- maa-aineksen kdytté tdyttdd kaikki asiaankuuluvat kyseistd tuotetta sekd ympdristén- ja
terveydensuojelua koskevat vaatimukset sekd

- toiminnasta ei kokonaisuutena arvioiden aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympdristélle.
(YM 2015, s. 20)

Objektiivisesti arvioiden on selvaa, etta kaikki mainitut kriteerit eivat hankkeessa tayty. Raikein puute koskee
kriteeria kaikkien pellolle toimitettavien maa-ainesten pilaantumattomuuden varmistamisesta riittavalla
laadunvarmistusjarjestelmalla: missadn vaiheessa arviointimenettelyd, nyt nahtavilla ollut YVA-selostus
mukaan lukien, tallaista laadunvarmistusjarjestelmaa ei ole esitetty. YVA-selostuksessa todetaan asiasta
seuraavaa:

"Tayttoihin  kaytettavdlle maa-ainekselle tehddidn silmamaardinen laadunvarmistus
hankealueella. Varsinaisia laadunvarmistusanalysointia ei endd hankealueella tehda, ellei
massojen laadussa epdilla poikkeavuutta normaaliin tilanteeseen. Kaikki maamassat tulevat
alueelle pilaantumattomien alueiden rakennushankkeista. Mikdli laadun selvittamista
tehd&an, tapahtuu se rakennustydmaalla ennen massojen kuljetusta hankealueelle.” (s. 46)

Toisin sanoen kaytettdvan maa-aineksen laatua ei lahtokohtaisesti edes pyritd millaan tavoin varmistamaan,
mutta mikali ndin poikkeuksellisesti tehtaisiin, tapahtuisi se rakennustydomaalla. Muutoin laadunvarmistus
on arviolta reilun 800 000 tonnin maa-aineksen ”silmamaaraistd laadunvarmistusta” hankealueella ja sita,
ettd sanotaan vailla mitdan perusteita maa-aineksen tulevan pilaantumattoman maan rakennustyomailta.
Paitsi tdysin ala-arvoista ja hyvaksymatontd, ei selostuksessa esitetty kdytdnnossd tdytd edes
laadunvarmistusjarjestelman kriteereitd, riittavasta jarjestelmastd puhumattakaan. Pilaantumattomuuden
kriteereina kylla muodollisesti kaytetdan valtioneuvoston asetuksen 214/2007 mukaisia kynnysarvoja, mutta
tdma yksin ei ilman mink&anlaista laadunvarmistusta ja valvontaa merkitse mitdan. Koska kaikki edellytetyt
kriteerit eivdt ndin ollen tayty, on hanketta varten kdytettdvin maa-aineksen katsottava olevan
luonteeltaan jatetta ja toiminnan edellyttavan ymparistolupaa jatteen ammattimaisena ja laitosmaisena
kasittelynd. Laadunvarmistusjarjestelman olemattomuus tekee myos osaltaan tyhjaksi kaikki haitallisten
vesistovaikutusten estdamista koskevat suunnitelmat ja toimenpiteet.

YVA-selostus ei myoskdan onnistu esittdmaan riittavid ja vakuuttavia perusteluja sille, etta
maa-aineksen kaytolle on todellinen tarve ja ettd pellon korotus esitetyssa maarin on oikeasti tarpeen.
Selostuksen mukaan ”pengerrettdvan maa-aineksen maaraa ei voi suunnitelman mukaisesta pienentas,
koska alueelle pitda saada riittdva pituuskaltevuus lansi-itdsuuntaisesti” (s. 41), silld salaojitukselle ja alueen
tasaisuudelle esitetyt mitoitusvaatimukset edellyttdavat tiettyjen kaltevuuksien tayttymista. Naita
vaatimuksia ei kuitenkaan avata eikd asiaa perustella sen pidemmin. Suurempi ongelma koskee maa-
aineksen kayton todellista tarvetta: selostus havainnollistaa puhtaan kehapaatelmallisesti sen, kuinka maa-
ainesta hankittaisiin ilman rakennustoiminnan sivuvirtana syntyvan maa-aineksen tarjolla oloa muualta, silla
"hyédyntamisellda korvataan maa-aineksia tai muuta materiaalia, joita olisi muutoin kaytetty kyseiseen
tarkoitukseen.” (s. 52)

ELY-keskus on selvyyden vuoksi todennut lausunnossaan, ettd hankkeen ensisijaisella
tarkoituksella ei ole merkitysta arvioitaviin ymparistévaikutuksiin. Huomioimme kuitenkin, etta tarkoituksella
on merkitysta arvioitaessa sitd, tuleeko kaytettavaa maa-ainesta pitdaa luonteeltaan jatteena ja hanketta
maankaatopaikkana esitetyn pellonparannuksen sijaan. Hankevastaavan ja rakennusyhtién (joka tadssa
tapauksessa on myOs edustaja ja hankkeen toteuttaja) olisi helppoa osoittaa maa-aineksen tarpeen
ensisijaisuus maa-aineksen vastaanotosta saatavaan taloudelliseen hyotyyn nahden kasittelemalla avoimesti
sitd, saavatko maanomistaja ja hankevastaava korvausta rakennusyhtioltd. Tdmad on toki ilmeisen



mahdotonta, silld ndin toimiminen paljastaisi kiistatta hankkeen ensisijaisen tarkoituksen, jota on
lapindkyvasti yritetty peitelld koko prosessin ajan.

Linnustoselvityksista ja hankkeen linnustovaikutuksista

Toteutuessaan hanke tulisi oleellisesti heikentamdan etenkin levdahtdavan ja ruokailevan linnuston
elinolosuhteita alueella, ja tdma on tunnistettu asianmukaisesti suurena kielteisend vaikutuksena
vaihtoehdon VE 1 kohdalla. Vaihtoehdon VE 2 kohdalla selostus sen sijaan pitda kielteista vaikutusta
keskisuurena pidemman sopeutumisajan ja alueelle rakennettavan kosteikon kehittymisen vuoksi.
Kosteikkojen merkitys levadhtaville, ruokaileville ja pesiville linnuille riippuu merkittdvasti kosteikon
kokonaispinta-alasta ja kasvaa voimakkaasti pinta-alan kasvaessa. Noin kahden hehtaarin kosteikko on aivan
lilan pieni vaikuttaakseen milldan tapaa lieventdvasti tai myonteisesti kosteikkolinnuston tilaan, etenkin
huomioiden moninkertaisesti suuremman nykyisen kosteikkoalueen havittamisen negatiivisen vaikutuksen.
Koska Iahisto6lla ei ole vastaavan kokoisia ja tasoisia kosteikkoalueita, ei linnuilla kdytannossa ole pidemmasta
sopeutumisajasta huolimatta mahdollisuutta siirtya muille alueille. Nain ollen my6s vaihtoehdon VE 2
negatiivisia vaikutuksia on pidettdva suurina.

Hankealueen itdosaan suunnitellun kosteikon osalta selostuksessa ei myoskaan oteta kantaa
siihen ohjelmavaiheessa esitettyyn kysymykseen, onko rakennettavaa kosteikkoa tarkoitus kayttaa
riistakosteikkona hankealueella harrastettua metsastystd varten. Tama vadhentdd avoimuutta ja lisaa
epdavarmuutta hankkeen linnustovaikutusten kokonaisarviointia ajatellen, silla tdhan tarkoitukseen
kaytettyna kosteikko lisdisi haitallisia vaikutuksia seka hankealueella etta sen ymparistossa merkittavasti.

Hanketta varten tehdyt linnustoselvitykset eivat ole riittavia. Levahtdjalaskenta on toteutettu
kevatmuuton osalta viiden kerran pistelaskentana aikavalilla 11.3.-2.5.2024, syysmuuton osalta
levahtdjdlaskentaa ei ole tehty lainkaan. Hankealueella sijaitseva Mossarnan luontainen kosteikkoalue on
linnustollisesti merkittava ensisijaisesti siksi, ettd se toimii tarkeana tuki- ja ruokailualueena Lonoks-jarvilla
pesivdlle kosteikkolinnustolle. Lisdksi Mossarnalla on laajemmin merkitysta kevat- ja syysmuuton aikaisena
levahdysalueena. Alueen merkityksen huomioiden levahtdjilaskentaa varten olisi tullut varata vahintaan
kymmenen kartoituskertaa seka kevat- etta syyspuolella kosteikkolinnuston kartoitusohjeiden mukaisesti,
jotta eri lajien muuttokaudet tulevat asianmukaisesti huomioiduksi. Selostuksen mukaan on ilmeist3, ettei
alue ole syysmuuton aikaisena levahdysalueena niin merkittava kuin kevaalla. Pelkdan havaintoaineiston
pohjalta tdllaisen johtopaatoksen tekeminen on kuitenkin mahdotonta, silld havaintoaineisto koostuu
systemaattisen havainnoinnin sijaan satunnaishavainnoista ja antaa puutteellista tietoa alueen
syyslevahtdjistd, aivan kuten selostuksessakin heti edelld mainitun johtopdatdksen tekemisen jdlkeen
ristiriitaisesti todetaan.

Selostuksessa ei myodskaan riittdvasti huomioida linnustovaikutuksia Pohjois-Kirkkonummen
lintujarvien FINIBA-alueeseen kuuluvien Lonoks-jarvien osalta. Vaikutukset arvioidaan pieniksi, vaikka
samaan aikaan tunnistetaan todennakdiseksi se, ettd alueen merkitys levahdysalueena tullaan hankkeen
toteutuessa lopulta menettamaan kokonaan. Edelleen selostuksessa todetaan, ettd peltotulvan eli
luontaisen kosteikon katoaminen voi jossain maarin heikentaa jarvien lintujen elinolosuhteita alueella
ruokailualueiden vahenemisen myota. Edelld esitetyn levahtdjalaskentojen puutteellisuuden seka
Mossarnan ensisijaisen linnustollisen merkityksen huomioiden selostuksessa esitetty arvio hankkeen
linnustovaikutuksista Stora Lonoksin ja Lilla Lonoksin pesimalinnustoon on selked aliarvio.
Linnustoselvitysten esittdminen ansaitsee kritiikkia myds siitd, ettd pesimalinnustoselvitysten (seka
hankealueen ettd jarvien pesimalinnusto) paivamaaria, kellonaikoja ja sddolosuhteita ei ole esitetty hyvan
kdytannon mukaisesti lainkaan. Nain ollen niiden riittdvyyden arviointi on kdytdnndssa mahdotonta. Tama
vaikuttaa muun ohella vaikutusten arvioinnin luotettavuuteen erityisesti naurulokin kohdalla. Vuoden 2024



kevatkaudella tehdyissa Lonoks-jarvien pesimalinnustoselvityksissd ei ole havaittu naurulokkien pesintda
jarvilla, mutta naurulokkien on havaittu ruokailevan Mossarnan kosteikon alueella. Naurulokkiyhdyskunta on
pesinyt Stora Lonoksilla vuosina 2016—2023 runsaimmillaan yli 300 pesivan parin voimin (Mettinen 2024).
Naurulokki on kosteikkojen ja rehevien jarvien avainlaji, jonka pesinta tarjoaa suojaa useille uhanalaisille
kosteikkolinnuille, kuten nokikanoille ja sotkille. Stora Lonoksilla pesivien naurulokkien lukumaara voi
vaihdella voimakkaastikin vuosittain, mutta Mossarnan kosteikon havittaminen kdytannossa varmistaisi
yhdyskunnan haviamisen jarvelta ja heikentaisi merkittavasti Lonoks-jarvien linnuston tilaa.

Selostusta on tdydennettava riittdviin, sekd kevat- ettd syyspuolella toteutettaviin
levahtajalaskentoihin perustuvalla linnustovaikutusten arvioinnilla.

Lopuksi

Se, ettei perusteltuun kritiikkiin ja palautteeseen ole arviointimenettelyn aikana reagoitu mitenkdan ja
hankkeesta vastaava sekd YVA-konsultti ovat pyrkineet toistuvasti lakaisemaan hankkeen ongelmat maton
alle, on huolestuttavaa ja kertoo ennen kaikkea hankkeen syvista valuvioista.

Tringa toistaa aiemman kantansa siitd, ettd Evitskogin aluetta ja Mossarnan luontaista
kosteikkoa olisi suotavaa kehittdd edelleen lintukosteikkona. Tama parantaisi kosteikkolinnuston tilaa
Uudellamaalla, ei vaatisi merkittavid investointeja ja kosteikon kehittdmiseen, rakentamiseen ja
kunnossapitoon on mahdollista hakea esimerkiksi ei-tuotannollisen investoinnin korvausta.

Molemmilla vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 olisi Mossarnan kosteikon havittamisen kautta suuria,
kielteisida ja peruuttamattomia vaikutuksia Pohjois-Kirkkonummen lintujarvien kansallisesti tarkean
lintualueen linnustoon ja selostuksen mukaisesti ilman mitdan laadunvarmistusjarjestelmaa toteutettuna
myos ymparoiviin vesistoihin. Arviointiselostusta ei ole laadittu YVA-lain 19 §:n ja VNa 277/2017 4 §&:n
edellyttamalla tavalla eika hankkeesta vastaava ole arviointimenettelyn aikana toiminut YVA-lain 12 &:n
vaatimusten mukaisesti. Edella esitetyn vuoksi Tringa katsoo, ettad hanketta ei tule toteuttaa.

Helsingissa 13.1.2025

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys —

Helsingforstraktens Ornitologiska Férening Tringa ry

Lahteet
Mettinen, A., Stora Lonoks ja Lilla Lonoks jarvien pesimalinnusto 2022. Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparistd ry:n raportti 13/2024.

Ympadristoministerio, Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kasittely. Muistio 3.7.2015.
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Hankkeessa on kyse ymparistdnsuojelulain liitteen 1 Taulukon 2 kohdan 13 f) mukaisesta
ammattimaisesta tai laitosmaisesta jatteiden kasittelysta, joka tarvitsee ymparistéluvan (YSL 27 §).
Nyt on jo ndhtavissa, etteivat edellytykset ymparistoluvalle ja tarvittavalle poikkeusluvalle tayty. On
kaikkien edun mukaista siirtyd 0+ vaihtoehdon mukaiseen suunnitteluun. Toivomme, ettd ELY-
keskus ja hankkeesta vastaavat ndkevat nama realiteetit tdssa vaiheessa, eika vasta enemman

turhan suunnittelun ja oikeusprosessien jalkeen.

Jo hankkeen aikaisemmissa vaiheissa on syntynyt riittavasti aineistoja nayttamaan hankkeen
ammattimaisen tai laitosmaisen jatteiden kasittelyn luonteen ja sen, etteivat edellytykset
ymparistdluvalle tayty (lausunnon loppuun on koottu linkkeja aineistoihin). Kun hankealueen
kosteikko eli “pelto” on ollut viljelematta viimeiset 20 vuotta, niin voiko enaa olla edes kysymys
pellon parantamisesta. Pikemminkin on kyse kosteikon muuttamisesta maankaatopaikaksi ja sen

jalkeen pelloksi.

Tassa lausunnossa ei kasitella hankkeen vaikutuksia liikenteeseen ja liikenteen kautta tai
naapurussuhdelain piirissa oleviin asioihin eika kaavan vastaisuuteen. Myoskaan ei kasitella
kattavasti tulviin, pellon stabiliteettiin ja taytdén liukumisen riskeihin liittyvia asioita tai sita, etta
toiminta ammattimaisena jatteenkasittelyna on yleiskaavan vastaista. Naita tulevat varmasti
esittdmaan muut hankkeesta lausuvat ja mielipiteensa antavat tahot, joten kertaamme vain

olennaiset kohdat ja keskitymme YVA-selostuksessa esitetyn arvioimiseen.

Ammattimaista tai laitosmaista jatteiden kasittelya Mossarnalla vastaan puhuvat monet muutkin
seikat kuin tdssa esittdmamme ja niiden osalta viittaamme omiin aikaisempiin ja mm. Térnesintien
tiekunnan, paikallisten asukkaiden, Tringan ja Kirkkonummen rakennus- ja ymparistdlautakunnan
aikaisempiin ja mita ilmeisemmin myds tdhan arviointiselostukseen tuleviin lausuntoihin ja

mielipiteisiin.

YVA-selostuksen massiiviseen kokoon uhkaa havita se, ettei monia merkittavia asioita ole
selvitetty tai esitetty perusteellisesti. YVA-selostuksesta puuttuvat mm. varsinainen luontoselvitys
kasvilajilistoineen ja luontotyyppiselvityksineen. Selvityksia ei ole tehty mm. kosteikon hydnteisista,
lepakoista, loppukevaalla (havainnointi lopetettiin jo 2.5.2024) ja syksyisin levahtavista

muuttolinnuista eikd Evitskogintien kestavyydesta rekkaliikenteelle.
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Kuva. Peltoa ja kosteikkoa suunnitellun maankaatopaikan alueella. Kuva: Markku J&dmsé

1. Ammattimaisen jatteiden kasittelyn kriteerit tayttyvat

YVA-selostuksessa ei ole edelleenkaan esitetty perusteluita sille, miksi mittavassa hankkeessa
olisi kyse pellon parannuksesta eikd ammattimaisesta jatteiden kasittelysta. Seka hankkeen
laajuus etta taloudellisen hyédyn painottuminen maa-ainesten sijoittamiseen pellon kasvavan
tuoton sijaan kertovat selkeasti ylijagdmamaiden sijoittamisen olevan hankkeen ensisijainen

tarkoitus.

Korkeimman hallinto-oikeuden 1.7.2021 antama vuosikirjapaatés (KHO:2021:95)
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1624952197145.html koskien
pilaantumattoman maa-aineksen hyddyntamista peltoviljelyn kasvuolosuhteiden parantamisessa
Vantaan Ostergéardissa siséltéa varsin selvaa ja Evitskogin hankkeeseen sovellettavaa tekstia

[hakasulkeissa lisayksemme]:

“Kysymyksessé olevan kaltaisten maa-ainesten kaytté vélttdméattéméén pellon kasvualustan
vahvistamiseen ei ole jétteen ammattimaista tai laitosmaista késittelyd, mikéli kdytetty mééré on
véhéinen ja kéyttbaika suhteellisen lyhyt. Télléin kysymys ei olisi luvanvaraisesta jatteen
kéasittelysta. Lupahakemuksessa tarkoitetut maa-ainesten méaéarét [215 000 m3 maa-aineksia],
toimintaan kéytettdvé aika [5 vuotta], pellon korkeussuhteiden muuttaminen seké toiminnan laajuus
[12 hehtaaria ja enintdan 3 metrid] peltoviljelyn olosuhteiden parantamisen kéyttétarkoitus
huomioon oftaen kysymyksessé olevaa toimintaa on kuitenkin pidettéavé laitosmaisena toimintana.
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Kun liséksi otetaan huomioon, etté luvan hakijana oleva yhtié harjoittaa laajamittaista
maarakennustoimintaa [kuten Evitskogin hankkeen toteuttaja GRK tekee] ja hakee siin
toiminnassa syntyvén jatteen kéasittelyyn ympéristdlupaa, kyse on myds ympéristénsuojelulain

tarkoittamasta ammattimaisesta jétteen késittelysta.

Koska kysymyksessé olevat maa-ainekset ovat edellé esitetyin perustein hallinto-oikeuden
késityksen mukaan jétetta ja koska toiminnassa on lisdksi kysymys jétteen laitos- tai
ammattimaisesta késittelysta, toiminnalle on haettava ympéristélupa ympéristébnsuojelulain 27 §:n

1 momentin ja ympéristénsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f nojalla.”

KHO:n paatdksessa 2021:95 kasiteltyyn hankkeeseen verrattuna Evitskogin hankkeessa maa-
ainesten maara on kolminkertainen, toimintaan kaytettava aika hieman pidempi tai kaksinkertainen

ja pinta-ala lahes kolminkertainen.

YVA-selostuksen luvussa 5.2.1 “Hyddynnettdvdn maa-aineksen jételuonne ja luvanvaraisuus” (s.
52) on selkea yritys johtaa harhaan, kun ymparistoministerion 3.7.2015 julkaisemien ohjeiden
Kaivetut maa-ainekset - jételuonne ja késittely
(https.//ym.fi/documents/1410903/38439968/YM_Maa-ainesmuistio FINAL _03072015-

b5E488047 B25B 45E4 AAE2 6495FBB53B5B-110447.pdf/aaleabe6-e39e-8efd-ea31-
€ca44915333d7/YM_Maa-ainesmuistio FINAL_03072015-

5E488047 B25B 45E4 AAE2 6495FBB53B5B-110447.pdf?t=1603260906297) pohjalta esitetdan

arviointiperusteita, joiden perusteella kaivettu maa-aines ei ole jatetta. YVA-selostuksen tekstista

on jatetty kokonaan pois YM:n ohjeiden sivulla 9 mainittu, jatkokayton suunnitelmallisuuteen liittyva
korvauksen merkitys asiaa arvioitaessa (lihavointi lisatty): “Suunnitelmalla myds osoitetaan, etta
maa-ainekselle on aito tarve, ts. maa-aines korvaa aidosti kyseiseen tarkoitukseen kéytettavéaa
muuta ainesta. Tdssé tarkastelussa voi olla merkitysta esimerkiksi silld, saako vastaanottaja
korvauksen maa-aineksen vastaanotosta. Korvauksen saamista voidaan yleensé pitaéa
vahvana osoituksena siitd, ettd maa-aineksen tarve on toissijaista maa-aineksen
vastaanotosta saatavaan taloudelliseen hy6tyyn ndhden.” VVaikka yhteysviranomaisen
lausunnossa YVA-ohjelmasta ei ole kiinnitetty tdhan huomiota, se ei poista sita, ettd hakijan tulisi
luotettavasti osoittaa, ettd maa-aineksilla korvataan aidosti neitseellisia maa-aineksia
hakemuksessa esitetty maara ja ettd maa-aines hankittaisiin muualta, jos hakemuksessa kyseessa
olevia maa-aineksia ei olisi tarjolla, kuten KHO:n paatdksellaan 2021:95 vahvistamassa Etela-
Suomen aluehallintoviraston paatdksessa 8.7.2016 nro 185/2016/1 edellytetaan. Taloudelliset
hyddyt pitaisi luotettavasti avata, jotta voitaisiin osoittaa maa-aineksen tarpeen ensisijaisuus
verrattuna maa-aineksen sijoittamisesta saatavaan hyotyyn. YVA-selostuksessa ei ole mitenkaan

avattu ylijddmamaa-ainesten sijoittamisen taloudellista arvoa. Vaikuttaa silta, ettd maiden
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sijoittamisen tuottama vahintdan noin 2 miljoonan euron (laskelmat:

https://www.sll.fi/uusimaa/kannanotot/lausunto-evitskogin-pellonparannushankkeen-yva-

ohjelmasta/) arvo on haluttu haivyttda. Nain ollen YVA-selostuksessa ei ole sellaista tietoa,
jonka perusteella voitaisiin paatella, ettei kyse ole ensisijaisesti jatteen laajamittaisesta ja

ammattimaisesta kasittelysta.

Peltoviljelyn parantunut tuotto ei selvasti ole hankkeen ensisijainen tavoite, kun vertaillaan tuottoja,
joita maankaatopaikan taytolla ja peltoviljelyllda saadaan. Peltomaan vuokra oli Uudellamaalla v.

2023 keskimaarin 256 €/ha/vuosi (https://www.luke fi/fi/uutiset/vuonna-2023-peltomaa-oli-kalleinta-

etelasuomessa) ja korvauksen maara kosteikkojen hoitosopimuksessa oli 500 €/ha
(https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tuet/maatalous/oppaat/hakuoppaat/peltotukiopas/
peltotukien-tukiehdot-2024.pdf). Tekemalla kosteikosta - joko nykyaan viljelemattémasta alueesta
n. 16 ha tai koko hankealueesta n. 30 ha - kosteikon hoitosopimuksen, voisi viljelija taman tuotolla
vuokrata kaksinkertaisen maaran peltoa. Kosteikkojen suunnittelu, parantamis- ja hoitotoimia
Siuntionjoen vesistodn olisi todennakdisesti mahdollista tehda yhteistydssa Lansi-Uudenmaan vesi
ja ymparisto ry:n (LUVY) kanssa, joka tekee Siuntionjoen vesistoon kosteikkoja ja kaksitasouomia
hankerahoituksella, eikd maanomistajalle tule kuluja kunnostuksen toteuttamisesta (Kirkkonummen
Sanomat 9.1.2025 https://www.kirkkonummensanomat.fi/neo/?

app=NeoDirect&com=6%2F 159%2F77613%2F9d73bfb3c8&fbclid=IwY2xjawHrJntleHRUA2FIbQIx
MQABHY8LnoZ4vVG_om9bEsPU2kiMV9IYXknl4SLAJfrTLIZ7nW1rbsGhiKOEKBQA_aem_KFpzBUj

hWikP6RuwfgxU7A). Peltoja on tarjolla seka ostettaviksi ettéd vuokralle Evitskogin ymparistdssa,

Siuntiossa seka muualla Lansi-Uudellamaalla. Naapurien mukaan kyseisella maanomistajalla on
peltoja muuallakin, joten ei ole syyta epailld, etteiko liikenteellisesti jonkun niiden 1&hella olisi peltoa

ollut tarjolla viimeisen parin kymmenen vuoden aikana, kun kosteikko on ollut viljelematta.

YVA-selostuksesta puuttuu tieto paljonko satotaso voisi nousta ja paljonko tdma nostaisi tuloja.
Todennakdisesti viljelijan itse maksamana hankkeen suunnittelun ja toteutuksen kulut eivat tulisi
katettua pellon tuoton lisdykselld vuosikymmeniin, jos koskaan. Huomattavaa on, etta itdosan
kosteikko on ollut viljeleméattd vuodesta 2004 ja Térnasintien lansipuoli, naapurien mukaan, sitakin
kauemmin. Viljelija on ruvennut suunnittelemaan "pellonparannusta” vasta, kun GRK on tullut

hankkeeseen mukaan.

Koska YVA-selostuksen tiedoista puuttuvat maa-aineksen vastaanotosta saatava
lajityskompensaatio tai muu taloudellinen hyoty, kaytimme laskelmissa esimerkkind maa-aineksia

koko paakaupunkiseudulta vastaanottavan Rudus Kulmakorpi/Espoon hinnastoa

https://www.rudus.fi/Download/35444/Hinnasto%20Espo0%20Kulmakorpi%20-%20Puhtaat
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%Z20maa-ainekset%202025-tammi-maaliskuu.pdf Jos kosteikon alue siirtyisi viljelyyn, olisi tulon
lisdys luokkaa 7 000 € /v. Kosteikko lienee jo talla hetkella tukien piirissa. Lisaksi 10 hehtaarilla
ennestaan viljelyssa olevaa aluetta viljelyn tuotto saattaa parantua, mutta tukien maara ei
muuttuisi. Ylja@dmamaan vastaanottomaksun suuruusluokka olisi VE1:ssa noin 400 000 €/v ja
VE2:ssa noin 200 000 €/v. Vaikka huomioidaan ammattimaisesta jatteiden kasittelysta aiheutuvat
kulut, on laitosmaisen jatteenkasittelyn kate suuruusluokaltaan 30- tai 60-kertainen verrattuna

peltoviljelysté odotettavissa tuloihin. (Tarkemmat laskelmat aiemmassa lausunnossamme:

https://www.sll.fi/luusimaa/kannanotot/lausunto-evitskogin-pellonparannushankkeen-yva-
ohjelmasta)

Ei voida pitaa uskottavana, ettd maanomistaja tai hankevastaava olisi maksanut YVA-prosessia,
jos ainoa tuotto siita olisi pellon viljelyolosuhteiden parantuminen. GRK maksaakin YVA-selvityksia
(esimerkiksi GRK on merkitty tilaajaksi YVA-selostuksen liitteessa 2: Kirkkonummen OLLAKSEN ja
Baktuomolan tilojen vesienhallintasuunnitelma).

Ei myoskaan ole uskottavaa, etta pelkkien viljelyolosuhteiden parantumisen hyaty riittaisi
hankkeessa maanomistajan osuudeksi, kun alueelle tuotavan jatemaa-aineksen arvo on yli 2 mil;.
€. Hankevastaava_vahvistikin yleisétilaisuudessa 11.12. 2024, ettd hanen ja toteuttaja

GRK Suomi Oy:n valilla on voimassa "taloudellinen yhteistyd”.

YVA-ohjelman esittelytilaisuudessa Evitskogin Ovidsborgissa 22.11.2023 kavi ilmi, etta
hankevastaava on pyrkinyt saamaan kaikki 4 Mossarnan alueen maanomistajaa mukaan
hankkeeseen markkinoimalla sitéd edunsaajille niin, ettd "siitd maksetaan”. Naista 3 nyt julkaistua
maanomistajaa lahti mukaan, mutta neljas kieltaytyi ja selvitti koko tilaisuuden yleisélle 13jityksen

todelliset taustasyyt.

1.1. Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

YVA-selostuksen luvun 23 otsikko “Luonnonvarojen hyédyntdminen” johtaa taysin harhaan.
Luvussa kasitelladan muualla syntyvien ylijddmamaiden kayttda ja otetaan annettuina tilaajan
antamat vaitteet, kuten vaite "vettyvan pellon kuivatuspumppauksesta voidaan luopua”.
Naapureiden mukaan pumppausta ei ole tehty eikd pumppauksesta esitetd YVA-
selostuksessakaan mitaan todisteita. Myoskaan pellon parannuksen tarvetta ei ole osoitettu (ks.

edelld).
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"Hankealueen nykytilan herkkyys luonnonvarojen eli maa-ainesten hydyntdmisen kannalta
arvioidaan edellé esitetyn perusteella kokonaisuutena suureksi.” Yhta mieltd voimme olla siita,
ettd hankkeen vaikutus on suuri. Toisin kuin YVA-selostuksessa esitetdan, vaikutus ei kuitenkaan
ole myonteinen vaan kielteinen (perusteella "Toiminnassa tarvitaan huomattava mééré

luonnonvaroja.” — ei perusteella " Toiminta korvaa luonnonvaroja pitkélla aikavélilla (yli 5 vuotta))”.

Herkkyysasteikko on asetettu niin, ettd se tukee hankkeen hyvaksyttavyytta ja se on taysin

absurdi, kun sitd kayttda alueen muiden mahdollisten kayttdomuotojen vertailuun.

Koska tama hanke tayttaa jatteiden ammattimaisen kasittelyn kriteerit, kyse on
maankaatopaikasta. Hankkeessa ei siis ole kyse kiertotalouden edistamisesta, koska jokin
vaihtoehtoinen maankaatopaikka korvattaisiin uudella maankaatopaikalla, eikd hankkeella siten

voida katsoa olevan myonteisia vaikutuksia "Luonnonvarojen hyédyntdmiseen (Kiertotalouteen)”.

2. Perusteita ymparistoluvalle ei ole

Hanke ei tayta ymparistonsuojelulain 49 §:n mukaisia ymparistéluvan myéntamisen edellytyksia:

“Ymparistdluvan myontaminen edellyttaa, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindan tai yndessa muiden
toimintojen kanssa:

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltéa
kannalta tdrke&n muun kéyttbmahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; ja
5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta

rasitusta.”

YSL 49 §:n kohdan 5) osalta viittaamme Térnasintien tiekunnan, paikallisten asukkaiden ja muiden

tahojen lausuntoihin ja mielipiteisiin YVA-selostuksesta ja hankkeen aikaisemmissa vaiheissa.
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Kuva. Mossarnan kosteikkoa kéyttdd mm aadrimmdéisen uhanalainen suokukko (2024 kevaélla yhteensa yli

100 lintua), joka kuuluu EU:n lintudirektiivin I-liitteen liséksi ns. kiireellisesti suojeltaviin lajeihin. Lista
péivitettiin vuonna 2020. Valinnan ovat tehneet ympéristéhallinnon apuna toimivien eliétyéryhmien

lajiasiantuntijat Suomen ympdéristékeskuksen koordinoimana. Kuva: Markku Jdmsé (ei Mossarnalla kuvattu).

2.1. Linnut

Kosteikko on merkittava kevaisen ja syksyisen muuton levahdyspaikka useille uhanalaisille ja
lintudirektiivin liitteen 1 lajeille. YVA-selostukseen liittyvan luontoselvityksen lintuhavainnointi on
puutteellinen. Viimeinen kevatmuuton lepailijalaskenta on tehty jo 2.5.2024, mika on liian aikainen
lopetus. Lintuharrastajat havainnoivat alueella ainakin 13.5. asti, jolloin havaittiin vield merkittavia
hanhi ja kahlaajamaaria (tundrahanhia, liroja, ym). Itse asiassa liron kevatmuuton huippu osui n.

5.5. —10.5. jaksolle ja jai siten selvityksessad huomioimatta.

Kaikkia lajeja ja suurimpia yksildmaaria voi olla vaikea saada havaituksi yksittaisen laskijan voimin.
Tietojemme mukaan merkittavimmat puutteet ja liilan pienet yksilomaarat YVA:n kevaan 2024

linnustohavainnoissa ovat:
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» suokukkoja (CR) on havaittu peltotulvalla 5.5. 70 (R. Sundstrém) ja 28.4. 75
(T. Ketola).

* heinatavi (VU) 28.4. 1 pari (Fowley, Ketola, Jamsa)

» Liro (NT, I-liite), 3.5. 105 (M. Jamsa), 5.5. 250 (R. Sundstrém) ja 13.5. 80
(K. Hallsten)

» 27.4. on tulvalla lepaillyt yhteensa 3400 hanhea (T. Ketola), joista 2000
valkoposkihanhea ja 1400 harmaahanhea (tundrahanhi Anser albifrons,
metsdhanhi Anser fabalis ja sen alalaji taigametsahanhi Anser fabalis
fabalis (VU)). Tama on 2-3 kertaa YVA-selvityksessa havaittua enemman,
vastaten aiempien vuosien maaria.

* nokikana (EN), parimaara oli Stora Lonoksissa todellisuudessa kesalla 2024
isompi kuin YVA taulukossa, n. 5-8 paria eli 11-17 aikuispukuista lintua 4 eri

havaintokerralla (9.4. - 23.6. Jamsa, Ketola).

Syysmuuton aikaista havainnointia linnustosta ei ole YVA:n puitteissa tehty. YVA-

selvityksen tiedot perustuvat Tringalta saatuihin Tiira tietokannan havaintoihin.

Kuva. Tundrahanhia, valkoposkihanhia ja naurulokkeja Mossarnalla 25.4.2021. Kuva: Markku J&dmsé
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Stora Lonoksilla on pesinyt 2011 alkaen vuosittain naurulokkikolonia (VU), jonka parimaara on
vaihdellut 30 ja 230 parin valilla (Tiira- ja Kimpari Bird Projects/Juhani Ahola -aineistot). Vuonna
2024 naurulokit ilmestyivat jarvelle ja Mossarnan tulvalle n. 100 linnun voimin huhtikuussa. Jostain
syysta vuonna 2024 ne eivat jadneet pesimaan kuin 2-3 parin voimin jarven pohjoisosaan. Syyta
tahan ei tiedeta, mutta veden pinnan korkeus saattoi estéa pesinnan (pesamattaat veden alla). On
mahdollista, ettad kolonia palaa jarvelle 2025 tai myéhemmin. Naurulokin kannalta Mossarnan tulva
on olennainen levahdysalue Stora Lonoksin kolonialle. Naurulokki on hyva suoja pesimalinnustolle

pienpetoja ja varislintuja vastaan.

Uhanalaiset ja lintudirektiivin lintulajit pysahtyvat Mossarnalla, koska yli 16 hehtaarin laajuinen
tulvakosteikko tarjoaa niille soveltuvan levahdys- ja ruokailuympariston. Tata ei voi korvata reilun 2

hehtaarin rakennetulla kosteikolla.

Lintudirektiivin 3 artikla edellyttdd myos suojelualueiden ulkopuolisten alueiden linnustolle
merkittavien elinymparistojen yllapitamista. Mossarnan kosteikko on tarkea ruokailupaikka Lilla ja
Stora Lonoksin linnustolle. Kyseiset jarvet kuuluvat FINIBA- ja MAALI-alueisiin ja ne on suojeltu
Kirkkonummen yleiskaavassa. Mossarnan merkitys Lonokseilla pesiville linnuille korostuu kevaisin,

koska se sulaa ennen Lonoks-jarvia.

Tulvakosteikon havittaminen haittaisi myods ennallistamisasetuksen toimeenpanoa.

Sen pienentyessa habitaatti ei olisi enaa sopiva arimmille lajeille eika nykyiselle maaralle lintuja. Jo
nyt kaikki aremmat linnut viettdvat aikaa laajan tulva-alueen keskiosassa. Ratkaisuna ehdotettu
maa-ainesten tuonnin siirtdminen levahdys- ja pesimaajan ulkopuolelle ei lievenna habitaatin

menetyksesta aiheutuvaa haittaa

YVA-selostuksessa todetaan oikein: " Tosiasiassa hankkeella voi olla merkittdvimmét vaikutukset
kevétaikaisen muuttolinnuston levdhdysalueen katoamiseen. Tulviva peltoalue tulee katoamaan
kokonaan alueelta, eikd rakennettava kosteikko voi korvata tétd muutonaikaista levédhdysaluetta
kuin enintdén pieniltd osin.” Mutta johtopaatds "Levédhdysalue on kuitenkin luokiteltavissa
korkeintaan vain maakunnallisesti térkedksi levéhdysalueeksi ja siten arviointitybkalujen
perusteella vaikutusten merkittadvyys jaé vain luokkaan “kohtalainen”, vaikka kevédtmuutonaikaisen
levéhdysalueen katoaminen voidaan asiantuntija-arvion perusteella laskea yhdeksi hankkeen
merkittdvimmista kielteisista vaikutuksista.” kertoo enemman arviontitydkalujen

soveltumattomuudesta tehtavaansa kuin merkityksen pienuudesta.
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YVA-selostuksen arviointikriteereiden arvokkaimpiin luokkiin mahtuisi niin vahan alueita, ettei
ainoastaan niiden mukaisten alueiden sailyttdminen riita tayttdmaan Suomen sitoumuksia
luontokadon pysayttamiseksi. Lisdksi taulukosta 48 puuttuu suomennos luokalle CR, joten kiireinen

tai vahemman perehtynyt lukija ei havaitse suokukon olevan darimmaisen uhanalainen.

YVA-selostuksen arviointikriteeristén asteikkoa on myds tulkittu vaarin. Suuren herkkyyden kriteeri
on: "Vaikutusalueella esiintyy vaikutuksille herkkié uhanalaisia (EN, CR, VU) tai erityisesti
Suojeltavia lintulajeja”. Useiden vaikutuksille herkkien uhanalaisten ja erityisesti suojeltavia
lintulajien, kuten suokukon (CR, I-liite), vuotuisessa elinymparistdjen kierrossa alue on merkittava,
todennakdisesti joillekin jopa valttamaton. Yhta laadukkaita paikkoja on rajallisesti ja niihin mahtuu
kerrallaan rajallinen maara lintuja. Ei voida ajatella, ettd Mossarnan linnut voisivat siirtya
levahtamaan muuttomatkoillaan muille kosteikoille. Lisaksi on mahdollista, etta muutolta tulevat
linnut ovat jo kayttaneet muuttoravintonsa, kun ne saapuvat tutulle levahdyspaikalle. Mikali tuttu
levahdyspaikka on tuhoutunut, niilld saattaa olla liian vahan energiaa uuden paikan etsintdan, joten

ne kuolevat.

Mossarna on yksi lenkki siella muutolla levahtavien uhanalaisten (CR, EN, VU) ja erityisesti
suojeltavien lintulajien vuotuisessa elinkierrossa, jossa niiden usein kaukanakin toisistaan
sijaitsevat elinymparistot kytkeytyvat ajallisesti toisiinsa. Yhdenkin ajallisesti toisistaan eroavan
elinympariston heikentyminen tai tuhoutuminen voi merkita lintuyksildéiden kuolemaa ja heikentaa
uhanalaisten lajien kantaa. Adrimmaisen uhanalaisten lajien jokaisen yksilon elama on merkittéva

lajin sailymiselle.

Vaikutusten suuruus -taulukossa s. 188 indikaattori suurelle vaikutukselle on mm. ”Vaikutukset ovat
pitk&aikaisia tai pysyvid”. YVA-selostuksessa luvussa 16.5 todetaan oikein: "Peltoalueella
levéhtévien lintujen maarét tulevat mitéa ilmeisimmin véhenemdéan tulvan puuttuessa ja
todennékéisté on, etté alueen merkitys muuttolintujen levdhdysalueena menetetéén lopulta
kokonaan.” VE1:ta ja VE2:ta arvioidaan omissa alaluvuissaan 16.5.2 ja 16.5.3: "Levéhtévéén
linnustoon vaikutus on arvioitu pellon muuttumisen ja tyémaaliikenteen osalta suureksi ja

kielteiseksi etenkin kevatmuuton osalta.”

Luvussa 16.5.5 Yhteenveto ja vaikutusten merkittédvyys on VE2 vaikuttavuus muuttunut luvun

16.5.3 suuresta keskisuureksi perusteluna ” Levéhtévén linnuston osalta vaikutukset arvioidaan

keskisuureksi, koska pitempiaikainen muutos antaa paremmin aikaa levéahtéavéllekin lajistolle

sopeutua muutokseen. Lievempiin vaikutusten suuruuksiin vaikuttaa myos se, etta kosteikko ehtii

kehittyé pitempiaikaisessa muutoksessa paremmin lajistolle sopivaksi elinympé&ristoksi.” Perustelu
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on ekologisen tiedon vastainen: kosteikossa levahtava linnusto ei voi sopeutua kuivalla pellolla
levahtamiseen pidentamalla "sopeutumisaikaa”, eika siirtyd ongelmitta muihin kosteikoihin
levdhtamaan, koska niita ei ole 1ahietaisyydella ja ne ovat jo muiden lintuyksildiden kaytossa.
Lisaksi kuten YVA-selostuksessakin todetaan: "Rakentamisen aiheuttama alueen menetys
muuttolinnuston levédhdysalueena tulee kuitenkin tapahtumaan vaikkakin hieman pitemméll&
aikajénteelld, eiké rakennettavan kosteikon toimivuudesta muuttolinnuston levéhdysalueena voi
etukéateen pitdéd merkittdvénéd mydnteisend tekijénd.” On kuin luvun kirjoittaja ei olisi ymmartanyt,
ettd vaikutusten merkittavyytta levahtaville linnuille tulee tarkastella uhanalaisimpien ja herkimpien
lajien ndkokulmasta. Nayttaa silta, ettd YVA-selostustuksessa merkittdvyyden arviointi on tehty

levahtavien lintujen karsimisen keskiarvosta.

Edella esitetyn perusteella vaikutukset linnustoon ovat seka vaihtoehdossa VE1 ettd VE2 suuria ja

kielteisia toisin kuin luvussa 16.5.5 Yhteenveto ja vaikutusten merkittdvyys esitetaan.

2.2. Vaikutukset suojelualueisiin

YVA-selostuksessa todetaan:”Peltoalueella levdhtdad myos lajeja, jotka oletettavasti pesivét
laheisilld jarvilla. Stora ja Lilla Lonoksilla havaittiin mm. laulujoutsen ja kanadanhanhi, jotka myés
levéhtivét peltoalueella. Liséksi jarvilld havaittiin pellolla levéhtévisté lajeista sorsia ja kahlaajia.
Taytta varmuutta kaikkien lajien kohdalla ei ole siita, etta peltoalueella ja jarvilla havaitut linnut
olisivat samoja yksiléita. Peltotulvaa voidaan silti pitda merkittdvédna levdhdysalueena joillekin
jérvilla pesiville lajeille. Néin ollen peltotulvan katoaminen voi jossain mééarin heikentéda myos
Jérvien lintujen elinolosuhteita alueella ruokailualueiden véhenemisen my6té.” Stora ja Lilla Lonoks
kuuluvat Pohjois-Kirkkonummen lintujarvet FINNIBA -alueeseen, ne ovat MAALI-alueita ja

suojeltuja Kirkkonummen yleiskaavassa. Niiltd on kattavasti havaintotietoja.

Erityisesti ajallisen kytkeytyneisyyden takia osalle Stora ja Lilla Lonoksin linnuista Mossarna
saattaa olla jopa taysin valttamatén. Vastaavaa ajallista kytkeytyneisyyttd on todennakdisesti
muihinkin luonnonsuojelualueisiin: niilld pesivat uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lintulajit, kuten

suokukko (CR, I-liite), eivat selvia ilman levahdyspaikkoja muuttomatkoillaan.

YVA-selostuksen arviointikriteeristdon “Vaikutusalueella esiintyy vaikutuksille herkkid uhanalaisia
(EN, CR, VU) tai erityisesti suojeltavia lintulajeja” -kriteeri tayttyy ja samat linnut elavat myoés
luonnonsuojelualueilla muualla Suomessa ja mahdollisesti muissakin maissa. Nain ollen muutokset
Mossarnalla vaikuttavat myos suojelualueiden lintuihin ja siten suojelualueiden herkkyys on
kriteerin mukaisesti suuri kummassakin vaihtoehdossa VE1 ja VE2.
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Koska vaikutukset suojelualueille ovat “pitkdaikaisia tai pysyvid”, ovat ne YVA-selostuksen
arviointikriteeriston mukaisesti suuria kummassakin vaihtoehdossa VE1 ja VE2. Jos
arviointikriteeriston aikamaareita ei ole tarkoitus tulkita yksinadan, vaikutusten tippuminen luokkaan
“keskisuuria” kertoo vain kriteeristdon heikkoudesta tunnistaa merkittavat vaikutukset suojelualueille
suuriksi — ei vaikutusten merkityksettomyydesta.

Varovaisuusperiaatetta noudattaen on katsottava, etta vaikutukset luonnonsuojelualueisiin ovat

seka vaihtoehdossa VE1 ettd VE2 suuria ja merkittavia.

2.3. Vaikutukset kasvistoon, hyonteisiin, lepakoihin ja luontotyyppeihin

Luvussa 17.3.5 maaritellaan nykytilan herkkyys kasvillisuuden ja luontotyyppien suhteen
vahaiseksi perusteena se, ettd alue ei ole luonnontilainen ja hankealueen kasvillisuus on
tavanomaista. Arviointiselostuksesta puuttuu kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen raportti ja mm.
lajilista ja kasvupaikkakuviot puuttuvat, joten esim. lajistosta ja luontotyypeista ei saa kattavaa
kuvaa. Kerrotaan ainoastaan lajimaara 91, joka kertoo pidemman aikaa kehittyneesta
monimuotoisesta kasviyhteisdsta, vaikka sen lajit eivat olekaan uhanalaisia. Mahdollisuutta, etta
alueella olisi kostean maan perinnebiotooppi tai -biotooppeja ei kasitella ollenkaan ja ilman

lajilistoja arvioiminen on YVA-selostuksen perusteella mahdotonta.

Hydnteisia ja niille soveltuvia kasveja ei ole selvitetty ollenkaan. Sudenkorentoihin ja lepakoihin
hankkeella on vahintaan valillinen vaikutus, estaisihan se toteutuessaan koko nykyisen kosteikon
kunnostamisen sudenkorennoille ja/tai lepakoille sopivaksi ruokailu ja/tai lisdéntymis- ja
levahdyspaikaksi. Lepakkojen lisdksi sudenkorentojen leviaminen olisi todennakdisesti mahdollista:
luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeista lummelampikorennosta ja sirolampikorennosta on laji.fi:n

mukaan havainto 3 kilometrin paassa. Tama on yksi syistd miksi 0+ vaihtoehto olisi tullut selvittaa.
Selvitys on riittdmaton kasvistoon, hyonteisiin, lepakoihin ja luontotyyppeihin kohdistuvan

herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden arviointiin.

Viitasammakkoa kasitellaan kappaleessa 3.
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2.4. Vedet

Lain mukaan pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton. Hankkeessa esitetdan pohjaveden tilaa
seurattavaksi naapureiden kaivoista. Toki seuranta on tarpeen, mutta pohjavesivaikutuksia ei lain
mukaan saa olla. YVA-selostuksessa ei esitetd mitaan toimenpiteita niiden valttamiseksi tai

hairiotilanteissa toimimiseksi.

Talvitulvien mahdollisuutta ei ole erikseen arvioitu YVA:ssa. Sadanta on kasitelty jonkinlaisina
keskiarvoina. On kuitenkin huomioitava, etta talvitulvan tilanteessa rakennettu suojakosteikko toimii
huonosti. Hankalin on tilanne kun talvitulvan aikaan ei ole routaa ja maaperasta irtoaa kiintoainetta
seka ravinteita. Talvella kosteikossa ei ole enaa virtaamaa hillitsevaa kasvillisuutta, ja sen
pidatyskyky on murto-osa kesaaikaisesta. On merkittava riski, ettd rakennusaikainen talvitulva

aiheuttaa merkittavan kiintoaine- ja ravinnepaaston Stortraskiin.

Haitta-aineiden maaran kuvaaminen kayttamalla keskivirtaamaa johtaa huomattavaan aliarviointiin.
Aineiden pitoisuus kasvaa virtaaman myéta. SYKE:n WSFS-Vemala -kuormitusmallissa
esimerkiksi ali- ja ylivirtaamien fosforipitoisuuksien ero on Johannisberginojassa jopa
kuusinkertainen. Tasta voi paatella, etta keskivirtaaman kayttaminen johtaa merkittavasti liian
pieniin ainemaariin. YVA:ssa on esimerkiksi arvioitu vuoden fosfori summaksi 52 kg, WSFS-
Vemalassa 122 kg. YVA-selvityksen vesimaarat ja niiden muutokset perustuvat yksinomaan

sadannan vuosittaiseen vaihteluun (781 mm/a - 998 mm/a).

Valuntaa on arvioitu vuosisadannasta valuntakertoimen avulla. Valuntakerroin ei kuitenkaan ota
huomioon haihdunnan vaihtelua. Se on myos tarkoitettu yksittaisten sadetapahtumien valunnan
arviointiin sulan maan aikaan. Maarittdminen on siis tehty edelldmainitun kaltaisiin tilanteisiin, eika
ole otettu huomioon maankosteutta tai mahdollista routaa, jotka vaikuttavat oleellisesti siihen,

minka verran maaperaan voi imeytya vetta.

Selvityksessa sateisen vuoden sademaara ja tasta saatu vuosivalunta oli 27,7% suurempi kuin
2010-23 keskivuosivalunta. WSFS-Vemala -mallissa suurin vuosivalunta 2000-2024 on 45,1%
suurempi kuin 2010-23 keskivuosivalunta. Jo talla perusteella voidaan arvioida sateisen ja
keskimaaraisen vuoden valuntojen suhteen olevan selvityksessa selvasti liian pieni. Laskennassa
on huomioitu vain hankealueen valunnan muutos. Myds hankealueen ylapuolisen valuma-alueen
vedet kulkevat hankealueen lapi ja lisdavat alueelta 1ahtevaa kuormaa. Valinta aliarvioi haitta-

ainekuorman lisaysta.
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Selvityksessa on havaittu Stortraskin sisainen kuormitus pohjan pintaa suuremman
fosforipitoisuuden kautta. Pohjan fosforipitoisuus on suurimmillaan loppukesalla, kun vesi on
[@mpimimmillaan. limastonmuutoksen myéta ilmié voimistuu ja pidemmalle jatkuessa heikentaa
jarven pohjaelainten elinoloja. Vastaavalla tavalla talviaikaiset rankkasateet heikentavat pohjan

happitilannetta tuodessaan orgaanista ainesta jarveen.

Kosteikon viipymaksi ilmoitetaan 17,75 h. Tama on selvasti pienempi kuin vuorokausi, jota
selvityksessa siteerattu Puustinen (2007 http://hdl.handle.net/10138/38401) suosittelee. Kosteikon

kyky pidattaa kiintoainesta ja ravinteita riippuu voimakkaasti myds siita, onko kosteikossa

kasvillisuutta ja miten tdynna kosteikon altaat ovat. Talvitulvilla kosteikon pidatyskyky on
huomattavasti heikompi kuin kesaaikaan, koska kasvillisuus puuttuu ja kosteikko saattaa olla

jaassa, jolloin sen tilavuuskin on pienempi.

Puustinen (2007) yliarvioi kosteikkojen retentiota, eli naiden lukujen perusteella saatu ravinteiden
ja kiintoaineen pidattyminen on sittemmin havaittuja suurempi. Esimerkiksi Rantamo-Seittelin
kosteikolla, joka on suunnitellun kosteikon kanssa samaan tapaan noin 1,5% valuma-alueen pinta-
alasta ja josta pellon osuus on noin puolet, fosforin pidattyminen oli vain 22%, kiintoaineksen
osalta 6% ja kokonaistypen 14%. Kosteikon merkityksen yliarviointi on saanut VE1 ja VE2

nayttdmaan kuormaltaan VEQ:aa pienemmalta.

WSFS-Vemalan perusteella Stortraskin fosforipitoisuus on ilmastonmuutoksen myo6ta kasvamassa.
Vaikka pitoisuus on talla hetkella selvasti hyvan ja tyydyttavan luokan rajan alapuolella (= tila on
hyva), on tilanne muuttumassa heikompaan suuntaan ilmastonmuutoksen myo6ta. Hankealueelta
tuleva fosforikuorman lisdys saattaa tulevaisuudessa vieda pitoisuuden tyydyttavaan luokkaan.
Hanke on heikentdmassa myds pohjaelainten tilaa. Harvsan vesimuodostuma on tyydyttavassa
luokassa ja lisdkuorma hankealueelta uhkaa vesimuodostuman hyvan tilan saavuttamista.
Hankealueen lisdkuorman on arvioitu sekoittuvan taydellisesti Stortraskiin, vaikka alueen purkuoja
on lahella jarven luusuaa. Todennakdista on, etta pitoisuus luusuassa on suurempi kuin jarvessa

keskimaarin.

Kun edella esitetty huomioidaan YVA-selvityksen arviointikriteeristén mukaan, vaikutusten suunta
on kielteinen — ei myonteinen — ja suuruus on suuri :“Haitallisten aineiden pitoisuudet muuttuvat

selvésti ja muutokset aiheuttavat ympéristénlaatunormien ylittymisté tai alittumista.”
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Koska seka virtaaman etta pitoisuuksien osalta arviot sisaltavat todella suuria epavarmuuksia,
YVA-selvityksessa olisi tullut esittda myds herkkyystarkastelu, jolla voitaisiin nahda, mika merkitys

nailld epavarmuuksilla on Stortraskin ja Harvsan tilaan.

3. Perusteita viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikan heikentamista koskevalle

poikkeusluvalle ei ole

YVA-selostuksesta selviaa, ettéd koko kosteikkoalue on viitasammakoille merkittava lisdantymis- ja
levahdyspaikka. Hanke havittaisi vitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikan pysyvasti noin 13
hehtaarin alueelta Térnasintien lansipuolelta. Alueen tayttdminen vaatisi poikkeusluvan, jonka

perusteet eivat tayty.

YVA-selostuksessa katsotaan vaikutusten viitasammakkoon olevan keskisuuria, vaikka on
tarkoitus havittaa yli 13 hehtaaria eli 80 % lajin lisdantymis- ja levahdyspaikoista Mossarnalla
Jaljelle jaisi vain runsaat 2 hehtaaria, joka sekin olisi kosteikon rakennusty6n aikana ainakin

osittain viitasammakolle huonosti soveltuvaa.

Tama kertoo selkeasti, ettd YVA-selostuksen arviointikriteerit (s.187) on tehty kayttokelvottoman
tiukoiksi. Silla vaikka: ”Vaikutukset [viitasammakkoon] ovat pitkdaikaisia tai pysyvia.”
arviointikriteerit tunnistavat “suureksi” vain lajin tai luontotyypin taydellisen haviamisen "seudulta”
seka luonnonsuojelualueen suojeluperusteen haviamisen. Toisaalta, jos “Vaikutukset ovat

pitkdaikaisia tai pysyvia” on tarkoitettu itsendiseksi kriteeriksi, on arviointikriteereita tulkittu vaarin.

Viitasammakko on mainittu luontodirektiivin liitteessa IV a ja on siten tiukkaa suojelua edellyttava
eldinlaji, johon kuuluvien yksildiden lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ei saa havittaa eika
heikentaa. Hankkeen toteuttaminen edellyttaisi ndin lupaa poiketa luonnonsuojelulain 78 §:n

kiellosta.

Luonnonsuojelulain 83 §:ssa maaritelldén perusteet, joilla ELY-keskus voi myontaa poikkeuksen

(lihavoinnit lisatty)
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83§

Poikkeus eliblajin suojelua koskevista sddnnéksisté

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristbkeskus voi myéntééa luvan poiketa 70, 73, 74, 77, 78 ja 79
§:ssé sdddetysta, jos siitd ei ole haittaa elibélajin suotuisan suojelutason

sdilyttdmiselle tai sen saavuttamiselle.

[.]

Edella 78 §:ssa tarkoitettujen tiukkaa suojelua edellyttévien eli6lajien osalta
poikkeamisen edellytyksenéd on 1 momentissa sé&detyn liséksi, ettei sille ole muuta

tyydyttavaa ratkaisua, ja ettd poikkeus on tarpeen:

1) luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelemiseksi tai luontotyyppien

séilyttdmiseksi;

2) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkédisemiseksi, jotka koskevat viljelmia,

karjankasvatusta, metsié, kalataloutta tai vesistdjé taikka muuta omaisuutta;

3) kansanterveytta tai yleistéa turvallisuutta koskevista taikka muista erittdin tarkean
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset

syyt, seké jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvaa hybtya ympadristélle;

4) néiden eliblajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- tai
uudelleenistuttamistarkoituksessa taikka néiden tarkoitusten kannalta tarvittavien

lisé&ntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisééminen.

Naista poikkeamisen edellytyksistd vain kohdassa 3) mainitut voisivat edes teoriassa tulla tdssa
hankkeessa kyseeseen. Koska Evitskogissa ja Siuntiossa on tarjolla viljelymaata ostettavaksi ja
vuokrattavaksi, lisdpellolle ei alueella ole tarve. Lisaksi viljelijan on mahdollista saada tukia
kosteikosta, eika taloudellista haittaa nain voida pitda merkittdvana. Huomattavaa on, etta itdosan
kosteikko on ollut viljelematta vuodesta 2004 ja Tornasintien I&nsipuoli naapurien mukaan sitakin
kauemmin. Todennakdisesti tdna aikana kosteikosta olisi ollut mahdollista saada ymparistétukea.
Viljelija on ruvennut suunnittelemaan “pellonparannusta” vasta, kun GRK on tullut hankkeeseen

mukaan.
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4. Hiilitase ja ilmastonmuutos

YVA-selostuksessa ei ole arvioitu hankkeen vaikutuksia kosteikon kasvihuonekaasutaseeseen.
Kosteikon maapera on saraturvetta ja sen alla on liejua. Naiden maa-aineisten suunniteltua
sijaintia tai turvemaiden maaraa ei ole esitetty. Hiilitaselaskennassa ei mydskaan ole esitetty
turpeen ja mahdollisesti liejun hajoamisessa vapautuvan hiilidioksidin maaraa, jos ne
sekoitettaiisiin viljelymaakerrokseen, eika turpeen ja liejun mahdollisesta jaamisesta savikerroksen

alle seuraavan metaanin muodostumisen maaraa.

Lopuksi

Allekirjoittaneet yhdistykset toivovat, ettd Mossarnan tulevaisuuden suunnittelussa fokukseksi
otetaan kosteikon parantaminen ja sen mahdollistamat hyodyt erityisesti luonnon
monimuotoisuuden lisdamisessa ja vesien hyvan tilan edistamisessa, seka maanomistajan

ansainta kosteikon hoitoon liittyvien tukien kautta.

Lisadtietoja sisdltokysymyksista:
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Kirkkonummella, Sipoossa, Siuntiossa ja Inkoossa 13.1.2025,

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Kirkkonummen ymparistoyhdistys ry

Inkoon-Siuntion ymparistoyhdistys ry

Lahteita ja lisatietoja:

¢ Korkeimman hallinto-oikeuden 1.7.2021 antama vuosikirjapaatés (KHO:2021:95)

*  Ympaéristéministerion muistio "Kaivetut maa-ainekset — jateluonne ja kasittely” 3.7.2015

* Vuonna 2023 peltomaa oli kalleinta Etela-Suomessa | Luonnonvarakeskus

¢ Peltotukien tukiehdot 2024

¢ Kirkkonummen Sanomat 9.1.2025

e Ruduksen vastaanottamien maa-ainesten hinnasto

* Puustinen (2007) Maatalouden monivaikutteisten kosteikkojen suunnittelu ja mitoitus

» Paastéjen maaran arviointi pro gradu -ty6 /esimerkkiselvitys Vantaanjoelta
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Mossarnan lintukosteikosta annettuja aikaisempia lausuntoja

e Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Kirkkonummen ymparistoyhdistys ry seka

Inkoon-Siuntion ymparistdyhdistys ry: Lausunto Evitskogin pellonparannushankkeen YVA-

ohjelmasta 20.12.2023

* Lausunto Kirkkonummen rakennus- ja ymparistélautakunta (12.12.2023)

e Lausunto Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Tringa ry (14.12.2023)

e Tringan lausunto Kirkkonummen kunnalle 25.2.2019
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Melipide / Asikt 8

Lahettgja:

Lahetetty: maanantai 13. tammikuuta 2025 20.18

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/14587/2023

Luokat: ]

Hei,

Kiitoksia mahdollisuudesta antaa ndkemyksemme suunnitellusta pellonparannushankkesta. _
1. Katsomme hankkeen heikentavan viihtyvyytta asuinymparistossa. Menettaisimme mahdollisuuden seurata rikasta luontoja ja kaunista maisemaan. -ymparist('jn

monipuolinen luonto on erittain tarked ja hankeen mydsté se hairiintyy merkittavan pitkéksi aikaa ja esim. linnusto tulee kdyhtymaén huomattavasti seka viitasammakkon

kannan haviaminen alueelta.

2. Katsomme mahdollisen hankkeen melusaateen olevan merkittévampi kuin mallinnuksessa néakyyn. Mallinnoksessa ei kaynyt ilmi mm. miké on meluhaitta- pellonpuoleisella osiolla
jossa sijaitsee mm.—OIemme myo6s huolissamme mahdollisen hankkeen
aiheuttamasta polysaasteesta.

3. Epailemme Evitskogintien kestavyytta raskaanliikenteen lisdantymisen myéta. Tiedossa on, etta tien kestavyydessa on merkittavia haasteita ja selvityksessa ollut arvio ei vakuuttanut meité.

4. Pienikin mahdollisuus kaivovesien pilaantumiseen tulisi estdé hankkeen toteutumisen. Nyt hankkeen omaistan tilaaman selvityksen mukaan kaivovesien pilaantumisen uhka on keskisuuri ja
kohtalainen. Mielestdmme aivan liian suuri hankkeen jatkumiselle tésta eteen péain.

Terveisin,
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Vastine koskien Evitskogin Pellonparannushankkeen YVA selostusta.

Aivan miten pain tata asiaa vaannetaan niin totuus on se etta GRK ei voi antaa takuita siita
ettd maa-aines olisi pilaantumatonta sekéa sen etta sulfaattimaiden laajuudesta ei ole tehty
mitaan tarkkaa selvitysta.

Olemme olleet paikalla kaikissa yleisttilaisuuksissa ja Envineerin konsulttien mukaan palaute
naissa tilaisuuksissa on antanut kuvan etta alueen laheisyydessa kokevat vaikutusten olevan
pienia ja kielteisia. Ollaan nahtéavasti oltu ihan eri tilaisuuksissa, asukkaiden huolien vahattely
on ollut toimintatapa koko tdman hankkeen aikana.

Luin muistion yleisotilaisuudesta 11.12.2024. seuraava asia on kokonaan jaanyt pois siita.
Kuormien lukumaarista keskusteltaessa_Envineer Oyja- sanoivat
etta on kyse kasettikuormista jolloinka on kyseesséa ajoneuvoyhdistelma eika raskas ajoneuvo
talléin puhumme todella huomattavasta liikennemaarien lisayksesté sek& kuormien painosta.
Vaylaviraston tilastoissa liikkennemaarat 16ytyvat jostain syysta naitameidan m ei ole
huomioitu selostuksessa. Evitskogintie ei tule kestamaan tata likkennemaaraa n. 3 vuotta
sitten tieté korjattiin ja ndma 2 kohtaa tulevat nain raskaan liikkenteen seurauksena
rikkoutumaan jalleen. Vaihtoehtoinen reitti Lapinkylan suunnasta tuleville ajoneuvoille olisi
Juusjarventie ja sielta Solvikintien kautta ja kummatkin tiet ovat kapeita ja todella huonossa
kunnossa.

Liséksi liikkuminen jalkaisin, pyoraillen ja milla vaan ajoneuvolla olisi todella vaarallista
etenkin N&ackelsintien ja Johannesbergintien valilla, tietd kayttavat myos koululaiset joilla ei
ole oikeutta koulukuljetuksiin. Talla tiellah&an on vain 2 suojatieta ja ne sijaitsevat
Lapinkylassa.

Melumallinnuksen mukaan asukkaat jotka asuvat Barnasberget kohdalla ei olisi mitéaan
meluhaittaa sopii kylla kyseenalaistaa todella vahvasti.

Tornasintie ei ole tarked tie vain asukkaille vaan se on my06s ainoa tie jota pitkin
pelastuslaitos, koulutaksit jne. voivat kulkea ja nythan tieta on tarkoitus kayttaa alkuvaiheessa
4 kuukauden ajan minka johdosta sekin tulee olemaan korjauskunnossa.

Selostuksessa kaytetaan paljon kasitetta siirtotalous joka tassa tapauksessa tarkoittaa
suuren maakaatopaikan perustamista pellonparannushankkeen nimella ja alueen
laheisyydessa asuvilla ei ole mitaan merkitysta.

Luonto ottaa omansa takaisin peltoalueella ja palauttaa sen alkuperdiseen muotoonsa.

Tervesin, I





