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Gasgrid Vetyverkot Oy

Suomen kansallinen vedyn siirtoverkko, Etela-Suomi (Hyvinkaa, Mantsala, Sipoo, Porvoo,
Raasepori, Hanko, Inkoo, Lohja, Loimaa, Koski Tl, Salo, Ypaja, Jokioinen, Forssa, Tammela,
Hameenlinna, Loppi, Riihimaki, Hausjarvi)

Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

Yhteysviranomaisen hankkeesta vastaavalle antama lausunto ymparistdvaikutusten
arviointiohjelmasta perustuu ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(252/2017, jaliempana YVA-laki) 18 §:aan.

Arviointimenettelyn yhteysviranomaisena toimii Lupa- ja valvontavirasto.
1 Hanketiedot
1.1 Hankkeen perustiedot

Suomen kansallinen vedyn siirtoverkko, Etela-Suomi . Sijaintikunnat Hyvinkaa,
Mantsala, Sipoo, Porvoo, Raasepori, Hanko, Inkoo, Lohja, Loimaa, Koski Tl, Salo,
Ypaja, Jokioinen, Forssa, Tammela, Hdmeenlinna, Loppi, Riihimaki ja Hausjarvi.

Hankkeesta vastaava on Gasgrid Vetyverkot Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Sweco Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Gasgrid Vetyverkot Oy suunnittelee rakennettavaksi kansallista vedyn siirtoverkkoa
etelaisesta Suomesta Tornioon. Siirtoverkko koostuu siirtoputkista seka venttiili- ja
paineenvahennysasemista, joiden yhteyteen rakennetaan kaavin- ja mittausasemia.
Putkireitin varteen sijoitetaan myds anodikenttid. Vetya siirretdan korkeapaineisissa
(noin 80 bar), halkaisijaltaan enintdan 1,2 metrin hiiliterasputkissa. Vetyputki asennetaan
metsamaalla vahintaan yhden metrin ja pelloilla 1,2 m peitesyvyyteen. Putkelle
lunastetaan pysyva 10 m levyinen kayttdoikeusalue, joka pidetdan puustosta vapaana.
Rakentamisen jalkeen peltoalueet ovat viljelyskelpoisia myos putkikaivannon kohdalla.

YVA-menettelyssa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:
VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Hanke toteutetaan suunnitellusti. Vedyn siirtoputkireittien yhteispituus on Etela-
Suomen alueella noin 443 kilometria. Siirtoputkireitit kulkevat Loimaalta Hankoon ja
Inkooseen seka Loimaalta Porvooseen. Reitti koostuu osin vaihtoehtoisista osuuksista,
joita on reitilla yhteensa yhdeksan kappaletta. Etela-Suomen osa-alueen siirtoputki
kulkee 19 kunnan alueella.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiohjelmassa.
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2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 8 a) perusteella.

2.1 Ennakkoneuvottelu seka ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja muiden
menettelyiden yhteensovittaminen

Yhteysviranomainen on jarjestanyt YVA-lain 8 §:ssa tarkoitetun ennakkoneuvottelun
3.6.2025, edistdmaan muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja
lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, seka hankkeesta vastaavan ja viranomaisten
valista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat hankkeesta vastaavan lisaksi
seuraavat tahot: Hyvinkdan kaupunki, Mantsalan kunta, Sipoon kunta, Porvoon
kaupunki, Helsingin kaupunki, Raaseporin kaupunki, Hangon kaupunki, Inkoon kunta,
Lohjan kaupunki, Loimaan kaupunki, Kosken Tl kunta, Salon kaupunki, Forssan
kaupunki, Tammelan kunta, Lopen kunta, Riihimaen kaupunki, Uudenmaan liitto,
Hameen liitto, Itd&-Uudenmaan pelastuslaitos, Hdmeen pelastuslaitos, Kanta-Hameen
alueellinen vastuumuseo, Ita-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo, Lansi-Uudenmaan
alueellinen vastuumuseo, Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo, Eteld-Suomen
aluehallintovirasto, Uudenmaan ELY-keskus, Lapin ELY-keskus, Hdmeen ELY-keskus
ja Varsinais-Suomen ELY-keskus. Liséksi Varsinais-Suomen liitto toimitti kommenttinsa
neuvotteluun sahkoépostilla.

YVA-menettelyn yhteydessa toteutetaan luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukaiset
Natura-arvioinnit. Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd Natura-arvioinnit tehdaan Sipoon-
joki (FI0100086, SAC), Mustionjoki (FI0100023, SAC) ja Kiskonjoenvesistd (F10200083,
SAC/SPA) Natura-alueiden osalta. Lisaksi on esitetty selvitys Natura-arvioinnin
tarpeesta Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjanlahden merensuojelualue
(F10100005, SAC/SPA), Raadesuo (FI0200013, SAC) ja Rérstrandin vanha metsa
(FI0100069, SAC) Natura-alueiden osalta. Varsinaiset Natura-arvioinnit tullaan
esittdmaan arviointiselostuksen liitteena.

Natura-arviointien osalta tullaan pyytamaan luonnonsuojelulain 35 § 2 momentin
edellyttdmalla tavalla lausuntoa Natura-alueen haltijoilta seka Lupa- ja
valvontavirastolta.

2.2 Arviointiohjelman vireilletulo

Arviointiohjelma on tullut vireille 11.2.2026, kun hankkeesta vastaava on toimittanut
Lupa- ja valvontavirastoon Suomen kansallinen vedyn siirtoverkko, Etela-Suomi-
hanketta koskevan ymparistévaikutusten arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma).

2.3 Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla pidosta seka mieli-
piteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 23.2.—
8.4.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla www.lvv.fi >
Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Hyvinkdan, Mantsalan, Sipoon, Porvoon,
Raaseporin, Hangon, Inkoon, Lohjan, Loimaan, Kosken Tl, Salon, Yp&jan, Jokioisten,
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Forssan, Tammelan, Hameenlinnan, Lopen, Riihimaen ja Hausjarven kunnille ja
kaupungeille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi arviointi-
ohjelmasta ja sen nahtavilla pidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittdmiseen tiedotettiin Etela-Uusimaa, Vastra Nyland, Lansi-Uusimaa, Loimaan lehti,
Pernidbnseudun lehti, Salon seudun sanomat, Forssan lehti, Hameen sanomat,
Aamuposti, Mantsalan uutiset, Sipoon sanomat, Uusimaa ja Borgabladet -lehdissa
19.2.-25.2.2026 valisena aikana julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa
www.ymparisto.fi/vedynsiirtoverkko-osa5-etela-suomi-YVA.

e Raaseporin kaupungintalo, Raaseporintie 37, 10650 Tammisaari

¢ Hangon kaupungintalo, Tekninen ja ymparistdvirasto, Santalantie 2, 10960
Hanko

¢ Inkoon kunnantalo, Rantatie 2, 10210 Inkoo

¢ Lohjan kaupungintalo, Karstuntie 4, 08100 Lohja

e Loimaan kaupungintalo, Ylistaronkatu 36, 32200 Loimaa

e Kosken Tl kunnantalo, Harkatie 5, 31500 Koski Tl

e Salon kaupungintalo, Tehdaskatu 2, Salo

e Kiskon kirjasto/palvelupiste, Kiskontie 2260b, 25460 Kisko

e Ypajan kunnanvirasto, Perttulantie 20, 32100 Ypaja

e Jokioisten kunnanvirasto, Keskuskatu 29 A, 31600 Jokioinen

e Forssan kaupungintalo, Turuntie 18, Forssa

e Tammelan kunnantalo, Hakkapeliitantie 2, 31300 Tammela

¢ Rengon kirjasto/palvelupiste, Rengonraitti 7, 14300 Hameenlinna

e Lopen kunta, Palvelupiste Rosamunda, Kauppatie 3, 12700 Loppi

¢ Riihimaen kaupunki, Tietotupa, Etelainen Asemakatu 2, 11130 Riihimaki
e Hausjarven kunnanvirasto, Palvelupiste Monikko, Keskustie 2—4, 12100 Oitti
e Hyvinkdan kaupungintalo, Kankurinkatu 4-6, 05801 Hyvinkaa

¢ Mantsalan kunta, Palvelupiste Vinkki, Heikinkuja 4, 04600 Mantsala

e Sipoon kunta, Sipoolnfo Nikkila, Pohjoinen Koulutie 2, 04130 Sipoo

e Porvoon kaupunki, Porvoo-info, Lundinkatu 8 A, 06100 Porvoo

Arviointiohjelmasta jarjestettiin nelja esittelytilaisuutta. Esittelytilaisuudet pidettiin 9.3.
Forssan tydvaentalolla, 10.3. Sipoossa Nikkilan juhlatalolla, 11.3. Raaseporissa
Fiskarsin ruukilla ja 12.3. Salon loT -kampuksella. Sipoossa jarjestettyyn tilaisuuteen ol
mahdollisuus osallistua etayhteydella.
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3 Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiohjelmasta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 54 lausuntoa ja 97 mielipidetta.

Lausunnon antoivat seuraavat viranomaiset: Hyvinkaan kaupungin ymparisténsuojelu-
viranomainen, Hausjarven kunta, Mantsalan kunta, Keski-Uudenmaan ymparistokeskus,
Sipoon kunta, Porvoon kaupunki, Porvoon terveydensuojeluviranomainen, Raaseporin
kaupunki, Raaseporin ymparistdnsuojeluviranomainen, Hangon kaupunki, Etela-Karjen
ymparistoterveys, Hangon ymparistdnsuojeluviranomainen, Inkoon kunta, Lohjan
kaupunki, Lohjan ymparistdnsuojeluviranomainen, Loimaan kaupunki, Loimaan
ymparistonsuojeluviranomainen, Kosken Tl kunta, Salon kaupunki, Salon ymparistén-
suojeluviranomainen, Forssan kaupunki, Forssan ymparistonsuojeluviranomainen,
Jokioisten kunta, Lopen kunta, Riihimaen kaupunki, Etela-Hameen ymparistdterveys,
Uudenmaan liitto, Hameen liitto, Varsinais-Suomen liitto, It4-Uudenmaan pelastuslaitos,
Keski-Uudenmaan pelastuslaitos, Kanta-Hameen pelastuslaitos, Varsinais-Suomen
pelastuslaitos, Kanta-Hameen alueellinen vastuumuseo, 1td-Uudenmaan alueellinen
vastuumuseo, Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo, Lansi-Uudenmaan
alueellinen vastuumuseo, Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo, Lounais-Suomen
elinvoimakeskus, Uudenmaan elinvoimakeskus, Sisd-Suomen elinvoimakeskus/Liikenne
seka limasto ja kiertotalous, Itd-Suomen elinvoimakeskus, Puolustusvoimat,
Luonnonvarakeskus, Metsahallitus, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Liikenne- ja
viestintavirasto Traficom, Vaylavirasto, Ruokavirasto, Maanmittauslaitos, Geologian
tutkimuskeskus GTK, Fingrid Oyj, Suomen metsakeskus ja Suomen riistakeskus.

Mielipiteen antoivat seuraavat tahot: Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) Uudenmaan
piiri ry, SLL Varsinais-Suomen piiri ry, Lohjan seudun ymparistoyhdistys ry, Inkoon-
Siuntion ymparistdyhdistys ry, Hangon ymparistoyhdistys ry, Keravan
ymparistonsuojeluyhdistys ry, SLC Nyland, MTK Uusimaa ry, MTK Varsinais-Suomi ry,
MTK Lounais-Hame ry, MTK Hame ry, MTK Hausjarvi-Riihimaki ry, MTK Salon Seutu ry,
MTK-Loimaa ry, Salaojayhdistys ry, Inkoon kalatalousalue, Ruotsalan puron
perkausyhtio, Nordkalk Corporation, H. G. Paloheimo Oy, Katrineberg Oy, Riitalan
yhteismetsa ja MTY Vihmalon Saari. Yhteisen mielipiteen antoivat
metsanhoitoyhdistykset Etela-Suomi, Loimijoki, Lounais-Hame ja Lansi-Uusimaa.
Yhteisen mielipiteen antoivat SLL Etela-Hameen luonnonsuojelupiiri ry, Luontoylankd
2030 -hanke ja Hdmeenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys. Lisaksi mielipiteen antoi
73 yksityishenkil6a tai vastaavaa tahoa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys lausuntojen ja mielipiteiden
keskeisesta sisallosta. Lausuntopyynté ja lausunnot [6ytyvat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/vedynsiirtoverkko-osa5-etela-suomi-YVA.
Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista on poistettu henkiltiedoiksi katsotut seka
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista
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Lausunnoissa todettiin, etta esitetty arviointiohjelma on yleisella tasolla kattava ja
huolellisesti laadittu, ja siind on tunnistettu oikein hankkeen todennakdisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia. Ympariston nykytilan kuvaus katsottiin riittavaksi, vaikka joiltain
osin tiedoissa todettiin olevan myés puutteita. Todettiin myds olevan
tarkoituksenmukaista yhteensovittaa vetyputkihankkeen ja muiden hankkeiden vaatimia
selvityksia. Katsottiin, ettd arvioinnissa on syyta kasitella yleisella tasolla myds valillisia
vaikutuksia, joita aiheuttaa tarve uusiutuvan energian tuotantokapasiteetin
kasvattamiselle.

Katsottiin, ettd suunnitellut maastoselvitykset on kohdennettu hyvin todennakdisesti
merkittaviin vaikutuksiin, ja vaikutusten merkittavyyden arviointimenetelmat on kuvattu
ohjelmassa selkeasti. Kiitettavana pidettiin, ettd ohjelmassa on tunnistettu vahvasti
yhteisvaikutusten arvioinnin tarve, koska Uudenmaan alueella on vireilla runsaasti
samanaikaisia infrastruktuuri- ja energiahankkeita. Haittojen lievennyskeinot toivottiin
arviointiselostuksessa esitettavaksi kunkin vaikutusluokan kohdalla.

Hankekuvaus ja vaihtoehdot

Todettiin, etta esitettyjen reittivaihtoehtojen maaraa voidaan pitda hankkeen kohdalla
riittdvana, vaikka vaihtoehdot ovat pdaasiassa yhden perusreitin hienosdatoa, jolla
ratkotaan paikallisia maankayton, luontoarvojen tai asutuksen ongelmakohtia.
Lausunnoissa haluttiin myés mahdollisuuksien mukaan tarkennuksia siirtoverkkoon
liittyvista asiakasputkista, jotka vaikuttavat edelleen kuntien ja maanomistajien
maankayttéon. Katsottiin, ettd YVA-menettelyssa olisi tarkoituksenmukaista tunnistaa
vetytaloudelle soveltuvia alueita, ja arvioida mahdollisia linjauksen muuttamistarpeita
taman perusteella. Talla perusteella putkelle esitettiin myds joitakin uusia linjaus-
vaihtoehtoja.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Lausunnoissa kasiteltiin vetyputkireitin sijoittumista kaavoitetuille ja
suunnitteluvaiheessa oleville alueille. Todettiin, ettd putkireitti rajoittaa maankaytt6a
erityisesti pysyvalla kayttdoikeusalueella ja estda joillain alueilla uuden rakentamisen,
joten reitin valinnalla voi olla pitkdaikaisia vaikutuksia maankayttéon ja sen suunnitteluun
ja kehittdmiseen alueella. Toisaalta hankkeen nahtiin tukevan uutta elinkeinotoimintaa
putkireitin lahialueella.

Uudenmaan liitto totesi lausunnossaan, etta putkilinjauksen vaikutukset maakunta-
kaavojen mahdollistamaan yhdyskuntarakenteen ja teollisuusalueiden tulevaan
laajenemiseen seka ekologisiin yhteyksiin on tarkeda arvioida, koska nykyisissa
maakuntakaavoissa ei ole linjaukselle suoria tilavarauksia. Lausunnoissa esitettiin
voimassa ja vireilla olevista maakunta-, yleis- ja asemakaavoista tietoja, joita ei ole
kuvattu arviointiohjelmassa. Todettiin myds, ettei maankaytén vaikutusarvioinnin
tekemistapaa ole tuotu kaikilta osin selkeasti esiin, eika arviointi saa jaada yleiselle
tasolle.

Todettiin, ettd vedyn siirtoputken toteuttaminen ei Iahtdékohtaisesti edellyta kaavoitusta,
mutta paineenkorotusasemat edellyttavat. Kaavamuutoksen tarve tulee arvioida tapaus-
kohtaisesti, mikali rakenteet sijoittuvat oikeusvaikutteisen yleiskaavan tai osayleiskaavan
alueelle.
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Luonto ja luonnonsuojelu

Kuntien lausunnoissa tuotiin esille luontoarvojen sailyttdmisen kannalta edullisia
vetyputkilinjauksen muutosehdotuksia ja arviointiohjelmassa olevia puutteita laji- ja
luonnonarvotiedoissa. Metsahallituksen lausunnossa kasiteltiin Natura-alueille ja
suojeluun varatuille alueille kohdistuvien vaikutusten arviointikysymyksia.

Lausunnoissa todettiin suunnitellut luontoselvitykset yleisesti tarpeellisiksi ja niiden
kohdentaminen ja ajoitus padosin oikeiksi. Kuvattiin myds uusia tarpeellisia lajisto-
selvityksia. Luonnonvarakeskus kuvasi merkittavia rakentamisesta aiheutuvia
vaikutuksia linnustoon ja totesi, etta niitd voidaan lieventaa ajoittamalla rakentaminen
lintujen muutto- ja lisddntymiskauden ulkopuolelle. Todettiin myos, ettd hankkeen
rakentamisen ajoituksessa on syyta huomioida metsa- ja muilla luonnonarvoiltaan
merkittavilla alueilla eldinten herkka soidin-, pesinta- ja poikasvaihe, jotta vaikutukset
linnustolle ja muulle lajistolle jaisivat mahdollisimman vahaisiksi.

Lausunnoissa todettiin myds viheryhteyksien tarkastelun ja pohjavesivaikutteisten
ymparistdjen huomioinnin tarve hankesuunnittelussa. Korostettiin metsien pirstoutumista
ja ekologisten yhteyksien heikentymista hankkeen mydta seka sen vaikutusta luonnon
monimuotoisuuteen. Todettiin, ettd vaikutuksia herkkiin kohteisiin voidaan lieventaa
muun muassa reittimuutoksilla seka tarkalla tyonaikaisella suunnittelulla. Lisaksi tuotiin
esiin vapaaehtoisen ekologisen kompensaation mahdollisuus korvaamaan aiheutuvaa
luonnonarvojen heikentymista ja haitallisten vieraslajien leviamisen estamisen tarkeys.

Pohjavedet seka maa- ja kalliopera

Lausunnoissa katsottiin, ettad putkilinjausten sijoittumista pohjavesialueille tulee
ensisijaisesti valttaa, tai vaikutukset on ainakin arvioitava erikseen kunkin
pohjavesialueen osalta. Tekopohjaveden imeytysalueiden, 1e-luokan pohjavesialueiden
seka vedenottamoiden ja niiden suoja-alueiden huomiointia hankkeen 300 metrin
vaikutusaluerajauksen ulkopuolelta esitettiin. Todettiin, ettd hankkeen vaikutukset
pohjaveden virtaukseen on arvioitava ja pohjavesitarkkailua tehtava hankkeen aikana ja
sen jalkeen. Lisaksi lausunnoissa kuvattiin hankkeesta pohjavesialueille aiheutuvia
riskeja.

Geologian tutkimuslaitos on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota muun muassa
geologisesti arvokkaiden kohteiden kuten dyynien ja rantavallien suojaamiseen, kallio-
peran hauraiden rakenteiden huomiointiin rakennustdissa ja hankkeessa syntyvan
kiviaineksen kierratykseen.

Pintavedet ja kalatalous

Lausunnoissa tuotiin esille hankealueen laheisyys joihinkin pintavesikohteisiin, joita ei
ollut huomioitu arviointiohjelmassa. Todettiin, etta rakentamisen aikaiseen
kiintoaineksen ja sedimentin haitta-aineiden kulkeutumisen vaikutuksiin tulee kiinnittaa
huomiota, ja etta vesistdjen alituksessa tulee huomioida pienempien uomien eroosion ja
jokitérmien sortuma- ja liukumavaara, seka tulvien ja kuivuuden aiheuttamat ongelmat.
Vaikutuksia todettiin olevan myds maatalousalueiden vesitalouteen. Lounais-Suomen
elinvoimakeskuksen mukaan pienempien jokikohteiden patoaminen rakennusajaksi ja
veden juoksutus vaikuttaa kielteisesti uomien veden laatuun ja maaraan.
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Luonnonvarakeskuksen mukaan merkittavien virtavesien alituksissa joen pohjaa tulee
hairitd mahdollisimman vahan, ja kalatalousvaikutukset arvioida vesistdkohtaisesti
alituksen eri rakentamisvaihtoehdoilla. Pintavesikohteiden tarkastelu tulee tehda eniten
vaikutuksia aiheuttavan mahdollisesti kaytettdvan rakennusmenetelman perusteella,
jotta vaikutuksia ei aliarvioida. Huomautettiin, etta selvityksissé on huomioitava
vaikutukset seka kevat- -ettd syyskutuisten kalojen elinkiertoon. Liséaksi todettiin, etta
jokiravun esiintyminen tydalueella tulee selvittaa.

[ta-Suomen elinvoimakeskuksen kalatalousyksikko totesi ohjelmassa suunnitellun
kalataloudellisten vaikutusten arvioinnin olevan laadukas. Lausunnossa esitettiin, etta
mikali hankkeessa tehdaan vesistérakentamista, tulee vaelluskalojen vapaa kulku
turvata, kohteet ennallistaa seka virtavesien pohjaprofiilit ja virtaamat sailyttaa
ennallaan. Vaikutusarvio ja haittojen lieventaminen tulee tehda kohdekohtaisesti, eika
rakentamista tule tehda kohteissa, joiden alapuolella on taimen- tai rapukanta.

Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys

Lausunnoissa katsottiin, etta vetyverkon suunnittelussa tulee hakea reitteja, jotka
kiertdvat asutuksen ja aiheuttavat mahdollisimman vdhan vahinkoa maanomistajille.
Maanomistajien palaute linjauksesta tulee kasitella huolella. Ihmisten elinoloihin
elinkeinojen muutosten kautta kohdistuvista vaikutuksista lausunnoissa kasiteltiin
erityisesti vaikutuksia maa- ja metsatalouteen. Todettiin, ettd rakennustyo ei saa
aiheuttaa pysyvia vaurioita pellon rakenteeseen ja kasvukuntoon eika pellon normaaliin
viljelykayttodn saa aiheutua muutoksia ilman asiaan liittyvia sopimuksia. Tuotiin esiin,
ettd metsaalueiden pirstoutuminen heikentad metsatalouden toimintaedellytyksia, ja
syntyvien metsatalouden rajoitusten tulee olla mahdollisimman vahaisia. Hankkeen
vaikutuksia alueiden virkistyskayttdoon korostettiin. Painotettiin, ettd maanomistajien,
asukkaiden ja elinkeinonharjoittajien oikeudenmukainen kohtelu ja korvaukset tulee
varmistaa.

Todettiin, ettd asukaskysely tulee toteuttaa riittdvan laajana, jotta saadaan tieto kaikista
hankkeen rakennusrajoitusten vaikutuksista lahialueella. Lausunnoissa tuotiin esille
myds uusia seurantaryhmaan kutsuttavia yhdistyksia ja seuroja. Asukkaiden kattavaa
osallistamista ja avointa vuorovaikutusta koko hankkeen suunnittelu- ja rakentamis-
prosessin ajan painotettiin.

Katsottiin, ettd hankkeen vaikutukset ihmisten terveyteen tai turvallisuuteen eivat
todennakoisesti ole merkittavia, mutta viihtyvyyteen voi aiheutua haittoja rakentamisen
aikaisesta melusta ja polysta. Todettiin hankkeen turvallisuuden varmistamisen olevan
keskeinen kysymys, ja lausunnoissa painotettiin riskinarvioinnin tarkeytta huomioiden
poikkeustilanteiden vaikutukset asutukselle ja kriittiselle infrastruktuurille. Talousveden
laatuun ja riittdvyyteen kohdistuvien vaikutusten osalta korostettiin vaikutusalueen
kaivojen ja vedenottamoiden riittdvaa selvittamista. Todettiin, etta vetyputken ja vesi- ja
viemarilinjojen yhteensovittaminen ja risteamatoimenpiteet tulee suunnitella huolella.

Liikennevaikutukset

Vaylavirasto on todennut lausunnossaan, etta vaikutusarvioinnissa on huomioitava
turvallinen ja sujuva liikenne ja vaylanpito seka niiden kustannukset. Hankkeen
aiheuttamat toiminta-, turvallisuus- ja ymparistdriskit on arvioitava huolellisesti ja
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riskienhallintatoimet tunnistettujen riskien pienentamiseksi huomioitava jatko-
suunnittelussa. Vedyn siirtoverkon ja liikennevaylien ristedmakohtia seka siirtoverkon
sijoittamista liikennevaylien laheisyyteen tulisi valttda. Myds Traficom korostaa arviointia
erityisesti likennejarjestelman sujuvuuden ja turvallisuuden nakékulmasta, painottaen
rakentamisen aikaisia hairidita, valiaikaisia liikkennejarjestelyja ja niiden vaikutuksia
vilkkailla vaylilla. Traficom pitaa tarkeana, ettd arvioinnissa tarkastellaan myoés
raideliikenteelle esimerkiksi rakennusvaiheessa aiheutuvia vaikutuksia.

My6s muissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd hankkeen vaikutuksia lilkkenteen
toimivuuteen ja tienpitoon on tarkasteltava, ja huomioitava erityisesti hankkeen
rakentamisen aikaiset vaikutukset. Katsottiin, etta siirtoputken sijoittamisessa tulee
huomioida, ettei maanteiden liikenteelle ja tiealueella oleville muille rakenteille tai
tienpidolle aiheudu haittaa ja etta vaikutukset naihin arvioidaan riittavalla tarkkuudella.
Lausunnoissa korostettiin, etta arvioinnissa tulee huomioida hankkeen vaikutusalueella
olevat muut kehittamishankkeet ja yhteisvaikutukset seka arvioida, rajoittaako putkilinja
tiealueiden kehittdmista.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Hankkeen katsottiin vaikuttavan merkittavasti rakennettuun kulttuuriymparistdéon seka
kulttuuri- ja luonnonmaisemaan. Merkittdvimpien vaikutusten todettiin aiheutuvan
metsaalueille jaavista puuttomista linjoista, louhinnasta, tydmaateista seka vetyputkeen
liittyvastd maanpaallisesta infrastruktuurista. Todettiin, ettd yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa reitti ja nakyvat rakenteet tulee pyrkia sijoittamaan siten, ettei ristiriitaa
kulttuuriympariston arvojen kanssa aiheudu ja reiteille on pystyttava esittdmaan haittoja
vahentavia vaihtoehtoja. Vaadittiin myds hankealueella sijaitsevan rakennetun kulttuuri-
ympariston kohteiden tarkempaa inventointia. Lausunnoissa kasiteltiin myds vaikutusten
tarkastelualueiden riittavia leveyksia ja todettiin 300 metrin alue yhteisvaikutusten
arvioinnissa maisema-arvojen nakokulmasta suppeaksi.

Todettiin, ettd vaikutukset maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistén arvoihin voivat
olla merkittavid myoés paikallisesti arvokkaassa tai tavanomaisessa ymparistdssa. Lansi-
Uudenmaan vastuumuseo totesi, etta lahtdaineistoissa on lisdksi puutteita ndiden
paikallisten arvokohteiden osalta, ja vaikutuksia niihin on syyta tarkastella myos
maastossa. Lisaksi katsottiin, ettd maiseman ja kulttuuriympariston arvoista tulisi olla
tiedot kokoava karttaliite. Kuvattiin myds huomioitavia selvityksia ja inventointeja, joita ei
ollut mukana arviointiaineistoissa. Todettiin rakennusinventoinnit tarpeelliseksi, mikali
vetyputken linjaus aiheuttaa valittomia ja merkittavia vaikutuksia rakennuksille.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Todettiin, ettd putkilinjalle tehtdvaksi suunniteltu arkeologinen selvitys on perusteellinen
ja riittava. Vaikutusten merkittavyyden kriteereissa on otettu hyvin huomioon
erityyppisten arkeologisten kohteiden herkkyys muutoksille ja muutoksen suuruuden
arvioimiseen kaytetyt kriteerit ovat toimivia. Sen sijaan vaikutusten ajallisen keston
tarkasteluun kaytetyt kriteerit ovat harhaanjohtavia, koska mika tahansa fyysinen
kajoaminen arkeologiseen kohteeseen on aina pysyva ja palautumaton.
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Todettiin, ettd arviointiohjelmassa luetellaan vain tunnetut arkeologiset kohteet, ja
naiden liséksi tybalueelle sijoittuu kohteita, jotka vaativat viela tarkempia selvityksia.
Tuotiin esille kohteita ja 16ytdpaikkaryppaita, joita ei ole viela tutkittu arkeologisesti.
Lausunnoissa todettiin, ettd vaikutusten merkittdvyys ja mahdolliset lisaselvitystarpeet
selviavat vasta arkeologisen selvityksen valmistuttua ja putken lopullisen linjauksen
selvittyd. Vaikutukset myos arkeologisen kulttuuriperinnén kohteiden maisema-arvoihin
pyydettiin huomioimaan hankkeen rakenteiden sijoittelussa.

Onnettomuusriskit ja turvallisuus

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) mukaan arviointiohjelmassa on tunnistettu
tarvittavat Tukesin myodntamat luvat. Tukes kehottaa huomioimaan laatimansa
vetyoppaan uuden liitteen, jossa esitetdan vedyn siirtoputkiston suunnittelua ja
rakentamista koskevat vahimmaissuojaetaisyydet rakennuksiin ja liikennevayliin. Keski-
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen pelastuslaitokset ovat korostaneet, ettd hankkeen
turvallisuus- ja riskinarvioinnin tulee perustua vedyn fysikaalis-kemiallisiin
ominaisuuksiin. Katsottiin, ettd arvioinnissa on syyta mallintaa keskeiset
onnettomuusskenaariot, mukaan lukien hairid- ja huoltotilanteet, kayttdonottovaiheen
riskit sekéd mahdolliset tahalliset vahingonteot. Lausuntojen mukaan huomiota tulisi
kiinnittda vuotojen havaitsemisen, paikantamisen, eristdmisen ja putkiosuuksien
tyhjentdmisen viiveisiin. Katsottiin olevan tarkea3, etta pelastustoiminnan edellytykset
onnettomuus- ja hairidtilanteissa seka pelastustoiminnan turvaamiseen liittyvia tekijoita
ja teknisia ratkaisuja kuvataan selostuksessa. Vetyverkon rakenteiden ajantasaisen
sijainti- ja teknisen tiedon valittdmista pelastuslaitoksille seka putkilinjan helppoa
paikallistamista maastossa korostettiin.

Todettiin, etta arvioinnissa on tarkeaa tunnistaa hankkeeseen kohdistuvat olennaiset
ilmastoriskit seka esittaa toteuttamiskelpoisia toimenpiteita niihin varautumiseksi ja
sopeutumiseksi.

Yhteenveto mielipiteista

Vaikutusarviointi ja YVA-menettelyn jarjestaminen

Todettiin, etta arviointiohjelmassa on tunnistettu keskeiset vaikutusluokat. Katsottiin, etta
myos putken poistamisen ja alueen ennallistamisen vaikutukset tulee arvioida, ja yhteis-
vaikutusten arvioinnissa huomioida suuret infrastruktuuri- ja energiahankkeet seka
alueiden todennakdinen jatkokehitys. Useissa mielipiteissa kannatettiin vaihtoehtoa,
jossa hanketta ei toteuteta. Hankkeen tarve kyseenalaistettiin ja vetytalouden
edellyttdmien suurten energian tuotanto- ja siirtohankkeiden vaikutuksia arvosteltiin.

Arviointiohjelmasta ja hankkeesta tiedottaminen katsottiin puutteelliseksi. Kehotettiin
lisddmaan tiedottamista hankkeen eri vaiheissa esimerkiksi rakennustdiden
ajoittumisesta kiinteistdille ja mahdollisuuksia esittelytilaisuuksien etdosallistumiseen.
Toivottiin aktiivista maanomistajien osallistamista ja myds maastokatselmusten
jarjestamista.

Todettiin, etta arviointiselostuksessa on esitettava arviot hankkeessa tarvittavien maa-
ainesten maarista ja laadusta, niiden hankinta-alueet seka ylijadmamaiden varastointi ja
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loppusijoitus. Esitettiin kritiikkid suunnitellusta ilmastovaikutusten arvioinnista, koska
hanke ei itsessaan vahenna kasvihuonekaasupaastoja.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen seka aineelliseen
omaisuuteen

Maanviljelijat ja alan jarjestot toivat esiin, etta arvioinnin tulee olla esitettya tarkempaa ja
huomioida maanomistajien kokemukset ja kiinteistdistaan esille tuomat asiat. Todettiin,
etta vaikutukset on huomioitava erityisesti peltojen kasvukunnon, vesitalouden seka
metsatalouden kayttérajoitusten ja pysyvien haittojen osalta, jotta vaikutukset maan-
omistajien ja muiden osallisten toimintaan ja omaisuuden arvoon voidaan luotettavasti
arvioida. Katsottiin, ettd maa- ja metsatalouden peruskuivatuksen toimivuus ja
rakennusalueiden ennallistaminen on varmistettava.

Putken rakentamisen edellyttaman levean tybalueen katsottiin aiheuttavan
pitkdkestoista maan tiivistymista, sadonmenetyksia ja viljelyn vaikeutumista tai
estymista. Salaojien vaurioitumista pidettiin erityisen merkittdvana riskina ja niiden
korjausta ja ennallistamista vaadittiin. Todettiin, ettd salaojitusten korjaus- ja
uudelleenasennustydt tulee tehda korkeatasoisesti. Esille nostettiin myds huoli
rikkakasvien ja kasvitautien aiheuttajien leviamisesta. Monissa mielipiteissa vastustettiin
putken sijoittamista metsaan, koska puuston pysyva poistaminen kayttdoikeusalueelta
heikentda metsan taloudellista arvoa ja kannattavuutta, ja esitettiin huoli metsatalouden
harjoittamisen turvaamisesta. Esille nostettiin myds hankkeesta aiheutuvat ongelmat
metsatilojen kulkuyhteyksille ja saavutettavuudelle, seka vesitalouden muutoksista
metsataloudelle aiheutuvat haitat.

Muista elinkeinoista nostettiin esiin kaivostoiminnalle ja hevostaloudelle aiheutuvat haitat
ja toimintarajoitukset. Lisaksi todettiin, etta elinkeinojen harjoittamiselle eri hankkeista
syntyvat yhteisvaikutukset, kuten usean metsamaalle sijoitettavan
energiansiirtohankkeen vaikutukset metsatalouden harjoittamiseen, tulee huomioida
vaikutusarvioinnissa. Yhdistykset ja yksityiset ihmiset toivat esiin huolia hankkeen
terveysvaikutuksista, kiinteistojen arvon laskusta seka asumisviihtyvyyden
heikkenemisestd. Rakentamisen aikaiset melu-, pély- ja liikennehaitat seka
maanpaallisten rakenteiden putken kayton aikainen melu nostettiin myos esiin.

Mielipiteissa tuotiin esiin vedyn turvallisuuteen liittyvia huolia ja kysymyksia. Todettiin,
etta esitetty 30 metrin suojaetaisyys ei vastaa ihmisten turvalliseksi kokemaa etaisyytta
putkilinjaan. Oltiin huolissaan my6s maahan sijoitettavan putken kestavyydesta.
Kritisoitiin maakaasua koskevan saannoston soveltamista suunnittelussa, koska vety
poikkeaa ominaisuuksiltaan maakaasusta ja on erityisen herkasti syttyva. Vaadittiin
yksityiskohtaista selvitysta hankkeen riskienhallinnasta.

Vaikutukset luontoon

Mielipiteissa tuotiin esiin, ettd arvioinnissa tulee huomioida vaikutukset ekologisten
yhteyksien sailymiseen. Katsottiin, etta reittilinjauksen alueelta tulee tehda tarkat
lajiston, luontotyyppien ja pienvesien maastoselvitykset huomioiden ekologisesti herkat
kohteet, ja todettiin, ettd myds maatalousmaalla voi olla korkeat ympéaristdarvot.
Kannustettiin suunnittelemaan kompensaatiotoimia, joilla heikennykset luontoarvoille
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hyvitetdan. Todettiin, etta tunnistetut arvokkaat luontokohteet on ensisijaisesti
vaistettava ja suosittava reittisuunnittelussa teiden vieruksia seka nuoria tai juuri
hakattuja metsia vanhojen metsien sekd maisemaltaan ja ymparistdéarvoiltaan
edustavien peltojen sijaan.

Mielipiteissa oltiin huolissaan hankkeen rakennustdiden vaikutuksista ja katsottiin, etta
putkitydmaan teiden, oheisrakenteiden ja varastoalueiden rakentamisen seka
kuivatuksen ja vesirakentamisen vaikutukset luonnonarvoille ja vesiymparistdille tulee
arvioida. Haitallisten vieraslajien levidminen tydkoneiden ja maamassojen mukana tulee
estaa.

Todettiin, etta erityistd huomiota tulee kiinnittdad hankkeen rakentamisen seka pitkan
aikavalin vaikutuksiin pinta- ja pohjavesiin. Katsottiin, ettd putken koepaineistuksessa
tarvittavat vesimaarat seka veden otto- ja purkupaikat tulee esittda selostuksessa.
Useassa mielipiteessa mainittiin Ingarskilanjoen suojelu ja todettiin, etta kaikki joen
alkuperaisen meritaimenkannan lisdantymis- ja elinolosuhteiden heikennykset tulee
estad. Myds muita hankealueen herkkia jokivesistdja mainittiin ja edellytettiin, ettei niihin
ei saa aiheutua hankkeen rakentamisesta haittavaikutuksia.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Mielipiteissa tuotiin esiin maiseman muutokseen ja kulttuuriymparistéon arvokkaiden
kohteiden sailymiseen liittyvia huomioita ja selvitystarpeita. Useassa mielipiteessa oltiin
huolissaan tiettyjen oman elinympariston kulttuurihistoriallisesti, arkeologisesti tai
virkistyksellisesti arvokkaiden kohteiden sailyttamisesta. Lisaksi edellytettiin, etta eri
hankkeiden, erityisesti laajojen energia- ja infrahankkeiden, yhteisvaikutuksia vetyputken
rakentamisen kanssa on tarkasteltava, koska naiden hankkeiden vaikutukset lahi- ja
kaukomaisemaan ovat samantyyppisia esimerkiksi metsan poiston vuoksi.

4 Yhteysviranomaisen kannanotto arviointiohjelman laajuudesta ja
tarkkuudesta seka ohjeet arviointiselostuksen laadintaan

4.1 Arvioinnin laajuus ja tarkkuus

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Gasgrid Vetyverkot Oy:n Suomen kansallisen
vedynsiirtoverkon Etela-Suomen osan arviointiohjelma tayttaa sille YVA-laissa ja -
asetuksessa asetetut sisaltovaatimukset. Hankkeen laajuudesta huolimatta
arviointiohjelma on selke3, ja siina on riittdvasti kuvattu hanketta, ympariston nykytilaa ja
suunniteltua ymparistévaikutusten arviointia. Arviointiohjelmaan on liitetty osa-alueittain
havainnollisia koostekarttoja ymparistotekijoista.

Vedyn siirtoverkon vaikutusarvioinnin toteuttamisessa tulee huomioida hankkeen
maantieteellinen laajuus siten, ettd arvioinnin kohdekohtainen tarkkuustaso pidetaan
tarkoituksenmukaisena. Myds hankkeen tdmanhetkinen, melko varhainen suunnittelu-
vaihe vaikuttaa arvioinnin toteutukseen. Arvioinnin tuloksena tulee pystya tunnistamaan
hankkeen todennakdisesti merkittavat ymparistovaikutukset. Merkittavyydeltaan viela
epavarmoja vaikutuksia tulee selvittda siind maarin, etta niiden merkittadvyydesta
voidaan antaa perusteltu arvio. Kyseisen hankkeen kohdalla merkittavyydeltdan selvasti
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vahaisia vaikutuksia voidaan jattda arvioinnin ulkopuolelle, ja tehty ratkaisu perustella
lyhyesti arviointiselostuksessa.

Vaikutusarviointi tulee tehda muuten arviointiohjelmassa kuvatulla tavalla, mutta
huomioiden ensisijaisesti tdma yhteysviranomaisen lausunto. Lausunnoissa ja mieli-
piteissa on esitetty huomioita hankkeen vaikutusalueen nykytilaa koskevista tiedoista ja
arvioinnin toteutuksesta. Myds ehdotuksia putkilinjauksen siirrosta ja uusien linjaus-
vaihtoehtojen tarkastelusta on annettu. Hankkeesta vastaavan tulee tutustua kuulemis-
palautteeseen ja huomioida se tarkoituksenmukaisesti arviointien kohdentamisessa ja
hankkeen suunnittelussa.

4.2 Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Arviointiohjelmassa esitettya hankekuvausta voidaan pitaa paaosin riittavana.
Nykyisessa suunnitteluvaiheessa vedynsiirtoverkon maanpaallisten osien, kuten
venttiliasemien ja paineenvdhennysasemien sijoittumisesta ei arviointiohjelman mukaan
ole tasmallista tietoa, ja niiden esiintymistiheydesta siirtoverkon reitilld on annettu
suuntaa antava arvio. Yhteysviranomainen katsoo, etta venttiili- ja
paineenvahennysasemien alustava sijainti on pyrittava esittamaan
arviointiselostuksessa. Naiden kohteiden alustavan sijainnin ollessa herkkien asutus-,
maisema-, kulttuuriymparisto- tai luontokohteiden laheisyydessa, on asemien
vaikutukset niihin tarkasteltava suunnitteluvaiheen mahdollistamalla tasolla.

Arviointiohjelmassa vedyn siirtoputken reitille on useissa kohdin esitetty lyhyempia tai
pidempia vaihtoehtoisia linjauksia. Suurin osa putkilinjausta kulkee vain yhta
suunniteltua reittia. Alustava reittisuunnittelu on ohjelman mukaan toteutettu
markkinatarve, turvallisuus, asutus, maankayttd, infra- ja energiaverkot seka
ymparistotekijat huomioiden. Luonnosreittia on kayty Iapi maakuntaliittojen ja kuntien
kanssa. Kuulemispalautteessa hankkeen reittivaihtoehtoihin on esitetty muutoksia muun
muassa yksittaisten kiinteistdjen ja muiden kohteiden kiertamiseksi ja teollisuuden
parempien toimintaedellytysten varmistamiseksi. Hankkeesta vastaavaa kehotetaan
tutustumaan kuulemispalautteessa esille tuotuihin esityksiin reitin muutoksista ja
risteamakohdista, ja huomioimaan ne mahdollisuuksien mukaan suunnittelussa.

4.3 Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat
Ympariston nykytila

Hankkeen vaikutusalueen ympariston nykytilaa on kuvattu arviointiohjelmassa riittavasti
ja saatavilla olevaa aineistoa kattavasti hyodyntden. Hankkeesta vastaavan tulee
perehtya myds arviointiohjelmasta annettuihin muiden viranomaisten lausuntoihin ja
mielipiteisiin, joissa on esitetty huomioita ja lisdyksia ympariston nykytilaa koskeviin
tietoihin.

Arviointiohjelmassa hankkeen vaikutusalue on esitetty vaikutuskohtaisesti etaisyytena
putken keskilinjasta. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd ymparistén nykytilaa
koskevien selvitysalueiden laajuudessa, kuten myds vaikutusalueiden laajuuden
maarittamisessa, tulee ottaa huomioon myés hankkeen maanpaalliset venttiili- ja muut
asemat, jotka voivat sijainniltaan poiketa putken linjauksesta.
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Arvioitavat ymparistovaikutukset

Arviointiohjelmassa esitetyn alustavan tarkastelun mukaan hankkeen todennakoisesti
merkittavat vaikutukset, joihin arviointi paaosin keskitetaan, kohdistuvat pinta- ja pohja-
vesiin, luonnon monimuotoisuuteen, maankayttéon, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
seka rakennettuun kulttuuriymparistdon ja arkeologiseen kulttuuriperintéén. Ihmisiin
kohdistuvista vaikutuksista korostettiin myo6s aineellisen omaisuuden kaytolle
aiheutuvien vaikutusten arviointia. Yhteysviranomainen katsoo rajauksen paaosin oikein
kohdennetuksi. Lisaksi maisemaan, ilmastoon, ihmisiin kohdistuvaan melutilanteeseen
sekd maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset ovat viela merkittavyydeltdan epa-
varmoja, ja ne tulee arvioida siina laajuudessa, etta merkittavyystaso voidaan perustella.
Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten sijasta on syyta kayttaa termia
luontovaikutukset, joka pitaa sisallaan myds monimuotoisuuden tarkastelun.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta ei hyvin todennakdisesti aiheudu
merkittavia kielteisia tarina- tai ilmanlaatuvaikutuksia. Naiden vaikutusten arviointi
voidaan rajata lausunnon kohdassa Muut ymparistévaikutukset kuvatun mukaisesti.

Arvioinnin vaikutusalueen rajaukset eri vaikutusluokkien kohdalla on
yhteysviranomaisen nadkemyksen mukaan perusteltu riittdvasti. Joitain muutoksia
vaikutusalueisiin on esitetty alla olevissa vaikutusluokkien tarkasteluissa.
Vaikutusarviointi toteutetaan IMPERIA-menetelmalla, joka perustuu analyysiin
vaikutuskohteen herkkyyden ja vaikutuksen muutoksen suuruudesta seka tasta
muodostettavaan johtopaatdkseen vaikutuksen merkittdvyydesta suhteessa
tilanteeseen, jossa hanketta ei toteuteta. Yhteysviranomainen pitda menetelmaa
asianmukaisena. Arviointiohjelmassa on myos esitetty merkittavyyden arviointiin
kaytettava kriteeristd vaikutustyypeittain, mika lisaa arvioinnin selkeytta.
Yhteysviranomainen painottaa, etta vaikutusarviointien johtopaatdksissa tulee selkeasti
kuvata paattelyketjut, joiden perusteella tiettyihin merkittavyystuloksiin on paadytty.

Arviointiohjelmassa esitetyn lisaksi yhteysviranomainen edellyttdd huomioimaan
arvioinnissa eri ymparistdvaikutusten osalta seuraavat asiat.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Vedyn siirtoputki sijoittuu paaosin taajaan asuttujen alueiden ulkopuolelle pelto- ja
metsamaalle, mutta suhteellisen tiheaan asutulla Uudenmaalla putken lahiymparistdssa
on myo0s haja-asutusta ja asuinalueita seka hairidlle herkkia rakennuksia kuten oppi-
laitoksia. Arviointiohjelman mukaan ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien
vaikutusten arviointi perustuu kirjallisuuden ja kokemustiedon kuten kuulemisen tulosten
pohjalta laadittuun asiantuntijan kokonaisarvioon. Asukaskyselylla kartoitetaan hanke-
alueen ja sen ympariston virkistyskayttoa seka asukkaiden nakemysta hankkeen
toteutettavuudesta. Ihmisten terveyteen kohdistuvien vaikutusten osalta arvioinnissa
huomioidaan erityisesti rakentamisen aikaiset vaikutukset liikenneturvallisuuteen,
meluun, tarindan ja ilmapaastdihin. Myds muutoksia ihmisten kokemassa
turvallisuudessa tarkastellaan. Terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa hyédynnetaan myds Tukesin Vetyopasta (2026), mita yhteysviranomainen
pitdd ajantasaisen tiedon hyédyntamisen kannalta hyvana. Yhteysviranomaisen
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nakemyksen mukaan esitetty vaikutusarvio on riittava. Mielipiteissa esille tuotuja
huomioita tulee tarkastella arvioinnissa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Elinkeinojen harjoittamiseen ja tata kautta inmisten elinoloihin kohdistuvista
vaikutuksista arvioinnissa tarkastellaan erityisesti maa- ja metsataloudelle aiheutuvia
haittoja. Arviointiselostuksessa tulee arvioida hankkeen vaikutukset ja niiden
merkittdvyys metsa- ja peltomaan sekd muiden, kuten asuinkiinteistojen,
hyddyntamiseen ja kayttoon. Erityisesti peltomaan tiivistymiseen seka peltojen
salaojitukseen ja vesitalouden muutoksiin, sadon menetyksiin seka raskaiden
maatalous- ja metsatyokoneiden liikkumisen rajoituksiin liittyvia kysymyksia on
tarkasteltava. Arvioinnissa tulee kuvata, miten maa- ja metsatalouskayton edellytykset
muuttuvat hankkeen vaikutusalueella ja mika on vaikutusten laajuus ja kesto. Myods
vaikutukset kiinteistdjen asumis- tai virkistyskayttoon tulee huomioida.
Arviointiselostuksessa tulee esittaa konkreettisia ehkaisemis- ja lieventamiskeinoja
aiheutuville haitoille.

Kuulemisessa annettiin runsaasti palautetta hankkeen vaikutuksista aineelliseen
omaisuuteen kuten kiinteistdjen rakennusrajoituksiin ja peltojen sadonmenetykseen.
Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutukset elinkeinoihin ja omaisuuden rahalliseen
arvoon eivat ole suoraan YVA-laissa tarkoitettuja arvioitavia ymparistdvaikutuksia, vaan
laissa viitataan hankkeesta aiheutuviin aineellisen omaisuuden kayttéon kohdistuviin
vaikutuksiin.

Vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen

ArviointiohjelImassa on esitetty voimassa oleva kaavoitustilanne asianmukaisesti ja
tunnistettu hankkeen vaikutusalueen nykyisen maankayton painopisteet. Arviointi-
selostuksessa tulee kuvata hankkeesta aiheutuvat mahdolliset maankayton rajoitukset
ja ristiriidat nykyisiin, oikeusvaikutteisiin kaavoihin. Myds vireilla olevat kaavat tullaan
huomioimaan arvioinnissa, mita yhteysviranomainen pitdd hyvana. Kaikki putkilinjaan
vaikuttavat maakuntakaavojen merkinnat tulee tarkistaa huomioiden myds koko
maakuntakaava-alueita koskevat maaraykset, joita ei ole kuvattu maakuntakaavojen
merkintdja kasittelevassa arviointiohjelman liitteessa 6.

Esitetyt vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa kaytettavat kriteerit ovat yhdyskunta-
rakenteen, nykyisen maankayton ja kaavoin suunnitellun uuden maankayton osalta
toimivia. Niiden pohjalta pystytaan riittdvasti arvioimaan hankkeen vaikutuksien
suuruutta suhteessa vaikutuskohteen herkkyyteen. Myds tarkasteltava vaikutusalue on
naiden vaikutustyyppien nakdkulmasta hankekuvaukseen suhteutettuna perusteltu.

Vaikutukset maisemaan

Arviointiohjelmassa esitetty maisemavaikutusten arviointi on paaosin riittava, ja herkat
maisemakohteet sekd maiseman erityisarvot on tunnistettu. Maisemavaikutusten
merkittdvyyden arvioinnissa kaytettavat kriteerit ovat asianmukaiset. Puuston
kaatamisen vaikutukset maisemaan tulee arvioida herkilla alueilla, joilla sijaitsee
maiseman arvokohteita ja asumiseen tai virkistykseen kaytettavia alueita. Lisaksi tulee
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tarkastella hankkeen maanpaallisten rakenteiden mahdollisia vaikutuksia erityisesti
arvokkaisiin kulttuuriymparistdihin ja maisema-alueisiin. Alustava arvio erilaisten
laiteasemien, teiden ja muiden maanpaallisten rakenteiden maarasta ja sijainneista on
tarpeen erityisesti maisemallisesti arvokkailla alueilla ja kulttuuriymparistoissa.

Arviointiohjelman mukaan maisemavaikutusten arviointi keskittyy 200 metrin
etaisyydelle vedyn siirtoputken keskilinjan molemmin puolin. Yhteysviranomainen pitaa
tarkeana, etta valtakunnallisia ja maakunnallisia arvoja omaavia kohteita huomioidaan
myos laajemmalta alueelta, mikali niihin epailldan kohdistuvan merkittavia vaikutuksia tai
ne ovat muun kaytténsa takia erityisen herkkia maisemallisille muutoksille.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa otetaan arviointiohjelman mukaan huomioon alle 300
metrin etaisyydelle putkesta sijoittuvat hankkeet. Yhteysviranomainen pyytda maisema-
vaikutusten arvioinnissa huomioimaan siltd osin, kuin tietoa on saatavilla, olemassa
olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden lisdksi myds suunnitteluvaiheessa olevat hankkeet,
jotka mahdollistavat korkeita tai muuten maisemaan vaikuttavia rakenteita. Naita
hankkeita on syyta tarkastella laajemmalta alueelta kuin 300 metria putkilinjasta.

Vaikutukset kulttuuriymparistéon ja -perintéon

Esitetty vaikutusarviointi kulttuuriymparistdon ja -perintdon kohdistuvien vaikutusten
osalta on paaosin riittdva. Vedyn siirtoreitin varrella sijaitsevat kiinteat
muinaisjadannokset ja muut kulttuuriperintokohteet on tunnistettu ja kohteiden nykytila ja
perustiedot on kuvattu asianmukaisesti. Kaikkien tarkasteltavien aineistojen kohteet
suunnittelualueella on havainnollisuuden vuoksi syyta esittaa kartoilla. Alueellisten
vastuumuseoiden esille tuomat asiat tulee asianmukaisesti huomioida arvioinnin
toteutuksessa.

Arviointiohjelmasta ei kay ilmi, huomioidaanko arvioinnissa rakennusperinnén
suojelemisesta annetun lain (ns. rakennusperintolaki; 498/2010) nojalla suojeltujen
kohteiden lisdksi myds asema- ja yleiskaavoissa suojellut rakennukset. Naiden lisaksi
suojeltuja rakennuksia ovat kirkkolakien nojalla suojellut rakennukset. Tarkasteltavia
aineistoja on tarpeen tadydentaa myds paikallisesti arvokkailla kohteilla alueellisten
vastuumuseoiden rakennusinventointitietokannoista sekd huomioida ns.
Rautatiesopimus 1998, joka on luonteeltaan menettelytapasopimus. Suojeltujen
rakennusten osalta on tarpeen huomioida naiden aineistojen mukaiset tarkastelualueelle
sijoittuvat kohteet.

Arkeologisten kohteiden osalta on tarpeen huomioida myds maanpaallisia osia
sisaltavien muinaisjaannosten maisemalliset arvot. Vaikutuksia arvioitaessa on
kiinnitettava huomiota muinaisjaanndsten merkitykseen osana laajempaa
maisemakuvaa, jolloin esitettya 150 metrin tarkasteluetaisyytta kohteeseen tulee
laajentaa riittavasti.

Vaikutukset luontoon

Luontovaikutusten arvioinnin lahtdkohtana on, ettd maastossa tehtavien selvitysten
alueet tunnistetaan etukateen paikkatietotarkasteluna. Talla tavoin tehtava esiselvitys on
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan tarkoituksenmukainen ja riittava.
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Esiselvitysten Iahtétiedot ja menetelmat seka tulokset eli esiselvityksen perusteella
valitut maastossa selvitettavat alueet tulee kuvata selostuksessa, jotta
yhteysviranomainen voi arvioida esiselvityksen riittavyytta. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd arviointiselostukseen tulee koostaa yhteenveto, jossa tarkastellaan hankkeen
kokonaisvaikutukset luontoarvoihin ja luonnon monimuotoisuuteen yksittaisten lajisto- ja
muiden vaikutusarviointien pohjalta.

Kasuvillisuus, luontotyypit ja eldimisté

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kaikkiin luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:ssa
tarkoitettuihin tiukasti suojeltuihin lajeihin kohdistuvat vaikutukset tulee selvittaa tai
poissulkea perustellusti. Selvityksissa ja arvioinnissa tulee lIahtokohtaisesti noudattaa
ymparistdministerion julkaisemia ohjeita (Nieminen & Ahola 2017). Maastoselvityksin
tulee selvittaa lajien lisdantymis- ja levahdyspaikat ja osoittaa ne kartoilla. Vetyputken
alueella esiintyy myods luontodirektiivin liitteessa IV b) mainittua kasvilajia,
hameenkylmankukkaa, johon kohdistuvat vaikutukset tulee selvittaa tai poissulkea.

Liito-oravaselvityksissa tehdyt papana- ja pesahavainnot tulee raportoida kartoilla. Liito-
oravaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on tarkeaa huomioida myds lajin kulku-
yhteydet. Lupa- ja valvontavirastolla on kaytdéssaan Varsinais-Suomen ja Uudenmaan
alueilla tehtyjen liito-oravaselvitysten havaintojen koosteet. Naissa selvityksissa on tehty
havaintoja myds suunnitellun vetyputken alueelta, joten aineistoa voi hyddyntaa
hankkeen maastoselvitysten kohdentamisessa. Kohteiden tarkemmat tiedot ja kohteisiin
liittyvia asiakirjoja voi pyytaa Lupa- ja valvontaviraston kirjaamosta (kirfjaamo@lvv.fi)
tietopyynnolla, joka tulee lisdksi lahettaa kopiona yhteysviranomaisen yhteyshenkilolle.

Yhteysviranomainen pitaa esitettyja suursimpukkakartoituksia paaosin riittavina lajiston
nykytilan selvittdmiseen. On kuitenkin huomioitava, etta jokihelmisimpukkakartoituksissa
simpukat nostetaan tyypillisesti vedesta ja tunnistetaan maalla. Jokihelmisimpukka eli
raakku ja vuollejokisimpukka ovat luonnonsuojelulain 70 §:n nojalla rauhoitettuja lajeja,
joten tallainen toiminta edellyttda luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa.
Vuollejokisimpukka kuuluu my6s luontodirektiivin [V-liitteen lajeihin ja jokihelmisimpukka
on erityisesti suojeltava laji. Tasta syysta myos suursimpukoihin kohdistuvat vaikutukset
on syyta sisallyttda luonnonsuojelua kasittelevaan arviointiselostuksen lukuun. Lisaksi
arviointiohjelmassa esitetty vaite, "Niiss& vesistbissé, jotka alitetaan kaivamattomalla
menetelmaélld, merkittdvia haittavaikutuksia vesiluonnolle ei aiheudu”, tulee
selostuksessa perustella tarkemmin kuvaamalla myds asian paattelyketju.

Sudenkorentoselvitys on tarvittaessa tehtava veneesta kasin.
Viherukonkorentoselvitysten tueksi tulee kerata kaikki olemassa oleva tieto hankkeen
vaikutusalueen sahalehtikasvustoista. Perhosten osalta yhteysviranomainen pitaa
tarkoituksenmukaisena, etta luonnonsuojelulain nojalla erityisesti suojeltujen perhosten
selvitystarpeita arvioidaan luontotyyppiselvitysten yhteydessa. Luontotyyppiselvityksissa
tulee my0s tarkastella perinnebiotooppeja oleellisista tietolahteista ja tarkentaa tietoja
maastossa.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta lepakoita koskevien maastoselvitysten
kohdentamisessa tullaan tarkastelemaan rakennusten lisdksi myos luonnon talvehtimis-
paikkojen esiintymista. Lepakoiden luonnon talvehtimispaikkojen selvittamiseen ei ole
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vakiintuneita menetelmia, ja niiden sijainnin osoittaminen on haastavaa. YVA-vaiheessa
yhteysviranomainen pitaa kuitenkin riittdvana, etta vaikutusarviossa talvehtimispaikan
esiintymispotentiaalia tarkastellaan passiividetektoriseurannalla syksylla lepakoiden
siirtyessa talvehtimaan ja kevaalla lepakoiden talvehtimisen paattyessa seka
asiantuntija-arviona. Seurantaa tulee tehda potentiaalisessa talvehtimispaikassa seka
lahelld sijaitsevalla lepakoiden kesaaikaan aktiivisesti kdyttamalla kontrollialueella.
Mikali selvityksen tuloksena havaitaan viitteita talvehtimispaikan olemassaolosta,
voidaan arviointiselostuksessa tarvittaessa esittdéd mahdollisten haittavaikutusten
lieventadmiskeinoja. Mikali vaikutuksia potentiaaliseen lisdantymis- ja levahdyspaikkaan
ei voida lievennyskeinoin valttaa, voidaan lisdantymis- ja levahdyspaikan esiintyminen
todeta tarkemmin koko talven kattavalla selvitykselld hankkeen myohemmassa
suunnitteluvaiheessa ja tarvittaessa hakea luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista
poikkeuslupaa.

Hankealueella sijaitsee Lupa- ja valvontaviraston keradman aineiston mukaan luonnon-
suojelulain mukaisia luontotyyppeja. Kohteiden tarkemmat tiedot ja niihin liittyvia
asiakirjoja voi pyytaa Lupa- ja valvontaviraston kirjaamosta tietopyynndlla seka kopiona
yhteysviranomaiselle.

Linnusto

Esitetyt linnustoselvitykset ovat yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan paaosin
riittavia. Linnustoselvitysten kohdentamiseksi tehtavan esiselvityksen lahtotiedot,
menetelmat ja tulokset eli maastossa kartoitettavat alueet tulee kuvata
arviointiselostuksessa. Ohjelman perusteella jaa epaselvaksi, kaytetdankd
linnustoselvitysten kohdentamisen lahtdaineistoina muita aineistoja kuin lajihavaintoja.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta maastoselvitysten kohdentamiseen tulee
lajihavaintojen lisdksi kayttaa elinymparistdjen laatua osoittavia aineistoja. Esimerkiksi
vanhoihin metsiin, vesistdjen rannoille tai laajoille peltoalueille voi olla tarpeen kohdistaa
maastossa tehtavia linnustoselvityksia, vaikka niista ei olisi entuudestaan lajihavaintoja
Laji.fi- tai Tiira-jarjestelmissa.

Linnustoselvitysten osana tulee tehda myds levahtajalintuselvitys. Vaikutuksia
levahtavaan muuttolinnustoon voidaan arvioida ensisijaisesti olemassa olevan aineiston,
kuten Tiira.fi- ja Laji.fi-aineistojen seka arvokkaiden lintualueiden rajauksien avulla.
Alueilla, joilta havaintotietoa levahtavien lintujen maarasta ja lajistosta ei ole riittavasti
saatavilla, tulee levahtava lajisto selvittdd maastossa. Esitetty maastoselvitysten
laskentakertojen maara (kolme kertaa huhti-kesadkuussa) poikkeaa merkittavasti
LUOPAS-oppaan suosituksesta (10—15 kertaa huhti-kesakuussa ja 15-20 kertaa heina-
marraskuussa). Mikali laskentakertojen maara poikkeaa LUOPAS-oppaan suosituksista,
tulee selostuksessa perustella yksityiskohtaisesti, miten vahaisemmilla laskentakerroilla
saadaan riittdvan luotettava kuva selvitysalueiden linnustosta.

Pesimalinnustoselvityksissa on kiinnitettdava huomiota aarimmaisen uhanalaisen pelto-
sirkun seka luonnonsuojelulain 70 §:ssa tarkoitettujen toistuvasti samaa pesaa
kayttavien lajien pesapaikkojen loytamiseen. Putkilinjaus kulkee Loimaalla ja Salossa
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useiden peltosirkkujen lauluryhmien reviirien alueella (Piha & Seimola 2023). Poll6ihin ja
kanalintuihin kohdistuvien vaikutusten osalta on huomioitava, ettd naiden lajien kannat
vaihtelevat voimakkaasti vuosien valillda muun muassa ravintotilanteen seurauksena.
Arvioinnissa on hyoédynnettava lajeista myds pidemman aikavalin havaintotietoja, koska
yhden vuoden maastoselvitykset eivat valttdmatta anna luotettavaa kuvaa lajien
esiintymisesta.

Natura 2000 -verkosto ja suojelualueet

Lupa- ja valvontavirasto yhtyy arviointiohjelmassa esitettyyn ndkemykseen Natura-
arvioinnin (LSL 35 §) tarpeellisuudesta Natura-alueiden Sipoonjoki (FI0100086, SAC),
Mustionjoki (FI0100023, SAC) ja Kiskonjoenvesistd (FI0200083, SAC/SPA) osalta.

Raadesuon Natura-alueesta on arviointiohjelman liitteena laadittu selvitys Natura-
arvioinnin tarpeellisuudesta. Natura-alue sijaitsee noin 340 m etaisyydella siirtoputken
keskilinjasta, ja alueen soidensuojeluohjelmaan kuuluvaan osaan etaisyys on 190 m.
Hankkeen rakennustoiden ei arvioida etaisyyden ja sijainnin vuoksi vaikuttavan alueen
keidassoiden hydrologisiin tai ravinneolosuhteisiin, eika luontotyypille arvioida
aiheutuvan hankkeesta heikentavia vaikutuksia. Selvityksessa ei ole kuitenkaan
tarkasteltu perusteellisesti, aiheutuuko suoalueelle lyhytaikaista tai pidempaa
kuivattavaa vaikutusta putkikaivannon toteuttamisesta. Asiasta on tehtava uusi selvitys,
jossa otetaan huomioon alueen eteldosassa jo ilmenneet heikennykset Natura-alueen
suojeluperusteissa ja herkkyys muutoksille muun muassa aiemmin rakennetun tien
vuoksi. Taydennetty selvitys Natura-arvioinnin tarpeesta tulee toimittaa Lupa- ja
valvontavirastoon siten, ettd mahdollinen Natura-arviointi voidaan kasitella YVA-
menettelyn yhteydessa.

Rorstrandin vanha metsa Natura-aluetta koskevan Natura-arvioinnin tarvetarkastelun
mukaan alueen suojeluperustelajeihin kuuluvaa liito-oravaa koskevat selvitykset tullaan
huomioimaan siten, ettei lajin lisdantymis- ja levahdyspaikoille tai niiden valisille
kulkuyhteyksille aiheudu merkittdvaa haittaa. Natura-alueen Idhimmat luonnonmetsa-
kuviot sijaitsevat noin 360 m putken rakennusalueelta. Liito-oravan elinalueiden
ennustekartoilla on mahdollisia kulkuyhteyksia suunnitellun reittiosuuden (vaihtoehto a
9-10) yli Natura-alueen pohjoispuolelle, missa on todettu olevan liito-oravan
elinymparistoksi soveltuvaa metsaa. Esitetyn selvityksen perusteella ei voida poissulkea
hankkeesta aiheutuvia merkittavia vaikutuksia lajin kayttamille kulkuyhteyksille alueella.
Asiaa ei ole kuitenkaan tarkasteltu selvityksessa Natura-arvioinnin tarpeesta. Hankkeen
vaikutuksista Rdrstrandin Natura-alueeseen tulee tehda Natura-arviointi (LSL 35 §)
erityisesti liito-oravaan kohdistuvien vaikutusten vuoksi. Myds kirjoverkkoperhosen
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen selvittdminen toiminta-alueelta on tarpeellista, kuten
arvioinnissa todetaan, vaikka vaikutuksia itse Natura-alueeseen ei todennakdisesti
aiheudu.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Tammisaaren ja Hangon saariston ja
Pohjanpitajanlahden merensuojelualueen Natura-alueen osalta on tehtava
luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arviointi. Esitetysta selvityksesta ei kay ilmi,
sijoittuuko hankkeen rakentamisalue Natura-alueen suojelun perusteena olevien
luontotyyppien alueelle, joten merkittavia vaikutuksia Natura-alueen kaikkien
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suojeluperusteiden osalta ei voida poissulkea. Natura-arvioinnin tarpeellisuutta koskeva
selvitys on tehtava aina ilman lieventavien toimenpiteiden huomioon ottamista.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, miten vaikutuksia muihin suojelualueisiin arvioidaan.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinnissa on varmistuttava siita, ettei hankkeella ole
muiden suojelualueiden rauhoitusmaarayksien vastaisia vaikutuksia.

Ekologiset yhteydet

Arviointiohjelman mukaan arvioinnissa huomioidaan myds hankkeen laajempialaiset
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, elinymparistéjen pirstoutumiseen seka
ekologisiin yhteyksiin. Ohjelmassa ei ole kuitenkaan kuvattu selkeasti, milla menetelmilla
naita vaikutuksia arvioidaan. Erityisesti ekologisiin yhteyksien kohdistuvien vaikutusten
arviointi ja niiden lievennyskeinojen suunnittelu on hankkeen kannalta keskeista.
Arvioinnissa kaytetty lahtdaineisto ja menetelmat tulee kuvata selostuksessa.

Vaikutukset pintavesiin seka vesien- ja merenhoitoon

Arviointiohjelmassa on tunnistettu siirtoputkireitille sijoittuvat valuma-alueet ja vaikutus-
alueen pintavesikohteet, seka esitetty pintavesivaikutuksille riittavat arviointikriteerit.
Kriteeriston tulkintaa tulee avata arviointiselostuksessa. Vesimuodostumien ekologinen
tila on esitetty selkeasti ohjelman liitetaulukossa, josta puuttuvat kuitenkin Savijarvi ja
Nevas 4, jotka ovat luokiteltuja vesimuodostumia sekd Gennarbyvikenin voimakkaasti
muutetun vesimuodostuman luokittelutietiedot. Liséksi ohjelmassa on esitetty esiselvitys
reitille sijoittuvista pienvesista ja tunnistettu tarve maastossa tehtaville lisaselvityksille.

Myds hankkeen vaikutuksia vesienhoidon tilatavoitteiden saavuttamiseen ja vesi-
muodostumien tilaan tulee arvioida. On huomioitava, ettei vesimuodostuman heikenty-
mista saa tapahtua mydskaan tilaluokan sisalla. Tilan heikentymisriskin liséksi tulee
huomioida vesienhoidon ymparistétavoitteet, jotka ovat lupaharkinnassa sitovia. Vesi-
muodostumien lisaksi arviointiin tulee sisallyttaa myos luokittelemattomat pintavedet.

Arviointiohjelmassa on kuvattu riittavalla tavalla vesiston alitusten toteutusvaihtoehdot.
Selostuksessa tulee arvioida alitusmenetelmien vaikutukset ja tarkastella
vaihtoehtoisten menetelmien eroja pintavesivaikutusten kannalta huomioiden
vaikutukset veden laatuun ja virtausoloihin, samentumiseen, haitta-aineiden
vapautumiseen, sedimenttien liikkeellelahtédn, patoamiseen seka kalastoon ja kalojen
lisdantymisalueisiin. Erityisesti on kiinnitettdva huomiota uhanalaisen taimenen
esiintymiseen suuremmissa joissa, kuten Ingarskilanjoessa ja Sipoonjoessa, seka
pienissa kunnostetuissa purovesissa. Vaikutuksia tulee arvioida vesistokohtaisesti, ja
niiden perusteella arvioida hankkeen kokonaisvaikutukset pintavesiin huomioiden myoés
vaikutukset pienvesiin. Yhteysviranomainen tuo esiin kalatalousviranomaisen huomion
jokirapua koskevan esiintymistiedon ja vaikutusarvioinnin puuttumisesta. Arvioinnissa
tulee huomioida myds tdman lajin esiintyminen.

Raaseporissa suunniteltu putkireitti kulkee hyvin laheltd Vitsjon-jarvea. Vitsjon on
erinomaiseen ekologiseen tilaan luokiteltu, erdmainen luonnontilainen jarvi, jolla on
pitkdan tehty vedenlaadun seurantaa ilmastonmuutoksen ja ihmistoiminnan vaikutusten
seurantahankkeessa. Arvioinnissa tulee tarkastella reittilinjausta, josta ei aiheudu
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jarvelle merkittavia haittoja. Maaston kallioisuuden vuoksi linja edellyttda tassa kohtaa
huolellista suunnittelua. Huomiota on vesiensuojelun kannalta kiinnitettdva myos
reittiosuuden 3-4 linjaukseen, koska Kullaanjarven ja Grabbskogin seudulla on
koskematonta, kallioista metsaluontoa. Tervajoen osalta hankesuunnittelussa on
huomioitava joen PCB:lla pilaantuneet sedimentit, jotka on syyta pitda koskemattomana.

Siirtolinja kulkee paikoin alueilla, joilla happamien sulfaattimaiden esiintymisen toden-
nakoisyys on suuri tai kohtalainen. Reitin varrelle sijoittuu myds mustaliuske-esiintymia,
joista voi aiheutua pintavesiin samankaltaisia haittoja kuin sulfaattimaista. Arviointi-
selostuksessa tulee olemassa olevaan sulfaattimaiden sijaintiin ja muuhun tietoon
perustuen arvioida riski happamista valumista vesistdihin ja esittaa riittavat lievennys-
keinot merkittavien haittojen estamiseksi, kuten happamien kaivuumassojen kasittely.
Arvioinnissa tulee tarkastella erityisesti vaikutuksia herkkiin pintavesikohteisiin.

Pintavesivaikutusten kannalta on olennaista, miten hankkeen rakentamisen aikaisia
valumavesia hallitaan. Arvioinnissa tulee tarkastella riittavia lievennyskeinoja keskeisten
haittojen, kuten kiintoaineskuormituksen, vahentamiseksi ja estdmiseksi. Hankkeen
vaikutusalueella olevat tulvasuojellut alueet tulee selvittda ja mikali vaikutusalueella on
tulvasuojelurakenteita kuten tulvapenkereita, tulee niihin kohdistuvat vaikutukset
arvioida. Lisaksi tulee tarkastella hankkeen rakenteiden edellyttdmaa kuivatustarvetta ja
vedenjohtamisen vaikutuksia yleiselld tasolla. Mahdolliset ojitukset aiheuttavat
kuormitusta, joka heikentaa alapuolisten vesistdjen tilaa. Lisaksi ojittamisen aiheuttama
pohjavedenpinnan lasku aiheuttaa maaperan hapettumista aikaisempaa syvemmailta,
mika tulee huomioida vaikutusarviossa. Putken koepaineistukseen liittyvan vedenoton ja
purkamisen vaikutuksia on tarkasteltava hankkeen suunnitteluvaiheen mahdollistamalla
tavalla.

Vaikutukset pohjavesiin

Suunniteltu vedyn siirtoverkko kulkee usean vedenottamon valitttmassa laheisyydessa
ja risteda monin paikoin vedenottamoiden raakaveden siirtoputkien ja talousvesiverkon
kanssa. Hankkeen vaikutukset luokitelluille pohjavesialueille ja vedenhankinnalle voivat
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan olla merkittavia.

Arviointiohjelmassa esitetty olemassa olevaan tietoon perustuva asiantuntija-arvio on
hankkeen maantieteellinen laajuus ja suunnitteluvaihe huomioiden pohjavesivaikutusten
osalta riittava. Kaivojen ja talousvesiverkostojen sijoittuminen reittivaihtoehtojen
vaikutusalueella oleville kiinteistdille voidaan selvittaa karttatarkastelulla. Hankkeen
vaikutusalueella olevien pohjavesialueiden hydrogeologiset olosuhteet, kuten
pohjaveden pinnantaso ja virtaussuunnat seka maaperan laatu, on selvitettava
olemassa olevista aineistoista niin, ettd pohjavesivaikutukset voidaan riittavalla tavalla
tunnistaa ja arvioida. Arviointiohjelmassa kuvattujen arviointiaineistojen lisaksi
|ahtotietoina voidaan kayttaa pohjavesialueiden suojelusuunnitelmia, voimassa olevia
vesienhoitosuunnitelmia seka paikallisilta vesihuoltolaitoksilta ja Lupa- ja
valvontavirastolta saatavilla olevia aineistoja.

Merkittavien haittojen lieventamistoimien kuvaukseen on sisallytettdva hankkeesta
aiheutuvat tyypillisimmat pohjavesihaittojen syntymekanismit. Haittojen arvioinnissa on
muun muassa huomioitava, etta paineellisen pohjaveden alueilla syvien kaivantojen
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tekeminen voi aiheuttaa haitallista pohjaveden purkautumista, vaikka kaivannot
sijaitsevat pohjavesialueiden ulkopuolella. Arviointiselostuksessa tulee lisaksi esittaa
hankkeesta vastaavan ndkemys mahdollisesta pohjaveden muuttamisesta aiheutuvasta
vesiluvan tarpeesta (VL 3 luku 2 §) hankkeen eri linjausvaihtoehdoilla.

limastovaikutukset

Arviointiohjelmassa hankkeen ilmastovaikutusten ei ole tunnistettu olevan mahdollisesti
merkittdvid. Yhteysviranomainen katsoo, ettd etenkin puuston poistosta ja rakentamisen
suuresta mittakaavasta johtuen ilmastovaikutukset saattavat nousta merkittaviksi.
Vaikutusten epavarmuuden vuoksi niitd on selvitettava siind maarin, etta
merkittavyydesta voidaan varmistua, ja riittdvat haittojen lieventdmistoimenpiteet
tarvittaessa esittaa.

Hankkeen ilmastovaikutukset aiheutuvat padosin sen rakentamisvaiheessa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd tarkempi ilmastovaikutusten arviointi voidaan tdman
vuoksi rajata maankayttosektorin hiilinieluihin ja -varastoihin liittyviin kysymyksiin.
Arvioinnissa tulee kuvata kaytetyt [ahtétiedot ja kriteerit (mm. maaperatyypit,
maankayton muutokset, hakkuun laajuus) seka tunnistaa ne alueet, joilla hiilivarastojen
menetykset ja paastdvaikutukset ovat suurimmat. limastovaikutusten merkittavyyden
arvioinnissa tulee tunnistaa ilmastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen tavoitteet ja
tarkastella hanketta suhteessa alueellisiin tavoitteisiin. Sopeutumisen osalta tulee
tarkastella hankkeen vaikutuksia alueelliseen sopeutumiskykyyn, huomioiden muun
muassa tulvariskialueet.

Muut ilmastovaikutukset ja -riskit, kuten vetyputkiston kayténaikainen vuotoriski, voidaan
arvioida yleispiirteisemmin. Tama koskee erityisesti niita vaikutuksia, joihin hanketoimija
ei voi vaikuttaa hankkeen suunnittelun tai toteutuksen kautta.

IImastovaikutusten arvioinnissa lahtoétietona voidaan hyddyntaa esimerkiksi ilmasto-
paneelin alueellista SUOMI-raporttia, lImatieteenlaitoksen TAPSI-hankkeessa tuotettua
Suomen alueellista ilmastonmuutosskenaariot -tydkalua ja Syken UHASUO — Kuivuus-
riskien hallinta Suomessa -hankkeessa tuotettua riskitydkalua.

Muut ymparistovaikutukset

Melu-, tériné- ja ilmanlaatuvaikutukset

Rakentamisesta aiheutuvaa melua arvioidaan asiantuntija-arviona sanallisesti, mita
voidaan pitaa riittdvana, kun arvioissa kaytetaan luotettavia tietoja eri tydvaiheiden
aiheuttamasta melusta ja sen leviamisesta. Melun vaikutusalueen laajuudeksi on
arviointiohjelmassa maaritetty 200 m. Yhteysviranomainen toteaa, ettad arvioinnissa tulee
tunnistaa asumiseen ja kokoontumiseen tarkoitetut hairiintyvat kohteet tata laajemmalta,
noin 500 metrin etaisyydeltd alueista, joissa tehdaan louhintaa, rajaytyksia,
suuntaporausta tai muuta naihin rinnastettavaa meluisaa tyota. Lisaksi tulee tunnistaa ja
huomioida kohteet, joiden rakentamisen aikaisesta melusta on haittaa
luonnonsuojelualueille seka eldimille ja lintujen pesinnalle. Eri tydvaiheiden aiheuttamaa
tarinda, runkomelua seka niiden leviamistd suhteessa hairiintyviin kohteisiin tulee
tarkastella sanallisesti. Tarinan vaikutusarvioinnin esitetty laajuus, noin 300 metria
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putken keskilinjasta, on riittava. Arviointiselostuksessa tulee esittdd myos keinoja
haittojen lieventamiseksi.

Toiminnan aikaista melua tarkastellaan mallintamalla melun levidamista, ennalta
arvioiden meluisimpien toimintojen, kuten paineenvahennys- tai venttiiliasemien
ymparistdon. Ohjelman mukaan mallinnuksessa ei tarkastella yksittaisia kohteita, vaan
laskenta tehdaan ns. neutraaliin ymparistoon, jolloin tulos kuvaa melun leviamisen
kannalta pahinta mahdollista tilannetta avoimessa ymparistdéssa. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd suunniteltu mallinnus ilman asemien sijainteja oikeassa ymparistossa ei
anna todellista kuvaa melun leviamisesta ja altistuvista kohteista. Téma tulee huomioida
arvioinnin epavarmuuksien kuvauksessa ja vaikutusten mahdollisen merkittavyyden
tarkastelussa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten arviointi voidaan
paaosin rajata hankkeen vaikutusarvioinnin ulkopuolelle, koska ndma vaikutukset eivat
hyvin todennakaisesti ole merkittaviksi katsottavia. Vaikutusten aiheutumismekanismit ja
todenndkdinen voimakkuus voidaan tarkastella arviointiselostuksessa lyhyesti
perustellen. limanlaatuun ja tata kautta inmisten terveyteen onnettomuus- ja
hairidtilanteissa kohdistuvia mahdollisia vaikutuksia on kuitenkin syyta tarkastella
selostuksessa.

Vaikutukset maa- ja kallioperdén

Esitetyssa maa- ja kallioperaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa huomioidaan noin
150 metrin etaisyydella putken keskilinjasta sijaitsevat maa- ja kallioperan keskeiset
kohteet kuten arvokkaat geologiset muodostumat, happamat sulfaattimaat seka musta-
liuske ja pilaantuneet maat. Arvioinnissa huomioidaan vaikutusten merkittavyys ja
esitetdan toimenpiteet haitallisten vaikutusten estamiseksi ja lieventamiseksi. Esitetty
arviointi on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan riittava.

Arviointiohjelmassa mainitaan, etta tiedossa olevat pilaantuneet maa-alueet pyritdan
kiertamaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta naiden kohteiden kiertaminen ei
valttamatta ole tarpeen, vaan kohteet voidaan tarkastella tapauskohtaisesti ja ottaa
huomioon hankkeessa tehtavissa toimenpiteissa. Muodostuvien vaikutusten
merkittdvyyden arviointia varten tarvittavien MATTI-kohteiden tarkemmat tiedot ja
kohteisiin liittyvia asiakirjoja voi pyytda Lupa- ja valvontaviraston kirjaamosta
tietopyynnolla. Pilaantuneita maita koskevaa tietoa voi olla syyta taydentaa myos muista
tietolahteista. Ajantasaiset tiedot on syyta tarkistaa MATTI-jarjestelmasta ennen
arviointia. Pilaantuneiden maiden vaikutustarkastelussa tulee huomioida mydés
mahdolliset pinta- ja pohjavesivaikutukset.

Onnettomuusriskit ja turvallisuus

Arviointiohjelman mukaan onnettomuus- ja hairitilanteiden vaikutuksia arvioidaan
riskianalyysin perusteella, jossa arvioidaan toiminnoista aiheutuvia riskeja sisaisesti ja
ulkopuolisille osapuolille. Riskeja ja seurauksia arvioidaan esimerkiksi mahdollisissa
vauriotilanteissa suhteessa Idheisiin rakennuksiin ja muihin kohteisiin, joissa ihmisia
oleskelee saanndllisesti. Onnettomuusvaikutusten mallinnuksella ja seurausanalyysien
avulla selvitetddn mahdollisten vuototilanteiden seurauksia ja vaikutuksia ymparistéon.
Esitetty arviointitapa on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan riittava.
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Arvioinnissa tulee huomioida kuulemispalautteessa esitettyja ndkemyksia ja huolia
hankkeen onnettomuusriskeisté ja -vaikutuksista kaasuvuotojen ja onnettomuuksien
seurauksena. Pelastuslaitosten lausunnoissa esitettyja tarkennuksia riskinarviointiin ja -
mallinnuksiin tulee huomioida tarkoituksenmukaisella, hankkeen suunnitteluvaiheeseen
sopivalla tasolla. Yhteysviranomainen katsoo, ettd myds hankealueen olemassa olevien
toimintojen riskit putkilinjalle, sekd mm. putkilinjan ja liikkennevaylien ristedmakohdat
tulee huomioida riskinarvioinnissa. Hankkeesta aiheutuvia turvallisuusvaikutuksia ja -
riskeja tulee tarkastella myos ihmisten terveyteen liittyvassa arvioinnissa.

4.4 Arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan YVA-menettelyssa toteutettu hankeen
vaikutusalueen asukkaiden ja muiden sidosryhmien osallistaminen on ollut riittavaa.
Hankkeen laajuus huomioiden tiedottamiseen ja osallistamiseen on tarpeen panostaa
my0s arviointiselostusvaiheessa. Sidosryhmien toive selkeasta viestinnasta ja vuoro-
puhelusta hanketoimijan kanssa on tullut ilmi my6s kuulemispalautteessa.

YVA-menettelyn aikana tullaan tekemaan asukaskysely, jolla selvitetddn asukkaiden ja
maanomistajien ndkemyksia hankkeen vaikutuksista asumiseen ja virkistykseen seka
mahdollisia huolenaiheita ja odotuksia. Yhteysviranomainen toteaa, etta seka asukas-
etta reittipalautekyselyn avulla saadaan kerattya tarkeaa, hankealueeseen ja sen
kayttoon liittyvaa paikallistuntemusta ja tietoa. Asukaskysely jarjestetaan Maptionnaire-
ohjelmalla, mika mahdollistaa paikkatiedon keruun ihmisille merkityksellisista paikoista.
On tarkeaa, etta asukaskyselyn jakelu kattaa hankkeen vaikutusalueen vakituisen ja
vapaa-ajan asutuksen seka maanomistajat. Arviointiselostuksessa tulee kuvata tiedot
kyselyssa kaytetysta otannasta ja sen laajuudesta. Asukaskyselysta on syyta tiedottaa
myo6s muilla tavoilla, esimerkiksi hankkeen ja hankealueen kuntien verkkosivuilla.

4.5 Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kaytéssa riittava
asiantuntemus arviointiohjelman laatimiseen. Arviointiohjelman laadintaan osallistuneen
tyéryhman kokoonpano on esitetty taulukossa, johon on koottu tiedot henkildista seka
esittelyteksti kokemuksesta ja kokemusvuosista.

4.6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiohjelmassa on tunnistettu ja kuvattu riittavasti hankkeen toteuttamisen
edellyttdmia suunnitelmia, lupia ja paatdksia. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin
mahdollisesta pohjavesia koskevasta luvantarpeesta. Hanke voi edellyttaa vesilain 3
luvun 3 §:n mukaan lupaa, mikali toimenpiteen seurauksena pohjavesiesiintymasta
poistuu muutoin kuin tilapaisesti pohjavetta vahintaan 250 kuutiometria vuorokaudessa.
Lisaksi vesilain mukainen luvantarve voi tulla kyseeseen, mikali hanke voi muuttaa
pohjaveden laatua tai maaraa ja muutos aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai
veden kaytolle (VL 3:2). On huomioitava, ettd muusta kuin vahaisesta ojituksesta on
ilmoitettava Lupa- ja valvontavirastolle vahintdan 60 vrk ennen ojitukseen ryhtymista.
Pohjavesialueelle suunniteltua ojitusta ei voida pitaa vahaisena, joten se vaatii aina
kyseisen ilmoituksen.
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Pilaantuneilla mailla toimittaessa voi olla tarpeellista tehda ymparistdonsuojelulain
(5627/2014) 136 §:n mukainen ilmoitus pilaantuneen maaperan ja pohjaveden
puhdistamisesta.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen edellyttdma lunastuslain (603/1977)
mukainen lunastuslupa. Lisaksi hankkeen ymparistdvaikutuksiin liittyy oleellisesti laki
eraiden ympariston kayttdon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) eli niin
kutsuttu lunastuslupalaki. Lunastuslupalain soveltamisalaan kuuluvien energian ja
kemikaalien siirtohankkeiden lunastuslupiin voidaan liittdad maarayksia merkittavien
ymparistdvaikutusten rajoittamisesta. Lupa- ja valvontavirasto esittda lunastuslupa-
hakemuksesta annettavassa lausunnossa lupaviranomaiselle nakemyksensa
lunastuslupaan liitettavista lupamaarayksista. Maaraysten laatimisessa hyddynnetaan
perustellussa paatelmassa esitettavia muutos-, lievennys- tai jatkoselvitystarpeita, joten
lunastuslupalaki on syyta huomioida arviointiselostusta laadittaessa.

4.7 Selvitysten yhteensovittamisen mahdollisuudet muissa laeissa edellytettyjen
selvitysten kanssa

Hankkeen rakentaminen edellyttda lunastuslain mukaista lunastuslupaa. YVA-
menettelyn tulokset tulee huomioida lunastuslupamenettelyssa.

Lupa- ja valvontavirasto on todennut, etta Sipoonjoki (FI0100086, SAC), Mustionjoki
(F10100023, SAC), Kiskonjoenvesisto (FI0200083, SAC/SPA), Roérstrandin vanha metsa
(F10100069, SAC) seka Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitajanlahden
merensuojelualue (FI0100005, SAC/SPA) Natura 2000 -verkoston alueiden osalta on
laadittava luonnonsuojelulain 35 § mukainen Natura-arviointi. Raadesuon Natura-alueen
(F10200013, SAC) osalta Natura-arvioinnin tarve tarkentuu ennen YVA-selostusvaihetta.

5 Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa seka kopiot arviointiohjelmasta saamistaan
lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan samalla
tiedoksi asianomaisille viranomaisille.

Arviointiohjelmalausunto on nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa:
www.ymparisto.fi/vedynsiirtoverkko-osa5-etela-suomi-YVA.

6 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 13 800 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittdva maksu on
maaritelty hankkeen vaatiman tyémaaran mukaisesti (18-24 henkildtydpaivaa). Maksu
maaraytyy Lupa- ja valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettéd lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta kuuden
kuukauden kuluessa tdman lausunnon antamispaivasta.
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7 Sovelletut saannokset

- Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16 ja 18 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 3

§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 1§.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Erika Heikkinen ja ratkaissut rynmapaallikko Elina Venetjoki.
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