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Julkinen

Valoa Networks Oy

Hervan datakeskus, li

Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

Yhteysviranomaisen hankkeesta vastaavalle antama lausunto ymparistovaikutusten
arviointiohjelmasta perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(252/2017, jaljempana YVA-laki) 18 §:aan.

Arviointimenettelyn yhteysviranomaisena toimii Lupa- ja valvontavirasto.
1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Hervan datakeskus, li.

Hankkeesta vastaava on Valoa Networks Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Sitowise Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Valoa Networks Oy suunnittelee datakeskuksen rakentamista Pohjois-Pohjanmaalle lin
kunnan Hervan alueelle. Datakeskusalue on kooltaan noin 475 hehtaaria ja se sijaitsee
Hervan kylassa noin 35 kilometrin etaisyydella lin kuntakeskuksesta koilliseen, valittomasti
rakenteilla olevan Fingrid Oyj:n Hervan sahkbaseman etelapuolella. Alueelle suunnitellaan
rakennettavaksi noin 5 datakeskusrakennusta ja niita tukevat muut toiminnot eli toimisto-
ja huoltorakennukset, kytkin- ja sahk6asema, arviolta 15 varavoimageneraattoria (yhteensa
>50 MWt ja 21 MW sahkoteho), Yksittaisten generaattorien kapasiteetin ei ole suunniteltu
ylittavan 15 MW. Lisaksi alueelle on suunnitteilla hulevesialtaat, datakeskusalueen
sisainen sahkonsiirto, datakeskusalueen sisaiset tiet, datakeskusalueen sisaiset
pysakointialueet seka varaus hukkalammon talteenottoputkistolle datakeskusalueen
rajalle. Datakeskusrakennusten jaahdytysjarjestelma perustuu todennakoisesti
ilmajaahdytteiseen mekaaniseen jarjestelmaan, jota tukee suljettu vesikierto.

Hanke sisaltaa vesiputkilinjan rakentamisen datakeskusalueen ja Olhavanjoen valille.
Vesiputkilinjassa kulkee kaksi putkea, vedenotto- ja purkuputket. Veden ottoputkea
tarvitaan hankkeen rakennusvaiheessa, rakentamisen aikainen vedentarve on enintaan
noin 3700 m3 vuorokaudessa.

Datakeskusalueelle rakennetaan jatevedenpuhdistamo, jossa laitoksen toiminnasta
paivittain syntyva noin 100 m3 jatevetta puhdistetaan. Puhdistettu vesi on suunniteltu
johdettavan Olhavanjokeen maanalaisella putkella. Purkuputki sijoittuu samalle
putkilinjalla, kuin hankkeen rakentamisen aikana tarvittava vedenottoputki.
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Vesiputkilinjalle on esitetty kaksi reittivaihtoehtoa, jotka alkavat datakeskusalueelta ja
seurailevat Karppasuontietd Olhavanjoen ylittavan sillan tuntumaan, jonne lyhyempi
vaihtoehtoreitti 2 paattyy (mahdollinen vedenotto/purkupaikka A). Pidempi reitti jatkaa
sillalta edelleen Karppasuontien linjausta seuraten Oijarventielle, jossa se kaantyy eteldan
ja paatyy lopulta Konttilantiella olevan Olhavanjoen ylittavan sillan tuntumaan.

Datakeskuksen sahko tulee Fingrid Oyj:n Hervan rakenteilla olevalta 400/110 kV
sadhkodasemalta. Hervan sdhkdasema ja datakeskuksen oma kytkin- ja sdhkdasema
liitetdan yhteen enintdan neljalla 400 kV voimajohdolla. Hervan sahkdasema sijoittuu
datakeskuksen hankealueelle. Voimajohtojen sijainti tarkentuu suunnittelun edetessa,
mutta ne sijaitsevat kokonaisuudessaan datakeskuksen ja hankealueelle sijoittuvalle
Hervan sdhkdaseman alueella.

YVA-menettelyssa arvioitavat vaihtoehdot ovat:
VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1: vaihtoehdossa VE1 datakeskus rakennetaan ja otetaan kayttoon. Datakeskus
rakennetaan vaiheittain. Datakeskusalueen luonnoksessa on 5 datakeskusrakennusta ja
niihin liittyvat tukitoiminnot. Datakeskukseen kuuluu noin 15 varavoimageneraattoria
(yhteensa >50 MWt ja 21 MW sahkoteho). Vaihtoehdon hankekokonaisuuteen kuuluvat
myods veden otto-/purkuputki datakeskusalueelta Olhavanjoelle seka voimajohdot Hervan
sdhkdasemalle. Vesiputkilinjalle on esitetty pidempi vaihtoehto 1 ja lyhyempi vaihtoehto 2.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiohjelmassa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiohjelman vireilletulo

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 2f perusteella:

2f) Yli 200 hehtaarin laajuisen, yhtenaiseksi katsottavan alueen metséa-, suo- tai
kosteikkoluonnon pysyvaisluonteinen muuttaminen.

2.2 Ennakkoneuvottelu seka ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja muiden
menettelyiden yhteensovittaminen

Yhteysviranomainen (silloin Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus)
on jarjestanyt YVA-lain 8 §:ssé tarkoitetun ennakkoneuvottelun 18.11.2025, edistdmaan
muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupamenettelyjen
kokonaisuuden hallintaa, seka hankkeesta vastaavan ja viranomaisten valista
tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat seuraavat tahot: Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, lin kunta, Oulun kaupunki, Metsahallitus, Oulun
Museo- ja tiedekeskus, Paliskuntain yhdistys, Arkkitehtitoimisto Olla, Meta, Arup Oy,
Granlund Oy ja Sitowise.
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Asema- ja yleiskaavoitus

Hervan datakeskusalueella ei ole voimassa olevaa asema- tai osayleiskaavaa.
Datakeskuksen rakentaminen vaatii seka asemakaavan etta osayleiskaavan laatimista.
Datakeskusalueelle ollaan laatimassa alueidenkayttolain (AKL) 35 ja 50 8:n mukaisia yleis-
ja asemakaavoja. Hervan datakeskusalueelle laadittavien asema- ja osayleiskaavojen
vireilletulosta on ilmoitettu 17.4.2026 ja luonnosaineisto on ndhtavilla 17.4.-16.5.2026.
Kaavoituksesta vastaa lin kunta.

Hankkeen asema- ja yleiskaavat laaditaan erillisina menettelyind, mutta niita edistetaan
samanaikaisesti hankkeen YVA-menettelyn kanssa. Arviointiohjelmassa on kuvattu
kaavoitusmenettelyn ja YVA-menettelyn aikataulu.

Poronhoitolain 53 § kaltainen neuvottelu

Hanke ei sijoitu poronhoitoalueelle, mutta se sijoittuu Oijarven Paliskunnan laheisyyteen.
Arviointiohjelman mukaan hankkeen YVA-menettelyn aikana jarjestetaan 1-2 neuvottelua
paliskunnan kanssa. Ensimmainen neuvottelu jarjestetaan tarvittaessa poronhoitolain 53 §
kaltaisena neuvotteluna. Ensimmaisessa neuvottelussa esitellaan hanke paliskunnalle ja
kuullaan paliskuntaa siita, mika on poronhoidon nykytila hankealueella.
Arviointiselostusvaiheen lopussa jarjestetaan toinen neuvottelu, joka pidetaan
poronhoitolain 53 §:n kaltaisena.

2.3 Arviointiohjelman vireilletulo

Arviointiohjelma on tullut vireille 8.5.2026, kun hankkeesta vastaava on toimittanut Lupa-
javalvontavirastoon Hervan datakeskus, li hanketta koskevan ymparistovaikutusten
arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma).

2.4 Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtéavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
21.5.2026-20.07.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla
www.lvv.fi > Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin lin kunnalle julkaistavaksi
kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla
pidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin
Kaleva- ja Rantapohja- lehdissa torstaina 21.5.2026 ja tiistaina 26.5.2026 julkaistuilla lehti-
ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/lin-Hervan-
Datakeskus-YVA.

e linkirjastolla (Puistotie 1, 91100 li)

e lin kunnanvirastolla (Piisilta 1, 91100 li)
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Arviointiohjelman esittelytilaisuus jarjestettiin keskiviikkona 10.6.2026 kello 17.00-19.00 lin
Micropoliksessa osoitteessa Piisilta 1A, 91199 li. Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua
etayhteydella.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiohjelmasta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 9 lausuntoa ja 18 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Fingrid Oyj, TUKES, Paliskuntain Yhdistys ry, Metsahallitus,
Geologian tutkimuskeskus GTK, Oulun Museo- ja tiedekeskus Luuppi, Pohjois-Pohjanmaan
liitto, Luonnonvarakeskus ja Vaylavirasto. Mielipiteen antoivat seuraavat tahot: lin
metsanhoitoyhdistys, Olhavan osakaskunta ja Simojoen- ja Kuivaniemen kalatalousalue.
Lisaksi mielipiteen antoi 15 yksityishenkiloa. Allekirjoittaneita mielipiteissa oli yhteensa 52.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys lausuntojen ja mielipiteiden
keskeisesta sisallosta. Lausuntopyynto ja lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/lin-Hervan-Datakeskus-YVA. Verkkopalvelussa julkaistuista
lausunnoista on poistettu henkildtiedoiksi katsotut seka viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Useat lausunnonantajat pitivat YVA-ohjelmaa paaosin hyvana lahtokohtana vaikutusten
arvioinnille, mutta korostivat lisaselvitysten tarvetta erityisesti luonto-, vesisto-,
yhteisvaikutus- ja kulttuuriymparistoasioissa. Pohjois-Pohjanmaan liitto korosti
vaikutusten kokonaisvaltaista arviointia ja Metsahallitus painotti erityisesti hankkeen
laheisyytta Kivijarvensuon suunniteltuun luonnonsuojelualueeseen.

Lausunnoissa todettiin myds, ettd vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida alueella
samanaikaisesti etenevien muiden energia- ja infrastruktuurihankkeiden aiheuttamat
kumulatiiviset vaikutukset. Paliskuntain yhdistys korosti, ettd hankevastaavalla ja
viranomaisilla on vastuu selvittaa vaikutukset riittavalla tarkkuudella seka tehda
yhteisty6ta vaikutusalueen toimijoiden kanssa.

Hankkeen vaihtoehdot ja sdhkonsiirto

Pohjois-Pohjanmaan liitto korostaa, etta hankkeen vaikutukset alueelliseen
energiajarjestelmaan ja sdhkonsiirtoon tulee arvioida kokonaisuutena. Lisaksi
lausunnoissa pidetaan tarkedna hukkalammon hyédyntamismahdollisuuksien tarkastelua
osana energiatehokkuutta. Fingrid Oyj edellyttaa riittavia etaisyyksia valtakunnan verkon
voimajohtoalueisiin seka muistuttaa risteamalausunnosta.

Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja kaavoitus
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Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, etta maakuntakaavalliset lahtokohdat on paaosin
esitetty asianmukaisesti, mutta energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan oikeudellinen tila
tulee korjata arviointiselostukseen. Liitto korostaa myds vaikutusten arviointia suhteessa
alueelliseen kehitykseen ja muihin hankkeisiin.

Paliskuntain yhdistys muistuttaa, ettd maankaytdn suunnittelussa tulee huomioida
poronhoitolain vaatimukset, poronhoidon toimintaedellytykset sekd maakuntakaavan
poronhoitoa koskevat maaraykset.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Oulun museo- ja tiedekeskus Luuppi arvioi, etta hankkeen merkittavimmat
maisemavaikutukset kohdistuvat hankealueelle ja sen valittdomaan lahiymparistoon.
Luuppi korostaa, etta vaikutukset Kivijarvensuon luonnonsuojelualueelle ja lahialueen
asutukselle tulee selvittaa huolellisesti havainnekuvien avulla. Pohjois-Pohjanmaan liitto
pitaa tarkedna maisemavaikutusten ja yhteisvaikutusten kattavaa arviointia hankkeen
suuren mittakaavan vuoksi.

Arkeologia

Oulun museo- ja tiedekeskus Luuppi toteaa, ettd hankealueella sijaitsee kiintea
muinaisjaannos Lapinharjunmaa lansi, joka tulee huomioida suunnittelussa ja suojata
rakentamisen aikana. Luuppi edellyttaa lisaksi arkeologisia inventointeja vesiputkilinjojen
seka vedenotto- ja purkupaikkojen alueilla seka edellyttda huomioimaan myos valiaikaiset
tydomaa-alueet, lajitykset, ajoreitit ja muut hankkeen maankayttomuutokset.

Luonnonvarat

Geologian tutkimuskeskus toteaa, etta datakeskushankkeen arvioitu kiviainestarve on noin
6 miljoonaa kuutiometria, mika on seudullisesti ja maakunnallisesti erittdin merkittava
maara. Yksittaisen datakeskushankkeen suuri kiviainestarve seka vastaavien hankkeiden
mahdollinen lisdantyminen korostavat ennakoivan suunnittelun merkitysta.
Kiviaineshuollon tarpeet ja niiden toteuttamisedellytykset tulisi tunnistaa ja huomioida jo
suunnitteluvaiheessa, jotta voidaan turvata laadukkaan kiviaineksen riittdva saatavuus ja
edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa seka ehkaista luonnonvarojen hyédyntamiseen
liittyvia ristiriitoja. Luonnonvarakeskus puolestaan toi esiin, ettd hankkeessa metsa- ja
suoalueiden muuttuvat pysyvasti rakennetuksi ymparistoksi.

Pintavedet

Lausunnoissa todettiin, etta vesistdvaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittda huomiota
erityisesti rakentamisen mahdollisiin vaikutuksiin alueen hydrologisiin olosuhteisiin seka
suojelualueiden vesitalouteen. Pohjois-Pohjanmaan liitto korostaa vedenoton ja
purkuvesien vaikutusten arviointia Olhavanjoen vedenlaatuun, vesiekologiaan ja
kalastoon. Liitto korosti erityisesti kalataloudellisten kunnostusten huomioon ottamista
arvioinnissa.
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Metsahallitus pitaa erityisen tarkeana Kivijarvensuon luonnonsuojelualueen vesitalouteen
kohdistuvien vaikutusten selvittamista ja alueen vesitalouden turvaamista, koska
hankealue rajautuu suoraan suojelualueeseen. GTK pitaa tarkeana, etta happamat
sulfaattimaat huomioidaan riittavilla tutkimuksilla datakeskuksen ja vesiputkilinjojen
alueilla ennen rakennustoiden aloittamista. Mahdolliset happamat sulfaattimaat tulee
tunnistaa ja kasitella asianmukaisesti ymparistdhaittojen ehkaisemiseksi.

Maa- ja kalliopera ja pohjavedet

Lausuntojen mukaan hankkeella ei ole merkittavia riskeja pohjavesialueisiin. GTK toteaa,
ettd hankealueelle sijoittuvat laajat rakennus- ja paallystetyt alueet voivat kuitenkin
paikallisesti muuttaa imeytymisolosuhteita ja siten vaikuttaa pohjaveden muodostumiseen
Konttikankaan pohjavesialueella. Taman seurauksena paikalliset, hankealueelle
rajoittuvat, pohjaveden pinnankorkeuden ja virtaussuunnan muutokset ovat mahdollisia.
Vaylavirasto muistuttaa, ettd maanrakennustdiden vaikutukset pohjavesioloihin,
stabiliteettiin, tarindan ja painumiin tulee selvittaa tie- ja rata-alueiden turvallisuuden
varmistamiseksi.

GTK huomauttaa lisaksi, etta kohteella on kartoitettu useita diabaasijuonia, joita ei ole
huomioitu arviointiohjelmassa.

Luontoarvot ja suojelualueet

Lausunnoissa korostetaan luonnon monimuotoisuuden, ekologisten yhteyksien,
elinymparistojen pirstoutumisen, hankkeen aiheuttamien hairidvaikutusten huomioimista
seka yhteisvaikutusten huomioimista. Vaikutuksia voivat aiheuttaa melu, liikenne seka
voimajohtojen aiheuttamat tormaysriskit. Metsahallitus pitda Kivijarvensuon tulevaan
luonnonsuojelualueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointia YVA-menettelyn keskeisena
kysymyksena. Erityisesti linnustoon, hairidherkkiin lajeihin ja suojeluarvoihin kohdistuvat
vaikutukset tulee arvioida perusteellisesti.

Elinolot ja viihtyisyys, turvallisuus

Lausunnoissa edellytetdaan vaikutusten arviointia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja
maisemaan erityisesti lahialueen asutuksen osalta. Myos yhteisvaikutusten arviointi ja
huomioiminen nahtiin keskeisena. Vaylavirasto nostaa esiin liikenneturvallisuuteen
kohdistuvat vaikutukset, rakentamisaikaisen raskaan liikenteen, erikoiskuljetukset,
vaarallisten aineiden kuljetukset seka tie- ja rataverkon turvallisuuden.

Poronhoito

Paliskuntain yhdistys toteaa lausunnossaan, etta vaikka hanke ei sijaitse
poronhoitoalueella, sen laheisyys Oijarven paliskunnan rajaan voi aiheuttaa vaikutuksia
poronhoidolle. Arvioinnissa tulee tarkastella porolaitumia, laidunkiertoa, kulkureittej3,
porojen hyvinvointia, poronhoidon rakenteita, porovahinkoja, elinkeinon kannattavuutta
seka poronhoitokulttuuria. Lisaksi tulee tunnistaa haittojen ehkaisy-, lieventamis- ja
kompensaatiokeinot.
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Yhteisvaikutukset

Lausunnoissa korostetaan hankkeen yhteisvaikutuksia alueen muiden
maankayttohankkeiden, kuten tuulivoimahankkeiden ja voimajohtojen, kanssa.
Yhteisvaikutusten tarkastelu nahtiin tarkeana energiajarjestelman, luonnon
monimuotoisuuden ja ekologisten yhteyksien, alueen elidstdon, maiseman ja ihmisten
elinolojen ndkdkulmasta. Luonnonvarakeskus on erityisesti huolissaan elinymparistdjen
pirstoutumisesta ja ekologisten yhteyksien heikkenemisesta. Paliskuntain yhdistys
korostaa, ettd poronhoitoa kuormittavat jo ennestaan useat energia- ja
infrastruktuurihankkeet.

Yhteenveto mielipiteista

Yleista

Mielipiteissa suhtauduttiin hankkeeseen paaosin erittain kriittisesti. Keskeisina huolina
olivat hankkeen mittakaava, pitka rakennusaika ja vaikutusten pitkakestoisuus.
Arviointiaineistoa pidettiin keskeneraisena ja useissa mielipiteissa katsottiin, etta
hankkeen sahkdntarpeesta, vedenkaytosta, jdahdytysratkaisuista, hukkalammosta, maa-
aineshuollosta ja ymparistovaikutuksista ei ole esitetty riittavia tietoja. Lisaksi kritisoitiin
tiedottamisen avoimuuden puutetta ja puutteellista vuorovaikutusta alueen asukkaiden
kanssa.

Hankkeen vaihtoehdot ja sdhkonsiirto

Useissa mielipiteissa esitettiin, ettd hankealueen nykyisen sijainnin sijaan tulisi tarkastella
kaytosta poistettuja soranottoalueita tai muita jo muokattuja alueita. Erityisesti
korostettiin, ettd rakentaminen olemassa oleville maa-ainestenottoalueille aiheuttaisi
vdhemman luontohaittoja.

Mielipiteissa datakeskuksen sahkonkulutusta, varavoimaratkaisuja ja hukkalammon
hyodyntamista pidettiin puutteellisesti kuvattuina. Huolta herattivat myds hankkeen
edellyttdmat uudet voimajohdot ja sahkdasemat seka niiden vaikutukset metsien
pirstoutumiseen ja maisemaan. Osa mielipiteiden antajista huolehti hankkeen lisdavan
edelleen tuulivoima- ja sdhkonsiirtotarpeita alueella.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Hankkeen katsottiin muuttavan laajan metsa- ja maaseutualueen teollisuusalueeksi.
Mielipiteissa korostettiin, ettd alue on nykyisin harvaan rakennettua maaseutua, ja
hankkeen nahtiin olevan ristiriidassa alueen nykyisen luonteen seka kunnan
luonnonlaheisyytta korostavien tavoitteiden kanssa.
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Lisaksi herasi kysymyksia hankkeen tarvitsemien alueiden vaikutuksista maanomistajiin,
alueella liikkumiseen, metsastykseen seka tuleviin rakentamismahdollisuuksiin. Lisaksi
kritisoitiin hankkeen vaatimaa suurta maa-aluetta.

Maisema

Mielipiteissa arvioitiin maiseman muuttuvan merkittavasti metsaisesta
maaseutuymparistosta teolliseksi ymparistdksi. Huolta aiheuttivat laajat hakkuut,
datakeskusrakennukset, valaistus, aidat, sdhkdasema ja voimajohtolinjat. Metsien
poistumisen arvioitiin lisdavan myos rakennetun ymparistdn nakyvyytta ymparaiville
alueille.

Luonnonvarat

Rakentamisen vaatimia poikkeuksellisen suuria maansiirtoja pidettiin yhtena hankkeen
merkittdvimmista ymparistohaitoista. Useissa mielipiteissa kiinnitettiin huomiota
poistettavien ja tuotavien maa-ainesten suuriin maariin, niiden kuljetuksiin seka siihen,
mista korvaavat maa- ja kiviainekset hankitaan. Lisaksi esitettiin huoli kallioiden ja sora-
alueiden louhinnasta seka turve- ja pintamaiden sijoittamisesta.

Datakeskuksen arvioitiin kuluttavan huomattavia maaria sahkoa, vetta sekd maa- ja
kiviaineksia. Erityisesti huolta heratti hankkeen suuri sahkontarve. Useassa mielipiteessa
kyseenalaistettiin, ovatko hankkeen hyddyt oikeassa suhteessa luonnonvarojen kayttoon.
Huolta aiheuttivat myos metsien ja hiilinielujen vaheneminen seka luonnonvarojen
hyddyntaminen paikallisten ndkdkulmasta ilman riittavia hyotyja alueelle. Useassa
mielipiteessa kritisoitiin myds sita, ettd hukkalammon kayttoa ei ole arviointiohjelmassa
kasitelty.

Pohja- ja pintavedet

Vesiin kohdistuvat vaikutukset olivat palautteiden yleisin yksittdinen huolenaihe. Useissa
mielipiteissa epailtiin Olhavajoen riittavyytta rakennus- ja kayttéaikaiseen vedenottoon
etenkin kuivina kausina. Mielipiteissa toivottiin tarkempia selvityksia virtaamista,
vedenkaytosta ja jdahdytysvesien tarpeesta.

Huolta aiheuttivat myds puhdistettujen jatevesien, hulevesien ja mahdollisten lampimien
jaahdytysvesien vaikutukset Olhavajoen vedenlaatuun, lAmpotilaan ja kalastoon.
Mielipiteissa tuotiin esiin joen kunnostustoimet. Mielipiteissa korostettiin vesistdihin
kohdistuvia vaikutusten arviointia seka seurantaa.

Useat mielipiteiden antajat pitivat Olhavanjokea kalataloudellisesti arvokkaana ja toivat
esiin joen viime vuosina toteutetut kunnostukset. Mielipiteissa korostettiin Olhavajoen
merkitysta kalastukselle. Pelkona oli, etta vedenotto ja vesistokuormituksen lisaantyminen
heikentaisivat joen ekologista tilaa ja kalakantoja. Mielipiteisséa esitettiin vaatimuksia
vedenoton, jatevesien johtamisen seka mahdollisten haittojen seurannasta, korvauksista
ja ennakoivasta neuvottelusta.
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Luontoarvot

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, metsien havidminen ja elinymparistojen
pirstoutuminen olivat toistuvia teemoja mielipiteissa. Erityista huolta aiheuttivat metsien,
suoalueiden, elainlajien elinymparistdjen seka ekologisten yhteyksien menetykset. Alueen
luontoarvojen pelattiin heikkenevan, milla voisi olla vaikutuksia alueen virkistyskayttoon.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys ja terveys

Monien mielesta hanke heikentaisi merkittavasti asumisviihtyvyytta. Huolta aiheuttivat
erityisesti rakennusajan pitkakestoiset melu-, poly- ja tarindvaikutukset seka toiminnan
aikainen jatkuva melu. Lisdksi esiin nostettiin turvallisuuden, luonnonrauhan ja
virkistysmahdollisuuksien vaheneminen.

Toistuvasti esitettiin arvioita kiinteistdjen arvon alentumisesta ja huoli siita, ettei
mahdollisia menetyksia korvattaisi. Useat kokivat hankkeen muuttavan pysyvasti alueen
identiteettia ja asuinympariston laatua.

Mielipiteissa korostettiin myos alueen virkistyskayton, kuten marjastuksen, sienestyksen,
kalastuksen, metsastyksen ja luonnossa liikkumisen mahdollisuuksien heikkenemista.
Mielipiteissa tuotiin esille vaikutuksia paikallisiin elinkeinoihin, kuten luontomatkailuun ja
muuhun luontoon perustuviin toimintoihin. Mielipiteissa korostettiin myds sita, etta
virkistys- ja luontokayttoon perustuvat nykyiset ja suunnitellut elinkeinot voivat vaikeutua
tai estya hankkeen seurauksena.

Liikenne nousi yhdeksi keskeisimmista huolenaiheista. Rakennusvaiheen ja mahdollisen
toiminnan arvioitiin lisdavan lilkennemaaria moninkertaisesti, erityisesti raskaan liikenteen
osalta. Tdman nahtiin heikentavan lilkenneturvallisuutta, lisdavan melua, pdlya ja tarinda
seka vaikeuttavan jalankulkua, pyorailya ja muuta liikkumista. Mielipiteissa vaadittiin, etta
tieverkko parannetaan ennen rakentamista ja etta kustannuksia ei siirreta yhteiskunnan
maksettavaksi.

Tyollisyysvaikutuksiin suhtauduttiin varauksellisesti. Osa palautteista kyseenalaisti
hankkeen paikallistaloudelliset hyddyt ja epaili pysyvien tyopaikkojen maaran jaavan
vahaiseksi suhteessa ymparisto- ja asukashaittoihin.

4 Yhteysviranomaisen kannanotto arviointiohjelman laajuudesta ja tarkkuudesta
seka ohjeet arviointiselostuksen laadintaan

4.1 Arvioinnin laajuus ja tarkkuus

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Valoa Networks Oy:n hankkeen Hervan datakeskus, li
arviointiohjelma tayttaa sille YVA-laissa ja -asetuksessa asetetut sisdltdvaatimukset.

Arviointiohjelman mukaan merkittavyyden arvioinnissa kaytetaan viitteena ja tukena
Imperia-hankkeessa kehitettyd menetelmaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointiohjelmassa vaikutusten merkittavyyden luokkien esittamiseen liittyy
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epatarkkuuksia. Kappaleessa 6.2 puhutaan seitsenportaisesta luokittelusta, mutta
taulukoissa 6-2 ja 6-3 esitetdan vain kuusi luokkaa. Yhteysviranomainen kehottaa
kiinnittamaan selostusvaiheessa huomiota luokittelun yhdenmukaiseen esittdmistapaan
tekstin ja taulukoiden osalta. Liséksi yhteysviranomainen korostaa, etta
arviointiselostuksessa esitettavien vaikutusten merkittavyyden paattelyketjujen tulee olla
johdonmukaisia ja perusteltuja.

Arviointiselostuksessa merkittaville haitallisille vaikutuksille tulee esittaa
toteuttamiskelpoisia lieventamistoimenpiteita. Vaikutukset tulee arvioida paadsaantoisesti
ilman lieventamistoimenpiteita ja niiden kanssa. Tuloksista tulee ilmeta, mita
lieventamistoimenpiteita arvioinnissa on huomioitu ja milla tavalla
lieventamistoimenpiteet ja epavarmuudet ovat vaikuttaneet vaikutusten merkittavyyteen.
Esitettyjen lieventamistoimenpiteiden tulee olla konkreettisia ja realistisia kyseessa
olevassa hankkeessa. Lieventamistoimiin tulee olla mahdollista sitoutua haitallisten
vaikutusten vahentamiseksi hankkeen jatkosuunnittelussa seka lupamenettelyjen ja
toteuttamisvaiheen aikana.

Arviointiohjelmassa esitetdan, etta arviointiselostus on tarkoitus laatia loppuvuodesta
2026 ja rakentaminen olisi tarkoitus aloittaa vuonna 2027. Nain arviointiselostuksen
laatimiseen ohjelmalausunnon jalkeen on varattu aikaa vain muutama kuukausi.
Yhteysviranomainen pitaa aikataulua haasteellisena riittavien selvitysten huomioimiseksi,
laadun varmistamiseksi ja lausuntopalautteen huomioon ottamiseksi.

Yhteysviranomainen kiinnittaad huomiota arviointiohjelmassa esitettyihin ristiriitaisiin
tietoihin vesiputkilinjaan liittyvien luontoselvitysten toteuttamisesta. Ohjelmassa todetaan
toisaalla, etta mikali rakentamisen aikainen vesilinja datakeskusalueelta Olhavanjoelle
todetaan tarpeelliseksi, sille teetetadn tarpeelliset luontoselvitykset vaikutusten arvioinnin
tueksi ja etta selvitystarve maaritelladn yhteistydssa viranomaisten kanssa. Muotoilu jattaa
epaselvaksi, pidetaanko selvitysten tekemista ehdollisena tai viranomaisen myohemman
harkinnan varassa. Toisaalta ohjelmassa todetaan yksiselitteisesti, etta mahdollisen
vedenottoputken suunnitelluilla reiteilld tehdaan luontoselvityksia vuoden 2026 aikana.
Yhteysviranomainen korostaa, etta mikali hankkeeseen kuuluu putkistojen rakentaminen
Olhavanjoelle, putkistolinjan vaikutusalueen ja alapuolisen vesiston luontoselvitykset
tulee tehda YVA-menettelyn yhteydessa, jotta selvitysten tulokset voidaan huomioida
tehtavassa ymparistdvaikutusten arvioinnissa.

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen vaikutusten tarkastelualueet vaikutustyypeittain.
Arviointiohjelman mukaan ihmisiin, pohjaveteen, kasvillisuuteen, maisemaan,
maankayttoon, kulttuuriperintoon, eliostoon ja ilmanlaatuun kohdistuvia vaikutuksia
arvioidaan alustavasti arvioituna noin kahden kilometrin etaisyydelle datakeskusalueesta
janoin 500 m etaisyydelle vaihtoehtoisista vesiputkilinjoista. Yhteysviranomainen toteaa
vaikutusalueiden rajausten olevan paaosin riittavat, mutta pyytda huomioimaan
Metsahallituksen lausunnon, jonka mukaan vaikutuksia on syyta tarkastella myos
laheiseen Kivijarvensuon luonnonsuojelualueeksi varattuun alueeseen. Lisaksi
vesistovaikutusten osalta yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka hankkeen aiheuttama
vesistokuormitus painottuukin arviointiohjelmassa esitetyille alueille, hankkeen
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aiheuttama kuormitus kulkeutuu alapuolisiin vesistoihin. Vaikutusalueita on tarpeen
tarkistaa arvioinnin edetessa ja tarvittaessa laajentaa selvitystulosten perusteella.

4.2 Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Yhteysviranomainen katsoo, etta hanke, sen tarkoitus, sijainti, koko ja maankayttotarve on
esitetty arviointiohjelmassa suunnitteluvaihe huomioiden riittavalla tavalla.

Arviointiohjelmassa on todettu, etta YVA-menettelyssa tarkastellaan YVA-lain (252/2017) ja
YVA-asetuksen (277/2017) mukaisia kahta eri vaihtoehtoa VEO ja VE1. Tassa YVA-
ohjelmassa tarkasteltavat hankevaihtoehdot ovat hankkeen toteumatta jattamien
(vaihtoehto VEO) ja datakeskuksen rakentaminen ja kayttd suunnitellusti (vaihtoehto VE1).
Vaihtoehtoon VE1 sisaltyy kaksi vesiputken reittivaihtoehtoa.

Yhteysviranomainen pyytaa tarkastelemaan vaihtoehtoasettelua ja toteaa, etta
vaihtoehtotarkastelun selkeyttdmiseksi, hanketta varten tarvittavan vesiputkien
vaihtoehtoiset reitit olisi hyva olla erillisissa vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2).
Yhteysviranomainen suosittelee myds tarkastelemaan, onko tarkoituksenmukaista
kasitelld yhtena hanke vaihtoehtona pienempaéa hanketta, koska hankealue ulottuu
osittain luonnonsuojelualueeksi varattuun Kivijarvensuon luonnonsuojelualueeseen.
Yhteysviranomainen lisaa, etta mikali vaihtoehto VE1 hankekoon haittavaikutusten
todettaisiin olevan merkittavia, osavaikutusten arviointi saattaa jatkossa osoittautua
tarpeelliseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankekuvausta tulee tarkentaa arviointiselostukseen
vaikutusten arvioinnin tunnistamiseksi, koska arviointiohjelmassa hankkeen kuvaus on
yleispiirteinen. Arviointiselostuksessa tulee kuvata ja osoittaa selkeasti ne toiminnot ja
rakenteet, jotka nyt laadittavassa YVA-menettelyssa on tarkoitettu arvioitavan.
Selostuksessa tulee kuvata mm. datakeskuksen jaahdytysjarjestelma, varavoiman
enimmaisteho ja siitad syntyvat paastot, vaarallisten aineiden varastointi seka jatteiden
kasittely selkeasti. Yhteysviranomainen kehottaa selostusvaiheessa tarkkuuteen
arviointiselostukseen sisaltyvien karttojen ja kuvien osalta.

Selostuksessa tulee selkeasti kuvata hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaiset
vedenottomaarat seka vesistoon johdettavien vesien maara seka veden laatu. Mikali
vedenotto on rakentamisen ajan esitetylla tasolla, 3700 m3 vuorokaudessa, selostuksessa
tulee kuvata, mihin tarkoitukseen otettu vesi on tarkoitus hyodyntaa. Lisaksi
hankesuunnitelmassa esitetyn vedenoton osalta arviointiselostuksessa on tarpeen
ilmoittaa vedenottomaara ja tasmentaa, paljonko vetta otetaan vesihuoltolaitokselta ja
paljonko pintavedesta. Myds hankealueelle rakennettavan jatevedenpuhdistamon toimint,
jatevesien maara ja laatu tulee arviointiselostuksessa selkeasti.

Yhteysviranomainen lisaa, etta arviointiohjelmassa on melko vahan kuvia ja kuvat ovat
pienikokoisia, esimerkiksi toimintojen sijoittuminen (kuva 3-1). Naiden perusteella
toimintojen laajuus ja sisaltd on hankalasti arvioitavissa. Selostuksessa huomiota tulee
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myo0s kiinnittaa vesiputkiverkostoa koskevan kuvauksen ja sijainnin osoittamisen riittavan
yksityiskohtaisiin kuvauksiin ja kuva-aineistoihin. Ohjelman perusteella esimerkiksi
vaikutukset vesiputkilinjan laheisyydessa sijoittuviin rakennuksiin (kuva 5-10, s. 54) on
haastavaa arvioida esitetyn kuvan mittakaavan takia. Tarvittaessa aineistoihin on syyta
liittaa tarkemmat karttaliitteet.

Selostuksessa tulee kuvata hankkeen rakentamisessa tarvittavat maa-ainesmaarat seka
rakentamisessa syntyvien ylijadmamaiden maarat ja kayttd sekd mahdolliset lajitysalueet.

4.3 Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistévaikutukset ja menetelmat
Ympaériston nykytila

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiohjelmassa on kuvattu paaosin riittavasti
hankkeen vaikutusalueen nykytilaa ja sen kehitysta. Joidenkin vaikutustyyppien alueen
nykytilakuvausta on syyta tarkentaa lausunnossa myohemmin esitetylla tavalla. Lisaksi
nykytilan kuvausta tulee tdydentaa arviointiselostukseen arvioinnin yhteydessa saatavien
tietojen perusteella.

Arvioitavat ymparistovaikutukset

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta arviointiselostuksessa tulee keskittya
todennakoisesti merkittavien ymparistovaikutusten kasittelyyn. Lisdksi merkittavyydeltaan
epavarmoja vaikutuksia tulee tarkastella siina laajuudessa ja silla tarkkuudella, etta niiden
merkittavyys voidaan perustella. Ennalta vahaiseksi arvioidut vaikutukset voidaan rajata
vaikutusarvioinnin ulkopuolelle ja perustella tehty valinta arviointiselostuksessa lyhyesti.

Arviointiohjelman taulukossa 6-1 on esitetty alustava arvio eri vaikutuslajien
todennakoisesta merkittavyydesta ilman lievennystoimia. Taulukossa on esitetty myos
vaikutukset, joiden merkittavyyteen kohdistuu epavarmuuksia sekd merkittavyydeltaan
vahaiset vaikutuslajit. Hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia arvioidaan hankkeen koko
elinkaaren, rakentamisen, toiminnan ja purkamisen, ajalta.

Arviointiohjelman taulukossa 6-1 on alustavasti esitetty, ettd hankkeen merkittavimmat
ymparistovaikutukset kohdistuvat luontoon, ilmastoon seka luonnonvarojen
hydédyntamiseen. Epavarmoja vaikutuksia ovat arviointiohjelman taulukon 6-1 mukaan
vaikutukset kallio- ja maaperaan, pohjavesiin, liikenteeseen, poronhoitoon, ilmanlaatuun,
meluun, maisemaan, ihmisiin, pintavesiin ja arkeologiseen kulttuuriperintéon. Lisaksi
epavarmuutta liittyy onnettomuus- ja hairidtilanteiden merkittavyyden arviointiin.
Arviointiohjelman mukaan tarinasta ei aiheudu merkittavia vaikutuksia. Arviointiohjelman
tiivistelmassa lukee, etta vaikutusten arviointi keskittyy ilmanlaatuun, ilmastoon, meluun,
pinta- ja pohjavesiin, maaperaan, kasvillisuuteen, maisemaan ja ihmisiin.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiohjelman tekstissa ja taulukossa 6-1
esiintyy ristiriitaisuuksia arvioinnin painopisteena olevien ja/tai hankkeen todennakdisesti
merkittavien vaikutustyyppien maarittelyssa. Tekstin ja taulukon perusteella jaa
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Pintavedet

epaselvaksi, mitka vaikutukset katsotaan merkittavaksi ja mihin vaikutusten arviointia
painotetaan. Selostukseen tulee kuvata selkeasti, mitka vaikutustyypit nahdaan hankkeen
merkittavina vaikutuksina.

Yhteysviranomainen toteaa kuulemispalautteen ja arviointiohjelman perusteella, etta
hankkeen merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat pintavesiin, vaikutuksiin ihmisten
elinoloihin, viihtyisyyteen ja terveyteen kohdistuviin vaikutuksiin seka alueen
luontoarvoihin. Yhteysviranomainen tarkentaa, ettd hankkeen rakentamisen aikaisen
vuoksi lisdantyvan lilkenteen vaikutuksia tulee arvioida erityisesti ihmisten elinolosuhteisiin
ja viihtyvyyteen nahden. Yhteysviranomainen toteaa lisaksi, etta todennakdisesti
merkittavien vaikutusten arviointien kohdentamistarpeita liittyy hankealueeseen
rajautuvaan Kivijarvensuon luonnonsuojelutarkoitukseen varattuun alueeseen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta Kynkaanharjun pohjavesialueeseen, ilmanlaatuun,
maankayttdon, linnustoon (pesimalinnusto), muuhun eldimistéon, maisemaan ja
arkeologiseen kulttuuriperintédn kohdistuvien vaikutusten seka eri hankkeiden
yhteisvaikutusten merkittavyyden tunnistaminen on arviointiohjelmavaiheessa epavarmaa,
joten vaikutusten merkittavyys ko. kohteisiin tulee selvittaa ja perustella arvioinnin aikana.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutukset tarindan seka rakennettuun
kulttuuriymparistéon voidaan rajata arvioinnin ulkopuolelle. Vaikutusarvioinnin rajaus on
kuitenkin tarpeen perustella arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmassa esitetyn lisdksi yhteysviranomainen edellyttaa arvioinnissa
huomioimaan eri ymparistovaikutusten osalta seuraavat asiat.

Arviointiohjelmassa on tunnistettu asianmukaisesti osa hankealueella ja vesiputkilinjan
varrella sijaitsevista vesimuodostumista ja pienvesista, ja niiden mahdollinen
muuttuneisuus. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta koska hankealue sijoittuu osin 4.
jakovaiheen valuma-alueelle 62.01.025, myos talla alueella sijaitsevat pienvedet on
otettava huomioon pintavesivaikutuksia tarkastellessa, mikali hankealueen hulevesia
paatyy Rahvalo-ojaan. Arviointiselostuksessa on esitettava toimenpiteet, joilla hulevesien
tarkoitukseton paatyminen Rahvalo-ojaan estetadn. Rahvalo-oja on Lupa- ja
valvontaviraston arvion perusteella vesilain mukainen puro. Rahvalo-ojan valuma-alue on
kokonaisuudessaan 5 km?, mutta ylapuolisen Kivijarven vuoksi kalan nousu puroon on
mahdollista, eikd uoma siten olisi kausikuiva noro. Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa,
ettd puron tilan huononemisen aiheuttaminen on vesilain mukaan kielletty ilman vesilain
mukaista lupaa (vesilaki 3 luku, 2 §).

Yhteysviranomainen lisda, etta arviointiohjelmasta puuttuvat tiedot Olhavanjoen
ekologisesta tilasta, Olhavanjokeen nykytilanteessa kohdistuvista paineista seka
mahdollinen riski tilan heikentymisesta. Nama tiedot tulee lisata arviointiselostukseen.
Arviointiohjelmasta puuttuvat tiedot myds vesiputkilinja 1 reitille sijoittuvasta Vuosiojasta,
joka on sekin Lupa- ja valvontaviraston arvion perusteella vesilain mukainen puro.



14 (27)

. Lupa_ Ja Lausunto

20.8.2026

@ valvontavirasto \V-U/25822/2026

Pintavesien ekologinen luokittelu on paivitetty vuosien 2017-2023 tiedoilla. Luokittelu on
vield alustava, ja se vahvistetaan yhdessa vesienhoitosuunnitelmien hyvaksymisen kanssa
vuoden 2027 loppuun mennessa. Sitd ennen luokittelutietoja voi tiedustella Lupa- ja
valvontavirastolta. Olhavanjoki on uusien tietojen perusteella luokiteltu ekologiselta
tilaltaan tyydyttavaksi. Erityista huomiota tulee kiinnittaa eri kuormituspaineiden
yhteisvaikutusten arviointiin. Yhteysviranomainen lisaa, etta Olhavanjoki on
”Metsataloudelle herkat vesistot”-paikkatietoaineiston mukaan luokiteltu metsataloudelle
erittdin herkaksi vesistoksi. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan kyseisesséa
aineistossa annetut ohjeistukset metsataloudelle herkkien vesistojen vaikutusalueella
tyoskentelysta. Yhteysviranomainen huomauttaa myds, etta Olhavanjoella ja Vuosiojalla
tehdyt kalatalouskunnostukset tulee huomioida selostuksessa.

Olhavanjoen kalaston rakennetta on tarkasteltu arviointiohjelmassa yhden
sahkdkoekalastusalan tulosten perusteella. Olhavanjoen alemmilta sdhkokalastusaloilta
on saatu useampana vuonna saaliiksi harjusta, taimenta ja lohta. Syrjanojan alapuolella
sijaitsevalta sdhkokalastusalalta on saatu saaliiksi harjusta vuonna 2026.
Sahkokoekalastusten perusteella Olhavanjoessa elaa siis ilmeisen pysyva lohikalakanta.
Muiden mahdollisten vesistoissa elavien uhanalaisten elididen, kuten pohjaeléinlajien,
esiintyminen jaa arviointiohjelmassa tarkastelematta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vesistovaikutusten arviointimenetelmia on tuotu esille
hyvin niukasti. Yhteysviranomainen edellyttaa, etta vesistovaikutusten arvioinnissa tulee
huomioida erityisesti Olhavanjokeen kohdistuvat vaikutukset.

Arviointiohjelmassa on esitetty kaksi vaihtoehtoa vedenotto- ja palautusputkien sijainnille
ja purkupaikoille. Naista vaihtoehto 1 on pidempi ja ulottuu hankealueelta Sahankoskelle
saakka. Arviointiohjelmasta ei kay ilmi, aiotaanko vesiputki sijoittaa vesistojen ylapuolelle
vai kaivetaanko se niiden alle. Arviointiselostuksessa tulee kuvata tarkemmin alueella
tehtavat maanrakennustyot ja niiden vaikutukset pintavesiin.

Arviointiohjelmassa esitetaan, etta suunniteltu rakennusaikainen vedenotto Olhavanjoesta
on enimmillddn 3700 m?® vuorokaudessa. Yhteysviranomainen korostaa, ettd vedenoton
vaikutusta Olhavanjoen virtaamaan tulee tarkastella arviointiselostuksessa kummankin
suunnitellun vedenottopisteen kohdalla ja joen alaosassa eri virtaamatilanteissa ja eri
vuodenaikoina. Lahtokohtaisesti vedenotto ei saa alentaa Olhavanjoen virtaamaa niin, etta
se vaikuttaa haitallisesti sen eliostdon. Arviointiohjelmassa esitetddn myos, etta
datakeskuksen toiminnan aikaiset jatevedet johdetaan datakeskuksen oman
jatevedenpuhdistamon kautta Olhavanjokeen. Arviointiselostuksessa tulee kuvata
jatevedenpuhdistamon toiminta ja sen arvioidut kuormitusmaarat. Lisaksi purkuvesien
aiheuttama mahdollinen lampdkuormitus tulee arvioida.

Arviointiohjelmassa on mainittu, ettd hankealueella happamien sulfaattimaiden
esiintymistodennakdisyys on paaosin pieni tai erittain pieni. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd on hyva, ettd tdma on varmistettu datakeskusalueella tehtyjen pohjatutkimusten
yhteydessa. Happamien sulfaattimaiden osalta tehdyt pohjatutkimusten tulokset tulee
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esittaa arviointiselostuksessa. Laajojen massanvaihtojen ja maankuivatuksen lisdamisen
vuoksi mahdollisuus happamien sulfaattimaiden paikalliseen esiintymiseen tulee
huomioida hankkeessa toteutettavassa tarkkailussa, selvityksissa ja maa-aineksen
lajityksessa. Vesiputkivaihtoehto 1 sijoittuu Olhavanjoen myotaiseltd osuudelta paaosin
kohtalaisen riskin alueelle. Vesiputken rakentamisen aikainen riski happamuus- ja
metallikuormitukselle on olemassa, etenkin kun kaivuutyot sijoittuvat Olhavanjoen
valittdémaan laheisyyteen. Happamilla sulfaattimailla tehtavien rakennustdiden
mahdolliset vesistdvaikutukset tulee arviointiselostuksessa huomioida.

Yhteysviranomainen korostaa, etta hankkeen vesistovaikutusten arviointi ei voi perustua
pelkastaan asiantuntija-arvioon. Vaikutuksia vedenlaatuun ja hydrologian muutoksiin tulee
tarkastella mallintamalla tai muutoin laskennallisesti. Hankkeen maéarallisia vaikutuksia
tulee suhteuttaa esimerkiksi vastaanottavan vesiston kokoon ja herkkyyteen, ja ottaa
huomioon mahdolliset erityyppiset vaikutusmekanismit sekd mahdolliset
yhteisvaikutukset muiden kuormittajien kanssa. Kuormitusmaaria taytyy tarkastella
suhteessa Olhavanjoen ekologiseen tilaan ja ekologisen tilan laatutekijoihin (mm.
kokonaistyppi- ja fosfori, paallyslevat, kalat, pohjaeldimet). Vaikutusten arviointi
paallysleviin, kaloihin ja pohjaeldimiin tulee perustua tutkittuihin/tunnettuihin
vaikutusmekanismeihin, ja asiantuntija-arvion pohjana kaytetyt perusteet tulee kayda ilmi
arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa tulee arvioida hulevesien johtamisen vaikutukset pintavesiin seka
tunnistaa myohemmassa suunnitteluvaiheessa tehtavan hulevesisuunnitelman tarve.

Ihmisten elinolot, viihtyisyys ja terveys

Hankkeen lahtotietoina tuodaan esille asutus ja yhdyskuntarakenne YKR-aineistoon
perustuen. Datakeskusalueen ldhiymparistdon rakennusten maara on luetteloitu kilometrin
etaisyydelle saakka. Arviointiohjelman mukaan hankealueen valittomassa laheisyydessa
on vain muutamia asuin- ja lomarakennuksia. Kilometrin etdisyydelld datakeskusalueesta
on yhteensa kuusi vakituista ja yksi vapaa-ajan asunto. Muutamia kylia ja taajamia, kuten
Yli-li ja Keskikyla, sijaitsee datakeskusalueen etelapuolella. Lisaksi on yleispiirteisesti
todettu Kuurikkoharjun alueella olevan asutusta. Samassa yhteydessa on tiiviisti todettu
alueen kautta kulkeva moottorikelkkareitti seka lahialueen virkistys- ja metsastysalueet.
Vesiputkilinjan viereista asutusta ei ole tuotu kuvauksessa esille. Nykytilakuvaus on
kokonaisuudessa yleispiirteista. Huomioitavan asutuksen tarkastelun rajaukset on syyta
arvioida tunnistettuihin merkittaviin vaikutuksiin perustuen arviointiselostuksessa.
Asutuksen maaran ja kuvauksen kohdentaminen kilometrin etaisyydelle on myos
epaloogista vaikutusten arviointia koskevan luvun yleiseen tarkastelualueeseen (noin 2
kilometria).

Arviointiohjelman mukaan vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan
asiantuntija-arviona, johon yhdistetaan hankkeesta mielipiteiden, asukaskyselyn seka
yleisdtilaisuuksien kautta tullut palaute ja tieto. Lisaksi lahtotietoina kdytetdan hankkeen
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muiden vaikutustyyppien, kuten melu-, ilmanlaatu- ja maisemavaikutusten, arviointien
tuloksia. Yhteysviranomainen katsoo, etta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
toteutustapa on yleisella tasolla asianmukainen ja riittava.

Ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen kohdistuvat vaikutukset koostuvat muun
muassa hankkeen meluvaikutuksista, rakennusaikaisen liikenteen vaikutuksista seka
ilmanlaatuvaikutuksista. Lisdksi hankkeella on vaikutuksia alueen virkistyskayttéon,
maiseman muuttumisen sekd maankayton muuttumisen myota.

Yhteysviranomaiselle tulleissa mielipiteissa korostui huoli hankkeen vaikutuksista alueen
asumisviihtyvyyteen ja virkistyskayttoon hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaisten
melu-, poly- ja maisemavaikutusten myota seka erityisesti rakennusvaiheessa raskaan
liikenteen lisddntymisen vaikutukset liikenneturvallisuuteen. Lisaksi palautteessa oltiin
huolissaan hankkeen vaikutuksista lahialueen luontoarvoihin ja kiinteistdjen arvoon seka
alueen virkistyskayttoon, kuten ulkoiluun ja metsastykseen. Yhteysviranomaiselle
toimitetussa palautteessa korostui myds huoli alueen muuttumisesta teolliseksi alueeksi
ja luonnonrauhan hairiintyminen. Yhteysviranomainen tuo esille, etta haja-asutusalueilla ja
maaseutumaisilla alueilla luonnonymparistén ja luonnonrauhan merkitys korostuu.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon hankkeen vaikutukset alueen virkistyskayttoon liittyvaan
luontokokemukseen. Yhteysviranomainen lisaa, etta esimerkiksi metsastysseurojen
haastattelu on hyodyllinen nykytilatietojen koonti vaikutusten arvioinnin kannalta ja edistda
hankkeen suunnitteluun osallistamista.

Arviointiohjelman mukaan selostusvaiheessa on tarkoitus toteuttaa asukaskysely, joka
toteutetaan internetkyselyna, minka lisaksi tieto kyselysta ja kyselylomake voidaan
postittaa kiinteistdjen (asuin- ja lomarakennukset) omistajille esimerkiksi viiden kilometrin
etaisyydella tuotantoalueesta. Kyselyn tuloksista kootaan yhteenvetoraportti ja keskeiset
tulokset hyddynnetaan vaikutusten arvioinnissa. Yhteysviranomainen pitda suunniteltua
asukaskyselya hyvana ja kannustaa sekéa internet-pohjaisen etta paperisen asukaskyselyn
toteutukseen. Yhteysviranomainen lisaa, etta asukaskyselyn osallisissa tulee huomioida
vedenoton- ja purkuputken alapuoliset ranta-alueiden asukkaat.

Hanke sijoittuu osittain poronhoitoalueelle. Yhteysviranomainen katsoo, etta poronhoitoon
kohdistuva vaikutusten arvioinnin suunnitelma on asianmukainen. Arvioinnissa tulee ottaa
huomioon alueelle rakennettujen ja luvitettujen hankkeiden yhteisvaikutukset
poronhoitoon paliskuntatasolla.

Arviointiohjelmassa on esitetty arvio rakennusvaiheen vaatimien maa- ja kiviainesten
kuljetusten maarasta. Maaraarvio tulee tarkistaa arviointitydn aikana.
Rakentamisvaiheessa liikenteeseen aiheutuvat vaikutukset tulee arvioida ja mahdolliset
louhe- tai maa-aineskuljetukset alueelle ja pois alueelta on sisallytettava arvioon riittavalla
tarkkuudella. Lisaksi arvioinnissa ja hankkeen suunnittelussa tulee huomioida
Vaylaviraston lausunnossa mainitut asiat.
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Melu

Ilmanlaatu

Datakeskuksen toiminnan aikainen meluvaikutusten arviointi on arviointiohjelmassa
tunnistettu paaosin asianmukaisesti. Ohjelmassa esitetty SoundPlan-melumallinnus
datakeskuksen toiminnan meluldhteille on lAhtdkohtaisesti riittava ohjelmavaiheen
suunnitelma. Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin esittaa selkeasti mallinnusten
lahtotiedot, kuten meluldhteet, tarkastellut kayttotilanteet, epdvarmuudet seka
vaikutusten merkittavyyden arvioinnin perusteet.

Melu on hankkeessa oleellinen arviointikohde erityisesti datakeskuksen jatkuvien
jaadhdytys- ja ilmanvaihtolaitteiden seka varageneraattorien testaus- ja hatakayton vuoksi.
Melumallinnuksessa tulee tarkastella paiva- ja ydajan tilanteet, generaattorien testaus- ja
hatakaytto seka mahdollinen kapeakaistainen, pienitaajuinen tai muuten erityisen
hairitseva melu. Mallinnustuloksia tulee verrata VNp 993/1992 mukaisiin melutason
ohjearvoihin, ja tarvittaessa tulee arvioida 5 dB:n héairitsevyyskorjauksen soveltuminen.
Arviointiselostuksessa tulee tarkastella erikseen generaattorien testauskaytto ja
hatakaytto, mukaan lukien yhtaaikaisesti toimivien generaattorien maara, kayttoajat,
ajankohdat, melupaastdtiedot seka vaikutukset lahimpiin asuin- ja loma-
asuinrakennuksiin seka luonnonsuojelu- ja virkistysalueisiin.

Hatakayton vaikutukset tulee kuvata hairidtilanteena ja arvioida sen perusteella tarvittavat
lieventamiskeinot, kuten aanenvaimentimet, suojarakenteet, generaattorien sijoittelu,
testauksen ajoittaminen seka kayttoaikojen rajoittaminen. Melupaastodjen mallinnukset
tulisi tehda mahdollisuuksien mukaan samoilla skenaarioilla ja tarkastelujaksoilla, jotka
kuvataan selkeasti mallinnusraporteissa.

Meluvaikutusten merkittavyyden arvioinnissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota tilanteisiin,
joissa meluohjearvo ylittyy asuin- tai lomakiinteistolla. Talloin vaikutuskohteen herkkyytta
voidaan pitaa vahintdan kohtalaisena, mika auttaa tunnistamaan paremmin paikallisesti
merkittavat haittavaikutukset.

Datakeskuksen toiminnan aikainen ilmapéaastojen arviointi on YVA-ohjelmassa tunnistettu
paaosin asianmukaisesti. Ohjelmassa esitetty AERMOD-leviamismallinnus
varavoimageneraattorien savukaasupaastoille on lAhtdkohtaisesti riittdva ohjelmavaiheen
suunnitelma. Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin esittaa selkeasti mallinnusten
lahtotiedot, tarkastellut kayttotilanteet, epavarmuudet seka vaikutusten merkittavyyden
arvioinnin perusteet.

Generaattorien yhteenlaskettu lampdteho on ohjelman mukaan yli 50 MWth, ja paastoja
seka melua voi syntya huolto- ja testauskaytosta seka sahkdkatkojen aikaisesta
hatakaytdsta. Arviointiselostuksessa tulee tarkastella erikseen generaattorien
testauskaytto ja hatakayttd, mukaan lukien yhtaaikaisesti toimivien generaattorien maara,
kayttdajat, ajankohdat, paastotiedot seka vaikutukset lAhimpiin asuin- ja loma-
asuinrakennuksiin seka luonnonsuojelu- ja virkistysalueisiin. Ohjelman mukaan savupiipun
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riittdva korkeus mitoitetaan ilmapaastojen leviamismallinnuksen perusteella, mita voidaan
pitaa hyvana kaytantona.

Savukaasujen levidmismallinnus tarvitaan paastojen kulkeutumisen ja vaikutusten
arvioimiseksi suhteessa voimassa oleviin ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin lahimmissa
hairiintyvissa kohteissa, kuten asutuksessa, kouluissa, paivakodeissa seka ulkoilu-,
virkistys- ja luontokohteissa. Paastot tulee arvioida ainakin normaalissa
toimintatilanteessa, kuten generaattorien koekaynnistyksissa ja kuormitustesteissa, seka
poikkeus- tai worst case -tilanteessa, kuten sahkodkatkossa, kayttaen mitoituksena
generaattorin polttoainesailion kapasiteettia vastaavaa kayntiaikaa, kuitenkin vahintaan 24
tuntia. Hatakayton vaikutukset tulee kuvata hairidtilanteena ja arvioida sen perusteella
tarvittavat lieventamiskeinot.

Melu- ja ilmapaastojen mallinnukset tulisi tehda mahdollisuuksien mukaan samoilla
skenaarioilla ja tarkastelujaksoilla, jotka kuvataan selkeasti mallinnusraporteissa.

Aineellinen omaisuus

Luontoarvot

Yhteysviranomaiselle toimitetuissa mielipiteissa on esitetty huoli hankkeen vaikutuksista
asuin- ja lomarakennusten ja kiinteistdjen kaytettavyyteen ja arvoon. Yhteysviranomainen
katsoo, etta arviointiselostuksessa tulee yleispiirteisella tasolla tunnistaa muutokset
vaikutusalueen kiinteistdjen hyddyntamiseen ja kayttéon. Vaikutukset kiinteistdjen tai
muun kiintean omaisuuden arvoon eivat kuulu yksistaan arviointimenettelyssa
tarkasteltaviin vaikutustyyppeihin, mutta ne ovat osa sosiaalisten vaikutusten
muodostumista niiden aiheuttaman huolen nakokulmasta.

Luonnonsuojelu- ja Natura 2000-alueet

Arviointiohjelmassa on tunnistettu riittavalla tavalla hankkeen lahialueelle sijoittuvat
luonnonsuojelualueet. Ottaen huomion hanketyypin, etaisyyden Kusisuon Natura-
alueeseen (FI1106401, SAC/SPA) ja kyseisen Natura-alueen suojeluperusteena olevat
luonnonarvot, Lupa- ja valvontavirasto yhtyy arviointiohjelman nakemykseen, ettei
hankkeesta aiheudu luonnonsuojelulain 34 8§ vastaisia, merkittavasti Natura-verkostoa
heikentavia vaikutuksia. Nain ollen saman lain 35 §:n arviointivelvoitetta ei synny.
Arvioinnissa tulee huomioida Metsahallituksen esiin nostama Kivijarvensuo, joka
luonnonsuojelualueeksi varattu alue.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Tehdyssa selvityksessé on tunnistettu hankealueen huomionarvoiset kasvilajit ja
luontotyypit seka niiden luonnonarvot riittavalla tarkkuudella hankkeen vaikutusten
arvioimiseksi selvitysalueen osalta. Yhteysviranomainen toteaa, etta selvitysalueella
havaitut koko maassa rauhoitetut valkolehdokit sijoittuvat tehdyn selvityksen mukaan
toimenpiteiden ulkopuolelle, eikd hankkeesta arvioida aiheutuvan niille merkittavia
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haitallisia vaikutuksia. Selvityksesséa ei kuitenkaan ole tarkasteltu vesiputkilinjojen reitteja
maastossa.

Luontotyyppien osalta yhteysviranomainen kiinnittaa erityista huomiota lahteisiin,
tihkupintoihin ja lahteikkoihin. Datakeskusalueen toteuttaminen voi muuttaa alueen
pohjaveden hydrologiaa, minka vuoksi lahteikkdjen luonnontilan sailymista tulee arvioida.
Lisaksi datakeskusalueelle sijoittuu alueellisesti ja valtakunnallisesti uhanalaisia
luontotyyppeja, joiden sailyttamiseen tulee mahdollisuuksien mukaan pyrkia.

Vesiputkilinjat on tarkoitus sijoittaa paaosin olemassa olevan tieverkon yhteyteen, mutta
myds teiden varsilla voi esiintya lahteit4, tihkupintoja, lahteikkoja tai muita
huomionarvoisia luontokohteita, joiden olemassaoloa ei voida sulkea pois. Koska
vesiputkilinjoihin voi liittya kasvillisuus- ja luontotyyppivaikutuksia, selvitykset ja niiden
tulokset tulee esittaa arviointiselostuksessa. Nykytilatiedot vesiputkien kasvillisuus- ja
luontotyyppien osalta tulee paivittaa arviointiselostukseen.

Eldimisto

Liito-oravan osalta yhteysviranomainen katsoo, etta selvityksessa on tunnistettu
asianmukaisesti lajille soveltuvat elinymparistot. Selvityksen perusteella merkittdvimmat
liito-oravalle soveltuvat metsaalueet jaavat paaosin suunniteltujen toimenpiteiden
ulkopuolelle, eika alueelta tai sen valittomasta lahiymparistosta ole tiedossa liito-
oravahavaintoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta kaytetyt menetelmat, selvityksen
kattavuus ja selvityksesta tehdyt johtopaatokset ovat liito-oravan osalta asianmukaisia,
eika lajista aiheudu tarvetta lisaselvityksille nykyisten tietojen perusteella.

Viitasammakon osalta yhteysviranomainen katsoo, etta inventointialueiden rajaus ja
maastoselvitysten toteutus on tehty padosin asianmukaisin menetelmin. Selvityksessa on
tunnistettu vitasammakolle potentiaalisia elinymparistdja ilmakuva- ja karttatarkastelujen
perusteella, ja maastokaynnit on toteutettu lajille soveltuvana ajankohtana seka
inventointiohjeiden mukaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, ettd Pohjois-Suomessa
viitasammakoiden soidinaktiivisuus voi vaihdella vuodesta toiseen ja siksi useamman
vuoden selvitykset vahentaisivat epavarmuutta huomattavasti. Kuitenkin vitasammakoita
havaittiin selvitysvuonna, joten oletettavaa on, etta ne olisivat olleet 4dnessa myos
muualla. Nain ollen jatkoselvitystarvetta ei yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
synny hankealueella (pl. vesiputkilinjat).

Selvitysalueelta tunnistettiin yksi vitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikka kohteelta
3. Yhteysviranomainen toteaa, etta vitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain nojalla kiellettya. Vaikutukset
tunnistettuun lisdantymis- ja levahdyspaikkaan tulee arvioida. Mikali kohteen sailyttaminen
ei ole teknisista syistd mahdollista, tulee hankkeesta vastaavan hakea luonnonsuojelulain
83 8:n mukaista poikkeamislupaa ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

Viitasammakon lisddntymis- ja levahdyspaikkoja voi esiintyd maantieojissa seka muissa
pienvesiymparistoissa, joita vesiputkilinjat voivat sivuta tai ylittaa. Koska kyseessa on
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tiukasti suojeltu laji, tulee selvityksia taydentaa vesiputkilinjojen suunnitelluilla reiteilla ja
linjastojen vaikutukset vitasammakkoon tulee esittaa arviointiselostuksessa.

Lepakoiden osalta yhteysviranomainen katsoo, ettd maastoselvitykset ovat onnistuneet
hyvin ja tuottaneet kayttokelpoisen aineiston lepakoiden esiintymisesta alueella.
Havaintojen keskittyminen asutuksen ja rakennettujen ymparistdjen ldheisyyteen viittaa
siihen, etta lajien tarkeimmat paivapiilot seka potentiaaliset talvehtimispaikat sijaitsevat
todennakoisimmin nailld alueilla. Selvityksesta saadut tulokset mahdollistavat lepakoiden
nykytilan arvioinnin, lukuun ottamatta vesiputkilinjan aluetta. Vaikka merkittavia
lepakkovaikutuksia ei kaytettavissa olevien tietojen perusteella ole odotettavissa, tulee
arviointiselostuksessa esittda asiantuntija-arvio vesiputkilinjojen mahdollisista
vaikutuksista tiukasti suojeltuihin lepakoihin ja niiden kayttamiin elinymparistoihin.

Saukon osalta selvitykset osoittavat, etta Karppasuon alue seka Karppaojan latvavedet
kuuluvat lajin elinpiiriin. Lumijalkilaskennoissa havaittiin saukon jalkia alueella, mutta
havainnot olivat yksittaisia. Yhteysviranomainen yhtyy arviointiohjelman nakemykseen,
etteivat havainnot viittaa lisddntymis- ja levahdyspaikkaan hankealueella.
Karttatarkastelun perusteella on mahdollista, etta tallainen paikka sijaitsee alempana
vesistossa sellaisilla virtavesiosuuksilla, jotka pysyvat talvisin sulina. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd hankkeen pintavaluntaan ja alueen hydrologiaan kohdistuvat vaikutukset
suhteessa Karppaojan virtaumaan ja mahdolliseen, hankealueen alapuoliseen saukon
lisdantymis- ja levahdyspaikkaan, lajin elinpiiriin, liikkumiseen ja ravinnonhankintaan tulee
tarkastella arviointiselostuksessa.

Linnusto

Lupa- ja valvontavirasto on kommentoinut hiljattain kattavasti hankkeen
linnustovaikutuksia osayleiskaavan valmisteluaineistosta antamassaan lausunnossa
(25.5.2026, LVV-U/22882/2026). Iso osa selvityksistd on samoja kuin arviointiohjelman
nykytila-aineistoissa on kaytetty, ja yhteysviranomainen katsoo erityisesti metsoa koskevat
epavarmuudet merkittaviksi hankkeen vaikutusten kannalta. Yhteysviranomainen katsoo
tarpeelliseksi tuoda esille joitakin lisahuomioita.

Yhteysviranomainen kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta selvitysten tulokset,
hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalueiden maarittely eivat muodosta kaikilta osin
johdonmukaista kokonaisuutta. Useissa kohdissa on alustavasti tunnistettu mahdollisia
vaikutusalueita tai vaikutusmekanismeja, mutta niiden yhteytta selvityksissa havaittuihin
lajeihin tai reviireihin ei ole arvioitu yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi arviointiohjelmasta
ei kay ilmi, ettd minka vaikutusmekanismin vuoksi laajat muuttolinnustoselvitykset
toteutettiin. Arviointiselostuksessa tulee selkeammin tarkastella, miten havaitut lajit,
niiden havaintopaikat ja reviirit sijoittuvat suhteessa hankkeen eri vaikutusmekanismeihin
ja -alueisiin.

Pesimaélinnustoselvityksen painopiste on ollut uhanalaisissa lajeissa, Euroopan unionin
lintudirektiivin liitteen | lajeissa sekd Suomen kansainvélisissa vastuulajeissa.
Yhteysviranomainen korostaa, ettd hankkeen vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa
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huomioon myos luonnonsuojelulain 70 §:n 3 momentissa tarkoitetut lajit, jotka kayttavat
samaa pesaa toistuvasti (ml. paivapetolinnut). Naiden lajien pesat ovat suojeltuja myos
pesimaajan ulkopuolella, eika pesien havittaminen tai pesimaaikainen hairinta ole
mahdollista ilman luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa.
Arviointiselostuksessa tulee varmistaa, etta tallaisten lajien mahdollinen esiintyminen ja
hankkeen vaikutukset niihin on arvioitu riittavalla tarkkuudella.

Polléselvityksesséa on tunnistettu kaksi viirupolloreviiria, joista toinen sijoittuu
selvitysalueelle. Yhteysviranomainen katsoo, etta erityistd huomiota tulee kiinnittaa
reviiriin, joka sijoittuu datakeskusalueen keskiosiin. Mikali datakeskus toteutetaan
suunnitellussa laajuudessaan, on mahdollista, etta reviirin pesapaikka seka merkittava osa
sen saalistusalueista haviaa rakentamisen seurauksena. Selvityksessa on paikannettu
reviiri, mutta varsinaista pesapaikkaa ei ole l0ydetty.

Arviointiselostuksessa tulee arvioida hankkeen vaikutukset luonnonsuojelulain mukaisesti
suojattuun viirupollon pesaan seka tarkastella mahdollisuuksia haitallisten vaikutusten
lieventamiseen esimerkiksi hankeratkaisuja muuttamalla tai toteuttamalla toimenpiteita,
joilla reviirin sailyminen alueella voidaan turvata. Mikali pesapaikan tai reviirin
toiminnallisuuden heikentdmista ei voida valttaa, tulee hankkeesta vastaavan arvioida
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisen poikkeusluvan tarve ennen hankkeen toteuttamista.

Maa- ja kalliopera seka pohjavedet

Arviointiohjelman mukaan datakeskus tai vesiputkilinjan vaihtoehto 2 eivat sijaitse
luokitellulla pohjavesialueella. Putkilinja 1 sijoittuu osittain Kynkdanharjun vedenhankintaa
varten tarkealle pohjavesialueelle (ID 11139003, luokka 1).

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiohjelmassa on puutteellisesti kuvattu
Kynkadanharjun pohjavesialue. Arviointiselostukseen tulee sisallyttaa kuvaus
Kynkaanharjun pohjavesialueesta, maapera- ja pohjavesiolosuhteista seka merkityksesta
yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta. Lisaksi arviointiselostuksessa tulee selvittaa
hankkeen vaikutukset Kynkdaanharjun pohjavesialueen pohjaveden laatuun, maaraan ja
virtausolosuhteisiin. Putkilinjan mahdolliset vaikutukset pohjavesialueella liittyvat
erityisesti putken rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin. Arviointiselostuksessa on myds
esitettava lieventamistoimenpiteet, joilla haitalliset pohjavesivaikutukset rakentamisen
aikana valtetaan.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan arvioinnissa myos GTK:n lausunnossa
mainitut hakealueelle sijoittuvat diabaasijuonet.

Luonnonvarat

Arviointiohjelman mukaan rakentaminen edellyttda suurta maa- ja kiviainesmaaraa, jonka
arvioidaan tulevan paaosin hankealueen ulkopuolelta. GTK:n mukaan
datakeskushankkeen kiviainestarve on nykyarvioiden perusteella noin 6 miljoonaa
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kuutiometria, mika on poikkeuksellisen suuri maara seka seutukunnallisessa etta
maakunnallisessa mittakaavassa ja vastaa lahes kahden vuoden Pohjois-Pohjanmaan
koko nykyista kiviaineksen ottomaaraa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta mikali aineksia on tarkoitus ottaa hankealueen
ulkopuolelta, tulee arviointiselostuksessa esittaa alustava arvio maa-ainesten ottoalueista
seka tarkastella maa- ja kiviainesten saatavuutta seka vaikutusta alueellisiin kivi- ja maa-
ainesvaroihin.

Alueidenkaytt6 ja yhdyskuntarakenne

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on tunnistettava osana alueidenkayton
suunnittelujarjestelmaa. Tavoitteita toteutetaan mm. kaavoituksen avulla ja hankkeen
kannalta keskeiset tavoitteet huomioidaan kaikilla kaavatasoilla.

Alueen kaavoitustilanne on kuvattu arviointiohjelman luvussa 2.4. Yhteysviranomainen
pitda kuvausta riittdvana. Maakuntakaavan kokonaistilanteen helpottamiseksi voidaan
hyodyntaa kuva-aineistossa maakuntakaavojen yhdistelmékarttaa. Pohjois-Pohjanmaan
liiton lausunnossa esitetyt huomiot maakuntakaavatilanteeseen liittyen on
taydennettavissa arviointiselostukseen. Maakuntakaavan sisallosta johtuvista tavoitteista
huomionarvoisia hankkeen vaikutusten kannalta ovat ainakin luonnonsuojelualueita
koskevat merkinnat (SL-1), voimajohtoja koskevat nykyiset ja uusien reittien merkinnat,
energiahuollon alue (en, Hervan sdhkdasema) seka pohjavesialuetta koskeva merkinta
vesiputkireittivaihtoehdon 1 osalta.

Arviointiohjelmassa todetaan alueen asema- ja yleiskaavoituksen olevan vireilla ja
hankkeen toteuttamisen edellyttdvan asemakaavoitusta ja edelleen yleiskaavoitusta.
Kuvaus on talta osin oikeansuuntainen.

Arviointiohjelma ei sisalla maankayttoa koskevaa erillista lukua. Hankealueen
maanpeitetta lahinna alueen datakeskusalueen maankaytt6a koskeva kuvaus sisaltyy
lahinna lukuun luonnonvarat 5.6, jossa tarkastellaan lahinna maanpeitetta olemassa
olevien tietojen perusteella. Vesiputkireittien varsien maankayttoa ei ole kuvattu.
Ohjelmassa tama maanpeitemalliin perustuva kuvaus on nimetty maankayttoprofiiliksi.
Yhteysviranomainen toteaa, etta olisi hyva tarkastella erillisessa luvussa vaikutuksia
vaikutusalueen maankayttoodn ja yhdyskuntarakenteeseen.

Hankkeen vaikutusten kannalta on tarkea hahmottaa nykytilan lisaksi myos se, etta
sijoittuessaan vahvan sahkéaseman viereen ja alueelle, jossa on suunnitteilla eri vaiheissa
useita sdhkdverkkoliityntda edellyttavia hankkeita, alueelle kohdistuu eri hankkeiden
vuoksi merkittavaa maankayttopainetta. Tata lisaa se, etta Hervan sahkéasema ja
hankealue rajautuvat valittomasti suojelualueeseen, joka rajaa kaytettavissa olevaa
johtokaytavaa sahkoasemalle. Arviointiohjelmassa ei tuoda esille sita, rajaako hankkeen
toteuttaminen alueen esimerkiksi muilta sdhkénsiirtotarpeilta pois tai miten eri
maankayton tarpeet on tarkoitus yhteensovittaa. Arviointiselostukseen tulisi sisallyttaa
hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde muihin maankayttosuunnitelmiin. Tama edellyttaa
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Maisema

alueelle kohdistuvien maankayttétarpeiden tunnistamista. Yhteysviranomainen pitaa
hyvana luvun 2.6 tunnistettuja muita hankkeita, joiden kanssa hankkeella voi olla
yhteisvaikutuksia, mutta toteaa, etta tarkastelussa tulisi tunnistaa ja esittaa tarkemmin
muista hankkeista hankealueelle kohdistuvat alueidenkayttotarpeet, jotta vaikutuksia olisi
mahdollista arvioida. Lisaksi luettelo ei yksiloi kaikkia tiedossa olevia tarpeita.

Arviointiohjelmassa on tuotu esille hankkeen maankayttéon kohdistuvat
vaikutusmekanismit. Sivulla 79 tuodaan esille arviointiselostuksessa esitettavan arvio
hankkeen soveltuvuudesta olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen huomioien alueen
maankayttd, muut alueen toiminnot ja olemassa oleva infrastruktuuri (esim. liikkenne- ja
energiaverkot). Arviointiohjelman mukaan kuvaus alueen nykytilasta, mukaan lukien tiedot
vaikutusalueen nykyisestd maankaytosta seka voimassa olevista ja vireilla olevista
kaavoista, laaditaan saatavilla olevien tietojen perusteella. Yhteysviranomainen toteaa
edella olevan hyvaksi, mutta toteaa, etta asian kasittely voisi olla selkeinta koota
arviointiselostuksessa omaan erilliseen lukuun. Maankaytto (yhdyskuntarakenne ja
maankaytto) ei myoskaan sisally omana vaikutustyyppina luvun 6.4 luetteloon esitykseksi
tarkastelu- ja vaikutusalueiden rajauksesta eika luvun 6.5 luetteloon merkittavimmista
vaikutuksista. Yhteysviranomainen toteaa, ettei maankaytt6a ole myodskaan rajattu
arvioinnista vahaisten vaikutusten perusteella.

Ohjelmassa on kuvattu maiseman kannalta nykytila tiiviisti. Maiseman osalta
nykytilakuvausta on hyva viela tarkentaa arviointiselostukseen vaikutusten merkittavyyden
ja suuntautumisen tarkennettua. Yhteysviranomainen suosittelee myds joko ortokuva-
aineistoa tai valokuvia erityisesti Kivijarvensuon suuntaan katsottuna. Positiivista on, etta
vesiputken maisemallista lahtotilannetta on kuvattu.

Ohjelmassa tuodaan esille, ettei laheisyydessa, viiden kilometrin etaisyydella, sijaitse
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita. Lisdksi todetaan, ettei
silla sijaitse merkittavia kulttuuriymparistoja, jolla tarkoitetaan tassa valtakunnallisesti
arvokkaaksi tunnistettuja rakennettuja kulttuuriymparistoja.

Maisemavaikutusten aluerajausta on tarkoitus arvioida datakeskuksen visuaalisen
nakyvyyden perusteella muodostuvalla vaikutusalueella. Tama on hyva lahtékohta.
Rakennusten tai rakennelmien korkeus ja siten nakyvyysalueet eivat ole paateltavissa
ohjelman perusteella. Arviointia voidaan kohdentaa ja vaikutusalueita esittaa
nakyvyysanalyysilla. Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota myos Kivijarvensuon
luonnonmaiseman muutoksen riittavaan arviointiin. Lisdksi maisemavaikutukset
lAhiasutukseen on tarpeen arvioida riittavalla tarkkuudella ja muutoksen suuruus
huomioiden.

Arkeologisten arvojen osalta asiantuntijaviranomaisena toimii alueellinen vastuumuseo,
Oulun museo ja tiedekeskus, on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota ohjelmassa
kaytettyyn termistoon seka siihen, etta vesiputkireittien osalta ei ole inventoitu arkeologista
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Ilmasto

kulttuuriperintoa. Vesiputkireittien osalta tulee tehda arkeologisen kulttuuriperinnon
inventointi myos vesiputkireittien osalta vastuumuseon lausunnon mukaisesti.

Hankkeen ilmastovaikutukset arvioidaan elinkaariarviointina (LCA). Arviointi perustuu
Ymparistoministerion ohjeistukseen ilmastovaikutusten arvioinnista (2021b) ja noudattaa
soveltuvin osin standardia EN 15978 sekd GHG Protocol -ohjeistusta. Ilmastovaikutukset
arvioidaan rakentamisen ja toiminnan ajalta. Arviointi toteutetaan hybridimallilla, jossa
yhdistetaan paikkatietopohjainen maankayttolaskenta ja hankekohtaiset tekniset
asiantuntijalaskelmat. Kokonaisuutena arviointitydssa yhdistetaan nama laskelmat
hankkeen hiilijalanjaljeksi ja tuloksia verrataan lin kunnan ja Suomen kansallisiin
ilmastotavoitteisiin.

Yhteysviranomainen toteaa, etta erityisesti toiminnan aikana varageneraattoreiden
kaytosta muodostuvat ilmastovaikutukset ja lAmmon talteenoton ilmastovaikutus
lieventamiskeinona tulee huomioida arviointiselostuksessa. Selostuksen arviointitulosten
yhteenvedossa tulisi esittaa hankkeen ilmastovaikutusten merkittavyys seka skenaariossa
jossa hukkalampda ei hyddynneta, etta tilanteessa jossa hukkaldampo hyddynnetaan.
Laskennassa on huomioitava kattavasti hankealueen maarakentamisesta aiheutuvat
paastot, joita aiheutuu erilaisista tydbmaatoiminnoista seka maa- ja kiviainesten
kuljetuksista.

Arviointiselostuksessa tulee esittad konkreettisia toimenpiteita ilmastovaikutusten
lieventamiseksi seka arvioida keinojen vaikuttavuutta. Tarkasteltavia keinoja ovat muun
muassa syntyvien suurten maa- ja kiviainesmaarien hyddyntamistavat ja kuljetusten
minimointi, uusiutuvan energian kaytto ja varavoiman kayton minimointi.

Ilmastovaikutusten kannalta on eduksi, jos datakeskuksen toiminnassa kaytettava sahko
on todennettavasti uusiutuvaa vahahiilista sahkoa. Ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee
kuitenkin kayttaa sahkon kansallista keskimaaraista tai vastaavaa paastokerrointa.

Onnettomuus- ja poikkeustilanteet

Datakeskuksen rakentamisen ja toiminnan aikaiset merkittavimmat mahdolliset
ymparistoriskit sekd mahdolliset onnettomuus- ja hairiotilanteet ja niiden
todennakoisyydet ja vaikutukset tullaan arvioimaan selostusvaiheessa. Arvioinnin tulokset
kuvataan arviointiselostukseen. Arviointiohjelmassa on tunnistettu tarkeaksi erityisesti
polttoaineiden kayton ja kasittelyn seka varastoinnin turvallisuuteen kohdistuva arviointi.
Yhteysviranomainen toteaa esitetyn olevan riittavaa, mutta lisaa ettd myos muiden
riskinarvion mukaan merkittavien onnettomuuksien estamis- ja lieventamistoimenpiteita
on tarkasteltava arvioinnissa samalla tarkkuudella. Yhteysviranomainen lisaa, etta
hulevesien ja pohjavesien osalta tulee tarkastella onnettomuus- ja poikkeustilanteita,
joissa haitallisia kemikaaleja valuu ymparistdon.
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4.4 Arviointimenettelyn ja siihen liittyvdn osallistumisen jarjestaminen

Arviointiohjelmassa on esitelty asianmukaisesti YVA-menettelyn liittyvat
osallistumismahdollisuudet ja ne tayttavat pddasiassa YVA-lain vaatimukset. Hankkeen
ohjelmavaiheessa on jarjestetty yleisotilaisuus ja selostusvaiheessa on suunnitteilla
vastaavanlainen yleisétilaisuus. YVA-menettelyn aikana aiotaan perustaa seurantaryhma
selostusvaiheeseen, johon on tarkoitus kutsua paikallisten yhdistysten ja toimijoiden
edustajia seka viranomaistahoja. Lisaksi aiotaan jarjestaa asukaskysely, joka toteutetaan
verkkokyselynd minka lisdksi tieto kyselysta ja kyselylomake voidaan postittaa kiinteistdjen
(asuin- ja lomarakennukset) omistajille esimerkiksi viiden kilometrin etaisyydella
tuotantoalueesta. Yhteysviranomainen toteaa, suunnitelma osallistamisesta tayttaa YVA-
lain vaatimukset.

Palautteessa tuotiin esiin, etta hankkeesta tiedottaminen on ollut puutteellista.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta arviointimenettelyn keskeisena tavoitteena on lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia, joten arviointimenettelyn
aikana toteutettavaan tiedottamiseen on syyta kiinnittaa jatkossakin erityista huomiota.

4.5 Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

Hankkeen YVA-konsultteina toimivat Ove Arup & Partners Ireland Limited, Granlund Oy ja
Sitowise Oy. Arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman laadintaan osallistuneiden
asiantuntijoiden koulutus ja kokemus Sitowise Oy:n asiantuntijoiden osalta. Sen sijaan
Granlund Oy:n ja Ove Arup & Partners Ireland Limited Oy:n konsulttien osalta ei ole esitetty
muiden kuin projektipaallikdiden asiantuntemus. Heidan roolinsa YVA-menettelyssa jaa
epaselvaksi arviointiohjelman perusteella.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kdytossaan riittava
asiantuntemus arviointiohjelman laatimiseen. Yhteysviranomainen korostaa, etta
selvitysten toteutuksessa ja arviointiselostuksen laadinnassa tulee erikseen varmistaa
riittava asiantuntemus.

4.6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiohjelmassa on kuvattu paapiirteissdan hankkeen toteuttamisen edellyttamia
keskeisia lupia, mahdollisia lupatarpeita seka hyvaksymismenettelyja.

Arviointiohjelmassa esitetaan, etta rakennustydmaa-aikaisten rajahdeaineiden ja
kemikaalien kayttodn seka varastointiin liittyy erillisia lupia ja ilmoituksia.
Yhteysviranomainen toteaa, etta kaikki rakentamiseen ja toimintaan tarvittavat luvat tulee
esittaa selkeasti arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomainen lisaa, etta vesilain osalta tulee huomioida, ettd hankkeesta vastaavan
tulee hyvissa ajoin ennen rakentamista toimittaa lausuntopyynto Lupa- ja
valvontavirastoon vesilain mukaisesta luvantarpeesta koskien mahdollista vedenottoa
jaahdytysvedeksi ja ojitusta alueen kuivattamiseksi. Mukaan tulee liittaa
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vesienhallintasuunnitelma, jossa on esitettyna selkeasti kuivatusta varten kaivettavat ja
kunnostettavat ojat, niiden purkupisteet alapuoliseen uomaan tai vesistodn seka
vaadittavat vesiensuojelurakenteet. Mikali hankealueella esiintyy vesilain tunnistamia
luonnontilaisia luontotyyppeja (purot, norot, lahteet, lammet), on niista samoin pyydettava
lausuntoa, kun asia tulee ajankohtaiseksi. Hankealueen pienvedet tulee kartoittaa.

Arviointiohjelman kappaleessa 3.5.5 (s.32) tuodaan esille, etta rakennelman tai laitoksen
rakentaminen, jota ei ole pidettava rakennuksena, saattaa edellyttaa toimenpidelupaa.
Rakentamislain myota luvanvarainen, mutta ei rakennuskohteeksi katsottava rakennelma
tai laitos katsotaan lain rakennuskohteen maaritelmaan kuuluvaksi ja sellaiselle tulee
hakea rakentamislupaa.

Yhteysviranomainen lisaa, etta hankkeen edellyttamiin lupiin tulee lisata
muinaisjaannoksia koskeva kajoamislupa, koska alueellisen museoviranomaisen
lausunnon perusteella alueelle sijoittuu kiintea muinaisjaannags.

4.7 Selvitysten yhteensovittamisen mahdollisuudet muissa laeissa edellytettyjen
selvitysten kanssa

Kaavoitus

Hanke edellyttaa osayleiskaavaa ja asemakaavaa. Arviointimenettelyn aikana laadittavia
selvityksia ja arviointeja on arviointiohjelman mukaan tarkoitus hyodyntaa hankkeen
kaavoitusmenettelyssa. Yhteysviranomainen toteaa, etta kaavoituksen edellyttdmia
selvityksia tulee tarvittaessa taydentaa perustellun paatelman antamisen jalkeen.

Poronhoito

Yhteysviranomainen katsoo, etta poronhoitolain 53 8:n kaltainen neuvottelu edistaa
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten selvittdmista. Yhteysviranomainen korostaa, etta
yhteistyd hankkeen laheisyyteen sijoittuvan Oijarven paliskunnan kanssa on olennainen
osa hankkeen poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointeja. Neuvottelujen
asianmukaisuuden kannalta ne on syyta aloittaa riittavan aikaisessa vaiheessa, jotta
neuvottelujen tuloksilla on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa hankesuunnitteluun.

5 Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa seka kopiot arviointiohjelmasta saamistaan
lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan samalla
tiedoksi asianomaisille viranomaisille.

Arviointiohjelmalausunto on nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa:
www.ymparisto.fi/lin-Hervan-Datakeskus-YVA.

6 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 9 000 euroa.
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Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittava maksu on
maaritelty hankkeen vaatiman tydomaaran mukaisesti (11 - 17 henkildtydpaivaa). Maksu
maaraytyy Lupa- ja valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun maaraamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta kuuden kuukauden
kuluessa tdman lausunnon antamispaivasta.

7 Sovelletut siannokset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16 ja 18 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 3 8§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2026) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 §.

Arviointiohjelmalausunnon valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat lupa- ja
valvontaviraston asiantuntijat: Vesistdasiatuntija Elli Pesonen, ylitarkastaja Antti P6llanen,
alueidenkaytdn asiantuntija Touko Linjama, ryhmapaallikkd Sanna-Liisa Suojasto,
ylitarkastaja Janne Kohonen.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkoisesséa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ymparistdasiantuntija Emma Keranen ja ratkaissut ryhmapaallikkd Elina Venetjoki.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Lakisaateinen jakelu

Lausunnon antajat (sahkoisesti)
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