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Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

1 Hanketiedot

Hankkeen nimi ja sijainti

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven kaivoksen laajentaminen (TULE-hanke).

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Savon elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Yara Suomi Oy:n Siilinjarven toimipaikka sijaitsee Kuuslahden kylassa
kantatien 75 varrella, noin kolme kilometria Siilinjarven kirkonkylalta
koilliseen. Yaran yhteensa noin 4 000 hehtaarin laajuiselle alueelle sijoittuu
nykyisellaan kaivos- ja rikastamotoimintojen lisaksi nelja eri
tuotantolaitosta: lannoitetehdas, fosforihappotehdas, typpihappotehdas ja
rikkihappotehdas. Siilinjarven kaivoksen avolouhoksista saatavasta
malmista rikastetaan apatiittia, josta saadaan fosforia lannoitteiden ja
rehufosfaattien raaka-aineeksi. Kaivoksen kokonaislouhintamaara on viime
vuosina ollut 20-30 milj. tonnia vuodessa (t/v) ja hankkeesta vastaavan
arvion mukaan nykyiset malmivarat mahdollistavat kaivostoiminnan
jatkumisen noin vuoteen 2035 asti. Toiminnan jatkaminen tdman jalkeen
vaatii uusia malmivaroja seka lisaa lgjitystilavuutta kaivannaisjatteille,
sivukiville ja rikastushiekalle. Taman johdosta yhtio on aloittanut niin
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sanotun Tulevaisuudessakin leipaa -hankkeen (TULE-hanke), jonka
tavoitteena on selvittda kaivostoiminnan jatkamisen mahdollisuuksia
Siilinjarvella aina 2060-luvulle saakka.

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu seuraavien
toimintojen ymparistollisia vaikutuksia:

« Laukansalon alueelle avattava uusi louhos

 Sarkijarven (paalouhos), Jaakonlammen ja Saarisen louhoksen
laajennus

« Sivukiven uudet Igjitysalueet (Laukansalo) seka olemassa olevien
|3jitysalueiden laajennukset (Ansanmaki, Italdjitys, Saarinen)

» Mustin rikastushiekka-alueen laajennus seka vesivarastoaltaan laajennus
tai uusi vesivarastoallas rikastushiekka-altaan yhteyteen seka naihin
liittyva patojen rakentaminen.

YVA-selostuksessa hankkeen vaikutuksia on tarkasteltu neljalle eri
toteutusvaihtoehdolle (VE1-VE4). Vertailukohtana toimii vaihtoehto VEO,
jossa toiminta jatkuu nykyisten lupien mukaisena. Vaihtoehtoja on
muokattu YVA-ohjelmassa esitetyista siten, ettd Laukansalon avolouhos
on vaihtoehdoissa VES3 ja VE4 hieman aikaisemmin esitettyd pienempi,
eika Laukansaloon vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 sijoiteta sivukivialuetta.

* VEO: alueella toimitaan nykyisten ymparistdlupien puitteissa.
Laukansalon louhosta tai nykyisten louhosten laajennuksia ei toteuteta.
Laukansalon sivukivialuetta tai nykyisten sivukivialueiden laajennuksia ei
toteuteta. Mustin rikastushiekka-aluetta ei laajenneta. Tdmanhetkisten
arvioiden mukaan vaihtoehdon VEO mukainen toiminta voisi jatkua noin
vuoteen 2035 asti.

* VE1: avataan uusi Laukansalon louhos ja laajennetaan Saarisen,
Sarkijarven ja Jaakonlammen louhoksia. Kaivoksen
kokonaislouhintamaara on maksimissaan noin 35-40 Mt/a. Sivukivet
lajitetd@n Ansanmaen ja Saarisen laajennusalueille seka Laukansalon
uudelle sivukivialueelle. Vaihtoehdossa VE1 sivukivien 13jitysmaara on
yhteensa noin 212 rtd-Mm3. Mustin rikastushiekka-alue laajennetaan
pohjoiseen noin 430 ha (noin 240 Mm3), minka lisaksi rikastushiekkaa
l&jitetddn Mustin nykyisen rikastushiekka-alueen eteldosaan noin 40 Mm3.

* VE2: avataan uusi Laukansalon louhos ja laajennetaan Saarisen,
Sarkijarven ja Jaakonlammen louhoksia. Kaivoksen
kokonaislouhintamaara on maksimissaan noin 35-40 Mt/a. Sivukivet
lajitetddn Ansanmaen ja Saarisen laajennusalueille seka Laukansalon
uudelle sivukivialueelle. Vaihtoehdossa VE2 sivukivien lajitysmaara on
yhteensa noin 212 rtd-Mm3. Mustin rikastushiekka-alue laajennetaan itdan
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noin 440 ha (noin 240 Mm3), minka lisaksi rikastushiekkaa lajitetdan
Mustin nykyisen rikastushiekka-alueen eteldosaan noin 40 Mm3.

* VE3: avataan uusi Laukansalon louhos ja laajennetaan Saarisen,
Sarkijarven ja Jaakonlammen louhoksia. Vaihtoehdoista VE1 ja VE2
poiketen, vaihtoehdossa VE3 Laukansalon louhos toteutetaan
suppeampana. Kaivoksen kokonaislouhintamaara on kuitenkin sama kuin
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Sivukivet Idjitetdan Ansanmaen, Italgjityksen
ja Saarisen laajennusalueille. Laukansaloon ei avata uutta sivukivialuetta.
Vaihtoehdossa VE3 sivukivien ldjitysmaara on yhteensa noin 223 rtd-Mm3.
Mustin rikastushiekka-aluetta laajennetaan pohjoiseen ja nykyisen
rikastushiekka-alueen eteldosaan kuten vaihtoehdossa VE1.

* VE4: avataan uusi Laukansalon louhos ja laajennetaan Saarisen,
Sarkijarven ja Jaakonlammen louhoksia. Vaihtoehdoista VE1 ja VE2
poiketen, vaihtoehdossa VE4 Laukansalon louhos toteutetaan
suppeampana. Kaivoksen kokonaislouhintamaara on kuitenkin sama kuin
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Sivukivet ldjitetdan Ansanmaen, Italgjityksen
ja Saarisen laajennusalueille. Laukansaloon ei avata uutta sivukivialuetta.
Vaihtoehdossa VE4 sivukivien lgjitysmaara on yhteensa noin 223 rtd-Mm3.
Mustin rikastushiekka-aluetta laajennetaan itdan ja nykyisen
rikastushiekka-alueen eteldosaan kuten vaihtoehdossa VE2.

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 italajitysta ei laajenneta. Vaihtoehdoissa VE3
ja VE4 Ansamaen lgjitysalueen laajentaminen toteutetaan suppeampana
ja korkeampana kuin vaihtoehdoissa VE1 ja VEZ2.

Vaihtoehto

Louhokset

men louhos

Saarisen louhoksen
laajennus

Ansanmien laajennus
Saarisen laajennus
Itildjityksen laajennus

Laukansalo

Mustin laajennus (sis.
vesialtaan)

Sirkijirven / Jaakonlam-

Laukansalon uusi louhos

Toiminta nykyisten
lupien puitteissa

Ei toteuteta

Ei toteuteta

+230 m mpy +230 m mpy +230 m mpy +305 m mpy +305 m mpy
ei laajennusta n. 185 ha n. 185 ha n. 115 ha n. 115 ha
+210 m mpy #210 m mpy +210 m mpy +210 m mpy +210 m mpy
ei laajennusta n. 50 ha n. 50 ha n. 50 ha n. 50 ha
+240 m mpy - - +295 m mpy +295 m mpy
ei laajennusta n. 50 ha n. 50 ha
+225 m mpy +225 m mpy
n. 85 ha n. 85 ha

Toiminta jatkuu
Toteutetaan

Toteutetaan

lounaaseen

+250 m mpy +250 m mpy +250 m mpy +250 m mpy
n. 430 ha n. 440 ha itidn n. 430 ha n. 440 ha itddn
pohjoiseen pohjoiseen

Toiminta jatkuu
Toteutetaan

Toteutetaan

lounaaseen

Toiminta jatkuu

Toteutetaan
suppeampana

Toteutetaan

Sivukiven lijitysalueet

Rikastushiekka-alue

Toiminta jatkuu

Toteutetaan
suppeampana

Toteutetaan

Taulukossa + -merkinnéllé varustetut luvut kuvaavat l&jitysalueen korkeutta metrein& meren pinnasta.
Néin ollen esimerkiksi vaihtoehdossa VE4 Ansanméen korkeus kasvaisi 75 metrilld vaihtoehtoon VEO

verrattuna.
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Kuva: Hankkeen toteutusvaihtoehdot (VE1-VE4) kartalla.

Arviointiselostuksen mukaan kaivoksen louhinta- ja rikastusprosessit
toteutettaisiin muutosten jalkeen nykyista vastaavalla tavalla.
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Kokonaislouhintamaara muutosten jalkeen tulisi olemaan enimmilldan noin
35-40 milj. t/v ja rikastamon kapasiteetti noin 1,3 milj. t/v (nykyisin noin 1
milj. t/v). Arviointiselostuksessa YVA-vaihtoehtotarkastelu on rajattu
koskemaan vain kaivostoimintoja. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on
tarkasteltu Yaran Siilinjarven kaivoksen laajennushankkeen, Yaran
Siilinjarven kipsin ldjitysalueen tulevaisuuden suunnitelmien seka valtatien
5 parantamisen mahdollisia yhteisvaikutuksia.

2 YVA-menettelyn eteneminen

Kyseessa on hanke, johon sovelletaan ymparistovaikutusten
arviointimenettelya (YVA-menettely) YVA-lain (252/2017) liitteen 1 kohdan
2a (kaivosmineraalien louhinta, paikalla tapahtuva rikastaminen ja
kasittely, kun kaivoksen pinta-ala on yli 25 hehtaaria, tai irrotettavan
aineksen kokonaismaara on vahintadan 550 000 tonnia vuodessa)
perusteella.

Hankkeen YVA-menettely on tullut vireille 16.8.2022 hankkeesta
vastaavan toimitettua ymparistévaikutusten arviointiohjelman
yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Savon ELY-keskukselle.
Yhteysviranomainen on antanut YVA-ohjelmasta yhteysviranomaisen
lausunnon (POSELY/722/2022) 20.10.2022. Hanketta koskeva
ymparistovaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus) on toimitettu
yhteysviranomaiselle 1.8.2024. Arviointiselostuksesta tiedottamista ja
kuulemista on kuvattu jaliempana.

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 1.8.-30.9.2024. Kuulutus ja arviointiselostus on julkaistu ELY-
keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-savo seka
ja ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/lyarankaivoslaajennusYVA . Asiasta on ilmoitettu myds
Siilinjarven kunnan ja Kuopion kaupungin verkkosivuilla ja virallisilla
ilmoitustauluilla edella mainitulla aikavalilla. Arviointiselostuksen
vireilldolosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittdmiseen on lisaksi tiedotettu Savon Sanomissa ja Uutis-Jousessa
1.8.2024 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla. Edella sanottujen lisaksi ELY-
keskus on tiedottanut hankkeesta ja YVA-selostuksesta 1.8.2024 Pohjois-
Savon ELY-keskuksen nettisivujen uutiset —osiossa, erillisella
mediatiedotteella seka sosiaalisessa mediassa.



http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-savo
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Verkkosivujen lisdksi arviointiselostukseen on voinut tutustua
kuulemisaikana paperimuodossa seuraavissa paikoissa: Siilinjarven
kunnantalon asiakaspalvelupiste (Siilinjarven paakirjasto, Kasurilantie 7,
Siilinjarvi) ja Pohjois-Savon ELY-keskus (Kallanranta 11, Kuopio).

Arviointiselostusta koskeva yleisotilaisuus pidettiin 21.8.2024 klo 17.00—
19.00 Kuuslahden Juhlatalolla (Nilsiantie 919, Siilinjarvi). Tilaisuuteen
osallistui n.140 henkilda.

Edella kerrotun lisdksi on Yaran toimesta jarjestetty erillinen YVA-
selostuksen esittelytilaisuus Siilinjarven kunnanvaltuustolle 12.8.2024 seka
viranomaisille 13.8.2024. Yara on jarjestanyt elo-syyskuun 2024 aikana
muitakin infotilaisuuksia, mm. infotilaisuudet omalle henkilostolle 9.8.2024
ja 16.8.2024, Jynkanniementien asukkaille 13.8.2024 ja Kolmisopen
kylalaisille 17.9.2024. Lisaksi TULE-hankkeesta ja YVA:sta on ollut
mahdollisuus keskustella Siilinjarven keskustassa (os. Toritie 8—10)
keskiviikkoisin Yaran juttutuvalla. Myos Yaran internetsivuja ja sosiaalisen
median kanavia on hyddynnetty tiedottamisessa.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennadkoisesti
koskee. Lausuntoja ja mielipiteita arviointiselostuksesta toimitettiin
yhteysviranomaiselle yhteensa 61 kappaletta, joista osassa on useita
allekirjoittajia. Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista on toimitettu
hankkeesta vastaavalle.

Perusteltua paatelmaa valmisteltaessa on edella mainittujen lausuntojen ja
mielipiteiden lisaksi huomioitu myos Pohjois-Savon ELY-keskuksen
likennevastuualueen ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen Jarvi-Suomen
kalatalouspalveluiden nakemykset.

Lausuntojen ja mielipiteiden suuren maaran ja pituuden vuoksi
seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ndkemys kuulemispalautteen
keskeisesta ymparistovaikutusten arviointiin liittyvasta sisallosta. Lisaksi
lausunnot ja mielipiteet on koottu perustellun paatelman liitteeseen 1.
Liitteessa viranomaisten ja yhteiséjen kannanotot on esitetty sellaisenaan,
mutta yksityishenkildiden mielipiteet on liitteessa julkaistu joiltakin osin
lyhennettyna henkilGtietojen ja yksityisyyden suojaamiseksi.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan mielipiteiden esittaminen
paaosin sellaisenaan on tarpeen, jotta eri osapuolten kannanotot ovat
kaytettavissd mydhemmissa suunnittelu- ja paatdksentekovaiheissa.
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Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Yhteysviranomaisen ndkemys kuulemispalautteen keskeisesta
ymparistovaikutusten arviointiin liittyvasta sisallésta on seuraava:

Yleista

Arviointiselostuksen sisaltdéon ja tekniseen laatuun lausunnoissa ja
mielipiteissa suhtaudutaan paaosin positiivisesti tai neutraalisti.
Arviointiohjelmaan esitetyt huomiot on paaosin tutkittu ja esitetty
arviointiselostuksessa. Kuulemispalautteissa on myos nostettu esiin
puutteita, tarkennuksia vaativia seikkoja ja epavarmuustekij6ita, jotka on
otettava huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupahakemuksia
valmisteltaessa.

Lahialuevaikutukset

Hankkeen ja hankealueen laajuus heijastuu arviointiselostuksesta
annettujen lausuntojen ja mielipiteiden sisalléssa. Maarallisesti eniten
kuulemispalautteessa huomiota kuitenkin saavat suunniteltu uusi
Laukansalon louhos, Ansanmaen sivukivialueen laajennus/korotus seka
Mustin rikastushiekka-altaan laajentaminen. Yksittaisten vaikutusten osalta
huomiota kiinnitetdan erityisesti kaivostoiminnan melu-, ilmanlaatu-, tarina-
ja ilmanpainevaikutuksiin sekd maisema-, elinkeino-, liikkenne-, pinta- ja
pohjavesivaikutuksiin. Huomattavan painoarvon saavat myds ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset. Useissa kannanotoissa korostetaan hankkeen
kokonaisvaikutuksia. Erityisesti inmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta
yksittaisten vaikutusten (esim. terveys, melu, ilmanlaatu jne.) tarkastelu ei
palautteen mukaan ole riittdvaa, vaan on tunnistettava ja arvioitava
hankevaihtoehtojen kumulatiiviset vaikutukset elinolojen ja
asuinviihtyvyyden nakdkulmasta. Kuulemispalautteen mukaan eri
vaikutusten yhteisvaikutuksesta asuinviihtyvyys ja elinympariston laatu
hankealueen laheisyydessa heikkenee, vaikka mikaan yksittainen
ympariston tai terveyden suojelemiseksi annettu numeerinen raja-arvo ei
tulosten mukaan ylittyisikaan.

Pohjois-Savon liitto, Siilinjarven kunnanhallitus ja Siilinjarven kunnan
viranomaislautakunta toteavat lausunnoissaan, etta arviointiselostuksessa
esitetyt suojavydhykkeet (500 metria kaivokseen ja 150 metria
sivukivialueisiin) ovat ehdottomia vahimmaisetaisyyksia asuin- ja vapaa-
ajan Kiinteistdihin ja myods kauempana voi sijaita asuin- ja lomakiinteistgja,
joiden kayttémahdollisuus voi kdytanndssa loppua tai kayttdarvo heikentya
(esimerkkina tilanteesta mm. Ansamaen suunnitellun laajennusalueen
asutuksen laheisyys). Myds useissa mielipiteissa tuodaan esille
suojaetaisyyksien riittdmattdmyys seka se, ettd Yaran toiminnasta
aiheutuu jo nykyisellaan haittoja lahialueen asukkaille, maanomistajille ja
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elinkeinoille. Naiden vaikutusten todetaan nyt lisdantyvan
laajennussuunnitelmien johdosta.

Useassa mielipiteessa todetaan, etta hankkeen johdosta nykyisin asuin-,
virkistys- ja/tai elinkeinokaytdssa oleva kiinteisté muuttuisi hankkeen myo6ta
tarkoitukseensa sopimattomaksi. Kuulemispalautteessa hankkeen
vaikutukset aineelliseen omaisuuteen nahdaankin yhdeksi hankkeen
merkittavista vaikutuksista ja hankkeen vaikutukset kiinteistdjen arvoon
edellytetdan arvioitavaksi. Useassa mielipiteessa esitetdaan myos Yaralle
korvausvaatimus jo aiheutuneista ja/tai laajennushankkeesta
ennakoitavissa olevista haitoista.

Raasiontien merkitys

Useassa mielipiteessa tuotiin esille, ettd Raasiontie on tarkea paikallinen
likennevayla kylien valilla. Raasiontien katkaiseminen aiheuttaisi
merkittavia haittavaikutuksia ja lisdkustannuksia elinkeinon harjoittajille.
Eraassa mielipiteessa tuotiin myds esille, ettd Raasiontiella on merkittava
rooli onnettomuustilanteissa valtatie 75:114 tai Yaran alueella, silla tie on
nopein reitti valtatie 5:lle.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikennevastuualueen mukaan Raasiontien
katkaisu vaatii sen lakkauttamisen maantiena (laki liikennejarjestelmasta ja
maanteista 89 § ja 90 §). Lakkauttamisen jalkeen (jaljelle jaavalle) tielle
perustetaan yksityistiekunta/ -kunnat, joiden hoitoon tie jaa. Taman
merkittdvaa taloudellista haittaa (kiertohaitta tien katkaisun johdosta ja tien
kunnossapitokustannusten siirtyminen tiekunnan osakkaille) aiheuttavan
toimenpiteen vaikutuksia tulee jatkosuunnittelussa selvittda tarkemmin.

Sivukiven hyétykéyttd

Luonnonvarojen hyédyntadmisen osalta kuulemispalautteissa on pidetty
hyvana mahdollisuutta, etta sivukivead on voitu kayttaa viime vuosina
rakentamiseen myds Yaran toiminnan ulkopuolella. Palautteissa
korostetaan, etta sivukiven hyotykayttda tulisi jatkaa seka aktiivisesti etsia
merkittavasti enemman ulkopuolisia kdyttdmahdollisuuksia. Siilinjarven
kunnanhallituksen mukaan kasvava hyotykaytto voisi pitkalla aikavalilla
vaikuttaa sivukivialueiden laajentumistarpeisiin ja erityisesti uusien
kalliolouhosten avaamistarpeisiin muualla, jopa seututasoisesti.

Taloudelliset ja tyéllisyysvaikutukset

Useassa kuulemispalautteessa todetaan, ettd hankkeen positiiviset talous-
ja tydllisyysvaikutukset ovat merkittavat. Euroopan ainoan
fosfaattikaivoksen toiminnan jatkamista pidetaan tarkeana kotimaisen
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fosfaatintuotannon ja EU:n kriittisen raaka-aineen turvaamisen,
tyéllisyyden ja Siilinjarven talouden kannalta. Siilinjarven kunnanhallituksen
mukaan Yaran toiminta tukee alueen taloutta ja elinvoimaa monin tavoin,
kuten investointien, hankintojen ja palveluiden kautta.

lImastonmuutoksen hillinté ja sopeutuminen

Useassa lausunnossa on todettu, ettd arviointiselostuksessa esitettyja
keinoja ilmastonmuutokseen sopeutumisesta tulee tarkentaa
jatkosuunnittelussa. limastonmuutoksen hillinnén osalta Siilinjarven
viranomaislautakunta huomauttaa, etta kaivostoiminnan
kasvihuonepaastoét johtuvat erityisesti tydkoneiden hiilidioksidipaastoista,
jotka merkittavasti lisdavat tydkoneiden kokonaispaastdéa koko kunnan
tasolla. Merkittavia paastdévahennyksia voitaisiin saavuttaa siirtymalla
kayttamaan tydkoneissa vaihtoehtoisia ja hiilineutraaleja energiamuotoja.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon

Pohjois-Savon liitto toteaa, etta vireilla olevia Pohjois-Savon
maakuntakaavan 2040, 2. ja 3. vaihetta valmisteltaessa suunniteltiin Yaran
kaivoksen laajennusalueiden sisallyttamistd maakuntakaavaan. Koska
YVA-menettelyssa ei ratkaista lopullista laajennuksen vaihtoehtoa,
kaivoksen laajennusasia jaa kasiteltavaksi tuleviin maakuntakaavoihin.
Maakuntakaavaa tullaan maakuntaliiton mukaan tarkistamaan Yaran
merkintdjen osalta todennakoisesti siina vaiheessa, kun
laajennusvaihtoehto on paatetty. Aikataulullisesti maakuntakaava
sovitetaan Siilinjarven kunnan yleiskaavatyohon.

Siilinjarven kunnanhallitus toteaa, ettd maakuntakaavan paivitystarpeet
tulee arvioida valta- ja maakunnallisten tarpeiden nakdkulmasta
yleiskaavatydn yhteydessa. Kunnanhallitus on myos ottanut kantaa osittain
hankkeen vaikutusalueella olevien Kirkonkylan ja Kuuslahti-Juurusveden
yleiskaavojen seka Sulkavanniityn ja Simonsalon asemakaavan
paivitystarpeeseen.

Siilinjarven kunnanhallituksen mukaan selostuksesta ei tarkkaan ilmene,
missd maarin arviointiselostuksessa esitetyille suojavydhykkeille ja niiden
I&heisyyteen sijoittuvat asuin- ja vapaa-ajankiinteistoilla karsisivat
elinolojen heikkenemisesta niin merkittavasti, etta elinympariston
edellytykset eivat enaa tayttyisi toiminnan alkaessa. Kunnanhallituksen
mukaan viimeistaan yleiskaavassa tulee pystya arvioimaan jokaisen suoja-
tai vaikutusalueelle sijoittuvan kiinteiston nykytilanteen mukaisen kayton
edellytysten tayttyminen ja olosuhteiden turvaaminen.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry toteaa, ettd kaivoksen
laajentuminen ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa alueen muille
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elinkeinoille, kuten maa- ja metsataloudelle. Laajentamisen tulee toteuttaa
maakuntakaavan henkea siten, etta alueen maankayttd antaa edellytykset
elinkeinojen kehittamiselle seka hyvalle ja elinvoimaiselle asuin- ja
elinymparistoélle.

Arviointiselostuksessa havaitut puutteet ja virheet seké arvioinnin
epdvarmuustekijat

Siilinjarven kunnanhallitus toteaa, etta laajassa aineistossa on yksittaisten
vaikutusten osalta ristiriitaisia tulkintoja etenkin teemakohtaisten arviointien
ja kokonais- ja valillisten vaikutusten valilla. Jatkosuunnittelussa ja
tarkastelussa nama ristiriidat tulee korjata.

GTK toteaa, etta rikastushiekka-alueen sulkemisen vaiheittaisuudesta on
esitetty arviointiselostuksessa ja sen liitteena olevassa
sulkemissuunnitelmassa ristiriitaista tietoa.

Kainuun ELY-keskus toteaa, etta patoturvallisuusasioita on kasitelty
arviointiselostuksessa paitsi omana kohtanaan, myds muualla
selostuksessa. Laaja, eri tahojen tekema materiaali vaikeuttaa mm. veden
varastointi ja kasittely -kokonaisuuden hahmottamista. Lahtokohtaisesti
patoalueiden (rikastushiekka- ja vesialtaat) kuvausta olisi ollut hankala
hahmottaa ilman erillista alustavaa vahingonvaaraselvitysta.

Mustin rikastushiekka-altaan eteldosan lisaldjityksesta Kainuun ELY-
toteaa, etta 13jitys on samanlainen kaikissa vaihtoehdoissa, vaikka
selostuksessa voi saada ajoittain kuvan, etta eteldosan lisalajitys olisi
erilainen eri vaihtoehdoissa. Alustavassa vahingonvaaraselvityksessa kay
kuitenkin ilmi, etta eteldosan 13jitys on samanlainen kaikissa
vaihtoehdoissa.

Kainuun ELY-keskus toteaa my0s, ettd patoturvallisuuden kannalta
arviointiselostuksessa on otettu kantaa, kumpi rikastushiekka-altaan
laajennus olisi parempi. Pato-onnettomuuksiin ja poikkeustilanteisiin
liittyvat vaikutukset ja riskit ovat kuitenkin vastaavat kussakin
vaihtoehdossa, eivatka ne siten vaikuta vaihtoehtojen vertailuun vaan
ainoastaan laajenemishankkeiden riskeihin.

Veden varastointikapasiteettia ja kasittelytarvetta tulee Kainuun ELY-
keskuksen ja Kuopion alueellisen ymparisténsuojeluviranomaisen mukaan
arvioida myo0s siina tilanteessa, ettd ymparistélupaviranomaiset tulisivat
rajoittamaan juoksutuksia. Lupahakemukseen tulee maarittaa
mitoitustulvan suuruus (pato)altaille, jotta altaiden vesitilavuus ja mitoitus
on riittdva vaadituissa olosuhteissa.

Siilinjarven terveydensuojeluviranomainen ja THL toteavat, etta
melutarkasteluissa tulisi ottaa huomioon myods asumisterveysasetuksen
(545/2015) toimenpiderajat. Hiukkasten osalta tarkasteluissa olisi hyva
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huomioida raja-arvojen lisdksi Maailman terveysjarjeston (WHO) ohjearvot
ja EU:n uuden ilmanlaatudirektiiviehdotuksen mukaiset raja-arvot, jotka
ovat selvasti nykyisia raja-arvoja matalammat. THL toteaa, etta sallittujen
raja-arvo ylitysten maara tulee vahenemaan huomattavasti, joten jatkossa
olisi tarkeaa raportoida hengitettavien hiukkasten vuorokausiraja-arvon
ylityspaivien lukumaara.

GTK on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota mm. kaivannaisjatteiden
karakterisoinnista ja suotovesien laadusta esitettyjen tietojen seka
sivukivien pohjavesitarkkailuaineiston vahaisyyteen, ruhjetulkintaan
liittyviin epavarmuuksiin, Kolmisopen ravinnekuormituksen arvioituun
kasvuun seka kuormitus- ja vesistomallien epavarmuuksiin. GTK
suosittelee taydentdmaan ymparistdvaikutusten arviointia nailta osin
viimeistaan ymparistdlupavaiheessa.

Myds Ita-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd kaivannaisjatteiden
karakterisointitiedoissa on vield merkittavia puutteita. Karakterisoinnin ja
jatteiden luokittelun tarkentamiseen, kaivannaisjatehuollosta aiheutuvien
paastdjen, vaikutusten ja hallintakeinojen selvittdmiseen seka paasto- ja
vaikutusarvioinnissa tarkasteltavien laatumuuttujien ja naytepisteiden
kattavuuteen on kiinnitettdva huomiota hankkeen seuraavissa
suunnitteluvaiheissa tietojen tarkistamiseksi ymparistdlupamenettelya
varten.

Luonnonvarakeskuksen mukaan vaihtoehtojen vaikutusten arviointia
hankaloittaa puutteelliset seurannat ja lahtétiedot vaikutusalueen
virtavesielidstosta. Tarkkailuohjelman tulosten perusteella ei pystyta
arvioimaan luotettavasti nykyisen toiminnan aiheuttamia mahdollisia
kalastorakenteen muutoksia. Kalastotutkimuksia on tehty vain Ventojoen
kolmella koskialueella. Lisaksi rakentamisesta aiheutuvien
vesistovaikutusten arviointi sisaltda runsaasti epavarmuuksia.

Eraassa mielipiteessa, johon on sisallytetty Suomen ymparistdkeskuksen
asiantuntijalausunto uhanalaisista sirolampi-, lummelampi- ja
viherukonkorennoista todetaan, etta Syrjanlammen
viherukonkorentohavaintojen ajoitus ja menetelmat ovat puutteellisia ja
osin virheellisia. Lausunnon mukaan viherukonkorennoilla on elinalueita
Suomessa vain noin 20, joista yksi todennakdinen sijaitsee
Syrjanlammella. Kannanvaihteluiden takia YVA-selostuksen tutkimus ei
anna oikeaa kuvaa kannan todellisesta tilanteesta.

Kuopion alueellinen ymparisténsuojeluviranomainen toteaa, etta
pitkdaikaisvaikutukset vesistdssa voivat ulottua laajemmalle kuin mita
arviointiselostuksessa on esitetty. Vesistdvaikutusten tarkastelualuetta
tulisi laajentaa siten, ettd hankkeen vaikutukset Kuopion Veden toimintaan
voidaan arvioida riittdvalla tarkkuudella ja varmistua siita, etta Kuopion
kaupungin ja Siilinjarven kunnan alueen vesihuolto ei vaarannu, silla
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erityisesti toiminnan hairié- ja poikkeustilanteissa vesistdvaikutukset voivat
ulottua hyvinkin laajalle alueelle varsinaisen hankealueen etelapuolella.

Pohjois-Savon liitto toteaa, ettd melumallinnuksia on kaytetty jo voimassa
olevan maakuntakaavan suoja- ja konsultointivydhykkeiden maarittelyssa.
Arviointiselostuksen meluvaikutusten arvioinnissa ei liton mukaan ole
tunnistettu kaikkia Kuopion lentoaseman toiminnasta aiheutuvia
yhteisvaikutuksia. Siilinjarven kunnanhallitus toteaa, ettd meluvaikutusten
arvioinnissa tulee arvioida myos kokonaismelutilanne ja melun
lisdantyminen, huomioiden yleinen tie- ja raideliikenne seka lentoliikenne.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta Siilinjarvi Yara-Kokkola valisen
rautatien sahkoistys on saatu valmiiksi ja Yaran liikenne kyseisella valilla
hoidetaan nykyisin sahkoisesti. Pohjois-Savon ELY-keskuksen
liikennevastuualue huomauttaa kuitenkin, ettd tehdasalueen ratapihaa ei
ole sahkoistetty, joten siella junavaunuja siirrelldan edelleen
dieselkalustolla.

Vaihtoehtoja koskevat kannanotot

Useissa lausunnoissa ja mielipiteissa on otettu kantaa vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuuteen ja niiden valiseen paremmuuteen. Useimmiten
esille nouseva ndkemys on voimakkaan kielteinen suhtautuminen
erityisesti toteutusvaihtoehtoihin VE1 ja VE2. Vaikka vaihtoehtoja VE3 ja
VE4 on muokattu arviointiohjelmassa esitetysta, kaikilla vaihtoehdoilla
todetaan olevan merkittavia kielteisia vaikutuksia lahialueiden elinoloihin ja
viihntyvyyteen. Erityisesti Laukansalon ymparisto ja Kolmisopen alue
korostuvat vaihtoehdoissa VE1 ja VE2, kun taas Kuuslahden alue on
keskeinen vaihtoehdossa VE3 ja VE4. Kannanotoissa suosituimmiksi
vaihtoehdoiksi nousee VEO (laajennushanketta ei toteuteta).

Vaihtoehdossa VEO Siilinjarven viranomaislautakunta pitaa nykyisen kipsin
|8jitysalueen laajentamista Sulkavanniityn suuntaan YVA:ssa vuonna 2018
esitetyn vaihtoehdon VE2 mukaisesti huonona ratkaisuna mm. elinolojen ja
viihtyvyyden seka ilmapaastojen kannalta. Viranomaislautakunta korostaa
my0s haitallisia yhteisvaikutuksia (maisema-, luonto- ja vesistovaikutukset,
vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen) etenkin esitetyn Laukansalon kipsin
l8jitysalueen ja Laukansaloon esitettyjen kaivostoimintojen kanssa. Kipsin
18jityksessa tulisi lautakunnan mukaan arvioida myds vaihtoehto, jossa
1&jitysalue sijoittuu selvasti kauemmaksi kirkonkylan taajaman asutuksesta
ja tehdasalueen lahivesistoista.

Arviointiselostuksessa esitetysta Laukansalon louhoksen avaamisen
siirtdmisesta Siilinjarven viranomaislautakunta toteaa, ettd mikali
siirtdminen on mahdollista esim. 10 vuodella, se olisi tullut ottaa
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tarkasteltavaksi vaihtoehdoksi YVA-tydssa tai ainakin sen
toteuttamismahdollisuus on arvioitava jatkoselvityksissa.

Joissain mielipiteissa esitettiin epailys, ettd VE3 ja VE4 ainoastaan siirtavat
asukkaisiin kohdistuvaa muutospainetta tulevaisuuteen. Mielipiteissa
kaivattiin selkeda kokonaissuunnitelmaa siita, mita alueita
suojavydhykkeineen ja meluvalleineen tarvitaan, jotta louhoksen
laajenemista ei tarvitse kasitella tulevaisuudessa uudelleen samalta osin
kuin nyt.

Haittojen lieventémiskeinot ja vaikutusten seuranta

Mielipiteissa nousi voimakkaasti esille huoli Yaran kaivoksen
laajenemissuunnitelmien vaikutuksesta kiinteistdjen arvoihin ja niiden
kaytettavyyteen tulevaisuudessa. Useissa mielipiteissa nousi myos esille
huoli oman elinymparistdn laadun heikkenemisesta ja heikosta
ennustettavuudesta. Lieventamiskeinona mielipiteissa on esitetty
vaatimuksia sen suhteen, etta hankkeesta vastaava tulisi maarata
maksamaan korvauksia lahikiinteistoille aiheutuvista haitoista tai
vaihtoehtoisesti lunastamaan kiinteistot niiden nykyisilta omistajilta
kaypaan hintaan.

Siilinjarven terveydensuojeluviranomainen toteaa, etta terveyshaittojen
kohdalla haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen perustuu pitkalti
altistumisen vahentamiseen. Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja
lieventdminen tulee toteuttaa siten, etta terveyshaittoja maarittavat ohje- ja
raja-arvot eivat tule ylittymaan.

Siilinjarven viranomaislautakunnan mukaan haitallisten vaikutusten
lieventamistoimien on oltava keskeisena asiana hankkeen
jatkosuunnittelussa. Lautakunta huomauttaa, ettd hankkeessa
rikastushiekka-alueet, vesialtaat ja sivukivien 13jitysalueet laajenevat
huomattavasti ja talléin mm. alueilla olevat huomionarvoiset luontotyypit
tuhoutuvat. Niiden osalta haittojen lieventaminen arviointiselostuksessa
kuvatuilla toimilla on varsin marginaalista. Laajennushankkeessa on kaikin
mahdollisin keinoin sailytettava arvokkaat luontokohteet, jotka eivat ole
suoraan jddmassa laajennusalueiden sisalle.

Vaikutusten seurannasta Siilinjarven terveydensuojeluviranomainen
toteaa, ettd hankkeen vaikutusalueelle jaavista talousvesikaivoista on
tarpeen tarkkailla veden laadun lisaksi myds veden riittdvyytta. Siilinjarven
viranomaislautakunta korostaa, etta nykyista laajempi pohjavesitarkkailu
on uusien alueiden kayttdonoton myo6ta valttamattomyys, mutta
lieventamistoimena tulee olla myds mahdollisissa talousvesi- ja
ldampdkaivojen ongelmatilanteissa (antoisuuden vaheneminen, laadulliset
muutokset) haittojen taysimaarainen korvaaminen.
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Lahemmin lausunnoista ja mielipiteista ks. yhteysviranomaisen perustellun
paatelman liite.

5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

YARA Suomi Oy:n kaivoksen laajentamishanketta koskeva YVA-selostus
(1.8.2024) on laadittu vuonna 2022 nahtavilla olleen arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon (POSELY/722/2022,
20.10.2022) perusteella. Selostuksessa ei ole huomioitu kaikilta osin
yhteysviranomaisen lausunnossaan esittamia lisaselvitys- ja
tarkentamispyyntoja, mutta kyseiset seikat eivat ole niin olennaisia, etta ne
estaisivat muodostamasta kasitysta vaihtoehtojen vaikutuksista.

Hankkeessa arvioitavat vaihtoehdot ovat kehittyneet arviointimenettelyn
aikana. Hankkeessa toteutusvaihtoehtoja on muokattu YVA-ohjelmassa
esitetyista siten, ettd Laukansalon avolouhos on vaihtoehdoissa VE3 ja
VE4 hieman aikaisemmin esitettya pienempi, eika Laukansaloon
vaihtoehdoissa VES3 ja VE4 sijoiteta sivukivialuetta. ELY-keskus pitaa
tehtyjd muutoksia perusteltuna. Arvioinnissa mukana olevat vaihtoehdot
voivat ja niiden tuleekin kehittya arvioinnin edetessa. Muutoksista
huolimatta kyse on koko YVA-menettelyn ajan ollut samasta hankkeesta.

Hankkeesta vastaavalla on ollut kdytdssaan riittdva asiantuntemus
arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen laatimiseen.
Yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-lain 19 §:ssa
ja YVA-asetuksen 4 §:ssa saadetyt sisaltdvaatimukset. Selostukseen ei
kokonaisuutena arvioiden sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka
estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittavista vaikutuksista.

Kokonaisuutena arvioiden yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus
on laadultaan hyvatasoinen. Selostuksessa on kattavasti ja
yksityiskohtaisesti kuvattu hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen
ennakoitavissa olevat todennakdisesti merkittavat ymparistovaikutukset.
Todetusta arviointiselostuksen riittavyydesta huolimatta kuulemisen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille myo6s
joitain puutteita ja epavarmuustekijoita. Luonteeltaan nama ovat sellaisia,
ettd ne voidaan yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan korjata
hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa tehtavilla lisatarkasteluilla ja/tai
toteuttamalla riittavat haittojen lieventadmiskeinot hankkeen toteuttamisen
yhteydessa. Yhteysviranomaisen nakemyksia tehtyjen arviointien
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riittdvyydestd, laadusta seka arviointiselostuksen tulosten tulkinnassa
huomioon otettavista epavarmuuksista on tuotu esille jaljiempana taman
paatelman perusteluosassa.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Valittavasta toteutusvaihtoehdosta riippumatta hankkeen kokoluokasta
johtuen voidaan pitada epatodennakdisena, ettd huomattavilta
ymparistovaikutuksilta valtyttaisiin kokonaan missaan esitetyista
hankevaihtoehdoista. Vaikutusten merkittavyydessa on eroja vaihtoehtojen
valilla, mutta yksittaista ja ymparistollisesti muita vaihtoehtoja oleellisesti
parempaa toteutusvaihtoehtoa hankkeelle ei ole osoitettavissa. Hankkeen
toteuttamiselle on kuitenkin arviointiselostuksessa esitetty painava peruste,
joka on kaivoksen ja tehtaiden toiminnan jatkamisen vaikutus kansalliseen
huoltovarmuuteen sekd EU:ssa kriittisten raaka-aineiden joukkoon
kuuluvan mineraalin saatavuuden turvaaminen.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
kiinnitetdan erityistd huomiota hankkeen vaikutusten vahentamiseen siella
missa tdma on teknistaloudellisesti mahdollista ja, mikali edelld mainittu ei
ole mahdollista, hankkeen mahdollisesti aiheuttamat haitat paikallisille
kiinteistonomistajille ja asukkaille kompensoidaan asianmukaisesti.
Yhteysviranomainen painottaa, ettd korvausvelvollisuus on huomioitava
erityisesti tilanteissa, joissa hankkeen vaikutukset heikentavat merkittavasti
asuinymparistdn viihtyisyytta, terveytta, kiinteistdjen arvoa tai aiheuttavat
merkittdvaa haittaa muulle elinkeinotoiminnalle.

Lisaksi paatds lopullisesta toteutusvaihtoehdosta tulee tehda
asianmukaiseen kokonaisarvioon perustuen, huomioiden myos kipsin
13jitysta koskevan ymparistdvaikutusten arvioinnin tulokset. Vaihtoehdon
valinnassa tulee kiinnittda erityistd huomiota hankkeen kokoluokkaan,
pitkdan toiminta-aikaan, toiminnan sijoittumiseen suhteellisen Iahelle
asutusta seka mahdollisuuksiin toteuttaa haittojen lieventamiskeinoja.
Lisaksi tarkastelussa on huomioitava Yaran eri toiminnoista aiheutuvat
yhteisvaikutukset.

Seuraavissa kappaleissa on esitetty yhteysviranomaisen yksityiskohtaisia
huomioita vaikutustenarvioinnin osa-alueista.
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Yhteysviranomaisen yksityiskohtaisia huomioita
arviointiselostuksesta

Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesivaikutusten arviointi on tehty riittdvalla tavalla ja arvioinnissa on
otettu huomioon olemassa oleva tieto pohjaveden laatu- ja
korkeusvaihteluista. Pohjavesivaikutusten arvioinnissa epavarmuus liittyy
mahdollisiin ruhjevydhykkeisiin seka siihen, etta sivukivialueiden lahelta
pohjavesituloksia on vahan. Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa
alueelle on tarpeen asentaa lisda pohjavesiputkia ja tehda niista
ennakkotarkkailua.

Uuden louhoksen avaaminen ja mahdollisesti vanhojen louhosten
laajentaminen laskee pohjavedenpintaa. Asia tulee kasitella
ymparistonsuojelulain- ja vesilain mukaisessa lupahakemuksessa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA:ssa kasiteltavat
hankevaihtoehdot eivat aiheuta riskia Harjamaki-Kasurilan
pohjavesialueelle ja siella tapahtuvalle vedenotolle. Ruhjeyhteys
hankealueen ja pohjavesialueen valilla on teoriassa mahdollinen, mutta se,
ettd hankkeella olisi vaikutusta Harjamaki-Kasurilan pohjavesialueen
veden laatuun on epatodennakoista.

Luotettava vaikutusten arviointi hankealueen ymparistéssa oleviin kaivoihin
on etukateen vaikea tehda. Hankealueen ymparistdssa olevia kaivoja on
selvitetty kattavasti. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistua siita,
ettei toiminta pilaa kaivojen veden laatua. Lupahakemukseen on esitettava
kaivojen tarkkailusuunnitelma, jossa on mukana kaivojen
pinnankorkeuden, keskeisten vedenlaatuparametrien seka kaivojen
kunnon tarkkailu. Erityisesti suunniteltujen uusien louhosten lahella olevien
kaivojen osalta tulee kiinnittdd huomiota kaivojen kuntoon ja sen
seurantaan.

Pohjavesiriskien osalta haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja on
kuvattu puutteellisesti. Pelkastaan tarkkailun tekeminen ja
pohjavesiputkien asentaminen ei ole riittdva toimenpide. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda asiaan erityistd huomiota. Esimerkiksi
rajaytysten teknisella toteuttamisella on mahdollista vaikuttaa riskiin
aiheuttaa haitallisia vaikutuksia talousvesikaivoihin.

Vaikutukset pintavesiin
Yleista

Vaikutusalueen vesistdjen yleiskuvaus ja jaottelu lantiseen reittiin, itdiseen
reittiin ja hankealueesta koilliseen sijaitseviin vesistoihin on selkea.
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Vesistdjen nykytilan kuvaus on yleisesti ottaen kattava sisaltaen
vedenlaatu-, kasviplankton- ja pohjaelaintietoja seka alueen
vesimuodostumien ekologisen luokituksen vesienhoidon 3.
suunnittelukaudella.

YVA-selostuksessa merkittavimmat vedenlaatuun vaikuttavat tunnistetut
kuormitustekijat ovat typpi ja sulfaatti, ja Yaran eri toimintojen vaikutukset
nakyvat nykyiselldaankin mm. kohonneina typpi- ja sulfaattipitoisuuksina
I&hialueen vesistoissa (esim. Kolmisoppi, Sulkavanjarvi, Saarisenjarvi,
Kuuslahti). Toiminnasta muodostuvissa vesissa esiintyy vahaisissa maarin
myds fosforia ja rikastushiekka-alueelta kulkeutuu alueen vesiin myos
fluoridia. Kuuslahteen purkautuu myés mm. sinkkia pasutealueelta.

YVA-selostuksessa lahtdkohtana alueen vesienkasittelyratkaisuille ovat
samat periaatteet kuin nykyisin. Yaran toimipaikan nykyiset
vesienjohtamisreitit ja kuormituspisteet on esitetty YVA-selostuksen
kuvassa 8, ja kuvassa 30 niiden lisaksi hankkeen myota toteutettavat
vesienjohtamisreitit ja kuormituspisteet. Jalkimmaisesta kuvasta selitteet
ovat osin leikkautuneet pois.

Vesistojen tilan kannalta keskeisinta on esitetty olevan toiminnan aikaisen
kuormituksen vaikutus, vaikkakin eri vaihtoehdoissa on toiminnan aikaisen
vesistdkuormituksen lisdksi eroja jo rakentamisvaiheessa tapahtuvien
pysyvien hydrologis-morfologisten muutosten ja esim. tiettyjen lampien
haviamisen osalta. Koska eri toteutusvaihtoehdoissa vesistdihin
kohdistuvat vaikutukset ovat erityyppisia, eivatka siten yhteismitallisia, on
niiden merkittavyyden astetta lahtdkohtaisesti haastava arvottaa ja vertailla
keskendan. Se, miten vaikutuskohteen herkkyyden ja muutoksen
suuruuden arviointikriteerit on YVA-selostuksen liitteessa 3 maaritetty,
maarittelee vaikutuksen merkittavyyden arvioinnin lopputulosta keskeisella
tavalla. Epavarmuutta arviointikriteereihin vesistdjen osalta tuo mm.
vesimuodostuman ekologisen tai kemiallisen tilaluokan kayttaminen yhtena
vesistdn herkkyyttd ilmentéavana kriteeritekijana. Esim. Kuuslahti on
arvioitu herkkyydeltaan vahaiseksi (kriteeristond mm.: "Vesimuodostuman
ekologinen tai kemiallinen luokka on erinomainen tai hyva, eika se ole
nykytilassa vaarassa heikentya tai heikentyy vasta merkittavasta
lisdkuormituksesta®). Yhteysviranomainen tuo esille, etta edellisen
ekologisen luokituksen yhteydessa Kuuslahti nimettiin riskivesistoksi, jossa
tilatavoite on saavutettu, mutta sen sailyminen on uhattuna ilman
toimenpiteita.

Kaikissa esitetyissa toteutusvaihtoehdoissa aiheutuu pintavesiin
vaikutuksia, mutta eri vaihtoehdoissa ne kuitenkin kohdentuvat tai
painottuvat osin eri tavalla. Toiminnan laajentaminen aiheuttaa
pysyvaluonteisia muutoksia eri alueilta johdettavien pintavesien maaraan
ja laatuun, ja toiminnan aikaisen kuormituksen lisaksi jatkosuunnittelussa
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on keskeista kiinnittda huomiota toiminnan koko elinkaareen; myds
sulkemisvaiheen jalkeiseen aikaan ja pitkaaikaisvaikutuksiin.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kaivoksen laajennusta
koskevien toiminnan aikaisten pintavesivaikutusten osalta keskeisiksi
asioiksi nousevat erityisesti vaikutukset Kolmisoppeen (VE1, VE3),
Sulkavanjarveen (VEO) ja Kuuslahteen (vaihtoehdoissa VE1-VE4).
Toteutusvaihtoehdoissa VE1-VE4 Ansanmaen sivukivialueen suotovesia
on tarkoitus johtaa kaivoksen sisaiseen kiertoon, jolloin Sulkavanjarveen
kohdistuva kuormitus siltd osin vdhenee, mutta samalla Sikopuroon ja sita
my6td Kuuslahteen johdettava kuormitus kasvaa.

Kokonaisuutena yhteysviranomainen arvioi, etta pintavesivaikutusten
nakokulmasta soveliain vaihtoehto YVA-selostuksessa esitetyn materiaalin
perusteella vaikuttaisi olevan VE4. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankevaihtoehdot, joissa vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti lansipuolen
vesireitille (rikastushiekka-alueen laajennus pohjoiseen), ovat esitetyssa
enimmaislaajuudessa sellaisia, etta niiden hyvaksyttavyys alapuolisten
vesistdjen tilan kannalta on kyseenalaista. Nain ollen, vaikka itdan
suuntautuvalla rikastushiekka-alueen laajennuksella on myo6s
vesistovaikutuksia ja alueelta tulee haviamaan pienvesia, ovat vesistoihin
kohdistuvat vaikutukset kuitenkin hallittavissa paremmin. Lisaksi
yhteysviranomainen pitaa lajitysalueiden osalta pinta-alaltaan pienempia,
mutta korkeampia hankevaihtoehtoja Iahtdkohtaisesti kokonaisvaikutukset
ja vaikutusten hallittavuus huomioiden laajempia alueita parempina.
Hankkeen toteutettavuus tulee todennakdisesti vaatimaan
tehostamistoimenpiteitd vesienkasittelyn osalta valittavasta vaihtoehdosta
riippumatta.

Vesienhoidon ympéristétavoitteiden huomioiminen jatkosuunnittelussa

Kuuslahden ja muidenkin luokiteltujen pintavesimuodostumien osalta on
olennaista huomioida, ettd vaikka nykyisin voimassa olevan
keskiarvoistavan luokitusperiaatteen mukaan Kuuslahden ekologinen tila
on hyva, ei ole itsestaan selvaa, ettd vesienhoitolainsdadanndn tulevien
muutosten myo6ta kayttéon otettavan tilaluokitusperiaatteen mukaan
tilaluokka tulee myds seuraavalla suunnittelukaudella olemaan hyva (ns.
one-out-all-out-periaate, tilan arviointi heikoimman laatutekijan mukaan).
Vaikka nykyisellaan kaikki biologiset laatutekijat ovat Kuuslahden
vesimuodostumassa vahintaan hyvassa tilassa, on kasviplankton -
laatutekija hyvan ja tyydyttavan rajalla seka fysikaalis-kemiallisista
laatutekijoistd kokonaistyppi tyydyttavassa tilassa, mita voitaneen osaltaan
pitdd Kuuslahteen kohdistuvan ihmistoiminnan kannalta relevanttina
tilamuutosta kuvaavana laatutekijana. Myos ekologiselta tilaltaan hyvaksi



Perusteltu paatelma 19 (44)

POSELY/722/2022
27.11.2024

arvioidussa Ventojoessa fysikaalis-kemialliset laatutekijat kokonaisfosfori
ja kokonaistyppi ovat molemmat tyydyttavassa tilassa.

YVA-selostuksen taulukoissa 47—-50 on kuvattu ekologisen tilaluokituksen
laatutekijoita, niitd koskevia muuttujia seka hankkeen arvioituja vaikutuksia
ekologiseen luokitukseen. Vallitsevan oikeuskaytanndn perusteella
hankkeiden vaikutuksia vesienhoidon tilatavoitteisiin tulee arvioida
laatutekijatasolla. Tata arviointia tulee mahdollisessa tulevassa
lupaprosessissa tehda viela kattavammin kaikkien laatutekijoiden osalta.
Arvion tulisi perustua mahdollisimman syvalliseen asiantuntija-arvioon
hankkeiden vaikutuksista eri vesielidryhmiin silloin kun varsinaisia
kvantitatiivisia mallinnusmenetelmia ei ole kaytettavissa arvion
tekemiseksi. Nyt eri hankevaihtoehtojen vaikutuksia esim. Siilinjarven
pohjaeldimistdon on kuvattu hyvin niukasti viitaten kasviplanktonia
koskeviin johtopaatoksiin ilman, etta kasviplanktonin ja pohjaelaimiston
valistd vuorovaikutussuhdetta ja paattelyketjua johtopaatoksen takana on
sen tarkemmin avattu.

Vesistovaikutusten arviointi ja siind kéytetyt mallit

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa esitetty arviointi
vesistdvaikutuksien osalta ja toteutetut mallinnukset ovat riittdvat YVA-
menettelya varten. Mallinnustuloksiin liittyvien epavarmuuksien takia seka
CSTR- (Kolmisoppi, Sulkavanjarvi) ettd EFDC-mallien (Kuuslahti) antamia
tuloksia on kuitenkin tarkasteltava suuntaa antavina ja
toteutusvaihtoehtojen valisia eroja kuvaavana aineistona
vesistovaikutusten arvioinnissa. Oleellisia mallinnuksen lopputuloksen
kannalta ovat siind kaytettavat lahtétiedot ja niiden oikeellisuus. Siilinjarven
kaivoksen Goldsim-mallissa kaytettyd Envineer Oy:n Saa- ja
ilmastonmuutosmallia ei ole esitetty YVA-selostuksen liitteena.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vesi- ja ainetasemallissa (selostuksen liite
6) kaytettyjen lahtétietojen kattavuus ja edustavuus tulee varmistaa
jatkosuunnittelussa. Epavarmuutta kaivannaisjatteista aiheutuvien
paastdjen arviointiin aiheutuu mm. siita, ettei niiden
pitkdaikaiskayttaytymisesta ole ollut vield YVA-selostusta laadittaessa
tarkempaa tietoa (kosteuskammio- ja lysimetrikokeet). Kaivannaisjatteiden
ominaisuuksia on kuvattu YVA-selostuksessa ylipaataan niukasti, ja vesi-
ja ainetasemallissa kaytetyn aineiston edustavuuden arviointi on
haastavaa. Naytteet on mainittu otetun Sarkijarven louhoksen itdpuolen
(alataso 24, ylataso 38, alue SE) kaadoista 2022545 (rajaytetty 14.6.2022)
ja 2022549 (rajaytetty 29.6.2022) ja niitd on vertailtu vuonna 2016 tehtyihin
tutkimustuloksiin, joita ei ole esitetty, mutta joiden kanssa tulokset on
kerrottu osoittautuneen melko hyvin yhdenmukaisiksi. Mallilaskennassa
|ajitettédvan sivukivitonnin sisaltdma liukenevan typen ja sulfaatin maara on
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laskettu em. testien pohjalta. Huomionarvoista myds on, etta vaikka
selostuksessa on todettu, ettei Siilinjarven malmion kivissa paasaantdisesti
esiinny suurta maaraa sulfidimineraaleja, on esiintymassa kuvattu olevan
myds joitakin sulfidimineraaleista rikkaampia vyéhykkeita.
Kaivannaisjatteiden ominaisuuksien ja erityisesti pitkaaikaiskayttaytymisen
tuntemus on edellytys niiden ymparistovaikutusten hallinnan kannalta
kaivostoiminnan koko elinkaaren aikana. Samaan aihepiiriin ovat
kiinnittdneet huomiota lausunnoissaan mm. GTK seka Ita-Suomen
aluehallintovirasto. Yksi peruste kaivannaisjatteen pysyvaksi jatteeksi
luokittelulle on se, ettei jate hajoa tai liukene tai muuten muutu
merkittavasti siten, etta siitd voi aiheutua vaaraa tai haittaa ymparistolle tai
ihmisen terveydelle.

Lantisen reitin puolella Kolmisoppeen ja Sulkavanjarveen kohdistuvia
vesistdvaikutuksia on arvioitu CSTR-mallilla. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd mahdollisessa luvitusvaiheessa on tarve yksityiskohtaisemmalle
mallinnukselle Kolmisopen ja Sulkavanjarven osalta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan pelkkd CSTR-mallinnus voi
aiheuttaa tulkintavaikeuksia kuormituksessa, jonka aiheuttamat
pitoisuusmuutokset ovat suurimmillaan kerrostuneisuuskausina
alusvedessa. Malli olettaa jarven sisadltdman ainemaaran olevan
taydellisesti sekoittunut jarven vesivarastoon. YVA-selostuksen liitteessa 7
esitetdan, ettd mallin vahvuus on yksinkertaisuus ja luotettavuus, mikali
tausta-arvot ovat riittdvan tarkkoja. Kuitenkin myos kaytettyihin tausta-
arvoihin sisaltyy epavarmuuksia, kuten edella on kaivannaisjatteiden
pitkdaikaiskayttaytymisen osalta tuotu esille. Kuten YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on tuonut esille, ovat
Kolmisopessa paitsi eri vesisyvyyksien valiset erot myds alueelliset erot
merkittdvat. CSTR-mallin simuloima tilanne voikin esiintya jarvissa
ainoastaan syystayskierron aikaan ja ajoittain hyvin lyhytaikaisesti
alkukesalla. Myds tayskierron aikaan voi esiintyd alueellisia eroja. Myds
GTK on kiinnittanyt huomiota lausunnossaan jarvien kerrostuneisuuden
huomiotta jattdmiseen vesi- ja ainetasemallinnuksessa.

Suomen ymparistokeskus on esittanyt muutosehdotuksia vesiymparistolle
vaarallisten aineiden asetukseen (Suomen ymparistokeskuksen raportteja
28| 2023, 21.11.2023). Siina sulfaattia on ehdotettu lisattavaksi
vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun
Valtioneuvoston asetuksen (1022/2006) liitteeseen 1D. Ehdotus sulfaatin
AA-EQS-arvoksi sisavesille on 39 mg/l liukoisena pitoisuutena ja MAC-
EQS-arvoksi sisavesille 279 mg/l liukoisena pitoisuutena, mihin
hankealueen lahivesistdjen nykyisia ja eri toteutusvaihtoehtojen
mallinnettuja sulfaattipitoisuuksia on YVA-selostuksessa verrattu. Tama on
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kaypa tarkastelutapa, koska
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ehdotetut raja-arvot perustuvat tuoreeseen tutkimustietoon sulfaatin
vaikutuksista vesielidstoon.

CSTR-mallinnuksen mukaan vedenlaadultaan jo ennestaan rehevassa
Kolmisopessa kokonaisfosforin, kokonaistypen ja sulfaatin keskipitoisuudet
kohoaisivat vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 selvasti; riippuen mallissa
kaytetysta sadannasta (kuiva, keskimaarainen, sateinen) kokonaisfosfori
kohoaisi 21-24 %, kokonaistyppi 10—-18 % ja sulfaatti 19-30 %.
Yhteysviranomainen toteaa, etta poikkeuksellisen sateisena vuotena
pitoisuuslisdys voisi olla edelld mainittua suurempikin. Mallinnuksessa
kaytetty sateisen vuoden sadanta (vuosi 2015) oli sateisuudeltaan vain n.
17 % suurempi mallinnuksessa kaytettyyn keskimaaraiseen vuoteen (vuosi
2016) verrattuna.

Sulfaatin keskipitoisuus tulisi CSTR-mallinnuksen perusteella olemaan
Kolmisopessa luokkaa 35-39 mg/l, mikad on keskimaarainen pitoisuusarvio
taydellisesti sekoittuneesta koko jarven vesivarastosta, eika nain ollen
kuvasta niitd maksimipitoisuuksia, joita jarven eri alueilla, tai alusvedessa
voisi tulla esiintymaan. Sama epatarkkuus koskee myoés Sulkavanjarvea,
vaikkakin sielld jarveen tuleva sulfaattikuormitus tulisi mallinnustulosten
perusteella alenemaan kaikissa vaihtoehdoissa VE1-VEA4, ja jarven
sulfaattipitoisuuden on arvioitu pysyvan likimain nykyisella tasolla tai
laskevan lievasti. Selostuksessa on esitetty, ettd mikali sulfaattipitoisuus
ylittéisi Kolmisopessa sulfaatille ehdotetun sallitun vuosikeskiarvon (AA-
EQS) 39 mgl/l, tulee Kolmisopen vesialueelle maarittaa sekoittumisvydhyke
(Vna 1022/2006, 6 b §). Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
ymparistovaikutuksia tulee pyrkia ensisijaisesti hillitsemaan muilla keinoin.

Ansanmaen sivukivialueen suotovesien lisaksi vesienohjausjarjestelyihin ja
-hallintaratkaisuihin onkin keskeista kiinnittdd huomiota myds muiden
suotovesien osalta, minka myds GTK on lausunnossaan tuonut esille.
Siilinjarven viranomaislautakunta on lausunut, etta vaikka Kuuslahden
vastaanottokyky sulfaattikuormitukselle on parempi kuin Sulkavanjarven,
tulee pidemmalla tahtaimella ratkaisuna olla sulfaatin
kokonaiskuormituksen pienentaminen. Itd-Suomen aluehallintoviraston
paatoksen nro 74/2021 (22.6.2021) lupamaarayksessa 44 a. on jo annettu
velvoite laatia mm. selvitys sivukivialueiden ja rikastushiekka-alueiden
fosfori-, typpi- ja sulfaattikuormituspotentiaalista ja sen pitkdaikaisesta
kehityksesta seka kaivostoimintojen vesienkasittelyn tehostamisen teknis-
taloudellinen selvitys ja arvio tarkasteltujen toimenpiteiden
vaikuttavuudesta Sulkavanjarven ja Kuuslahden vesimuodostumien tilaan
keskittyen erityisesti sivukivialueiden ja louhosveden typpi- ja
fosforikuorman seka rikastushiekka- alueiden sulfaattikuorman
vahentamiseen. Selvitykset tulee toimittaa aluehallintovirastolle
marraskuuhun 2025 mennessa.



Perusteltu paatelma 22 (44)

POSELY/722/2022
27.11.2024

Pintavesia koskevan arvioinnin paatuloksissa luvussa 10.1. mainitaan, etta
VE1 ja VES3 vaihtoehdoissa lieventamistoimilla, kuten
takaisinpumppauksella ja lisavesien johtamisella on mahdollista vahentaa
vaikutuksia vedenlaatuun, mutta jaa epaselvaksi, mihin maininnalla
viitataan.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan suorien ekotoksikologisten
vaikutusten lisdksi jatkosuunnittelussa olisi keskeista tarkastella kohoavien
sulfaattipitoisuuksien vaikutusta myés Kolmisopen syys- ja
kevattayskierron toteutumiseen, ja sen mahdollisen estymisen kautta
valillisesti aiheutuvaan pilaantumisriskiin. Aiheuttaisivatko Kolmisopen
alusveden kohoavat sulfaattipitoisuudet laajempaa kemiallista
kerrostuneisuutta? Roétikdnlahden on todettu YVA-selostuksessa olevan jo
liki meromiktinen, eli pysyvasti kerrostunut. Sulfaatti voi myos edesauttaa
rehevditymiskehitysta vaikuttamalla sisdiseen kuormitukseen, ts. fosforin
vapautumiseen sedimentista, kuten on kuvattu YVA-selostuksen luvussa
10.3.2. Vaikka alle 50 hehtaarin laajuista Kolmisoppea ei ole vesienhoidon
suunnitteluprosessin yhteydessa rajattu vesimuodostumaksi, eika sita
koske velvoitteet maaritella tyypille ominaisia vertailuoloja, eika nain ollen
mydskaan ekologisen tilan luokittelu (ks. EUTI:n paatds
ECLI:EU:C:2024:347), tulee mahdollisessa lupavaiheessa pystya
osoittamaan, ettei Kolmisoppeen mahdollisesti kohdistuvan
lisdkuormituksen myo6ta aiheudu merkittdvaa haittaa luonnolle ja sen
toiminnoille. Keskeista myds on, etteivat Kolmisopessa mahdollisesti
tapahtuvat muutokset ole omiaan vaarantamaan Sulkavanjarven hyvan
tilan saavuttamista.

Kuuslahden sulfaattipitoisuus kasvaa kaikissa hankevaihtoehdoissa
etenkin Sikopuron purkupaikan laheisyydessa ja sen lahisyvanteessa
(havaintopaikka Juurusvesi 2), EFDC-mallinnustulosten vaihdellen hieman
vesitilanteesta ja hankevaihtoehdosta riippuen. Mallinnustuloksissa
sulfaatille ehdotettu sallittu vuosikeskiarvo (AA-EQS) 39 mgl/l ylittyy
sateisena saavuotena elokuun lopussa Sikopuron edustalla 50-100 metrin
etaisyydelle ulottuvalla vydhykkeelld vaihtoehdoissa VE1 ja VEA4, ja
vaihtoehdossa VE4 myo6s havaintopaikan Juurusvesi 2 syvanteessa yli 14
m syvyydessa. Aikasarjakuvien perusteella sulfaatille ehdotetun
ymparistélaatunormin sallittu enimmaispitoisuus (MAC-EQS) 279 mg/I
ylittyy vaihtoehdossa VE1 sateisena vuotena talviaikaan havaintopaikan
Juurusvesi 2 vali- ja alusvedessa (selostuksen liite 8). Pienialaisiin ja
jyrkkareunaisiin syvanteisiin keraantyvan sulfaatin pitoisuuksia on
haastava mallintaa, mutta epavarmuutta voi pyrkia vahentamaan
kayttamalla horisontaalisesti riittdvan pienta hilakokoa ja vertikaalisesti
rittavaa kerroksien maaraa; horisontaalisuunnassa kaytetty mallihilan koko
on ollut 30x30 m ja vertikaalisuunnassa kerrospaksuus enintédan 1,4 m.
Hilakopin suhteellisen pienesta koosta huolimatta keskiarvoistava
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laskennallinen malli saattaa silti hieman aliarvioida valittémasti sedimentin
I&heisyydessa olevaan ylapuoliseen vesikerrokseen kertyvan sulfaatin
maaraa. Sedimentin hapellisessa pintakerroksessa elava pohjaelaimisto
altistuu nimenomaan aivan pohjanlaheisille pitoisuuksille. Sedimentin ja
vesifaasin rajapinnassa olevat pitoisuudet ovat oleellisia myés mm.
sulfaatin, raudan ja fosforin valisten reaktioiden osalta. Selostuksen liitteen
8 pitoisuuslisatulosten numeeristen yhteenvetojen osalta ei ole
selvennetty, millaisten kerrospaksuuksien keskiarvoja niissa esitetdan
paallysveden, valiveden ja alusveden osalta. Epaselvaksi jaa edustaako
esim. havaintopaikalla Juurusvesi 2 alusveden pitoisuuslisatulokset
yksittaisen kaikista lahimpana pohjaa olevan hilakopin tuloksia, vai onko
numeerista yhteenvetoa varten hilakoppeja yhdistetty, jolloin tulos
edustaisi [ahimpana sedimenttia olevan hilakopin sijaan laajemmin
alusveden pitoisuuskeskiarvoa. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta
mallinnusten jatkokehittamisessa kiinnitetaan erityisesti huomiota
I&htétietoihin ja laskentatulosten esitystarkkuuteen suhteessa niiden
perusteella tehtaviin johtopaatdksiin. Mallinnusraporteissa olisi niiden
luettavuuden ja tekstin ymmarrettavyyden kannalta tarkeaa kayttaa
yhdenmukaista terminologiaa.

Selostuksen liitteena 10 esitetyn a-klorofyllin regressiomallinnuksen
mukaan kokonaistyppi on Kuuslahdella levamaaraa ainakin jossain maarin
saateleva tekija (fosforipitoisuuden ohella), vaikka mallin selitysaste onkin
vaatimaton. Typpikuorma Kuuslahteen kasvaa kaikissa
hankevaihtoehdoissa. Kokonaistyppi ja kokonaisfosfori ovat vesienhoidon
luokittelujarjestelmassa ravinneolosuhteita kuvaavia laatutekijoita. Ottaen
huomioon Kuuslahden vesimuodostuman nykytilan seka jatkossa kaytossa
olevan periaatteen, jossa vesimuodostuman ekologinen tila luokitellaan
heikoimman laatutekijan mukaan, voi typpikuormituksen lisaaminen
Kuuslahteen osoittautua haasteelliseksi. Samalla myds
rehevoitymiskehitysta potentiaalisesti ruokkivan sulfaatin pitoisuudet
kasvavat. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen
jatkosuunnittelussa on syyta panostaa typpi- ja sulfaattikuormituksen
ennaltaehkaisy- ja vahentamistoimiin. Typpikuormituksen kasvu voi
osoittautua haasteeksi myds Ventojoen osalta (VE2, VE4).

Yhteisvaikutukset Kuuslahdessa

Kuuslahden kuormitus koostuu sivukivien Igjitysalueiden seka kemiallisen
puhdistamon, pasutekasan ojien, Sikopuron puhdistamon ja tehtaiden
jaahdytysvesien yhteenlasketusta kuormituksesta. Laukansalon
louhosvesien osalta on kuvattu tarkasteltavan vesien johtamista suoraan
Kuuslahteen (mahdollisesti uusi purkupiste) tai paalouhoksen
kuivanapitojarjestelman kautta Sikopuroon ja edelleen Kuuslahteen.
Vuosille 2035-2065 kipsin Igjitysta koskevat alustavat tarkastelualueet
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sijoittuvat myoés kaikki Kuuslahden ranta-alueen laheisyyteen, ja luovat
riskin uudelle suoralle kuormituslahteelle kaivoksen laajentamisen
aiheuttaman vesistokuormalisan lisaksi. Asian on nostanut esille myos
Siilinjarven viranomaislautakunta lausunnossaan. Yksi mahdollisista kipsin
[8jitysalueista olisi nykyinen pasutealue, josta tuleva kuormitus on johtanut
sinkkipitoisuuden kohoamiseen havaintopaikan Juurusvesi 2 alusvedessa
potentiaalisesti haitalliselle tasolle kevéattalvisin, mikad on huomioitava
Kuuslahteen kohdistuvissa yhteisvaikutuksissa. Pitoisuudet ovat olleet
noususuunnassa ja kevattalvella 2024 mitattiin 1900 ug/I
kokonaispitoisuus. Sinkkia on ehdotettu lisattavaksi vesiymparistolle
vaarallisista ja haitallisista aineista annetun Valtioneuvoston asetuksen
(1022/2006) liitteeseen 1D (Suomen ymparistokeskuksen raportteja 28 |
2023, 21.11.2023). Ehdotus sinkin vuosikeskiarvoon perustuvaksi
sisdvesien ymparistdnlaatunormiksi (AA-EQS) on 14,4 ug/l, joka on
ECHA:n krooninen biosaatava PNEC-arvo.

Luontovaikutukset

Luontoselvityksia on hankkeessa laadittu kattavasti useana vuotena
hyédyntaen myds toiminnanharjoittajan aikaisemmin tilaamia
luontoselvityksia. My6s olemassa olevia tietokanta-aineistoja on otettu
mukaan tarkasteluun kattavasti. Uudet tietokantoihin tulevat lajihavainnot
on kuitenkin syytd huomioida hankkeen jatkovaiheissa. Vaihtoehtojen
valisista eroista luontovaikutusten osalta yhteysviranomainen toteaa
seuraavaa.

Liito-orava

Laukansalon osa-alueella suurimmat haittavaikutukset liito-oravalle
aiheutuvat VE1 ja VE2 vaihtoehdoista. VE3 ja VE4 ovat liito-oravan
kannalta vahemman haitallisia, koska niissa louhosalue on suppeampi ja
sivukivildjitysta ei osa-alueelle ole suunniteltu.

Hankealueen keskiosassa VE1 ja VE2 aiheuttavat enemman haittaa liito-
oravalle, kuin VE3 ja VE4, joiden laajemman Igjitysalueen alle jaisi
soveltuva elinymparistd S3.

Mustin rikastushiekkalajityksen itdlaajennuksella VE2 ja VE4 aiheuttaisivat
usean elinpiirin ja ydinalueen sekd yhden soveltuvan elinymparistdon
katoamisen. VE1 ja VE3 eivat aiheuttaisi haittavaikutuksia lajille.
Rikastushiekkalajityksen pohjoislaajennus havittaisi yhden elinpiirin ja
ydinalueen.

Liito-oravan kannalta voidaan kokonaisuutena todeta, ettad vahiten
haitallisin vaihtoehto liito-oravalle olisi VE3 ja haitallisin VE2. Joka
tapauksessa, riippuen valittavasta vaihtoehdosta, tulee liito-oravan osalta
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hakea luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdmiseksi tai heikentamiseksi.

Jatkossa luontoselvitykseen olisi syyta lisata samat koodit liito-
oravapaikoista, kuin varsinaisessa YVA-selostuksessa ja esim. liitteessa
20. Luontoselvityksessa paikat on eritelty vain nimilla, mika vaikeuttaa
asianosaisten mahdollisuutta saada selkoa niiden sijainnista. Lukija voi
I6ytaa luontoselvityksesta tarkemman kohdekuvauksen vertailemalla eri
kartoista ja ilmakuvista esiintyman muotoa. Haastetta lisaa se, etta
luontoselvityksessa karttojen mittakaavat ja esitystavat vaihtelevat paljon.
Luontoselvityksen kuva 2-5 olisi syyta esittda mittakaavassa, josta eri
vuosien symbolit liito-oravahavainnoista erottuisivat.

Viitasammakko

Selvitys maastossa on tehty oikeaan aikaan ja vakiintuneilla menetelmilla.
Huolimatta nahtavilla oloaikana tehdyista korjauksista karttoihin,
vaikutusten arviointia hankaloittaa jonkin verran epaselva karttojen kaytto
eri raporteissa.

Viitasammakon kannalta selvasti parasta vaihtoehtoa ei ole tarjolla.
Varmuudella haitallisia vaikutuksia syntyy kahdelle kohteelle VE1 ja VE3
rikastushiekkaldjityksen laajentuessa pohjoiseen Syrjanlammen paalle.
Lisaksi kaksi mahdollista lisdantymis- ja levahdyspaikkaa luultavasti
havaisi nykyisen Mustin altaan luoteisreunalta. Yhteysviranomaisen
kasityksen mukaan ko. mahdolliset paikat olisi syyta kasitella kuten
varsinaisetkin lisdantymis- ja levahdyspaikat. VE2 ja VE4 puolestaan
saattavat havittaa rikastushiekkalgjityksen laajentuessa itdan paikan nro 8
Heinalampi, jossa tavattiin selvitysalueen suurimmat
viitasammakkomaarat. Toteutusvaihtoehdosta riippumatta
luonnonsuojelulain mukainen poikkeusluvan tarve viitasammakon
suojelusta joudutaan vahintaankin arvioimaan toteutussuunnitelmien
tarkennuttua.

Sudenkorennot

Muista luontodirektiivilajeista on selvitetty sudenkorentojen esiintymista
kahtena kesana perusteellisesti. Sudenkorennoille selvasti haitallisia
vaihtoehtoja ovat VE1 ja VE3, joissa molemmissa lisdéntymis- ja
levahdyspaikkana toimiva Syrjanlampi katoaisi. Lammen havittdaminen
vaatii myds luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan.
Yhteysviranomaisen tietojen mukaan viherukonkorennosta on olemassa
my0s vuodelta 2022 valokuvattu havainto Pitkajarvelta, (jossa havaitsijan
mukaan saattaa olla sahalehted yha), kilometrin paasta hankealueen
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eteldosista (laji.fi). Lajin osalta toimijan on syyta varautua lisaselvityksiin
lupahakemusvaiheessa.

Lepakot

Lepakoiden esiintyminen alueella ei ole erityisen runsasta minkaan lajin
osalta. Lajistoa on selvitetty kahtena kesana vakiintuneiden menetelmien
mukaisesti. VE1 ja VE2 voidaan katsoa lepakoiden nakokulmasta
haitallisimmiksi. VE3 ja VE4 saastavat lepakkoalueita paremmin erityisesti
Laukansalossa, mutta ei sivukivildjityksen laajentuessa itdan
Kuuslahdessa. Riippuen valittavasta vaihtoehdosta, tulee
luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan tarve lepakoiden osalta
harkita.

Saukko ja kirjoverkkoperhonen

Saukon ja kirjoverkkoperhosen osalta hanke ja sen eri vaihtoehdot eivat
aiheuta merkittavia haittavaikutuksia lajeille. Yhteysviranomainen yhtyy
YVA-selostuksen kasitykseen, ottaen huomioon lajien biologian, etta
vaikutus sijoittuu luokkaan vahainen kielteinen.

Pesimélinnusto

Pesimalinnustoon kohdistuvien vaikutuksien osalta on nahtavissa selvia
eroja eri vaihtoehtojen valilla. Yhteysviranomainen yhtyy
arviointiselostuksen johtopaatdkseen, jonka mukaan suurin haittavaikutus
pesimalinnustolle syntyy VE2:ssa. Sen jalkeen tulevat
haitallisuusjarjestyksessa VE1 ja VE4. VES3 ei havittaisi yhtaan
huomionarvoista aluetta pesimalinnustolle. Muuttolinnustoon kohdistuvien
vaikutusten osalta yhteysviranomainen katsoo, etta eri vaihtoehtojen valilla
ei ole eroja, vaan odotettavissa on I&hinna positiivia vaikutuksia. Ruokailu-
ja lepailyalueiden pinta-ala tulee kasvamaan rikastushiekka-alueiden
laajentuessa. Luonnonsuojelulain 70 §:n suoja muuttolintujen
levahdysalueille tulee tarkastella jatkossa erikseen hankkeen eri vaiheiden
edetessa.

Suojelualueet

Hanke-alueella tai sen valittémassa laheisyydessa ei sijaitse Natura 2000-
alueita, luonnonsuojelualueita tai luonnonsuojeluohjelmiin kuuluvia alueita.
Lahimmat suojelukohteet ovat niin kaukana, ettd hankkeen
vaikutusmekanismien hairidtekijat eivat mainittavissa maarin ulotu niin
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etaalle. Taman vuoksi mm. Natura-arviointia ei ole tarpeen tehda osana
YVA-prosessia.

Luontotyypit ja kasvillisuus

Hankkeen seurauksena ei meneteta pysyvasti mitddn hankealueella
esiintyvaa luontotyyppia. VE1-VE4 valilla ei ole suuria eroja suorien tai
epasuorien vaikutusten piiriin joutuvien kohteiden maarissa (33-28
kohdetta per vaihtoehto). Kasvistossa on eri vaihtoehdoissa runsaiten
rauhoitettuja valkolehdokkeja, joita kaivoksen aikaisemman toiminnan
yhteydessa on siirtoistutettu luvanvaraisesti muualle. Vesilain ja metsalain
suojaamia kohteita haviaisi kaikissa vaihtoehdoissa. Eniten luontotyyppeja
ja kasvistoa katoaa uuden maankaytdén myoéta Laukansalossa ja Mustin
rikastushiekka-alueen italaajennuksessa. Niinpa VE2 ja VE4 aiheuttaisivat
suurimmat haittavaikutukset luontotyypeille ja kasvillisuudelle. VE1 ja
varsinkaan VE3 eivat ole vaikutuksiltaan yhta merkittavia.

Luontoarvoihin kohdistuvat yhteisvaikutukset

Naista luontovaikutuksista nousee esille erityisesti kipsin 1ajityksen tuleva
sijoittuminen. Riippuen siita, miten ja mihin kipsinlajitys toteutetaan,
odotettavissa on lisdhaittavaikutuksia erityisesti Laukansalon tai
Sulkavanniityn alueelle. Nama vaikutukset kohdistuisivat alueille, joihin
nykyinen YVA-hanke ei aiheuta suoria vaikutuksia lahella tehtaita. Koska
kipsin ldjityksen laajennuksia on suunniteltu naille alueille, vaikutuksia
syntyisi seka luonnoltaan huomionarvoisille kohteille etta liito-oraville ja
lepakoille. Tdma on syyta ottaa huomioon selkeana vaikuttavana tekijana
jatkosuunnittelussa.

Maankaytto, kaavoitus ja yhdyskuntarakenne

YVA-selostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia maankayttéon
riittavasti, varsinkin kun otetaan huomioon se tosiasia, etta lopullisesti
toteutettavaksi voidaan esittaa myads eri YVA-vaihtoehdoista muodostettu
yhdistelma. Arviointiselostuksessa on tunnistettu asianmukaisesti eri
vaihtoehtojen vaikutuksia asemakaava- ja yleiskaava-alueille ja tunnistettu
tarve tarkastella kaavoituksen yhteydessa tarkemmin niiden alueiden
maankayttda, joihin vaikutuksia kohdistuu.

Alueen kayttda ohjataan talla hetkella maakuntakaavalla, mutta alueen
yleiskaavatyd on kdynnistymassa. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan maankuntakaavan paivittdminen ja yleiskaavan laadinta Yaran
kaivosalueelle on ensiarvoisen tarkeaa hankkeen jatkosuunnittelua
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ajatellen ja ettd Yaran alueen eri laajenemissuunnat tullaan huomioimaan
maakuntakaavan 3. vaiheessa.

Yhteysviranomainen korostaa sita, ettd maankaytto- ja rakennuslain
mukaisesti kaavaselvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan
arvioida valmisteltavan kaavan merkittavat valittdmat ja valilliset
vaikutukset. YVA-menettelyssa tehdaan laajat yleistason selvitykset, mutta
yleiskaavoituksessa suunnittelun tulee tarkentua ja selvityksia tulee vieda
yksityiskohtaisempaan suuntaan. Tarkentavat selvitykset on syyta pohjata
jatkosuunnittelun myéta tdsmentyneisiin hanketietoihin.

Erityisen merkityksellisind on pidettava Pohjois-Savon liiton, Siilinjarven
kunnanhallituksen ja Siilinjarven viranomaislautakunnan lausuntoja, joiden
mukaan arviointiselostuksessa esitetyn perusteella ei voida varmistua
rittdvan suojavydhykkeen jaamisesta olemassa olevan asutuksen ja
kaivostoiminnan valiin. Jatkosuunnittelussa tulee riittavin lisdselvityksin
varmistua siita, etta louhos- ja Igjitysalueiden ja lahimman asutuksen valiin
jaa riittava suojavydhyke turvallisen, terveellisen ja viihtyisan
elinymparistén varmistamiseksi. Suojavydhykkeiden maarittelyssa tulee
huomioida myés mm. mahdolliset tulvariskit patomurtumariskialueilla ja
niiden vaikutukset ymparoéivaan alueeseen.

Yhdyskuntarakenteeseen, maankayttéon ja kaavoitukseen liittyvat
vaikutukset muodostuvat merkittaviksi osin sen vuoksi, ettd hankkeen
johdosta samalle maantieteelliselle alueelle kohdistuu useita eri
vaikutuksia (melu, ilmanlaatu, maisema, virkistyskayttd, ihmisten elinolot ja
viihtyvyys, elinkeinovaikutukset). Tdman vuoksi edelld mainittuja on syyta
tarkastella yhtena kokonaisuutena lahialuevaikutusten ndkoékulmasta.

Melu-, tarind- ilmanpaine- ja ilmanlaatuvaikutukset

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan em. tekijat on todettu
lahialueella keskeisimmiksi ja merkittdvimmiksi toiminnasta aiheutuviksi
haitoiksi.

Hankkeen eri vaihtoehtojen meluvaikutuksia on arvioitu
melumallinnukseen ja mittauksiin perustuen kaivoksen eri vaiheissa.
Mallinnuksessa on huomioitu Yaran kaivoksen ja tehtaiden toiminnan
vaikutukset kokonaisuutena. Mallinnus ei sisalla yleista tie- tai
raideliikenteen melua, joten malli ei anna tietoa hankkeen ja yleisen
liikenteen yhteisvaikutuksesta, eivatka siten mm. selostuksessa esitetyt
arviot tie- ja raideliikenteen vaikutusalueella olevien paiva- tai ydajan
melutason ohjearvon ylittavien kiinteistdjen maarasta ole valttdmatta
paikkaansa pitavia. Mallinnus sisaltaa arvion Yaran toiminnan ja
laajennushankkeen eri toteutusvaihtoehtojen meluvaikutuksista ja niiden
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valisista eroista, mita voidaan pitda ymparistdvaikutusten arviointivaihetta
varten riittdvana.

Selostuksessa esitetyista lieventamistoimenpiteista huolimatta
kaivostoiminnasta arvioidaan aiheutuvan melun ohjearvojen ylityksia.
Melun haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja vahentaminen ohjearvojen
sallimiin rajoihin on hankkeen toteutusmahdollisuuden kannalta
yhteysviranomaisen ndkemyksen ja annettujen lausuntojen perusteella
keskeisin asia ratkaistavaksi, ennen lopullista toteuttamiskelpoisuuden
arviointia. Nyt mallinnettujen tulosten perusteella ei selostuksessa
esitettyja vaihtoehtoja voida toteuttaa ilman asiaa ratkaisevia
meluntorjuntatoimia. Hankkeen jatkosuunnittelussa melumallinnukset tulee
paivittaa tilannetta vastaavaksi ja tarvittavat meluhallintatoimet suunnitella
yksityiskohtaisemmin. Ainakin ymparistdlupavaiheeseen seka alueen
kaavoitusta varten on tarpeen taydentda melumallinnusta siten, etta siina
on huomioitu Yaran toimintojen aiheuttaman melun lisaksi my6s muu
yleinen tie- ja raideliikenteen melu.

Mallinnuksen tuloksia on verrattu melun ohjearvoista annetun asetuksen
(Vnp 993/1992) ohjearvoihin. Melumallinnukset eivat sisalla rajaytyksista
aiheutuvaa melua, yksittaisten rajaytysten vaikutuksen ollessa
keskiaanitasoon vahainen. Laukansalon alueen pintalouhintavaiheessa
rajaytysmelu on erityisesti viihtyvyyshaitan nakékulmasta merkityksellista,
jolloin jatkosuunnittelussa on ohjearvovertailun liséksi tarkasteltava
rajaytysmelun suuruutta nykyisessa kaivoksen ymparistéluvassa (nro
32/2016/1) C taajuuspainotetulle huipputasolle (LCpeak 115 db) seka
aanialtistustasolle (CE 100 dB) asetettuihin raja-arvoihin verrattuna.
Laukansalon louhoksen osalta melumallinnuksessa toiminnan alkuvaiheen
ja loppuvaiheen melun mallinnuksessa ei eroa ole juurikaan havaittavissa.
Mallinnuksen tulosta voi talta osin pitda kyseenalaisena, koska
pintalouhinnan aikainen melu ja sen leviaminen on kuitenkin aikaisempien
louhosten avaamisten yhteydessa todettu merkittavaksi ja eniten hairiota
aiheuttavaksi vaiheeksi.

Yaran toiminnasta on mahdollista aiheutua viihtyvyyshaittaa Iahimmille
asukkaille myds tilanteessa, jossa melulle asetetut raja-arvot eivat
ylittyisikdan. Tallaista haittaa on koettu viimevuosina aiheutuvan
esimerkiksi sivukiviaineksen lastauksen ja purkamisen yhteydessa. Vaikka
sivukivialueiden toiminnan suunnittelussa on melua vahentavia
toimenpiteita tehty, on kuitenkin huomioitava, etta kiviautojen maara tulee
valittavasta vaihtoehdosta riippuen kasvamaan. Tama osaltaan voi
vaikuttaa lajitystapahtumien maaraan seka siitd aiheutuvaan meluun. Talla
hetkelld aktiivisilla sivukivialueilla tapahtuvien kiviautojen tyhjennysvali on
noin 3-4 minuuttia. Vaihtoehdossa, jossa Laukansalon l3jitysalue
toteutetaan (VE1 ja VE2) sivukivialueiden toiminnasta aiheutuvien melujen
vaikutusalueelle jaa merkittdvd maara asuin- ja lomakiinteistdja, joiden
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osalta meluvaikutukset ovat vahintaankin viihtyvyyteen vaikuttavia. Nain
ollen kyseisen sivukivialueen toteuttaminen meluvaikutusten nakdkulmasta
on kyseenalainen, erityisesti muiden alueella tapahtuvien toimintojen
yhteisvaikutukset huomioiden.

Erityisesti rakentamisvaiheen meluvaikutukset todetaan kaikissa
hankevaihtoehdoissa merkittaviksi ja rakentamisen osalta huomioitavaa
erityisesti on se, etta rakentamisessa esimerkiksi rikastushiekka-alueen
laajentamisen osalta on kyse varsin mittavista toimista, joka voivat
ajallisesti kestaa useita vuosia.

Tarinan osalta Laukansalon alueelle tulee kohdistumaan merkittavimmat
muutokset. Alueen tullessa osaksi kaivostoimintaa erityisesti
rajaytystoiminnasta aiheutuvien tarinavaikutusten piiriin tulee merkittava
maara asuinkiinteistdja. Arviointiselostuksessa on todettu, ettd millaan
louhosalueilla tarinasta taikka ilmapaineaallosta ei arvioida aiheutuvan
haitallisia vaikutuksia rakenteille, kun rajaytykset jne. suunnitellaan ja
toteutetaan alueella olevat rakenteet huomioiden. Rajaytysten maaralla ja
panoskoolla on kuitenkin erityistd merkitysta koettuihin tarinavaikutuksiin
alueen viihtyvyyden nakokulmasta.

Hankkeen vaikutuksia ilmanlaatuun on arvioitu riittdvalla tasolla
mallintamalla PM10- kokoluokan pdlypaastoja kaivoksen elinkaaren eri
vaiheissa. Mallinnuksesta on jatetty pois rikastushiekka-alueen pélyamisen
iimanlaatuvaikutukset. Rikastushiekka-alueelta aiheutuu ajoittain
pdlyepisodeja, joiden aikana pdlypitoisuudet tuulen suunnassa voivat
hetkellisesti nousta hyvin korkeiksi. Polyepisodit mahdollisesti lisdantyvat
hankkeen kaikissa vaihtoehdoissa, alueen korkotason noustessa ja
ilmastonmuutoksen seurauksena. Selostuksessa on esitetty jo nykyisin
kaytdssa olevia lieventamistoimenpiteitd pdlyn levidmisen estamiseksi.
Rikastushiekka-alueen osalta toimenpiteet eivat kuitenkaan nykyisellaan
ole riittavia, pélyamisen aiheuttaessa ajoittain lahiasutuksessa
vahintaankin viihtyvyyshaittaa. Lupahakemusvaiheessa tulee esittda uusia
lieventamistoimia erityisesti rikastushiekka-alueen polyamisen osalta.
Rikastushiekka-altaan pdlyn hallinnan kannalta tulee harkita esimerkiksi
altaan tayttda pienemmissa lohkoissa, jolloin alueen pélydminen voisi olla
helpommin hallittavissa.

Laajennusalueiden osalta tullaan suorittamaan mm. laajoja maa-ainesten
siirtotoita seka louhintoja, joista aiheutuu polyamista. Lisaksi kyseisten
toimintojen yhteydessa toteutettava liikenndinti tulee olemaan paikoin
merkittdvaa ja pitkdaikaistakin, mika tulee vaatimaan
polyntorjuntatoimenpiteita. Laajennuksen rakentamiseen liittyvien
toimintojen, kuten louhinta, murskaus jne. osalta pdlyvaikutusten arviointia
tulee tehda toteutettavan vaihtoehdon yhteydessa.
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Kaivostoiminnan aikana pélyamista tapahtuu rajaytysten yhteydessa,
sivukivien lgjityksesta seka alueella tapahtuvasta liikkenndinnista.
Liikenndinnin osalta pdly ei paaosin kulkeudu kaivosalueen ulkopuolelle, ja
likenndinnista aiheutuva pélydminen on hallittavissa erilaisin toimenpitein,
kuten kastelemalla tiestdéa. Sivukivien Idjityksen yhteydessa tapahtuva
poélyaminen on hyvin pienialaista ja sen osalta pélyn kulkeutuminen
|ajitysalueen ulkopuolelle on hyvin vahaista. Kuitenkin 1ajitysalueiden
korkeuden kasvaessa on mahdollista, etta kulkeutumista voi tapahtua
sadolosuhteiden vaikutuksesta alueen ulkopuolelle, joka tulee huomioida
jatkosuunnittelun yhteydessa.

Vaikutukset ilmastonmuutoksen hillintaan ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen

Arviointiselostus antaa riittavat edellytykset tehda paatelmia hankkeen
vaikutuksista ilmastoon ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Hankkeen
vaikutusmekanismit ilmastoon on kuvattu hyvin ja varsinaiset
iimastovaikutukset arvioitu elinkaarivaiheittain. Tata yhteysviranomainen
pitda selkeana ja hyvana lahestymistapana. Erityisesti rajaytysten,
kuljetusten ja toiminnan paattymisen jalkeisiin ilmastovaikutuksiin tulee
kiinnittdd huomiota hankkeen seuraavissa vaiheissa. Lisaksi arviointia
ilmastonmuutoksen vaikutuksista hankkeelle ja sopeutumistoimenpiteita on
syyta tarkentaa jatkosuunnittelussa. Hankkeen ilmastovaikutukset
kohdistuvat pitkalle aikavalille kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. VEO
vaihtoehdon ilmastovaikutusten voidaan katsoa olevan pienimmat, koska
uusia louhoksia tai niiden laajennuksia ei avattaisi. Hankkeen toteutuessa
(VE1-VEA4) louhosalueen maankayttdé muuttuu vuosikymmeniksi, jopa
vuosisadoiksi.

Selostuksessa on huomioitu hyvin alueelliset ilmastotavoitteet. Hankkeen
ilmastovaikutuksia on suhteutettu alueellisiin iimastotavoitteisiin arvioimalla
iimastovaikutukset vaihtoehdoissa VE1-VE4 vahaisen kielteisiksi.
Toteutuessaan hankkeen arvioidaan aiheuttavan vuosittain n. 0,07 %
Suomen ilmastopaastodista, 1,7 % koko maakunnan ilmastopaastodista ja
24 % Siilinjarven vuosittaisista paastoista. Yhteysviranomaisen arvion
mukaan paastojen suhteita alueellisiin paastoihin voidaan pitaa
oikeansuuntaisina. YVA-selostuksessa on tunnistettu IMPERIA-
menetelman heikkoudet ilmastovaikutusten merkittavyyden arvioimiseksi.
Toiminnan vaikutuksia jatkoprosessien ilmastopaastoéihin ja
iimastonmuutokseen sopeutumiseen ei ole kasitelty laajemmin. Naiden
yhteisvaikutuksien arvioinnista lausutaan tarkemmin yhteisvaikutusten
kohdassa.
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Hankkeen suorat ja vélilliset iimastovaikutukset

Hankkeen suoriksi ilmastovaikutuksiksi on tunnistettu kuljetuksista ja
rajaytyksista aiheutuvat ilmastopaastot seka rakentamisen aiheuttama
metsakato seka hiilinielujen ja -varastojen poistuma
toteutusvaihtoehdoissa VE1-VE4. Vaihtoehdoissa VE1-VE2 poistettavien
maamassojen maarat on arvioitu n. 17 % suuremmiksi kuin vaihtoehdoissa
VES3-VE4. Rajaytysten ilmastovaikutuksissa ei arvioida olevan eroja
vaihtoehtojen valilla. Hankkeen suorat ilmastovaikutukset on arvioitu
vahaisen kielteisiksi. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
ilmastovaikutukset ovat kohtalaisen kielteisia huomattavan pitkan
vaikutusajan vuoksi.

Hankkeen valillisiksi vaikutuksiksi mainitaan alueen ulkopuolella tuotetun
sahkon tuotannon aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot. Sahkoén
tuotannon ominaispaastokertoimen hyvin todennakadinen ja voimakas lasku
tulevina vuosikymmenina on otettu hyvin huomioon, mika vaikuttaa
sahkonkaytdn ilmastovaikutuksiin hankkeen elinkaaren aikana. Lisaksi
fosforilannoitteen tuottamista Suomessa pidetaan YVA-selostuksessa
ilmastovaikutuksiltaan positiivisena vaihtoehtoisten, todennakoisesti
Marokossa tuotettujen lannoitteiden tuomisen sijaan. Tarkempien
laskelman lahtétietojen puuttuessa yhteysviranomaisen on vaikeaa
arvioida naiden vaikutusten oikeellisuutta. Samalla yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd hankkeen mahdollinen positiivinen hiilikadenjalki ei poista
hankkeen negatiivisia ilmastovaikutuksia. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan hankkeen valilliset ilmastovaikutukset on tunnistettu
paapiirteittain hyvin. Hiilikaddenjaljen arviointi tarkemmin [ahtotiedoin tulisi
esittdd omana kokonaisuutenaan.

Rakentamisvaiheen ilmastovaikutukset

Rakentamisvaiheen merkittavimmat ilmastovaikutukset arvioidaan
syntyvan pintamaiden poistosta ja niihin liittyvista kuljetuksista. Myos
maisemoinnin kuljetusten ilmastovaikutukset on otettu mukaan
rakentamisvaiheen paastdlaskentaan, mika ei yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan tue vaikutusten arviointia elinkaarivaiheittain.
Puustoa kaadetaan laajennettavilta louhos-, sivukiven I3jitys- seka
rikastushiekka-alueilta. Poistettavan puuston maarissa on 5-17 % eroja
vaihtoehtojen VE1-VE4 valilla. Suurin poistettavan puuston maara seka
vaikutukset hiilinieluihin ja -varastoihin on toteutusvaihtoehdossa VE1.
Talléin poistuvan hiilivaraston kooksi on arvioitu 90 690 t, jonka
yhteysviranomainen on arvioinut olevan n. 0,1 % Pohjois-Savon metsien
nykyisesta hiilivarastosta. Yhteysviranomainen pitaa arvioita puuston
hiilivaraston poistumasta oikeansuuntaisena. Huomattavaa on, etta
puuston hiilinielujen ja -varastojen palautuminen kestaa toiminnan
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paatyttya puuston osalta vahintdan vuosikymmenia. Maaperan
hiilivarastojen palautumista ennalleen yhteysviranomainen pitéa hyvin
hitaana ja selostuksessa taman on arvioitu kestavan vahintaan
vuosisatoja. Rakentamisvaiheen vaikutuksia tydmatkaliikenteeseen ja sen
iimastopaastoihin ei ole arvioitu, mitd yhteysviranomainen pitda puutteena,
mutta toteaa paastdjen todennakdisesti olevan pienia verrattuna alueen
sisdisen liikenteen paastoéihin.

Toimintavaiheen merkittdvimmaét ilmastovaikutukset

Toimintavaiheen merkittdvimmat ilmastovaikutukset liittyvat
arviointiselostuksen mukaan rajaytyksiin, kuljetuksiin, lastauksiin,
poraukseen ja rikastusprosessiin. Lisaksi selostuksessa on arvioitu,
millaisia epasuoria ilmastohyotyja saadaan, kun Yara Siilinjarven
kemiantehtaat saavat raaka-aineensa Siilinjarven kaivokselta eika niita
tarvitse hankkia muualta.

Toteutusvaihtoehtojen valilla ei selostuksessa arvioida olevan merkittavia
eroja rajaytysten hiilidioksidipaastoissa. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta rajaytysten yhteisvaikutusta kasvihuonekaasupaastoihin ei ole esitetty
yhteismitallistettuna eli muutettuna hiilidioksidiekvivalenteiksi. Nyt
rajaytysten osuus vuosittaisista kasvihuonekaasupaastoista jaa
epaselvaksi. Porausten, kuljetusten ja lastauksen aiheuttamissa
iimastopaastoissa ei selostuksen mukaan ole eroa toteutusvaihtoehtojen
valilla. Jos Laukansalon sivukivialuetta ei toteuteta (VE3 ja VE4), sivukivet
joudutaan kuljettamaan muille 1djitysalueille, milla on vaikutuksia
kuljetusten maaraan ja ne tulisi huomioida laskelmassa.

Kiviautojen ja tydkoneiden polttoaineen kulutuksen aiheuttamat
iimastopaastoét on arvioitu tassa vaiheessa riittavalla tasolla, vaikka niiden
oikeellisuuden arviointi I&htétietojen puuttuessa on vaikeaa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd selostus sisaltda osittain
tulkinnanvaraisia tietoja hankkeen toiminnan vaikutuksista ulkoiseen
likenteeseen. Kaivosalueen laajennus vaikuttaa junakuljetusten lisaksi
laivakuljetuksiin hankealueen ulkopuolella. Vaikutuksia laivaliikenteeseen
Suomessa ja muilla alueilla ei ole arvioitu. Hankkeen VE1-VE4
vaihtoehdoissa todetaan olevan toteutuessaan vaikutuksia
junaliikenteeseen ja vuosittaisten kuljetusmaarien kasvavan 30 %.
Olettama, etta junakuljetukset ovat paastottomia vuosina 2035-2065, on
yhteysviranomaisen mielesta virheellinen. Vaikka junakalustossa
kaytettaisiin vain sahkda kayttévoimana, sahkontuotannon
paastdkertoimen ei arvioida laskevan nollaan vield vuoteen 2035
mennessa. Mikali tallainen oletus tehdaan, tulisi varmistaa, etta
junakuljetusten kayttdma sahké hankitaan vihreana sahkona. Alueella
oleva ratapiha ei ole sahkdistetty, joten alueella joudutaan kayttamaan
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dieselkalustoa.

Lannoitteiden tuotannon jatkoprosessien eli kemiantehtaiden toiminnan ja
viennin kuljetusten ilmastovaikutukset on arvioitu vain positiiviseksi, mita
yhteysviranomainen pitda merkittavana virheena arvioinnissa. Kotimaisella
tuotannolla ei voida katsoa olevan pelkastaan ilmastopaastoja vahentavia
vaikutuksia. Negatiiviset ja positiiviset vaikutukset tulisi arvioida erikseen
selkeamman ilmastovaikutusten kokonaiskuvan muodostamiseksi ja
lieventdmistoimenpiteiden riittdvyyden arvioimiseksi.

lImastovaikutukset toiminnan paéatyttya

Toiminnan paatyttya ilmastovaikutuksia arvioidaan syntyvan
maisemoinnista ja maamassojen kuljetuksista. Naiden kuljetusten
ilmastopaastdjen on oletettu kuuluvan rakentamisvaiheeseen. Vaikka
rakentamisvaiheessa pintamaita kuljetetaan |gjitysalueille, ne tulee viela
siirtda toiminnan paatyttya maisemoitaville alueille. Naista siirroista
syntyvia ilmastopaastdja ei yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan ole
arvioitu. Toiminnan paattymisvaiheen ilmastovaikutuksissa on merkittavia
eroja toteutusvaihtoehtojen valilla, vaikka vaikutukset eivat ole suuria
toimintavaiheen aikaisiin ilmastovaikutuksiin verrattuna. Suurimmat
vaikutukset ilmastopaastoihin toiminnan paatyttya arvioidaan olevan
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Edella mainittujen maisemoinnin kuljetusten
ilmastovaikutusten arvioinnin puutteiden vuoksi tarkempien johtopaatdsten
tekeminen ei ole mahdollista.

lImastonmuutoksen vaikutukset hankkeelle ja ilmastonmuutokseen
sopeutuminen

lImastonmuutoksen vaikutukset hankkeelle ja iimastonmuutokseen
sopeutuminen on huomioitu yhteysviranomaisen nakemykseen mukaan
osittain. Nyt tunnistetut sopeutumistoimenpiteet eivat ole kaikilta osin
riittavia, ottaen huomioon hankkeen pitka elinkaari toteutusvaihtoehdoissa
VE1-VE4. limastonmuutoksen vaikutusten arviointia ja
sopeutumistoimenpiteiden suunnittelua tulee tarkentaa
jatkosuunnittelussa. Erityisesti kuivuuden seka tuulisuuden ja haihtumisen
voimistumisen aiheuttamia yhteisvaikutuksia pélyamiseen ei ole
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan huomioitu riittavalla tasolla.
Pdlyamiseen ja lieventamiskeinoihin otetaan kantaa perustellun paatelman
ilmanlaatuvaikutuksia kasittelevassa kohdassa.

Haitallisten ilmastovaikutusten lieventédmistoimenpiteet

Hankkeen elinkaaren aikana voidaan toteuttaa lukuisia toimenpiteita
negatiivisten ilmastovaikutusten lieventamiseksi, joista osa on jo
tunnistettu YVA-prosessin aikana. Erityisesti kuljetuksien optimointiin seka
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kuljetuskaluston ja tydkoneiden kayttovoimiin tulee kiinnittda huomiota.
Yhteysviranomainen suosittaa, ettd hankkeen suunnittelussa huomioidaan
kasvillisuuden ja erityisesti suojapuuston lisaamisen positiiviset vaikutukset
pdlyamisen lieventamiseen, meluntorjuntaan, vesienhallintaan seka
hiilensidontaan ja -varastointiin. Mikali louhosaluetta laajennetaan, alueella
tulee selvittdd mahdollisuudet lisata kasvillisuutta erityisesti rikastushiekka-
alueilla. Yhteysviranomainen suosittaa myds selvittdmaan jo
suunnitteluvaiheessa vahapaastdisen energian tuotannon, kuten
aurinkoenergiahankkeiden, toteutusmahdollisuuksia alueella. Lisaksi on
suositeltavaa selvittaa ekologisten kompensaatiotoimenpiteiden
toteuttamismahdollisuuksia hankkeen elinkaaren aikana, milla voi olla
merkittavid positiivisia ilmastovaikutuksia. Haitallisia iimastovaikutuksia ei
voida kuitenkaan laskentaperiaatteiden mukaan kompensoida.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinolosuhteisiin
(sosiaaliset vaikutukset)

Arviointimenettelyn yhteydessa yhdeksi keskeiseksi lopputulokseksi nousi
huoli kaivoksen jatkuvasta laajentumisesta ja sen vaikutuksesta
asumiseen ja elinolosuhteisiin.

Arviointiselostuksen mukaan merkittdvimmat terveysvaikutukset syntyisivat
laajenevan melu- ja ilmanlaatuvaikutuksen johdosta. Yhteysviranomainen
toteaakin, ettd molempien vaikutusten osalta on jo aikaisemmin todettu
tarvittavan lieventamistoimenpiteita jatkosuunnittelussa.

Mielipiteissa nousi voimakkaasti esille huoli Yaran
laajenemissuunnitelmien vaikutuksesta kiinteistdjen arvoon ja niiden
kaytettavyyteen tulevaisuudessa. Useissa mielipiteissa nousi myos esille
huoli oman elinympariston laadun heikkenemisesta ja heikosta
ennustettavuudesta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd mielipiteissa nostettu
huoli oman elinymparistén muuttumisen vaikeasta ennakoitavuudesta ja
epavarmuudesta on asiallinen ja merkittava. Erityisesti, koska valittavaa
vaihtoehtoa ei ole arviointiselostuksessa esitetty. Yhteysviranomainen
katsoo, etta elinolojen heikon ennustettavuuden aiheuttamaa
epavarmuutta voidaan vahentaa arvioimalla yleiskaavassa suoja- tai
vaikutusalueelle sijoittuvien kiinteistdjen nykytilanteen mukaisen kaytén
edellytysten tayttyminen ja olosuhteiden turvaaminen.

Elinkeinotoiminnan osalta keskeisena tuloksena on viesti toiminnan
jatkumisen tuomista myodnteisista vaikutuksista alueen elinkeinoelamalle.
Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, ettd kuten kuulemispalautteessa on
tuotu esille, I&hialueen nykyisille elinkeinoille (mm. maa- ja metsatalous,
puutarhatalous seka hevostalous) hankkeella ei ole myonteista vaikutusta.
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Maisema ja varjostusvaikutus

Arviointiselostus antaa riittavat edellytykset tehda paatelmia hankkeen
vaikutuksista maisemaan. Hankkeen laajuudesta johtuen kaikilla
vaihtoehdoilla on huomattavia maisemallisia vaikutuksia. Maiseman osalta
hankkeen keskeinen haittavaikutus liittyykin maisemassa tapahtuvaan
muutokseen. Maisemaselvityksia on tarpeen tarkentaa jatkosuunnittelun
myo6ta tdsmentyneiden hanketietojen pohjalta.

Varjostusvaikutuksia on tutkittu vain vuoden- ja kellonaikoina, jolloin
varjostus on melko vahaista. Tarkastelua voi pitaa puutteellisena, silla
selvitys ei nain tarjoa selkeaa tietoa siitd, millainen varjostusvaikutus on
aiemmin aamulla, illalla ja vuoden lyhyemman paivan aikoina, jolloin
aurinko on matalammalla. Lisaksi selvitys ei ole visuaalisesti kovinkaan
selkea. Selostuksessa varjostusvaikutuksiin viitataan eri aihealueiden ja
vaihtoehtotarkastelujen kohdalla. Havainnollisuuden parantamiseksi olisi
selostuksessa asiaa selkeyttanyt koontiosio, jossa varjostusvaikutuksia
tarkasteltaisiin myds yhteenvetomaisesti oman alaotsikkonsa alla.
Varjostusvaikutustarkastelua on tarpeellista tdydentaa kaavatyon
yhteydessa.

Liikennevaikutus

Arvioinnin perusteella liikenteelliset vaikutukset jaavat hankealueen
ulkopuolella melko vahaisiksi, koska toiminta ei nykytilanteesta juurikaan
muutu. Keskeisena vaikutuksena voidaan kuitenkin pitaa sita, miten hanke
muuttaa liikkennevaikutuksia pitkalla aikavalilla. Lisaksi hankkeen sisalla
seka erityisesti hankkeen rakentamisen aikana liikenteelliset vaikutukset
tulevat kohdistumaan eri alueille, kuin ns. perustoiminnassa seka erityisesti
lisdamaan liikkennemaaria tiettyind ajanjaksoina tietyilla alueilla. Toiminnan
sisdisten liikennevirtojen suunnittelu hankkeessa tulee olla pitka aikavali ja
kokonaisuudet huomioivaa, jotta hankkeen eri vaiheissa voidaan
ennakoivasti ehkaista liikenteesta aiheutuvia haittoja.

Raasiontien katkaisusta aiheutuvia vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti
YVA-menettelyssa. Nain ollen vaikutusten arviointia on tarkennettava
yleiskaavoituksen yhteydessa. Jatkosuunnittelussa on huomioitava myds
pelastuslaitoksen toiminnan turvaaminen eri tilanteissa.
Kuulemispalautteen mukaan kyseisen tien poistuminen alueelliselta
likenteelta ja erityisesti alueen muiden toimijoiden (mm. maanviljely ja
pelastuslaitos) kaytdsta hankaloittaisi tarpeettomasti alueella likenngintia.

Liikenteen kohdistumisen osalta niin raide- kuin tielikennekin tulevat
olemaan keskeisimmat likennemuodot hankkeen aikana. Laivaliikenteen
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osalta tilanteen arviointia vaikeuttaa Saimaan kanavan liikennéinnin
epavarma tilanne. Lisaksi liikennevaikutuksiin liittyvaksi epavarmuudeksi
jaa hankkeen valilliset vaikutukset merilaivaliikenteeseen.

Raideliikenteen osalta Siilinjarvi-Kokkola valisen rautatien sahkdistys on
toteutettu ja liikenne hoidetaan sahkdisesti, mutta Yaran Siilinjarven
tehtaiden ratapihan raideliikenne hoidetaan dieselkalustolla. Hankkeen
myo6ta mm. Laukansalon alueelta tulevien kuljetusten suunnittelun
yhteydessa tulee tarkastella myds mahdollisuuksia toteuttaa ratapihan
sahkoistaminen. Ratapihan sahkdistamiselld voitaisiin vaikuttaa Siilinjarven
ratapihan kayttdéon ja siella raideliikenteen operointiin, jolla voitaisiin
vahentdd mm. kemikaalisailibvaunujen sailytysta alueella
(onnettomuusriski) seka junavaunujen ja vetureiden vaihdosta aiheutuvaa
melua alueella.

Tieliikenteen osalta kantatien 75 siirto vaatii myds hyvaksytyn
tiesuunnitelman. Siirto aiheuttaa vahaista haittaa, koska se voidaan tehda
nykyisen tien sivussa. Tien siirtoon liittyvaa tyonaikaista haittaa tulee
esiintymaan jonkin verran. Haitta onkin kuvattu raportissa vahaiseksi.
Uuden tielinjauksen tiesuunnitteluvaiheessa tulee tutkia kantatiella olevan
radan ylikulkusillan uusiminen ja alikulkukorkeuden nosto niin, etta se
mahdollistaa myds tehdasalueen ratapihan sdhkoistamisen ainakin
osittain.

Yhteisvaikutukset Vt 5 Siilinjarvi — P6lja — Alapitka hankkeen kanssa on
kuvattu vahaisiksi. Hankkeiden aiheuttama meluhaitta Sulkavanjarven
pohjoisrannalla on todettu. Tosin valtatien meluesteiden tarkempi
suunnittelu tehdaan vasta tiesuunnitteluvaiheessa, joten tiehankkeen
osalta meluhaittaan voidaan viela vaikuttaa.

Yaran kaivostoiminnassa syntyvien sivuvirtojen (sivukivet jne.) kayttdéa
kaikissa alueella tehtavissa liikenteellisissd hankkeissa tulee selvittaa
rakennussuunnitteluvaiheessa ja edistdad materiaalitehokkuus ja
kiertotalousnakodkulma huomioiden.

Ymparistoriskit, onnettomuus ja poikkeustilanteet

Toiminnan keskeisimmat ja merkittavimmat ymparistoriskit on
selostuksessa tunnistettu. Vastaavasti myds muut toimintaan liittyvat
onnettomuus- ja poikkeustilanteet on lueteltu varsin kattavasti ja
kaytannossa ovat hyvinkin pitkalti samoja, kuin kaivostoiminnoissa
yleisesti. Olemassa olevan toiminnan kautta kokemusta varautumisesta ja
reagoinnista erilaisiin poikkeustilanteisiin on kehitetty ja tata kautta
toiminnan riskien tunnistaminen on hyvalla tasolla.

Hankevaihtoehtojen osalta muutokset ymparistoriskeissd muuttuvat
Iahinna esitettyjen vaihtoehtojen sijainnin kautta, koska riskien
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konkretisoituessa ne kohdistuvat vaihtoehdosta riippuen eri alueille.
Laajimpien ymparistovaikutusten osalta rikastushiekan Idjitykseen ja siihen
liittyvien vesialtaiden riskit pato-onnettomuuksien osalta ovat tunnistettu
vaikutuksiltaan suurimmiksi. Riskien osalta on myds arvioitu niiden
alueellista kohdentumista keskeisiin ymparistdelementteihin (vesistot,
maapera, ilma). Selostuksessa on myoés arvioitu vaikutuksia sulkemisen ja
jalkihoidon aikaisessa tilanteessa. Myos naihin toimintoihin liittyen
kohdistuvat riskit on arvioitu selostuksessa tassa vaiheessa riittavalla
tasolla.

Hankkeen toteutus vaatii valittavasta vaihtoehdosta riippumatta runsaasti
patorakentamista. Patoturvallisuuden osalta hankkeen jatkosuunnittelussa
tulee huomioida patoviranomaisen lausunnossaan esille tuomat asiat.
Ymparistélupavaihetta varten on mm. tarpeen arvioida kattavammin
rikastushiekka-altaan ja Saarisenjarven patoamisen vahingonvaara seka
paivittda vahingonvaaraselvitykset mahdollisten muiden altaiden
laajennusten ja korotusten osalta. Lisaksi varastointikapasiteettia ja
varautumista aari- ja hairittilanteisiin tulee kuvata tarkemmin
ymparistdlupavaiheessa valitulle vaihtoehdolle. Lupahakemukseen tulee
maarittda mitoitustulvan suuruus (pato)altaille, jotta altaiden vesitilavuus ja
mitoitus on riittdva vaadituissa olosuhteissa.

Myds laajemmin riskien, onnettomuuksien ja poikkeustilanteiden arvioinnin
osalta lupavaiheessa tulee arviointia tdydentaa valitun vaihtoehdon
perusteella. Erityisesti ennaltavarautumiseen tulee kiinnittda huomiota ja
sen tulee kattaa niin rakentamisen kuin toiminnankin aikaiset riskit, seka
huomioida ennakolta my6s alueen sulkemiseen ja jalkihoitoon liittyvat
riskit. Keskeista on toteuttaa valittavan vaihtoehdon suunnittelu ja
rakentaminen teknisten ratkaisujen osalta niin, etta tunnistetut riskit ja
niihin varautuminen toimii jatkumona rakentamisesta aina alueen
sulkemiseen ja jalkitarkkailuun asti.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten osalta merkittdvimmiksi selostuksessa on nostettu
tehdastoimintojen osalta kipsin Igjitysalueen tulevaisuuden suunnitelmat
seka valtatie 5 parantaminen. Kipsin ldjityksen tulevaisuuden merkitys
erityisesti alueen maankaytonsuunnitteluun liittyen ja sita kautta
kohdistuviin vaikutuksiin (maisema, luonnonvarat, jne.) on tunnistettu
keskeiseksi yhteisvaikutukseksi. Muilta osin yhteisvaikutukset on huomioitu
selostuksessa aihepiireittain.

Valtatie 5 parantamisen osalta, uudella tielinjauksella on tunnistettu olevan
mahdollinen yhteisvaikutus kaivoksen laajentumiseen. Keskeisimpind
vaikutuksina on tunnistettu maankaytélliset ja mahdollisesti erityisesti
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Sulkavanjarven pohjoisrannan melutilanteeseen. Tieliikenteen melu tulee
huomioida hankkeen edetessa melumallinnuksissa.

Selvityksessa on tarkasteltu vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia uusien
kipsin sijoituspaikkojen osalta, selvityksen koskiessa vuoden 2035 jalkeista
kipsin sijoittamista. Kipsin 13jitystd koskeva erillisselvitys jaa monilta osin
melko yleispiirteiseksi. Selvityksen perusteella jaa avoimeksi mm.
kiertovesialtaiden allastilavuuden riittavyys ja rakentamisen tarve seka
kemiallisen puhdistamon kapasiteetin riittavyys. Jatkossa on huomioitava,
ettd vaikka nykyinen kipsikasa tulisi poistumaan kaytdsta, tulee siita
aiheutumaan kuormitusta Sulkavanjarven suuntaan alueen sulkemisen
jalkeenkin. Arvioinnissa tulee huomioida vanhan kipsilgjitysalueen ja
uusien kipsildjitysalueiden kuormitus ja kuormituksen hallintatoimet ja
vesienkasittelyjarjestelmien kapasiteetin riittdvyys muuttuvissa
olosuhteissa. Kipsin ldjityksesta tullaan myéhemmin tekemaan oma
erillinen ymparistovaikutusten arviointi, jossa lajityksen vaikutuksia tulee
kattavammin selvittaa.

Luonnonvarojen hyédyntiaminen ja jatehuolto

Hankevaihtoehdosta riippuen sivukivialueet tulevat tarvitsemaan
enimmillaan noin 370 hehtaaria lisatilaa ja vastaavasti rikastushiekka-alue
noin 440 hehtaaria. Niin sivukivialueiden, kuin rikastushiekka-alueenkin
osalta muutokset alueilla ovat merkittavia ja alueiden kayttéonottoon liittyy
merkittavia vaikutuksia luonnonvarojen kannalta. Asiaa on selostuksessa
esitelty useassa kohdassa, mutta kokonaisvaikutusten ja niihin liittyvien
toimien yhteenveto on hieman yleistasoinen. Mahdollisilta laajennusalueilta
tullaan poistamaan suuret maarat puustoa, joiden osalta alueen
puunkorjuulogistiikka jo osaltaan vaatii mahdollisia terminaalialueita taikka
erityistd suunnitelmallisuutta. Lisaksi esimerkiksi pintamaita tulee
syntymaan isoja maaria patorakentamisen aikana, koska patojaksojen
pituus tulee olemaan laajennuksessa kaytannossa useita kilometreja.
Todennakoisesti kaikkia syntyvia pintamaita ei voida heti hyédyntaa
maisemoinnissa, jolloin maamassoja on varastoitava. Maamassojen
varastoinnin alueella on oltava suunnitelmallista ja huomioitu alueen
ymparistoluvissa. Varastoitavien massojen maara, varastoalueen
sijoittuminen ja vaikutukset olisi ollut tarpeen arvioida osana
ymparistovaikutusten arviointia. Varastointi on kuitenkin huomioitava
hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa, viimeistadan ennen
ymparistolupavaihetta. Lisaksi rakentamisen aikaisten teiden ja muiden
tarvittavien tukeutumisalueiden rakentaminen tulee huomioida
jatkosuunnittelussa. Kaikessa rakentamisessa tulee huomioida syntyvien
sade- ja sulamisvesien kerddminen ja ohjaamiset, niin etta niiden hallinta
on toteutettu riittavalla mitoituksella eiké niista aiheudu
ymparistokuormitusta.
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Rikastushiekka-alueen osalta patorakenteisiin tarvittavat massat mm.
moreenin osalta ovat ennalta arvioiden suuret. Kyseisten massojen taikka
korvaavien massojen saanti alueelta olisi ollut tarpeen selvittda jo YVA-
vaiheessa, mutta viimeistaan jatkosuunnittelun yhteydessa. Massojen
maarasta riippuen voi tulla tarve kyseisten maa-ainesten ottamiselle
muualta, jolloin maa-ainesten otto voi edellyttaa erillista
ymparistovaikutusten arviointia ja lupamenettelya. Lisaksi rikastushiekka-
alueen osalta tayttétilavuuden maksimoiminen voi vaatia louhintoja, joiden
huomioiminen kokonaisvaikutuksissa tulee tehda ennen hankkeen jatkoa.
Myds mahdollisten kiviainesten murskauksen tarve ja erityisesti
siirrettdvien murskauslaitteiden sijainnit hankealueella tulee huomioida
jatkosuunnittelussa.

Valtakunnallinen jatesuunnitelma on Suomen strateginen suunnitelma
jatehuollon ja jatteen synnyn ehkaisyn tavoitteista ja toimenpiteista.
Nykyinen jatesuunnitelma ulottuu vuoteen 2027 ja suunnitelmassa luotu
visio tukee kierratys- ja kiertotaloustavoitteita 2030-luvulle asti.
Suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet ja visio on otettava huomioon
toiminnan kehittyessa, silla kaivannaisjatteet muodostavat merkittavan
osuuden kaikesta Suomessa vuosittain syntyvasta jatteesta.

Yaran maa- ja kiviainesjatteiden jatteen synnyn ehkaisysta tulee tehda
selvitys. Selvityksessa tulee tuoda ilmi, miten erilaisilla toimintatavoilla
voitaisiin vahentaa kaivostoiminnassa syntyvan jatteen maaraa ja tehostaa
kaivannaisjatteiden hyddyntamistd. Kaivannaisteollisuuden jatevirrat ovat
valtavat ja niiden hyddyntaminen on vahaista. Yaran on esitettava
selvityksessa toimenpiteitd kaivannaisjatteen vahentamiseksi.
Kaivannaisjatteiden tehokkaampi hyddyntadminen edistaa neitseellisten
luonnonvarojen kulutuksen hillitsemista.

Kaivannaisjatteiden karakterisointi ja jateluokitus

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa kuvatut kaivannaisjatteiden
ominaisuudet ovat yhtenevat aiemmassa ymparistdlupahakemuksessa
esitettyyn ja sen pohjalta kaivoksen ymparistdluvassa hyvaksyttyyn
jatteiden luokitteluun. Ymparistdluvassa kaivannaisjatteiden luokittelu
perustuu jatteen kaatopaikkakelpoisuuden maarittelemiseksi tehtaviin
analyyseihin kaikkien tutkittujen parametrien alittaessa kaatopaikka-
asetuksen liitteen 3 taulukossa 2 esitetyt pysyvan jatteen raja-arvot.
Kaivannaisjatteiden karakterisoinnin ja luokittelun osalta huomioitavaa
kuitenkin on, ettad perusteet jatteen ominaisuuksien maarittelysta seka
luokittelusta pysyvaksi jatteeksi maaritellaan kaivannaisjatteista annetussa
asetuksessa (Vna 190/2013) mm. siten, ettd analysointi ja vertailu tulisi
perustua PIMA-asetuksessa (Vna 214/2007) tarkoitettuihin kynnysarvoihin
tai alueen ymparistén maaperan taustapitoisuuksiin. Yhteysviranomainen
pitdad selostuksessa kuvattuja kaivannaisjatteiden ominaisuustietoja
kuitenkin riittdvana ymparistévaikutusten arviointia varten.
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Kaivannaisjatteiden karakterisointi tulee kuitenkin paivittaa ja toteuttaa
kaivannaisjateasetuksen mukaisesti ymparistdlupahakemusvaiheessa.

Epavarmuustekijat

Arviointeihin liittyviin epavarmuustekijéihin on kiinnitetty YVA-
selostuksessa huomiota riittdvasti. Vaikutusten suuruuden, laajuuden ja
keston osalta merkittavimmat epavarmuustekijat liittyvat
yhteysviranomaisen mukaan vesistovaikutuksiin. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa esitettya vesistévaikutusten
arviointia ei tulisi ilman esitettyja taydennyksia ja tarkennuksia kayttaa
paatdksenteon pohjana.

Epavarmuustekijéihin on otettu kantaa tdssa yhteysviranomaisen
lausunnossa ao. asiakohtien yhteydessa. Arviointeihin liittyvana yleisena
epavarmuustekijana on huomattava se, ettd YVA-menettelyn arvioinnit on
hankkeen osalta tehty alustavien suunnittelutietojen pohjalta. Nain ollen
muutokset hankkeessa seka hankkeen yhteisvaikutukset Yaran toimintojen
muiden muutosten kanssa voivat myods vaikuttaa vaikutusten suuruuteen ja
alueelliseen kohdentumiseen.

Seuranta

Esitettya vaikutusten seurantaa voidaan pitaa hankeen suunnitteluvaihe
huomioon ottaen riittdvana. Tarkempi tarkkailusuunnitelma tulee esittaa eri
lakien mukaisten lupamenettelyjen yhteydessa.

Jatkosuunnittelussa tulisi yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
kiinnittaa erityistd huomiota hankkeen vaikutusalueen kiinteistoille
aiheutuviin vaikutuksiin. Yhteysviranomainen pitada hyvana hankkeesta
vastaavan itsenaisesti toteuttamia keskustelutilaisuuksia ja perustettuja
alueryhmi, joissa kuullaan sidosryhmien, kuten kunnan ja jarjestjen seka
asukkaiden nakemyksia ja huolenaiheita. Yhteysviranomainen toivoo, etta
hankkeesta vastaavan vuoropuhelu jatkuu tiiviisti erityisesti |ahialueen
asukkaiden ja kiinteistbnomistajien kanssa. Tama auttaa seuraamaan
muutosten aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin ja
elinoloihin.

Vesistovaikutusten osalta on tarkkailulla varmistuttava siita, ettd hankkeen
toteuttaminen ei vaaranna Kuopion Veden vedenottoa.
7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
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varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
kayttéonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman.

Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien
kuulemisten tulokset. Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus
ja perusteltu paatelma on otettu huomioon. Lupalaissa on lisaksi
tarkemmat sdannodkset arvioinnin huomioon ottamisesta.

8 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/lyarankaivoslaajennusYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/Pohjois-Savo.

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 42 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty erityisen vaativan hankkeen mukaisesti (98 henkildtydpaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua


https://www.ymparisto.fi/yarankaivoslaajennusYVA
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun
paatelman antamispaivasta.

10 Sovelletut saannokset

Liitteet

Jakelu

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ymparistoylitarkastaja Jutta
Mikkonen ja ratkaissut johtaja Kimmo Haapanen.

Edella mainittujen lisdksi arviointiselostuksen tarkastamiseen ja
yhteysviranomaisen perustellun paatelman valmisteluun Pohjois-Savon
ELY-keskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelta ovat
osallistuneet: johtava asiantuntija Antti Lammi, limnologi Petri Nieminen,
yksikon paallikkd Veli-Matti Vallinkoski, johtava asiantuntija Antti Kanninen,
ylitarkastaja Tiina Heinonen, ymparistoylitarkastaja Olli Hirsimaki,
ymparistoylitarkastaja Jussi-Pekka Jarvinen, ymparisténsuojelun
erityisasiantuntija Marja-Leena Skinnari, yksikon paallikkdé Jorma
Lappalainen, alueidenkaytdn asiantuntija Laura Puoskari, alueidenkaytén
ylitarkastaja Tapio Laaksonen, ymparistolakimies Kimmo Huttunen ja
ymparistolakimies Marika Teini. Lisaksi perustellun paatelman
valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Savon ELY-keskuksen Yhteisista
palveluista johtava ilmastoasiantuntija Tapio Kettunen, Pohjois-Savon
ELY-keskuksen liikennevastuualueelta likennejarjestelmaasiantuntija
Raimo Kaikkonen ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen Jarvi-Suomen
kalatalouspalveluiden kalastusbiologi Miia Muhonen ja kalatalouspaallikk®
Timo Takkunen.

Liite 1. Tiivistelma lausunnoista ja mielipiteista (verkossa)

Liite 2. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)
Lausunnot ja mielipiteet toimitettu erillislahetyksena hankkeesta
vastaavalle.

Hankkeesta vastaava
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