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HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Tiehallinnon Hdmeen tiepiiri on toimittanut Kaakkois-Suomen ympéristokeskukselle ym-
péristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisen ympéristovaikutusten arvi-
ointiohjelman koskien valtatienl 2 parantamista valilld Jokue (litti) — Suvioja (Kuusankos-
ki). Hankkeen eteldisen linjausvaihtoehdon osalta YV A- arviointi tehdéén vililla Hiisio
(Iitti) - Suvioja (Kuusankoski).

Hankkeen nimi

Valtatie 12 parantaminen vélilld Jokue — Suvioja litti, Kuusankoski

Hankkeesta vastaava

Tiehallinnon Hameen tiepiiri

Hankkeesta vastaavan kiyttimé konsultti

Tieliikelaitos, Konsultointi, PL. 1881, 70421 Kuopio

Yhteysviranomainen

Kaakkois-Suomen ympéristokeskus, PL.1023, 45101 Kouvola

Ympiristovaikutusten arviointime nettelyn peruste

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistdd ympéristovaikutusten ar-
viointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa, sekd samalla
lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arviointimenettely& so-
velletaan hankkeisiin, joilla voi olla merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia. Valtatien
12 parantamiseen vélilld Jokue -Suvioja sovelletaan Y VA-menettelyd ympéristovaikutus-
ten arviointimenettelystd annetun asetuksen9 §:n kohtienb ja ¢ perusteella (uuden tien ra-

kentaminentai uudelleen tien linjaus tai leventdminen siten, ettd ndin muodostuvan yht -
jaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vahintddn 10 kilome trid).

2/24

Ympéristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma tar-
vittavista selvityksistd sekd arviointimenettelyn jarjestimisestd. Arviointiohjelman ja yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii hanketta
koskevan ympdaristovaikutusten arviointiselostuksen, jossa esitetdan hankkeen eri toteutta-
misvaihtoehtojen keskeiset ymparistovaikutukset sekd haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinot. Valtatie 12 parantaminen vilillda Jokue-Suvioja YV A-selostuksen valmistuttua ke-
vailla 2007 tulee se vastaavaan julkiseen kisittelyyn kuin nyt késiteltdvand oleva arvioin-
tiohjelma.

YVA-menettelyssi tarkasteltava hanke

Arviointiohjelmassa esitelty hanke valtatie 12 parantaminen vililld Jokue — Suvioja (Iitti,
Kuusankoski) on pituudeltaan noin 15 km. Jokue - Suvioja vilin lidnsipuolelle sijoittuvan
tieosuuden Uusikyld — Jokue (Nastola, Orimattila, Iitti) YVA-menettely paittyi vuonna
2005. Jokue - Suvioja YVA-hankkeen eteldisen linjausvaihtoehdon tarkastelu aloitetaan
kuitenkin jo Jokuen ldnsipuolelta, Hiision kyléstd itddn, koska eteldinen linjaus yhtyy vasta
Hiision kahdalla aiemmin arvioituun tielinjaukseen.

Lahti — Kouvola yhteysviilihankkeen muodostama hankekokonaisuus

YV A-menettelyssé tarkasteltava valtatien parantaminen vililld Jokue-Suvioja (litti, Kuu-
sankoski) sisdltyy valtatie 12 Lahti — Kouvola yhteysvilihankkeeseen. Lahti — Kouvola yh-
teysvilihankkeen perustana on Tichallinnon keskushallinnon yhteysvilihanketta koskeva
padtos. Padtoksen mukaan valtatie 12 yhteysvilihankkeen parantamisella pyritdan paran-
tamaan tien turvallisuutta, litkenteen sujuvuutta ja vihentdméén tiestd aiheutuvia hiirigita.
Paitoksen mukaisessa tavoitetilassa vuonna 2030 Lahti — Kouvolan yhteysvili rakennetaan
seuraavasti

Lahden Joutjarveltd Nastolaan keskikaiteellinen nelikaistatie (2 + 2)
Nastolasta Uusikyldédn keskikaistallinen ohituskaistatie (2 + 1)
Uusikylastd Kausalaan keskikaiteellinen ohituskaistatie (2 + 1)
Kausalasta Kouvolaan keskikaiteellinen nelikaistatie (2 + 2)

Pastoksen mukaiseen tavoitetilaan liittyy my6s muita yhteysviliin liittyvien ongelmien
ratkaisuja kuten liittymien muuttaminen eritasoliittymiksi, pohjavesiriskien véhentdminen
ja meluhaittojen vihe ntdminen.

Tavoitetilassa kaikki valtatien liittymét ovat eritasoliittymid. Tavoitetilaan voidaan edetd
vaiheittain siten, ettd 4-kaistaiset osuudet rakennetaan ensin 3-kaistaisina ohitusteind ja osa
liittymisté toteutetaan ensin porrastettuina tasoliittymina.

Valtatie 12 LahtiKouvola yhteysvili siséltyy liikenne- ja viestintdministerion péddteid en
runkoverkkoesitykseen. Seutukaavoissa valtatie 12 yhteysvililld Lahtr Kouvola on varau-
duttu pitkdlla aikavililld moottoritiehen.

Valtatie 12 Lahden ja Kouvolan yhteysviliéd pidetdén tieturvallisuuden ja litkenteen suju-
vuuden kannalta ongelmallisena. Vuonna 2005 Jokue-Suvioja keskiméariinen liikenne-
madrid oli 7700 — 8700 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaan liikenteen méérd on 1100 —
1300 ajoneuvoa vuorokaudessa (14% - 16 %). Turvallisuutta heikentévit erityisesti runsas
raskaan liikenteen médrd sekd paikoin tien kapeus ja rajalliset ohitusmahdollisuudet. Jo-
kue-Suvioja vililld korostuvat seuraavat ongelmat:
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henkilovahinkojen korkea onnettomuusaste Kausalan taajaman kohdalla,
VT 12 halkaisee Kausalan taajaman, liikenteestd aiheutuu melu-, p6ly-, ja estehaittoja asu-
tukselle ja tien sijainti vaikeuttaa taajamarakenteen kehittdmisti,
tie sijaitsee liséksi osittain térkedlld pohjavesialueella.
Jokuen ja Tillolan vélilla VT 12 on kaksikaistainen, poikkileikkaukseltaan kapea sekalii-
kennetie, joka on méikineen ja mutkineen tieluokkaan néhden pienipiirteinen
Ohitusmahdollisuuksien puute lisd4 liikenneonnettomuusriskia

Hankkeen suunnitteluprosessi jatkuu valtatie 12 tieosuuden Uusikyld - Suvioja maantielain
mukaisella yleissuunnitelman laatimisella. Ympdaristovaikutusten arviointimenettelyn tu-
loksia hyodynnetdén yleissuunnitelman laadinnassa. Valtatien 12 parantamiselle vélilld Jo-
kue — Suvioja on hankkeen yleissuunnitelman laadintaa varten mééritelty tavoitteet 1) kan-
sainviliset ja valtakunnalliset tavoitteet (5 kpl), 2) seudulliset tavoitteet (3 kpl) ja 3) paikal-
liset tavoitteet (5 kpl).

YV A-menettelyssi tarkasteltavat hankkeen vaihtoehdot

Ympéristovaikutusten arvioinnissa selvitettdvit valtatie 12 parantaminen vélilld Jokue-
Suvioja tielinjausvaihtoehdot ovat seuraavat:

Vaihtoehto VE 0

Vaihtoehto 0 kuvaa nykytilannetta ja siithen siséltyvét jo toteutettavaksipditetyt toimenp i-
teet. Toimenpiteisiin sisdltyy Mankala-Kausala —vélin parantaminen, jonka toteutus kdyn-
nistyy vuonna 2006. Vaihtoehto 0 toimii vertailuvaihtoehtona ja vaihtoehtojen vaikutusten
kuvauksen lahtokohtana, joissa vaihtoehtojen vaikutuksia kuvataan muutoksena nykyti-
laan.

Vaihtoehto VE 0+

Vaihtoehto 0+ siséltdd toimenpiteitd, joilla nykyisen tien ongelmia mahdollisuuksien mu-
kaan lievennetddn. Toimenpiteilld parannetaan pidasiassa liikkenneturvallisuutta ja lieven-
netddn ympdristohdirioitd. Toimenpiteet ovat sellaisia, joita on jo suunniteltu tehtdvéksi ja
toteutettavaksi tai jotka tulevat tehtdviksi, mikili hanke ei toteudu tai sen toteutuminen
viivastyy. Toimenpiteind tulevat kyseeseen mm. tien leventdminen, liittyméjarjestelyt, ke-
vyen liikenteen jirjestelyt seké eritasoratkaisut taajaman sisdiselle ajoneuvo- ja kevyelle
likkenteelle. Toimenpiteisiin sisdltyy mm. Tillola-Keltti —vilin keskikaiteellinen ratkaisu,
jonka suunnittelu on tiesuunnitelma laaditaan vuosina 2006-2007. Ympdaristohaittoja torju-
taan meluestein ja pohjavesisuojauksin.

Vaihtoehto VE 1

Vaihtoehto 1 on yhteysvilin suunnittelun aiemmissa vaiheissa noussut valituksi padsuun-
naksi ja noudattelee Kausalan ohittavalla osalla seutukaavassa esitettyé linjausta. Vaihto-
ehdossa tutkitaan kolmea alavaihtoehtoa (1a, 1b ja 1c¢), joissa on haettu erilaisia etdisyyksid
Kausalan taajamarakenteesta sekd pohjavesien muodostumisalueista. Pohjavesivaikutusten
arviointi on merkittdvissd asemassa. Tillolan ja Suviojan viliselld osuudella paitielle teh-
tdvit toimenpiteet sijoittuvat pddasiassa nykyisen valtatien maastokéytdvidn. Rinnakkais-
teille esitetddn tarvittavat parantamistoimenpiteet seké Littymétyypit. Taajaman sisdiseksi
vaylaksi jadville nykyiselle valtatieosuudelle esitetddn toimenpiteitd.

Vaihtoehto VE 2

Vaihtoehto 2 noudattelee suuntaukseltaan 1980 —luvun lopulla tehdyn padsuuntaselvityk-
sen Kausalan eteldistd vaihtoehtoa. Se erkanee Hiision jalkeen tielinjauksesta, joka valittiin
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Uusikyld — Jokue YVA:n yhteydessé yleissuunnitelmaksi viimeisteltdviksi. Vaih-
toehdon 2 liittdmiseksi Tillolan seudulla nykyisen valtatien maastokdytdvain esitetddn
vaihtoehtoisia ratkaisuja (2a, 2b ja 2c).

Vaikutusalueen rajaus ja merkittivimmiét ympéristovaikutukset

YV A-ohjelman mukaan vaikutusalueen laajuus riippuu arvioitavasta vaikutuksesta ja eri-
tyyppiset vaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Vaikutukset arvioidaan YVA-
ohjelman mukaan ldhivaikutusalueella, paddvaikutusalueella ja seurannaisvaikutusalueella.

Hankealueen maankiiyttésuunnitelmat

Hankkeen suunnittelualueella Iitissé ja Kuusankoskella on voimassa Kymenlaakson seutu-
kaava. Kymenlaakson maakuntavaltuusto on kuitenkin hyviksynyt Kymenlaakson vaihe-
maakuntakaavan ensimmaéisen vaiheen, joka koskee Kymenlaakson taajamia ja niiden ym-
paristéd. Vaihemaakuntakaavan ensimméinen vaihe on parhaillaan vahvistettavana ympé-
ristoministeridssi. Vahvistuessaan vaihemaakuntakaava korvaa seutukaavan siltd osin kun
alueiden kdytt6 on suunniteltu vaihemaakuntakaavassa. Kymenlaakson liitto kdynnistda
vaihemaakuntakaavan toisen vaiheen vuoden 2007 aikana. Vaihemaakuntakaavassa valta-
tie 12 linjaus on merkitty nelikaistaiseksi tieksi ja tie on merkitty kulkevaksi Kausalan taa-
jaman pohjoispuolelta.

Iitin Kirkonk y144 ja Kausalaa koskevassa osayleiskaavassa valtatie 12 tielinjaus on merkit-
ty Kausalan pohjoispuolelle.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JA
OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN

Kaakkois-Suomen ympéristokeskus on kuuluttanut ymparistovaikutusten arviointiohjel-
masta [itin kunnassa ja Kuusankosken kaupungissa 3.10. — 1.12.2006. Kuulutus on julkais-
tu litin Seutu lehdessé 2.10.2006 ja Kouvolan Sanomissa 3.10.2006. Arviointiohjelma on
ollut néhtévilld Iitin kunnan virastossa, Kuusankosken kaupungintalolla, Iitin kunnan kir-
jastossa ja Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksessa. Liséksi arviointiohjelma on saatavis-
sa myos sdhkoisesti tiehallinnon internet sivuilta www.tiehallinto.fi > ajankohtaista > tie-
hankkeet > Hameen tiepiiri > VT 12 Laht+ Kouvola. Lausunnot ja mielipiteet tuli toimit-
taa 1.12.2006 mennessd Kaakkois-Suomen ympiéristokeskukselle. Lausunnot pyydettiin
seuraavilta tahoilta: Iitin kunta, Kuusankosken kaupunki, Kymenlaakson liitto, Péijét-
Hémeen liitto, Himeen ympéristokeskus, Nastolan kunta, Orimattilan kaupunki, Etel4-
Suomen ladninhallitus Kouvolan palveluyksikko, Kaakkois-Suomen tydvoima- ja elinkei-
nokeskus, Kouvolan seudun kuntayhtymé, Kaakkois-Suomen tiepiiri, Kausalan Vesihuolto
Oy, Kaakkois-Suomen metsikeskus, ProAgria Kymenlaakson maaseutukeskus, Museovi-
rasto, Kymenlaakson maakuntamuseo, Ratahallintokeskus, Oy VR-Rata Ab, Itd-Suomen
ratakeskus, Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry, Sayhteen kylayhdistys, litin Kirkonk y-
lan - Radansuun kyldyhdistys, Kaukaan kyldyhdistys, litin kotiseutuyhdistys, Kuusankos-
ki Seura ry.

Y VA-ohjelma vaiheessa on jérjestetty yleisotilaisuus 13.10.2006. Yleisotilaisuuden liséksi
Y VA-ohjelmaa on esitelty sidosryhmille jarjestetyssa esittelytilaisuudessa 5.9.2006. Li-
sdksi on pidetty ryhmihaastatteluja 5.9.2006 ja 19.9.2006. Ryhmahaastatteluilla pyritdan
selvittimiin paikallisten asukkaiden ja sidosryhmien nikemyksid ja tuntemuksia valtatien
vaikutuspiirin nykytilasta ja suunnitteilla olevista toimenpiteistd. Hankkeelle on avattu
omat internet-sivut http://www.tichallinto. Hankkeen suunnittelua ohjaa hankeryhma4, jos-
sa ovat edustettuina Hameen tiepiiri, Kaakkois-Suomen tiepiiri, litin kunta, Kuusankosken
kaupunki, Nastolan kunta Orimattilan kunta, Kymenlaakson liitto, P4ijat-Hameen liitto
Ratahallintokeskus, Kouvolan seudun kuntayhtyma ja konsultti. Kaakkois-Suomen ympa-
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ristokeskuksen edustaja osallistuu hankeryhmén tyoskentelyyn YV A-asiantuntijan
roolissa. Hankeryhmén puheenjohtajana toimii Hadmeen tiepiirin edustaja ja sihteerind
konsultti.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA
Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteisti

VT 12 parantaminen vililld Jokue - Suvioja (litti Kuusankoski) YVA-ohjelmasta toimitet-
tiin Kaakkois-Suomen ympéristokeskukselle yhteensd 14 lausuntoa ja 11 mielipidettd. An-
nettujen mielipiteiden osalta on huomioitu kaikki ne mielipiteet, jotka on toimitettu joka
hankkeesta vastaavalle, konsultille tai yhteysviranomaiselle tiedotustilaisuuden tai sidos-
ryhmille pidetyn tilaisuuden jalkeen. Lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisélt6 on esi-
tetty seuraavissa tiivistelmissa:

Titin kunta 1.12.2006

Iitin kunnan osalta hankkeen tavoitteiden jérjestykselle on tirke&d, ettd ensisijaisesti 14 hde-
tadn paikallisista tavoitteista, jota voidaan tidydentdd sekd seudullisilla ettd kansainvélisilld
ja valtakunnallisilla tavoitteilla.

Kausalan keskustan kiertdvét linjaukset ovat kunnan toimintojen ja liitkenneturvallisuuden
sekd -sujuvuuden kannalta oleellisen merkittdvid selvitettdvaksi.

Vaihtoehdot 0, 0+ ja 2 (eteldinen vaihtoehto) alavaihtoehtoineen ovat voimassa olevan seu-
tukaavan vastaisia. Vaihtoehto 1 (pohjoinen vaihtoehto) alavaihtoehtoineen on voimassa-
olevan seutukaavan mukainen. Kyseinen vaihtoehto noudattaa linjaukseltaan myds kunnan
vuonna 2004 ohjeellisena hyviksyméin yleiskaavan mukaista linjausta. Ympéristovaikutus-
ten arvioinnin edetessd ja valmistuessa ndhddén, tuleeko kunnan hyviksyméén yleiskaa-
vaan muutostarpeita. Valtakunnallisen tavoitteen mukainen pohjavetti vaarantavien toi-
mintojen sijoittaminen riittdvén etéélle tarkeistd pohjavesialueista rajaa pohjoisten ja osit-
tain eteldisten linjausten toteutusmahdollisuuksia. Taltd osin tulee pitdd ensisijaisena tar-
kastella niitd kdytdnnon toimia, joilla vihennetddn merkittéviasti liikenteestd aiheutuvaa
pohjaveden pilaantumisriskia.

Eteldiset linjaukset vievit Kausalan liittymit kauemmas keskustasta, eivitkd tue muilta-
kaan osin kunnan keskusta-alueiden kehittdmisen suhteen kunnan ja maakuntaliiton linja-
uksia.

Tarkemmat arviot vaihtoehtojen vaikutuksista varaudutaan tekeméén varsinaisen lausun-
non yhteydessa.

Kunnan lausuntoa on tdydennetty ympéristosihteerin lausunnolla:

Arviointiohjelmaan tulisi lisdtd kartta, jossa on huomioitu myds terveydensuojelulain mu-
kaiset kohteet (koulut, paividkodit, asunnot yms.). Liséttdvadan karttaan tulisi merkitd alueet
ja rajat, joilla terveydensuojeluun liittyvid vaikutuksia arvioidaan.

Arvioinnin lopputulos ei saa olla ristiriidassa yksittdiseen ihmiseen kohdistuvien terveys-
vaikutusten kanssa ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset tulee saattaa samalle tasolle luonto-
arvojen kanssa. Ennaltachkdiseva terveydensuojelutyd on kuntataloudellisesti halvempaa
kuin jalkeenpdin tapahtuva asioiden korjaaminen. Vastaisuudessa ko. asioista tulisi pyytia
my0s terveydensuojeluviranomaisen lausunto. Kunnan lausunnossa on oleellisilta osiltaan
otettu huomioon sosiaali- ja terveyslautakunnan, kaavoitustoimikunnan, teknisen lautakun-
nan ja ympéristdlautakunnan kunnanhallitukselle antamat lausunnot.
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Kuusankosken kaupunki 12.12.2006

Kuusankosken kaupunki esittdd lausuntonaan Kouvolan seudun kansanterveystyon kun-
tayhtymin valmisteleman lausunnon

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan mm. vaikutuksia
ihmisiin ja yhteis6ihin ja yhtend osiona vaikutuksia terveyteen. Ohjelmassa ei ole annettu
tarkempaa selvitysté siitd, miltd osin vaikutuksia terveyteen tutkitaan. Katsomme kuiten-
kin, ettd terveysvaikutuksissa tulee tarkastella myds muita mahdollisia haittoja, kuten esim.
pOlydmisen ja polttoainepdistojen vaikutuksia hengitysilman ja pohjaveden (erityisesti yk-
sityiset kaivot) kautta.

Pinta- ja pohjavesien osalta on esitetty, ettd arviointi keskittyy erityisesti pohjaveden kan-
nalta tarkeisiin kohteisiin seké pohjavedenottamoihin suoja-alueineen. Talousvesikaivojen
tilanne on mainittu lisdselvitystarpeena aiempiin suunnitelmiin verrattuna, mutta tarkem-
paa siséltod ei ole kerrottu. Katsomme, ettd ympéristovaikutusten arvioinnissa on tiarkedd
selvittdd vaikutusalueella olevien kaivojen médrd sekd esittdd arvio siitd, kuinka suuressa
osassa ndistd saatetaan kérsid veden laadun huononemisesta, vedenpinnan laskemisesta tai
kaivon kuivumisesta kokonaan.

Kymenlaakson liitto 22.11.2006

Kymenlaakson Liitto katsoo, ettd seutukaava- ja maakuntakaavan prosessien kautta Kausa-
lan kohdalla valtatien 12 linjaus on tutkittu perusteellisesti ja ympéristovaikutusten arvioin-
timenettely ja tiesuunnittelu tulee tehdd vahvistetun seutukaavan mukaisessa kéytdvéssa
esitettyjen vaihtoehtojen pohjalta.

Vahvistetussa seutukaavassa valtatie 12 on linjattu Kausalan pohjoispuolitse kuten my6s
maakuntavaltuuston 12.6.2006 hyviaksymaissd maakuntakaavassa.

Valtatien paikkaa on tutkittu seutukaavassa useita kertoja:

— toinen seutukaava hyviksyttiin 1982 ja vahvistettiin 1984, valtatievaraus oli Kausalan
eteldpuolitse

— neljis seutukaava hyviksyttiin 1988 ja vahvistettiin 1990, valtatievaraus oli Kausalan
pohjoispuolitse ja osa eteldnpuoleista oli ohjeellisena ja osa edellisestd kaavasta pysyi
voimassa, tidssd yhteydessd tutkittiin kumpaakin vaihtoehtoa

— edellisten seutukaavojen muutoksia hyvéksyttiin 1991 ja vahvistettiin 1993, eteldinen
vaihtoehto poistettiin kaavasta

— kokonaisseutukaava hyviksyttiin 1999 ja vahvistettiin 2001, valtatie pohjoispuolitse

— maakuntakaava hyviksytty 2006, valtatie pohjoispuolitse

Seutukaavojen ja maakuntakaavan laadinta on tehty rakennuslain ja maank&ytto- ja raken-
nuslain mukaisesti kuulemalla osapuolia useaan kertaan néhtivilld olevina suunnitelmina
sekd lausuntoina. Kummassakin kaavamuodossa on téirkein kaavan tehtdva ollut yhteenso-
vittaminen eri maanké&yttotarpeita mukaan lukien suojelundkokulmat. Vuosien 1979-2006
vélisend aikana valta-tien 12 linjausta Kausalan kohdalla on selvitetty maakunnallisena
kaavaratkaisuna viisi kertaa.

Arviointiohjelman mukaan tielinjausten vaikutuksia tutkitaan eri nakdkulmista myos vai-
kutuksia ihmisiin ja alue- ja yhdyskuntarakenteeseen. Arviointiprosessi ei korvaa kaavan
laatimisprosessia eli jos aiotaan saada kaavoitusprosessin mukanaan tuomat asiat esille tu-
lisi kaavoitus tehdd uudelleen. Tdmi koskee arviointiohjelmassa esitettyé eteldistd vaihto-
ehtoa.
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Maakuntakaavan tavoitteena on tukea Kausalan maakunnallista merkitystd kaupunkikeskus
—luokkaisena taajamana. Taajamarakenteen keskeinen periaate on litin kirkonkylén seké
kirkonkylédn ja Kausalan vilialueen kytkeminen Kausalaan ja niin, ettd koko tdmin alueen
tielitkenneyhteydet valtakunnan verkkoon hoidetaan valtatien 12 kautta ja etti tie sijaitsee
tiiviin taajaman pohjoispuolella ja kirkonkylidn sekd Radansuun eteldpuolella. Tdma raken-
neperiaate on muodostunut seutukaavojen, yleiskaavan seké tiesuunnittelun yhteis-
tuloksena, joka on nékynyt vahvistettuna seutukaavaratkaisuna vuodesta 1993.

Kymenlaakson Liitto katsoo, ettd seutukaava- ja maakuntakaavan prosessien kautta Kausa-
lan kohdalla valtatien 12 linjaus on tutkittu perusteellisesti ja ympéristovaikutusten arvioin-
timenettely ja tiesuunnittelu tulee tehdé vahvistetun seutukaavan mukaisessa kaytavéssa
esitettyjen vaihtoehtojen pohjalta.

Piijat-Hémeen liitto 20.11.2006

Ympiéristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan Hémeen tiepiirin suunni-
telma siitd, mitkd vaihtoehdot tutkitaan, miten vaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan seké
miten ympéristovaikutusten arviointiohjelma - menettelyn vuoropuhelu ja tiedottaminen
jarjestetddn. Ympériston vaikutusten arviointiohjelmassa tutkitaan kolmea eri padvaihtoeh-
toa sekd vertailuvaihtoehtona hankkeen toteuttamatta jattdminen.

Piijat-Hameen liitto toteaa, ettd suunnittelualue ja sitd koskeva yva —ohjelma sijaitsee Péi-
jat-Hameen ulkopuolisella alueella. Pdijat-Hameen liitto toivoo kuitenkin saavansa seurata
my0s jatkossa yva-ohjelmia alueensa ulkopuolisillakin osilla, koska yksittdiset tieosuudet
kuuluvat laajempaan Lahti — Kouvola yhteysvilihankekokonaisuuteen, joka on merkityk-
sellinen Pédijat-Hameelle.

Eteld-Suomen lddninhallitus 5.12.2006

Ladninhallituksen kidsityksen mukaan on aiheellista arviointiohjelmassa olevien karttojen
lisdksi laatia myos kartta, jossa on merkittyné terveydensuojelulliset kohteet. Néitd kohteita
ovat my0s haja-asutusalueella olevat yksittdiset asuinrakennukset ja niiden talousvesi-
kaivot ja muut terveydensuojelun erityiskohteet. Lisdksi karttaan merkitdén ne rajat, joiden
sisélld jokin erikseen mainittu ihmisiin kohdistuva terveysvaikutus arvioidaan ja tutkitaan
sekd terveysvaikutusta seurataan kuten esimerkiksi meluvaikutusalue, polyvaikutusalue, ta-
lousvesialue.

Laéninhallitus korostaa, ettd ihmisiin kohdistuvien terveyshaittojen arvioimiseksi asun-
noissa ja muissa oleskelutiloissa sosiaali- ja terveysministerio on antanut Asumisterveys-
ohjeen (Oppaita 2003:1), jossa on erilaisten tilojen mm. melutasojen ohjearvot, mittausme-
netelmait ja ohjeet meluhaitan arvioimiseksi. Lisdksi sosiaali- ja terveysministeriossi on
valmistunut ohje "Ympéristomeluhaittojen arvioinnin perusteita” (Selvityksid 2005:14).
Melun mittausmenetelmét ja meluhaitan arvioiminen ja melutasojen vertaaminen ohjear-
voihin tulee tehdé sosiaali- ja terveysministerion edellyttimaélld tavalla niin, ettei ympéris-
tomelun selvityksen lopputulos ole ristiriidassa terveydensuojelumééréyksiin ja ohjeisiin.

Hankkeen merkittavit terveysvaikutukset ovat samoja kuin terveydensuojelulain tarkoit-
tamat terveysvaikutukset, Iitin kunnan terveydensuojeluviranomaisen valvontaty6n koh-
teet. Hankkeen kaikkia terveysvaikutuksia arvioitaessa selvitykset on tehtdvi niin, ettd ih-
misten terveyden suojelu toteutuu tavalla tai toisella.

Yksittdisten ihmisten terveyden suojelun tulee saada samantasoinen asiatarkastelu kuin
esim. muinaismuistokohteen, teeren, pyyn tai soidinalueen. Terveyshaittojen ennakointi ja
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asianmukainen ehkéisy tulee huomattavasti halvemmaksi kuin jalkikéteiset korjaa-
misyritykset. Jo aiheutettuja terveyshaittoja on joskus lihes mahdotonta jalkikdteen pois-
taa.

Laaninhallitus toivoo, ettd alueellinen ymparistokeskus pyytdéd aina ympéristovaikutusten
arviointiohjelmasta ja —selostuksesta my0s kunnan terveydensuojeluviranomaisen lausun-
non. Lisdksi seurantaohjelma tulee laatia yhdessé paikallisten terveydensuojelu- ja sosiaa-
liviranomaisten kanssa.

Museovirasto 21.11.2006

Y VA-ohjelmaan sisdltyy selostus (luku 6.2.3) maiseman seké kulttuuriperinnén vaikutus-
ten arvioinnista sekd arvioinnin keinoista ja vélineistd. Arvioinnin todetaan tulevan perus-
tumaan hankealueen maisemarakenteen analyysiin. Tavoitteeksi on asetettu tien sovitta-
minen maisemaan, seké arvokkaan kulttuuriympériston kokonaisuuden ja myos yksittéis-
ten kohteiden suojelu. Kulttuuriperinnon osalta analyysisséd todetaan kiytettdvian aiempia
inventointeja sekd mm. Museoviraston muinaisjdédnndsten tietokanta-aineistoa (Muinais-
jadnnosrekisteri).

Hankealueen nykytilanteen kuvauksen luvussa 4.4. tuodaan esille alueen maiseman ja kult-
tuuriperinnén piirteitd ja muodostumista. Siind todetaan myds tdméinhetkinen tilanne mui-
naisjadnnosten osalta: Alueen tuntumasta tiedossa olevat seké kivi- ettd rautakautiset mui-
naisjadnnokset eivit ole tichankkeen ldhialueella, eikd niilld siten ole vaikutusta sen eri
vaihtoehtojen toteuttamiseen.

Tiehankkeen eri vaihtoehtojen todellinen vaikutusten arviointi muinaisjaénnosten kannalta
on kuitenkin mahdollista vasta eri linjaus-vaihtoehdoilla toteutettavan arkeologisen inven-
toinnin perusteella. Ennen maastoselvitystd voidaan vain esittdd todennédkoisyys, ettd vaih-
toehdon 1 (a-c) linjausalue on otollisempi ennestddn tuntemattomien muinaisjadnnosten si-
jainnille, kuin eteldinen vaihtoehto 2 (a-c). Vaikka mahdollisesti 16ytyvét muinaisjadannds-
kohteet eivit todennékoisesti olisi este suunnitelman toteuttamiselle, ne edellyttiisivit ar-
keologisia kaivauksia tai linjauksen siirtdmistd niiden kohdalla. Vaihtoehto 0+ on luonno -
lisesti muinaisjdédnndsten kannalta ongelmattomin.

On kuitenkin todettava, ettd arkeologisen kulttuuriperinnon ottaminen huomioon hankkeen
eri vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa edellyttdd sitd, ettd myos linjausvaihtoehtojen
muinaisjddnnosselvitys tehddin ennen toteutettavan vaihtoehdon valintaa. Mikéli inven-
tointi toteutetaan vasta linjausvalinnan jédlkeen, hankkeen toteuttamiseen ja sen aikatauluun
vaikuttavien epdvarmuustekijoiden voi arvioida téltd osin kasvavan.

Kymenlaakson maakuntamuseo 20.12.2006

Kymenlaakson maakuntamuseo pitdd tiesuunnittelualuetta maisemaltaan, taajamakuvaltaan
ja rakennuskulttuuriltaan erityisen merkittdvénd. Téstd syystd alueen tiesuunnitelman tulee
sisdltidd korkeatasoinen kulttuuriympéristén analyysi tien sovittamiseksi maisemaan ja ra-
kennettuun ymparistoon.

Ympéristovaikutusten arviointiohjelmassa on riittdvilld tavalla esitetty ne toimet, jotka tu-
lee tehdé tien suunnittelun ja toteuttaminen yhteydessa.

Héimeen ympiristokeskus 29.11.2006
Y VA-arvioinnin kohteena oleva valtatien 12 tieosuus on Hameen ymparisto-keskuksen

toimialueen ulkopuolella, mutta hankkeen vaikutukset ulottuvat myos Hameen puolelle.
Suunnittelun pohjaksi valitut padvaihtoehdot sijaitsevat Salpausseldn eteldpuolisten vesis-
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tojen latvavesialueella. Tien rakentaminen ja kdytté voivat aiheuttaa pohjavest ja
vesist vaikutuksia my6s Hameen puolella, jonka vuoksi ympéristokeskus haluaa painottaa
erityisesti ndiden vaikutusten riittdvad arviointia. Uusikyld - Jokue —vélin ympéristovaiku-
tuksia on tarkasteltu vuonna 2005 valmistuneessa ymparistovaikutusten arvioinnissa. Néil-
td osin ympéristokeskus viittaa soveltuvin osin tuolloin yhteysviranomaisena antamaansa
lausuntoon.

Hankkeen tavoitteet

Seka sivun hankkeen tavoiteluettelo (s. 14) ettd vaihtoehtojen vertailukriteeriluettelo (s. 40)
ja suunniteltu vaikutusten arviointi siséltdvit sellaisia osa-alueita, jotka eivét sisélly YVA-
lain mukaiseen ympéristdvaikutusten madritelméédn. Naitd ovat ennen kaikkea erilaiset lii-
kenteelliset vaikutukset, joista vain osan voi katsoa vilillisesti liittyvdn YVA-lain mukai-
siin ympéristévaikutuksiin. Ymparistokeskus katsoo, ettd myodskddn yhteiskuntataloudelli-
set laskelmat eivit kuulu YV A-lain ympéristovaikutuksen kisitteen alle. YV A-
menettelyssé tulisi ympéristokeskuksen mielestd selvittdd vain ympéristovaikutuksia ja
vertailla vaihtoehtoja niiden suhteen.

Arviointiohjelmassa ei selitetd sitd, mité tarkoitetaan kdytinndssd hankkeen tavoitteiden
priorisoinnilla ensisijaisiin ja tdydentdviin. Ymparistokeskus korostaa kuitenkin, ettd oh-
jelmassa tdydentdviksi tavoitteeksi luokiteltu valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden
toteutumisen edistdminen on kaikkien valtion viranomaisten tehtdva.

Pohjavesid koskeva seudullinen tavoite on hyva. Sen sijaan ympdaristovaikutuksia koskevat
kaksi paikallista tavoitetta (paikallisten tavoitteiden luettelon2/3 kolmas ja neljds tavoite)
edellyttdisivat ymparistokeskuksen mielestd jonkin verran uudelleenmuotoilua, koska niis-
sd on mm. péillekkdisyyksii.

Melu, tirind ja padstot (kolmas tavoite) ovat juuri niitd elinympériston viihtyisyyteen ja
terveellisyyteen vaikuttavia tekijoitd, joista on tehty erikseen oma tavoitteensa (neljis ta-
voite). 'Haitat maankéytolle' (kolmas tavoite) on jatetty kokonaan tarkemmin médrittele-
mittd, ja samalla maankdyttod koskevia seik koja on lukuisissa muissa eri tason tavoitteis-
sa, joten on epédselvdd, mitd tdmén tavoitteen 'haitoilla maankaytolle' tarkoitetaan. Sama
koskee elinympériston turvallisuutta ja toimivuutta koskevaa tavoitetta: niitd ei ole mééri-
telty, ja samoja aiheita on kisitelty useissa muissa tavoitteissa. Erilaisten luonnon ja kult-
tuuriympéristoon arvon ja erityispiirteiden huomioonottaminen (neljds tavoite) puolestaan
on oma aihealueensa, ei ensisijainen keino elinympariston viihtyisyyden, terveellisyyden,
turvallisuuden ja toimivuuden turvaamiseen, kuten tavoitteessa esitetdn. Ympéristokeskus
esittdd ko. tavoitteiden uudelleen muotoilua esim. seuraavasti:

Turvataan elinympdriston viihtyisyys ja terveellisyys minimoimalla valtatien aiheuttamat
melu, tdrind ja pddstot.

Otetaan huomion alueen luonnon, maiseman ja kulttuuriympdriston sekd suojelukohteiden
arvoja erityispiirteet.

Liséksi on tarkennettava sekéd elinympériston turvallisuutta ja toimivuutta ettd maankéytol-
le koituvia haittoja koskevia tavoitteita ja samalla tarkistettava, ettd ndin synny pééllekkai-
syyksid muiden tavoitteiden kanssa. Samaa tarkoittavaa tavoitetta ei ole tarpeen esittai
kahta kertaa.

Osallistuminen, vuorovaikutus ja tiedottaminen
Ohjelmassa todetaan, ettd yhteysviranomainen kerdd mielipiteet ja lausunnot ja laatii nii-

den pohjalta lausunnon asiakirjojen riittdvyydestd. Mielipiteet ja lausunnot ovat ympéristo-
keskukselle tirkedd informaatiota, mutta se ei ole sidottu antamaan lausuntoaan vain niiden
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pohjalta. Arvioidessaan arviointiselostuksen riittdvyyttd ympéristokeskus arvioi
asiakirjojen ohella myos koko YVA-prosessin toteutuksen onnistumista.

Ohjelman mukaan hankkeesta vastaava on kuuluttanut yleissuunnittelun kdynnistymisesté
ja sithen siséltyvéstd ympéristovaikutusten arvioinnista. Ymparistokeskus ei pidd hyvéni
sitd, ettd Y VA-menettelyd pidetddn ndkyvésti osana tien yleissuunnittelua ja hankkeesta
vastaava kuuluttaa ja tiedottaa YVA-menettelyn vaiheista. YVA-menettely on itsendinen
menettely, ja Y VA-lain mukaan siihen siséltyvé tiedottaminen ja kuuluttaminen ovat yh-
teysviranomaisen tehtivid. Ohjelman mukaan menettelyssd on annettu yleisolle mahdolli-
suus antaa palautetta mm. internet-sivujen ja palautelomakkeen avulla. Ymparistokeskus
pitdd tarkednd, ettd yleison eri vilinein antama palaute ohjautuisi aluksi ensisijaisesti yh-
teysviranomaiselle, jotta eri tahojen rooli menettelyssé ei hdmartyisi.

Arvioitavat vaikutukset

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen ja asuin- ja elinympéristén viihtyi-
syyteen on tirkedd ottaa niihin vaikuttavaksi tekijoiksi mukaan melu ja tdrind. Ohjelmassa
melua ja tirind tarkastellaan ikddn kuin niisti erillisend kohtana, joskin saman paédotsikon
alla.

Padotsikko "'Vaikutukset luontoon ja luonnonvarojen kayttoon' vaikuttaa jollakin tavalla
kaatokohdalta, koska sen alle on kerétty niinkin erilaiset seikat kuin maa- ja kallioperi,
pinta- ja pohjavedet, ilma ja ilmasto seké kasvillisuus ja eliot sekd niiden keskindiset vuo-
rovaikutussuhteet ja luonnon monimuotoisuus. Arviointiselostukseen néisté eri arviointi-
alueista kertynee niin paljon tekstid, ettd ne ansainnevat kukin omat padotsikkonsa. YVA-
laki edellyttdd arvioitavan maaperddn, vesiin, ilmaan ja ilmastoon kohdistuvia vaikutuksia
myd6s muusta kuin luonnonvarojen kéyton nidkokulmasta. Ympéristokeskus painottaa eri-
tyisesti pohja- ja pintavesiin kohdistuvien vaikutusten selvittamisti. 'Keskindisilld vuoro-
vaikutussuhteilla' YV A-laki tarkoittaa ei vain kasvillisuuden ja elididen vaan kaikkien 2
§:ssd lueteltujen vaikutuskohteiden keskindisid vuorovaikutussuhteita.

Ympiristokeskuksen mielesti liikenteelliset vaikutukset soveltuvat tarkasteltaviksi YVA-
menettelyssd Bhinné siltd osin, kuin niihin liittyy vilittomié tai vilillisid ympéristovaiku-
tuksia, ja yhteiskuntataloudellinen arviointi ei kuulu YVA-menettelyn piiriin.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi

Sivun 40 luettelossa on esitetty yhdeksi vertailukriteeriksi toteuttamiskelpoisuus. Ympéris-
tokeskuksen kisityksen mukaan toteuttamiskelpoisuus ei ole itsessdédn vertailukriteeri.

YV A-menettelyssé selvitetddan hankkeen ymparistovaikutukset, joiden perusteella tehdddn
pddtelmdit sen ympdristollisestd toteuttamiskelpoisuudesta. Muissa suunnittelumenettelyis-
sd arvioidaan hankkeen toteuttamiskelpoisuutta (yhteiskunta)taloudellisista, liikenteellisistd
ja muista vastaavista ndkokulmista. Padatoksentekovaiheessa niitéd eri ndkokohdista tehtyja
toteut tamiskelpoisuusarvioita tarkastellaan yhdessé ja arvioidaan kokonaisvaltaisesti hank-
keen eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta. YVA-menettelyyn ei saa sisdllyttdd muuta
kuin ympdaristovaikutuksiin perustuvan toteuttamiskelpoisuuden arviointia, jotta Y VA-lain
1 §:n mukainen tavoite toteutuisi.

Suunniteltu vaihtoehtojen vertailumenetelméa vaikuttaa monimutkaiselta ja epdmadrdiseltd.
Sen lisdksi, ettd vaihtoehtoja vertaillaan suhteessa vertailu- vaihtoehtoon VE 0, aiotaan
vaihtoehtojen vaikuttavuutta arvioida suhteessa hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin. Sen
paremmin vertailtavien vaikutusten kuin vaikuttavuudenkaan tavoitteita ja mittareita ei
kuitenkaan ole ilmaistu niin, ettd lukija voisi arvioida niité ja ottaa niihin kantaa. Vaihtoeh-
tojen vaikuttavuuden arviointi ohjelmassa esitetyistd nikokulmista (eli suhteessa hank-
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keelle asetettuihin tavoitteisiin) ei tuo lisdarvoa vaihtoehtojen ympéristévaiku
tusten vertailuun, vaan kuuluu hankesuunnittelun puolelle.

Ympéristokeskus katsoo, ettd vaihtoehtojen rakentamiskustannusten vertailu ei kuulu ym-
péristovaikutusten arviointiin.

Orimattilan kaupunki29.11.2006

Orimattilan kaupunki on useassa yhteydessi ehdottanut Lahden seudun puhdistettujen ja-
tevesien johtamista runkoviemaérilld Kymijokeen. Ohjelmassa tuleekin huomioida Lahdesta
Nastolan ja litin kautta Kymijokeen suuntautuva yhdyskunnan runkoviemdri ja puhdas-
vesirunkolinja.

Ympiéristovaikutustenarviointiohjelman vaihtoehdot eivit saa siirtdé pohjavesille aiheutu-
via riskejé paikasta toiseen tukemalla yleissuunnitelmassa Uusikyléd - Jokue mahdollisesti
toisen pohjavesialueen vaikutusalueella kulkevaa reittia.

Riistan luontaiset kulkuvéylit on sdilytettava.
Kouvolan Seudun kuntayhtymi 12.12.2006

Kouvolan seudun kuntayhtyma toteaa, ettd Kausalan taajama on noin 4000 asukkaan kes-
kus, joka on luokiteltu maakuntakaavoituksen yhteydessd kaupunkitason keskukseksi.
Ympiristovaikutusten arviointiohjelmaan sisiltyy myds uutena vaihtoehtona valtatien si-
joittaminen taajaman etelédpuolelle.

Kausalan taajaman palvelurakenne on kehittynyt perustuen liikenneverkkoon, jossa taaja-
maan palvelukeskukseen liitytddn ja taajaman palvelut saavutetaan pohjoisesta. Taajaman
palveluja tukevat vetovoimatekijét suuntautuvat rautatien pohjoispuolelle ja my6s uudet
palvelut ovat sijoittuneet rautatien pohjoispuolelle. Taajaman palvelukeskus kiinnittyy
rautatien pohjoispuoliseen katu ja tieverkkoon. Taajaman pohjoispuolella sijaitsee mm.
Radansuun hotelli, ravintola Kurjenniekka, golf kentt4 ja Iitin kirkonkyld palveluineen,
joihin liittyvéd palvelukokonaisuutta Rautatien eteldpuoleiset alueet ovat padsaantoisesti
teollisuuden ja haja-asutuksen kaytossa.

Taajamapalvelujen kiinnittyminen rautatien eteldpuolelle sijoittuvaan litkenneverkkoon
muuttaisi palvelujen saavutettavuutta erityisesti palveluympéristén kokemuksen ja veto-
voimaisuuden ndkokulmasta, miké heikentdisi mahdollisuuksia sopeutua uuteen muuttu-
neeseen tilanteeseen. Téstd vaikutusten arvioinnissa tulee selvittdd miten vaihtoehdot vai-
kuttavat palvelujen elinvoimaisuuteen ja mahdollisuuteen kehittdd Kausalan palvelukes-
kusta seké litkenneverkkoon kytkeytyvid palveluja. Ottaen huomioon Kausalan taajaman
véestopohja ja sen asema maakunnan keskusverkossa kaupunkitason palvelukeskuksena,
tulee selvitys tehdd kaupallista erityisasiantuntemusta kayttden.

Kausalan Vesihuolto Oy 28.11.2006

Lisdksi huomioitavaa: Kausalan Vesihuolto Oy on litin Kausalan alueella toimiva yleinen
vesilaitos. Kausalan Vesihuolto Oy toimittaa talousveden n. 4800 asukkaalle oman jakelu-
verkostonsa alueella. Lisdksi Kausalan Vesihuolto Oy toimittaa 1.1.2007 alkaen fluoridin-
poistokisitellyn veden Eliméden kunnan Ruokosuon vedenottamolle edelleen jacttavaksi
Korian taajaman talouksille. Kaikkiaan Kausalan Vesihuolto Oy toimittaa talousvetti n.
10.000 asukkaalle Iitissd ja Elimé#elld. Toimitettava talousvesi on pohjavetti. Pohjavesi
pumpataan Arolahden vedenottamolta, 600 — 800 m’/vrk. Kausalan Vesihuolto Oy:1li ei
ole kdytossddn muita vedenottamoita. Suunnitteilla on rakentaa uusi pohjavedenottamo
Pukkisuon alueelle.
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Pohjoinen tielinjaus on Arolahden ja Pukkisuon vedenottamoiden pohjaveden muodostu-
misalueilla muodostaen ndin merkittdvan uhkan pohjaveden kiytolle. Kausalan Vesihuolto
Oy:ll4 ei ole kéytettdvissd korvaavia pohjavesivaroja.

Valtakunnallisen tavoitteen mukaisesti pohjavesid vaarantavien toimintojen saattaminen
riittdvin etéddlle tirkeistd pohjavest ja pohjaveden muodostumisalueista rajaa pohjoisen
tielinjauksen pois. Tielinjauksessa tulee hakea ratkaisua, jolla osaltaan estetdén tieliiken-
teen aiheuttama pohjaveden pilaantumisriski, sekd taataan laadukkaan ja terveellisen poh-
javeden saanti tulevaisuudessakin.

Ratahallintokeskus 23.11.2006

Kaakkois-Suomen ympéristokeskus on pyytanyt otsikossa mainitussa asiassa Ratahallin-
tokeskuksen lausuntoa. Ratahallintokeskuksella ei ole huomauttamista asiasta.

Titin Urheiluseura

VT 12 molemmilla puolilla on seuran suunnistukseen ja maastopyordilyyn kdyttimia
maastoja. Liitteend olevan kartan mukaisia suunnistusreittejd on seuran toimesta ja kustan-
nuksella kartoitettu ja ylldpidetty. Tillolan alueella jirjestetddn vuosittain 2 - 3 suunnistus-
tapahtumaa, joihin osallistuu kussakin tapahtumassa 100 - 300 suunnistajaa. Sen liséksi
yksittédiset lajin harrastajat kidyttidvit maastoja omatoimisesti harjoittelussaan. Kuusankos-
ken koulujen lihialueiden karttoja olemme antaneet koulujen vapaaseen kiytt6on. Lausun-
non liitteend Kuusankosken Urheiluseuran suunnistuskarttatilanne.

Tillolan alueella seuran toinen maaston kayttdjiryhma on maastopyoriilijat. Kuusankosken
Urheiluseura on vuosittain jérjestdnyt maastopyordilyn SM cupin osakilpailuja ja SM Kkil-
pailun viiden viimeksikuluneen vuoden aikana neljésti. Kilpailukeskuksena on ollut Kuu-
sankosken Urheilukeskus.

Alueella on hyvin hoidetut maastohiihdon latupohjat, jotka on raivattu riittdvén leveiksi,
jotta ladut voidaan talvisin pitd4 koneellisesti hiihtokelpoisina. Latupohjista ja latujen tal-
viaikaisesta kunnossapidosta huolehtivat litin kunta ja Kuusankosken kaupunki. Kunnat
ovat tehneet pitkdaikaiset maanvuokrasopimukset alueen maanomistajien kanssa Maasto-
pyordilyd varten Kuusankosken Urheiluseura on liséksi sopinut maanomistajien kanssa oi-
keudesta kayttdsd maastopyordilyreittien tarvitsemien urien kdytostd niiltd osin, jotka eivét
ole liitin ja Kuusankosken kuntien ylldpitdmien hiihtolatujen pohjina VT 12 rakentaminen
kolme- tai nelikaistaiseksi tieksi - mahdollisesti keskikaiteelliseksi - vaatisi nikemyksem-
me mukaan tielld ja maastossa litkkuvien turvallisuuden takaamiseksi ja seuramme kilpai-
lutoiminnan jatkumiseksi alueilla, muutaman ali- tai ylikulkumahdollisuuden VT 12:sta véi-
lille Suvioja -Tillola.

Kouvolan Seudun kuntayhtymén liikuntatoimi on tutkimassa mahdollisuuksia yhdistda
kunnallisia, olemassa olevia hiihto- ja retkeilyverkostoja lisddmalla reittien yhteiskdyttod ja
- kunnossapitoa. T#ll6in saattaa jo olemassa olevilla reiteilldkin kéyttdjamaard kasvaa.

Esitetyt VT 12 linjausvaihtoehdot ovat seuramme kannalta tasavertaisia.

Suunnistamisen, maastopyordilyn ja muuhun liikkumiseen nykytilassa on seuraavia on-
gelmia:

Alikulkumahdollisuuksien puuttuminen haittaa maaston osasta toisen siirtymisti ja vaaran-
taa tielld ja maastossa liikkuvien turvallisuutta.
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Tieliittymaét liikuntatapahtumien jarjestelypaikoilla siséltéavit liikkenteen nopeuden
huomioiden turvallisuusriskejd seké tielld ettd maastossa litkkuville.

Puutteiden poistamiseksi esitdmme:

Paikallisliikenteen yksi pohjoispuolinen yhteys uudelle tielle voisi olla Keltin ja Kausalan
itdpuolen liséksi Tillolan muistomerkin kohdalla. Siité olisi riittdva paikallisyhteys nyt esil-
14 olevalle tieosuudelle. Se parantaisi turvallisesti suunnistus- ja maastopyoréilytapahtumi-
en sekd muidenkin maastoliikuntalajien jarjestimispaikkojen saavutettavuutta.

Riistatunneleita voitaisiin rakentaa ko tieosuudelle 2 - 3 kappaletta (huomioiden hirvien ja
peurojen kulkureitit). Ne voisivat olla myds maastossa liikkuvien seki kilpa- ja terveyslii-
kuntaa harrastavien kansalaisten kéytossa siirryttdessé hiihtéen, jalan tai polkupyoralla
maaston osasta toiseen.

Olemme keskustelleet tdstd asiasta my6s litin Riistanhoitoyhdistyksen hallinnon kanssa.
Heididn ndkemyksensd mukaan riistatunnelit tai ylikulut palvelisivat sek riistanhoitoa ettd
maastossa litkkkumista myds yhteiskdyttomallina.

Iitin Eré ry

Jos eteldinen vaihtoehto VE 2 toteutetaan vélilld Kurri-Kausala, Salpausseldn eteldpuole i-
nen ainut yhtendinen metsdalue pirstoutuu. Alue kuuluu hirvien talvehtimisalueeseen. Alue
on metsojen ja teerien soidinalue.

Tielinja kulkee Salpausselin eteldisten pienten jérvien Artjarvi, Sddskjarvi, Sdyhteenjérvi
ja Villikkalanjirvi valuma-alueiden halki, valuma-alue on Uudestakyléstd Kausalaan. Lii-
kenne aiheuttaa luonnon tasapainolle suuria muutoksia melu- ja ympéristohaittoja.

Jos eteldinen vaihtoehto toteutuu, tulisi rakentaa riittdvén suuri riistasilta jolta eldimet pda-
sevit luonnollisille talvehtimisalueilleen. Eteldisen vaihtoehdon liittymistd Kurrin kohdalla
vaihtoehto A on parempi kuin B, C ja D, jotka rikkovat yhtendistd metsdaluetta.

Eteldinen vaihtoehto rikkoo hirvikoirien, ajokoirien ja lintukoirien yhtendisen koealueen.

YVA-ohjelmasta esitetyt mielipiteet

Yksityishenkil6iden nimid tai yhteystietoja ei tuoda esiin yhteysviranomaisen lausunnossa.
Kopiot alkuperéisistd mielipiteistd toimitetaan hankkeesta vastaavalle kokona isuudessaan.

Mielipide 1

Mielipiteen esittdji toteaa, ettd litissd syntyneend ulkopaikkakuntalaisena tuntee hyvin litin
ja sen maisemat ja maaseutumiljoon ja sen kokonaisuuden erittdin hyvin.

Mielipiteen esittdjd on hankkinut synnyinseudultaan litin pohjoispuolelta vanhemman
omakotitalon vapaa-ajan asunnoksi, jossa viettid viikonloput ja lomat pddstidksemme pois-
sa padkaupunkiseudun betoniympéristostd. Tétéd taloa olemme kunnostaneet tarkoituk-
senamme luoda pysyvit juuret my6s lapsellemme tilld hetkelld litin kauniiseen maalais-
miljodseen. Tuolloin 2002 kiinteistovalittdja ei kertonut meille mitdén mistddn ostamamme
talon ldhelle suunnitellusta tichankkeesta.

Pohjoinen vaihtoehto pilaa litin kauniin maaseutumaiseman.
Iitti ja sen kaunis maalaismilj66 on itse asiassa kaikki se mitd on Kausalan taajaman poh-

joispuolella - juuri sielld misti ohitustietd suunnitellaan. Till4 puolella on Kymijoen vesis-
tot, Urajérvi ja vuonna 1990 Suomen kauneimmaksi kyldksi valittu litin kirkonkyla.
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Raskaan lisdéntyvén rekkaliikenteen tuominen juuri télle alueelle tuo melun ja
saasteet
ja pilaa koko Iitin maalaismaiseman - Thastu littiin - mainoksella ei ole endd samaa merki-
tystd. Téhédn pohjoiseen Kausalan ohitustiehen liittyvit muut liityntéliikennejérjestelyt, jol-
loin ohitustiestd rakennetaan peltojen ja metsien ldpi sisddn ja ulosmenoteitd, on kylla i
tin maalaismaiseman totaali pilaamista. Eteldisen vaihtoehdon litti ei oikeastaan ole minul-
le sitd littid, joka mitenk&dn loisi kuvaa litisté.

Meille henkilokohtaisesti timin rekkaliikenteen tuominen joidenkin satojen metrien pé-
hin, mikéli pohjoinen vaihtoehto valitaan, on kylld suuri onnettomuus.

Ohitustien ja raskaan rekkaliikenteen tuhoama maalaisidylli

Téssd nykyisessd Suomessa kaikki mitataan rahassa - kylld tdalld padkaupunkiseudulla ih-
miset haaveilevat puhtaasta ja hiljaisesta maaseudusta ja maaseutumaisemasta, jossa he
voisivat rentoutua - kylld rekkaliikenne ja monikaistaiset tiet ovat se, miké ajaa meidét
pois tadlta asfalttien ja melun keskeltd rentoutumaan littiin - rakennetaanko tulevaa littid-
kin ainoastaan liitkemiesten sanelemilla ehdoilla ? Toivomme ettd ihmisten hyvinvointi on
etusijalla.

Mielipide 2

Mielipiteen esittdja toteaa mahdollisen eteldisen tielinjauksen kulkevan Sédksjarven kylds-
sd sijaitsevien tilojen kohdalla keskelld suurta peltoaukeaa, joten tielle on pitkaltd matkalta
tdysin esteeton ndko- ja kuuloyhteys. Ottaen huomioon, ettd tielinjaus kulkee ldhimmilldan
vain n.100m péistd yhden tilanrajalta ja liikennemaérit tulevat olemaan huomattavan suu-
ret sekd ajonopeus paikalla tulee olemaan todenndkdisesti 100 km/h, meluhaitta alueella tu-
lee olemaan erittdin suuri ja asumisrauhaa rikkova. Tulemme vaatimaan tienrakentajaa ra-
kentamaan kunnolliset ja riittdvan pitkédlle matkalle ulottuvat meluesteet kyseiselle alueel-
le.

Alueella sijaitsevien kiinteistojen vesihuolto on pohjavedesté riippuvainen. Kummallakin
kiinteist6114 on tavallinen ns. rengaskaivo. Mikéli tien olemassaolo tai rakentaminen aihe-
uttaa ongelmia alueen kaivoissa, joko saastumisen tai pohjaveden pinnan alenemisen vuok-
si, on tien rakennuttajatahon jirjestettdvé korvaavat jarjestelmét puhtaan talousveden saa-
miseksi kiinteistoihin.

Mabhdollinen tielinjaus rajoittaa liikkkumista alueella, esim. sienestys ja marjastus Pahkami-
en pohjoispuolella kdy mahdottomaksi jo tien mukanaan tuovien saasteiden vuoksi.

Liikenne ja pakokaasut sinélldén riittdvdt pilaamaan kaupungista maalle tulleiden, rauhaa
ja raikasta ilmaa hakevien kesdasukkaiden, sekéd kaupungista maalle muuttaneiden nautin-
non, se tekee siithen tarkoitukseen hankitut tilat arvottomaksi.

Mielipide 3

Mielipiteen antajilla ei ole huomautettavaa esitettyyn ympéristovaikutusten arviointiohjel-
maan (YV A-ohjelmaan) . Mielipiteen antajien muistutukset, vaatimukset ja korvausvaati-
mukset myohemméssd vaiheessa tulee ottaa huomioon ympéristovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun lain (L 468/1994) 2 pykaliin, 1 momentin kohdassa 4) mukaisen ymp#-
ristovaikutusten arviointiselo stuksen jalkeen.

Mielipiteen antajien mielestd parhaat linjausvaihtoehdot ovat nykyinen linjaus valtatie 12
pohjoinen Kausalan ohitustie alavaihtoehtoineen. Nykyistd valtatietd kunnostetaan, par-
haillaan ja sen viereen rakennetaan kevyen liikenteen vayldi edistdmién liikenteen suju-
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vuutta. Pohjoinen vaihtoehto on ollut esilld pitkdén ja on huomioitu Kausalan, Ra-
dansuun ja [itin kirkonkyladn kaavoituksessa samoin kuin seutukaavassa.

Mielipide 4

Mielipiteen esittdjan toimittamassa kartassa (vanha kartta) on nékyvissé pellon kantokasat,
jotka eivit endd ole olemassa. Maatilan pddrakennuksesta on suora esteeton peltoyhteys ju-
naradalle saakka. Eteldisessd vaihtoehdossa ehdotettu valtatie tulisi junaradan ja péédraken-
nuksen viliin ldhemmis junarataa. Melu, tdrind ja ndkyvyys haittaavat jo nyt pelkéstian
junaradan osalta. Ehdotettu tie lisd4 haittoja. Kotialueemme on erinomaisen runsaan pohja-
veden aluetta, vesi riittdd kaivossa hyvinkin kuivana kautena. Onko olemassa riski, ettd ve-
sialue vaarantuisi tienrakennuksen seurauksena?

Mielipide 5

Tielinjaa tulee siirtdd etelimmaiksi Kasunméen ja Peuhinméen kohdalla. Melu ym. haitto-
jen pienentdmiseksi ko. asuinalueiden kohdalla. Etelampéné on harvaan asuttua aluetta ja
haitat pienemmét. Vaikutusalueella asuvilta tulee kysyéd mielipiteitd. Lisdksi mielipiteen
esittdjd toivoo, ettd hanketta valmistellaan mahdollisimman julkisesti.

Mielipide 6

Mielipiteen esittdjd kertoo, ettd hanen Uusikyldn alueella omistamansa tilan talousvesi-
kaivo jad suunnitellun tien alle. Mielipiteen esittdjd pyytdd kaivon siirtoa tai kunnallisen
vesijohdon laittoa.

Mielipide 7

Mielipiteen esittdjdan mielestd pohjoinen vaihtoehto on osaksi suolle suunniteltu, joten se
tullee kalliiksi. Liséksi mielipiteen esittdjd epdilee suolle tehdyn tien kestivyyttd liikenteen
kasvaessa, tievoi painua mm. raskaiden rekkojen vaikutuksesta. Miten siind maastossa tur-
vataan pohjavedet?

Mielipiteen esittdjd katsoo, ettd ihmisten suojelun tulisi olla ensisijainen asia esim. riistan
vaikutusten arviointiin verrattuna. Metséstdjit huolehtivat hirvien talvehtimisen keinoista
eteldisen vaihtoehdon kohdalla, vaikka hirvid on muutenkin jo liikaa. Hirviaidat ovat kylla
OK. Eteldinen vaihtoehto on hyvé tutkia tarkkaan kunnan péittédjien vastahakoisuudesta
huolimatta!

Mielipide 8

Mielipiteen esittdja kiittdd valaisevasta yleissuunnitelman esittelystd. Eri vaihtoehdoista
kallistun tietenkin Kausalan pohjoispuolella vihredlle merkitylle linjausvaihtoehdolle, joka
kulkee 1dhelld omistamaani kiinteist6d Kurjenmiekkaa ja joka linjaus my6s palvelee par-
haiten Tillolan teollisuusyrityksid. Omalla kohdallani katson tirke#ksi ndakoyhteyden valta-
tieltd Kujenmiekkaan. Vield tirkeampénd pitdisin kuitenkin litkenteenjakajan sijoitusta eli,
ettd se tulisi mahdollisimman ldhelle Kurjenmiekkaa ja ettd Kausalaan l4htevéltd tieltd voi-
si rakentaa selkedn, reilun liittyméan Harjuntielle (esim. linja-autot). Mikali paddytédén esit-
tdmé&dni tiesuunnitelmaan, varaisin tietenkin opasteet yritykseen sekd mahdolliset mainos-
taulut molemmin puolin valtatietd.

Mielipide 9

Mielipiteen esittdja omistaa lomakiinteiston Tillola-Keltti vélilld. Alueella onmielipiteen
esittdjan mukaan yli 20 kesamokkid sekd yksi vakituinen asunto. Alueella on tutkittu me-
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luhaittaa ja mittauksessa todettu melun olevan yli 65 dB:n Mielipiteen esittdjd kat-
so0o0, ettd valtatie 12 levennys tulee tehdd jarvestd poispéin eli pohjoispuolelle. Rakennet-
tava melueste tulee olla riittdvén pitkélti Lahteen péin, koska melu tulee myds tien suuntai-
sesti Lahden suunnasta jo kaukaa. Liittymé mokkialueelle tulee rakentaa Lahteen péin riit-
tavan kauaksi, koska melu tulee myos liittymdaukosta. Liittymdaukkoa ei missdén tapauk-
sessa tule sijoittaa mokkien kohdalle, tdlloin saadaan parempi melueste.

Mielipide 10

Mielipiteen esittdjd viittaa ymparistoministerion ohjeeseen: Liito-oravan huomioon ottami-
nen kaavoituksessa (9.11.2005 Dnro YM/1/501/2005)."Vayldvarausta osoitettaessa parhain
keino liito-oravan suojelun kannalta on valita sellainen vaihtoehto, joka ei kulje havaitun
liito-oravan peséalueita sisdltdvin metsidn kautta." Kaikki kolme esitettyé tielinjausta hal-
kaisevat liito-oravametsian (merkitty vinoristikolla mielipiteen liitteend olevaan karttaan).
Liito-oravan pesdpuinaan kdyttdmét nelja suurta kolohaapaa on merkitty karttaan mustilla
kolmioilla. Viimeiset liito-oravahavainnot ovat vuodelta 2006. Liitteend olevaan karttaan
on lisétty vihredlld ja siniselld viivalla ehdotus eteldisemmastid maastokdytavastd liittymi-
neen.

Mielipide 11

Mielipiteen esittdjd omistaa kiinteiston litin Radansuussa. Tila sijaitsee ldhelld pohjoispuo-
len suunniteltua linjausta. Mielipiteen esittdjd ei kannalta pohjoista linjausta. Mielipiteen
esittdja katsoo, ettd tiestd aiheutuu monenlaista haittaa tilalle ja sen vuoksi mielipiteen esit-
tdjdn mielestd ratkaisu tulisi olla jokin toinen.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Tiehallinnon Hdmeen tiepiirin hankesuunnitelman tarkoituksena on parantaa valtatien 12
vililld Jokue - Suvioja (Iitti — Kuusankoski), jota koskeva ympéristovaikutuksien arvioin-
timenettely on laitettiin vireille ympéristokeskukseen 26.9.2006 toimitetulla YV A-
ohjelmalla valtatien 12 parantaminen vdlilld Jokue — Suvioja (litti, Kuusankoski) . Hank-
keen eteldisen vaihtoehdon osalta arviointi tehddén valilla Hiisi6 - Suvioja.

Ympéristokeskus on tarkistanut YVA-ohjelman ja esittdd seuraavana késityksensé sen riit-
tdvyydestd. YVA-ohjelmasta on jatetty ymparistokeskukselle yhteensd 14 lausuntoa ja 11
mielipidettd, jotka siséltdvit useita térkeitd kannanottoja ja hankkeen vaikutusten selvitys-
tarpeita, jotka hankkeesta vastaavan on tarpeen ottaa huomioon Y VA-selostusta valmistel-
lessaan.. Ympiristokeskus on lausuntoa laatiessaan ottanut huomioon mielipiteet ja lau-
sunnot ja toimittaa niistd jaljenndkset myos hankkeesta vastaavalle.

Hankekuvaus, hankkeen tarve ja tavoitteet seki hankkeen YVA-menettelyn suhde
hankkeen yleissuunnitelmaan

YV A-menettelyssd arvioitava hanke, sen tarve, tavoitteet, suunnittelutilanne ja liittyminen
Lahti — Kouvola véyldhankkeen muodostamaan kokonaisuuteen on kuvattu ja perusteltu
YV A-ohjelmassa selkedsti.

Jokue — Suvioja hankkeen YV A-menettelyn rinnalla valmistellaan saman vayldn Maantie-
lain mukaista yleissuunnitelmaa, jonka valmistelua varten on asetettu kansainviéliset ja val-
takunnalliset, alueelliset seké paikalliset tavoitteet. Yleissuunnitelman ja sen tavoitteiden
esille tuominen YVA - ohjelmassa lisd4 tietoa hankekokonaisuudesta ja sen liittymisestd
hankkeen muuhun suunnitteluun. Hankkeen yleissuunnittelun ja ymparistdvaikutusten ar-
viointimenettelyn samanaikaisesta valmistelusta on molemmilla prosesseilla mahdollisuus
hyo6tyd. Jokue — Suvioja Y VA-ohjelmassa Y VA-menettelyn omat tavoitteet jadvit kuiten-
kin hankkeen yleissuunnitelman tavoitteiden varjoon. Koska YVA-menettely on itsendinen
Y VA-lain méirittelemd prosessi, niin Y VA-selostuksen nidkokulmaa tulee terdvoittdad

Y VA-lain mukaisiin tavoitteisiin. Yleissuunnitelman valmistelua varten asetetuista tavoit-
teista tdllaisia on vain osa.

Esitettyjen tavoitteiden pééllekkaisyyden vélttamiseksi paikallisia tavoitteita koskevat
kohdat kolme ja nelji on tarpeen muotoilla uudelleen esimerkiksi

Turvataan elinympariston viihtyisyys ja terveellisyys minimoimalla valtatien aiheuttamat
melu, tirind ja passtot.

Otetaan huomion alueen luonnon, maiseman ja kulttuuriympériston seké suo jelukohteiden
arvot ja erityispiirteet.

Nykytilan kuvaus

Y VA-ohjelmalta edellytetdin yleensd hankealueen nykytilan kuvausta olemassa olevan
tiedon puitteissa. Tarked4d on tuoda esille mm. hankealueen maankéyttod ja yhdyskuntara-
kenne, tarkedt luontokohteet, pohjavesialueet, kulttuurihistoriallisesti tirkedt alueet. Myos
olemassa olevan nykytilatiedon puutteet tulee todeta selkeésti. Nama tiedot auttavat lukijaa
saamaan késityksen niistd haasteista, joita hankkeen vaikutusten arvioinnissa on seki aut-
taa lukijaa hahmottamaan ne liséselvitystarpeet, joita Y VA-menettelyn yhteydessd on teh-
tava.

Jokue-Suvioja YV A-ohjelmassa on esitetty padosin hankealueen riittava nykytilaselvitys.
Luonnonvaroja tai pinta- ja pohjavesii selvittdvissé tekstissi ei kuitenkaan ole tuotu esille
mm. litin alueella olevia pohjavedenottamoita, vaikka ne ovat yksi tdrkeimmistd hankkeen
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vaikutuskohteista. [hmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kannalta herkim-
miét kohteet, kuten tielinjauksen lahivaikutusalueelle jddvien asuinrakennusten ja lomara-
kennusten médrd, koulut, pdivikodit, hoitolaitokset sekd tiarkeimmait virkistykseen kiytet-
tavit luontoalueet olisivat olleet lukijan kannalta tirke# tietoa jo YV A-ohjelma vaiheessa.
Myo6s hankealueen luontokohteiden osalta hankkeen nykytilaselvitystd tulee tdsmentia.

Arvioinnissa kiytetyt aineistot ja menetelmiit, vaikutusten merkittiivyyden arviointi

Ympéristdvaikutusten arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa, nimeti ja arvioida hankkeen
kannalta merkittdvit niin positiiviset kuin negatiivisetkin vaikutukset. Vaikutusten arviointi
ja niiden tunnistaminen riippuu aina kéytetysta aineistosta, arvioinnissa kéytettidvistd mene-
telmistd sekd myds arvioinnista vastaavan henkilon asiantuntemuksesta. Olennaista arvi-
oinnissa on se, ettd vaikutusten merkittdvyyden arviointi tehddin systemaattisesti ja ettd ar-
viointiprosessi kuvataan ja perustellaan riittdvén selkedsti arviointiselostuksessa. Myds ar-
vioinnin epdvarmuudet tulee tuoda selkeésti esille.

Jokue-Suvioja YV A-ohjelmassa on arvioinnissa kdytettavit aineistot ja menetelmét kuvattu
lyhyesti, mutta padosin asianmukaisesti. Arvioinnissa kéytettdvit menetelmit ja muu ai-
neisto tulee esittdd Y VA-selostuksessa yksiloitynd. Samoin YV A-selostuksessa tulee tuoda
esille kunkin vaikutuksen arvioinnista vastaavan asiantuntijan nimi, miké osaltaan lisd4 ar-
vioinnin luotettavuutta. Vaikutusten merkittdvyyden arviointiperusteita tismennettéessa tu-
lee lisdksi ottaa huomioon YV A-ohjelmavaiheessa eri osapuolten esittimét nakemykset.

Y VA-ohjelmassa on todettu hankkeessa selvitettdvistd merkittiavistd vaikutuksista seuraa-
vaa merkittdvdt vaikutukset ovat sellaisia, joilla katsotaan olevan olennaista merkitystd
hankkeen hyvdksyttéivyyteen tai hankevaihtoehtojen viiliseen vertailuun. Esitetyn ndkemyk-
sen todellinen sisélto jaa tdssd yhteydessd varsin epéselviksi. Hankkeen hyvdksyttéivyys
viittaa puolestaan varsin vahvasti hankkeen yleissuunnitelman tarpeisiin ja tavoitteisiin, ei-
ki se ole sellaisenaan YV A-lain mukainen méadritelm4. Hankkeen eri vaihtoehtojen vaiku-
tusten merkittdvyyttd onkin arvioitava Y VA-lain mukaisin kriteerein ja vaikutusten merkit-
tavyyttd voi ldhestyd mm. seuraavien kys ymysten kautta

Millaisia ovat hankkeen vaikutukset a) laadultaan, b) médrdltaan, c) todenndkoisyydeltdan
(miten varmaa tai epdvarmaa vaikutusten ilmeneminen on), d) ajalliselta kestoltaan (lyhyt
aikaisuus, palautuvuus, palautumattomuus)?

Hankealueen ympériston nykytilanne ja kehityssuunnat ja miten hanke vaikuttaa sithen?
Miten vaikutukset suhtautuvat olemassa oleviin tavoitteisiin ja normeihin (ohjearvot, suo-
jellut luontotyypit, maankaytonsuunnitelmat, hankkeessa asetetut tavoitteet ym)?

Miten hankkeen ja YV A-menettelyn eri osapuolet suhtautuvat vaikutuksiin?

onko haitalliset vaikutukset niin merkittdvid, ettd niiden torjuminen tai lieventdminen vaa-
tivat erityistoimia?

Vaihtoehtojen muodostaminen

Y VA-lain mukaan Y VA-menettelyssd arvioidaan hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ympé-
ristovaikutukset. Kun eri vaihtoehtoja arvioidaan tasapuolisesti samoilla kriteereilld, niin
arvioinnin tuloksena saadaantietoa eri vaihtoehtojen vaikutuksista ja vaikutusten eroista.
VT 12 Jokue — Suvioja YVA-menettelyssd on arvioitavana nollavaihtoehto eli hankkeen
toteuttamatta jattiminen (VE 0) sekd kolme toteutusvaihtoehtoa (VE 0+, VE 1 ja VE2).

VE 0+ vaihtoehto on nykyinen tielinjaus parannettuna
VE 1 vaihtoehto on Kausalan pohjoisen puolelta kulkeva ohitustie
VE 2 vaihtoehto on Kausalan eteld puolelta kulkeva ohitustie
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Kaikki YVA-menettelyssé arvioitavat vaihtoehdot ovat 1dht6kohtaisesti toteutta-
miskelpoisia ja siten ne ovat oikein muodostettu. Muutamissa Y VA-ohjelmasta annetuissa
lausunnoissa on arvosteltu eteldisen vaihtoehdon mukaan ottamista Y VA-menettelyyn,
koska eteldinen tielinjaus vaihtoehto ei tukeudu voimassa olevaan seutukaavaan, maakunta-
valtuuston hyviksymddn maakuntakaavaan eikd myoskadn litin kirkonkylédn — Kausalan
osayleiskaavaan.

Valtatiel2 Jokue — Suvioja tielinjauksen pohjoisen vaihtoehdon kaavallinen valmius onkin
oleellinen fakta, joka YVA-arvioinnissa on otettava huomioon. Kuitenkaan yhdenkéan
hankevaihtoehdon ympéristovaikutuksia ei ole aiemmin arvioitu yhté tarkasti ja hankekoh-
taisesti kuin YV A-menettelyssd tehdddan. On myds muistettava, ettd YV A-menettelyssi ei
tehdd hanketta koskevia péddtoksid vaan sen tarkoituksena on lisétéd padtoksentekijoiden tie-
toutta hankkeen kokonaisvaikutuksista ja tuottaa valitulle toteuttamisvaihtoehdolle ympa-
ristovaikutusten kannalta riittdvit perusteet. Erilaisten vaihtoehtojen arviointi parantaa eri-
laisten ndkemysten huomioon ottamisen ja liséd siten kansalaisten osallistumisen vaikutta-
vuutta. Kausalan ohitustielinjauksen kannalta vaihtoehtotarkastelu on erityisen téirked, kos-
ka niin eteldiselld, pohjoisella kuin nykyisellékin tielinjauksella on yhdyskuntarakentee-
seen, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, luontokohteisiin, pohjavesialueisiin ja kulttuu-
riympéristoon kohdistuvia vaikutuksia ja vaikutusten merkittdvyyttd on tarpeen tarkastella
ja vertailla YV A-menettelyssa.

Arvioitavat linjausvaihtoehdot eroavat kuitenkin toisistaan niihin kohdistuvien vaikutusten
ja niiden merkittdvyyden osalta.. My6s haittojen lieventdmiseen liittyvit keskeiset toimen-
piteet riippuvat tarkasteltavasta vaihtoehdosta. Namé eroavuudet ja toisaalta eri vaihtoehto-
jen vaikutusten kokonaisuus saadaan esille vain arvioimalla ja vertailemalla erilaisia vaih-
toehtoja samanlaisilla kriteereilld YV A-menettelyssé.

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeen vaikutusten kohdealue et vaihtelevat vaikutuksittain, jonka vuoksi vaikutusalu-
een rajausta tulee miettid tapauskohtaisesti. Y VA-ohjelmassa vaikutusalueenrajaus on
madritelty kolmeen eri luokkaan ldhivaikutusalueeseen, padvaikutusalueeseen ja seuran-
naisvaikutusalueeseen. Kokonaisuutena esitys on hyvé ldhtokohta tarkastelulle. Valitut
vaikutusalueen rajaukset tulee kuitenkin perustella YV A-selostuksessa vaikutuksittain.

Hankkeen vaikutukset elinkaaren eri vaiheissa

YV A-selostuksessa on tirkedd tuoda esille hankkeen vaikutukset sen koko elinkaaren aika-
na, koska hankkeella on erilaisia vaikutuksia elinkaaren eri vaiheissa. Tiehankkeessa oleel-
lisia elinkaaren vaiheita ovat hankkeen suunnittelu, tien rakentaminen ja tien kaytto ja kun-
nostus. YV A-selostuksessa tuleekin riittdvassd méérin tuoda esille tien kdyton vaikutusten
arvioinnin lisdksi my6s hankkeen muut elinkaaren osat ja niiden vaik utukset.

VT 12 tielinjaus on merkittdvéd rakennuskohde riippumatta siitd mikd vaihtoehto valitaan
Y VA-selostuksessa tuleekin rakentamisen aikaisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi esit-
tdd YVA-ohjelmassa todettujen vaikutusten arvioinnin lisdksi my0s arvio rakentamiseen
tarvittavista ja kdytettavistd luonno nvaroista.

IThmisiin kohdistuvat vaikutukset, osallistumisen jéirjestiminen

Keskeinen osa tichanketta sijoittuu taajaan asutun Kausalan taajaman ldheisyyteen Tamén
vuoksi voidaan todeta, ettd hankkeella, sen kaikkien vaihtoehtojen osalta on vaikutuksia
ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja litkkumiseen Hanke onkin herdttinyt varsin runsaas-
ti huomiota. Hankkeen yleisétilaisuuteen osallistui runsaasti yleisod, joka osallistui aktiivi-
sesti hanketta koskevaan esittelytilaisuuteen. Yleisotilaisuuden jélkeen hankkeesta vastaa-
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valle, konsultille ja yhteysviranomaiselle on jitetty myos kohtalaisen paljon palau-
tetta ja mielipiteitd. Hankkeen ympdaristovaikutusten arvioinnin jatkotydsséd onkin kiinnitet-
tdva erityistd huomiota ihmisiin kohdistuvien vaikutusten riittdvéén arviointiin. YVA-
menettelyn loppuaikana on varmistuttava siité, ettd hankealueella asuvia ihmisié laajasti.

Y VA-selostusta laadittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon ettei hankkeen vaik utukset
ihmisiin ole kuitenkaan sama asia kuin hankkeesta esitetyt mielipiteet. [hmisiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointi tulee tehdi esitettyjen mielipiteiden, seminaaritydskentelyjen tu-
losten, olemassa ole van muun tiedon seké tdssd YV A-menettelyssd tehtyjen erillisselvitys-
ten (mm. melu, pohjavesi, yhdyskuntarakenteenne ja maankéytto) tulosten perusteella. Th-
misiin kohdistuvien merkittdvien vaikutusten vaikutusanalyysion alan ammattilaisten tyo-
té.

Y VA-ohjelmassa on tunnistettu ja eritelty monenlaisia hankkeesta ihmisiin kohdistuvia
keskeisid vaikutuksia. YVA-ohjelmassa on mainittu tarkasteluun otettavaksi mukaan myos
vaikutukset terveyteen. Millaisia mahdollisia terveysvaikutuksia hankkeella arvioidaanole-
van ja miten niitd arvioidaan jdi YV A-ohjelmassa kuitenkin avoimeksi. Y VA-selostuksessa
onkin tuotava esille, missd maérin hankkeella on vaikutuksia mm. tielinjausvaihtoehtojen
vaikutusalueella oleviin pohjavedenottamoihin, yksityisiin talousvesikaivoihin ja aiheut-
taako litkenteen melu jollakin alueella terveyshaitaksi luokiteltavaa haittaa. YV A-
selostukseen tulee liittd4 lisdksi kartta, johon on merkitty ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
osalta herkit kohteet kuten mm. koulut, paivikodit, hoitolaitokset.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankiyttoon

Maankéytt6on, yhdyskuntarakenteeseen ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat timén
hankkeen keskeisimpid arvioitavia asioita jokaisen linjausvaihtoehdon kohdalla. Kausalan
pohjoispuolinen linjausvaihtoehto on késitelty ja hyviksytty alueelle laadituissa kaavoissa,
joten kaavallinen valmius Kausalan pohjoisen ohitustien toteutumiseksi on vaikuttanut sel-
kedsti Kausalan keskustan kehittymiseen ja kehittimiseen Y VA-selostuksessa on tarkedd
kuitenkin selvittdd ja arvioida, mitd etuja tai haittoja Kausalan taajaman ja sen ldhiston yh-
dyskuntarakenteelle ja maankéyt6lle aiheutuu eri linjausvaihtoehdoista.

Vaikutukset pohja- ja pintavesiin

Y VA-ohjelmassa on esitetty, ettd suunnittelualueella sijaitsee useita vedenhankinnalle tér-
keitd pohjavesialueita. YV A-ohjelmassa esitetyissd liitekartoissa tirkeét pohjavesialueet
onkin esitetty asianmukaisesti. litin pohjavesialueiden nykyinen hyddyntdminen ja merki-
tyksellisyys Kymenlaakson maakunnallisessa vedenhankinnassa, olemassa olevat vedenot-
tamot sekd tulevat vedenottamot, pohjavesialueiden koot ja antoisuus olisivat ansainneet jo
YV A-ohjelmassa esitettyd enemmén huomiota, koska vedenottamot ja niiden kédyttamat
pohjavesialueet ovat yksi merkittavimpid hankkeen vaikutusten arviointikohteita. YVA-
selostuksessa tuleekin tuoda pohjavesialueiden nykytilakuvaus ja merkitys sekd myos nii-
hin kohdistuvat vaikutukset, kuten haitallisten aineiden seké pintaveden johtamisen pohja-
vesivaikutukset sekd haitallisten vaikutusten vihentdmistoimenpiteet korostetusti esille.

Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen toimesta on valmistunut Kymenlaakson POSKI-
projekti, jossa on selvitetty Kymenlaakson pohjavest ja kiviainesvarantoja. POSKI-
projektin myo6td myos hankealueen pohjavesialueet ja niiden luokat voivat olla osittain
muuttuneet, mik tulee huomioida hankkeen jatkotyossa.

Vaikutukset luonnonoloihin

Y VA-ohjelmassa on todettu, ettd hankealue on eliostoltdédn ja luonnonympéristoltién rikas.
Luonnonympérist6ltidédn tirkeitd kohteita on kaikkien vaihtoehtoisten linjausten alueella.
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Hankealueella on runsaasti luontodirektiivin mukaisia ja muita luonnon monimuo-
toisuuden kannalta tirkeitd kohteita, jotka on tuotu esille YVA-ohjelman karttaliitteessa.
Hankkeen yhteydessé on tarkoitus tehdé liséksi eri linjausalueilla tdydentidvid luontoinven-
tointeja. Luontokohteista tulee YV A-selostuksessa esittdd selkeét ja riittdvén yksityiskoh-
taiset kartat. Merkittdvit luontokohteet, kuten luontodirektiivin mukaiset lajit, luonnonsuo-
jelulain nojalla rauhoitetut lajit ja alueet seké niithin mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset
tulee mainita tekstiselostuksessa kohteittain.

Riistaeldinten luonnolliset kulkureitit linjausvaihtoehtojen alueelta on selvitettiva ja suun-
nitelma kulkureittien riittdvéksi turvaamiseksi tielinjausten l4pi tulee esittdd YVA-
selostuksessa.

Melun vaikutukset

Melu on keskeisimpid elinympériston laatua heikentdvid tekijoitd ja liikenne on keskeisin
meluhaittojen aiheuttaja. Valtioneuvoston periaatepddtéksen meluntorjunnasta vuodelta
2006 paamédriand on terveellinen, turvallinen ja vidhdmeluinen elinympérist. Uusia melua
aiheuttavia toimintoja ja myds teitd suunniteltaessa tulee huolehtia siité, ettei ne lisdd me-
lulle altistumista ja meluhaittoja. Uusia tielinjauksia suunniteltaessa tulee tavoitteena olla,
ettd valtioneuvoston melutason ohjearvot vuodelta 1992 saavutetaan

Y VA-ohjelmassa esitettyjen meluselvitysten lisdksi tulee YV A-selostuksessa esittdd arvio
myos litkenteen yoaikaisesta melusta ja sen suhteesta olemassa oleviin melutason ohjear-

voihin. Y6aikaisen melutason selvittiminen on perusteltua, koska esitetylld hankealueella
raskaanliikenteen méird on normaalia tiestdd selvésti suurempi

Meluntorjunnan osalta sivulla 33 on tekstissd on epaselvyyttd kohdassa, jossa tuodaan esil
le valtioneuvoston paitds meluntorjunnasta (vuodelta 1992) ja toisaalta viitataan valtio-
neuvoston periaatepditokseen meluntorjunnasta (vuodelta 2006). Namé ovat kaksi eri pda-
tostd, jotka tulee YV A-selostuksessa tuoda tarkemmin esille niihin viitattaessa. Molemmat
paitokset ovat tirkeitd meluntorjunnan kannalta, mutta néilld pa4toksilld on selked ero suh-
teessa lainsdadantoon ja se on tuotava tarkemmin esille. Valtioneuvoston pdétds melutason
ohjearvoista on olemassa olevaa lainsdddénto4, kun taas valtioneuvoston periaatepéétos
meluntorjunnasta on puolestaan hallituksen kannanotto, jolla tuodaan esille meluntorjun-
nan tirkeyttd ja meluntorjunnan tavoitetila vuoteen 2020, mutta silld ei voida esim. ohittaa
lainsdddannossé esitettyjd vaatimuksia.

Hankkeen vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintoon

Y VA-ohjelmassa on esitetty, ettd arvioinnissa hyodynnetdin olemassa olevia vanhaa ra-
kennuskantaa ja arkeologisia alueita koskevia selvityksii.

Museoviraston lausunnon mukaan tichankkeen eri vaihtoehtojen todellinen vaikutuksista
muinaisjddnndsten kannalta voidaan esittdd ennen maastoselvitystd vain todennikoisyys.
Nykytiedon perusteella vaihtoehdon 1 linjausalue on otollisempi ennestdédn tuntemat-
tomien muinaisjadnnosten sijainnille, kuin eteldinen vaihtoehto 2. Vaikka mahdollisesti
16ytyvit muinaisjadnnoskohteet eivit todennikoisesti olisi este suunnitelman toteuttamisel-
le, ne edellyttéisivét arkeologisia kaivauksia tai linjauksen siirtdmistd niiden kohdalla.
Vaihtoehto 0+ on tdmén hetkisen muinaisjddnndsten kannalta ongelmattomin.

Museovirasto on liséksi todennut lausunnossaan, ettd arkeologisen kulttuuriperinnon otta-
minen huomioon hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa edellyttds sité, ettd
myos linjausvaihtoehtojen muinaisjadnnosselvitys tehdddn ennen toteutettavan vaihtoeh-
don valintaa.
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Kymenlaakson maakuntamuseo pitdd tiesuunnittelualuetta puolestaan maisemal-
taan, taajamakuvaltaan ja rakennuskulttuuriltaan erityisen merkittdvana. Téstd syystd alu-
een tiesuunnitelman tulee siséltdd korkeatasoinen kulttuuriympériston analyysi tien sovit-
tamiseksi maisemaan ja rakennettuun ympéristoon.

Edelld esitettyihin asiantuntija lausuntoihin viitaten yhteysviranomainen katsoo, ettd hank-
keesta vastaavan tulee YV A-ohjelmassa esitettyjen selvitysten liséksi olla yhteydessd mu-
seoviranomaisiin hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuspiiriin kuuluvien muinaismuistojen ja
kulttuuriperinndn inventoinnin riittdvasté jarjestdmisestd sekd kulttuuriperintdon ja -
maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioimisesta.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen ja riskinarviointi seki seurantaohjelman tarve

Y VA-lain keskeisend tavoitteena on tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavét vaikutuk-
set ja ehkéistd haitallisten ympéristovaikutusten syntymistd. Ympiristovaikutusten arvioin-
tiselostuksessa tuleekin selkeisti tuoda esille, mitkd hankkeen haitalliset vaikutukset ovat
niin merkittivid, ettd ne edellyttavit erityisid ehkéisytoimia. Esitettdvét haitallisten vaik u-
tusten ehkiisytoimet voivat kohdistua vaikutuksen ldhteeseen, vaikutuksen kulkuun tai
vaikutuksen kohteeseen.

Jokue-Suvioja YVA-ohjelmassa on esitetty, ettd vaikutusten arvioinnin aikana kiinnitetddn
huomiota haittojen ehkdisyyn ja lieventidmiseen. Mahdollisuudet otetaan huomioon ja ku-
vataan kunkin vaikutuksen yhteydessd. YV A-ohjelman esitys on tilti osin oikean suuntai-
nen, mutta hengeltdén ponneton Tulee muistaa, ettd haitallisten ympéristévaikutusten eh-
kiisy ja lieventiminen on YV A-menettelyn keskeinen tulos, jonka vuoksi YVA-
selostuksessa on esitettdvd merkittdvien haitallisten vaikutusten osalta suunnitelma vihen-
tdmistoimenpiteista.

Arviointiselostuksessa tulee YV A-asetuksen mukaan esittdd myos ehdotus seurantaohjel-
maksi. Jokue — Suvioja YVA-ohjelman mukaan seuranta esitetddn YV A-selostuksessa.
Seurantaohjelmaa laadittaessa kannattaa miettid tarkkaan se millaista tietoa hankkeesta
tarvitaan, kuka tietoa tarvitsee, mitd menetelmis kéytetddn, milloin seuranta suoritetaan,
kuka vastaa seurannasta ja ovatko seurantatiedot eri osapuolten saatavissa.

Vaihtoehtojen vertailu

Hankkeen vaihtoehtojen muodostamiseen on lausunnossa otettu kantaa jo aiemmin. YVA-
menettelyn tulosten kannalta hankkeen vaihtoehtojen vertailu suhteessa 0-vaihtoehtoon ja
suhteessa toisiinsa on YV A-selostuksen tirkeimpid kohtia. Hankevaihtoehtojen vertailu on
tarkedd, koska siind tiivistetddn ja tulkitaan Y VA-menettelyn aikana saatua tietoa.

VT 12 Jokue — Suvioja YVA-ohjelmassa vaihtoehtojen vertailua kuvaavassa tekstissd on
esitetty, ettd vaihtoehtoja vertaillaan toteuttamiskelpoisuuden, liikenteen, maankdyton, ih-
misen elinolojen ja viihtyvyyden, maiseman, taajamakuvan, luonnonolojen ja talouden
kannalta. Toisaalta todetaan vaihtoehtojen vaikuttav uutta arvioidaan suhteessa hankkeelle
asetettuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuuden arvioinnin nékokulmana ovat ihmisten liikkumi-
nen, elinkeinoeldmdin tarpeet ja kilpailukyky, alueiden elinvoima ja kehittyminen, turvalli-
suus, ympdristd ja taloudellisuus.

Kaikki edelld esitetyt vaihtoehtojen vertailukriteerit ovat térkeitd silloin kun tehddén paa-
tostd tielinjauksesta, mutta Y VA-lain mukaisia kriteerejd niisté ei ole mm. elinkeinoeld min
tarpeet ja kilpailukyky ja hankkeen taloudellisuus. Alueen elinvoimaa ja kehittymistd tulee
tarkastella YV Assa erityisesti ihmisiin tai yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutuk-
sien ndkokulmasta. Samoin hankkeen toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella YVA-lain
mukaisin kriteerein. Kokonaisuudessaan YV A-ohjelman esitys vaihtoehtojen vertailusta
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ndyttad siltd, ettd vertailu on ajateltu tehtdvin hankkeen yleissuunnitelmaa silmélla
pitden. Tulee kuitenkin muistaa, ettd vaikka YVA tehdddn hankkeen yleissuunnittelun rin-
nalla, niin YVA-menettely on yleissuunnitelmasta erillinen selvitysprosessi, jossa arvioita-
vat seikat ja esitettdvit tulokset tulee perustua YVA-lain mukaisiin vaikutuksiin. Hankkeen
taloudelliset ja tekniset vaikutukset voidaan tuoda YV A-selostuksessa esille informatiivi-
sessa muodossa, mutta niiden todellinen esittdmispaikka on hankkeen yleissuunnitelma.

YVA-OHJELMAN YHTEENVETO JA RIITTAVYYS

Valtatie 12 parantaminen vélilld Jokue — Suvioja Y VA-ohjelmassa on esitetty asianmukai-
sesti hanke ja sen tarve ja tavoitteet sekd ympdariston nykytila. Arvioinnin yhteydessid hyo-
dynnettévit aineistot ja menetelmét on esitykseltdén pddosin riittivd. Myo6s hankkeen to-
dennékoisimmaét merkittédvit vaikutukset on tunnistettu asianmukaisesti

Y VA-ohjelman heikkoutena on se, ettd sen esitystapa kielii monin paikoin siit4, etti sa-
manaikaisesti valmistellaan tiechankkeen yleissuunnitelmaa, jossa arvioida hanketta myds
muutoin kuin ympéristdvaikutusten kannalta. Tiesuunnitelman laatimiselle asetettujen ta-
voitteiden ja tarpeiden liian voimakas esiintuominen Y VA-menettelyn yhteydessd hamar-
tad kuitenkin YV A-menettelyn YVA-lain mukaisia tuloksia. On tarpeen muistaa, ettd kun
Y VA-laki vuonna 1994 siddettiin, niin yhtend perusteena oli juuri se, ettd néhtiin tarpeelli-
seksi nostaa hankkeiden ympéristovaikutusten selvittiminen péidtéksentekoprosessissa
hankkeen teknisten ja taloudellisten arviointien rinnalle.

YV A-selostuksessa tarkasteltavien vaikutusten ndkokulmaa onkin terdvoitettdvd Y VA-lain
mukaisiin vaikutuksiin ja niiden vertailuun eri vaihtoehtojen kesken Térkeintd on se, ettd
YV A-selostusta lukeva voi saada kuvan hankkeen ympéristovaikutuksista. Hankkeen yleis-
suunnitelma on se foorumi, jossa voidaan ottaa huomioon my6s hankkeen muita vaikutuk-
sia, kuten elinkeinoeldmaén tarpeet ja kilpailukyky, liikenteen sujuvuus ja turvallisuus, talo-
us, hankkeen toteuttamiskelpoisuus.

Kaakkois-Suomen ympéristokeskus katsoo, ettd valtatie 12 parantaminen vililld Jokue-
Suvioja Y VA-ohjelma on riittdvi edelld esitettyjen tarkennukset huomioiden.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomaisen lausunto Tiehallinnon, Hidmeen tiepiirin VT 12 parantaminen vélilld
Jokue — Suvioja YV A — ohjelmasta on nihtévilld yhdessé arviointiohjelman kanssa
4.1.2007 lghtien YV A-menettelyn loppumiseen saakka litin kunnanvirastossa os. Rauta-
tienkatu 20, Kausala, litin paékirjastossa os. Kausansaarentie 3, Kausala, Kuusankosken kau-
pungintalolla os. Valtakatu 33, Kuusankoski sekd Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksessa
Kauppamiehenkatu 4, Kouvola. Lausunto on néhtédvilld myds internet-osoitteessa

www.ymparisto.fi/kas > ympéristonsuojelu > ympéristovaikutustenarviointi > vireilld ole-
vat hankkeet.

Johtaja Leena Gunnar

Ylitarkastaja Asta Asikainen

MAKSU

JAKELU
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Tiehallinto, Himeen tiepiiri
Maksu 4 880 euroa

Maksu méadrdytyy kahden kunnan vaikutusalueen mukaan.
Peruste: ympéristoministerion asetus alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suorit-
teista (1237/03)

Tieliikelaitos, konsultointi

Kaakkois-Suomen tiepiiri

Iitin kunnanhallitus

Litin tekninen toimisto

Kuusankosken kaupunginhallitus
Kuusankosken tekninen virasto

Kouvolan Seudun kansanterveystyon ky, ympéristdpalvelut
Kouvolan Seudun kuntayhtyma

Kymenlaakson liitto

Piijat-Hameen liitto

Hameen ympéristokeskus

Orimattilan kaupunki

Nastolan kunta

Eteld-Suomen l4édninhallitus, Kouvolan palveluyksikko
Kaakkois-Suomen tydvoima ja elinkeinokeskus
Museovirasto

Kymenlaakson maakuntamuseo
Ratahallintokeskus

Oy VR-Rata Ab, Itd-Suomen ratakeskus
Kaakkois-Suomen tyévoima- ja elinkeinokeskus
Kaakkois-Suomen metsikeskus,

ProAgria Kymenlaakson maaseutukeskus
Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry
Kuusankosken Urheiluseura ry

litin Erd ry

Kausalan Vesihuolto Oy

Sayhteen kyldyhdistys

Iitin Kirkonkyldn - Radansuun kyldyhdistys
Kaukaan kylayhdistys

Litin kotiseutuyhdistys

Kuusankoski Seura ry

Alueelliset ympéristokeskukset

Suomen ympéristokeskus

YV A-ohjelmasta mielipiteen jéttineet yksityiset henkilot
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Nykyinen valtatie: KVL = 11500, nopeus = 60 km/h.
Raskaan lilkenteen osuus paivalla 18 % , ydlla 45 %.
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Muun rakennuksel
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~ VE1a, ennusteliikenne v. 2030, junarata huomicitu, MELUSUQJAUS TOTEUTETTU.
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Nykyinen valtatie: ei huomioitu.
|

" IUusi valtatie: KVL = 8500, nopeus 100 km/h,

Asuinrakennuksen

lomarakennukset
Muut rakennukser

* Raskaan likenteen osuus paivalla 18 % , yolla 45 %.

500 m

= 45.0 dB
> 50.0dB

| = 55.0dB

> 60.0dB
> 65.0dB
= 70.0dE

=l
e ‘}'-h' ..1_:‘ "'

——

. ) > 1,
¥ s L "
E‘ L ® A s .ﬁ.
S e 2
'|. I| i I-h

3 ; ;
2 |
e
A 3
= e 5
&
= b )
= \
R
LA '
; L]
3 A
3
LR
A
-
s

et

o
L]
"
X'T_-W. :
¥
Vs
-
-



‘..-

+2%

LIITE 2/4.2

iy

i g
g
)
¥
i "B::",\E:
! :..1’-‘.‘”
)
5
&
R
Iiﬁ..

’
£

‘V112:n tielikennemelun paivaajan keskiaanitaso LAeq,7-22. N
"l-‘u'E‘ia. ennustelikenne v, 2030, junarata huomioitu, MELUSUOQJAUS TOTEUTETTU.
HPR-Y1152 - 19.9.2007. Sivu 1/1 (1:30 000)
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Raskaan likenteen osuus paivalla 18 % , y&lla 45 %. Lomarakennukset) NS 50.0 dB
' _ Muut rakennukset| | | = B50dB
Uusi vallatie: KVL = 7500, nopeus 100 km/h. B > 600d8
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Nykyinen valtatie: el huomioitu. Asuinrakennukset B > 45048 ¢

Lomarakennuksel

Muul rakennukset

= 50.0dB
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Raskaan likenteen osuus paivalla 18 % , yolla 45 %.
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N

A

‘Mykyinen valtatie: KVL = 3500, nopeus = 80 km/h.
'Raskaan likenteen osuus paivalla 18 % | yolla 45 %.

Uusi valtatie: KVL = 8000, nopeus 100 km/h.
Raskaan likenteen asuus paivalla 18 % , yolla 45 %.
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: Nykyinen valtatie: KVL = 3500, nopeus = 60 km/h. e [
: ‘Raskaan likenteen osuus paivalla 18 % |, yolla 45 %. Lomarakennuksel| [ > 5,3:0 dB
‘ ; I Muut rakennukset | = 550dB
: Uusi valtatie: KVL = 8000, nopeus 100 km/h. B - s00d8
: Raskaan liikenteen osuus paivalla 18 % , yolla 45 %. 500 m Bl - 65008
C— Bl - 700dB
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. | o ; : Vuonna 2030:
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Tiesuunnitelma

Paivaajan klo 7-22 keskidanitaso (LAeq) vuoden 2030 ennustetilanteessa
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