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	Valtatien 12 parantaminen välillä Uusikylä–Jokue, Nastola, Iitti

	LAUSUNTO YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA


HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hämeen tiepiiri on toimittanut 10.12.2003 Hämeen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA) annetun lain mukaisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, joka koskee valtatien 12 parantamista Nastolan Uudenkylän ja Iitin Jokuen välillä. 

Hankkeesta vastaavat ja konsultti

Hankkeesta vastaavana toimi Tiehallinnon Hämeen tiepiiri. Hankkeesta vastaavan konsulttina ympäristövaikutusten arviointiselostuksen laadinnassa on toiminut Ramboll Finland Oy (entinen SCC Viatek Oy).

YVA-menettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa ja lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyä sovelletaan YVA-asetuksen 6 §:n 9a-kohdan perusteella moottoriteiden tai moottoriliikenneteiden rakentamiseen ja 9c-kohdan perusteella hankkeisiin, joissa tietä linjataan uudelleen tai levennetään siten, että muodostuvan yhtäjaksoisen 4- tai useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vähintään 10 kilometriä. Osa Hämeen tiepiirin hankkeen vaihtoehdoista on toteutettavissa moottoritienä tai 4-kaistaisena tienä. 

YVA-menettely alkoi, kun Hämeen tiepiiri toimitti 29.12.2003 YVA-ohjelman yhteysviranomaisena toimivalle Hämeen ympäristökeskukselle. Arviointiohjelmassa hankkeesta vastaava kuvasi hankkeen ja oman näkemyksensä ympäristövaikutusten arvioinnista. Yhteysviranomainen asetti YVA-ohjelman näh-
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täville ja pyysi siitä lausunnot. Saamansa mielipiteet ja lausunnot yhteysviranomainen kokosi yhteen ja antoi ohjelmasta oman lausuntonsa, jossa toi esiin näkemyksensä siitä, kuinka arviointiohjelmaa on täydennettävä.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ympäristövaikutukset YVA-ohjelman ja siitä saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta ja kokosi arvioinnin tulokset YVA-selostukseen ja sen liitteenä toimitettuun raporttiin "Tarkastelu toteuttamisvaihtoehdoista". YVA-selostuksessa tulee YVA-lainsäädännön mukaan selvittää mm. ympäristön tila, hankkeen ympäristövaikutukset, ehdottaa haitallisten vaikutusten ehkäisytoimenpiteitä ja tehdä esitys seuranta-ohjelmaksi. Arviointiselostuksesta tiedotettiin, kuultiin ja pyydettiin lausunnot samalla tavoin kuin YVA-ohjelmasta. Hämeen ympäristökeskus antaa arviointiselostuksesta YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena lausunnon.

Hankkeen vaatimat luvat ja YVA-menettelyn yhdistäminen muihin menettelyihin

YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto tulee liittää hanketa koskeviin lupahakemuksiin. YVA-menettelyä ei ole yhdistetty muihin lain mukaisiin menettelyihin.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Valtatien parantamishanke koskee Nastolan Uudenkylän ja Iitin Jokuen välistä noin 16,5–17 km pituista tieosuutta. Vaihtoehdon 1 mukaiset tielinjaukset kulkevat kilometrin matkalla Orimattilan kaupungin alueella.

Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

· 0-vaihtoehto: nykyistä tietä parannetaan ilman tiemuutoksia.

· 0+ -vaihtoehto: nykyistä tietä parannetaan pääosin nykyiselle paikalleen tekemällä liittymäjärjestelyjä, kääntymiskaistoja, korvaamalla yksityistieliittymiä yksityistiejärjestelyillä, parantamalla paikoin tien geometriaa, rakentamalla ohituskaistoja ja parantamalla kevyen liikenteen väyliä.

· Vaihtoehto 1: valtatie toteutetaan uudessa maastokäytävässä nykyisen tien eteläpuolella. Itäpäässä vaihtoehdolla on kolme vaihtoehtoista linjausta.

· Vaihtoehto 2: valtatie parannetaan osittain uuteen maastokäytävään tekemällä oikaisut Arolan ja Siperianmäen kohdalla. 

· Vaihtoehto 3: valtatie linjataan radan pohjoispuolella Arolan ja Sitikkalan välillä uuteen maastokäytävään. Länsipäässä tielinjauksella on kaksi alavaihtoehtoa.

· Vaihtoehto 4: valtatie linjataan uuteen nykyisen tien eteläpuoliseen maastokäytävään Uudenkylän ja Hiisiön välillä.  

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JA LAUSUNTOPYYNNÖT

Arviointiselostuksesta kuulutettiin 3.2.–1.4.2005 Nastolan kunnanvirastossa, Iitin kunnanvirastossa ja Orimattilan kaupungin hallintopalvelukeskuksessa. Arviointiselostus oli nähtävillä kuulutuspaikkojen lisäksi myös em. kuntien pääkirjastoissa sekä Nastolan Uudenkylän kirjastossa. Arviointiselostus löytyy myös Hämeen tiepiirin www-sivuilta osoitteesta www.tiehallinto.fi/hame Kuulutus arviointiselostuksesta julkaistiin Etelä-Suomen Sanomissa ja Iitin Seutu -lehdessä 3.2.2003. YVA-selostukseen liittyvä yleisötilaisuus pidettiin 15.2.2005 samanaikaisesti Nastolassa Männistön koululla ja Iitissä kunnantalolla.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunto Nastolan kunnanhallitukselta, Nastolan kunnan ympäristölautakunnalta, Iitin kunnanhallitukselta, Iitin kunnan ympäristölautakunnalta, Orimattilan kaupunginhallitukselta, Orimattilan kaupungin ympäristölautakunnalta, Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselta, Etelä-Suomen lääninhallitukselta, Museovirastolta, Päijät-Hämeen liitolta, Kymenlaakson liitolta, Kaakkois-Suomen tiepiiriltä ja Kouvolan seudun kuntayhtymältä 21.2.2005 lähteneellä kirjeellä.

YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Nastolan kunnan ympäristölautakunnan lausunnossa todetaan ihmisiin ja elinkeinoihin kohdistuvista vaikutuksista, että arviointiselostuksen tiivistelmäluonteisessa tekstissä on tuotu sekavasti esille ristiriitaisia seikkoja, joita olisi tullut analysoida laajemmin, kuten myös mm. haastatteluja. Tiivistelmässä olisi tullut esittää selkeämmin hyvät ja huonot seikat. Lausunnossa todetaan, että haastateltujen asukkaiden ja toiminnanharjoittajien mielipiteet tulevat selostuksessa melko vahvasti esille, mutta ns. "hiljaisten" asukkaiden mielipide ei tule esille.

Selostuksessa olisi ollut lautakunnan mielestä hyvä todeta, että vastoin mielipiteissä esitettyä, vaihtoehdolla 3 ei näytä selvityksen perusteella olevan muita vaihtoehtoja laajemmalle ulottuvaa meluvaikutusta. Vaihtoehdon 2 osalta sivulla 26 todettu "ei ole vastaajien mielestä myöskään merkittävää vaikutusta alueen maisemaan" vaikuttaa kummalliselta, sillä lautakunnan mielestä tielinjaus Arolan peltoalueella kylän eteläpuolella vaikuttaa maisemaan merkittävästi. Vaihtoehtojen 1, 2 ja 4 on todettu heikentävän Arolassa Rantalan marjatilan saavutettavuutta, mutta lautakunta toteaa, että vaihtoehdossa 2 osa marjojen tuotantoalueesta jäisi tiealueen alle ja vaikeuttaisi siten elinkeinon harjoittamista. Lausunnonantajan mielestä vaihtoehdon 3 estevaikutuksia tarkasteltaessa olisi tullut selkeämmin todeta nykyisen rautatien jo olemassa oleva estevaikutus, mitä nopeiden junien liikennöinti tulee tulevaisuudessa lisäämään.

Maisemaan ja kulttuurihistoriallisiin kohteisiin liittyvän arvioinnin osalta ympäristölautakunta tuo esiin, että Kivisenportin ylikäytävän kohdalla mainittu radanvartijan asuintalon on purettu. Lisäksi lautakunta toteaa, että kaikki laajan Arolan/Kotteron/Kurrin peltoalueen yli kulkevat tielinjausvaihtoehdot (1, 2 ja 4) vaikuttavat peltoaukealla maisemaan, mitä ei mm. tiivistelmätekstissä ole todettu. Luontoa käsittelevissä osioissa ja kaavoitustilannekuvauksessa olisi lautakunnan mielestä tullut "suojelualue" tai "seutukaavan suojelualue" mainintojen sijasta kuvata tarkemmin millaisesta suojelualueesta on kyse (suojelun tarkoitus ja status). Lausunnossa tuodaan myös esiin, että liito-oravan esiintymistä hankealueella on käsitelty melko laajasti, mutta muut luontoarvot ovat jääneet ympäristövaikutusten arvioinnissa vähemmälle huomiolle.

Meluvaikutuksia käsiteltäessä olisi lausunnonantajan mielestä tullut todeta, kuinka paljon asutusta joutuisi häiritsevän melualtistuksen piiriin eri vaihtoehdoissa ja kuinka melusuojauksella tätä määrää voidaan vähentää. Eri vaihtoehtojen melualueella olevia asukasmääriä olisi tullut myös jaotella enemmän esimerkiksi alueittain. Tällöin lautakunnan mukaan mm. taulukko 1 antaisi paremman kuvan melun vaikutuksista eri osissa suunnittelualuetta ja antaisi tietoa tiehankkeen jatkosuunnittelua varten.

Pohja- ja pintavesiä koskevasta tarkastelusta lautakunta tuo esiin, että suunnitelmakartoissa Nastolan puolella on merkitty vedenottamon suoja-alueeksi koko pohjavesialuerajauksessa käytetty pohjaveden muodostumisalue, vaikka mm. Alimmaisen vedenottamon varsinainen suoja-alue on selkeästi pienempi. Lautakunta toteaa, että vaihtoehdossa 2 pohjavesisuojus on syytä olla koko pohjavesialueen jaksolla, kuten muissakin vaihtoehdoissa lukuun ottamatta VE 0+, jossa suojaus on esitetty toteutettavaksi vain ohituskaista-alueilla. Vaihtoehdon 2 pohjavesiriskialueen ja suojaustarvealueen pituus on merkitty siis liian lyhyeksi. Lausunnossa todetaan tien rakennusaikaisen pohjavesiriskin olevan olemassa vaihtoehdon 3 lisäksi myös vaihtoehdoilla 0+ ja 2, joilla töitä tehtäisiin koko ajan liikennöitävillä tiealueilla. Vaihtoehtojen vertailua koskeva taulukossa 6 on lautakunnan mielestä esitetty melko yksinkertaistetusti tavoitteiden toteutuminen eri vaihtoehdoissa. Tarkasteluasteikon olisi tullut olla monitahoisessa ja alalinjausvaihtoehtoja sisältävässä hankkeessa laajempi ja esim. useampi portainen. 

Nastolan kunnan ympäristölautakunta toteaa, että YVA-selostuksessa on jonkin verran tulkinnallisia epätarkkuuksia, kuten sivulla 25 käsiteltäessä vaihtoehtoa 2 tai sivulla 29 kuvattaessa Arolan peltoaukean itäreunan maisemamuutosta ja Siperianmäkeen nousevan valtatien maisemamuutosta, jotka on selostuksessa sidottu ajatuksellisesti yhteen, vaikka niiden välillä on 5-6 km etäisyyttä. Lisäksi lausunnossa kiinnitetään huomiota siihen, että liikenteen päästöjä koskevan taulukon 3 otsikkotekstin olisi tullut olla tarkempi ja siihen, että taulukossa 5 tarkoitetaan asuinkiinteistöjä. Joukkoliikennettä käsittelevään kohtaan 7.1 lausunnossa todetaan, että Kotterontiellä ei ole säännöllistä linja-autoliikennettä. Lausunnossa tuodaan esiin myös ympäristökeskukselle toimitettu 121 nimen adressi ja epäselvyys siitä mitä vaihtoehtoa siinä on todella kannatettu, mikä tulisi YVA-selostuksessa annettavassa yhteysviranomaisen lausunnossa varmentaa. Lautakunta odotti, että arvioinnissa olisi arvioitu kunkin linjausvaihtoehdon tielinjalle mahdollisesti jäävien rakennettujen kiinteistöjen määrä.

Ympäristölautakunta lausuu, että jatkosuunnitteluun otettavan linjausvaihtoehdon/-vaihtoehtojen tulee olla sellainen/sellaisia, että rakennettava tieyhteys toimii vielä vuosikymmenien kuluttua. Tämän vuoksi lautakunta ei näe järkevinä toteuttaa vaihtoehtoja 0, 0+ tai 2. Lisäksi lautakunta toteaa, että mikäli tie parannetaan nykyiseen paikkaansa (VE 0+), tulee pohjavesisuojaus toteuttaa koko Alimmaisen vedenottamon suoja-alueelle, eikä vain ohituskaistojen kohdalla.

Iitin kunnan lausunto koostuu ympäristölautakunnan, teknisen lautakunnan ja kunnanhallituksen lausunnoista. Iitin kunnan ympäristölautakunta toteaa, että selostuksessa on jätetty kokonaan huomioimatta Iitin kunnan omistama Hiisiön vedenottamo, Jokuen vedenottamo ja sen lähellä sijaitseva Kausalan Matkakeitaan vedenottamo. Hiisiön vedenottamolta jaetaan vettä 21 kiinteistölle ja vaikuttaa vaihtoehtoon 1B, Jokuen ja Matkakeitaan vedenottamot puolestaan vaikuttavat kaikkiin muihin vaihtoehtoihin kuin vaihtoehtoon 1A. Selostuksessa ei ole huomioitu myöskään Siperianmäen harjualueella olevaa Metsähallitus/Morenian maa-ainesten ottolupa (vaikusta vaihtoehtoon 3, plv 11 000–11 500). Ympäristölautakunnan lausunnossa kiinnitetään huomiota myös siihen, että kevyen liikenteen järjestelyjä Jokue-Kausala ei ole kaikissa vaihtoehdoissa huomioitu. Muilta osin lautakunta toteaa arviointiselostuksen olevan kattava ja riittävä.

Iitin kunnan tekninen lautakunta lausuu, että ympäristövaikutusten arviointi on hankkeen osalta ollut kattava ja riittävä täydennettynä Iitin kunnan ympäristölautakunnan lausunnossaan esittämillä tiedoilla. Tekninen lautakunta toteaa, että vaihtoehdot 0 ja 0+ eivät mahdollista väylän toteuttamista tavoitetilan mukaisesti ja että vaihtoehto 1A on paras ratkaisu vaikutukset ja tavoitetilan huomioon ottaen. Vaihtoehto 1A voidaan toteuttaa valtatien liikenteestä erillään, rinnakkaisväylästö on pääosin valmiina ja Kausalan läntiset liittymäjärjestelyt voidaan toteuttaa parhaiten. Alavaihtoehdot 1B ja 1C eivät lautakunnan mielestä sujuvuudeltaan eivätkä Jokuen liittymäjärjestelyiltään vastaa vaihtoehtoa 1A, minkä lisäksi Sitikkalan silta jää näissä vaihtoehdoissa korjattunakin liikenteelliseksi pullonkaulaksi ilman rinnakkaistietä. Lausunnonantajan mielestä vaihtoehto 2 on vaikutuksiltaan ja sujuvuudeltaan vaihtoehtoa 2 huonompi, siinä Jokuen liittymän sijoitus ei palvele Kausalan läntisenä liittymänä yhtä hyvin kuin vaihtoehdossa 1A, eikä Sitikkalan sillan kohdalle ole vaihtoehdossa rinnakkaisväylää. Vaihtoehdoilla 3A ja 3B on lautakunnan mielestä haitallisimmat vaikutukset luonnonympäristöön, Jokuen liittymää koskien voi lausua samaa kuin vaihtoehdoissa 1B, 1C ja 2. Vaihtoehdossa on rinnakkaisväylästö pääosin valmiina. Vaihtoehto 4 on Iitin kunnan puolella ratkaisultaan kuten vaihtoehto 2. Lisäksi teknisen lautakunnan lausunnossa todetaan, että suunnittelun edetessä Matkakeitaan liittymäjärjestelyihin tulee kiinnittää huomiota siten, että ne valittavasta ratkaisusta riippumatta eivät tule yritykselle kohtuuttomiksi.

Iitin kunnan kunnanhallitus yhtyy teknisen lautakunnan lausuntoon ja täydentää sitä lausumalla, että Kausalan läntisen sisäänajoliittymän sijainti, näkyvyys ja sujuvuus on vaihtoehdossa 1A selkeästi parempi kuin muissa vaihtoehdoissa ja että Matkakeitaan palvelukeskuksen liikennejärjestelyt tulisi sovittaa yhteen läntisen liittymän järjestelyjen kanssa toimintamahdollisuuksien ja liikennöivien palveluiden turvaamiseksi.

Orimattilan kaupungin ympäristölautakunta lausuu, että vaihtoehdot 1A, 1B ja 1C kulkevat huomattavan riskialttiilla alueella (vaikutukset pohja- ja pintaveteen) ja aivan uusina tielinjauksina kuormittaisivat ympäristöä raskaimmin, minkä vuoksi nämä linjausvaihtoehdot tulee hylätä. Linjauksissa on minimoitava mahdollisten kemikaalikuljetusten ja tien hoidosta (suolaus tai vastaava) aiheutuvat riskit Orimattilan kaupungin alueelle. Perusteluina ympäristölautakunta toteaa, että Orimattilan omien tutkimusten mukaan esimerkiksi 20.11.2002 Orimattilan Kuivannon Kurrinojasta otetusta vesinäytteestä analysoitiin kloridia jopa 26 mg Cl/l. Oja lähtee Nastolan puolelta ja kulkee Orimattilan kautta Iitin kunnan puolelle. Ojan veden laatuun vaikuttaa valtatie 12 suolaukset, minkä lisäksi lautakunta epäilee ojan veden laadulla olevan merkitystä myös Nastolan tärkeälle pohjavesialueelle. Lisäksi lausunnossa tuodaan esiin, että myös Hiirenoja kokoaa vettä Nastolan puolelta ja mikäli ojaan on mahdollista valua tielinjauksen pintavesiä, niin ojan osalta on huomioitava se, että oja laskee Kuivannonjokeen. Kuivannonjoen veden laatu vaikuttaa ajoittain Kuivannon vesiosuuskunnan ainoan vedenottamon veden laatuun. Vedenottamon varassa on noin 150 taloutta, eikä varavedenottamoa ole.

Ympäristölautakunta tuo esiin myös, että tielinjauksiin tulee tehdä varaus Päijät-Hämeen keskitetyn jätevedenpuhdistamon siirtoviemäriputkelle, jonka asentaminen ja ympäristövaikutusten arviointi jo valtatien 12 parantamistöiden aikana säästäisi rahaa ja päällekkäistä työtä. Lautakunta vaatii myös, että Orimattilan kaupungin ympäristölautakunnalle tulee vuosittain toimittaa seurantatiedot valtatien 12 liikennepäästöistä, melumittauksista, vesitutkimustuloksista sekä mahdollisten onnettomuustapausten haitallisista ympäristövaikutuksista. Riistaeläimille, kuten hirville, tulee lautakunnan mielestä mahdollistaa riskitön yhteys valtatien 12 poikki, sillä Kuivannon kylällä on harvaan asuttuna alueena runsas riistaeläinkanta.

Orimattilan kaupungin teknisen lautakunnan lausunnossa todetaan, että Orimattilan ja muiden lähikuntien sekä erityisesti alueen asukkaiden kannalta on tärkeää, että valitaan sellainen linjausvaihtoehto, joka mahdollistaa tien kehittämisen myös tulevaisuudessa. Uuden tielinjauksen rakentaminen vaikuttaa alueen maankäyttöön, ihmisten elinolosuhteisiin, maisemaan sekä luonnonoloihin ja olisi toivottavaa, että uutta linjausvaihtoehtoa valittaessa saataisiin mahdollisimman pitkäaikainen ratkaisu. Lausunnonantaja toteaa, että esitetyistä vaihtoehdoista voimassa olevan seutukaavan mukainen, kilometrin matkan Orimattilan alueen halki kulkeva vaihtoehto 1, on vaikutusten arvioinnissa monessa suhteessa todettu parhaaksi tutkituista vaihtoehdoista. Lausunnossa tuodaan esiin, että mikäli vaihtoehto 1 valitaan toteutettavaksi tielinjaukseksi, on tärkeää, että uuden tien negatiiviset vaikutuksen alueen asukkaiden elinoloihin ja liikenneyhteyksiin sekä pohjaveteen ja muihin luonnonoloihin minimoidaan tien suunnittelun ja rakentamisen yhteydessä.

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus katsoo lausunnossaan, että laaditussa ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on kiinnitetty asianmukaista huomiota arviointiselostukselta YVA-asetuksen mukaan vaadittaviin keskeisiin seikkoihin. Arviointiselostuksesta käy Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen mukaan ilmi hankkeen ja sen vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen/rakennettuun ympäristöön, luontoon, maisemaan, kulttuurimaisemaan sekä ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyviin seikkoihin. Lausunnossa todetaan, että YVA-lain tavoitteiden kannalta hankkeen lähtötilanne on ollut hyvä, koska arvioitavana on ollut useita mahdollisia ja myös vaikutusten kohdentumisen kannalta erilaisia vaihtoehtoisia tielinjauksia.

Vaihtoehtojen vertailu on tehty lausunnonantajan mielestä asiallisesti, eri vaihtoehtoihin liittyvät hyvät ja huonot puolet, riskit ja epävarmuudet ja merkittävä vaikutukset on vertailussa esitetty. Vaikutukset ovat joidenkin vertailutekijöiden osalta lähellä toisiaan ja joissain voimakkaasti poikkeavia. Liikenneturvallisuuden parantamisen osalta vaihtoehtojen 1–4 väliset erot ovat pieniä ja kaikissa saavutetaan merkittävät liikenneturvallisuusparannukset, kun taas 0 ja 0+ -vaihtoehdoilla ei saavuteta merkittävää muutosta liikenneturvallisuudessa. Pohjavesien pilaantumisriskin vähentämisen kannalta vaihtoehdon 3 toteuttamiskelpoisuus on selvästi vaihtoehtoja 1, 2 ja 4 huonompi, vaihtoehdon 1 ollessa tässä suhteessa muita parempi.

Meluhaittoja ei voida torjua kokonaan missään vaihtoehdossa. Nykyisen asutuksen sijoittuessa pääosin valtatien varteen, minimivaihtoehdoissa meluongelma on merkittävä toteutettavasta melusuojauksesta huolimatta. Vaihtoehto 1 on meluhaitan pienentämisen kannalta paras, vaihtoehdot 3 ja 4 tukevat meluhaitan pienentämistavoitetta osittain. Vaihtoehdon 2 lausunnonantaja näkee tavoitteen kannalta ongelmallisena, koska levennettävä tie ja yksityistiejärjestelyt vaativat paikoin paljon tilaa ja melusuojauksen toteuttaminen saattaa olla ongelmallista tai ainakin kallista.

Luonnonympäristön kannalta tarkasteltuna Kaakkois-Suomen ympäristökeskus näkee ongelmallisimpana vaihtoehdon 3, erityisesti Salpausselän reunamuodostuman geologisten arvojen sekä pohjaveden suojelun kannalta. Vaihtoehdon 1 haitat ovat näiltä osin muita vaihtoehtoja vähäisempiä, vaikka toisaalta vaihtoehto 1 kulkee uudessa maastokäytävässä ja tuo mukanaan maisemaan ja luontoon kohdistuvia vaikutuksia uusille alueille.

Maankäytön ja rakennetun ympäristön kannalta tarkasteltuna seutukaavan mukainen vaihtoehto 1 antaa lausunnonantajan mielestä mahdollisuuden kehittää nykyisen tien varteen syntynyttä asutusta koko suunnittelualueella. Toisaalta valtatien häiriöt siirtyvät maaseudun rauhassa asuville ja linjaus muuttaa huomattavasti alueen maisemaa mm. Arolan ja Jokuen peltoalueilla.

Osallistuminen on Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen näkemyksen mukaan järjestetty ympäristövaikutusten arviointimenettelyn yhteydessä asianmukaisesti; yleisötilaisuudet keräsivät hyvin yleisöä ja avointen ovien periaatteella toteutettuina ne toimivat hyvin. Seurantaohjelmaan on selostuksessa esitetty vaihtoehdosta riippuen tieliikenteen melua, ihmisten elinolosuhteita, pohjavesiä ja yksittäisiä luontokohteita, kuten liito-oravaa. Kaakkois-Suomen  ympäristökeskus näkee tarpeelliseksi, että seurantaohjelmaa tarkennetaan, kun jatkosuunnitteluun valitusta vaihtoehdosta on tehty päätös.

Suunnittelutyö jatkuu 1–2 vaihtoehdosta tehtävän yleissuunnitelman laatimisella ja sen jälkeen tien lopullisen sijainnin määrittävän tiesuunnitelman laatimisella. Jatkosuunnittelun osalta Kaakkois-Suomen ympäristökeskus katsoo, että liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden parantamisen lisäksi ympäristöön kohdistuvat vaikutukset otetaan huomioon painottaen valittuun vaihtoehtoon liittyviä erityiskysymyksiä ja, että tieratkaisut toteutettavine toimenpiteineen suunnitellaan sellaisiksi, että ympäristöön kohdistuvat haitat ovat mahdollisimman vähäiset. Selvitetyt linjausvaihtoehdot eroavat ympäristön eri osa-alueisiin kohdistuvilta vaikutuksilta selvästi toisistaan ja haittojen lieventämiseen liittyvät keskeiset seikat ja suunniteltavat toimenpiteet riippuvat toteutettavaksi valittavasta linjausvaihtoehdosta ja siihen liittyvistä erityiskysymyksistä. Meluntorjunnan tavoitteena tulee olla, että valtioneuvoston ohjearvot alittaviin melutasoihin pyritään kaikilla asumiseen varatuilla alueilla.

Jatkosuunnittelun, mm. uudet rinnakkaistieyhteydet, yhteydessä tulee huomioida luonnonsuojelulain säädökset mm. lajiensuojeluun, luontotyyppeihin ja Natura 2000 –kohteisiin liittyen. Kulttuuriympäristöä ja –perintöä koskevien seikkojen osalta lausunnonantajan näkemyksen mukaan tulee ottaa huomioon myös paikallisesti merkittävät kohteet sekä se, että alueen olemassa olevat arkeologiset inventoinnit voivat olla puutteellisia ja suunnittelualueella voi olla maan pinnalle näkymättömiä, ennestään tuntemattomia muinaisjäännöksiä. Pohjavesialueiden suojauksen laajuus ja yksityiskohdat kuuluvat myös jatkosuunnittelun yhteydessä tarkasteltaviin asioihin.

Etelä-Suomen lääninhallitus esittää lausunnossaan, että arviointiselostus on varsin kattava ja siinä on käsitelty selkeästi ja perusteellisesti eri vaihtoehtojen myönteisiä ja kielteisiä vaikutuksia eri toteuttamisvaihtoehdoissa. Läänihallitus haluaa kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, että arvioinnissa tulisi esitettyä tarkemmin arvioida vaikutukset terveydensuojelun kannalta erityisen häiriintyviin kohteisiin, kuten kouluihin, päiväkoteihin, vanhusten taloihin tai elintarvikeliikkeisiin; myös vaikutukset lasten koulumatkoihin tulisi arvioida. Meluhaittaa arvioitaessa tulisi lääninhallituksen mielestä kiinnittää huomiota altistuvien ihmisten määrään ja vaihtoehdon valinnalla ja melusuojauksella on huolehdittava siitä, että altistuvien määrä on mahdollisimman pieni. Lääninhallituksen lausunnossa todetaan lisäksi, että päästöjen vaikutukset maa- ja puutarhaviljelyyn tulisi arvioida esitettyä tarkemmin ja että pohjavettä käytetään talousvetenä myös muualla kuin luokitelluilla pohjavesialueilla. Siksi lääninhallitus pitää tärkeänä, että vaikutukset pohjaveteen arvioidaan myös luokiteltujen pohjavesialueiden ulkopuolella.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista lääninhallitus toteaa, että selostuksessa on käsitelty selkeästi ja yksityiskohtaisesti eri vaihtoehtojen myönteisiä ja kielteisiä vaikutuksia eri toteutusvaihtoehdoissa. Tarkastelussa on punnittu ratkaisuvaihtoehtojen taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia kestävän kehityksen näkökulmasta samoin kuin vaikutuksia alueen ja tien käyttäjien elämään ja hyvinvointiin. Paikallisia asukkaita ja intressitahoja on lausunnonantajan mielestä kytketty aktiivisesti mukaan esittämään näkemyksensä hankkeen toteuttamisen ja suunnitelmien eri vaihtoehdoista. Lääninhallitus korostaa paikallisten sosiaali- ja terveysviranomaisten hyödyntämistä muiden toimijatahojen ohella. Liikenneturvallisuuden lääninhallitus katsoo nykytilanteesta poikkeavilla vaihtoehdoilla parantuvan jossain määrin kaikissa uusissa vaihtoehdoissa.

Lääninhallitus pitää vaihtoehto 1A:ta moottoritienä rakennettuna lähialueen asukkaiden ympäristön terveellisyyden, viihtyvyyden ja elinkeinonharjoittamisen kannalta myönteisimpänä ratkaisuna, sillä melulle ja päästöille altistuvien ihmisten määrä on tässä vaihtoehdossa pienin.

Museovirasto lausuu, että huolellisesti laaditussa ja informatiivisella tavalla esitetyssä ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on otettu Museoviraston YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esittämät näkökulmat asianmukaisesti huomioon. Museovirasto toteaa, että sivulla 28 kohta, jossa esitellään vaikutukset kulttuurihistoriallisesti merkittäviin alueisiin ja kohteisiin, on osittain puutteellinen ja virheellinen. Kohdassa todetaan, että "vaihtoehto 1 kulkee myös Hiisiöistenojan kohdalla (pl 9500) kiviröykkiöhaudan päältä. Alueella tulee tehdä muinaisjäännösten inventointi." Museovirasto huomauttaa, että vaihtoehdon 1 toteuttaminen aiheuttaa Hiisiöistenojan kohteilla arkeologisia kaivaustutkimuksia, joiden kustannuksista vastaa muinaismuistolain (295/63) 15 §:n mukaan hankkeen toteuttaja. Inventointitarve kohdistuu puolestaan lähinnä vaihtoehdon 2 linjaukselle Nastolan kunnan alueella. Myös inventoinnin kustannuksista vastaa hankkeen toteuttaja muinaismuistolain 13 §:n mukaan. Museovirasto korostaa lisäksi, että muinaismuistolain tarkoittamia ja kyseisen lain automaattisesti suojelemia kohteita ovat tai saattavat olla myös ns. historiallisen ajan muinaisjäännökset, jollaisia suunnittelualueella ovat nälkävuosina rakennettu kiviaita, käytöstä jäänyt hautausmaa, historialliset rajamerkit ja mahdollisesti myös vanhat tielinjat.

Museoviraston mielestä muinaisjäännösten, kulttuurihistoriallisesti merkittävien kohteiden ja viljelysmaiseman mahdollisimman kattavan ja monipuolisen suojelun näkökulmasta tarkasteltuna esitetyistä toteuttamisvaihtoehdoista parhaat edellytykset jatkosuunnittelulle antaa ensisijaisesti vaihtoehto 2 ja toissijaisesti vaihtoehto 4. Nykyisen tilanteen pääosin säilyttävä vaihtoehto 0+ vain siirtää ratkaisujen tekemistä lähitulevaisuuteen. Museovirasto katsoo myös, että arviointiselostuksen lähdeluettelossa tulee mainita Ratahallintokeskuksen teettämä "Lahden kaupunkiseudun rataympäristöselvitys, vaihe 1 (päivätty 26.2.2004, http://www.rhk.fi/ymparisto.fi/Lahti_I_vaiheen_raportti.pdf), jossa on otettu kantaa mm. radanvarren kulttuurihistoriaan ja peltomaisemien avoimuuteen.

Päijät-Hämeen liitto katsoo, että ympäristövaikutusten arviointiselostus on tehty asianmukaisesti ja että sitä voidaan käyttää päätöksentekoa varten. Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon vahvistetun seutukaavan (YM 8.2.1999) aluevaraukset sekä tuotu esille eri vaihtoehtojen huomioiminen maakuntakaavassa. Tiehankealueella on yksi maakunnallisesti arvokas rakennetun ympäristön kohde: radanvarren kiviaita, joka on tuotu esille YVA-selostuksessa. Maakuntakaavatyöhön liittyvissä selvityksissä ei ole noussut esille uusia maakunnallisesti arvokkaita rakennetun ympäristön kohteita tiealueella.

Kymenlaakson liitto ei ole antanut asiassa lausuntoa.

Kaakkois-Suomen tiepiiri toteaa, että ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on esitelty selkeästi hanke, sen tavoitteet, taustat, tarpeellisuus sekä suunnittelualueen nykytilanne. Lausunnossa todetaan, että luonnonsuojelukohteet, pohjavesialueet, virkistysalueet sekä kulttuurihistorialliset ja maisemallisesti arvokkaat kohteet asettavat hankkeelle ympäristövaikutusten näkökulmasta merkittäviä haasteita. 

Kaakkois-Suomen tiepiiri pitää ympäristö- ja teknistaloudelliset näkökulmat huomioon ottaen toteuttamiskelpoisimpana vaihtoehtoa 1. Tiepiirin mielestä haitat asuttuun ja rakennettuun ympäristöön ovat tässä vaihtoehdossa pienimmät, linjaus kulkee metsä- ja osin peltomailla, joissa ei ole erityisluontokohteita eikä uhanalaisia kasveja tai eläimiä ja vaikutukset pohjavesialueisiin ovat pienimmät. Vaihtoehdossa 1 jää melualueelle myös vähiten asukkaita. Vaihtoehdon 1 mukainen tielinjaus vähentää lausunnonantajan mukaan huomattavasti pohjavedelle aiheutuvia riskejä, koska se kulkee harjualueen eteläpuolella ja on pohjavesialueella muita vaihtoehtoja merkittävästi lyhyemmän matkan. Vaihtoehdoissa 2 ja 4 haitat pohjavesialueisiin ovat myös tiepiirin näkemyksen mukaan paremmin hallittavissa kuin nykyisellä tielinjalla ja vaihtoehdossa 3. Vaihtoehto 1 edistää tiepiirin mielestä aluerakenteen tasapainoista kehittymistä, nykyinen valtatie 12 jää selkeästi rinnakkaistieksi, joka toimii alueella kokoojatienä ja palvelee paikallista liikennettä, maankäyttöä sekä erikoiskuljetuksia. Lausunnossa huomioidaan myös että, kokonaan uudella tielinjauksella rakennustyöt eivät aiheuta haittaa valtatien liikenteelle ja asutukselle ja että ainoastaan vaihtoehdossa 1 on edellytyksiä muuttaa valtatie myöhemmin niin haluttaessa moottoriväyläksi. Tien linjaus ei ole ristiriidassa voimassa olevien seutukaavojen kanssa, on toteuttamiskustannuksiltaan vaihtoehtoja 2, 3 ja 4 edullisempi ja hyötykustannussuhteella mitattuna kannattavin.

Vaihtoehdon 1 todetaan siirtävän tielinjausta 2–3 kilometriä nykyisentielinjauksen eteläpuolelle, mikä pirstoo nykyisin eheää aluetta, minkä vuoksi asukkaat kokevat huolta uuden tielinjauksen aiheuttamasta yhteisöllisyyden pirstoutumisesta sekä melu- ja pölyhaitoista. Lisäksi lausunnossa todetaan 1-vaihtoehdon vaikeuttavan nykyisen tielinjauksen alueella toimivien elinkeinonharjoittajien toimintaedellytyksiä, muuttavan maisemaa Arolan ja Jokuen pelloilla sekä aiheuttavan haittaa maa- ja metsätaloudelle. Kaakkois-Suomen tiepiiri toteaa, että näiden haitallisten vaikutusten ehkäisyyn tulee kiinnittää erityistä huomiota mikäli kyseinen vaihtoehto valitaan jatkotarkasteluun. Vaihtoehdon 1 uusi tielinjaus sivuaa hyvin läheltä kulttuurihistoriallisia kohteita ja rikkoo rautakautisen kiviröykkiöhauta-alueen; alueella jouduttaneen tekemään muinaisjäännösten inventointi. Vaihtoehdon 1 linjaus sivuaa myös läheltä liito-oravan havaintopaikkaa ja katkoo hirvien luontaisia kulkureittejä, mikä tulee jatkosuunnittelun selvityksissä ja toimenpiteissä huomioida.

Kaakkois-Suomen tiepiiri pitää myös vaihtoehtoa 4 mahdollisena jatkosuunnitteluun valittavana toisena vaihtoehtona, mikäli nykyistä melko hyvätasoista tietä Iitin kunnan alueella halutaan hyödyntää ja sen varressa olevan elinkeinotoiminnan edellytyksiä korostaa. Ongelmallisena tiepiiri näkee vaihtoehdossa erityisesti Hiisiön kylän "ohituksen". Vaihtoehdossa 4 nykyinen valtatien jää länsiosaltaan rinnakkaistieksi, Iitin kunnan alueella rinnakkaisteinä voidaan käyttää osittain nykyistä valtatien suuntaista paikallistiestöä.

Vaihtoehdon 0+ osalta Kaakkois-Suomen tiepiiri toteaa, ettei se vastaa niitä tavoitteita ja vaatimuksia, joita koko maan pääteiden toimintalinjoissa ja kehittämisstrategioissa vilkkaasti liikennöidylle päätielle asetetaan ja lisää, että Kaakkois-Suomen tiepiiri toteuttaa lähivuosina 0+ -hankkeesta (Mankala-Kausala) osia, jotka pääosin sopivat tavoitetilaan ja esitettyihin päävaihtoehtoihin. Vaihtoehdon 2 ja erityisesti vaihtoehdon 3 tiepiiri katsoo aiheuttavan muita vaihtoehtoja laajempia ympäristöhaittoja; myös rakennuskustannukset ovat niissä suurimmat. Vaikutukset pohjavesiin sekä suojelukohteisiin ovat laajimmat vaihtoehdossa 3, jossa suunniteltu tielinja leikkautuu suojeltuun Siperianmäen harjuun lähes 700 metrin matkalta. Muilla vaihtoehdoilla ei ole yhtä suuria haitallisia vaikutuksia suojelualueeseen. Tiepiiri katsoo, että vaihtoehto 3 heikentää Salpausselän reunamuodostuman ja harjualueen luontoarvoja ja vaikuttaa muita vaihtoehtoja voimakkaammin maisemaan. Vaihtoehto 3 kulkee muita vaihtoehtoja merkittävästi pidemmän matkan 1. luokan pohjavesialueella, mikä vaatii kalliit pohjavesisuojaukset, jotta talvisuolauksen ja mahdollisten kemikaalionnettomuuksien vaikutukset pohjaveteen voidaan ehkäistä. Tien rakentaminen harjulle muodostaa merkittävän riskin pohjavedelle sekä rakennusaikana että sen jälkeen. Harjulla kulkevan tien meluvaikutus ulottuu muita vaihtoehtoja laajemmalle alueelle ja tielinjan alle jää kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita. Vaihtoehtojen 2, 3 ja 4 tielinjaukset kulkevat liito-oravan havaintopaikan vierestä. Lausunnossa todetaan lisäksi että, vaihtoehdoissa 2, 3 ja 4 tien laatutaso jäänee Jokuen kohdalla alhaisemmaksi, jos tien varren asutusta ei haluta ahtaimmissa kohdissa poistaa. Jatkosuunnittelussa erityishuomion kohteeksi tulee ottaa Jokuen kohta ja tien liittäminen Kausalan kohdan suunnitelmaan.

Kouvolan seudun kuntayhtymä ei ole antanut YVA-selostuksesta lausuntoa.

Muistuttaja A otsikoi mielipiteensä "Välillä Jokue-Uusikylä ainoa oikea vaihtoehto on 1A". Kaikki muut vaihtoehdot aiheuttavat A:n mielestä Jokuen päässä isoja ja sekavia tiejärjestelyjä sekä metsien ja peltojen pirstoutumisen pieniksi käyttökelvottomiksi lohkoiksi. Yksityisteiden liikenne muodostuisi sekavaksi ja matkat pidentyisivät. A näkee, että tietä on jo alueella tarpeeksi ja vaihtoehtojen myötä tiehoitokunnalle tulisi usean kilometrin lisäys tien ylläpitoon, mikä aiheuttaisi lisäkustannuksia ja haittoja tienvarren asukkaille. Silti varsinainen liikenteen pullonkaula Jokuen ja Mankalan välillä paranisi vain vähän ja tie kulkisi edelleen ahdasta vanhaa väylää pitkin, josta ei saa koskaan nykyaikaista geometrialtaan hyväksyttävää moottoritietä. Talviaikana jouduttaisiin pitämään 80 km/h rajoitusta. Mielipiteessä korostetaan myös tietöiden aikaisten väliaikaisten kiertoteiden aiheuttavan hidastuksia, mikä vaikeuttaisi koko hankkeen ajan paikallisten asukkaiden ja tiellä liikkuvien elämää.

Vaihtoehtoa 1 kannatetaan mielipiteessä, koska se mahdollistaa tien tekemisen kerralla pitkäaikaiseksi, kunnolliseksi ja nykyaikaista ja tulevaisuuden liikennettä palvelevaksi moottoritieksi, se aiheuttaisi vähinten haittaa maisemalle, pohjavesille ja luonnolle ja meluhaitta olisi vähäisin. Liikenteen, luonnon ja asutuksen vaatimukset voidaan ottaa mielipiteen mukaan suunnittelussa huomioon ja toteuttaa hanke ilman vanhan tien aiheuttamia järjestelyhaittoja, mahdollisimman vähin vahingoin ja pienimmin haitoin. 1-vaihtoehdossa kaikki yksityistiejärjestelyt pysyisivät lähes ennallaan ja kulku kiinteistöille suunnilleen nykyisenlaisena, ylimääräiset mutkat jäisivät pois ja nykyinen tie toimisi tiehoitokunnan mielestä ilman mitään muutoksia erittäin hyvin paikallisen liikenteen palvelijana.

Muistuttaja B toteaa mielipiteessään 0+ -vaihtoehtoa kommentoidessaan olevansa valtatien 12 varrella ainoa karjatila Lahden ja Jokuen välillä ja kertoo Uudenkylän oikaisu halkaisseen jo heidän peltonsa kahtia; tie on aidattava laiduntamisen vuoksi kahta puolta. Hän kertoo vaatineensa tuolloin, että lehmille olisi tehty tien ali karjaputki, mutta korkein hallinto-oikeus oli katsonut että vaatimus oli kohtuuton, koska tilalle oli tehty yksityiskäyttöön tien alitus. B toteaa, että mikäli tien alitus otetaan pois siirtämällä Kotterontien kulkemaan sen kautta Jousalantielle, niin karjatunneli on tehtävä nykyiselle valtatie 12. Lisäksi hän tuo esiin, että alikulku on kapea (560 cm) ja 390 cm korkea ja siitä tulee kolaripesä. Hän myös epäilee, etteivät Jousalantien ja Yhteiskouluntien asukkaat halua sinne Kotterontien liikennettä. B toteaa, että rakennuskaava on heidän kohdalta noin 0,5 km päässä, melu ja saasteet lisääntyvät ja pitää 0+ -vaihtoehtoa kalliina ja vain väliaikaisena ratkaisuna.

B kannattaa tielinjauksen kannalta parhaana ratkaisuna vaihtoehtoa 1 ja toteaa sen haittaavan vähiten asutusta, tiestä saadaan joko moottoriliikennetienä tai moottoritienä pysyvä tie, eikä se kulje pohjavesialueella. Vaihtoehdon 2 B kertoo halkaisevan tilan pellot toiseen kertaan, jolloin tilasta tulee täysin elinkelvoton liittymätien hajottaessa kaikki pellot kappaleiksi. Hän näkee vaihtoehdon haittoina myös sen kalliit rakennuskustannukset, väliaikaisuuden, kulun pohjavesialueella ja sen, että vaihtoehto tuo saastehaitat pelloille. Vaihtoehtoa 3, B pitää vaarallisena, koska tila on karjatila ja lehmät voisivat aiheuttaa kolareita. Lisäksi hän mainitsee, että hirvet rikkovat kulkiessaan aitoja ja vaihtoehto kulkee pohjavesialueella, minkä lisäksi myös melu ja saastehaitat heillä lisääntyisivät. Vaihtoehdon 4, B näkee toiseksi parhaana vaihtoehtona.

Muistuttaja C kertoo mielipiteessään eteläisen moottoritien olevan ehdottomasti ainoa oikea vaihtoehto. Hän peräänkuuluttaa hankkeen mahdollisimman pikaista toteuttamista todeten, ettei muihin suunnitelmiin kannata pistää rahaa, koska niitä jouduttaisiin korjaamaan ja muuttamaan joidenkin vuosien kuluttua. Vaihtoehdon myötä saadaan melu- ym. haitat pois suurimmalta osalta asukkaita, kevyt liikenne ja "hitaat" voisivat käyttää vanhaa tietä ja toteaa, että tällä hetkellä Kouvolaan päin ei ole asiaa esim. polkupyörällä, jos aikoo säilyä hengissä. Vaaralliset kuljetukset saataisiin tältä osin pois asutuksen läheltä, sillä niitä on hänen mielestään jo radan takia ihan tarpeeksi. Moottoritie on C:n mielestä turvallisuudenkin kannalta paras ja kertoo Lahden ja Helsingin välillä olevan ilo ajella, kun ei tarvitse pelätä kaahareita ohittamassa molempiin suuntiin niin kuin takavuosina.

Muistuttaja D pitää tulevaisuuden kannalta ainoana vaihtoehtona moottoritietä ja järkevimpänä eteläistä linjausta, jolloin vanha tie jäisi turvalliseksi kokoojatieksi. Hän perustelee valintaansa myös sillä, että eteläisessä vaihtoehdossa tulisi turvatuksi vesivarat ja se on turvallisin. Hän kertoo, että rautatiellä on jo tarpeeksi vaarallisia kuljetuksia (harju) ja, että Venäjän liikenne kasvaa nopeasti. D näkee, että tie on saatava alulle nopeasti ja toteaa, että tietä oltiin tekemässä jo 80-luvulla. 

Muistuttaja E kertoo mielipiteessään omistamansa liikenneaseman Neste-Matkakeitaan liikerakennuksen sijaitsevan Iitin Jokuessa valtatie 12 Sitikkalan tien liittymässä. He ovat toimineet samalla paikalla vuodesta 1989 lähtien ja ovat viimeisen neljän vuoden aikana tehneet yli 1 milj. euron investoinnit asemalleen rakentamalla mm. uuden ruokaosaston, saniteetti- ja sosiaalitilat, uusimalla keittiön, mittarikentän uusien standardien mukaiseksi ja laajentamalla parkkitilaa. Neste aloittaa toukokuussa 2005 uuden raskaan liikenteen tankkauspisteen rakentamisen katoksineen. Yritys työllistää tällä hetkellä vuodenajasta riippuen 27–40 henkilöä, asema on auki ympäri vuorokauden ja palvelee myös ympäristötaajamaa ja muita kuntalaisia. Mielipiteessä todetaan, että yhtiön liiketoiminnan kannalta on elintärkeää, että valtatie 12 pysyy ennallaan heidän asemansa kohdalla. Lisäksi todetaan, että asemaa vastapäätä valtatien 12 toisella puolella olevan Töyrylä- nimisen maatilan omistaa F, joka on valmis luovuttamaan lisämaata tilasta, mikäli valtatien parannus aseman kohdalla vaatii lisätilaa.

Muistuttaja G tuo mielipiteessään esiin, että YVA perustuu pitkälle oletuksiin mm. liikennemäärissä, meluhaitoissa ja liikenneturvallisuudessa. Hänen mielestä vaihtoehdon 1 ja 3 osalta ei voi tehdä selvää eroa niiden toteuttamiskelpoisuudesta ja kuitenkin tiedotusvälineissä (mm. ESS 16.2.2005) on vaihtoehto 1 nostettu toteuttamiskelpoisimmaksi, mitä hän pitää paheksuttavana. Hän kertoo itse olevansa edelleen vaihtoehdon 3 kannalla, koska se ei toteutuessaan aiheuttaisi niin suurta maisemallisen ympäristön muutosta kuin vaihtoehto 1 tekisi. Hän uskoo myös että vaihtoehto 3 olisi meluhaittojen osalta parempi vaihtoehto, sillä se tulisi kulkemaan osittain harjumaisemaan "leikattuna", kun taas vaihtoehdossa 1 melu olisi todennäköisesti kauaskantoisempaa linjauksen kulkiessa aukealla maastolla. Hän esittää huolensa vaihtoehdon 1 läheisyydessä Alimmaisen vedenottamoon ja mahdollisesti rakennusvaiheessa alueen pohjavesiin kohdistuvista ongelmista.

Muistuttaja H kommentoi YVA-selostusta ja haluaa, että saatettaessa arviointiselostusta lopulliseen muotoonsa tekstissä ja johdantokappaleessa huomioidaan mielipiteessä esitetyt näkökulmat. Asukashaastattelujen pohjalta syntyneitä  eri vaihtoehtojen vertailuja tulkittaessa on H:n mielestä huomattava, että uusista linjauksista 1–4 muut kuin 2 kulkevat valtaosin uudessa maastokäytävässä ja tästä johtuen näyttäytyvät haastattelututkimuksissa kielteisemmässä valossa kuin niiden toiminnalliset, maisemalliset ym. ominaisuudet muutoin edellyttäisivät, sillä muutosvastarinnan mukaisesti tuttu ja turvallinen pyritään säilyttämään. H tuo esiin, että kohdassa 6.2.3 on pyritty numeraalisesti vetämään yhteen asukasmielipiteitä. Kohta on hänen mielestään syytä poistaa tai analysoida se paljon esitettyä tarkemmin, sillä otos (15 kpl) on erittäin pieni, eikä liene tilastollisesti edustava. Hän toteaa, että haastateltujen lähtökohdat saattavat olla erittäin kirjavia, toisella on kyse asuinviihtyvyyttä perusteellisesti horjuttavasta meluhaitasta ja toinen puolustaa takavuosien marja- tai hirvipassipaikkaa. Ilman laajoja lisätietoja haastateltujen asuinpaikoista ja motiivien merkittävyydestä ulkopuolinen lukija saattaa hänen mukaansa vetää esitetyn kaltaisesta vertailusta aivan vääränkaltaisia johtopäätelmiä.

Mielipiteessä tuodaan esiin, että yksittäisten painotusten esille nostamisesta seuraa outoja ristiriitoja (s. 26): radan kanssa samassa käytävässä, sorakuoppien keskellä, leikkauksessa kulkevan 3-linjauksen maisemavaikutukset on todettu kielteisiksi, samoin valtaosin metsässä kulkeva 1, mutta linjaa 2, joka kulkee kolme kilometriä uudessa maastokäytävässä kokonaan peltoa pitkin, arvioidaan mm. "muutoksilla ei ole vastaajien mielestä myöskään merkittävää vaikutusta alueen maisemaan". Arvolähtökohtia sekoittaa H:n mielestä lisää vielä sivun 27 maininta "Korkea ja jyrkkä etelärinne on suurmaisemassa ja valtatien näkymien kannalta erittäin merkittävä." Paras maisematie saataisiin mielipiteenesittäjän mukaan ilman muuta vaihtoehdon 3 mukaan tehtynä. Lisäksi hän mainitsee, että asukkaita hämmentää se, että koko Nastolan nauhataajama on rakennettu Salpausselän päälle ja vasta nyt harjumaisema muodostuu ongelmaksi.

H tuo mielipiteessään esiin, että haastateltavat ovat käyttäneet perusteluina asioita, jotka toisaalla asiakirjassa on laskelmin tai tutkimuksin jo kumottu, kuten esim. sivun 26 toteamus vaihtoehdon 1 tekemisen olevan taloudellisesti huono ratkaisu. Kustannusselvitykset eivät tue tätä näkökulmaa. Tai sivun 26 toteamus vaihtoehtoa 3 koskien "Mielipiteissä korostettiin myös sitä, että vaihtoehdon toteutuessa meluvaikutus tulee ulottumaan muita vaihtoehtoja laajemmalle alueelle." Melukartat eivät tue tätä perustetta. H:n mielestä tämänkaltaiset perustelut on syytä poistaa.

Mielipiteessä todetaan, että karttatarkastelu tehnee yksiselitteisesti ymmärrettäväksi, että kielteiset vaikutukset yhteisöllisyyteen ainakin Nastolan puolella, ovat suurimmat koko Uudenkylän itäpuolisen alueen halkaisevalla 2-vaihtoehdolla. Laajempi haastatteluotos todennäköisesti paljastaisi, että myös linjaus 2 katkaisee Arolan aukean aktiivisesti käytetyt ulkoilureitit.


Pohjavesiin kohdistuvan riskin osalta H toteaa, että kaikkien vaihtoehtojen taloudellisessa vertailussa on lähdetty pohjavesisuojausten rakentamisesta, jolloin hän kysyy "Eivätkö kaikki vaihtoehdot ole siten käyttöaikaisessa tarkastelussa suurin piirtein samanveroiset suhteessa pohjavesiriskeihin?" Hän näkee tärkeäksi, että erityisesti vaihtoehdon 3 arvioinnissa ulkopuoliselle lukijalle terävöitetään sitä, että samassa maastokäytävässä kulkee jo rata ilman pohjavesisuojauksia ja alue on laajamittaisessa soranottokäytössä. Hän toteaa, että mikäli rakentamisaikainen riski on kuvatun kaltainen, lienee syytä asettaa soranotto ja tulevat sorasuunnitelmat myös uuteen tarkasteluun.

Elinkeinovaikutusten osalta tekstiin on H:n mielestä syytä sisällyttää toteamus, että kaikki uudet vaihtoehdot 1–4 vaikuttavat marjatilan toimintaa. Vaihtoehdot 1, 3 ja 4 vaikeuttavat markkinointia, mutta vain sen 15 % osuudelta, joka asiakkaista on turisteja (R. Rantala 2005). Linja 2, jota ei käytännössä voi suunnitella kulkevaksi muutoin kuin tilan yli, lopettaisi käytännössä tilan toiminnan pöly-, raskasmetalli-, mielikuva- ym. ongelmien vuoksi. Lisäyksenä on kirjattava myös, että linjan 3 toteutuminen vaikeuttaisi merkittävästi soravarojen hyödyntämistä "viimeisen jäljellä olevan Salpausselän harjumaiseman osalta".

H tuo esiin, että kulttuurihistoriallisesti merkittävänä kohteena on esille nostettu mm. radanvartijan entinen asuintalo, joka on pihapiireineen haastattelujen jälkeen purettu jo Kivisen ylikäytävän remontin yhteydessä. Hänen mielestään tätä voinee laajemminkin pitää osoituksena siitä, että ns. pehmeitä arvoja nostetaan esiin silloin, kun niillä voidaan tukea taloudellisia tai muita ns. kovia arvoja. Lisäksi hän toteaa vaihtoehdon 2 osalta on sivulla 25 esiintuotuun eritasoliittymien maankäytön kehittämismahdollisuuteen, että siinä on vaikea nähdä optioita, joita ei jo tähän mennessä olisi voitu hyödyntää. 

Muistuttaja I sanoo, mielipiteessään, että linjausvaihtoehdoksi ei olisi saanut ottaa vaihtoehtoa 3, koska se kulkisi koko kymmenen kilometrin matkan Salpausselän pohjavesialueen päällä. Viranomaisten olisi tullut I:n mukaan torjua maallikoiden esittämä linjaus perusteena vesi- ja ympäristönsuojelulakien ehdoton pohjaveden muuttamis- ja pilaamiskielto. Hänen mielestään vaihtoehdon 3 päästäminen YVA-prosessiin asti osoittaa säädöksistä piittaamatonta viranomaistoimintaa. 

I kertoo, että Nastolan kunta on pitkään myöntänyt lupia suurimittaiseen Salpausselän maa-ainesten ottoon Arolan alueelta. Asikkalan, Hollolan, Lahden ja Nastolan kunnat kamppailevat suurissa vaikeuksissa turvatakseen yhdyskuntien nykyisen pohjaveden tarpeen, tulevasta puhumattakaan. Kriittiseksi kehittynyt tilanne osoittaa I:n mukaan sen, miten huonosti kunnat ovat hoitaneet Salpausselän pohjavesiluonnonvaraa, mikä ei oikeuta tiehallintoa pahentamaan tilannetta. Hän tuo esiin, että pohjaveden välttämätön suojaus vaihtoehdon 3 koko linjalla olisi äärettömän kallista ja kustannuksia lisäisivät korkealta kilometrimääriin, esimerkiksi Säyhteen vesistöjen ja Alimmaisten peltoaukeiden taa, ulottuvan meluhaitan torjuminen. Lisäksi hän toteaa, että muut vaikutukset Salpausselän reunamuodostuman geologisiin, maisemallisiin ja kulttuurisiin arvoihin olisivat tarkemmin erittelemättä tuhoisat ja näkee, että pahoin runnellun Salpausselän luontoarvoja pitäisi Nastolassa kaikin keinoin palauttaa, eikä edes paperilla vaarantaa.

Luonnonvarojen säästämiseksi ja tieliikenteen haittojen rajoittamiseksi olisi I:n mielestä edullisinta sijoittaa valtatien 12 parannukset mahdollisimman lähelle nykyistä Pietarin radan ja valtatien maastokäytävää. Tällöin tulisi käyttää hyväksi kaikkia nykyisen tielinja verraten uusia tai muuten soveltuvia osuuksia ja näin välttää tarpeetonta uudisrakentamista. Hän kertoo, että kokemuksen mukaan suuri osa liikenteestä jää kuitenkin entiselle tielle, kuten on tapahtunut esimerkiksi Lahden ja Uudenkylän välillä. Eteläiset linjausvaihtoehdot tulisi hänen mukaansa hylätä jo sen vuoksi, että viranomaiset eivät ole halunneet antaa julkisuuteen tietoa niihin sisältyvistä luontoarvoista.

Erityisen turmiollisena I näkee Nastolan ja Iitin kuntien tavoitteen pitkittää rinnakkaisteiden avulla ns. nauhataajama Uudestakylästä itään, sillä teiden leveä maastokäytävä raskaasti rakennettuine liittymineen rikkoisi maaseutumaisemaa täysin sopimattomalla tavalla. Nykyinen kymmenen kilometriä pitkä ja keskimäärin puoli kilometriä leveä nauhataajama Villähteeltä Uuteenkylään on hänen mukaansa karmea vertailukohta ja asukkaiden jokapäiväinen riesa, sillä palvelut ripottuvat sinne tänne ilman kunnollista keskittymää, mutta tieliikenteen melu- ja turvallisuushaitat vaikuttavat kaikkialla.

I:n mielestä liikenneministeriön tulisi ohjata liikennemuotojen järkevää työnjakoa, mutta bysanttilainen hallinto ei siihen pysty. Mielipiteessä tuodaan esiin, että raskaan tavaraliikenteen ja läpikulkevan henkilöliikenteen painopiste tulisi suunnata Pietarin radalle, jonka peruskunnostus mm. nopeaa kansainvälistä liikennettä varten odottaa rahoitusta, vaikka tarve on polttava. Tiehallinto esittää I:n mukaan liikenne-ennusteet vain omista lähtökohdistaan käsin ottamatta huomioon, että viereisen pääradan kapasiteetin lisääminen, mikä joka tapauksessa toteutunee kuluvalla vuosikymmenellä, asettaa uusien tielinjausten tarpeen vähintään kyseenalaiseksi. Kansantaloudelle ja veronmaksajille edullisin ratkaisu pitkälle tulevaisuuteen olisivat I:n mielestä tässäkin tapauksessa rautatieinvestoinnit, mukaan luettuna oikorataan liittyvän nopean Sm4-taajamajunaliikenteen kehittäminen pysähdyksineen Villähteeltä (Lankilassa), Uudessakylässä ja Mankalassa nykyisten Nastolan ja Kausalan lisäksi, sekä valtatien 12 kohtuulliset liikenneturvallisuutta lisäävät parannukset.

Muistuttajat J ja K tuovat esiin, että kohdassa 6.2.2 mainitun linjausvaihtoehdon 3 puolesta kerätyn adressin yhteydessä on asian selventämiseksi syytä mainita, että adressin mukaan vaihtoehto 3 tulee toteuttaa nimenomaan ns. B-vaihtoehdon mukaan eli siten, että linjaus välillä Kuivannontie – Kotterontie parannetaan nykyiselle paikalleen. He toivovat, että jo tässä vaiheessa selvitetään eri linjausvaihtoehtojen alle tai välittömään vaikutuspiiriin jäävien asuinkiinteistöjen lukumäärä ja että jatkosuunnittelussa niiden määrä minimoidaan. Tämän selvityksen perusteella voidaan paremmin arvioida myös melu- ym. haittoja.

Jatkosuunnittelua ja linjausvaihtoehtojen vertailua varten he esittävät, että huomiota kiinnitetään erityisesti pohjavesien suojaukseen ja, että jatkosuunnitteluun viedään vain pitkälle tulevaisuudessa toimivia vaihtoehtoja, ettei linjausasioita tarvitse käsitellä ja tehdä kalliita muutoksia muutaman vuoden välein. Tähän liittyen yhdymme arviointiselostuksessa mainittuun raskaan liikenteen edustajien mielipiteeseen siitä, että ohituskaista-ratkaisut aiheuttavat käytännössä vaaratilanteita, joten nelikaistainen tie on liikenneturvallisuuden kannalta selvästi parempi vaihtoehto. 

Muistuttajat L ja M ovat toimittaneet yhdessä 132 muun kanssa allekirjoittamansa adressin, jonka saatteessa todetaan sekä tiehallinnon että ratahallintokeskuksen olevan liikenne- ja viestintäministeriön alaisia. Adressissa allekirjoittaneet esittävät ko. tahojen yhteistyötä; yhteistyötavoite sisältyy sekä ministerityöryhmän raportteihin tiehankkeista vuosille 2004–2013 että hallituksen vuoden 2004 radanpidon strategia-asiakirjaan. Adressin allekirjoittaneet esittävät, että tiehallinto ja ratahallintokeskus yhdessä selvittävät ratalinjan ja samaan maastokäytävään suunnitellun valtatie 12 linjauksen (VE 3) pohjavesisuojauksen samanaikaisen toteutuksen kustannussäännöt. Muut mahdolliset synergiaedut, kuten maa-aineksen vaihdot, kuljetukset, maisemointi yms. pitää myös selvittää. Radan ja valtatien kunnostamisaikataulut osuvat samaan aikaan ja molemmat tahot käyttävät samaa rahoituslähdettä ja allekirjoittaneet näkevät, että valtion omistamina yrityksinä yhteistyö sujuu varmasti kitkatta. Jos toteutettavaksi valitaan jokin Hiisiön eteläpuolinen maastokäytävä, allekirjoittaneet esittävät, että kyläyhteyttä ei katkaista ja Kurrin paikallistielle (pt 14514) rakennettaisiin ylikulku nykyiselle paikalle. Lisäksi adressin allekirjoittaneet edellyttävät suunnitelmaa, jossa ei synny yksityistiekustannuksia.

Muistuttaja N tuo mielipiteenään esiin, että vaihtoehto 3 on ehdottomasti huonoin ja vaarallisin vaihtoehto. Vaihtoehto kulkee Salpausselän harjulla tärkeällä pohjavesialueella, missä ei saisi käyttää tien pitoon suolausta, mikä johtaa kasvavaan onnettomuusriskiin. N toteaa, että viime vuosien liukkaudesta johtuneet suuret onnettomuudet lienevät vielä kaikkien muistissa. Pohjaveden saastumisriskiä lisää N:n mielestä vielä tiellä kulkevat öljy- ja kemikaalikuljetukset sekä suolan imeytyminen pohjaveteen suojauksista huolimatta. Hän arvioi puhtaan pohjaveden lienevän tulevaisuudessa yksi tärkeimmistä luonnonvaroista. Hän toteaa myös oman kaivovetensä tulevan tältä pohjavesialueelta ja kysyy miksi tulisi rakentaa hinnaltaan kallein ja ympäristölle ja liikenneturvallisuudelle vaarallisin vaihtoehto. N kertoo, että hänen omistamallaan Patahuhdan tilalla on harjoitettu luomuviljelyä vuodesta 1996 lähtien. Luomuviljely olisi lopetettava, jos vaihtoehdon 3 mukainen raskasliikenteinen tie liittymineen pirstoisi tilan pellot ja toteaa, että muukin viljely kävisi lähes mahdottomaksi pinta-alan olennaisesti pienentyessä.

N sanoo, että eteläisistä vaihtoehdoista VE 4 ja VE 1 katkaisevat tilan yhtenäisen talousmetsäalueen. Valittaessa jompikumpi näistä vaihtoehdoista tulee metsätalouden hoitamiseksi järjestää ylikulku tai riittävän korkea alikulku, josta tukkirekat pääsevät kulkemaan. Näistä vaihtoehdoista hän toteaa vaihtoehdon 1 olevan omalla kohdallaan vähemmän haitallinen, sillä se ei katkaise tilaa niin pahasti. Vaihtoehdossa 2 tulee Patahuhdan tilan talouskeskukseen järjestää kulku nykyistä reittiä rakentamalla tien oikaisuun riittävän korkea alikulkutunneli. Hänen mielestään nykyistä tielinjaa noudatteleva vaihtoehto, jossa käytettäisiin mahdollisimman paljon vanhaa tiepohjaa, olisi sekä ympäristölle että maataloudelle kokonaisuutena paras vaihtoehto. 

Muistuttaja O ja P yhdessä muistuttajien Q ja R kanssa kertovat, että vaihtoehto 3 on heidän kannaltaan paras, sillä tie ei tule viljelyalueille ja pilaa viljelymahdollisuuksia, eivätkä saastepäästöt ja pöly huononna ja pilaa marjanviljelyssä tärkeää puhdasta ja saasteetonta ympäristöä. Maisemalliset haittatekijät viljelyalueille väistyvät.

Vaihtoehdossa 1 on mielipiteen esittäjien mielestä kaikki haittatekijät: se pilaa viljelymahdollisuuksia ihan yleisesti, tuhoaa viljelyalueiden maisemallista arvoa, tuo saaste-, pöly- ja meluhaitat aivan nurkalle, mansikkamaiden viereen. Vaihtoehtoon 1 liittyvä uusi paikallistielinjaus kulkee niin läheltä marjanviljelyalueita, että marja-ala jää teiden väliin. Tämän seurauksena marjanviljelykselle aiheutuu saaste- ja pölyhaittoja, joista pölyongelmaa pienentäisi paikallistien asfaltointi, mutta saastepäästöjä sekään ei poista.

Muistuttaja S kirjoittaa, että on jättänyt mielipiteen tehtyyn YVA-ohjelmaan. Lisäyksenä hän toteaa, että vaihtoehdon 3 tielinjauksella on "vankitie"-nimellä karttaan merkitty kulkuväylä välillä Kivenportti-Punainen portti ja Sitikkalan sillan lähellä Siperianmäki. Hän kertoo että, vastaava kulku-ura on aikaisemmin ollut myös lännempänä, mutta se on jäänyt sorakuoppien alle. Sorakuopista Uuteenkylään päin kulku-ura on hänen mukaansa paikoitellen havaittavissa. Hän kertoo kuulleensa vankitien nimen alkuperästä Hiisiön kylässä asuneelta T:ltä, joka oli kuullut asian edelliseltä sukupolvelta. Kerrotun mukaan nimi viittaa siihen, että sitä myöten oli Venäjän vallan aikana kuljetettu rangaistusvankeja Siperiaan, samaan asiaan liittyy myös Siperianmäki. 

15.2.3005 yleisötilaisuudessa esiin tulleet näkökohdat vahvistivat S:n käsitystä siitä, että vaihtoehto 1 (1A) on linjausvaihtoehdoista ehdottomasti paras, sillä sen pohjavesihaitta on vähäisin (jos sitä on ollenkaan), melu- ja pölypäästöalueella on vähiten ihmisiä, sen alle jää eteläisistä vaihtoehdoista vähiten peltoa ja linjauksella on vähimmät vaikutukset luontoympäristöön. Vaihtoehto 3:n toteuttaminen aiheuttaisi hänen mukaansa runsaasti ongelmia, joista hän mainitsee pohjavesien suojaukset, luontoympäristön tuhoutumisen (Salpausselän geologis-biologinen luonnon kehittyminen on n. 12 000 vuotta kestäneen tapahtumasarjan tulos), Salpausselän kulttuuriarvot ja sen, että melu- ja päästöalueella on paljon ihmisiä.

Muistuttajat U ja V sekä X ja Y kertovat, että Hiisiöisten tilan kannalta pahin vaihtoehto olisi vaihtoehto 1C. Vaihtoehdossa tilan pellot pirstoutuisivat viljelyn kannalta kannattamattomiin paloihin, lähde, josta he ottavat kaiken veden (lähteessä on vettä kuivimpinakin kesinä), jäisi kokonaan tien alle ja maisema- ja meluhaitat olisivat kohtuuttomat maaseudun rauhaan tottuneille. Vaihtoehto 1 veisi heidän tilastaan parasta metsämaata useita hehtaareja. Heidän mielestään koko Hiisiön ja Kurrin kylien kannalta paras vaihtoehto tielle olisi radan pohjoispuolella, jolloin se haittaisi vähiten kylien elämää.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

YVA-selostuksessa on perusteltu hyvin tien parantamishankkeen tavoitteet ja tarve. Yhteysviranomainen kommentoi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa hankkeen toteuttamisen edellyttämien lupien kuvauksen olevan osin puutteellista ja yleispiirteistä. Yksityiskohtaiset kommentit on otettu YVA-selostuksessa kappaleessa 10.2 osin huomioon mm. viittaamalla voimassa olevaan lainsäädäntöön. Kuitenkin esim. ylijäämämaan läjitystä ja kiviaineksen louhintaa koskevat tarkennukset on jätetty huomioimatta. Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten osalta ei ole huomioitu mahdollisen vesilain mukaisen luvan tarvetta (VL 18 §), joka saattaa olla tarpeen, jos pohjaveden muodostumisolosuhteita muutetaan, rakentaminen ulottuu pohjaveden pinnan alle tai pohjaveden pinnan tasoa joudutaan muuttamaan väliaikaisesti tai pysyvästi.

Hankkeen liitännäishankkeet kuten pohjavesien suojaus, kevyen liikenteen järjestelmät ja yksityistiejärjestelyt on kuvattu YVA-selostuksessa riittävällä tarkkuudella. Lisäksi olisi tullut yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti tarkentaa hankekokonaisuutta. Nyt hankekokonaisuuden ulkopuolelle on rajattu mm. maa-ainesten otto, mutta rajaus olisi tullut perustella.

Vaihtoehtojen käsittely
Ympäristövaikutusten arvioinnissa on tutkittu 0- ja 0+ -vaihtoehtojen lisäksi neljää linjaukseltaan erilaista vaihtoehtoa, jotka poikkeavat selvästi toisistaan. YVA-ohjelmavaiheen jälkeen vaihtoehtojen linjauksiin on tehty lausunnoissa ja mielipiteissä esitettyjä muutoksia. Ohjelmavaiheen jälkeen on tarkasteltavaksi tullut myös uusi vaihtoehto VE 4. Vaihtoehtojen muuttuminen YVA-prosessin kuluessa on YVA:n hengen mukaista.

Vaihtoehdoista edellytettiin yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esitettäväksi yksityiskohtaisempaa tietoa. Vaihtoehtojen kuvaus on parantunut selostuksessa huomattavasti, myös linjausvaihtoehdoissa mahdolliset tien toteuttamisen vaihtoehdot on kuvattu hyvin ja havainnollistettu kuvin YVA-selostuksen sivulla 22. 

Vaikutukset ja niiden selvittäminen

YVA-selostuksessa tulee esittää ympäristön nykytilan kuvaus vaikutustarkastelujen perustaksi. Ympäristöä on kuvattu selostuksessa kunkin aihepiiriin alussa ja hankkeen vaikutuksia sen jälkeen, mikä on esitystapana selkeä ja helppolukuinen. Hankkeen aiheuttamat vaikutukset on tunnistettu hyvin ja vaikutusten arvioinnissa on keskitytty hankkeen merkittävimpien vaikutusten arvioimiseen.

Maaperä

Maaperävaikutusten osalta arviointiselostus on puutteellinen. Selostuksessa ei ole maaperästä edes mainintaa (kappale 6), eikä maaperää ole mainittu sisällysluettelossakaan. Toisaalta sivulla 38 maaperä on kuitenkin noteerattu epävarmuustekijöiden kohdalla ja maaperällä on oma lokeronsa myös selostuksen yhteenvetotaulukossa.

Pohjavedet

Pohjavesivaikutusten arvioinnissa on käytetty osin virheellistä aineistoa. Nastola-Uusikylä –pohjavesialueen rajaus paaluvälillä 5000–6000 on ilmeisesti otettu Nastolan pohjavesialueiden suojelusuunnitelmasta, mutta se ei ole voimassaoleva rajaus. Suojelusuunnitelmassa on aikanaan ehdotettu pohjavesialueen laajentamista, mutta ympäristökeskus ei ole muutosta tehnyt. Voimassaoleva rajaus vuodelta 1992 löytyy pohjavesialueiden kuntakansiosta. 

Kartta-aineistoon on pohjavesialueen rajan lisäksi merkitty vedenottamon suoja-alueen raja. Tämäkin on virheellistä tietoa, koska kartalla näkyvä raja on pohjavesivesialueen muodostumisalueen raja eikä vedenottamoiden suoja-alueiden raja. Nastolan pohjavesialueiden suojelusuunnitelmassa on vedenottamoille arvioitu suoja-alueet. Nämä olisivat tässä työssä olleet arvokasta tietoa, mutta nyt niitä ei ole otettu huomioon. Suunnitelma-alueella sijaitsevat sekä Uudenkylän että Alimmaisten vedenottamoiden suoja-alueet. 

Edellä mainitut virheet aineistossa vaikuttavat pohjavesivaikutusten arvioinnin oikeellisuuteen. Arvio vaihtoehtojen 0 ja 0+ pohjavesivaikutuksista on perusteltu ja oikea, myös vaihtoehdon 1 osalta pohjaveden kannalta on tehty oikea arviointi.

Vaihtoehdosta 2 todetaan, että riskit pohjavedelle pienenevät nykyisestä merkittävästi, koska tielinjaus on pohjavesialueen kohdalla noin 5,1 kilometrin matkalla. Perustelu on ontuva. Tosiasiassa tie kulkee pohjavesialueella paljon lyhyemmän matkaa, koska paaluväli 4000–5500 ei ole pohjavesialuetta. Toisaalta uusi linjaus kulkisi vanhan tavoin Alimmaisten vedenottamon suoja-alueella noin 1,5 km:n matkalla. Uudelle linjalle tosin tehtäisiin pohjavesisuojaus, mutta uuden tien rakentamisessa vedenottamon pohjaveden muodostumisalueelle on riskejä ja se saattaa vaatia jopa vesilain mukaisen luvan. 

Vaihtoehdosta 3 todetaan, että se muodostaa merkittävän riskin pohjavedelle sekä rakennusaikana että sen jälkeen. Tämä pitää täysin paikkansa. Tosin linjaus ei kulje vedenottamon suoja-alueella noin 10,3 km matkalla, kuten taulukossa väitetään, vaan kyse on pohjaveden muodostumisalueesta. Alimmaisen vedenottamon suoja-alueella vaihtoehto on noin 2,1 km:n matkalla.

Vaihtoehto 4 ei missään vaiheessa leikkaa Alimmaisen vedenottamon muodostumisaluetta, vaikka arvioinnissa näin on todettu. Tielinja on voimassaolevan pohjavesirajauksen mukaan noin 1,5 km:n matkalla Nastolanharju-Uusikylä B –pohjavesialueella. Linjaus kyllä kulkee noin 0,5 km ottamon yläpuolella, mutta ei muodostumisalueella, muodostumisalue sijaitsee tielinjauksen pohjoispuolella. Vaikutusten arviointi edellyttäisi maaperätietoja; mitä paksummat tiiviit maakerrokset vettä johtavan kerroksen päällä on, sitä vähäisempiä ovat vaikutukset. 

Kappaleessa 8 on oikealla tavalla arvioitu epävarmuustekijöitä ja tuotu aivan oikein esille mallinnuksen mahdollinen tarve.

Maisema ja kulttuuriympäristö

Hankkeen vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriympäristöön on selvitetty lähtötietoaineistojen, maastokäyntien, kartta- ja ilmakuvatarkastelujen haastattelujen sekä virkamiesten kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta. YVA-selostuksessa on kuvattu eri vaihtoehtojen vaikutukset sekä kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin kohteisiin että maisemaan. Vaikutukset on tuotu esiin todellisina. Joissakin lausunnoissa ja mielipiteissä tuotiin esiin ristiriita etenkin vaihtoehdon 2 maisemavaikutusten osalta. Kyseessä on kuitenkin ihmisten kokemat vaikutukset, jotka poikkeavat toisistaan. Maisemavaikutuksia kuvattaessa luvussa 6.3.3 on aivan oikein myös vaihtoehdon 2 osalta todettu sen aiheuttavan huomattavat maisemamuutokset etenkin laajoilla peltoaukeilla. Kaiken kaikkiaan hankkeen maisemalliset vaikutukset on selvitetty riittävällä tarkkuudella, joskin hankkeesta vastaavan YVA-ohjelmassa tehtäväksi esittämä maisema-analyysi on jäänyt suhteellisen ohueksi. Asukkaiden näkökulmasta tehtyjä havainnekuvia ei YVA-selostuksesta myöskään löydy. Jatkosuunnittelussa on kiinnitettävä erityistä huomiota tielinjausten sovittamisessa avoimiin viljelymaisemiin siten, että pitkät avoimet näkymät säilyvät.

Jatkosuunnittelussa ja hankkeen toteutuksessa on huomioitava museoviraston esittämät seikat arkeologisista tutkimuksista ja inventoinneista valittavasta vaihtoehdosta riippuen. Lisäksi on hankkeen jatkosuunnittelussa huomioitava Päijät-Hämeen liiton laatimat selvitykset maakunnallisesti arvokkaista rakennetuista ympäristöistä ja maisema-alueista, sekä päivitetyt tiedot paikallisesta rakennetusta ympäristöstä. 

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on toteutettu haastattelujen, annettujen lausuntojen ja mielipiteiden, yleisötilaisuuksien, kirjallisen aineiston ja havainnoinnin avulla. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia on pidettävä riittävänä, vaikka jatkosuunnittelun yhteydessä on syytä kiinnittää erityistä huomiota etenkin elinkeinonharjoittamismahdollisuuksien turvaamiseen. Sivulla 26 vaihtoehtoa 3 kuvattaessa on selostuksessa todettu, että ohjelmavaiheessa on yhteysviranomaiselle toimitettu 121 nimeä sisältävä adressi, jossa kannatettiin vaihtoehdon 3 mukaista linjausta. Toteamus on epäselvä ja voi olla harhaanjohtava, sillä vaihtoehdossa 3 on YVA-selostusvaiheessa kaksi alavaihtoehtoa, 3A ja 3B. Näistä adressissa kannatettiin nimenomaan linjausta 3B, joka tuli YVA-selostuksessa selvitettäväksi vaihtoehdoksi annettujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella. 

Melu- ja pölyvaikutusten osalta arviointiselostus on toteutettu hyvin ja liitteiden karttamateriaali on informatiivista. Puutteena meluvaikutusten tarkastelussa on se, että eri melutasoille altistuvien määrät puuttuvat. Periaatteessa yli  65 dB(A):n melulle altistuvia ihmisiä ei saisi jäädä. Yöaikaisen melun sanallista arviointia ei ole tehty, mutta melukarttojen mukaan näyttäisi kuitenkin siltä, että yöaikaiset 45 dB(A):n melualueet, ainakin tieliikennemelun osalta, ovat kapeampia kuin päiväaikaiset. Melulle altistuvista "herkistä kohteista" (esim. kouluista) arviointiselostuksessa ei myöskään ole lukumäärätietoa. Erilaisten meluntorjuntaratkaisujen vertailut puuttuvat, mutta yksityiskohtaisempi tarkastelu melutilanteesta ja meluntorjunnasta joudutaan joka tapauksessa tekemään yleissuunnitelmaa varten.

Hyvä, että vertailut myös NOx- ja hiukkasohjearvoihin on tehty. Tosin ilmanlaadun uudet raja-arvot astuivat voimaan 1.1.2005. Vaikutukset yksityisiin talousvesikaivoihin on jätetty arviointiselostuksessa liian vähälle huomiolle. 

Luonnonolot

Alueen luonnon kuvaus on sanallista ja osin ylimalkaista ja se on kohdentunut lähinnä liito-oravan esiintymisen selvittämiseen. Tärkeimmät luontokohteet on kuitenkin saatu selville, mikä on tärkeintä. 

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailua koskevaa tietoa on esitetty sekä tekstiosuudessa, kappaleessa 9 että liitteen 4 yhteenvetotaulukossa. Vaihtoehtojen vertailu on valtaosin hyvää ja eri vaihtoehtoja on tarkasteltu tasapuolisesti. Myös epävarmuustekijöiden kuvaaminen vaikutuksittain on onnistunutta. Vaihtoehtoja on verrattu niiden vaikutusten suhteen, mutta myös sen suhteen kuinka ne toteuttavat hankkeelle asetettuja tavoitteita. Tämän lisäksi YVA-selostuksessa tulee YVA-asetuksen 12 § kohdan 6 mukaisesti esittää selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta.

Hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta on tarkasteltu YVA-selostuksen liitteenä olleessa "Tarkastelu toteuttamisvaihtoehdoista" –raportissa lähinnä hankkeen teknisen rakennettavuuden ja vaihtoehtojen aiheuttamien kustannusten kautta. Selostuksessa ei ole suoraan otettu kantaa vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuteen, muutoin kuin toteamalla, että vaihtoehto 0+ ei täytä kaikkia hankkeelle asetettuja tavoitteita, vaan osa liikenteellisistä ja ympäristöllisistä ongelmista jää ratkaisematta. Rakennettavuuden tarkastelussa pääpaino on asetettu rakentamisen aikaisten häiriöiden ja pohjavesikysymyksiin. Vaikka pohjavesitarkastelussa on käytetty lähtöaineistona osin virheellistä rajausta, on raportin sivulla 17 vaihtoehdot asetettu pohjavesivaikutusten suhteen toteutettavuudeltaan oikeaan järjestykseen, jos kriteerinä pidetään tielinjan pituutta pohjavesialueella. Joskin on todettava, että mittarina ei voida suoraviivaisesti pitää pelkästään tielinjan pituutta pohjavesialueella. Pohjavesialuerajan lisäksi pitäisi ottaa huomioon pohjaveden muodostumisalueet, vedenottamoiden suoja-alueet, pohjaveden virtaussuunnat, maan pinnan ja pohjaveden pinnan välinen etäisyys ja maakerrosten rakenne tällä välillä, mahdollisuus pohjaveden suojaamiseen jne. Pohjavesiin kohdistuvan merkittävän riskin vuoksi Hämeen ympäristökeskus näkee linjausvaihtoehdon 3 toteuttamiskelvottomana.

Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen

Selostuksessa on tuotu esiin useita käyttökelpoisia haitallisten vaikutusten lieventämiskeinoja. Pohjaveden suojelu tulee jatkosuunnittelussa selvittää tarkemmin. Vaikka arvio mahdollisista ympäristöonnettomuuksista esitetään, ei selostuksessa tuoda esiin YVA-asetuksen edellyttämää arviota mahdollisen onnettomuuden seurauksista.

Seuranta

Selostuksessa on YVA-lain mukaisesti ehdotus seurantaohjelmaksi. Tarkkailtavaksi on esitetty pohja- ja pintavesivaikutuksia, melua, liito-oravan elinpiirin muutoksia sekä maatalouskäyttöön kaivovettä käyttävien kaivojen veden laatua. Seurantaohjelmaa on tarkennettava jatkosuunnittelun yhteydessä ja kohdennettava valittavan vaihtoehdon mukaisesti.

Osallistuminen

YVA-selostuksessa on kuvattu, kuinka arviointimenettelyyn osallistuminen on toteutettu. Osallistumisen järjestämistä voidaan pitää riittävänä, joskin kesäasukkaiden mielipiteet ovat jääneet vähäisiksi. YVA-ohjelman ja –selostuksen vireille tulon ajankohtina pidetyt yleisötilaisuudet keräsivät sekä ohjelma- että selostusvaiheessa hyvin osallistujia. Sekä YVA-ohjelmasta että –selostuksesta esitettiin mielipiteitä; valtaosa ohjelmavaiheessa esitetyistä kommenteista on otettu selostusta laadittaessa huomioon. 

Raportointi

Selostuksen raportointi on pääosin laadukasta ja käytetty kieli ymmärrettävää. 

Erityisesti karttamateriaali on parantunut YVA-ohjelmasta merkittävästi ja on selostuksessa selkeää ja informatiivista. Suurin karttamateriaalia koskeva virhe liittyy jo aiemmin lausunnossa esiin tulleeseen pohjavesialueita koskevaa tietoon. Liitteen kaksi karttamerkintöjen selityksissä tulisi vedenottamon suoja-alueen sijasta lukea pohjavesialueen muodostumisalueen raja. Myös pohjavesialueen rajauksessa on virheitä erityisesti Nastolanharjun-Uudenkylä –pohjavesialueen osalta, sillä voimassa olevan rajauksen mukaan alueen rajaus Kotteron kylän kohdalla kulkee Hangasmäen kautta ja siitä pohjoiseen lähelle nykyistä tielinjausta. Alimmaisen vedenottamon itäpuolella rajaus on piirretty nykyisin voimassa olevan rajauksen mukaisesti aivan oikein. Tämä lähtöaineiston virheellisyys näkyy liitteen 2 suunnitelmakarttojen lisäksi myös mm. sivun 35 kuvassa 38.

Raportoinnin puutteena on myös mainittava pohjavesivaikutuksia kuvaavan luvun 6.7.2 viimeisessä kappaleessa sivulla 36 kerrottu vaihtoehtoa 4 koskeva tieto, että "… leikkaa Alimmaisen vedenottamon muodostumisaluetta…" Tilannetta kuvataan kartta-aineistossa liitteessä 2.9. Tielinjaus leikkaa Nastolan-Uudenkylän pohjavesialueen, mutta ei karttaan merkittyä Alimmaisen vedenottamon suoja-aluetta, jonka rajaus on kyllä tällä kohdalla yhtenevä pohjaveden muodostumisalueen rajauksen kanssa. Alimmaisen vedenottamon suoja-alue leikkaa nykyisen valtatien 12 linjauksen lännessä noin paalun 4750 kohdalla ja idässä Haarankylä kohdalla paalulla 7600. Sen lisäksi että rajaus ei ole kaikilta osin oikea, on kartta-aineistoa tulkittu virheellisesti.

YVA-selostuksessa esitetty lähdeluettelo on niukka ja yksipuolinen. Esimerkiksi kasvillisuuden ja eläimistön arvioinnissa on kerrottu pitäydytyn olemassa olevaan aineistoon, mutta lähdeluettelosta ei niitä koskevia lähteitä löytynyt lukuun ottamatta liito-oravaa koskevaa aineistoa.  Puutteita on myös lähdeviittauksissa. YVA-selostuksen luettavuutta olisi parantanut myös se, että myös siinä olisi ollut sanasto. Nyt sanasto on pelkästään selostuksen liitteenä olevassa raportissa "Tarkastelu toteuttamisvaihtoehdoista".

YVA-asetuksen mukaisesti selostuksessa on tiivistelmä, jossa esitetään kootusti hankkeen tiedot ja vaikutukset. Yhteenvedosta puuttuu kokonaan maisemaan kohdistuvat vaikutukset, vaikka ne otsikkotasolla aiotaan siinä kuvata.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittävyys

Arviointiselostus sisältää YVA-asetuksen 11 §:n edellyttämät seikat ja ympäristövaikutusten arviointi on tehty valtaosin YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon mukaisesti. Hämeen ympäristökeskus katsoo, että hankkeesta laadittu ympäristövaikutusten arviointiselostus on riittävä ja merkittävimmiltä osiltaan hyvin laadittu. Ympäristövaikutusten arvioinnissa on tunnistettu hankkeen aiheuttamat vaikutukset ja eri vaihtoehtoja on tutkittu tasapuolisesti. Myös osallistumista on mahdollistettu riittävässä määrin. Hankkeen jatkosuunnittelussa on otettava huomioon yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt täydennystarpeet. Linjausvaihtoehdon 3 Hämeen ympäristökeskus näkee sen aiheuttamien merkittävien pohjavesiriskien vuoksi toteuttamiskelvottomana.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittäjille. Ympäristökeskuksen lausunto tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon www-sivuille YVA-arkistoon, joka löytyy osoitteesta www.ymparisto.fi/ham . Ympäristökeskus lähettää kopiot arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa. 
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MAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun määräytyminen
Maksu määräytyy ympäristöministeriön asetuksessa (1415/2001) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukai​sesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollisella, joka katsoo, että maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hämeen ympäristökeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ympäristökeskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi sekä oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijän ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakätisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoitta​nut oikaisuvaatimuksen, siinä on mainittava myös laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympäristökeskukseen myös sähköisessä muodossa. Kun sähköisessä asiakirjassa on riittävät tiedot lähettäjästä, sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella eikä myöskään ns. sähköistä allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettävä maksun määräämisen perusteena oleva asiakirja alkuperäisenä tai jäljennöksenä.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jätettävä postiin tai sähköinen oikaisuvaatimus lähetettävä siten, että se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Hämeen ympäristökeskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hämeenlinna ja käyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja käyntiosoite Kauppakatu 11 C. Sähköposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.ham@ymparisto.fi. 

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998) 

Ympäristöministeriön asetus (1415/2001) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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