7 IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

7.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tavoit-
teena on ollut tunnistaa hankkeen keskeiset vaiku-
tukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Ihmis-
ten elinymparistda koskevia vaikutuksia on kasitelty
my6s muissa vaikutusarvioinneissa, esimerkiksi
luvut 6 Maankaytto ja yhdyskuntarakenne, 8 Melu,
9 Tarina ja runkomelu, 10 Paastot ja ilmalaatu seka
16 Liikenne ja liikennevaylat.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty
laadullisena asiantuntija-arviona. Arvioinnissa on
ollut mukana useita asiantuntijoita, muun muassa
sosiologi, maankayton suunnittelija ja likennesuun-
nittelija.

Lahtotietoina ja menetelmind on kaytetty paikkatie-
totarkasteluja, muita karttatarkasteluja, melu- ja il-
malaatumallinnusten tuloksia seka maastokaynteja.
Arvioinnissa hyoddynnettiin myos asukkailta saatua
palautetta. Teemakartoille sijoitettiin niin sanotut her-
kat kohteet ja muut kokoontumistilat. Kohteet sijoi-
tettiin kartoille kaytettavissa olevien tietojen mukaan
ja niissa voi olla puutteita.

7.2 Nykytilanne

Tampereen keskusta on tiiviisti rakennettu liike-
toiminnan, tydteon, asumisen ja hallinnollisten
toimintojen alue kahden suuren jarven valissa.
Pohjois-etelasuunnassa keskusta-aluetta jakaa
Tammerkoski ja rautatie ratapihoineen. Valtatien 12
Rantavaylan suunnittelujakso sijoittuu Tampereen
keskeisimpaan osaan, jonka alueelle on sijoittunut
lahes viidennes kaupungin asukkaista. Suunnitte-
lujaksolla Rantavaylan valittdmassa laheisyydessa
asutus on Nasijarven rantavyohyketta lukuun otta-
matta tiivista, palvelut ja virkistysalueet (Kauppi ja
Pyynikki) ovat lahelld ja liikenneyhteydet monipuo-
lisia. Tammerkosken ymparistéssa, Onkiniemes-
sa ja Naistenlahdessa lisdarvoa asumiseen antaa
historiallinen ymparistd. Vanhan rakennuskannan
lomaan on vuosien saatossa rakennettu uutta, jo-
ten rakennuskanta ei ole yhtenaista. Yksi Suomen
tunnetuimmista matkailukohteista, Sarkanniemen
huvipuisto, sijaitsee Nasijarven rannassa tukeutuen
liikenteellisesti Rantavaylaan. Huvipuiston liikenne
lisdd kesdaikaan merkittavasti Rantavaylan liikken-
teen ruuhkautumisherkkyytta.

Viher- ja virkistysalueet

Hankealueella on useita kaupunkipuistoja ja muita
virkistys- ja viheralueverkoston osia. Tampereen vi-
heralueohjelma 2005-2014 ja Tampereen kantakau-
pungin ymparisto- ja maisemaselvitys 2008 (KYMS)
muodostavat viheralueiden pitkan aikavalin tavoite-
ja kehittdmissuunnitelman, jossa viheralueverkosto
on jaettu merkittaviin, toiminnallisesti merkittaviin
ja kehitettaviin osiin seka toiminnallisiin yhteyksiin.
Luonnontalouden, maiseman, historian, kaupunki-
kuvan seka virkistystoimintojen kannalta merkitta-
vimpiin osiin kuuluvat Tammerkosken rannat, Ha-
meenpuisto ja Nasinpuisto ymparistdineen seka
Kauppi-Niihaman lantinen alue ja Osmonpuisto.

Santalahden rantapuisto on Rantavaylan hankealu-
een ainoa kehittamisen tarpeessa oleva viheralue.
Muut nykyisen Paasikiven—Kekkosentien laheisyy-
teen sijoittuvat viheralueet ovat luonnonmukaisia
lahivirkistysalueita tai suojaviheralueita. Nasijarven
rantaan (Lielahdesta Naistenlahteen) on osoitettu
toiminnallinen viheryhteystarve, jonka luonne ja si-
joittuminen on toivottu voitavan maaritella tarkem-
man maankayton suunnittelun yhteydessa.

Naiden lisdksi Rantavaylan laheisyydessa on muu-
tamia ulkoiluun ja virkistykseen liittyvia kohteita,
joista tarkeimpina voidaan mainita Santalahden ja
Onkiniemen uimarannat seka Santalahden, Musta-
lahden ja Naistenlahden pienvenesatamat.

Asutus ja herkat kohteet

Rantavayla kuuluu tiivisti rakennettuun Tampereen
keskusta-alueeseen, ja sen lahivaikutusalueella on
runsaasti asutusta. Alle sadan metrin etaisyydella
asuintaloja on Santalahdessa, Onkiniemessa, Amu-
rissa Nasijarvenkadun ja Sepankadun ymparistos-
sa, Armonkalliolla Soukanlahdenkadun ymparistos-
sa seka Tammelassa.

Aivan Rantavaylan valittdmassa laheisyydessa ei
ole ns. herkkia kohteita. Herkkina kohteina pidetaan
toimintoja, joissa oleskelevat vaestdéryhmat ovat
muuta vaestda herkempia liikenteen ymparistohai-
rididen haittavaikutuksille. Naihin luetaan yleisimmin
paivakodit, koulut, vanhusten palvelut ja sairaalat.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd Rantavaylan
Iahialueella on monia toimintoja, joissa oleskelee ja
liikkuu monenlaisia vaestoryhmia. Asuintalojen ja
puistojen yhteydessa on leikkipaikkoja lapsille.

dessa.

Nykyisen Rantavaylan ja katuverkoston laheisyys ai-
heuttaa lahialueen asukkaille melu-, paasto- ja viih-
tyvyys- ja estevaikutushaittoja seka turvattomuutta.
Rantavaylan vilkas lapikulkuliikenne lisda melua
ja ilmansaasteita. Vayla myos pirstoo ymparistda
ja vaikeuttaa maankayton ja yhdyskuntarakenteen
kehittamista.

Kuva 7.2. Purjehdusseuran paviljonki Pajasaaressa, rautatien ja Rantavéylén siltojen
vélissé.
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Kuva 7.3. Ihmisten elinympéristo ja palvelut.
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7.3 Vaikutukset
Vaihtoehto 0, nykyinen vayla

Vaihtoehto 0 kuvaa nykytilannetta ja ennustetilan-
netta vuoden 2030 liikennemaarilla. Nykytilanteessa
likennevayla ruuhkautuu saanndllisesti arkipaivisin
aamu- ja iltapaivalla. Vaihtoehdossa 0 vuoteen 2030
mennessa asumisviihtyvyys tien laheisyydessa
heikkenee nykyisesta liikennemaarien kasvaessa.
Asutusta tien lahella on erityisesti Santalahdessa,
Onkiniemessa, Amurissa ja Armonkalliolla.

Vaihtoehto sisaltdad Paasikiventien ja Sepankadun
joukkoliikennekaistat, jotka parantavat joukkolii-
kenteen sujuvuutta erityisesti aamu- ja iltaruuhkan
aikaan. Parannustoimenpide lisda joukkoliikenteen
houkuttelevuutta ja parantaa eri vaestoryhmien liik-
kumismahdollisuuksia Rantavaylan ja Sepankadun
vaikutusalueella. Toisaalta vaihtoehdon valityskyky-
ongelmat Rantavaylalla muun ajoneuvoliikenteen
osalta heijastuu liikenteen siirtymisena Pispalan
valtatielle. Talld on joukkoliikenteen sujuvuuteen
merkittdva heikentava vaikutus.

Liikennevayla rajaa visuaalisesti ja toiminnallisesti
rantavyohykkeen keskustan kaupunkirakenteesta.
Tien ja katujen ylitykset tapahtuvat paasaantoisesti
liikennevalo-ohjatuissa tasoristeyksissa, mikd es-
taa poikittaisten kevyen liikenteen akseleiden tai
viheryhteyksien syntymisen. Liikennemaarien li-
saantyessa valtatien estevaikutus lisaantyy. Yhtey-
det vaylan pohjoispuolelle Nasijarven rantaan ovat
heikot tai hankalasti saavutettavissa.

Rantavaylan suuntainen seudullinen jalankulun ja
pyorailyn yhteys kulkee vilkasliikenteisen valtatien
reunassa ja ylitykset risteyskohdissa tapahtuvat
liikennevaloin ohjattuja suojateita pitkin, lukuun
ottamatta Tikkutehtaan kohdalla olevaa alikulkua.
Mustalahden kohdalla on kevyen liikenteen vayla
molemmin puolin tietd, muilla osin vain toisella puo-
lella tietd. Rantavaylan ylittavat suojatiet ovat pitkia.
Etenkin Mustalahden kohdalla ylitettavia ajoneuvo-
liikenteen kaistoja on useita. Suojateiden pituus ja
vilkas liikenne aiheuttavat turvattomuudentunnetta
etenkin ikdantyneille ja lapsille. Rantavaylan suun-
taisia kevyen liikenteen reittia ei voi pitaa kovin
viihtyisind johtuen sijainnista vilkasliikenteisen tien
vieressa. Rantavaylan kanssa samansuuntaisesti
kulkevan pitempimatkaisen pyoraliikenteen suju-
vuutta heikentaa useat katuliittymien lilkennevalo-
ohjatut risteyskohdat.

Kuva 7.4. Soukkapuisto on suosittu leikkipaikka talvip&i-
Vana.

Rantavaylan toimiessa osana valtakunnallista paa-
tieverkkoa liikennealueen leveys ja liikenteesta ai-
heutuvat hairiot rajoittavat kaupunkirakenteen tiivis-
tamista seka liikennevayldan rajautuvien alueiden
kehittdmismahdollisuuksia.

Vaihtoehdossa 0 rakentamisen aikaisia vaikutuksia
ovat mahdolliset tilapaiset lyhytkestoiset liikennejar-
jestelyjen muutokset seka rakentamisesta aiheutuva
melu, pdly ja tarina.

Vaihtoehto 0+, nykyinen vayla parannettuna
tasoliittymin

Vaihtoehdossa 0+ asumisviihtyvyys tien laheisyy-
dessa heikkenee liikennemaarien kasvaessa ja uu-
sien tiejarjestelyjen myo6ta. Vaihtoehdossa esitetyt

lisakaistat, kevyen liikenteen jarjestelyt ja alikulut
edellyttavat nykyisen liikennealueen leventamista.
Uudet kaistajarjestelyt erityisesti Laiturikadun, Na-
sijarvenkadun ja Tampellan esplanadin liittymissa
lisdavat valtatien visuaalista estevaikutusta.

Uudet yli- ja alikulkukaytavat parantavat jalankul-
kijoiden ja pyorailijdiden turvallisuutta Rantavaylan
ylityskohdissa. Uusia yli- ja alikulkukaytavia on esi-
tetty Sepankadun, Sahanterankadun, Laiturikadun
ja Nasijarvenkadun liittymiin. Kevyen liikenteen
risteamisjarjestelyilla parannetaan Onkinimen ja
Sarkannimen alueiden saavutettavuutta erityisesti
keskustan suunnasta saavuttaessa. Rantavaylan
suuntaisesti likkuvan kevyen liikenteen turvallisuus
tai sujuvuus ei olennaisesti muutu vaihtoehdosta 0
esitetyilla jarjestelyilla. Rantavaylan suuntaisen ke-
vyen liikenteen viihtyisyys ja koettu turvallisuuden
tunne heikkenevat liittymien lisdkaistojen siirtdessa
ajoradan reunaa lahemmaksi kevyen liikkenteen vay-
1aa.

Vaihtoehto 0+ rajoittaa maankayton kehittamista lii-
kennevaylaan rajautuvilla alueilla. Tama heikentaa
osaltaan mahdollisuuksia tiivistda kaupunkiraken-
netta ja parantaa alueen palveluja sekd mahdolli-
suuksia parantaa kaupunkikuvaa.

Vaihtoehdon 0+ rakentamisen aikaisia vaikutuksia
ovat liittymien lisdkaistojen rakentamisen edellytta-
mat liikennejarjestelyjen muutokset seka rakentami-
sesta aiheutuva melu, poly ja tarina.

Vaihtoehto 1, Onkiniemen lyhyt tunneli ja
eritasoliittymat

Vaihtoehdossa 1 Onkiniemen lyhyen tunnelin yla-
puolella sijaitsevien asuinrakennusten seka nykyisen
tien valilla Santalahti—Laiturikatu varrella sijaitsevien
asuinrakennusten viihtyisyys paranee liikenneme-
lun ja liikenteen paastdjen vahentyessa. Tunnelin
lantisen suuaukon ymparistdssa on heikkenemista
asumisviihtyisyydessa. Vaihtoehdossa Onkiniemen
asuinalue kytkeytyy selkedmmin osaksi keskusta-
aluetta vilkasliikenteisen tien estevaikutuksen va-
hentyessa ja liikenneturvallisuuden parantuessa.

Tunneliosuuden kohdalla Sepankadun ja Laiturika-
dun valinen uusi katuosuus jaa lahinna Onkiniemen
asuinalueen ja Sarkanniemen asiointiliikenteen
kayttdon. Yhteydet Onkiniemen ja Sarkanniemen
alueilta keskustan seka Pyynikin suuntaan parantu-
vat ja kevyen liikenteen yhteydet voidaan jarjestaa
osana alueen sisaista katuverkkoa. Myds nykyisen

valtatien reunassa kulkeva itd-lansisuuntainen kevy-
en liikenteen vayla liittyy osaksi katuverkkoa Santa-
lahden eritasoliittyman ja Nasijarvenkadun valisella
alueella. Rantavaylan suuntaisesti liikkuvan kevyen
liikenteen turvallisuus, sujuvuus ja viihtyisyys pa-
ranevat Santalahden eritasoliittyman ja Nasijarven-
kadun liittyman valiselld osuudella.

Maanalaisen ajotunnelin paahan sijoittuvat erita-
soliittymat leventavat tiealuetta seka heikentavat
taajamakuvaa ja lisaavat liikenteen hairidtekijoita
l&hiymparistossa.

Liikennemaarat pienenevat Sepankadun ja Nasi-
jarvenkadun liittymissa, mika parantaa jonkin ver-
ran lahiasukkaiden asuinympariston viihtyisyytta.
Kevyen liikenteen turvallisuus liittymissa paranee
ja odotusajat suojatiella lyhenevat liikennemaarien
vahentyessa. Lannen suunnalta (Lentavanniemen
suunta) on nykyista sujuvampi kulkuyhteys autolla
keskustan palveluihin saavuttaessa.

Santalahden eritasoliittymassa Tikkutehtaan kohdan
kevyen liikenteen alikulkukaytava korvautuu risteys-
sillalla, jonka kautta kulku Santalahdesta Nasijarven
rantavydhykkeelle edellyttda kahden valo-ohjatun
suojatien ylityksen.

Onkiniemen Trikoon kohdalla Rantavayla kulkee
tunnelissa, mikd avaa maan kaytén kehittdmismah-
dollisuuksia ja mahdollisuuksia parantaa ympariston
viihtyisyytta liikkennevaylan kohdalta vapautuvalta
alueelta.

Tampellan esplanadin eritasoliittyman toteuttami-
nen edellyttda liikennealueen leventamista ja ra-
joittaa rantavydhykkeen virkistyskayttda. Toisaalta
eritasoliittyma tuo uuden poikittaisyhteyden kevyelle
liikenteelle Kanta-Tampellasta ja Armonkalliolta Na-
sijarven rantavydhykkeelle.

Vaihtoehdon 1 rakentamisen aikaisia vaikutukset
ovat pitkakestoisia erityisesti Mustalahden ja Ranta-
Tampellan alueilla. Eritasoliittymien ja tunnelin itai-
sen suuaukon rakentaminen edellyttavat merkittavia
tilapaisia liikennejarjestelyja. Onkiniemen tunnelin ja
eritasoliittymien rakentamisesta aiheutuu tarinaa,
melua ja polya.

Vaihtoehto 2, tiesuunnitelman mukainen pitka
tunneli

Vaihtoehto 2 parantaa tunneliosuudella asuinraken-
nusten viihtyisyytta melu- ja paastohaittojen vahetes-
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sa Onkiniemen, Amurin, Nasinpuiston ja Armonkal-
lion alueilla, lukuun ottamatta tunnelin suuaukkojen
ymparistda. Lisaksi vaylan estevaikutus vahenee
ja liikenneturvallisuus paranee ohikulkuliikenteen
siirtyessa sisaisesta katuverkosta rantavyohykkeen
ohittavaan tunneliin.

Maanalaisen ajotunnelin paahan sijoittuvat erita-
soliittymat leventavat tiealuetta sekd heikentavat
kaupunkikuvaa ja lisdavat liikkenteen hairidtekijoita
lahiymparistdssa. Santalahden eritasoliittymassa
Tikkutehtaan kohdan kevyen liikenteen alikulku-
kaytava korvautuu risteyssillalla, jonka kautta kulku
Santalahdesta Nasijarven rantavydhykkeelle edel-
lyttda kahden valo-ohjatun suojatien ylityksen.

Naistenlahden eritasoliittyman ratkaisut seka sen
mahdollistamat uudet kevyen liikenteen ratkaisut
parantavat yhteyksia keskikaupungista ja kaupungin
ulkopuolelta Lapinniemeen ja Kauppiin seka uudelle
Ranta-Tampellan alueelle.

Vaihtoehdossa 2 ajoneuvoliikenne vahenee merkit-
tavasti nykyisella tiella valilla Santalahti—Naistenlah-
ti. Tama luo mahdollisuuksia parantaa Onkiniemen
ja Sarkanniemen alueiden kevyen liikenteen yhteyk-
sia kaupungin keskustan suuntaan.

Vaihtoehto 2 parantaa edellytyksid kaupunkiraken-
teen tiivistamiselle erityisesti Nasijarven rantavyo-
hykkeelld. Vaihtoehto luo myés parhaat edellytyk-
set rantavyohykkeen taajamakuvan ja seudullisen
ita-lansisuuntaisen kevyen liikenteen yhteyden pa-
rantamiselle. Nykyisen liikennevaylan muuttuminen
katualueeksi parantaa liikennevaylaan rajautuvien
alueiden kayttdmahdollisuuksia. Katuympariston
laadukkaalla suunnittelulla ja toteutuksella voidaan
parantaa rantavydhykkeen jalankulkuympariston
viihtyisyytta.

Vaihtoehdossa 2 keskeinen rakentamisen aikainen
vaikutus on tunnelin louhintatydsta aiheutuva tari-
na, melu ja poly seka tilapaiset liikennejarjestelyjen
muutokset. Tunnelin rakentaminen haittaa Iahtékoh-
taisesti vaihtoehtoja 0+ ja 1 vahemman nykyisen tien
likennetta ja edellyttdd vdhemman liikenteen ohjaa-
mista rakentamisen aikana pois nykyiseltd Ranta-
vaylaltd. Naistenlahden eritasoliittyman kohdalla
rakentamisen aikaiset liikennejarjestelyt muuttavat
tilapaisesti kulkuyhteyksia Lapin ja Lapinniemen
asuinalueille ja Koukkuniemen vanhainkotiin ja Kau-
pin sairaalaan.

7.4 Asukkaiden nakemykset ja
kannanotot

Kansalais- ja asukasvuorovaikutus Rantavaylan
kehittamissuunnitelmista vastaavien kanssa on ol-
lut aktiivista jo ennen Rantavaylan YVA-menettelyn
alkamista. Vuoropuhelua on kayty YVA-menettelya
edeltdneen pitkan tunnelin tiesuunnitelman laatimi-
sen yhteydessa, jonka jalkeen keskustelua on kay-
tannossa jatkettu YVA:n aikana jarjestetyissa ylei-
sotilaisuuksissa ja tarjolla olleiden palautekanavien
kautta.

Rantavaylan suunnitteluprosessin tavanomaisesta
poikkeava kaanteinen jarjestys on johtanut siihen,
ettd hankkeen suunnittelusta vastanneille toimi-
tetuissa palautteissa ja mielipiteissa on kasitelty

-
Kuva 7.5. Kevyen liikenteen yhteyksia kéytetaan liikun-
taan ja virkistykseen.
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paaasiassa vaihtoehdon 2 pitkdan tunneliin liittyvia
epakohtia ja kritisoitu sen toteuttamiskelpoisuutta ja
tarpeellisuutta. Mielipiteissa on otettu erityisen tar-
kasti kantaa vaihtoehdon 2 rakennusteknisiin ratkai-
suihin, epailty eritasoliittymien ja tunnelien liikenteel-
lista toimivuutta ja turvallisuutta seka oltu huolissaan
elinymparistdéon, ilmaan, pohjavesiin, maisemaan ja
rakennuksiin aiheutuvista vaikutuksista rakennus-
aikana ja rakentamisen jalkeen.

YVA-menettelyn aikana on jonkin verran kritisoitu
myds vaihtoehtoon 1 suunniteltujen Santalahden
ja Mustalahden eritasoliittymaratkaisujen massiivi-
suutta ja suunnitelman mielekkyytta.

Suuressa osassa palautteista hankkeesta vastaavil-
le ja suunnittelijoille on tarjottu jotakin vaihtoehtoista
paremmaksi katsottua ratkaisumallia tai kehityside-
aa ja kysytty perusteluja niiden toteuttamiselle tai
hylkdamiselle. Kansalaisnakékulmien ja ideoiden
esille ottaminen on ollut hankkeen suunnittelun ete-
nemisen kannalta hedelmallista, silla sen my6ta on
voitu nahda selkedmmin eri vaihtoehtojen puutteet ja
kehittdmismahdollisuudet. Esimerkiksi useissa ylei-
sotilaisuuksissa voimakkaasti esille nostettu tarve
kehittaa vaihtoehdon 2 tunnelista yhteys kaupungin
keskustaan on toiminut virikkeena alavaihtoehdon
2B syntymiselle.



8 MELU

8.1 Lahtotiedot ja menetelmat
Melulaskennoissa kaytetyt menetelmat

Suunnittelualueen melutasot selvitettiin laskennal-
lisesti SoundPlan 7.0 -melulaskentaohjelmalla. Oh-
jelman laskenta perustuu yleisesti Suomessa kay-
tettavaan, yhteispohjoismaiseen tielikennemelun
laskentamalliin (Nordic Prediction Method 1996).
Kyseinen laskentamalli on ymparistoministerion
suositusten mukainen.

Melulaskenta perustuu meluldhteen aiheuttamiin
lahtdmelutasoihin ja danen levidmiseen maastos-
sa maastomallin pohjalta. Melulaskennat antavat
tulokset keskiaanitasoina, jolloin niitd voidaan ver-
rata suoraan valtioneuvoston antamiin melutason
ohjearvoihin. Laskentamallien kaytén avulla mah-
dollistetaan my06s erilaisten vaihtoehtojen vertailu
sekd meluntorjuntatoimenpiteiden vaikutusten sel-
vittdminen.

Selvitystydn taustaksi hankkeen vaikutusalueelta
kerattiin tietoa mahdollisista meluongelmista. Ym-
paristovaikutusten arviointiin liittyvan vuorovaikutuk-
sen seka erillisen karttapalautejarjestelman kautta
alueen asukkailta on saatu tdydentavaa tietoa koe-
tuista meluhaitoista ymparistovaikutusten arviointi-
prosessin edetessa.

Tieliikenteen meluvaikutukset ja melun leviaminen
ymparistoon on selvitetty nykytilanteessa seka vaih-
toehtojen 0, 0+, 1 ja 2 mukaisissa ennustetilanteissa
vuonna 2030. Melulaskentojen avulla lannessa San-
talahteen ja idassa Naistenlahteen rajautuvalla sel-
vitysalueella on maaritetty alustavat meluntorjunnan
tarpeet (kohteet ja alustava mitoitus) vaihtoehdoit-
tain. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ tiegeometrian seka lii-
kennemaarien eroavaisuudet ovat melun levidmisen
kannalta merkityksettomia, joten kyseiset vaihtoeh-
dot on melulaskennoissa yhdistetty. Melulaskennat
on tehty seuraavista melutilanteista:

+ paiva- ja ydmelu nykytilanteessa

+ paiva- ja yomelu ennustetilanteessa 2030, vaih-
toehdot 0 ja O+

+ paiva- ja yomelu ennustetilanteessa 2030, vaih-
toehto 1

*+ paiva- ja yomelu ennustetilanteessa 2030, vaih-
toehto 2

+ paiva- ja yomelu ennustetilanteessa 2030, vaih-

toehdot 0 ja 0+, tielikennemelun torjuntatarve

+ paiva- ja ydomelu ennustetilanteessa 2030, vaih-
toehto 1, tielikennemelun torjuntatarve

+ paiva- ja ydmelu ennustetilanteessa 2030, vaih-
toehto 2, tielikennemelun torjuntatarve.

Koko selvitysaluetta kasittelevien melulaskentojen
lisdksi vaihtoehtojen meluvaikutuksia on vertailtu
selvittamalla alueella sijaitsevien asuinrakennus-
ten julkisivuihin kohdistuvat melutasot. Tarkastel-
tavat asuinrakennukset (kuusi kappaletta) on va-
littu sellaisilta alueilta, joissa vaihtoehdot ja niiden
meluvaikutukset eroavat toisistaan. Tarkasteltavien
rakennusten sijainti on esitetty kuvassa 8.1. Eri me-
lutilanteiden meluvydhykekartat on esitetty liitteissé
3-1ja 3-2

Lahtotiedot

Melulaskentojen lahtdtiedot koostuvat nykyisis-
ta likennemaaratiedoista, hanketta varten tehdyn
liikenne-ennusteen liikennetiedoista seka maasto-
tiedoista. Melulahteena laskennoissa on huomioitu
valtatie 12, Pispalan valtatie, Pirkankatu, Sepan-
katu, Satakunnankatu, Nasijarvenkatu, Laivakatu,
Lapintie, Naistenlahdenkatu sekd Rauhaniementie
niiltd osin, missa vaihtoehtojen mukaiset eroavai-
suudet likennemaarissa vaikuttavat alueiden meluti-
lanteisiin (ero vaihtoehtojen likennemaarissa on ko.
osuudella kaksinkertainen). Melulaskennoissa ei ole
huomioitu raideliikenteen aiheuttamaa melua.

Nyky- ja ennustetilanteen melulaskennoissa kayte-
tyt likennemaarat perustuvat Tampereen teknillisen
yliopiston vuosina 2009-2010 tekemaan liikenne-
selvitykseen.

Melulaskennan maastomallissa kaytetty maasto pe-
rustuu seka laserkeilausaineistoon ettd Tampereen
kaupungin kantakartta-aineistoon. Lisaksi melumal-
lissa kaytettya maastomallia on tdsmennetty valoku-
vien, viistoilmakuvien seka ilmakuvien perusteella.

Meluvaikutusten arvioinnin asukaslaskennat perus-
tuvat ajantasaiseen Rakennus- ja huoneistorekis-
teriaineistoon (RHR). Meluvaikutusten arvioinnis-
sa selvitettiin valtioneuvoston paatoksen mukaiset
ohjearvot ylittavalla melualueella asuvien ihmisten
maarat meluvydhykkeittain. Vaihtoehtoon katso-
matta merkittdvimmat meluvaikutukset kohdistuvat
valtatien 12 laheisyydessa sijaitseviin asuinraken-

Taulukko 8.1. Melutason ohjearvot ulko- ja sisétiloissa (993/1992).

Melun A-painotettu keskiaanitaso (ekvivalenttitaso),
LAeq, enintdan
Paivalla klo 7-22 ‘ Yolla klo 22-7
Ulkona
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet
t?aja_lm|ssa Jaunudep valllttomgssa_ - 55 dB 45-50 dB" 2
laheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia
palvelevat alueet
Loma-asumiseen kaytettavat alueet,
leirintaalueet, virkistysalueet taajamien 45 dB 40 dB?
ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
Sisalla
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35 dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

YUusilla alueilla melutason ydohjearvo on 45 dB.

20ppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ydohjearvoa.

®Ydohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon

havainnointiin yolla.

nuksiin, jonka vuoksi ohjearvot ylittavalle melulle
altistuvien maaraa tarkasteltiin ainoastaan valta-
tien 12 vaikutusalueelta.

Ymparistomelun ohjearvot

Melutason ohjearvoina kaytetdan valtioneuvoston
paatoksen 993/92 (Valtioneuvosto 1992) mukaisia
melun ohjearvoja. Melun ohjearvot on annettu me-
luhaittojen ehkaisemiseksi ja ympariston viihtyisyy-
den turvaamiseksi. Ohjearvot (taulukko 8.1.) on tar-
koitettu kaytettdvaksi maankaytdn ja rakentamisen
suunnittelussa seka eri liikennemuotoja koskevassa
likenteen suunnittelussa.

Valtioneuvosto on todennut vuonna 2006 tekemas-
saan meluntorjunnan periaatepaatoksessa, etta
mikali edelld mainittujen ohjearvojen saavuttami-
nen jo rakennetuilla alueilla kustannusten tai pai-
kallisten olojen vuoksi ei ole mahdollista, voidaan
meluntorjunta toteuttaa niin, ettd yélla melutaso

on korkeintaan 55 dB. Paivamelutaso puolestaan
ei vastaavanlaisissa tapauksissa saa ylittda 60 dB
(Valtioneuvosto 2007).

8.2 Nykytilanne

Nykytilanteessa valtioneuvoston paivaajan ohjear-
von 55 dB ylittdva melu levidd noin 70-140 metrin
etaisyydelle valtatiestd 12. Valtatien tieliikenteen
aiheuttamat meluhaitat ovat suurimmat valtatien
valittbmassa laheisyydessa sijaitsevilla asuin- ja
virkistysalueilla.

Santalahden alueella Rantavaylan aiheuttamat
meluhaitat ulottuvat etelassa Pispalan harjun pien-
taloalueelle, lievind paivaajan yli 55 dB ylityksina
valtatienpuoleisilla alueilla. Suunnittelualueen lan-
siosassa valtatien etelapuolelle kohdistuvat melu-
haitat ovat paivaajalla yli 60 dB, kohdistuen paa-
asiallisesti alueen toimitilakiinteistoihin ja yksittaisiin
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Taulukko 8.2. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvi-
en asukkaiden mé&éarét nykytilanteessa valilld Santalah-
ti-Naistenlahti.

50-55 | 55-60 | 6065 | yli65 | Yhteensa
dB dB dB dB | yli 55/50 dB
Paiva 430 306 143 879
Yo 343 213 78 0 634

asuinrakennuksiin. Merkittdva meluhaitta aiheutuu
valtatien pohjoispuolen virkistysalueelle, jossa tielii-
kenteen paivaajan melutasot ylittavat selvasti 55 dB
ohjearvon. Simppoonkadun asuinkaytéssa olevat
kerrostalot ovat nykytilanteessa tyydyttavasti suo-
jattuna, sisapihan melutasojen ollessa hieman Yyli
45 dB paivaajalla.

Naistenlahden alueella merkittavimmat tieliikenteen
ymparistdomelun ohjearvojen ylitykset ovat Soukan-
lahdenkadun kerrostalojen valtatien 12 tienpuo-
leisilla julkisivualueilla, seka Naistenlahdenkadun
itdpuoleisilla kerrostaloalueilla. Kriittisin kohta on
Soukanlahdenkadun kerrostaloalue, jossa alueen
pohjoispuolelta kulkevalta Rantavaylaltd kantautuu
kerrostaloalueen sisapiha-alueelle yli 55 dB melu-
tasoja. Soukanlahdenkadun kerrostalojen valtatie-
npuoleisilla julkisivuedustoilla melutasot ovat kaik-
kialla yli 55 dB ja huonoimmillaan yli 65 dB.

Onkiniemenkadun ja Sepankadun alueilla vaylia
lahimpana sijaitsevat asuinrakennukset altistuvat
paivaaikaan osittain 65 dB ylittavalle melulle. Myos
usea asuinrakennus seka valtatien 12 pohjois- etta
etelapuolella altistuu 55 dB ylittavalle melulle. Osis-
sa kohteista 55 dB ylittyy myos ydaikaan.

Melulaskentojen mukaan nykytilanteessa paivaajan
ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu 879 asu-
kasta ja y6ajan ohjearvon 50 dB ylittavalle melulle
634 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella. Melulle
altistuvien asukkaiden maarat suunnittelualueella
paiva- ja yboaikaan on esitetty taulukossa 8.2. Oh-
jearvot ylittavalle melulle altistuvien asukkaiden
lisdksi myds useat valtatien 12 laheisyydessa si-
jaitsevat virkistysalueet sijaitsevat 55 dB ylittavalla
melualueella.

Nykytilanteen meluvyohykekartat on esitetty arvioin-
tiselostuksen liitteessé 3-1.

8.3 Vaikutukset melutilanteeseen

Vaihtoehtojen meluvaikutuksia on tarkasteltu seka
paiva-, ettd ydaikaisen melun kannalta. Lasken-
tatulosten perusteella maaraavaksi muodostuvat
paivaajan melutasot. Valtioneuvoston paivaajalle
maarittdma ohjearvo 55 dB ylittyy vaihtoehdosta
riippumatta kauempana valtatiesta 12 kuin vastaava
olemassa oleville asuinalueille maaritetty ydajan oh-
jearvo 50 dB. Nain ollen tassa arviointiselostuksessa
on keskitytty arvioimaan vaihtoehtojen tieliikenteen
aiheuttamia paivaaikaisia meluvaikutuksia. Seka
paiva-, ettd ydajan melutasot on esitetty meluvyo-
hykekartoilla arviointiselostuksen liitteisséa 3-1 ja 3-2.

Vaihtoehtojen 0 ja 0+ vaikutukset melutilanteeseen
ovat keskendan samankaltaiset, koska valtatien 12
geometriassa tai likennemaarissa ei ole melun kan-
nalta merkittavia eroja. Tasta syysta vaihtoehtoja ka-
sitelldadn yhdessa.

Santalahden ja Onkiniemen alueella valtatien 12 tie-
likenteen aiheuttama, paivaajan ohjearvot ylittava
melu levida tien pohjoispuolella noin 100—150 metrin
etaisyydelle ja tien etelapuolella noin 100-180 met-
rin etaisyydelle. Tien pohjoispuolella ohjearvot ylitta-
va melu leviaa osittain Simppoonkadulla sijaitsevien
asuinrakennusten piha-alueille. Tien etelapuolella
valtatien 12 seka Pispalan valtatien tieliikenteen
yhteismelu aiheuttaa paikoittain 55 dB ylittymisen
Pispalanharjun pohjoispuolen asuinrakennusten
piha-alueilla.

Onkiniemenkadun ja Sepankadun alueella asuinker-
rostalot valtatien 12 pohjois- ja etelapuolella sijait-
sevat jopa 65 dB ylittavalla melualueella. Alueella
asuinkerrostalot sijoittuvat erittéin lahelle vilkkaas-
ti liikennoityja vaylia (Paasikiventie, Sepankatu).
Alueella on voimakkaimmalle melulle altistuvien
asuinrakennusten lisaksi useita rakennuksia 55 dB
ylittavalla melualueella. Valtatien 12 etelapuolella
Tampere—Seinajoki-radan ratapenkka kuitenkin es-
taa osittain melun vapaata leviamista Amurin alueen
asuinkerrostalojen pihoihin.

Satakunnankadun, Pirkankadun ja Hdmeenpuiston
varrella ohjearvot ylittdva melu leviaa noin 40 met-
rin etdisyydelle kaduista. Kyseisten katujen varsille
sijoittuu useita melulle herkkia kohteita, kuten leikki-
puistoja ja viheralueita, jotka altistuvat voimakkaalle
60 dB ylittavalle melulle. Lisdksi Hameenpuiston ja
Nasijarvenkadun risteyksessa asuinrakennuksia al-
tistuu katujen ja valtatien 12 lilkkenteen aiheuttamal-
le, osittain 65 dB ylittavalle melulle.
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Taulukko 8.3. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden maarat ennustetilanteessa vélilla Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdoissa 0 ja 0+.

50-55 | 55-60 | 60-65 | yli65 | Yhteensa
dB dB dB dB | yli 55/50 dB
Péiva 546 406 178 1130
Yo 435 191 143 0 769

Kortelahden ja Mustalahden alueella 55 dB ylitta-
va melu leviaa tien pohjoispuolella noin 200 metrin
etaisyydelle ja etelapuolella 100—-150 metrin etaisyy-
delle. Tien etelapuolella sijaitseva Nasinpuisto on
kaupunkilaisten tarkea viheralue ja virkistyskohde,
jonka Rantavaylan puoleiset osat sijaitsevat osittain
65 dB ylittavalla alueella. Pohjoispuolella melu levi-
aa osittain Sarkanniemen alueelle.

Tampellan alueella ohjearvot ylittdva melu levida
noin 130—160 metrin etdisyydelle valtatiesta 12.
Tampellan alueella sijaitsevat asuinrakennukset ei-
vat sijaitse 55 dB ylittavalla melualueella, koska tien
jaasuinalueen valissa sijaitsevat teollisuuskiinteistot
seka Tampere—Seinajoki-radan etelapuolella sijait-
sevat, olemassa olevat meluesteet estavat melun
vapaan leviamisen asuinalueelle. Tampellan alueen
itdpuolella sijaitsevan Soukkapuiston pohjoisosat si-
jaitsevat osittain 55 dB ylittavalla alueella. Olemassa
olevat, valtatien 12 etelapuolella sijaitsevat melues-
teet rajoittavat kuitenkin voimakkaimman melun le-
viamista Soukkapuiston alueelle.

Armonkalliolla ja Tammelan kaupunginosan pohjois-
osissa sijaitsee useita asuinkerrostaloja 65 dB ylitta-
valla alueella. Valtaosa yli 65 dB melulle altistuvista
rakennuksista sijaitsee Soukanlahdenkadun var-
ressa. Lisdksi sekd Soukanlahdenkadun ettd Nais-
tenlahdenkadun varressa useita asuinrakennuksia
altistuu seka 60 dB etta 55 dB ylittavalle melulle.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdoissa 0 ja 0+ pai-
vaajan ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu
1130 asukasta ja y6ajan ohjearvon 50 dB ylittavalle
melulle 769 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella.
Melulle altistuvien asukkaiden maarat suunnittelu-
alueella paiva- ja ydaikaan on esitetty taulukossa
8.3.

Vaihtoehtojen 0 ja 0+ ennustetilanteen meluvyd-
hykekartat on esitetty arviointiselostuksen liittees-
sé 3-2.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ rakentamisen aikaiset vai-
kutukset jaavat vahaisiksi, koska valtatiehen 12
ei kohdistu merkittdvid muutostoimenpiteita. Valo-
ohjattujen liittymien toimivuuden parantamiseksi
toteutettavien lisakaistojen seka kevyen liikenteen
alikulkujen rakentamisen aikana tyokoneiden kaytto,
materiaalikuljetukset sekd maansiirtotyot aiheutta-
vat ylimaaraista, tieliikenteen melusta poikkeavaa
melua.

Vaihtoehdossa 1 valtatien 12 ajonopeudet ovat kor-
keammat kuin vaihtoehdoissa 0 ja 0+. Uudet liiken-
nejarjestelyt myos ohjaavat tienkayttdjia pois kes-
kusta-alueelta, jolloin likennemaarat Rantavaylalla
kasvavat ja siten nostavat [dhtdmelutasoa.

Santalahden ja Onkiniemen alueelle suunnitellut lii-
kennejarjestelymuutokset vaikuttavat myos alueen
melutilanteeseen. Valtatien 12 pohjoispuolella 55 dB
ylittdvd melualue ulottuu noin 100—170 metrin etai-
syydelle ja etelapuolella noin 100—150 metrin etai-
syydelle valtatiesta. Valtatien linjauksen siirtyminen
nykyista pohjoisemmaksi aiheuttaa 55 dB ylittymi-
sen Simppoonkadun varressa sijaitsevien asuinra-
kennusten piha-alueilla sekd Santalahdenpuiston
etelaosissa. Valtatien 12 etelapuolella Pispalanhar-
julla melutilanne vaihtoehtoon 0 ja 0+ verrattuna
paranee, kun Rantavaylan ja Pispalan valtatien yh-
teismeluvaikutukset niiden keskindisen etaisyyden
kasvamisen vuoksi heikkenevat. Myos likennemaa-
rat Pispalan valtatiella laskevat, jolloin Iahtdmeluta-
sot vaihtoehtoihin 0 ja O+ verrattuna laskevat.

Onkiniemenkadun ja Sepankadun laheisyydessa
asuinkerrostalot altistuvat myds vaihtoehdossa 1
valtioneuvoston paivaajan ohjearvon ylittavalle me-
lulle. Liikenteen siirtyminen tunneliin kuitenkin vai-
kuttaa melutilanteeseen siten, ettd voimakkaalle
60 dB melulle altistuvien maara kohteessa vahenee
vaihtoehtoon 0 ja 0+ verrattuna. Liikenteen siirtymi-
nen tunneliin parantaa myés Amurin kaupunginosan
luoteisosan melutilannetta.

Mustalahden eritasoliittyman alueella, tunnelin itai-
sen suuaukon laheisyydessa 55 dB melualue ulottuu
valtatien 12 pohjoispuolella noin 250 metrin etaisyy-
delle valtatiesta. Etelapuolella Tampere—Seinajoki-
radan ratapenkka muodostaa osittaisen suojan
Amurin alueen asuinkerrostaloille. Eritasoliittyma-
jarjestelyt, liikennejarjestelyjen aiheuttama kasvu
liikennemaarissa seka nykytilannetta suuremmat
ajonopeudet kuitenkin heikentavat Nasijarvenkadun
eteldpuolella sijaitsevien asuinrakennusten meluti-



lannetta. Kyseisen alueen rakennukset altistuvat
osittain jopa 65 dB ylittavalle melulle.

Hameenpuiston, Satakunnankadun ja Pirkankadun
varrella melutilanne on verrattavissa vaihtoehtojen
0 ja 0+ melutilanteeseen 55 dB ylittdvan melualu-
een ulottuessa noin 40 metrin etaisyydelle kaduista.
Myds vaihtoehdossa 1 useita herkkia kohteita altis-
tuu voimakkaalle, 60 dB ylittavalle melulle.

Kasvavat ajonopeudet ja suuremmat liikennemaa-
rat valtatielld 12 aiheuttavat Nasinpuiston kohdalla
sen, ettd vaihtoehdossa 1 65 dB ylittdva melualue
ulottuu noin 90 metrid Nasinpuiston alueelle. Voi-
makkaimman melun lisaksi suuria osia puistosta
sijaitsee 60 dB ja 55 dB ylittavalla melualueella ja
tieliikenteen aiheuttamat meluhaitat alueelle ovat
siten melko suuret.

Tampellan alueella paivaajan ohjearvot ylittava me-
lualue ulottuu noin 160—-200 metrin etaisyydelle val-
tatiesta 12. Kuten vaihtoehdoissa 0 ja 0+, olemassa
olevat meluntorjuntarakenteet ja teollisuusraken-
nukset estavat melun levidmisen asuinrakennusten
alueelle.

Tampellan esplanadin eritasoliittyman ita- ja kaak-
koispuolella Armonkalliolla 55 dB ylittava melualue
leviaa noin 200 metrin paahan valtatiesta ja 60 dB
alue noin 80-130 metrin etaisyydelle. Melun voi-
makkaan leviamisen vuoksi alueella useita asuinra-
kennuksia altistuu seka 60 dB etta 65 dB ylittaval-
le melulle ja melulle altistuvien asukkaiden maara
verrattuna vaihtoehtoihin 0 ja 0+ verrattuna. Ongel-
mallisin melutilanne on Soukanlahdenkadun seka
Naistenlahdenkadun varressa sijaitsevilla asuinra-
kennuksilla.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdossa 1 paivaajan
ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu 1 201 asu-
kasta ja yoajan ohjearvon 50 dB ylittavalle melulle
788 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella. Melulle
altistuvien asukkaiden maarat suunnittelualueella
paiva- ja ybaikaan on esitetty taulukossa 8.4.

Vaihtoehdon 1 ennustetilanteen meluvydhykekartat
on esitetty arviointiselostuksen liitteessé 3-2.

Vaihtoehdossa 1 Onkiniemen lyhyen tunnelin ra-
kentamisen aikainen louhinta-, pontitus- ja paalu-
tusmelu aiheuttaa meluhaittoja lahiseutujen asuin- ja
virkistysalueille. Vaihtoehdossa 1 toteutetaan myos
runsaasti maanpaallisia rakenteita, joiden meluisim-
mat tydvaiheet lisdavat meluhairiditd Santalahden,

Taulukko 8.4. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden méarét ennustetilanteessa vélilld Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdossa 1.

Taulukko 8.5. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden méarat ennustetilanteessa vélilla Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdossa 2.

50-55 | 55-60 | 60—65 | yli65 | Yhteensa 50-55 | 55-60 | 6065 | yli65 | Yhteensa
dB dB dB dB | yli 55/50 dB dB dB dB dB | yli 55/50 dB
Paiva 652 425 124 1201 Paiva 521 117 78 716
Yo 602 165 21 0 788 Y6 457 78 0 0 535

Mustalahden ja Tampellan eritasoliittymien lahialu-
eilla. Lisaksi tydkoneiden kayttd, materiaalikuljetuk-
set sekd maansiirtotyot aiheuttavat ylimaaraista,
tielikenteen melusta poikkeavaa melua erityisesti
rakennuskohteiden ja tydmaaliikenteen kulkuvayli-
en laheisyydessa.

Vaihtoehdossa 2 valtatien 12 ajonopeudet vastaa-
vat vaihtoehdon 1 nopeuksia. Myds Santalahden
alueen liikennejarjestelyt ovat vaihtoehtojen 1 ja 2
valilla keskendan melko samankaltaisia.

Onkiniemen ja Santalahden alueella 55 dB me-
lualue ulottuu valtatien pohjoispuolella 100-200
metrin etaisyydelle ja eteldpuolella noin 150-180
metrin etdisyydelle. Kuten vaihtoehdossa 1, myds
vaihtoehdossa 2 Pispalan valtatien laheisyydessa
sijaitsevien asuinrakennusten melutilanne paranee
vaihtoehtoon 0 ja 0+ verrattuna valtatien 12 siirty-
essa etdammalle alueesta ja Pispalan valtatien lii-
kennemaarien laskiessa. Valtatien pohjoispuolella,
Simppoonkadun ladheisyydessa sijaitsevien asuin-
rakennusten piha-alueet sijaitsevat 55 dB ylittavalla
melualueella. My6s Santalahden suunnitellun erita-
soliittyman pohjoispuolella sijaitsevan Santalahden-
puiston eteldosat sijaitsevat osittain 55 dB ja 60 dB
ylittavalla alueella.

Onkiniemenkadun ja Sepankadun alueella sijaitsevat
asuinrakennukset altistuvat myos vaihtoehdossa 2
osittain jopa 65 dB ylittavalle melulle. Voimakkain
melu kohdistuu I&hinna vaylien valittdmassa lahei-
syydessa sijaitseviin rakennuksiin, mutta etdam-
malla sijaitsevien rakennusten melutilanne paranee
vaihtoehtoihin 0, O+ ja 1 verrattuna.

Vaihtoehdossa 2 liikennemaarat Sepankadulla,
Satakunnankadulla, Nasijarvenkadulla ja Hameen-
puistossa laskevat muihin vaihtoehtoihin verrattuna.
Alhaisemmat liikennemaarat kaduilla aiheuttavat
sen, etta 55 dB ylittdva melualue ulottuu noin 20-30
metrin etaisyydelle kaduista ja aiheutuvat meluhaitat

ovat pienemmat kuin muissa vaihtoehdoissa. Pir-
kankadun liikennemaarat ovat vaihtoehdossa 2 mui-
ta vaihtoehtoja vastaavat ja 55 dB melualue ulottuu
noin 40 metrin etaisyydelle kadun molemmin puolin.

Liikenteen siirtyessa Santalahdesta Naistenlahteen
johtavaan tunneliin, vdhenee Nasinpuiston ja Tam-
pellan alueen liikenne nykytilanteeseen ja muihin
vaihtoehtoihin verrattuna huomattavasti. Vaihtoeh-
dossa 2 paaasiassa Nasijarvenkadun liikenteen ai-
heuttama, 55 dB ylittdva melualue ulottuu osittain
Nasinpuiston lansiosiin. Kekkosentie jaa paaasias-
sa katuyhteydeksi Ranta-Tampellaan, eika kyseisen
vaylan tieliikenteen melu aiheuta siten Nasinpuiston
tai Soukkapuiston kayttdéarvon alenemista.

Armonkalliolla useita asuinkerrostaloja sijaitsee
ennustetilanteessa 55 dB ylittavalla melualueella.
Tunnelin suuaukon jarjestelyt seka eritasoliittymien
ramppijarjestelyt kuitenkin estavat voimakkaimman
melun leviamista valtatien ymparistdoon, eika koh-
teessa ole yli 65 dB melulle altistuvia asukkaita. Voi-
makkaimmalle melulle altistuvat asuinrakennukset
sijaitsevat myos vaihtoehdossa 2 Soukanlahdenka-
dun seka Naistenlahdenkadun varrella.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdossa 2 paivaajan
ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu 716 asu-
kasta ja ydajan ohjearvon 50 dB ylittavalle melulle
535 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella. Melulle
altistuvien asukkaiden maarat suunnittelualueella
paiva- ja ydaikaan on esitetty taulukossa 8.5.

Vaihtoehdon 2 ennustetilanteen meluvydhykekartat
on esitetty arviointiselostuksen liitteesséa 3-2.

Vaihtoehdossa 2 pitkan tunnelin rakentamisen aikai-
nen louhinta-, pontitus- ja paalutusmelu aiheuttaa
meluhairi6ita l1ahialueiden asukkaille seka hairitsee
hankealueen laheisyydessa sijaitsevien virkistys-
alueiden kayttéa. Myos tydmaaliikenne aiheuttaa
valiaikaista haittaa tunnelin suuaukkojen seka tyo-

maaliikenteen kayttamien vaylien |aheisyydessa
sijaitseville asuin- ja virkistysalueille. Lisaksi tyoko-
neiden kayttd, materiaalikuljetukset sekd maansiir-
totyot aiheuttavat ylimaaraista, tieliikenteen melusta
poikkeavaa melua rakennuskohteiden Iaheisyyteen.
Vaihtoehdossa 2 rakentamisen aikaiset meluvaiku-
tukset muodostuvat suurimmiksi tunnelin suuauk-
kojen seka suunniteltujen eritasoliittymien laheisyy-
dessa Santalahdessa ja Naistenlahdessa.

8.4 Meluntorjuntatarve
suunnittelualueella

Melulaskentojen perusteella maaritettiin valtatien
12 vaikutusalueelta ne kohteet, joissa ennustetilan-
teessa on tunnistettavissa tarve meluntorjunnalle.
Kohteet maaritettiin vaihtoehdoittain.

Meluntorjuntatoimenpiteina kaytetaan yleensa melu-
aitaa, melukaidetta tai meluvallia. Kaupunkiymparis-
toéssa meluvallin kayttémahdollisuudet ovat kuitenkin
rajalliset, koska meluntorjuntarakenteille tarkoitettu
tila on usein pieni olemassa olevien rakenteiden
vuoksi. Kaupunkiymparistossa tieliikenteen aiheut-
tamia meluhaittoja voidaan tavanomaisten keinojen
lisdksi vahentaa myos tien paallystemateriaalivalin-
noilla seka ohjaamalla teiden kayttajat etaammaille
hairiintyvista kohteista.

Meluntorjunnan tarve on esitetty valtatien 12 vaiku-
tusalueen kohteille, joissa tieliikenteen aiheuttamat
meluhaitat ovat selkeasti havaittavissa. Meluntor-
juntatarpeen maarittelyssa seka kohteiden valin-
nassa on huomioitu laskennallisen meluselvityk-
sen tulosten lisaksi Tampereen kaupungin vuosille
2008-2012 laatima meluntorjunnan toimintasuun-
nitelma (Tampereen kaupunki 2009). Toimintasuun-
nitelmassa esitetyt, selvitysalueelle sijoittuvat koh-
teet on huomioitu niiltd osin, kun niissa vallitseviin
melutasoihin on mahdollista vaikuttaa valtatielle 12
toteutettavin meluestein. Lopullisen, toteutettavan
meluntorjunnan sijainti ja mitoitus tdsmentyy hank-
keen yleissuunnittelussa.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ melutilannetta Santalah-
den, Onkiniemen, Sepankadun ja Onkiniemenkadun
alueella voidaan parantaa toteuttamalla valtatien 12
ja Simppoonkadun risteyksen ita- ja lansipuolelle
+4 metrin korkuinen meluvalli sekd +3 metrin kor-
kuiset meluaidat valtatien 12 ja Sepankadun riste-
yksen lansipuolelle. Osia Sepankadun laheisyyden
asuinrakennuksista jaa meluntorjuntatoimenpiteista
huolimatta ohjearvot ylittavalle alueelle. Ehdotetun
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Taulukko 8.6. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden méaarat ennustetilanteessa vélilla Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdossa 2.

50-55 | 55-60 | 6065 | yli65 | Yhteensa
dB dB dB dB | yli 55/50 dB
Paiva 599 21 0 620
Y6 482 0 0 0 482

meluntorjunnan avulla kohteiden meluhairi6ita voi-
daan kuitenkin lieventda huomattavasti.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ Nasinpuistoon leviava melu
saattaa hairitd alueen kayttdjia ja tata kautta vai-
kuttaa kohteen kayttdarvoon. Mikali puistoalueella
vallitsevia melutasoja halutaan laskea, tulee koh-
teeseen toteuttaa meluntorjuntaa valtatien 12 ete-
[&puolelle.

Armonkalliolla ja Tammelan pohjoisosissa asuinra-
kennuksiin kohdistuvia meluhairidita voidaan lieven-
taa toteuttamalla Soukanlahdenkadun pohjois- ja
itdreunalle +4 m ja +2,5 m korkeat meluaidat seka
Naistenlahdenkadun itapuolelle +3 m korkuinen
meluaita ja +3 m korkuinen meluvalli. Esitettyjen
meluntorjuntatoimenpiteiden vaikutuksesta 60 dB
ylittdvan melun levidmista alueen asuinrakennusten
piha-alueille voidaan hillitd merkittavasti.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdoissa 0 ja 0+ pai-
vaajan ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu
620 asukasta ja ydajan ohjearvon 50 dB ylittavalle
melulle 482 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella,
mikali kohteissa toteutetaan liitteiden meluvydhy-
kekartoilla esitetty meluntorjunta. Melulle altistuvi-
en asukkaiden maarat suunnittelualueella paiva- ja
ybaikaan on esitetty taulukossa 8.6.

Esitettyjen meluntorjuntatoimenpiteiden avulla vaih-
toehdoissa 0 ja 0+ melulle altistuvien asukkaiden
maara voidaan lahes puolittaa. Mikali esitetty me-
luntorjunta toteutettaisiin, ei valtatien 12 tieliiken-
teen aiheuttamalle, 65 dB ylittavalle melulle altistuisi
asukkaita. Lisaksi voimakkaimmalle melulle altistu-
vien maaraa on mahdollista laskea seka paiva- etta
ybdaikaan huomattavasti verrattuna tilanteeseen, kun
meluntorjuntaa ei ole toteutettu.

Esitetyn meluntorjuntatarpeen mukaiset meluesteet
seka meluvydhykkeet vaihtoehdoissa 0 ja 0+ on esi-
tetty arviointiselostuksen liitteesséa 3-2.

Vaihtoehdossa 1 Santalahdenpuiston seka Simp-
poonkadun varressa sijaitsevien asuinrakennusten
meluhairiitd voidaan lieventda +4 m korkean me-
luvallin, +2 m korkean melukaiteen, +3,5 m korkean
meluaidan sekd autokatoksen paalle toteutettavan
+2,1 m korkean meluntorjuntarakenteen avulla.
Kyseisten toimenpiteiden jalkeen kohteessa ei ole
55 dB ylittavalle melulle altistuvia.

Sepankadun ja Onkiniemenkadun alueen meluhait-
toja voidaan lieventaa toteuttamalla +3 m korkuiset
meluaidat valtatien 12 ja Sepankadun risteyksen
lansipuolelle seka Rantavaylan pohjois- etta etela-
puolelle. Osia Sepankadun ja Paasikivenkadun Ia-
heisyyden asuinrakennuksista jad meluntorjuntatoi-
menpiteista huolimatta ohjearvot ylittavalle alueelle.
Kohteissa vallitsevia melutasoja voidaan kuitenkin
esteiden avulla laskea noin 10 dB.

Mustalahden suunnitellun eritasoliittyman seka val-
tatien 12 tieliikkenteen aiheuttamia meluhaittoja tien
etelapuolella voidaan hillitd toteuttamalla +3 m kor-
kea meluaita Tampere—Seinajoki-radan ratapenkan
etelareunalle. Ratapenkalle sijoitettavan meluesteen
avulla on mahdollista torjuta tie- ja raideliikenteen
aiheuttamia yhteismeluhaittoja Amurin kaupungin-
osassa.

Myds vaihtoehdossa 1 N&sinpuistoon levidva melu
voi haitata alueen virkistyskayttoa. Mikali puistoalu-
eella vallitsevia melutasoja halutaan laskea, tulee
kohteeseen toteuttaa meluntorjuntaa valtatien 12
etelapuolelle.

Tampellan suunnitellun eritasoliittyman seka Armon-
kallion ja Tammelan pohjoisosien melutilannetta
saadaan parannettua toteuttamalla valtatien 12 ete-
l&puolelle +2 m korkea melukaide ja +4,5 m korkea
meluaita. Lisadksi Soukanlahdenkadun pohjois- ja
itareunalle toteutettavien +4 m ja +2,5 m korkeiden
meluaitojen sekd Naistenlahdenkadun itapuolelle
toteutettavien +3 m korkuisen meluaidan ja +3 m
korkuisen meluvallin avulla aikaansaadaan se, ettei
60 dB ylittdva melu paase vapaasti leviamaan alu-
een asuinrakennusten piha-alueille.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdossa 1 paiva-
ajan ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu 645
asukasta ja y6ajan ohjearvon 50 dB ylittavalle melul-
le 395 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella, mikali
kohteissa toteutetaan liitteiden meluvydhykekartoilla
esitetty meluntorjunta. Melulle altistuvien asukkai-
den maarat suunnittelualueella paiva- ja ydaikaan
on esitetty taulukossa 8.7.
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Taulukko 8.7. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden maéarét ennustetilanteessa vélilla Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdossa 1.

Taulukko 8.8. Valtatien 12 tieliikenteen melulle altistuvien
asukkaiden méaéaréat ennustetilanteessa vélilld Santalahti—
Naistenlahti vaihtoehdossa 2.

50-55 | 55-60 | 6065 | yli65 | Yhteensa 50-55 | 55-60 | 6065 | yli65 | Yhteensa
dB dB dB dB | yli 55/50 dB dB dB dB dB | yli 55/50 dB
Paiva 564 81 0 645 Paiva 530 0 0 530
Y6 395 0 0 0 395 Yo 223 0 0 0 223

Vaihtoehdossa 1 melulle altistuvien asukkaiden
maara voidaan lahes puolittaa suunniteltujen me-
luesteiden avulla. Toteuttamalla kohteisiin niihin
suunniteltu meluntorjunta, ei 65 dB ylittavalle melul-
le altistu asukkaita valtatien 12 vaikutusalueella ja
voimakkaimmalle melulle altistuvien maara saadaan
huomattavasti pienemmaksi kuin tilanteessa, jolloin
meluntorjuntaa ei ole toteutettu.

Esitetyn meluntorjuntatarpeen mukaiset meluesteet
seka meluvyodhykkeet vaihtoehdossa 1 on esitetty
arviointiselostuksen liitteessé 3-2.

Vaihtoehdossa 2 Onkiniemessa ja Simppoonka-
dun varressa sijaitsevien asuinrakennusten alueella
seka Santalahdenpuistossa vallitsevia melutasoja
voidaan laskea +4 m korkean meluvallin, +2 m kor-
kean melukaiteen, +3,5 m korkean meluaidan seka
autokatoksen paalle toteutettavan +2,1 m korkean
meluntorjuntarakenteen avulla. Kyseisten toimenpi-
teiden avulla kohteen asukkaat saadaan suojattua
55 dB ylittavalta melulta.

Sepankadun ja Onkiniemenkadun alueen meluhait-
toja voidaan lieventaa toteuttamalla +3 m korkuiset
meluaidat valtatien 12 ja Sepankadun risteyksen
lansipuolelle sekad Rantavaylan pohjois- etta etela-
puolelle. Osia Sepankadun ja Paasikivenkadun |a-
heisyyden asuinrakennuksista jaa meluntorjuntatoi-
menpiteistd huolimatta ohjearvot ylittavalle alueelle.
Kohteissa vallitsevia melutasoja voidaan kuitenkin
esteiden avulla laskea noin 10 dB.

Vaihtoehdossa 2 Nasinpuisto ei altistu vaihtoehtojen
0, 0+ ja 1 kaltaiselle melulle, joten kohteessa ei ole
voimakasta tarvetta toteutettavalla meluntorjunnalle.

Armonkalliolle ja Tammelan pohjoisosiin aiheutuvia
meluhaittoja voidaan lieventaa toteuttamalla Sou-
kanlahdenkadun itareunalle +2,5 m korkea meluaita
sekd Naistenlahdenkadun itapuolelle +3 m korkui-
nen meluaita ja +3 m korkuinen meluvalli. Esitettyjen

meluntorjuntatoimenpiteiden vaikutuksesta 60 dB
ylittdvan melun leviamistd alueen asuinrakennusten
piha-alueille voidaan hillita merkittavasti.

Melulaskentojen mukaan vaihtoehdossa 2 paiva-
ajan ohjearvon 55 dB ylittavalle melulle altistuu 645
asukasta ja y6ajan ohjearvon 50 dB ylittavalle melul-
le 395 asukasta valtatien 12 vaikutusalueella, mikali
kohteissa toteutetaan liitteiden meluvyéhykekartoilla
esitetty meluntorjunta. Melulle altistuvien asukkai-
den maarat suunnittelualueella paiva- ja ydaikaan
on esitetty faulukossa 8.8.

Vaihtoehdossa 2 esitetyn meluntorjunnan avulla
saadaan valtatien 12 laheisyyden asukkaat suojat-
tua paivaaikaan 60 dB ylittavalta melulta ja ydaikaan
55 dB ylittavalta melulta. Lisaksi esitettyjen melun-
torjuntatoimenpiteiden avulla tielikenteen melulle
altistuvien kokonaismaaraa saadaan vahennettya
huomattavasti verrattuna tilanteeseen, jolloin uutta
meluntorjuntaa ei ole toteutettu.

Esitetyn meluntorjuntatarpeen mukaiset meluesteet
sekd meluvydhykkeet vaihtoehdossa 2 on esitetty
arviointiselostuksen liitteessé 3-2.

Johtopaatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaihtoehdossa 2
valtatien 12 seka selvitysalueen katuverkon aiheut-
tamat meluhaitat jadvat muita vaihtoehtoja pienem-
miksi. Tieliikenteen siirtyessa kayttamaan Santalah-
den ja Naistenlahden yhdistavaa pitkaa tunnelia, ei
Tampereen keskusta-alueen pohjoisosiin kantaudu
muihin vaihtoehtoihin verrattavaa melua. Lisaksi
vaihtoehdossa 2 tienkayttajat siirtyvat muita vaih-
toehtoja tiivimmin kayttdamaan pitkaa tunnelia kul-
kuvaylanaan, jolloin Tampereen keskusta-alueen
likennemaarat vahenevat ja tielikenteen muodosta-
mat melutasot tata kautta pienenevat. Vaihtoehdos-
sa 2 myds herkkiin kohteisiin, kuten Nasinpuistoon,
Soukkapuistoon ja Hameenpuistoon aiheutuvat



meluvaikutukset jddvat muita vaihtoehtoja pienem-
miksi.

Vaihtoehtojen aiheuttamat meluhaitat kohdistuvat
paaasiassa samoihin selvitysalueen kohteisiin.
Vaihtoehdoissa 0, 0+ ja 1 suurimmat meluhaitat koh-
distuvat Sepankadulla, Onkiniemenkadulla, Amuris-
sa ja Armonkalliossa sijaitseviin asuinalueisiin seka
Santalahdenpuistoon, Nasinpuistoon, Hameenpuis-
toon ja Soukkapuistoon. Vaihtoehdossa 2 suurim-
mat vaikutukset kohdistuvat Santalahdenpuistoon
sekad Onkiniemenkadun, Sepankadun ja Armonkal-
lion alueiden asuinrakennuksiin. Kaikkien tutkittu-
jen vaihtoehtojen aiheuttamia meluhaittoja voidaan
lieventaa meluntorjuntatoimenpiteiden avulla ja va-
hentaa melulle altistuvien asukkaiden maaraa huo-
mattavasti.

Vaihtoehtojen rakentamisen aikaiset meluvaikutuk-
set eroavat toisistaan. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ raken-
tamisen aikaiset vaikutukset jaavat vaihtoehtoja 1
ja 2 pienemmiksi, koska kyseisissa vaihtoehdoissa
valtatiehen 12 ei kohdistu vaihtoehtojen 1 ja 2 kal-
taisia, merkittavia muutostoimenpiteitd. Tunnelivaih-
toehdoissa 1 ja 2 rajahdystapahtumassa aiheutuva
melu on lyhytaikaista ja jaa usein rajaytyksesta ai-
heutuvan paineaallon ja tarinan varjoon. Hairitsevin
melunlahde louhinnassa on poraustyosta aiheutu-
va melu. Suurimmillaan louhintatyén melu on avo-
louhinnassa ja tunneleiden suuaukoilla, joissa melu
paasee vapaasti valittymaan ilmassa. Tunneleissa
tapahtuva poraaminen aiheuttaa huomattavasti va-
hemman meluhaittoja. Porausaani saattaa kuiten-
kin maaratyissa olosuhteissa valittya kalliota pitkin
maanpinnan rakenteisiin ja runkoaanina voi aiheut-
taa hairiota ihmisille. Runkoaanen suuruus riippuu
rakenteiden perustamistavoista ja kalliolaadusta. Ne
on aina selvitettdva kohdekohtaisesti.

Meluavalle tydlle on asetettu selkedt maaraykset,
joita valvoo paikallinen ymparistokeskus. Meluilmoi-
tuksen tekee tdmantyyppisessa hankkeessa useim-
miten rakennuttaja ennen urakkakyselya paikallisel-
ta ymparistokeskukselta, joissain tapauksissa sen
aikana.

8.5 Julkisivumelutarkastelut

Vaihtoehtojen valisia eroja rakennusten julkisivuihin
kohdistuvissa melutasoissa on vertailtu kuudessa
selvitysalueella sijaitsevassa asuinrakennuksessa.
Tarkastelukohteet kayvat ilmi kuvasta 8.1. Kohteet
valittiin sellaisilta alueilta, joissa vaihtoehtojen kes-
kindiset erot aiheuttavat eroja vallitseviin melutasoi-
hin.

Julkisivumelutarkastelujen perusteella voidaan to-
deta, ettd vaihtoehdosta riippumatta julkisivuihin
kohdistuvat melutasot ovat rakennusten ylimmissa
kerroksissa alempia kerroksia suuremmat. Vaihto-
ehdoissa 0 ja 0+ Onkiniemen etelapuoleisen alu-
een rakennusten (kuva 8.1., kohde 1) julkisivuihin
kohdistuvat melutasot ovat vaihtoehtojen 1 ja 2
vastaavia pienemmat. Sepankadun ja Amurin alu-
eella rakennusten (kohteet 2 ja 3) julkisivuihin koh-
distuvat melutasot ovat puolestaan vaihtoehdoissa

1 ja 2 vaihtoehtoja 0 ja 0+ pienemmat tieliikenteen
siirtyessa osittain tunneliin. Armonkalliolla ja Tam-
melan pohjoisosissa rakennusten (kohteet 4-6)
julkisivuihin kohdistuvat melutasot ovat korkeimmat
vaihtoehdossa 1 ja alhaisimmat vaihtoehdossa 2.
Vertailtaessa kaikkia julkisivumelun tarkastelupistei-
ta keskenaan, on melutilanne edullisin vaihtoehdos-
sa 2 ja meluhaitat suurimmat vaihtoehdossa 1.

Tavallisten asuintalojen aaneneristys on noin 20—
30 dB. On mahdollista, ettd osassa asuinrakennuk-
sista, jotka sijaitsevat yoajan yli 55 dB:n melualueella
sisamelun ohjearvot (30 dB) ylittyvat. Nama asuinra-
kennukset tarvitsisivat todennakoisesti parannusta
julkisivun aanieristykseen, vaikka tunnistetun me-
luntorjuntatarpeen mukaiset esteet toteutettaisiin.

Julkisivumelutarkastelun tulokset on esitetty yksi-
tyiskohtaisesti arviointiselostuksen liitteessé 3-3.
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Kuva 8.1. Julkisivumelutarkastelukohteet.
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9 TARINA JA RUNKOMELU

9.1 Louhinnan ja muun rakentamisen
aiheuttama tarina

Louhintatditd suunniteltaessa tehdaan riskianalyy-
si, jossa selvitetaan tarinan osalta kriittiset kohteet.
Kohteille maaritellaan raja-arvot (mm/s) rakenteiden
jalaitteiden laadun perusteella seka louhinnan aika-
rajoitukset. Ennen rajaytystodiden aloittamista lahi-
alueen Kiinteistoét katselmoidaan. Rakenteiden kunto
taltioidaan poytakirjoihin, valokuviin ja videokuvauk-
siin. Samalla selvitetddn muut tarindherkat laitteet
ja toteutetaan mahdolliset tarinderistykset. Jokainen
kohde saa nain kahdessa vaiheessa tasmennetyn
tarinan raja-arvon ja taltioinnin nykytilasta ennen
louhintatdiden alkua. Louhinnan paatyttyd kohteet
katselmoidaan uudestaan, mahdolliset vauriot sel-
vitetdan ja tydsta aiheutuneet vahingot korvataan.

Museokeskus Vapriikin esineisto tulee ottaa huomi-
oon rajaytystoita suunniteltaessa. Museokeskuksen
tarindarvot on asetettu vuonna 2010 k&ynnissa olevi-
en ylapadon ja tulvapatojen korjaustéiden ehdoissa.

Suunnittelualueella ei ole Tampellan masuunin li-
saksi muita muinaismuistoja, joihin louhinnan vai-
kutuksia voisi kohdistua. Masuunin ja tunnelin katon
valiin jaavan kalliokerroksen paksuus on vahintdan
17 metria, jolloin rajaytystoista aiheutuvia vaikutuk-
sia ei oletettavasti aiheudu.

Rajaytyksista aiheutuvaa tarinda seurataan raken-
nusaikana jatkuvasti alueelle sijoitetuilla tarindmitta-
reilla. Sallittuja tarindarvoja ei yliteta.

Liiallinen tarina vaikuttaa ymparistdoon eri tavoilla.
Se saattaa vaurioittaa louhintaa ymparoivaa kalliota,
aiheuttaa maanpaallisten rakenteiden rikkoutumista
seka aiheuttaa ihmisille epamiellyttavia tuntemuk-
sia. Taysin tarinatdn louhinta on poraus-rajaytysme-
netelmalla mahdotonta. Tarinda voidaan kuitenkin
pienentaad rajoittamalla kerrallaan rajahtavan ra-
jahdysaineen maaraa. Tarinan maksimisuuruuden
maarittaa lahes aina rakennuksille tai niissa oleville
laitteille maaritetyt tarinaraja-arvot. Ihminen kuiten-
kin kokee tarinan hairitsevana jo huomattavasti al-
haisimmilla arvoilla kuin tarinan, joka saattaa vau-
rioittaa rakennuksia. Taulukko 9.1. on normaalille
kalliovaraisesti perustetulle rakennukselle annetuis-
ta tarinaraja-arvoista ja ihmisten tarindkokemuksista
amerikkalaisen tutkimuslaitoksen mukaan (Vuolio,
1991). Sallitut tarinarajat on maaritelty Tydministe-
rion "Rajaytysalan normeja — Turvallisuusmaarayk-
set” ohjeessa (Rajaytysalan normeja — Turvallisuus-
maaraykset, Hyvaksytty valtioneuvoston paatdksen
(410/86) nojalla noudatettavaksi Tydministeridssa).

9.2 Runkomelu

Kumipyoraliikenne ei aiheuta tarinaa, joka olisi ha-
vaittavissa kallioperan kautta johtuvana runkome-
luna liikennetunnelin paalla oleviin rakennuksiin.
Asiaan on tutkittu paakaupunkiseudulla Keha ll:n
Hiidenkallion tunnelissa. Lisatietoja on saatavissa
raportista Kehé I:n Otaniemen tunnelin ja Kehé Il:n
Hiidenkallion tunnelin liikennetérindmittaukset. Es-
poon kaupunki ja Fundus Oy 15.6.2004.

Taulukko 9.1. Rakennusten térindrajat seké& ihmisten kokemukset térinésté (Vuolio 1991).

Ihmisen alttius Heilahdusnopeus mm/s Rakennusten tarinarajat (etdisyys 20 m)
Tuskin huomattava 2-5
Havaittava 5-10 Herkat laitteet
Epamiellyttava 10-20
Hairitseva 20-35 Historialliset rauniot
Erittain epamiellyttava 35-50

50-70 Normaali rakennus
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9.3 Vaikutukset Sarkanniemen
delfiineihin

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ rakentamisen yhteydessa
tehtavat rajaytykset, louhinta, ponttiseinien iskemi-
nen tai paaluttaminen ei aiheuta sellaista tarinaa,
jolla voisi olla vaikutuksia Sarkanniemen delfiineihin.

Vaihtoehdossa 1 tunnelin louhinta voi aiheuttaa
tarind, joka esteettomasti valittyessaan delfiinien
altaisiin voisi aiheuttaa haittoja Sarkanniemen delfii-
neille. Tarinan vaikutus delfiineihin voidaan ehkaista
nostamalla delfiinit altaasta rajaytysten ajaksi. Nain
on toimittu aiemmin Sarkanniemen huvipuiston laa-
jennustdiden yhteydessa.

Vaihtoehdossa 2 tunnelien louhinta ei todennakoi-
sesti aiheuta tarinda, joka esteettomasti valittyes-
saan delfiinien altaisiin voi aiheuttaa haittoja Sar-
kanniemen delfiineille.



10 PAASTOT JA ILMANLAATU

10.1 Lahtotiedot ja menetelmat

limanlaatuselvitysten tarkoituksena oli arvioida eri
suunnitteluvaihtoehtojen ilmanlaatuvaikutuksia Ran-
tavaylan lahiymparistdssa Tampereella.

Leviamislaskelmat on laadittu vaihtoehdoille 0 ja 2
jo aiemmin tiesuunnitelman laatimisen yhteydessa.
Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydes-
sa on tarkasteltu vastaavin menetelmin lisdksi vaih-
toehtoa 1. Vaihtoehtoa 0+ ei ole tarkasteltu erikseen,
koska eroa vaihtoehtoon 0 ei tuloksissa juuri tulisi.
Kun mallinnetaan laajoja alueita, ei teiden ruuh-
kautumista, ajonopeuksien ja liikenteen sujuvuu-
den ajallista vaihtelua ym. useimmiten voida ottaa
huomioon. Laskennan tarkkuus pienten liikenteen
sujuvuuden parantamiseksi tehtdvien muutosten
vaikutusten tarkasteluun ei taten ole riittava.

Vaihtoehdolle 1 on tarkasteltu ilmanvaihdon perus-
ratkaisuina pitkittaisilmanvaihto yhdella poistoilma-
piipulla seka pitkittaisilmanvaihto ilman poistoilma-
piippua. Vaihtoehdolle 2 on puolestaan tarkasteltu
pitkittaisilmanvaihto yhdella poistoilmapiipulla, kah-
della tunnelin paihin sijoitetulla poistoilmapiipulla
seka pitkittdisilmanvaihto ilman poistoilmapiippuja.

Liikenteen paastét on arvioitu vuoden 2020 liiken-
ne- ja paastdennusteilla. Taman pidemmalle tulevai-
suuteen laadittavia ennusteita ei VTT:n suositusten
mukaan tule laatia ajoneuvokannan kehittymisen
ennustamiseen liittyvien epavarmuuksien vuoksi.
Lainsdadanto ja ajoneuvojen moottoritekniikan kehi-
tys ovat merkittavimmat ennusteisiin epavarmuutta
aiheuttavat tekijat.

Tarkasteluissa on kaytetty lisavarmuuden saamisek-
si liikenne-ennusteita, joihin sisaltyy 10-25% Tam-
pereen Teknillisen Yliopiston tammikuussa 2010
ennustamia liikennemaaria enemman liikennetta.
Mallinnus antaa nain ollen todellista toteutuvaa ti-
lannetta korkeammat pitoisuusarvot.

Alueellisilla paastdjen levidmismallinnuksissa valit-
tiin typpidioksidin ja pienhiukkasten (PM, ;) pitoisuu-
det kuvastamaan ilmanlaatua. PM, -pitoisuuksia ei
mallinnettu, koska pdlyamisen vaikutusta on hyvin
vaikeaa arvioida paikallisesti. Hengitettavien hiuk-
kasten mallinnus on kaikissa olosuhteissa haas-
tavaa, mutta etenkin tunnelin suuakkojen lahiston

PM, -pitoisuuksien arvioimiseen liittyisi hyvin suuria
epavarmuuksia.

Leviamislaskelmat on tehty limatieteen laitoksella
kehitettyja leviamismalleja kayttaen. Mallien antami-
en tuloksien on verifioinneissa todettu olevan yhte-
nevia ilmanlaadun mittaustulosten kanssa. Menetel-
mia ja lahtétietoja on kuvattu tarkemmin seuraavissa
limatieteen laitoksen laatimissa tutkimusraporteissa,
jotka ovat saatavilla hankkeen www-sivuilta:

« Tampereen Rantavaylan tunnelin ilmastointi-
vaihtoehtojen vaikutukset alueen typpioksidipi-
toisuuksiin (30.10.2008)

« Tampereen Rantavaylan tunnelin vaikutus alu-
een pienhiukkaspitoisuuksiin (9.4.2009)

« Tampereen tunnelihankkeen ilmanlaatuvaikutus-
ten arviointi (ppt-esitys 26.3.2009)

« Ranta, P, Salmi, J., Alaviippola, B. ja Lappi, S.,
2010. Tampereen Rantavaylan tunnelivaihtoeh-
tojen vaikutukset ilmanlaatuun — ilmanvaihdon
vaihtoehtojen tarkastelu suunnittelun ja ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelyn tueksi, lIma-
tieteen laitos.

Tassa selostuksessa on esitetty ainoastaan typpidi-
oksidipitoisuustarkastelujen kuvia, koska vastaavat
kuvat pienhiukkaspitoisuuksien suhteen ovat kay-
tdnndsséd samanlaisia. Pienhiukkaspitoisuuksien
kuvat on esitetty ylla mainituissa lahteissa.

Leviamismallilaskelmilla saatuja ilmalaadun pitoi-
suuksia on arvioitu vertaamalla niitd ilmanlaadun
ohje- ja raja-arvoihin. EU-maissa voimassa olevat
raja-arvot on asetettu vuosikeskiarvopitoisuuksille.
Ne ovat sitovia eivatka saa ylittya alueilla, joilla asuu
tai oleskelee ihmisid. Raja-arvot eivat ole voimas-
sa esimerkiksi teollisuusalueilla tai liikennevaylilla,
lukuun ottamatta kevyen liikenteen vaylia. Kansalli-
setilmanlaadun ohjearvot on asetettu typpidioksidin
vuorokausi- ja tuntikeskiarvopitoisuuksille. Ne eivat
ole yhta sitovia kuin raja-arvot, mutta niita kaytetaan
esimerkiksi kaupunkisuunnittelun tukena. Tavoit-
teena on ehkaistd ennalta ohjearvojen ylittyminen
seka taata hyvan ilmanlaadun sailyminen. Maailman
terveysjarjestd WHO on lisaksi antanut terveyspe-
rusteiset suositukset ja valitavoitteet pienhiukkasten
vuorokausi- ja vuosipitoisuuksille.

liman epapuhtauksien terveysvaikutusten arviointi
edellyttaa tietoja ihmisten altistumisesta epapuhtauk-

Kuva 10.1. Lentokuva Né&sijarvelle, Naistenlahden suuntaan. Etualalla on kuljetusilta Tampellasta Lapinniemeen. Arkis-
toléhde: Vapriikin kuva-arkisto, kuvaaja E.M.Staf 1957.

sille. Altistumisen mallintaminen perustuu leviamis-
malleilla arvioitujen pitoisuuksien ja vaeston sijaintia
koskevien RHR-tietojen (Vaestorekisterikeskuksen
rakennus- ja huonetilarekisteri) yhdistamiseen. Altis-
tusmallilaskelmat on tehty limatieteen laitoksella ja
YTV:lia (Paakaupunkiseudun yhteistyodvaltuuskunta)
kehitetyllda EXPAND-altistusmallilla. Mallilaskelmilla
on tarkasteltu vaihtoehtojen aiheuttamat altistukset
typpidioksidille ja pienhiukkasille. Lisaksi on tarkas-
teltu typpidioksidin vuorokausiohjearvon ja WHO:n
vuosiohjearvon ylittavalle pitoisuuksille altistuneiden
ihmisten maarat eri vaihtoehdoissa.

Altistumistarkasteluissa ei ole voitu ottaa huomioon
tulevaa maankayttéa esimerkiksi Ranta-Tampellan
alueella eika muutakaan kaupunkirakenteen tai kau-

pungin asukasrakenteen kehitysta. Niissa ei myds-
kdan ole huomioitu tydpaikkoja, vaan ainoastaan
asukkaat. Tarkastelut ovatkin siksi vain suuntaa
antavia.

Altistumislaskelmista ei voi suoraan vetaa johtopaa-
toksia liikenteesta aiheutuvista terveysvaikutuksista.
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10.2 Nykytilanne

Tampereen kaupunki seuraa saanndllisesti ilman-
laadun kehitysta. Iimanlaadun mittaukset on aloi-
tettu vuonna 1969 ja niista raportoidaan vuosittain.
Keskustan ilmanlaatu on ollut indeksilla arvioituna
useimpina paivina tyydyttava, mutta kevaisin muuta-
mina paivina jopa erittain huono. Seuranta perustuu
yhteistarkkailusopimukseen, johon osallistuvat kau-
pungin lisaksi noin kaksikymmenta ymparistolupa-
velvollista yritysta. Liikenteen osalta merkittavimpia
ilmanlaadun heikkenemiseen vaikuttavia tekijoita
ovat pakokaasujen typen oksidit ja pienhiukkaset.
llman laatua on Tampereella kuvattu ilmanlaatuin-
deksilla, jossa erityisesti typpidioksidien ja pienhiuk-
kasten pitoisuudet on huomioitu.

Tampereen kaupungin limatieteen laitoksella teet-
tamien selvitysten mukaan typpidioksidipitoisuudet
ovat olleet keskustassa merkittavia jo vuonna 2000.
Vuodesta 2001 Tampereella (Raatihuone, Pirkan-
katu, Santalahti, Veisu, Linnainmaa) mitatut typpidi-
oksidin vuosikeskiarvopitoisuudet ovat vaihdelleet
13-39 pg/m? valilla, raja-arvon ollessa 40 pug/m?.
Vastaavasti vuorokausikeskiarvopitoisuudet (Pir-
kankatu, Santalahti, Veisu) ovat vaihdelleet 15-80
pg/m3 valilla, ohjearvon ollessa 70 pg/m3.

Kokonaistilanteen on ennustettu jossain maarin pa-
ranevan vuoteen 2020 mennessa.

10.3 Vaikutukset

Tehtyjen tarkastelujen perusteella vaihtoehdossa 1
poistoilmapiipulla ei saavuteta kaytanndssa hyotya,
joten arvioissa vaihtoehdolla 1 tarkoitetaan lyhytta
tunnelia ilman poistoilmapiippua.

Tiesuunnitelman laatimisen yhteydessa tehdyissa
tarkasteluissa havaittiin, etta vaihtoehdossa 2 pois-
toilmapiiputtomalla vaihtoehdolla ilmanlaadun raja-
arvot ylittyvat. Yhdella poistoilmapiipulla ei saavu-
teta merkittdvaa hyotya piiputtomaan vaihtoehtoon
verrattuna. Kahdella tunnelien paihin sijoitetulla
poistoilmapiipulla puolestaan saavutetaan 75 %
paastovahenema. Arvioinnissa vaihtoehdolla 2 tar-
koitetaan pitkaa tunnelia tunnelin paissa sijaitsevilla
poistoilmapiipulla.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ suurimmat typpioksidi- ja
pienhiukkaspitoisuudet muodostuvat Rantavaylan
lansiosaan Santalahden—Onkiniemen-alueelle seka
Ratinan alueelle. Maksimipitoisuudet pysyvat ohje-
ja raja-arvojen alapuolella, lukuun ottamatta WHO:n
pienhiukkasille maarittelemid suosituksenomaisia
ohjearvoja, jotka ylittyvat.

Altistuminen liikenteen typenoksidi- ja pienhiukkas-
paastdille on vaihtoehdossa 0 (kun kaupunkiraken-
teen muuttumista ei oteta huomioon) suurinta Tam-
pereen ydinkeskustassa. WHO:n pienhiukkasten
vuosiohjearvon ylittaville pitoisuuksille altistuu noin
12 000 henkilba.
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Kuva 10.2. Typpidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvo [ug/m3] vaihtoehdossa 0 vuonna 2020.
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Kuva 10.3. Altistuminen typpidioksidin vuosipitoisuuksille [ug/m®*v] vaihtoehdossa 0 vuonna 2020. Vain nykyiset asuin-

rakennukset on huomioitu.




Vaihtoehdossa 1 suurimmat typpioksidi- ja pien-
hiukkaspitoisuudet muodostuvat Rantavaylalla
Santalahden alueelle ja lyhyen tunnelin itdpaahan
Kortelahden alueelle seka liséksi Ratinan alueelle.
Typpioksidien maksimipitoisuudet ylittavat hieman
ohjearvot liikennealueella Kortelahdessa, mutta
muilta osin maksimipitoisuudet pysyvat ohje- ja
raja-arvojen alapuolella, lukuun ottamatta WHO:n
pienhiukkasille maarittelemia suosituksenomaisia
ohjearvoja, jotka ylittyvat.

limanlaatu paranisi vaihtoehdossa 1 vaihtoehtoon 0
verrattuna Amurin ja Onkiniemen alueilla ja huononi-
si aivan tunnelien suuaukkojen laheisyydessa.

Altistuminen liikenteen typpidioksidi- ja pienhiuk-
kaspaastdille on vaihtoehdossa 1 (kun kaupunki-
rakenteen muuttumista ei oteta huomioon) suurinta
Tampereen ydinkeskustassa. Altistuminen vahenisi
vaihtoehtoon 0 verrattuna Pispalassa, Amurissa ja
Naistenlahden alueella, mutta lisdantyisi pienella
alueella Onkiniemessa tunnelin lansipddssa. Ko-
konaisaltistus on seka typpidioksidin etta pienhiuk-
kasten suhteen lahes sama kuin vaihtoehdossa 0.
WHO:n pienhiukkasten vuosiohjearvon ylittaville
pitoisuuksille altistuu noin 7 000 henkil6a.
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Kuva 10.5. Typpidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvon muutos [ug/m?®] vaihtoehdossa 1 vaihtoehtoon 0 verrattuna vuonna
2020.
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Kuva 10.4. Typpidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvo [ug/m?] vaihtoehdossa 1 vuonna 2020.

Kuva 10.6. Typpidioksidivuosialtistuksen muutos [%] vaihtoehdossa 1 vaihtoehtoon O verrattuna vuonna 2020. Vain
nykyiset asuinrakennukset on huomioitu.
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Vaihtoehdossa 2 suurimmat typpidioksidi- ja pien-
hiukkaspitoisuudet muodostuvat Rantavaylan pitkan
tunnelin suuaukkoalueille Onkiniemen ja Naistenlah-
den alueille. Typpidioksidin ja pienhiukkasten mak-
simipitoisuudet ylittavat raja-arvot liikkennealueilla,
mutta raja-arvot eivat ylity asumiseen tai oleskeluun
tarkoitetuilla alueilla, missa ne ovat voimassa. Typ-
pidioksidin vuorokausikeskiarvopitoisuudet ylittavat
ohjearvot tunnelin suuaukkoalueilla Onkiniemes-
sa ja Naistenlahdessa suunnasta riippuen 50-250
metrin etaisyydelld suuaukosta. Typpidioksidin tun-
tikeskiarvopitoisuudet puolestaan ylittavat ohjearvot
samoilla alueilla suunnasta riippuen 50—-300 metrin
etaisyydelld suuaukosta. WHO:n pienhiukkasille
maarittelemat suosituksenomaiset ohjearvot ylitty-
vat myoOs tassa vaihtoehdossa. Vaihtoehdossa 2
suoritettiin suuaukkoalueiden pitoisuuksien tarkem-
mat pistekohtaiset tarkastelut, joilla voitiin varmistaa,
ettd raja-arvoylityksia on ainoastaan liikennealueilla.
Vaihtoehdon 2 mukaisen ratkaisun jatkosuunnitte-
lussa on tunnelin suuaukkoalueiden ilmanlaadun
parantamiseksi kehitettava suuaukkoratkaisuja
etenkin Santalahdessa ja laadittava suuaukkoaluei-
den lahimittakaavaiset paastodtarkastelut ratkaisujen
varmistamiseksi.

liImanlaatu paranisi vaihtoehdossa 2 vaihtoehtoon 0
verrattuna Rantavaylan nykyiselld linjauksella On-
kiniemen ja Naistenlahden valilla, mutta huononisi
selvasti tunnelien suuaukkojen laheisyydessa.

Altistuminen liikenteen typpidioksidi- ja pienhiuk-
kaspaastoille on vaihtoehdossa 2 (kun kaupunki-
rakenteen muuttumista ei oteta huomioon) suurinta
Tampereen ydinkeskustassa. Altistuminen vahenisi
vaihtoehto 0:aan verrattuna Amurissa ja Tampereen
ydinkeskustassa, mutta lisaantyisi tunnelin suuauk-
koalueilla Onkiniemessa ja Naistenlahdella. Koko-
naisaltistus on seka typpidioksidin ettad pienhiuk-
kasten suhteen l&dhes sama kuin vaihtoehdossa O.
WHO:n pienhiukkasten vuosiohjearvon ylittaville
pitoisuuksille altistuu noin 9 000 henkilda ja typpidi-
oksidin vuorokausiohjearvon ylittaville pitoisuuksille
noin 400 henkil6a.
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Kuva 10.8. Typpidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvon muutos [ug/m?®] vaihtoehdossa 2 vaihtoehtoon 0 verrattuna vuonna
2020.
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Kuva 10.7. Typpidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvo [ug/m?] vaihtoehdossa 2 vuonna 2020.
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Kuva 10.9. Typpidioksidivuosialtistuksen muutos [%] vaihtoehdossa 2 vaihtoehtoon O verrattuna vuonna 2020. Vain
nykyiset asuinrakennukset on huomioitu.
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11 MAISEMA JA KULTTUURIPERINTO

11.1 Lahtdtiedot ja menetelmat

Maisema-arkkitehti on laatinut vaikutusalueelta
maisema-analyysin seka koonnut riittavat tiedot
suunnittelualuetta ja laajempaa vaikutusaluetta kos-
kevista maisemaan ja kulttuuriymparistdon liittyvis-
ta arvoista, rajauksista ja paatoksista. Kulttuuriym-
paristdn osalta on otettu huomioon valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet seka laaditut inventoinnit.
Vaihtoehtojen vertailussa keskeinen nakoékulma on
kaupunkikuvallinen hyvaksyttavyys.

Hankkeen rakentamisen aikaiset kaupunkikuva-
vaikutukset on arvioitu silla tarkkuudella kuin se on
suunnittelun tdmanhetkisessa vaiheessa mahdollis-
ta. Arvioinnista ovat vastanneet maisema-arkkitehdit
Kaisa Niilo-Rama ja Marja Oittinen.

11.2 Nykytilanne
Tiemaisema

Nykyinen Rantavayla erottaa Tampereen kaupun-
gin Nasijarven rannasta. Tiejakson ymparistd on
jarvimaiseman ohella suurelta osin monimuotoista
rakennettua kaupunkimaisemaa, jota paikoitellen
varittavat viheralueet. Naistenlahdessa vaylan poh-
joispuolella rannan laheisyydessa sijaitsee vene-
satama, Naistenlahden voimalaitos, Lapinniemen
kylpyla (Lapinniemen tehdasrakennus) ja Kouk-
kuniemen vanhainkoti. Lapin pientaloalue levittyy
tasta itdan pain. Tien etelapuolella kohoaa Armon-
kallion 40-luvun jalkeen rakennettujen kerrostalojen
rivistd. Tiejakson keskiosassa rantavyohyke tien ja
Nasijarven valissa on hyvin kapea ja pohjoispuo-

lella jarvimaisema onkin tarkein maisemaelementti.
Etelapuolella on Tammerkosken ylittava rautatiesil-
ta, Tampellan ja Finlaysonin entiset tehdasalueet
seka korkealle kalliolle kohoava Nasinpuisto, joiden
taakse Amurin, Tampellan ja Armonkallion kaupun-
ginosat jaavat. Lannessa vaylan pohjoispuolella
levittaytyy Sarkanniemen huvipuisto ja Onkiniemen
kerros- ja rivitalovaltainen asuinalue seka Santalah-
den rantapuisto. Etelanpuolella Pispalan pientalojen
tayttdma rinne nousee jyrkkana ylds muodostaen
voimakkaan rajan nakymille.

Maisema-alueena Rantavaylan ymparistd on hyvin
kapea. Jyrkasti nousevat rinteet ja korkeat raken-
nukset rajaavat nakymia tehokkaasti etelaan le-
vittaytyvalla keskusta-alueelle. Pohjoisen puolella
Nasijarven selkdd dominoimaa lahimaisemaa ei
juuri “ole” alueen itdosassa. Sarkanniemi ja Musta-
lahti muodostavat selkean ja monimuotoisen reunan
pohjoiseen pain alueen keskiosassa. Lansipuolella
avoimet ja puoliavoimet joutomaat ja viheralueena
toimivat alavat tayttémaat muodostavat liukuvan
reunan tiemaisemalle pohjoisen suunnassa. Ete-
lassa Pispalanrinteen alaosassa olevat eri-ikaiset
teollisuus- ja asuinrakennukset taustanaan rinteen
pientalot muodostavat mielenkiintoisen reunan tie-
maisemalle. Etelasta Varalasta Pyynikin poikki kul-
kee kalliojakso Onkiniemeen ja jatkuu koko Nasi-
jarven etelarannan osuudella aina Aitolahteen asti.
Tama kalliojakso on maisemallisesti Tampereen
kannalta merkittava. Se muodostaa Kalevankan-
kaan, Ratinan, Pyynikin, Pispalan ja Epilanharjun
kanssa yhdessa merkittavan Tampereen keskustan
maisemakokonaisuuden.

Kaukomaisema

Pohjoisesta tarkasteltuna Tampereen keskustan
silhuetti on hyvin monimuotoinen ja vehred. Her-
rainmaki, Nasinpuisto, Sarkanniemi ja Santalah-
den viheralueet jaksottavat muuten melko tiiviisti
rakennettua rantavyohyketta. Rantavyohykkeen
maastonmuodot ovat hyvin vaihtelevia, minka an-
siosta maisemakuvaa leimaa kerroksellisuus eri
maankayttomuotojen limittyessa toisiinsa myos
pystysuunnassa. Pyynikinharju ja Pispalanharju
ovat maisemarakenteellisesti nakyvimmat elemen-
tit. Kaukomaisemassa Lentavanniemesta ja Nasijar-
veltd tarkasteltuna Rantavayla ei juuri erotu muusta
kaupunkirakenteesta paivasaikaan. Tammerkosken
ylittava silta tekee kuitenkin poikkeuksen ja se erot-
tuu hyvinkin kauas maisemassa. Tieta merkittavam-
pid kaupunkirakenteen elementteja ovat muurimai-
sena nakymien katkaisijana toimiva ratapenger ja
sen takana kohoavat kerrostalot Nasinpuiston lan-
sipuolella, kaupungin useat korkeat piiput, Pyynikin
nakotorni ja teleliikennemasto, haulitorni Pispalassa
seka tietysti kaikkein nakyvimpana Sarkanniemen
Nasinneula.

Viheralueet ja -yhteydet tien laheisyydessa

Tien sijoittuessa lahelle rantaviivaa jaavat rannan
suuntaiset viheryhteydet hyvin niukoiksi. Siten tien
tuntumassa olevat viheralueet eivat muodosta sel-
keda yhtenaistd verkostoa, vaan jaavat erillisiksi
pieniksi kohteikseen. Suhteessa muuhun maankayt-
téon niiden pinta-ala on verrattain pieni ja kaytet-
tavyys huono tien poikkisuuntaisten yhteyksien ol-
lessa vahainen. Lisaksi suuri osa rannanpuoleisista
viheralueista on tayttbmaata.

Valtakunnallisesti arvokkaat kohteet

Tampereen keskusta on laajalti valtakunnallises-
ti merkittdvaa kulttuurihistoriallisesti merkittavaa
aluetta (RKY 1993, RKY 2000, katso kuva 11.5.).
Kaupungin perusti vuonna 1779 Ruotsin kuningas
Kustaa Il teollisuuden, kasityon ja kaupan keskuk-
seksi. Alkujaan kaupunki oli pinta-alaltaan noin kol-
men nelidkilometrin kaistale Tammerkosken lansi-
rantaa ja vakiluku oli alle 500. 1800-luvun alussa
alkaneen teollistumisen myota kaupunki kasvoi no-
peaan tahtiin pitkalti Tampellan ja Finlaysonin teolli-
suustoiminnan seurauksena.

Tammerkosken teollisuusmaisema

Tammerkosken ranta tehdasrakennuksineen on
maamme ensimmainen ja tunnetuin teollisuusmai-
sema. Tammerkoski on myds luokiteltu kansallis-
maisemaksi, joka ilmentdd maamme edustavimpia
teollisuuskulttuuripiirteitda. Rantavayla ylittaa Tam-
merkosken sen pohjoispaassa, Nasijarven ja kos-
ken yhtymakohdassa, jossa myds Tammerkosken
teollisuusmaiseman pohjoisin osa sijaitsee. Talla
alueella kosken itédpuolta hallitsee entinen Tampel-
lan tehdasalue ja lansipuolta Nasinpuisto.

Tampellan punatiiliset tehdasrakennukset on paa-
osin rakennettu 1800-luvun lopussa. Alueen his-
toria alkoi vuonna 1842 perustetusta masuunista.
Toiminta keskittyi konepaja- ja pellavateollisuuteen
1850-luvun lopulla. Useita teollisuusrakennuksista
uudistettiin ja laajennettiin 1900-luvun alussa. Tuo-
tantorakennusten lisdksi alueelle rakennettiin 1897
juhlatalo palvelemaan tydvaen sivistysharrastuksia.
Tuotantorakennusten ja Rantavaylan valissa kohoa-

Tampereen Rantavayla (valtatie 12) valilla Santalahti—-Naistenlahti | YVA-menettely | Ymparistovaikutusten arviointiselostus



LT T e f T ||__i_ I| T

g | Merkinnat

J i -I / #  Muinaisiaannos
I. ! B Anvokas kultt hist. kahde
Hr'rl.l'li:“;ql_':lll. gt b ||I |I ] - m Arvokas kultueuriymparisit
, L] Valtakunnallisest arvokas maisema-alue

Tarked maisematila
Thylidmaa

Joulomaa-aluse

Rakannettu alus

Viheralue

haamearkki {loml, plippu tms.)
Tarked nakyms

Paabe

Rala

HHHY = . =~ "Nékymiraja, josta muul:uksat .’: -
' mnta\rﬁjliﬂﬂ ovat hmraitfaﬂasa :

l I . iy ; : - | |

TAMPEREY =

Ry

Py iy a' STl

W SR

),
5

0 250 500
I . T

Kuva 11.2. Maisema-analyysi.

.ooooooooooocoooooooooooocoocoooooooooooocoooooooooooocoooooooooooooooooooooooooooooooooooooocoooooooooooocooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooocooooooooocoocooooooooocooco

Tampereen kaupunki | Pirkanmaan ELY-keskus



valla niin sanotulla Herrainméaelld sijaitsee tehtaan
johdon huvila-alue, joka rakennettiin 1900-luvun
vaihteessa.

Nasinpuiston laella sijaitsevan uusbarokkia edus-
tavan Nasinlinnan (Milavida) rakennutti Peter von
Nottbeck vuonna 1898. Se toimi vuodesta 1908
alkaen Hameen museona ja myo0s tilapaisena sai-
raalana espanjantautiepidemian aikana vuonna
1920. Linnan ymparille levittaytyva Nasinpuisto on
yksi Tampereen vanhimpia puistoja. Se rakennettiin
kaupunginpuutarhuri Onni Karstenin suunnitelmien
mukaisesti 1900-luvun ensimmaiselld vuosikym-
menella. Valmistuessaan se oli Tampereen suurin
ja monipuolisin puisto. Maen laella on linnan ohel-
la vuonna 1940 pystytetty muistomerkki hoyrylaiva
Kurun haaksirikon uhreille. Nasinpuiston kaakkois-
puolella sijaitsee Wilhelm von Nottbeckin puisto
(entinen Finlaysonin palatsin puisto), joka on sekin
Tampereen vanhimpia. Taéma varhaiseen teollisuu-
teen liittyva yksityinen puutarha on ollut olemassa jo
1820-luvulla ja sen kukoistuskausi sijoittuu 1800-Iu-
vun loppupuoliskolle. Puisto on kunnostettu julkisek-
si puistoksi 2000-luvun vaihteessa. Puistojen valissa
sijaitsee 1920-luvulla vedenpuhdistamoksi valmis-
tunut punatiilinen Eetu Murroksen ja Bertel Strom-
merin suunnittelema rakennus, joka on 1980-luvun
alusta saakka toiminut Taidekeskus Maltinrantana.

Pispalanrinne

Keskustan lansipuolella sijaitseva Pispalanrinne on
sellaisenaan pala historiaa. Viime vuosisadan jalki-
puolella vakiluvultaan kasvavan kaupungin tyéva-
estd asettui asumaan Pispalan jyrkille pulterikivi-
sille moreenirinteille ja muodosti asuinalueen, jota
pidetdan kasitteend suomalaisesta omatoimisesta
asuntorakentamisesta. Pispalan maamerkkina toimii
1900-luvun alussa rakennettu terasrakenteinen 55
metria korkea haulitorni. Harjulla oli kaksi Nasijar-
vesta Pyhajarveen johtavaa puutavaran kuljetusreit-
tid niin sanottua tukkitieta, jotka korvattiin 1930- ja
-60-luvulla uittotunneleilla.

Lapin pientaloalue

Naistenlahden koillispuolella sijaitseva Lapin pienta-
loalue on Tampereen vanhimpia suunnitelmallisesti
syntyneita esikaupunkialueita. Lapinniemen tehdas-
alueen viereen syntyneen alueen rakennuskanta on
paaasiassa 1910-ja 1920-luvuilta ja se edustaa tuol-
loin suosittua puutarhakaupunki-ideologiaa.

Maakunnallisesti arvokkaat kohteet

Pirkanmaan maakuntakaavassa osoitetut maiseman
ja kulttuuriymparistéon kannalta merkittavan alueet
ovat pitkalti samoja kuin valtakunnallisesti arvokkaat
alueet. Maakunnallisesti, muttei valtakunnallisesti
arvokkaista alueista voidaan mainita kuitenkin La-
pinniemen tehtaat Naistenlahden pohjoispuolella
seka Pirkankylan asuintalot (= Punakyla, Satakun-
nankatu 62-70, IV) Rantavaylan etelapuolella.

Paikallisesti arvokkaat kohteet

Paikallisesti arvokkaita kohteita ovat Iahinna asema-
kaavalla suojellut rakennukset, jotka eivat sijaitse
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaan
alueen sisalla. Lisaksi paikallisesti arvokkaiksi koh-
teiksi voidaan lukea rakennuksia, jotka eivat ole var-
sinaisesti suojeltuja, mutta niilla on rakennustaiteel-
lisesti, maisemallisesti tai paikallishistorian kannalta
huomattavaa arvoa.

Sarkanniemi ei nykyisessa kaytdéssaan ole kuin 30
vuotta vanha, mutta silld on Tampereen kaupungin
matkailun ja tunnettavuuden kannalta suuri merkitys.
Sarkanniemi muodostui, kun 1880-luvulla Sarkan-
saaren ja mantereen vali taytettiin. Alue toimi aluksi
Pyynikin ohella kaupunkilaisten vapaa-ajanvietto-

paikkana. Niemen ja mantereen valiin jaanyt taytta-
maton lahti toimi Mustalahden satamana ja samalla
Nasijarven puoleisena vesiliikenteen keskuksena.
Niemen kalliota louhittiin ja sielld toimi muun muas-
sa kolme oluttehdasta. Huvipuistoa alettiin rakentaa
Tampereen kaupungin toimesta 1960-luvun lopulla
alkaen planetaariosta ja akvaariosta. Vuonna 1971
uudeksi Tampereen maamerkiksi kohosi Nasinneula
keskelle Sarkanniemeda. Sara Hildenin taidemuseo
avasi ovensa alueen pohjoisrannalle vuonna 1978.
Varsinainen huvipuisto laitteineen avautui vuonna
1975 ja aluetta taydennettiin delfinaariolla vuon-
na 1985. Kokonaisuus alueesta muodostui vasta
2000-luvun alussa, kun kaikki toiminnot rajattiin yh-
deksi yhtenaiseksi alueeksi.

Naistenlahden voimalaitos sijaitsee nimensa mukai-
sesti Naistenlahden poukamassa. 1970-luvulla ra-
kennetut voimalarakennukset uudistettiin seka sisa-
ettd ulkopuolelta 2000-luvun vaihteessa. Yhdessa
Naistenlahden satamatoimiston kanssa ne omaavat
erityistd kulttuurihistoriallista ja kaupunkikuvallista
merkitysta. Satamatoimisto lienee peraisin vuodel-
ta 1876, jolloin satamarata rakennettiin ja satama-
laituri alkoi valittda sekd maa- ettd vesiliikennetta.
Voimalaitoksen pohjoispuolella on nykyisin kylpyla-
na toimiva Lapinniemen puuvillatehtaan punatiilinen
massiivinen rakennus, joka sijaitsee maiseman ja

Kuva 11.3. Rantavéyla ja Porinrata muodostavat voimakkaan visuaalisen ja toiminnalli-
sen esteen kaupungin ja Nésijdrven rantavyéhykkeen vélille — Mustalahti, (Sérkdnniemi),
Onkiniemi ja Santalahti. Kuva: Lentokuva Vallas Oy.
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kaupunkikuvan kannalta keskeiselld paikalla aivan
Naistenlahden rannassa.

Naistenlahdenkadun etelapaassa sijaitsee PMK:n
Jarl Eklundin suunnittelema ja vuonna 1938 valmis-
tunut ja 1956 laajennettu punatiilinen myyntikonttori.
Tama rakennustaiteellisesti arvokas rakennus toi-
mi aluksi suomalaisten puuvillatehtaiden yhteisena
keskusvarastona. Nykyisin rakennuksessa on eri-
laisia liike-, myymala- ja toimistotiloja. Pajakadun
ja Siltakadun varressa on paikallisesti arvokasta
rakennuskantaa ja Armonkallion aluettakin voidaan
pitdd alueena arvokkaana, vaikka sen rakennuskan-
ta ei muodostakaan arkkitehtuuriltaan yhtenaista
kokonaisuutta. Armonkalliolla sijaitsee 1900-luvun
puolivalissd rakennetun rakennuskannan lisaksi
muutama 1900-luvun alussa rakennettu puutalo.

Santalahdessa radan ja Rantavaylan valiin jaava
alue jaa RKY 2000:ssa Pispalanrinteen rajauksen
ulkopuolelle. Alueella on kuitenkin useita paikallises-
ti merkittavia kulttuurihistoriallisia kohteita. Naista
osa on merkitty Santalahden osayleiskaavaehdotuk-
sessa (2006) suojeltaviksi tai esitetty tulevassa ase-
makaavatydssa sailytettaviksi. Sailytettavia kohteita
ovat vuonna 1926 rakennettu OTK:n tulitikkutehdas,
silta ja ruutivarasto, Yrjdlantalo ja sen viereinen
vanha asuinrakennus, Enqvistin ja Breitensteinin

las Oy.

Kuva 11.4. Rantavéylan sijainti Tampereen kaupunkirakenteessa. Kuva: Lentokuva Val-
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huvilat, pahvitehtaan voimalaitos, luujauhotehtaan
piippu, rantakylan asuinmokit seka tukkilaisten vuok-
ratalo, kattohuopatehdas, Enqvistin paperitehdas,
pahvitehdas, Rantakylan mokit ja Paasikosken talo.
Lisaksi alueella on Santalahden seisakkeen kivirivin-
tereita, tukkiteiden tunneleiden rakenteita seka Ro-
senlewin hiekkaranta. Naiden liséksi Paasikiventien
pohjoispuolella sijaitsee Haarlan paperitehdas, joka
toimi tuotantolaitoksena vuosina 1920—-1989. Bertel
Strommerin suunnittelemaa punatiilista rakennusta
laajennettiin vuonna 1932. Rakennukseen kuuluu
muuta massaa korkeammalle kohoavat torni ja piip-

pu.

Ranta-Tampellan asemakaavan pohjaksi tehdyssa
rakennusinventoinnissa Tammerkosken suulla ole-
va punatiilinen vuonna 1953 rakennettu hydraulinen
laboratorio on arvioitu sailyttdmisen arvoiseksi. Sen
vieressa oleva 1936 rakennettu takomo/malliveis-
tamo ei itsessaan ole arvokas, mutta muodostaa
yhdessa laboratorion kanssa kokonaisuuden ja on
siten sekin sailyttdmisen arvoinen. Molemmat raken-
nukset ovat O. Helmisen suunnittelemia.

Nasin sillan vieressa on vanha Pursiseuran raken-
nus, joka jaa maisemassa rautatie- ja valtatiesillan
valissa katveeseen. Ennen Nasinsillan rakentamista
se on kuitenkin toiminut eraanlaisena porttina Tam-
merkosken pohjoisella suulla. Rautatiesilta on ra-
kennettu vuonna 1892 ja taydennetty parilla 1937.

Muinaisjaannokset

Rantavaylan hankealueen laheisyydesta on tiedos-
sa vahan muinaisjaannoksia. Museoviraston mui-
naisjaannosrekisterin mukaan Rantavaylan lahimpia
ovat Lapin historiallinen louhos, uuden ajan teolli-
suuskohde Tampellan masuuni seka uuteen aikaan
sijoittuva Pispalan pulteriaita, jotka kaikki kuuluvat
rauhoitusluokkaan 2 eli rauhoitusasteen tarkempi
maarittely edellyttaa lisatutkimuksia. Naista yksikaan
ei kuitenkaan sijaitse Rantavaylan valittomassa 13-
heisyydessa. Myllysaaren ja Lapinniemen hautapai-
kat ovat tuhoutuneet jo 1800-luvulla ja ne kuuluvat
rauhoitusluokkaan Il eli ne ovat rauhoitusvapaita.

11.3 Vaikutukset maisemaan ja
kaupunkikuvaan

Vaihtoehto 0, nykyinen vayla ja vaihtoehto 0+,
nykyinen vadyla parannettuna tasoliittymin

Naistenlahdessa sijaitseva rata-alue ja sitd ympa-
réiva joutomaa rakennetaan laadukkaaksi katuym-
paristoksi, jolloin Tammelan ja Armonkallion asuk-
kaiden I&ahimaisema ja koko alueen kaupunkikuva
kohentuu.

Levea liikennetila sailyy eika siten kohenna rannan
liikenteen hallitsemaa Idhimaisemaa nykyisesta.
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Ranta-Tampellan nykyisin joutomaana olevan alu-
een maankayttdmahdollisuuden rajoittuvat edelleen
vaylan takia ja siten kaupunkikuvaa ei saada kohen-
nettua erityisen hyvaksi.

Molemmissa vaihtoehdoissa nykytilanne sailyy 1a-
hes ennallaan. Vaihtoehdossa 0+ on enemman uu-
sia liikennekaistoja ja uusia kevyen liikenteen ali- ja
ylikulkukaytavia kuin vaihtoehdossa 0.

Vaihtoehto 1, Onkiniemen lyhyt tunneli ja
eritasoliittymat

Naistenlahdessa sijaitseva rata-alue ja sitd ympa-
réiva joutomaa rakennetaan laadukkaaksi katuym-
paristoksi, jolloin Tammelan ja Armonkallion asuk-
kaiden Iahimaisema ja koko alueen kaupunkikuva
kohentuu.

Leved liikennetila sailyy eika siten kohenna rannan
liikenteen hallitsemaa lahimaisemaa nykyisesta.
Ranta-Tampellan nykyisin joutomaana olevan alu-
een maankayttdmahdollisuudet rajoittuvat ja siten
kaupunkikuvaa ei saada kohennettua mahdollisim-
man hyvaksi.

Kaksitasoratkaisu Mustassalahdessa voimistaa jo
ennestaan ratapenkereen muodostamaa voimakas-
ta rajapintaa rannan ja keskustan valissa.

Liikennetila levenee Sarkanniemesta lanteen, jolloin
l[&himaisema muuttuu yhda enemman liikenteen hal-
litsemaksi.

Santalahdessa rampit ja sillat vievat tilaa puistoalu-
eesta ja siten muuttavat Pispalanrinteen ja Onkinie-
men asukkaiden lahimaisemaa oleellisesti nykyista
rakennetummaksi. Onkiniemen betonitunneli, tun-
nelin suuaukko ja meluesteet ovat uusia rakenteita
kaupunkimaisemassa. Ne sulkevat nakymia erityi-
sesti Nasijarven suuntaan.

Uusi silta Santalahdessa puustolla maisemoimatto-
mana nakyy selvasti kaukomaisemassa pohjoisen
suunnasta tarkasteltuna. Eritasoliittyman laajuus ja
muoto soveltuvat huonosti kaupunkikuvaan.

Vaihtoehto 2, tiesuunnitelman mukainen pitka
tunneli

Naistenlahdessa sijaitseva rata-alue ja sitd ympa-
roiva joutomaa rakennetaan laadukkaaksi katuym-
paristoksi, jolloin Tammelan ja Armonkallion asuk-

kaiden Iahimaisema ja koko alueen kaupunkikuva
kohentuu.

Levea liikennetila kapenee ja siten rannan nykyisin
liikenteen hallitsema lahimaisema kohenee. Ran-
ta-Tampellan nykyisin joutomaana olevan alueen
maankayttdmahdollisuudet lisdantyvat ja siten kau-
punkikuvaa voidaan alueella parantaa. Myds kevyen
likenteen vaylat ja poikittaiset viheryhteydet parane-
vat. Rannan suuntaisia viher- ja virkistysreitteja on
mahdollista kehittda nykyista miellyttavimpina muun
muassa parantuneen meluntorjunnan takia.

Santalahdessa rampit ja sillat vievat tilaa puistoalu-
eesta ja siten muuttavat Pispalanrinteen ja Onkinie-
men asukkaiden lahimaisemaa oleellisesti nykyista
rakennetummaksi. Onkiniemen ja Naistenlahden
tunnelin suuaukot, meluesteet ja tukimuurit ovat
uusia rakenteita kaupunkimaisemassa. Ne sulkevat
nakymia erityisesti Nasijarven suuntaan.

Uusi silta Santalahdessa nékyy puustolla maise-
moimattomana selvasti kaukomaisemassa pohjoi-
sen suunnasta tarkasteltuna.

Tunnelin poistoilmapiiput nousevat kerroksen verran
[&himpien talojen raystaskorkeuden ylapuolelle ja
erottuvat uusina maamerkkeina kaukomaisemassa.

11.4 Vaikutukset kulttuuriymparistoon
ja kulttuuriperintoon

Vaihtoehdot 1 ja 2 muuttavat Pispalanrinteen ja
Santalahden arvokkaista kulttuuriymparistoista
avautuvaa maisemaa eritasoliittyman kohdalla ny-
kyista rakennetummaksi ja liikenteen hallitsemaksi.
Varsinaisia kulttuuriymparistékohteita ei jouduta pur-
kamaan. Haarlan tehdas jaa vaihtoehdoissa 1 ja 2
puristuksiin liikkennealueiden valiin. Vaihtoehdoissa
0 ja 0+ tilanne sailyy nykyisellaan.

Maanpaallisten rakentamistoimenpiteiden alueella
ei sijaitse yhtdan muinaismuistoa.

Rakentamisen aikaisesta louhinnasta aiheutuvan
tarinan vaikutukset suojelluille rakennuksille ja mui-
naismuistoille on kasitelty kohdassa 9.

Vaihtoehto 2 mahdollistaa koskenniskalla Nasinsil-
tojen muuttamisen liikenteen vahentyessa merkit-
tavasti.
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Kuva 11.8. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéén, vaihtoehto 1.
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12 LUONNONOLOT

12.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Suunnittelualueen kasvillisuus, eldimisto seka luon-
non monimuotoisuuden ja kaupunkiekologian kan-
nalta tarkeat alueet ja kohteet on selvitetty paaasi-
assa olemassa oleviin inventointeihin perustuen.

Aluetta koskien on aiemmin laadittu muun muassa
kattava kasvillisuusselvitys. Lisdksi Tampereella
laaditut liito-oravakartoitus, linnustokartoitus seka
lepakkokartoitus kattavat suunnittelualueen, joten
luonnonoloja koskevaa tietoa on ollut riittavasti kay-
tettavissa.

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteys-
viranomainen edellytti, ettd maastokaynnein tulee
todeta lepakoille mahdollisesti soveltuvat alueet.
Lepakoille mahdollisesti soveltuvia alueita selvitet-
tiin maastokaynnilld tammikuussa 2010. Maastos-
sa selvitettiin vaihtoehtojen muuttuvan maankayton

alueiden merkitys lepakoille ruokailu- tai paivapiilo-
alueina.

Maastokaynnissa keskityttiin tutkimaan alueiden
soveltumista lepakoiden pesimis-, paivapiilo- tai
erityisiksi ruokailuymparistoiksi. Maastoselvityksen
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Kuva 12.1. Keskeiset luontokohteet ja vesistét.
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ja vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin on laatinut
kokenut biologi.

12.2 Nykytilanne

Hankkeen lahivaikutusalueella ei ole luonnonsuo-
jelualueita tai suojeluohjelmien kohteita. Suun-
nittelualue sijoittuu 1dhes kokonaisuudessaan ra-
kennettuun ymparistéon, jossa ei esiinny taysin
luonnontilaista ymparistéa. Kasvillisuutta esiintyy
liikennevaylien varsien muuttuneissa ymparistdissa
seka laheisissa puistoissa.

Lahivaikutusalueella ei ole linnustollisesti arvokkaita
kohteita tai liito-oravan elinymparistoja. Suunnittelu-
alueella tai se laheisyydessa esiintyy kuitenkin muun
muassa huomionarvoisia kasvilajeja seka luontodi-
rektiivin liitteen 1V lajeista lepakoita.

Luontodirektiivin liitteen Il ja IV lajit

Rantavaylan suunnittelualueen laheisyydessa esiin-
tyy luontodirektiivin liitteen Il ja IV lajeista ainoastaan
lepakoita.

Kaikki Suomessa esiintyvat lepakot ovat suojeltuja
EU:n luontodirektiivin liitteiden 1l ja IV mukaisesti.
Tampereella tehtyjen lepakkoselvitysten mukaan
kantakaupungin lepakoista noin 60 % on pohjan-
lepakkoja, 20 % vesi- ja viiksisiippoja ja loput 20 %
muita lajeja. Rantavaylan laheisyydessa sijaitsevia
lepakoiden esiintymisalueita on Naistenlahdessa
ja Rauhaniemessa seka Finlaysonin Tallipihalla.
Naista Tallipiha on luokiteltu Il luokan lepakkoalu-
eeksi, kun taas Naistenlahdesta on tehty 1ahinna
yksittaisia havaintoja. Todennakdisesti naistenlah-
denkin alueella on merkitysta lepakoiden ravinnon-
hankinnalle. Suunnittelualueen tuntumasta on tehty
havaintoja maamme yleisimmasta lepakkolajista,
pohjanlepakosta. Vesisiipasta on vanhempia ha-
vaintotietoja Naistenlahden alueelta. Talvella 2010
tehdyn maastokaynnin perusteella hankealueella ei
ole edella esitettyjen lisdksi kohteita, jotka voisivat
olla erityisen merkittavia lepakoille. Suunniteltujen
vaylaratkaisujen alueet ovat padasiassa avointa
ymparistod, jossa on yksittaisia istutettuja puita tai
puuryhmia. Erityisia lepakkojen suosimia laajempia
puustoisia ymparistdja ei ole.

Huomionarvoiset kasvilajit

Rantavaylan asemakaavoituksen pohjatydéna on
tehty Kekkosentien tunnelin asemakaava-alueen

kasvistoselvitys (04/2009). Selvityksen mukaan tut-
kimusalue ei ole kasvilajistoltaan erityisen merkitta-
va. Alue on ollut jo kauan ihmisen vaikutuspiirissa,
eika luonnontilaista luontoa enaa 1oydy. Alueella on
kuitenkin runsaasti kasvillisuutta, joka koostuu osit-
tain alkuperaisista ja osittain ihmisen vaikutuksesta
alueelle siirtyneista kasvilajeista. Huomionarvoisim-
pia Naistenlahdessa, Santalahdessa ja Nasinkalliol-
la havaittuja kasvilajeja ovat litulaukka, kylakelluk-
ka, ratakrassi, keltadngelma ja vuorijalava. Edella
mainituista vuorijalavalla ja kylakellukalla on jonkin
verran luonnonsuojelullista arvoa. Muut mainitut la-
jit ovat tyypillisia rata- ja joutomaa-alueilla esiinty-
via lajeja, joita tavataan myds muualla Tampereen
alueella. Santalahden alueelta on Idydetty lisaksi
mm. volganpernaruohon ja ketokdenmintun ainoat
Tampereella todetut kasvupaikat. Lisaksi on havaittu
ketokaunokin toinen Tampereella oleva esiintyma.

Vuorijalava on luontaisilla kasvupaikoillaan rauhoi-
tettu ja luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi. Tampere ei
kuulu vuorijalavan luontaiseen kasvuymparistdoon,
mutta laji on I6ytanyt otollisen kasvuympariston
Naistenlahden ja Santalahden ratapenkoilta. Esiin-
tymaa ei voi pitda sen luonnonsuojelullisen statuk-
sen osoittamassa arvossa. Vuorijalavaa esiintyy
myds istutettuna Nasinkalliolta.

Kylakellukka on maaritelty alueellisesti uhanalai-
seksi lajiksi, mutta vain Tampereen pohjoisella osa-
alueella. Laji saattaa olla luontaista alkuperaa, mut-
ta siirtynyt ihmisen mukana tahattomasti nykyiselle
paikalleen.

Lentavanniemen ja Lapinniemen alueella esiintyy
lietetatar, jonka havittaminen on kielletty LSL 49§
nojalla.

12.3 Vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 vaylatila ei juurikaan muutu ny-
kytilanteeseen nahden. Hanke sijoittuu kokonaisuu-
dessaan rakennettuun ymparistédn. Ratapihanka-
dun jarjestelyt vaativat jonkin verran uutta vaylatilaa
nykyiselta rautatiealueelta. Valaistusolosuhteissa ei
tapahdu sellaista merkittavaa muutosta, jolla voisi
olla haitallisia vaikutuksia lepakoihin. Vaihtoehdon
vaikutukset kohdistuvat |ahinna Ratapihankadun
alueelle, jossa esiintyy rata-alueille tyypillista lajistoa
seka vuorijalavaa yksittain. Ainakin osa jalavista ha-
viaa ja osa ruohovartisten kasvupaikoista haviaa tai
muuttuu sopimattomiksi. Kaikkien kyseessa olevien
lajien esiintymia on useita Tampereen alueella eika

hanke siten heikenna luonnon monimuotoisuutta tai
kyseisten kasvien populaatioiden tilaa.

Vaihtoehdossa ei ole sellaisia ratkaisuja, jotka vai-
kuttaisivat Tallipihan—Nasinpuiston yhtenaiseen
puistoalueeseen tai muutoin lepakkojen ravinnon-
hankintaan vesialueilla.

Vaihtoehdon vaikutukset luonnonoloihin ovat koko-
naisuudessaan hyvin vahaiset.

Vaihtoehdossa 0+ vaikutukset luonnonoloihin ovat
samat kuin vaihtoehdossa 0, koska kaistajarjestelyt
rajoittuvat paaasiassa nykyiseen vaylatilaan eika
vaylan valittomassa tuntumassa ole huomionarvois-
ten lajien esiintymia tai muita luonnonympariston ar-
vokohteita.

Vaihtoehdossa 1 vaikutuksia kohdistuu Santalah-
den alueelle seka Ratapihankadun alueelle muuttu-
vien tiejarjestelyjen seurauksena. Muutoin tiejarjes-
telyt eivat muutu siten, ettd muutokset kohdistuisivat
luonnonymparistoon.

Santalahden eritasoliittyman alle jaa puoliavointa
kulttuurivaikutteista ymparistéa (nykyisin virkistys-
alueena), jossa esiintyy kulttuurikasvillisuutta. Osa
kulttuurilajistosta haviaa tiejarjestelyjen seurauk-
sena. Ratapihankadun alueella kulttuurilajisto niin
ikdan taantuu jonkin verran, kun nykyisin joutomaa-
na olevaa ymparistda otetaan tiekayttéon. Vaihtoeh-
dossa ei ole sellaisia ratkaisuja, jotka vaikuttaisivat
Tallipihan—Nasinpuiston yhtenaiseen puistoaluee-
seen tai muutoin lepakkojen ravinnonhankintaan
vesialueilla.

Vaihtoehdon 1 luonnonymparistéon kohdistuvat vai-
kutukset ovat suhteellisen vahaiset. Vaihtoehdossa
esitetyt ratkaisut vahentavat kulttuurilajiston esiin-
tymisalueita Santalahdessa seka Ratapihankadun
alueella.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset luonnonymparistéon
ovat yhtenevat vaihtoehdon 1 kanssa. Tunnelira-
kentamisen ei arvioida vaikuttavan luonnonymparis-
toon merkittavasti ja padosa tunnelialueesta sijoittuu
rakennettuun ymparistéon. Santalahden ja Ratapi-
hankadun alueella tiejarjestelyt ovat lahes vastaavat
vaihtoehdon 1 kanssa. Vaihtoehdossa ei ole sellai-
sia ratkaisuja, jotka vaikuttaisivat Tallipihan—Nasin-
puiston yhtendiseen puistoalueeseen tai muutoin
lepakkojen ravinnonhankintaan vesialueilla.

Vaihtoehdon 2 luonnonymparistéén kohdistuvat vai-
kutukset ovat suhteellisen vahaiset. Vaihtoehdossa
esitetyt ratkaisut vahentavat kulttuurilajiston esiin-
tymisalueita Santalahdessa seka Ratapihankadun
alueella.
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13 PINTAVEDET JA POHJAVEDET

13.1 Lahtdtiedot ja menetelmat
Pinta- ja pohjavedet

Pintavesiin voivat vaikuttaa muun muassa vesien
johtaminen rakennustytémaalta vesistoihin seka ve-
teen tai rantavyohykkeeseen lgjittaminen. Arviointi
on tehty yleispiirteisena ja sita tdydennetaan kun
suunnitteluratkaisut selviavat. Tunnelin rakentami-
sen ja kayton aikaisten kuivatusvesien johtaminen
vesistdoon, pohjaveden pysyva alentaminen ja ve-
sistoldjitykset edellyttavat vesilain mukaista lupaa,
ja tarkennetut ratkaisut esitetaan viimeistaan lupa-
hakemuksessa.

Kalliorakentaminen saattaa joissakin tapauksis-
sa vaikuttaa yhdyskuntien vedenkaytdlle tarkeisiin
pohjavesialueisiin ja pohjaveden pinnan tilapaisiin
tai pysyviin muutoksiin suunnittelualueen lahiympa-
ristdssa. Tyossa selvitettiin tunnelin rakentamisen ja
kayton aikaiset vaikutukset tunneliympariston pohja-
vesiolosuhteisiin ja virtauskuvaan siind maarin kuin
se tassa suunnitteluvaiheessa kaytdssa olevien tie-
tojen perusteella on mahdollista.

Tydssa on selvitetty suunnittelualueen ymparistos-
sa sijaitsevien rakennusten perustamistavat. Naiden
tietojen ja alueen maaperan laadun perusteella on
alustavasti maaritelty mahdolliset painumaherkat
alueet huomioiden pohjaveden arvioitu alenema.
Lisaksi on arvioitu tunnelin ymparistoon aiheuttama
pitkdaikainen pohjaveden pinnan alenema ja sen
laajuus. On myos tunnistettu mahdollisten haitallis-
ten vaikutusten estamistoimenpiteet.

Sedimentin raskasmetallipitoisuudet

Mahdollista vesistoihin 13jittdmista varten selvitettiin
Iahtdtietoja Nasijarven vedenlaatuun ja pohjasedi-
mentteihin vaikuttavista tekijoista.

Lielahden ja Naistenlahden sedimenttien raskasme-
tallipitoisuuksia selvitettiin useista eri lahteista saa-
tavilla tiedoilla. Lahteita olivat: Tampereen seudun
yhteistarkkailu vuonna 2008 (Perala 2009), Poh-
jaelaimistd ja sedimentin metallipitoisuudet 2007
(Valkama 2008), Sedimenttien kromipitoisuudet
Lielahdessa (Paananen 2005) seka Ymparistomyr-
kyistéd Kokemaenjoen vesiston likaantuneilla alueilla
(Krogerus 1988). Lisaksi hyddynnettiin Lielahdessa
sijaitsevan Vaitinaron risteyksen vesistotaytén suun-

nittelua ja vesilain mukaisen hakemussuunnitelman
laatimista varten vuonna 2009 tehtyja tutkimuksia
sekd Tampereen kaupungin organisoimaa diplomi-
tyotad, jossa on tutkittu muun muassa Lielahden ja
Naistenlahden alueen sedimenttien orgaanisten ti-
nayhdisteiden esiintymista (Rantala 2010, tekeilla).

13.2 Nykytilanne
Pintavedet

Alueen suurimmat pintavedet ovat Nasijarvi ja Tam-
merkoski. Nasijarven pinta-ala on 257 km? ja keski-
syvyys 14 metria. Nasijarvi kuuluu Nasijarven—Ruo-
veden vesistdalueeseen (nro 35.3.).

Nasijarven vedet laskevat Tammerkosken kautta Py-
hajarveen. Vesistdalue on saannostelty ja pudotus
jarvien valilla on 18 metria. Tammerkoskessa on kol-
me voimalapatoa, joista l8hinnd Rantavaylaa sijait-
see Finlaysonin ja Tampellan valinen pato. Lisaksi
virtaamien saanndstelya suoritetaan Nokianvirras-
sa Melon voimalaitoksella ja Vammalassa Tyrvaan
voimalaitoksella. Tammerkosken keskivirtaama on
71 m®/s, mutta alivirtaamat ovat pienimmillaan vain
2 m®/s luokkaa. Poikkeustilanteissa Tammerkoski on
kokonaan kiinni, jolloin veden vaihtuminen Pyhajar-
ven itdpaassa on heikkoa. Nasijarvi laskee vetensa
Tammerkosken ja Pyhgjarven kautta Kokemaenjo-
keen.

Nasijarven Nasinselan vesi vaihtuu keskimaarin hie-
man alle vuodessa. Veden laadun muutokset ovat
siten hitaampia kuin alapuolisella reitilla. Veden kes-
kiviipyma on Tammerkosken ja Kokemaenjoen valil-
I& noin kolme kuukautta. Veden laatu vaihtelee siten
lyhyellakin aikavalilla ja muutokset kuormituksessa
ja virtaamissa heijastuvat nopeasti koko alueen ve-
den laatuun.

Nasijarven eteldosan veden laatua seurataan Tam-
pereen seudun yhteistarkkailussa. Viimeisimmat
veden laadun seurantatulokset ovat saatavissa
vuodelta 2008 (Perala 2009). Yhteistarkkailua on
suoritettu vuodesta 1975 lahtien.

Alueen vesia kuormittavat eniten metsateollisuuden
jajatevedenpuhdistamoiden jatevedet. Vuonna 1985
lopetettiin selluloosan valmistaminen Lielahden ja
Nokian tehtailla, mink@ johdosta kuormitus vaheni
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oleellisesti ja veden laatu alkoi parantua. Vuonna
1996 vaheni fosforikuormitus kolmannekseen ai-
emmasta, mikd normalisoi nopeasti Nasijarven ete-
laosan happitilanteen. Merkittdva muutos tapahtui
myo6s vuonna 2008, kun M-real Oyj:n Lielahden teh-
taan toiminta loppui 13.3.2008 ja Ligno Tech Finland
Oy:n Lielahden tehtaan toiminta loppui kesakuussa
2008. Hajakuormituksen merkitys Nasijarven etela-
0saan on vahaista.

Nasijarvi kuuluu veden fosfori- ja klorofyllipitoisuuk-
sien mukaan tehdyn luokituksen mukaan karuun tuo-
tantotyyppiin. Rehevyystaso on laskenut jatkuvasti
vuodesta 1995 lahtien, kuten fosforikuormituskin.
Lielahden tehtaiden kuormitus nakyi kuitenkin viela
vuonna 2008 lopputalvella Lielahden ja Aitolahden
edustan alusvedessa selvana veden likaantumise-
na, vaikka happitilanne pysyi hyvana. Maaliskuussa
vali- ja alusvedessa nousivat sdhkonjohtavuus seka
typpi- ja fosforipitoisuudet. Myds ligniinipitoisuuden

nousu alusvedessa osoitti kuormitusta. Nasijarven
etelaosien fosforipitoisuudet ovat kuitenkin pysyneet
karulle vedelle ominaisina. Vuonna 2008 Lielahden
pintaveden fosforipitoisuus oli maaliskuussa 7 g/l
ja elokuussa 9 ug/l, eikd karun veden raja 12 g/l
ylittynyt muillakaan havaintokerroilla.

Nasijarven veden laatuluokitus on hyva. Nasinselan
keskiosissa ja Koljonselalla vesi tayttaa jopa erin-
omaisen laatuluokan kriteerit. Lielahden alueella
viela talviaikana 2008 esiintyneet alusveden laadun
hairidt laskivat laatuluokan tyydyttavaksi.

Nasijarven puolella tapahtunut kuormituksen vahen-
tyminen on vaikuttanut parantavasti myds Tammer-
kosken veden laatuun. Tammerkosken happitilanne
on nykyisin hyva ja veden laatu on varsinkin talvella
erittéain hyva. Fosforipitoisuuden vuosikeskiarvo on
ollut viime vuosina alle 10 pg/l, mika kertoo veden
karuudesta. Merkittavaa samentumista ja hapen ku-
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Kuva 13.1. Sedimenttindytteenottopisteet ja -alueet.



lumista ei esiintynyt vuonna 2008. Tammerkosken
veden laatu on hyva, parhaimmillaan jopa erinomai-
nen (Perala 2009).

Sedimentti

Lielahden sedimentin raskasmetallipitoisuuksia on
seurattu Tampereen seudun yhteistarkkailuohjel-
man mukaisesti (Kokemaenjoen vesiston vesien-
suojeluyhdistys ry) vuodesta 1986 lahtien. Yhteis-
tarkkailussa on yhdeksan havaintopaikkaa, joista
yksi sijaitsee Lielahdessa (kuvassa 13.1. piste A).
Sedimenttinaytteitd otetaan 3 vuoden valein, ja vii-
meksi naytteet on otettu lokakuussa 2007 (Valkama
2008).

Lielahti sijaitsee Nasiselan etelaosassa. M-Real Oyj
Lielahden tehtaan seka Ligno Tech Finland Oy:n ja-
tevedet on johdettu Lielahteen, mika on aiheuttanut
kuormitusta ja haitta-aineiden paasya vesistdoon ja
kertymista sedimenttiin (tehtaiden toiminta loppui
vuonna 2008). Vuoden 2007 naytteenoton perus-
teella Lielahden sedimentin kromi- (130 mg/kg ka),
sinkki- (150 mg/kg ka) ja kuparipitoisuudet (56 mg/
kg ka) ylittivat ns. luonnontilaisen sedimentin arvot.
Sedimentin Hg- ja Cd -pitoisuudet eivat olleet kohol-
la. Pitoisuudet ovat selkeasti laskeneet 1980-luvun
lopulta lahtien.

Myo6s Pirkanmaan ymparistdkeskuksen tekemien
sedimenttiselvitysten (Paananen 2005) perusteel-
la metsateollisuuden jatevedet ovat kuormittaneet
Lielahtea. Naytteita otettiin vuonna 2005 kolmesta
pisteesta (kuvan 13.1. pisteet A, B ja C), joista piste
A oli sama syvannepiste kuin Tampereen seudun
yhteistarkkailuohjelman sedimenttindytteenottopis-
te. Sedimentti oli kerrostunutta havaintopisteissa si-
ten, etta pinnalla oli ruskeaa liejua ja sen alla musta
mataliejukerros.

Havaintopisteen B normalisoidut kokonaiskromi-
pitoisuudet vaihtelivat valilla 200-1 600 mg/kg ka
(syvyys 0-20 cm). Kyseinen sedimentti on kertynyt
15—-20 vuoden aikana. Keskimaarainen kromikuor-
mitus vuosien 1990-2004 aikana kohteeseen on
ollut 1 060 kg. Myos aikaisempien sedimenttitutki-
musten mukaan pohjasedimentin kohonneita kro-
mipitoisuuksia on havaittu laajemmallakin alueella
Nasijarven eteldosissa (Krogerus 1988).

Lielahdessa sijaitsevan Vaitinaron risteyksen vesis-
totayton suunnittelun ja vesilain mukaisen hakemus-
suunnitelman laatimista varten tehtiin vuonna 2009
sedimenttitutkimuksia Lielahdessa. Tuolloin Lielah-

den rantavydhykkeelta otettiin sedimenttinaytteita
7 pisteesta. Naytteenottoalue on merkitty kuvaan
13.1. alueena D. Naytteista analysoitiin raskasme-
tallipitoisuudet, PCB-, PAH- ja dljypitoisuudet seka
torjunta-aineet ja orgaaniset tinayhdisteet. Ruop-
pausmassojen lajittdmiselle laadittuihin laatukritee-
reihin (Ymparistoministerié 2004) verraten kriteerin
taso 1 ylittyi kadmiumin, kromin, kuparin, elohope-
an, nikkelin ja sinkin osalta seitsemassa naytteessa.
Myds PAH-yhdisteita ja oljyhiilivetyja todettiin nel-
jassa naytteessa tason 1 ylittavind pitoisuuksina.
Laatukriteeritaso 2 ylittyi PAH-yhdisteiden ja oljyhii-
livetyjen osalta kolmessa naytteessa.

Marjo Rantala on tekemassa diplomity6ta, jossa
kasitelldadn mm. Lielahden ja Naistenlahden alueen
sedimenttien orgaanisten tinayhdisteiden esiinty-
mista. Tyota rahoittavat Tampereen kaupunki, Pir-
kanmaan ELY-keskus, Nokian kaupunki ja Ylojarven
kunta. Diplomityd on viela kesken. Tydssa on otettu
sedimenttindytteet muun muassa Lielahdesta kuvan
13.1. pisteesta A (sama piste kuin yhteistarkkailussa
ja Paanasen kromitutkimuksessa) ja Naistenlahdes-
ta kuvan 13.1. pisteesta E. Muut tutkimuksen nayt-
teenottopisteet eivat sijaitse lahella tata YVA-hanket-
ta. Molemmissa pisteissa (A ja E) esiintyi orgaanisia
tinayhdisteitd. Pisteen A sedimentin TBT-pitoisuus
vaihteli valilla 4-8 pg/kg ja pisteen E TBT-pitoisuus
3-30 ug/kg, joten laatukriteeritaso 1 (3 ug/kg) ylittyi
selkeasti molemmissa pisteissa. Taso 2 (200 ug/kg)
ei sen sijaan ylittynyt (Rantala 2010).

Pohjavedet

Varsinaisella suunnittelualueella ei ole pohjavesialu-
eita. Lahin pohjavesialue on Epilanharjun-Villilan
I-luokan pohjavesialue, jonka itareuna ulottuu noin
kilometrin pddhan suunnittelualueen lansiosasta
(kuva 12.1.). Suunnittelualueelta ei tapahdu pohja-
veden virtausta pohjavesialueen suuntaan.

Tunnelin tiesuunnitelmaa laadittaessa ei ole tullut
tietoon, etta suunnittelualueella olisi yksityisia ve-
denottokaivoja. Tiesuunnitelman laatimisen yhtey-
dessa asennettiin tunnelinjan varrelle 19 kappaletta
uusia pohjaveden havaintoputkia kevaalla 2009 tay-
dentadmaan aikaisempaa tunnelin suuaukoilla olevaa
havaintoverkostoa. Nelja putkea asennettiin kallioon
tunnelitasoon asti. Kallioputkista tehtiin vesimenek-
kimittaukset kallion vedenjohtavuuden selvittamista
varten. Kallion vedenjohtavuudet vaihtelevat suu-
resti ndissa pisteissa. Pohjaveden pinnat vaihtelevat
suunnittelualueella valilld noin +89-+112 m. Poh-
javeden pinnan korkeudet myoétailevat maanpinnan

tasoa. Tammerkoski sdatelee osittain sen lahialueen
pohjaveden pintoja. Koska suunnittelualueen maa-
pera on paaasiassa moreenia ja hienorakeisia se-
dimentteja, pohjaveden muodostuminen ja liikkumi-
nen on vahaistad. Suunnittelualueen lantisimmassa
paassa Pispalanharjun kupeessa vedenjohtavuus
on kuitenkin hyva. Pddosa alueen pohjavedesta pur-
kautuu todennakdisesti Nasijarven suuntaan.

Pohjaveden arseenipitoisuutta on tarkasteltu maa-
ja kallioperakuvauksen yhteydessa.

13.3 Vaikutukset pintavesiin
Pintavedet

Louhinta- ja rajaytystdista seka lgjitysalueilta tuleva
vesistokuormitus on yleensa I&hinna kiintoainesta
(kivipdlya) ja réjaytysaineista peraisin olevaa typpea.

Rakentamisen aikaiset kuivatusvedet johdetaan
todennadkdisesti kunnalliseen viemariverkostoon.
Tunnelista poisjohdettavat vedet johdetaan selkey-
tyksen, dljynerotuksen ja tarvittaessa pH-sdadon
kautta. Mikali paadytaan johtamaan vedet vesistoon,
tulee sille hakea vesilain mukainen lupa.

Tunnelin kaytdn aikana ajoratojen kuivatusvedet
johdetaan viemariverkostoon o6ljynerotuksen ja sel-
keytyksen kautta. Lisaksi tunnelin sisélle rakenne-
taan varoaltaat, jonne vedet johdetaan poikkeusta-
pauksissa.

Vaihtoehdossa 1 ja 2 tunnelin louhinnasta syntyvaa
kiviainesta on tarkoitus kayttaa rakennuskohteisiin
Tampereen seudulla.

Mikali vaihtoehdon 2 koko kiviainesmaara lajitetaan
Nasijarven ranta-alueelle, tulisi lgjitettavaksi noin
500 000 m3. Taman kiviainesmaaran louhintaan
tarvitaan rajahdysainetta noin 1 kg/m?® eli 500 ton-
nia. Rajaytyksessa rajahdysaineesta jaa yleensa
rajahtamatta 0,5 % eli 2 500 kg. Tama maara jaa
kuormittamaan typpikuormana Nasijarvea, kun lou-
he on l3jitetty.

Maara on verrannollinen pienten jatevedenpuhdis-
tamoiden paastdihin. Tampereen alueen kaksi jate-
vedenpuhdistamoa (Polso ja Kdmmenniemi) laskee
puhdistetut jatevetensa Nasijarveen. Naiden puhdis-
tamoiden yhteiskuormitus oli noin 3 390 kg vuonna
2008. Nasijarvi laskee Tampereella Pyhajarveen,
jonne Viinikanlahden jatevedenpuhdistamo laskee

jatevetensa. Viinikanlahden puhdistamon kuormitus
oli 739 990 kg vuonna 2008. Rajahtamattomasta
rajahdysaineesta vapautuva typpikuormitus vastaa
siis yhden pienen puhdistamon vuosikuormitusta.
Kuormitus (2 500 kg) jakautuu useammalle vuodel-
le, silla louhintaa ja kiviaineksen I3jitysta on arvioitu
tehtavan kahden vuoden ajan. Kuormitus tapahtuu
pikkuhiljaa typpiyhdisteiden liuetessa veteen. Ra-
jahdysaineen typpi on epaorgaanisessa muodossa,
jota levat voivat suoraan hyodyntaa.

Lajityksen aiheuttama rehevoittava vaikutus typpi-
kuormituksen kautta jaanee hyvin vahaiseksi, silla
perustuotannon rajoittavana ravinteena on mita il-
meisimmin fosfori. Lievaa rehevoitymista saattaa
esiintyd lahinna Nasijarven alaosassa suppealla
alueella muutaman vuoden ajan |3jityksen alettua.
Rehevoityminen voi ilmeta levien ja vesikasvillisuu-
den maaran hienoisena lisdantymisena.

Vaihtoehdossa 1 ljitettavaksi tulisi 100 000 m? jol-
loin rajahtamatonta rajahdysainetta jaisi kuormitta-
maan Nasijarvea noin 500 kg.

Sedimentit

Sedimenttien pilaantuneisuudelle ei ole asetettu
omia laatukriteereja. Taman johdosta sediment-
tien haitta-aineiden pitoisuuksia verrataan yleensa
|ajityskelpoisuuden arvioinnin avuksi laadittuihin
ohjeellisiin laatukriteereihin, jotka on tarkoitettu me-
reen tapahtuvalle ruoppausmassojen lgjittamiselle
(Ymparistoministerié 2004). Laatukriteerit on jaettu
kahteen tasoon.

» Jos pitoisuus alittaa tason 1, voidaan sedimen-
tistd aiheutuvia haittoja pitda kemiallisen laadun
puolesta meriymparistdlle merkityksettomina.
Massat ovat mereen |3jityskelpoisia.

« Sedimentti on mahdollisesti pilaantunutta, jos
haitta-ainepitoisuus asettuu tasojen 1 ja 2 valiin.
Sedimentin I13jityskelpoisuus on talldin arvioitava
tapauskohtaisesti.

« Jos pitoisuus ylittda tason 2, on sedimentti pi-
laantunutta ja padasaantoisesti mereen lgjityskel-
votonta.

Laatukriteerit on maaritetty meriymparistoon, eika
niitd voida sellaisenaan soveltaa sisavesille. Sisave-
det ovat kuitenkin alttimpia muutoksille ja arvioiden
mukaan laatukriteerit sisavesissa ovat yhta tiukat tai
viela tiukemmat kuin meriymparistossa.
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Lielahdessa tehtyjen sedimenttitutkimusten perus-
teella voidaan todeta, ettd alueen sedimentti on
pilaantunutta tai mahdollisesti pilaantunutta monin
paikoin. Tahan mennessa tehtyjen tutkimusten pe-
rusteella voidaan arvioida sedimentin olevan pilaan-
tunutta laajalti Lielahden alueella. Tutkimusten pe-
rusteella pilaantuneeksi todetut kohteet on merkitty
kuvassa 13.1. kirjaimin A, B, C, D ja E. Sediment-
tien pilaantuneisuus ja haitta-aineiden mahdollinen
levidaminen on otettava huomioon suunniteltaessa
louheen Ijitysta vesistdoon. Vesilain mukaista lupaa
haettaessa tulevat pohdittavaksi myos mahdolliset
tarkentavat sedimenttitutkimukset, kun 13jitysalueen
sijainti tarkentuu.

13.4 Vaikutukset pohjavesiin

Kalliopohjavesi liikkuu kalliossa kallion rakoja ja ruh-
jeita pitkin. Maanalaisten tilojen rakentaminen alen-
taa kalliopohjaveden pinnan louhintatasolle ja ympa-
ristdssa keskimaarin 2—5 metria kallion rakenteesta
riippuen. Pohjaveden virtaus kaantyy tunnelin 1ahi-
alueella kohti tunnelia. Téma nakyy vuotovesimaa-
rassa. Tunneleita ei ole kuin joiltain erityisesti maa-
riteltavilta jaksoilta tarpeen tiivistaa vedenpitaviksi.
Tunnelin tiiviystavoitteet pyritdan saavuttamaan
kallioseinamien lujitus- ja tiivistystailla, esimerkiksi
injektoimalla kalliota. Tavoitteena on estaa pohjave-
denpinnan haitallinen aleneminen ja turvata tunnelin
kuivana pitdminen. Rakennustyon ja tunnelin kayton
vaikutuksia pohjaveteen seurataan ymparistéon si-
joitettujen seurantaputkien ja kalliotilaan vuotavan
vuotoveden maaran mittauksilla.

Tunnelin rakentaminen alentaa yleensa lahialu-
een kalliopohjaveden pintoja noin 100—150 metrin
etaisyydella tunnelin kummallakin puolella raken-
tamisaikaisista tiivistamistoimenpiteista huolimatta.
Alenemisen maara riippuu kallion vettajohtavien ra-
kojen ja ruhjeiden maarasta seka niiden sijainnista.
Kalliopohjaveden aleneminen ei yleensa aiheuta
haitallisia vaikutuksia.

Pohjaveden pinnan aleneminen jatkuu yleensa hi-
taasti vuosia rakentamisen jalkeen. Maaperassa
pohjaveden pinnat alenevat yleensa vain alueilla,
jossa vetta johtavat kerrokset ovat ohuet ja suoraan
hydraulisessa yhteydessa kallioperaan. Maaperas-
sa pohjaveden pinnat alenevat yleensa huomatta-
vasti vahemman kuin kalliossa.

Maaperan pohjaveden aleneminen saattaa aiheut-
taa haitallisia vaikutuksia rakennuksiin ja rakentei-

siin maaperan kokoonpuristuvuuden toisin sanoen
painumien kautta. Tunnelin lahiympariston raken-
nusten perustamistavat on selvitetty ja naiden tie-
tojen perusteella valitaan seuraavassa suunnittelu-
vaiheessa painumaseurantaan tulevat rakennukset.
Rakennetuille ja kaavoitettaville alueille maaritelldan
etukateen pohjaveden pinnan sallitut alentamisrajat.
Lisaksi uusille kaavoitettaville alueille maaritellaan
sallitut perustamistavat. Tarvittaessa pohjaveden
haitalliseen alenemiseen voidaan varautua etu-
kateen rakentamalla esimerkiksi imeytyskaivoja,
joiden avulla voidaan pohjaveden pinnat pitda so-
pivalla tasolla, ettei haitallisia painumisia paase ta-
pahtumaan.

Tunnelin tiiviystavoitteet pyritdan saavuttamaan
kallioseindmien lujitus- ja tiivistystailla, esimerkiksi
injektoimalla kalliota. Tavoitteena on estda pohjave-
denpinnan haitallinen aleneminen ja turvata tunnelin
kuivana pitaminen. Rakennustyon ja tunnelin kayton
vaikutuksia pohjaveteen seurataan ymparistoon si-
joitettujen seurantaputkien ja kalliotilaan vuotavan
vuotoveden maaran mittauksilla. Tunneleiden lopul-
liset tiiviystavoitteet maaritelldan tarkemmin seuraa-
vissa suunnitteluvaiheissa.

Suunnittelualueelle on laadittu pohjaveden seuran-
taohjelma. Rantavaylan tunnelivaihtoehtojen alu-
eella pohjaveden pintaa on seurattu saanndllisesti
vuodesta 2009 lahtien. Tulosten perusteella pyri-
taan selvittdmaan kalliopohjaveden ja maaperassa
olevan pohjaveden mahdollinen virtausyhteys seka
pohjaveden pinnan luonnollinen vaihtelu alueella.

Tunnelin rakentamisen ajaksi laaditaan erillinen ra-
kentamisen aikainen pohjaveden, pintaveden ja pai-
numien hallintaohjelma. Rakentamisen aikana poh-
javeden pintoja seurataan intensiivisesti ja tulokset
yhdessa vuotovesimaarien seurannan seka kallion
rakennetiedon kanssa ohjaavat tunnelin rakentami-
sen aikaisia tiivistamistoimenpiteita.
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14 LUONNONVARAT

14.1 Lahtdtiedot ja menetelmat

Luonnonvarojen osalta on arvioitu tarvittavia ja
syntyvia maa- ja kallio-ainesmaaria, havainnollis-
tettu kuljetusmaaria seka kasitelty kallioaineksen ja
maa-aineksen kysyntaa ja sijoitusmahdollisuuksia.
Lisaksi on arvioitu tunnelien louhinnasta syntyvan
kiviaineksen soveltuvuutta lajitykseen ranta-alueille
I&hinna louheesta liukenevan typpiyhdisteiden ja ar-
seenin nakokulmista.

14.2 Vaikutukset
Luonnonvarojen kaytto tierakenteisiin

Vaihtoehdossa 0 hanketta ei toteuteta. Vaihtoehto 0
ei edellytd rakennustoimenpiteita eikd maan lunas-
tamista tiealueeksi.

Vaihtoehto 0+ on massataloudeltaan alijgdmainen.
Tien rakentamiseen tarvittavia maa-aineksia on tuo-
tava hankealueen ulkopuolelta. Liittymajarjestelyi-
den ja kevyen eritasojarjestelyiden toteuttaminen
edellyttavat paikoitellen pienimuotoista tiealueen
laajentamista. Merkittavin rakentamistarve on rin-
nakkaiskatuyhteys Sahanterankadun ja Laiturika-
dun valille.

Vaihtoehdossa 1 Santalahden eritasoliittyman to-
teuttaminen edellyttaa tiealueen laajentamista ja
nykyisen tien purkamista, Mustassalahdessa tie-
aluetta on laajennettava Sarkanniemen ja Suomen
Trikoon suuntaan ja Ranta-Tampellassa eritasoliitty-
ma edellyttda nykyista tietd enemman maa-aluetta
tieliikenteelle. Vaihtoehdossa 1 puretaan nykyinen
Paasikiventie valilla Sepankatu—Laiturikatu ja raken-
netaan uudelleen Paasikiventie valilla Laiturinkatu—
Nasin sillat.

Vaihtoehdossa 2 Santalahden eritasoliittyman to-
teuttaminen edellyttaa tiealueen laajentamista ja
nykyisen tien purkamista. Vaihtoehto 2 edellyttaa
Naistenlahdessa laajimmin nykyisen rata-alueen
ottamista tieliikenteen kayttéon. Tunnelin maanalai-
nen asemakaava asettaa rajoituksia tunnelin paalla
olevien kiinteistdjen maanalaiselle rakentamiselle.

Vaihtoehdossa 2 vapautuu Ranta-Tampellassa tie-
rakenteilta maa-alaa muulle maankaytdlle. Vaihto-
ehdossa 2 jaa tarpeettomaksi toinen Tammerkos-

ken ylittdva Nasin silta sekd puretaan nykyinen tie
Ranta-Tampellasta ja Naistenlahden risteyssillat
seka rakennetaan uudelleen Rauhaniementien ris-
teyssilta ja Marjatan ylikulkusilta.

Kaikissa vaihtoehdoissa Ratapihankadun kytkenta
Kekkosentiehen tai pitkaan tunneliin johtavaan Ran-
tavaylaan edellyttda nykyisen Armonkallion kohdan
rautatiealueen ottamista tieliikenteen kayttéon.

Louheen sijoittaminen

Kallion louhinnasta vapautuvan louheen mahdollisia
sijoituspaikkoja ovat satamarakenteet, tie- ja katu-
rakenteet ja murskaus. Louheen kuljetusetaisyys on
tarkoituksenmukaisinta pitda mahdollisimman lyhye-
na ja mikali louhe sijoitetaan kohteisiin, jotka vaativat
erillisen luvan, sellainen hankitaan sopivassa vai-
heessa suhteessa suunnitteluun ja rakentamiseen.

Todennakdisid Rantavaylan rakentamisesta vapau-
tuvan louheen sijoittamispaikkoja ovat Santalahden
satama-alueen laajentaminen ja louhinnan aikana
vireilla olevat Tampereen kaupungin alueella olevat
muut rakentamiskohteet.

Vaihtoehdossa 1 louhetta syntyy 130 000 kiintokuu-
tiometrid (m3ktr), vaihtoehdossa 2 arviolta 600 000
m3ktr ja vaihtoehdossa 2b arviolta 60 000 m3ktr lisda
vaihtoehtoon 2 nadhden. Louhinta kestaa vaihtoeh-
dossa 2 runsaan vuoden ja vaihtoehdossa 1 arvi-
olta 67 kuukautta. Vaihtoehdossa 1 kokoisessa
kohteessa louhintateho ei todennakdisesti saavuta
samaa kuin vaihtoehdon 2 suuruisessa kohteessa.

Louhemaarat vastaavat yleiseen liikenneverkkoon
soveltuvina kuorma-autolasteina vaihtoehdossa 1
noin 17 000 kuorma-autollista, vaihtoehdossa 2 noin
75 000 kuorma-autollista ja vaihtoehdossa 2B lisda
vaihtoehtoon 2 noin 8 000 kuorma-autollista. Tunne-
livaihtoehdoissa lantiselta suuaukolta louhemaaras-
ta arviolta puolet on mahdollista kuljettaa yleista lii-
kennetta hairitseméatta Santalahden satama-alueen
tayttoihin. Talla oletuksella vaihtoehdon 2 louhekul-
jetukset vastaavat n. yhden vuorokauden liikenne-
maaraan Rantavaylan suunnitteluosuudella, eli noin
0,3 %:n lisdysta Rantavaylan vuoden liikennemaa-
rassa.

Louheen kaytettavyyteen vaikuttaa ensisijaisesti ki-
viaineksen laatu, rajaytystydsta louheeseen vapau-

tuva typpi ja kiviaineksen arseenipitoisuus. Typpi-
kuormaa, arseenikysymysta ja kokemuksia Hampin
Parkin louhinnasta on kasitelty luvuissa 13 ja 15.
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