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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUK SESTA,
FINGRID OYJ:N 400 kV:N VOIMAJOHTO ULVILA - KANGASALA

Fingrid Oyj on 15.4.2003 toimittanut Pirkanmaan ympdristokeskukselle ympdristdvaikutusten arviointime-
nettelysta (YVA) annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa koskevan arviointisel ostuksen, joka
koskee 400 kV:n voimajohtohanketta valilla Ulvila— Kangasala.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Ulvila— Kangasala vélinen 400 kV:n voimajohto.

Hankkeesta vastaava ja konsultti

Fingrid Oyj Suunnittelukeskus Oy
PL 530 Hallituskatu 13 —17 D
00101 HEL SINKI 90100 OULU

Y mpéristovaikutusten arviointimenettely

Y mpéristovaikutusten arviointimenettel ysta annetun lain tavoitteena on edistéd ympéristdvaikutusten
arviointiaja yhtendisté& huomioon ottamista suunnittel ussa ja paéttksenteossa seka samalla lisité kansalais-
ten tiedonsaantia ja osal listumismahdollisuuksia.

Y mpéristovai kutusten arviointimenettelysté annetun asetuksen 6 8:n hankeluettelon kohdan 8 ¢ perusteella
400 kV:n maanpadllistg yli 15 kilometrin pituista voimajohtoa koskevaan hankkeeseen tulee soveltaa ympéa-
ristdvaikutusten arviointimenettelya. Y hteysviranomaisenatoimii Pirkanmaan ympéristokeskus.

YV A-menettelyn tarkoituksena on, etté selvitetdén ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa ja sen ympéris-
tossd ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja padtoksenteon kannalta, ja joita eri tahot pitévét tarkeina.
Y mpéristovai kutusten arviointisel ostuksen tavoitteena on esittda tiedot hankkeesta kokonai suutena.

Y hteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympari stovaikutusten arviointimenettel ysta annetussa asetuk-
sessa esitettyjen arviointisel ostuksen sisdlldllisten vaatimusten toteutumista.
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Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siité antama lausunto tulee liittda ai kanaan lupahakemusasi akirjoi-
hin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatok set

V oimajohdon toteuttaminen edel lyttdé sdhkdmarkkinalain ( 386/1995) mukaista rakentamislupaa Energia-
markkinavirastolta seka lunastuslain ( 603/1977) mukaista lupaa kauppa- ja teollisuusministeri6lta.

Ve 1A:n mukainen, Nasijarveen sijoitettava kaapeliratkaisu vaatii vesilain (264/1961, 1105/1996, 88/2000)

joittelusta johtuen vesilain 2.luvun 1 8:n mukaista lupaa.

Ve lA:ssajaVe 1 B:ssdtoteuttaminen edellyttd&a luonnonsuojelulain (371/1999) 65 8:n mukaista arviota
sekd mahdollisesti luonnonsuojelulain (371/1999) 66 8:n mukaista menettelya L uodonsaaren, Nokian K aak-
kurijérvien sekéd Myllypuron Natura-alueiden osalta.

Hanke, sen tarkoitusja sijainti seka esitetyt vaihtoehdot.

400 kV voimajohtohanke sijoittuu osittain Satakuntaan, Ulvilan, Kullaan, Kokemaen ja Kiikoisten kuntien
aueille, osittain Pirkanmaalle, Aetsan, Vammalan, Mouhijérven, Nokian, Pirkkalan, Lempédlan, Kangas-
alan ja Tampereen aueille. Voimajohdon pituus valilla Ulvila - Kangasalaon yli 120 kilometria.

Vaihtoehto 1 (Ve 1): Tutkittava uusi 400 kV voimajohtoreitti Ve 1:ss4 sijoittuu nykyisten voimajohtoreitti-
en yhteyteen léhes koko matkalla. Osuus Ulvilan sdhkdasemalta Nokian Rautakorpeen (84 km) on yhteneva
kaikissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa. Talla osuudella uusi johto kulkee 22 km nykyisten johtojen rinnalla
Ulvilan sdhktasemalta Sédkgjarven etel dpuol elle. Johtokaytéva levenee tdlla osuudella 13 — 35 metrid, jol-
loin johtokaytévan yhteisleveydeksi tulee 90 —130 metrid nykyisen 77 — 95 metrié levedn johtokaytévan Si-
jaan. Sdakgéarveltd — Nokian Rautakorpeen uusi voimajohtolinja (62 km) rakennetaan yhteispylvéin, jolloin
nykyinen 110 kV johto puretaan ja paikalle sijoitetaan 110 kV alemmalle ja suunniteltu 400 kV ylemmaélle
orrelle. Loppuosuudella (45 km) uusi johto sijoittuu nykyisten johtoreittien yhteyteen, paitsi Nokian Melos-
ta Teernijarven lansipuolitse (Taivalkunnan itdpuolitse) suunnitellulla osuudella, jossa uutta johtokaytavaa
avattaisiin noin 3 km matkalla. Johtokdytévasta aiheutuisi 56 metria levea maankaytdllinen rajoitusvyohyke.
Teernijarven eteldpuolelta, valtatie 9:n varresta arvioitu voimajohtoreitti kulkee samassa johtokaytavassa
Olkiluoto — Kangasala vélisen 400 kV voimajohdon rinnalla Sorvan kautta Kaivannonselan ylitse Pirkkalan
Kranstolppaan. Kranstolpasta arvioitu vaihtoehto kulkee paasaéntoisesti Olkiluoto — Kangasala voimajohdon
rinnalla aina Kangasalan séhkdasemalle asti. Talla osuudella rinnalla sijoittamisesta poiketaan mm. asutuk-
sen, liikennevaylien ja muiden merkittévien maankaytdllisten kohdalla.

Vaihtoehto 1A (Ve 1A): Osuudella Ulvila— Rautakorpi arvioitu vaihtoehto on yhtenevéa vaihtoehdon 1:n
(Vel) kanssa. Rautakorvesta vaihtoehto suuntautuu olemassa olevan 110 kV:n johtokaytavan rinnalla poh-
joiseen. Vatatie 11:n pohjoispuolelareittivaihtoehto suuntautuu tien [aheisyydessa kohti Tamperetta .
Edella mainitulla osuudella arvioidussa vaihtoehdossa 400 kV voimajohto sijoitettaisiin 110 kV voimajoh-
don rinnalle valtatielle 3 asti, jolloin nykyinen johtokaytéva levenisi 50 metristd 79 metriin. Korkeimmat
pylvéét vaihtuisivat noin 16 metristd 32 metriin.Valtatie 3:n varresta johtolinja suuntautuisi olemassa olevaa
johtokaytéavaa pitkin Ikurin, Tohlopin ja Ryydynpohjan kautta Lielahteen. Tal& osuudella johto sijoitettai-
siin yhteispylvéisiin 110 kV johdon kanssa. Uutta johtoal uetta edel|& mainittu johto-osuus tarvitsisi 5 metria.
Y hteispylvéiden korkeus olisi noin 56 metria 110 kV johdon 16 metrin pylvéiden sijaan. Lielahteen raken-
nettavan kaapelipaéteaseman kautta siirryttéisiin ilmajohdosta vesistokaapeliin, jonka pituus arvioidussa
vaihtoehdossa olisi noin 14 kilometrid. Kaapelin arvioitu sijoituspaikka olisi Siilinkarin eteldpuolelta Aito-
lahden ja Niihamansel én kautta Hangaslahden pohjoispuolelle, mihin sijoitettaisiin kaapelinpddteasema,
jonka jalkeen voimajohto jatkuisi ilmajohtona. Hangaslahdesta eteenpéin johto sijoitettaisiin noin 2 kilomet-
rin matkalla uuteen johtokaytévaan. Johtokaytavasta aiheutuisi 56 metrid leved maankaytollinen rgjoitus-
vybhyke. Haapakorvessa johtokdytava yhtyis Kangasalan séhkdasemalta ldhtevaan johtokaytéavaan ja kul-
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kisi sen rinnalla sdhkéasemalle. Noin 4 kilometria leved johtokdytéva levenisi 35 metrid pylvaskorkeuden
sédilyessa samana.

Vaihtoehto 1B (Ve 1B): Osuudella Ulvila— Rautakorpi — Melon etel&ranta arvioitu vaihtoehto on yhteneva
vaihtoehdon 1:n (Ve 1) kanssa. Melosta eteenpéin reitti kulkisi Sotkan alueen ja Luodonsaaren kautta Kai-
vannonselan itdrannalle, missa se yhtyisi vaihtoehtoon 1. Noin 7 kilometria pitkdlla osuudella Y htei spylvaal-
le Melo — Kangasala valisen 110 kV voimajohdon kanssa siten, ettd 110 kV-johto sijoitettaisiin alempaan or-
teen ja 400 kV-johto ylempaan orteen. Uutta voi majohtoal uetta tarvittaisiin 9 metrié ja pylvaiden korkeus
kasvaisi noin 20 metristé 36 metriin.

Tekninen vaihtoehto: Teknisena vaihtoehtona on selvitetty mys 400 kV johdon sijoittaminen yhtengispyl-
véille kaikilla niilla osuuksilla, joissajohto kulkee nykyisten johtojen rinnalla.

O-vaihtoehto: Hankkeen toteuttamatta jattaminen. Hankevastaavan nékemyksen mukaan Ulvila— Kangas-
alavalisen 400 kV voimajohdon rakentamatta j&ttaminen e ole kantaverkon toiminnan kannalta mahdollista.
Kantaverkon sdhkonsiirtokapasiteetti alueella ei ole enda riittava uuden ja nykyisen sdhkdntuotannon siirta-
miseen. NyKkyisten voimajohtojen siirtokyvyn kasvattaminen e ole mahdollista, koska johtojen pylvéasraken-
teet on mitoitettu kestdmaan ainoastaan nykyisten johtimien aiheuttamat kuormat.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelyd e ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireilldolosta ja néhtavilla ol osta on kuulutettu ympéristévaikutusten arviointimenette-
lysta annetun lain ja asetuksen mukaisesti Ulvilan kaupungin, Kullaan kunnan, Kokemaen kaupungin, Aet-
san kunnan, Vammalan kaupungin, Mouhijérven kunnan, Nokian kaupungin, Tampereen kaupungin, Pirkka-
lan kunnan, Lemp&alan kunnan sek& Kangasalan kunnan ilmoitustauluilla 23.02. — 02.04.2004 vélisend ai-
kana. Kuulutus ndhtévilla olosta on julkaistu seuraavissa lehdiss& Satakunnan Kansa, Aamulehti, Maaseu-
dun Tulevaisuus, Kangasalan Sanomat, Lempaalan-Vesilahden Sanomat, Nokian Uutiset, Paikallissanomat,
Sydan-Satakunta, Tyrvéan Sanomat ja Ulvilan Seutu. Arviointisel ostuksesta on pyydetty néiden kuntien se-
k& muiden, yhteysviranomaisen tarpeellisiksi katsomien, keskeisten viranomaisten ja sidosryhmien lausun-
not. Hankevastaavan toimesta laadittu arviointiselostus on liséks yhteysviranomaisen toimesta | éhetetty kai-
kille niille, jotka esittivat mielipiteensi arviointiohjelmasta ja joiden osoitetiedot kévivét ilmi muistutuksista.

Arviointisel ostuksen luonnosvai heessa jarjestettiin yleisotilaisuudet 23.9.2003 Ulvilassa, 24.9.2003 Vamma-
lassa, 25.9.2003 Lempéal &ssé ja 29.9.2003 Nokialla.
YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 29 kappaletta. Mielipiteita on esitetty 28 kappal etta, joissa yhteensd 101 alekirjoitta-
jaa. Jajennokset lausunnoista ja mielipiteista on 18hetetty hankkeesta vastaavan kéayttoon.

L ausunnot:

Ulvilan kaupungin hallituksen antamassa, ympéristolautakunnan p&étoksen mukai sessa lausunnossa tode-
taan, etta Ulvilan kaupunki edellyttd& pédasiallisena vaihtoehtona tulee olla linjan sijoittaminen yhteispylvai-
sin tai vaihtoehtoisesti useamman linjan sijoittaminen yhteen | — pylvadseen koko matkalla. Mikali pdady-
té8n uuden linjan rakentamiseen vanhojen rinnalle ja samalla johtok&ytéavan leventdmiseen on uusiin pylvai-
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Siin asennettava valmius toisen vastaavan linjan rakentamiselle samoihin pylvéisiin. Lisaks kaupunki huo-
mauttaa rakentamisen aikaisten vaikutusten merkittévyydesta suhteessa muuhun tilanteeseen. Rakentaminen

muille mahdollisille kayttgjille seka ympéristolle.

Kullaan kunnanhallituksen kannan mukaan linjavéli D — E tulee toteuttaa yhtei spylvasratkaisuna, jossa
110 kV voimajohto asennettaisiin toisen 400 kV linjan alempaan orteen. Mikdi paédytéén uuden linjan ra-
kentami seen vanhojen rinnalle ja samalla johtokaytavan leventdmiseen on uusiin pylvaisiin asennettava
valmius toisen vastaavan linjan rakentamiselle samoihin pylvéisiin. Lisdksi kunnanhallitus huomauttaa ra-
kentamisen aikaisten vaikutusten merkittavyydesta suhteessa muuhun tilanteeseen. Rakentaminen tulisikin
mahdollisille kayttgjille seké ympéristdlle. Meluselvityksen tekeminen arvioinnin yhteydessa on néhty tar-
peettomaksi. Kullaan kunnan ndkemyksen mukaan meluhaitat ovat merkittéva tekija hankkeen vaikutusten
arvioinnissa erityisesti johtoalueiden |ahialueilla olevien asukkaiden kannalta

K okemaen kaupunginhallitus toteaa ympéristolautakunnan paéttksen mukaisesti, etta Sahalahden ylityk-
kayttdd mahdollisimman paljon maisemallisista syisté sek& maa- ja metsatal ouskayttéhyddyn vuoksi. Nain
linjan alejavierustoille voitaisiin jattéa mahdollisimman paljon kasvustovyohykkeitd. Samallajéisi myos
suojaisampia kulkureitteja elaimistolle.

Kiikoisten kunnanhallituksella ei ole muuta huomautettavaa arviointisel ostuksesta kuin se, ettd molemmat
voimajohdot tulisi rakentaa samoihin pylvasrakenteisiin.

Aetsin kunnanhallituksella el ole huomautettavaa arviointisel ostuksen johdosta.

Vammalan kaupunginhallitus esittéd lausunnossaan, etta kaaval uettel osta on jaanyt pois Karkun tagjaman
osayleiskaava, jonka Vammalan kaupunginvaltuusto hyvaksyi oikeusvaikutteisena 26.3.2003. Vammalassa
on kadynnissd myos hanke valtakunnallisesti merkittdvan maisema-alueen perustamiseksi Rautaveden lansi-
puolelle ympéristoministerion padtoksella. Alue ulottuu pohjoisessa Nohkuaan, jossa olemassa oleva johto-
reitti leikkaa sité. Tala aluedlla yhteispylvéisiinkin perustuva voimajohto heikentéd maisema-arvoja. Noh-
kuanojan peltoalue ei kuitenkaan ole alaltaan eika arvoiltaan erityisen merkittdva osa maisemakokonaisuutta.
Tama seka voi majohtohankkeen merkitys vatakunnallisen sdhkénsaannin turvaamiseksi huomioon ottaen
voidaan todeta, ettei uusi voimajohto heikenna oleellisesti perustettavan maisema-alueen arvoa.

Mouhijarven kunnanhallituksen ndkemyksen mukaan arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehtotarkastelut ja
vaikutusten arvioinnit ovat riittévan kattavat. Uotsola— Hé&ijda— Salmi osayleiskaavan ja osayleiskaava alu-
eelle dijoittuvan valtakunnallisesti merkittévan kulttuuriympériston alueilla johto tulisi sijoittaa yhteispylvai-
sin.

Nokian kaupunginhallitus toteaa rakennus- ja ympéristolautakunnan esityksen mukaisesti, etta vaihtoehto
1 A on Nokian kannalta tarkastel tuna suositeltavin vaihtoehto, koska vaikutukset Nokian alueen luon-
nonympéaristoon, asutukseen, maisemaan ja maankaytdlle ovat vahéiset. Vaihtoehto 1 B:n haitalliset vaiku-
tukset maankaytdlle, maisemaan ja asutukselle ovat suurimmat. Samoin haitalliset vaikutukset L uodonsaaren
Natura- jaluonnonsuojelualueelle ovat merkittavét. Vaihtoehdossa 1 joudutaan tekemaén kokonaan uutta
johtokaytévaa noin kolmen kilometrin matkalla. Tasta huolimatta haitalliset vaikutukset mai semaan ja asu-
tukselle ovat pienemmét kuin vaihtoehdossa 1 B. Arvokkaita luonnonympéristéja e tuhoudu merkittévasti
eika Nokian kaupungin maankdyttn suunnitel missa ole varauksia tamén vaihtoehdon vaikutusalueella. Lin-
tujen muuttoreitti Taivalkunnassa ja johtojen merkitseminen tulee selvittda. Lisdks kaupunginhallitus lisasi,
etta on tutkittava vakavasti vaihtoehto, jossa valtatien 12 varrella olevaa Olkiluoto — Kangasala véliseen 400
kV linjaan lisét&an toinen johto.

Tamper een kaupungin kaavoitusyksikko toteaa, etta Tampereen kantakaupungin alueella vaihtoehto 1A
sijoittuu kokonai suudessaan asemakaavoitetulle alueelle, josta pddosin asuntoalueeksi asemakaavoitettua
aluetta on noin 5,5 ha. Tulevaan maankayttn suunnitteluun hankkeen vaikutukset ovat huomattavia Lielah-
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dessa, jonne on valmisteilla osayleiskaava. V aihtoehdon mukainen sijoitus ohjaa huomattavasti tulevai suu-
den maankaytt6a myds Nurmissa, jossa johtoal ueen rakentamiseen kuluu 41 ha maa- ja metsatal ousal uetta ja
1,5 ha peltoa. Maisemaan ja ympéristén yleisilmeeseen kohdistuvat vaikutukset Tampereen kaupungin alu-
eellaovat merkittavét. 110 kV:n johtokéytéavaankin sijoitettuna johtoalueen leveys kasvaa noin 5 metria ja
pylvéaskorkeus l8hes kaksinkertaistuu. Lansi-Tampereen asuntoalueilla visuaalinen haitta on suuri samoin
kuin Lielahden kauppakeskusal ueelle. Nurmissa rantamai semaan rakennettava usean sadan nelidometrin suu-
ruinen paéteasema ndkyy lagjalle Niihaman vesistoalueella. Luonnonolosuhteisiin mainitun linjauksen vai-
kutuksia Tampereen kaupungin alueella syntyy Myllypuron Natura-alueen noin 150 metrin matkalla, jolla
alueella johtok&ytévaa joudutaan leventémadn 5 metrid. Lisdks Natura-alueelle on rakennettava yks uus
pylvés. Kaapelin sijoittaminen Nésijérveen saattaa aiheuttaa ruoppaustarpeen noin 10 metrié levedle uomal-
le. Ruoppauksesta syntyy monenlaisia haitallisia vaikutuksia, mm. ruoppausmassojen |§itystarve, jarven
ekosysteemin tuhoutumisen rupattavalta alueelta ja virkistyskayttémahdollisuuksien heikentymisen. Lielah-
dessa ruoppauksen haitalliset vaikutukset ovat erityisen merkittavét pohjassa olevan puunjal ostustehtaan
tuottaman kerrostuman vuoksi. Arviointisel ostuksen mukaan johdon molemmille puolille méaritellylla 100
metrin vyohykkeelle sijoittuu 685 asuinrakennustatai - huoneistoa seka yks péivakoti, joiden kayttgille ai-
heutuu haittaa seka johdon rakentamisen etta kéyton aikana.

osalta tulee selvittéa erilaisia teknisia vaihtoehtoja, kuten vanhan linjan korvaaminen kaapeliratkaisuna, joka
olisi maisemavaikutusten seka elinolojen ja viihtyvyyden kannalta paras. Myds vanhan linjan korvaaminen
mahdollisuus on selvitettéva asutuksen 18hell& olevien alueiden lisdksi ainakin kaikillaniilla alueilla, joissa
jouduttaisiin uuden johdon vaatiman pinta-alan vuoksi pienentdméaan arvokkaita luontokohteita, kuten Erkki-
Ian lehdon vierusta, joka on erityigarjestelyja vaativa linjauskohde. Pirkkalan koko maa-alueella voidaan pi-
&84 suositeltavana yhtei spylvésratkai sua.

Lempaalan kunnan kunnanhallitus edellyttad, ettda mahdollisuutta yhteispylvaiden kayttamista koko voima:
johtoalueella selvitetdan edelleen. Y hteispylvéiden korkeus e ilmenen arviointisel ostuksessa, joten muutok-
sen maisemallista vaikutusta on siltd osin hankala arvioida. Mikai hankkeen toteutuksessa péadytéan vaih-
toehtoon 1 kunta esitté& moottoritien ympéristdssa ol evien yhtei spylvéiden maisemointia esim. valotehos-
tein. Koko Lempéadlén alueen johtolinjalla tulee tarkkaan selvittéd kaikki muut tekniset ratkaisut, kuten si-
vuttaissiirrot yhdessd maanomistajien kanssa neuvotellen.

Kangasalan kunnanhallitus toteaa ympéri stolautakunnan esityksen mukai sessa paattksesss, etta vaiku-
tusarvioinnin jataloudellisen vertailun perusteella kunta pitéa vaihtoehtoa 1 toteuttami skel poi sempana kuin
vaihtoehtoal A. VaillaN — O, erityisesti Lentolan teollisuusalueen kohdalla, voimajohtojen maisemallisiin
vaikutuksiin tulee kiinnittaa erityistéd huomiota. Liséksi kunnanhallitus edellytta, etta valillaM — O voima-

Pirkanmaan liiton maakuntahallitus mainitsee antamassaan lausunnossa, ettd vaihtoehto 1 toteuttaa par-
haiten valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita. Pirkanmaan 1. maakuntakaavan kaaval uonnoksessa voima-
johto on esitetty vaihtoehdon 1 mukaisena. Liiton nékemyksen mukaan arviointisel ostuksessa esitetyt vaiku-
tusarvioinnit ovat riittdvan kattavat.

Satakuntaliiton maakuntahallitus toteaa antamassaan lausunnossa, etta Satakunnan seutukaavan 5 alueva-
raukset eivat kay ilmi arviointisel ostuksesta. V oimajohdon sijoitus verrattuna aluevarauksiin tulee kasitella
selostuksessa. Seutukaavan johtoja ja linjoja koskevassa ylei ssuosituksessa on todettu mm., etté paasahké-
linjojen yksityiskohtai sessa suunnittelussa tulisi pyrkid mahdollisimman pieniin haittoihin maa- ja metséta-
loudelle. Y hdensuuntaisten linjojen kohdalla tulisi tall6in erityisesti kiinnittd& huomiota mahdollisuuteen si-
joittaa linjat samoihin pylvéisiin. Satakuntaliiton mielesté arviointisel ostuksessa e ole riittavassa méérin tut-
kittu ja perusteltu, miksi Ulvilan sdhkéasemalta S&8kgjdrven etel puolelle uutta johtoa ei ole mahdollista to-
teuttaa yhtei spylvasratkai suin. Muutoin Satakuntaliitolla e ole seutukaavan kannalta huomautettavaa arvi-
ointiselostuksesta. Satakuntaliitto pitéd YV A-menettelyn kohteena olevaa hanketta térkeanad kantaverkon
turvaamisen kannalta.
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L ounais-Suomen ympaéristokeskus on antanut asiasta lausunnon, jossa mainitaan siitd, etté luontoselvityk-
set elvét ole olleet Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen kdytossa. Nain ollen yksityiskohtainen luontokoh-
teiden tarkastelu ei ole ollut mahdollista. Kéytettévissa olevan aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta,
etta kaikki merkittévét luonto- ja muut kohteet L ounais-Suomen ympaéristékeskuksen alueella on sel ostuk-
sessa huomioitu. Y ksityiskohtai sessa suunnittel ussa tulee tarpeen mukaan olla yhteydessa paikallisiin asian-
tuntijaviranomaisiin. Y mpéristokeskuksen lausunnon mukaan selostus on selked ja hel ppolukuinen. Kartat ja
kuvasovitteet helpottavat voimalinjan hahmottamista maastoon.

Satakunnan tyovoima- ja elinkeinokeskus lausuu asiasta siltd osin, kun voimajohto kulkee Satakunnan
alueella. Sdhkonsiirtotarpeen kasvu eli uusi 1agjamuotoinen séhkdntuotanto Olkiluodossa jaltai sdhkontuonti
Ruotsista Satakuntaan edellyttavét uuden voimajohdon rakentamista. Metsétal oudelle johtoaukean leventa-
misestd aiheutuisi kerrannaishaittaa. Vaihtoehtotarkastelussa ei ole esitetty lainkaan sellaista vaihtoehtoa,

s muulle elinkeinotoiminnalle mahdollisimman véhan haittaa. Voimajohtoreitti ylittda yhden arvokkaan
pohjavesialueen Kokeméaen Hayhtionmaalla. Arviointiselostuksessatulisi selvittda voimalinjan rakentamis-
aikaiset vaikutukset pohjavesialueeseen.

Hameen tiepiirin ndkemyksen mukaan voimajohtohankkeen ja sen eri linjausvaihtoehtojen ympdristévaiku-
tukset on arvioitu ja esitetty arviointisel ostuksessa riittavalla tarkkuudella. Erityisérjestelyja vaativat lin-
jauskohdat olisi kuitenkin tullut sel ostaa tekstissa selkeammin. Lausunnossa muistutetaan, etté vaihtoehto
1A, Tampereen pohjoispuolinen vaihtoehto on maank&yton kannalta ongelmallinen koko matkallaan. K aape-
lip&éteaseman sijoituspaikka valtatien 12 ja kantatien 65 liittyman tuntumassa sijoittuu Tampereen ranta-
vaylan kehittéamissuunnitelmaan kuuluvan Vaitinaron eritasoliittymén laheisyyteen. Sijoituspaikka voi han-
kal oittaa eritasoliittyman sijoittamista Nasijarven rantaan. Vaihtoehdossa 1B voimajohto ylittééd uudessa
maastokaytavassa yhdystien 2501 Hirvenkellossa, valtatien 12 Teernijérven itdpuolellaja Soravan paikallis-
tien Sotkassa, mita el voida pitda maankaytollisesti ja maisemallisesti hyvana ratkaisuna. Liikenteeseen ja
tiesuunnitelmiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista selvittda voimajohdon mydhemmissa suunnittel u-
vaiheissa yhteistydssa Tiehallinnon kanssa.

Turun tiepiiri nékemyksen mukaan arviointisel ostuksessa vaikutukset on arvioitu ja esitetty riittévalla tark-
kuudella Satakunnan alueen osalta. Liikenteeseen ja tiepitoon kohdistuvat vaikutukset tulevat tarkemmin
esille voimajohdon mydhemmissa suunnittel uvaiheissa. Erityisesti on huomattava se, etté vatatie 11 on eri-
koiskuljetusreitti ja osaa maantiesta 2554 kaytetdan suurmuuntgjareittind. Mahdollisten pylvaiden sijoittami-
sessa tul ee ottaa huomioon mahdollinen teiden paikallaan parantaminen seka pylvéaiden yleisten teiden suo-
ja-alueelle sijoittamisen edellyttamét luvat.

Ratahallintokeskus kunnossapitoyksikk 6 esittda lausunnossaan seuraavaa. Rautateiden ylitysten kannalta
katsottuna vaihtoehto 1A on Ratahallintokeskukselle sopivin vaihtoehto, koska téll6in johdon rakentamisesta
aiheutuvat haitat rautatieliikenteelle ovat kaikkein véhdisimmat. Sinénsa RHK:Ila e ole huomauttamista
muihin vaihtoehtoihin, silla RHK:n késityksen mukaan hankkeessa tullaan kéyttamaén voimajohtojen ja rau-
tatien ristedmissa tavanomai sia menettel ytapoja. RHK :ssa on meneilléén junaradioverkon rakentamiseen liit-
tyva merkittéva investointihanke. Koska héiri6ttomaks kaavailtu radioverkko lagjenee |&hivuosina kaikille
rataosille, lienee perusteltua selvittéd erikseen voimajohtojen vaikutukset radioverkon toimivuuteen ainakin
ristedmakohdissa.

MTK -Satakunta mainitsee antamassaan lausunnossa, etta arviointisel ostuksessa on otettu huomioon yhdis-
tyksen tekema esitys yhteispylvéisiin perustuvasta paévaihtoehdosta. Arviointisel ostuksesta ilmenee Kuiten-
kin, etté hyvista puolista huolimatta yhteispylvéitd el pideta mahdollisena koko matkalla rakennusvaiheen
ongelmista, turvallisuusriskeistad ja korkeimmista kustannuksista johtuen. Y hdistys pitéé esittdmaansa vaih-
toehtoa edelleen parhaana. Sen vuoksi on myonteistd, ettd S&aksjarven eteldpuolelta Nokialle esitetdan arvi-
ointisel ostuksessa yhtei spylvéiden kayttoa koko matkalla. Muilta osin on valittava maa- ja metsédtal outta se-
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k& ympdristéa vahiten haittaava vaihtoehdot. Edella mainitusta syysté: yhteispylvéita on kéytettdva mahdol-
lissmman paljon, pylvésvalinnassa on kiinnitettdva huomiota viljely- ym. tythaittaa vahentéviin ratkaisuihin,
pylvéiden sijoitteluun on kiinnitettéva huomiota, maanomistajien mielipidetté on kuultava tarkemmin maas-
tosuunnittd un yhteydessa.

MTK - Pirkanmaan kannan mukaan useiden tahojen vaatimus yhteispylvéaiden kdytosta on otettu suunnitte-
lussa huomioon kohtuullisesti. Y hdistys pité4 vaihtoehtoa 1 parhaimpana edellytyksin ja huomioin. Arvioin-
timenettelyssi el ole arvioitu vaikutuksia elinkei notoi mintaan ja maankayttoon riittévalla tarkkuudella. Heh-
taarimaériin perustuva tarkastelu ei anna oikeaa kuvaa hankkeen vaikutuksesta yksittéisille maanomistajille.
Linjatulis rakentaa yhteispylvéisiin kaikilla niill& osilla missé linjan tai useamman linjan haitallinen vaiku-
tus mm. yksittéiselle maanomistgjalle on huomattava. Y hteispylvasratkaisua ja sen rakennusteknisia vaike-
uksiaja hintaa tulee tarkastella pitkal1a aikavdlilla Mikali yhteispylvasmallin kapasiteetin nostaminen on tu-
levaisuudessa helpompaa, tulisi se toteuttaa koko matkalla ongel mista huolimatta. Pylvéiden sijoittaminen
pitéa toteuttaa siten, etta se aiheuttaa mahdollisimman vahan ty6- jne. haittoja maa- ja metsétaloudelle.

Satakunnan Luonnonsuojelupiiri ry. toteaa, etté selvityksessa kay ilmi, ettd johtolinjan rakentaminen pie-
netdan luontoarvoiltaan arvokkaiden alueiden pinta-aloja. Linjan rakennusgjankohta tulisi valita siten, etta
vahinkoja syntyy mahdollisimman vahan. Y hdistys kiinnitté& huomiota siihen, etté Kiikoisten kahta vanho-
jen metsien suojelukohdetta e ole huomioitu, vaikka ne sijaitsevat yhta |ahella johtolinjaa kuin Kauvatsan-
joen luusuassa sijaitseva Saaksjarven saari. Lintujen huomiopallojen tarve tulee myos tutkia silloin, kun joh-
timet kulkevat peltoaukeiden, avosoiden tai vesialueiden padlla

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry. lausuu, etta yhdistyksen l&htokohtana on se, etté voimajohto tulee ve-
téa kokonai suudessaan joko nykyisia linjoja pitkin yhteispylvéin jaltai kaapelissa. Uusialinjoja el saisi endd
avata maastoon eika olemassa olevia leventdd. Y hdistyksen miel esté etel &i sessé Suomessa on suhteettoman
paljon muun muuassa voimalinjoja ja moottoriteitd, kun niiden alle jé8van maa-alan ja asukasluvun suhdetta
verrataan esimerkiksi Keski-Euroopan valtioiden tilanteeseen. Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin mielesta on
vaarin, etté luonnon kannalta véhemman haitalliset vaihtoehdot pelataan kaytanntssa heti vaihtoehdoista
ulos vetoamalla korkeampaan hintaan (Néasijérven alitus) tai tekniseen toteutuksen ongelmiin (yhteispyl-
vadt).

Pirkanmaan Lintutieteellinen yhdistysry. toteaa, ettéa jarvien ylityskohdat muodostavat linnuille térmays-
joka johtojen lisdantyy. Tormaysriski on Mouhijéarven Salmen kyldn Otamussillan 1éhelld kuten my6s Nokia
Jokigarvella, missi kevaisin ja syksyisin liikkuu kymmeni& laulujoutsenia vielé suurempi. N&issi kohdissa
varoituspalloistavois olla apua. Sindnsa uudet yhteispylvéét ovat noin 2 kertaa korkeampia ja muuttavat
maisemakuvaa merkittévasti. Vaihtoehdossa 1B reitti kulkee Luodonsaaren kautta, joka on linnustol lisesti
monipuolinen Natura-alue. Vaihtoehto on selkedsti huonoin, ja yhdistys vastustaa sen toteuttamista. Koko-
nai suudessaan Tampereen etel dpuolitse kulkeva vaihtoehto on selkeasti haitallisilta linnustovaikutuksiltaan
aiheuttaa tormaysvaaran hanhien, joutsenten, sorsalintujen ja kahlagjien muuttoreitilla. VaillaK — M linjaus
pirstois pahiten nykyisid talousmetsiaja olisi alueen metsélinnustolle selkeasti huonoin vaihtoehto. Metsien
pirstoutuminen on muutenkin huomattava metsélinnuston tilaa heikentéva seikka. Lintutieteellinen yhdistys
e pida oikeutettuna perusteena vaihtoehto 1. valinnalle sitd, etta reitti kulkisi osittain mahdollisesti tulevai-
suudessa rakennettavan keha kahden 1&histélla. Y hdistyksen mielesta mikali kehé joskus rakennetaan, alueen
metsiin & tarvita yht&an lisda pysyvié pirstovia tekijoitd. Vaihtoehto 1A on yhdistyksen mielesta vahiten
linnustolle negatiivisia muutoksia aiheuttava vaihtoehto. Vaihtoehdon alle jéisi vahiten metsdmaata eikélin-
jalaole lintudirektiiviin kuuluvien lgjien pesdpaikkoja. Lisdks vaihtoehto olisi liito-oravia vahiten haittaava
vaihtoehto. Se sijoittuu myos osaltaan jo olemassa olevan valtatien 11 tielinjalle.

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, ettd Museovirasto lausuu arviointisel ostuksesta.

M useovirasto toteaa, etté on johtolinja halkoo tai sivuaa kultturihistoriallisesti ja maisemallisesti merkitta-
vid alueita. Linjausalueella on valtioneuvoston valtakunnallisista alueiden kéyttttavoittei sta annetun paatok-
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sen mukaisia alueita. Johdon vaikutukset néilla alueillatai niiden I&himai semassa ovat ennen muuta maise-
mallista laatua. Alueiden valtakunnallinen merkitys on otettava huomioon myas linjauksen toteuttamisessa,
etteivat maastoty6t turhaan aiheuta vaurioita maaperdle ja sité kautta herkille mai semamuodoille. Uuden
voimajohdon ympéristovai kutusten arviointisel ostuksessa on osittain huomioitu Museoviraston arviointioh-
jelmasta antamassaan lausunnossa esittamat kulttuuriympéristoon liittyvat nakdkohdat. Kiinteiden muinais-
jéénndsten osalta vaikutusten arviointi edellyttda niiden maastotarkastuksia linjauksella ennen varsinaisten
maastotdiden aloittamista. Asiasta Museovirasto on neuvotellut Fingrid Oyj:n kanssa ja toimittaa yksityis-
kohtaisen selvityksen tarvittavista lisaselvityksistd hankevastaavalle. V edenalai sten muinai §édnndsten va-
hingoittamisen tai tuhoamisen estémiseks mikali voimajohtohanke sisdlt8a veteen rakentamista, on raken-
nustyon ale jdavét vesialueet inventoitava etukéteen. Erityisen térkedté on tarkastaa maakuntamuseoista vii-
meisimmét alue- ja paikallistason inventoinnit.

Satakunnan museon lausunnossa todetaan, etta arviointiselostuksen kartat ovat selkeytyneet huomattavasti
ohjearviointiohjelmassa esitetyistd. Karttojen avulla saa riittdvan kasityksen siitd, mitd kulttuurihistoriallises-
ti arvokkaita alueita johtolinjan lagjennus koskee. Leikkauskuvista k8y varsin hyvin ilmi my6s muutoksen
suuruus kullakin johtokéytévan osuudella. Merkinngissa on kuitenkin muutamia virheité ja puutteita. Koke-
méel 18, Sdaksjarven rannalla on maakunnallisesti arvokas Kulkkilan kulttuurimaisema osoitettu valtakunnal-
lisesti arvokkaaksi. Kiikoisista on jédnyt merkitseméttd Raudun kulttuurimaisema. Tuon maiseman lansireu-
nalla sijaitsee my0s Kiikoisten ainoa valtakunnallisesti arvokas kohde, L 8hteenméen torppatilan rakennus-
ryhmé, josta tuskin sdhkolinjan muutokset kuitenkaan tulisivat ndkymaan. Maisematarkastelu on myas tehty
ohjelmavaiheen jélkeen. Tarkasteluun liittyy Satakunnan osalta kaksi havainnekuvaparia. Tarkastelua voita-
neen pitéa riittavana. Satakunnan puolella suunnitellun voimalinjan laajennuksen vaikutukset arvokkaisiin
kuun ottamatta Saakskosken valtakunnallisesti arvokkaaksi [uokiteltua kulttuurimaisemaa, jonka voimalinja
jo nytkin ylittéa. Mainitulla kohdalla linjan lagjentuminen on kuitenkin pienimmill&an, jasikdli sielldkin
muutos tulisi jéémaan varsin vahaiseksi.

I Imavoimien esikunnan antamassa lausunnossa todetaan, etté |[Imavoimillae ole huomautettavaa voima-
johtohankkeen arviointisel ostuksesta. Ilmavoimien toiminnan kannalta mika tahansa esitetyista reittivaih-
toehdoi sta voidaan toteuttaa.

M er enkulkulaitos Jarvi-Suomen merenkulkupiirilla e ollut huomautettavaa arviointisel ostuksesta.

Liséksi arviointisdostuksesta pyydettiin lausunnot L ounais-Suomen metsdkeskukselta, L ansi-Suomen
laaninhallitukselta, Pirkanmaan metsékeskukselta, Pirkanmaan tyévoima- ja einkeinokeskukselta
seka Porin lintutietedlliselta yhdistykselta. Edella mainitut tahot evét lausuneet arviointisel ostuksesta

Arviointiselostuksesta jatetyt mielipiteet:

Ulvila:

MTK-Ulvila mainitsee siitg, etté rakennekehityksen seurauksena peltoal ueilla kaytettéavien koneiden tytle-
veydet ja—korkeudet ovat kasvaneet nopeasti. Pelloille haruksilla varustetuista pylvéisté aiheutuu kiertohait-
taa. Suurin haitta aiheutuu riviviljelylle. Pylvéiden ja harusten juuret ovat myds tuhohyonteisten ja rikkakas-
vien kasvualustoja, joista niiden leviaminen on voimakasta. Ndiden seikkojen johdosta peltoa ueille sijoitet-
tavissa pylvéissa tulee pyrkid mahdollisimman pitkiin pylvasvaleihin ja haruksien maéaran vahentamiseen.
Paras ratkaisu on haruksettomat I1-pylvéaét. Pylvéiden sijoitteluun on kiinnitettéva huomiota ja kuultava
maanomistajien mielipidettd maastosuunnittelun alkuvaiheessa. Uuden linjan rakentamisessa vanhojen rin-
nalle, ja samallajohtok&ytévan leventamisessa, on uusiin pylvéisiin ehdottomasti asennettava valmius toisen
vastaavan linjan rakentamiselle samoihin pylvéisiin.

( ), ), ( )ja( ) esittavat mielipiteesséan, etta metsia ja peltoja halkovat johtoalueet ovat hyvin lago-
ja. Metsia halkovat tulevat olemaan muistuttgjien tilojen kohdalla 112 metristéa 130 metriin leveita kaytavia
sen téhden, ettd uusikin linja pyritdan sijoittamaan entisen johtokaytavan viereen. Uusijohto tulisikin sijoittaa
I-pylvéisiin, joihin olist mahdollista sijoittaa jopa neljétkin linjat. Aukean leventéminen aiheuttaa haittaa
metsdal ueen metsdnomistajille pienentémalla metsdpinta-alaa ja lisédmalla myrskytuhojen mahdollisuutta.
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M aatal ouden rakennekehityksen seurauksena peltoalueilla kaytettéavien koneiden ty6leveydet ja—korkeudet
ovat kasvaneet nopeasti. Pelloille haruksilla varustetuista pylvéista aiheutuu kiertohaittaa. Suurin haitta ai-
heutuu riviviljelylle. Pylvéiden ja harusten juuret ovat myds tuhohyonteisten ja rikkakasvien kasvualustoja,
joista niiden leviaminen on voimakasta. Ndiden seikkojen johdosta peltoalueille sijoitettavissa pylvaissa tu-
lee pyrkid mahdollisimman pitkiin pylvasvaleihin ja haruksien méaérén vahentamiseen. Paras ratkaisu on ha-
ruksettomat I-pylvéét. Ojitusten ja metséteiden rakennus- ja yll&pitokustannuksiin tulee siirtoyhtiot velvoit-
taa johtokatujen osalta. Uuden linjan rakentamisessa vanhojen rinnalle, ja samalla johtokaytavéan leventémi-
sessd, on uusiin pylvéisiin ehdottomasti asennettava valmius toisen vastaavan linjan rakentamiselle samoihin
pylvéisiin. () toteavat, ettd ainakin térkeimmissi kohdissa linjoihin pitéis saada lintuja varoittavat huo-
miopallot.

( )ja( ) muistuttavat, etté tilalta on otettu maa-aineksia tilan ja vuokrapeltojen tarpeisiin noin 50 — 100
m® vuodessa. Pylvaiden sijoitus tulisi suunnitella siten, etté 20 tn. telakaivurin tydskentelykorkeus otetaan
huomioon, mik&i linjatodentuu () tilan kohdalla. Mikéli johdot eivét sovi olemassa oleviin pylvéisiin tu-
lee uusien pylvéiden sijoittamisesta sopia paikan pdalla yhdessé tilan omistajan kanssa.

K okemaki:

() mainitsee, etta sel ostuksen mukaan ndyttda toteutuvan vaihtoehto 1, jolloin uusi johto tulee kulkemaan
Haytiomaassa Linnainmaan tilan mailla vanhan linjan rinnalla. () mittauksien mukaan nykyinen johtoalu-
een reuna on padrakennuksen seindsta 83 m ja ulkorakennuksen seindsta 53 m. Ulkorakennuksessa on mm.
koiratarha. Selostuksen leikkauskuvan mukaan uusi johto alue tulee 35 m [dhemmaksi rakennuksia, ts. linja
kulkisi 48 m paassa asuinrakennuksestaja 18 m koiratarhasta. () esittéé nékemyksenaén, etté kaaviokuvan
mai nitsee esimerkkina metsastyskoirien terveydelle séhkoséteilystéa aiemmin aiheutuneet vauriot. () vas-
tustaa uuden voimalinjan rakentamista vanhan linjanalueen rinnalle juuri séteilyvaaran vuoksi ja, etta uusi
112 m leved johtoaukea tulisi kulkemaan melkein tilan keskelta sen leveimmalta kohdalta |ohkaisten prosen-
tuaalisesti ison osan tilan pinta-al asta.

() tuo esille suunnitelman tehda luonnonarvokauppasopimus linjan suuntaisellatilallaan. Lisaks ()
omistama metsdkappal e pienenee merkittavasti, josta aiheutuu mahdollisten metsétul ojen pieneneminen. Po-
tin ndkemyksen mukaan EJ 3 tulisi jatkua kulmapisteeseen E asti yhteispylvain.

Kiikoinen:

( )ja( ) edttavé, ettd mikai uusi voimajohto rakennetaan se tulee rakentaa yhteispylvain. Pylvéita el
tule sijoittaa peltoalueelle, vaan nykyisille paikoille metsdén. Raskaiden tarvikkeiden kuljetuksessa on otet-
tava huomioon, etta tilan peltokuvio on kevyesti salagjitettu, joten kulkua peltoalueella, kuten myds talous-
keskukseen johtavalla kevytrakenteisella tiella tulee valttéd. Mahdollisesti syntyvét vahingot on korvattava
t&ysimaaréisina.

() ja( ) huomauttavat, etté heidan vapaa-gjanasumuksensa sijaitsee 30 — 40 metrin etéisyydella nykyi-
sen johtoalueen keskilinjasta. () ovat olettaneet, etta erityigarjestely tarkoittaa johtolinjan sivuttaissiirtoa
tai maakaapelointia. Y hteispylvasjdrjestely aiheuttaa erityista haittaa vapaa-gjanpaikkana kaytetylle tildle,
koska entista suurempi alue j&a johtokaytavaks ja kaikenlainen tyéskentely piha-alueella hankal oituu.

Nokia:
() pyytéa ottamaan huomioon suvun vapaa-gjanviettopaikan. () mukaan yhteispylvéiden kdyttdminen
ratkai see mahdollisesti syntyvaa ongelma, mutta toivoo pienta sivuttaissiirtoa.

( )ja( ) huomauttavat, etteivéat |&hiasukkaina ole saaneet kiinteistdkohtaista ilmoitusta suunnitteilla ol e-
vasta toimenpiteestd. () mielesta voimajohdosta aiheutuu terveydellisten haittojen lisdantymistd, maalais-
mai seman muuttumista, haittaa jarvella pesiville useille lintul gjeille, tuntuvaa kiinteistbnarvon alenemista.
Huomauttgjien mielestd linjausta olisi muutettava Siuron — Linnavuoren osalta, maakaapel ointia Jokigjdrven
lansipuolella. Mikdli edelld oleviaei voi toteuttaa, ei mydskaan nykyisten pylvéiden sijaintiatulis muuttaa
mai semointi syi sté.
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( )ja( ) huomauttavat voimajohtolinjan haittavaikutuksista terveydelle, (mm. epilepsiapotilaalle, diag-
noidulle sydamen rytmihéiritlle, leukemialle) elinkeinotoiminnalle, asumisviihtyvyydelle, maisemalle seka
kiinteistonarvolle. () edellyttévét, ettd mikali linja rakennetaan Siuron Jokigarvella arviointisel ostuksessa
esitetyn vaihtoehdon 1 mukaisesti, mg-kentéan tiheys tulee todeta mittaamalla pidemman aikavalin keski- ja
huippuarvot, uuden linjan kenttien (110 kV + 400 kV) voimakkuus tulee laskea koko asuinaueen kattavuu-
delta jalinjausta tulee muuttaa tarpeelliselle etdisyydelle, jotta 0,4 uT riskirgja aitetaan. Uuden valmistuneen
linjan osalta mittaus toistetaan. Mikali mittausarvot ylittéavat mainitun riskirajan, voimajohtoyhti6 lunastaa
kiinteiston sen tdydestd arvosta. Mikali mittausarvot pysyvét ale 0,4 uT ragjoissa( ) tulevat vaatimaan kor-
vattavaks kiinteiston arvonal ennuksen, asumisviihtyvyyden ja turvallisuuden huonontumisen, maisemalliset
haittavaikutukset ja henkisen kérsimyksen.

( )ja( ) huomauttavat, ettéd hankkeesta tiedottaminen e saa vélttavaa arvosanaa, koska aineiston tiedot-
tamisesta ei tiedotettu asianosaisille. Muistuttajien mielestd asianosaisia ei haluttu kuulla lainkaan. Muistut-
tajat mainitsevat, etté arviointisel ostuksessa e anneta oikeaa kuvaa sahkd- ja magneettikenttien voimak-
kuuksien muutoksista. Suunniteltu voimalinja heikentédd merkittavasti elinoloja. Melu moninkertaistuu ko-
ronapurkausten mya6ta. |hmiset ja kotieléimet kokevat sen hyvin epamiellyttévana ja hédiritsevana. llmakaa-
pelit tuhoavat maiseman useiksi sukupolviksi maakaapelin aiheuttaman tilapaisen ja ohimenevan aapuolis-
ten vesien samentumisen sijaan. Y hteispylvasjono el missdan tapauksessa ole ratkaisu maisemointiin. Y mpé-
ristévaikutusten arviointisel ostuksessa esitetyt kuvamontaasit eivét ole oikeassa mittasuhteessa, vaan yhteis-
pylvéét on kuvattu maisemaan pienempina kuin ne todellisuudessa ovat. Jokigérven ylittévét 17 johdinta ja
keskelle jarved pystytettava pylvas tuhoavat erittéin kauniin jérvimaiseman. Linjan |8heisyydessi ruokailee
kevéisin ja syksyisin useita kymmenia laulujoutsenia. Jotta linnut eivét lentdisi johtoihin, olisi johtoihin
asennettava punaiset varoituspallot, jolloin maisemakatastrofi olisi téydellinen. Muistuttajien mukaan Suo-
messa on tapahtunut muutamia kuolemantapauksia, jolloin onkijat ovat saaneet kuolettavan séhkdiskun hii-
likuituvapojen kautta. Arviointiselostuksessa ei ole my@skédn huomioitu voimajohdon vaikutuksia mérkiin
jarautakenkéisiin hevosiin tai muihin kotielémiin. Muistuttajat vaetivat linjauksen sivuttaissiirtoa Aseveli-
kyla— Rautakorpi vélille siten, etté linja kulkee Jarvenjérven ja Linnavuoren pohjoispuolitse, siirtymista Jo-
kigarven kohdalla kaapeliratkaisuun. Mikali muistuttajien esittdmét vaihtoehdot eivét toteudu niin he tulevat
vaatimaan tilan lunastamista myohemmin esitettavastd summasta, seké taytta korvausta kaikesta siitd, mita
linjan rakentaminen heille aiheuttaa.

() mainitsee, etté on tarkeda ottaa huomioon Polldnvuoren sisdllyttdminen Natura-verkostoon erityisesti
maisemallisten tekijoiden vuoksi. () mukaan e ole lainkaan relevanttia pohtia sitd, onko haittavaikutus
edistévéd vai e. Maiseman tarkastelua e pida my6skadn rajata pelkéstdan vesialueelle, vaan sen tulee kattaa
my0Os maisemallisesti keskeisimmét alueet.

Taivalkunnan Kylét ry. esittéé mielipiteessddn seuraavaa. Pollénvuori on valtakunnallisesti arvokas kallio-
alue jamaisemallisesti hieno paikka. Melon kanjoni on syntynyt jaékaudella jénpaineen halkaistessa kalli-
on. Sen kasvillisuus on monipuolinen mm. pahkingpensaita ja kallioketoja. Alueen luontoon & mitenkdan
sovi suunniteltu massiivinen ja korkea séhkdlinja. Korkeat séhkopylvadt ovat myds suuri riski 1&helld sijait-
sevalle Alasenlahden lintualueelle, jota muuttolinnut kayttévéat varsin lagjasti. Taivalkunnan alue on koko-
gjan ollut asukasmaaraltdan kasvussa. Nokian kaupungin vesihuollon kehittdmissuunnitel massa esitetéan
viemdriverkoston rakentamista alueelle 10 vuoden siséén. Fingrid ei ole ollut yleisotilai suuksissa eikd muu-
tenkaan halukas mihink&én muuhun vaihtoehtoon kuin vaihtoehto 1. Luontoarvoihin vedoten yhdistys kat-
S00, ettd uutta 400 kV sdhkdlinjaa e tulis tuoda Taivalkunnan eiké Melon kautta. Sen sijaan yhdistyksen
mielesta séhkdlinjatulisi sijoittaa jo olemassa olevaan 400 kV linjan (Huittinen — Kangasala) kanssa sa-
maan johtokaytéavaan.

() muistuttaa Taivalkunnan peltoaukeiden olleen viljelyksessé jo 1700-luvulta ldhtien jatalot olevan jo
1500-luvulta. Taivalkunnan peltoaukeat ovat nykyisin ainoat entisend séilyneet kulttuurimai semat Nokialla.
Suunniteltu linjaolisi liian korkealla, koska maasto alueella on paljon muuta ympéristoa korkeammalla. ()
muistuttaa, etté joutsenet, hanhet ja kurjet lentavét Teernijérvea pitkin Alisenlahteen (Nokianvirta). ()
omistama Sipilan tila, jonka perintokirja on vuodelta 1778, pirstoutuisi kokonaan. Tila on 55 ha ja alkuperéi-
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kevaa vaihtoehtoa.

( )Y(C ) ( )ja( ) ovat jataneet saman sisdltdiset kannanaotot, joissa mainitaan, ettéa arviointisel ostuk-
sessa el ole huomioitu lainkaan Huittinen —Kangasala linjan vaihtoehtoa, vaikka siitéd on muistutettu. On sd-
vitettéva kumpi ratkaisu kuormittaa ympéristtéa vahemman? Koska vanhaa, jo olemassa olevaa johtokayté-
vaa tulee kayttda, silloin uuden linjan ympéristdvaikutukset ovat sielld mahdollisimman alhaiset. Jos linja
tuodaan tdysin uuttareittid, ovat sen vaikutukset maisemman ja maan arvoon uusilla alueilla korvaamatto-
mat. Lisdksi tulee huomioida se, ettd Raumantien kohdalta linjat kulkevat jo nyt Kangasalle saskka samaa
johtokaytévad. On selvitettdva se, miksi linja el voi tulla Huittisista asti samaa johtolinjaa Kangasalle asti.
Taloin vatytéaén uuden turhan lenkin teolta.

¢ CHC))C )0 e e 10 ) )0 He ) 0 ) )0 He ) )0 ) )0 )
C)CHCH)HCH)HC OO0 L0 K ) ) ) )0 )0 ) )( )sekavis muu-
ta, joiden allekirjoitus on epaselva ovat jétténeet saman sisaltdiset kannanotot, joissa mainitaan, etté voi-
maj ohtohankkeen seurauksena Taivalkunnan maisema muuttuu ol eellisesti ja séteilyvaikutus aluedlla lisdan-
tyy. Muistuttajat ehdottavat kéytettédvaks vanhaa Olkiluoto — Kangasala linjaa tai Luodonsaaren yli menevéa
johtolinjaa. Muistuttajat vastustavat uuden linjakaytavan avaamista, koska se on nykyisten suositusten vas-
taista.

’ ’ ’

C O )0 )0 )0 )0 D)0 ) ) ) ) )sekéakaks muuta, joiden allekirjoitus on epa-
selva ovat jétténeet saman sisdltdiset kannanotot, joissa mainitaan, etté voimajohtohankkeen seurauksena
Taivalkunnan maisema muuttuu ol eellisesti, séteilyvaikutus aluedlla lisdantyy sekd maapohjan arvo laskee
Idhinna olevissa tal oissa. Muistuttgjat ehdottavat kaytettavaksi vanhaa Olkiluoto — Kangasala linjaatai Luo-
donsaaren yli menevéa johtolinjaa. Muistuttgjat vastustavat uuden linjakdytavan avaamista, koska se on ny-
kyisten suositusten vastaista.

( )ja( ) ovatjéttdneet kannanoton, joissa mainitaan, ettd voimajohtohankkeen seurauksena Taiva kunnan
mai sema muuttuu ol eellisesti, sdteilyvaikutus aluedlla lisééntyy seké maapohjan arvo laskee [ahinna olevissa
taloissa. Muistuttgjat ehdottavat kaytettéavaks vanhaa Olkiluoto — Kangasala linjaa €li Luodonsaaren yli me-

nevad johtolinjaa. Muistuttgjat vastustavat uuden linjakdytavan avaamista, koska se on nykyisten suositusten
vastaista.

( )ja( ), ( dja( )esttavéat mielipiteendén vastustavansa vaihtoehtoa 1B, johtuen linjauksen vaikutuk-
sesta uusiin asutusalueisiin, joiden 18pi linja on suunniteltu kulkevan. Liséksi linjauksella on epaedullinen
vaikutus Luodon saaren ainutlaatuiseen kasvillisuuteen ja el &mistoon.

( )ja( ) edttavat mielipiteendan, ettd vaikutusten lieventdmisessd ei kartoiteta mill&an tavalla mahdolli-
kohdalla. Tallaisten vaihtoehtojen selvittamista ja tutkimista el pitdis jattéa tekemétta vain taloustekijoiden
vuoksi. Fingrid Oyj:n tulisi ja silléa on mahdollisuus kantaa poikkeuksallisen suurta vastuuta my6s maisemal -
lisistaarvoista.

() hyvéksyy ratkaisun, jossa uus johto tehddan yhteispylvéin. Nykyinen 110 kV alemmalle orrelle jauus
400 kV ylemmédlle orrelle.

Pirkkala:

ole kirjattu oikein. () mielestd asukkaiden, joiden elinoloihin hanke vaikuttaa, olevan paljon suurempi. Li-
sdksi muistutuksessa mainitaan hankkeesta kiinteistdjen arvoon aentavasti vaikuttavat tekijat. () mielesta
voimgjohtojen sijoittuminen |dhelle kotia on terveysriski. Hankkeen vaikutukset elamystilan yritystoimin-
taan ovat myoskin haitalliset. () pitévéat myds voimajohtoa uhkana alueella pesivale niittysuohaukalle se-
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k& valkoselkétikoille. Mikdli voimajohto kaikesta huolimatta sijoitetaan alueelle, tulisi sen tapahtuayhteis-
pylvéin luontoa ja maisemaa kunnioittaen.

veneille kulkukelpoinen. Aallot epéilevét tarvetta nostaa johdot selostuksessa esitetylle korkeudelle

Lempadla:

Séijan kylayhdistyksen johtokunta esittad, ettda 400kV:n voimalinja rakennettaisiin Séijan kylan alueella
kokonai suudessaan yhtendi spylvéisiin mai semavaurioiden ja maatal oudelle aiheutuvien vahinkojen mini-
moimiseksi.

() mainitsee jattamassaan mielipiteesss, etta johtokdytavan leventaminen aiheuttaisi voimajohdon sijoit-
tumisen pihapiiriin. TAma aiheuttaisi haitallisia vaikutuksia mai semaan, asumisviihtyvyyteen seka tervey-
teen. Linja-aukon leventdminen aiheuttaa tilalle kohtuutonta haittaa niin maank&yttssa kuin esteettisyydes-
menetyksi&. Rakennusvaihe jo tulee aiheuttamaan konkreettisen haitan tilalla harjoitettavaan ravihevostoi-
mintaan. Mikdli linjarakennetaan vaihtoehto 1:n mukaisesti se tulee rakentaa yhteispylvéin tai kayttden si-
vuttaissiirtoa tilan tal ouskeskuksesta poispéin.

Tampere:

Hervanta — Seura Ry. esittdd mielipiteendan, ettd voimalinjahankkeessa on monia nakokul mia selvittémat-
t4, vaikka niita on aikai semmissa yhteyksissi tuotu seikkaperéisestikin julki ja linjanrakentajan tietoon. Seu-
rakiinnitd& huomiota siihen, etta on merkittavasti huomioimatta perusasia, etté sdhkon kulutuksen kasvu ta-
pahtuu pédosiltaan Olkiluodosta etel 8an ja kaakkoon olevalla Suomen aueella. Y dinvoimajohdon suuntaa-
minen Kangasalle onkin epaedullinen suunta. Ensisijaisesti liittyminen valtakunnan pohjois-

etel &runkojohtoon tulee tapahtua V alkeakoskella tai sen eteldpuolelle, yleisttilaisuudessa esittdmadnsa Va-
ngjaan tai Hikidlle. Tasta ei ole minkdanlaista selvitysta Ulvila-Kangasala-johdon kriteereissa. Esitetyista
vaihtoehdoista Ve 1A on yhdistyksen mielestd luonteva, kunhan oikea ylitysvaihtoehto tutkitaan. Nyt selvi-
tetyista vaihtoehdoista tulee jal ostaa edelleen Ve 1A-vaihtoehtoa siten, ettd sen kulku johdettaisiin Tampe-
reen ja Yl6jarven rgjaseutua seka pohjoi sempana Nasijarven pohjassa Possilan-Syvéaojan linjan vaiheilta
esimerkiks Ve 1C jne. vaihtoehtoina. Tassa séstyisi mahdollista rakennusmaata seka kaapeli lyhenisi. Ym-
péristovaikutusten ja suojelun kannalta vedenalainen johto on ylivoimainen. Y hdistys vaetii, ettéd Tampereen
eteldinen Ve 1 hylatéén kokonaan aikaisemmin ja nyt tassa esittémiemme perusteiden mukaisesti. Y hdistys
vadtii, etta yhteysviranomainen edellyttda uutta kokonai starkastel ua ja vai htoehtosuunnittel ua.

Kangasala:

() ja( ) ilmoittavat kannanotossaan, ettd arviointiohjel masta antamansa valitus pitaa edelleen paikkan-
sa. Siina heidan nékemyksensa oli, ettd séhkOmagneettiset rgjat ovat ihmisten keksimia ja vaikutuksistaih-
misiin ei oletodellista ndyttoa. Lisdksi sdhkdlinjan psykologiset vaikutukset ovat moninkertaisia sdhkokent-
téarvoihin verrattuna. Sahkélinjan rakentaminen aiheuttaisi lisaksi tilalla mai seman tuhoutumista sekad alu-
een hyddyntdminen potentiaalisena asuntoalueena heikkenisi. () ehdottivat aiemmin, ettd sdhkéenergia
sirretddn Tampereen kautta Kangasalle, tai mikali linja tulee kuitenkin omistamansatilan vieresta niin se
rakennettaisiin maakaapelina Murto — Lentola valilla Nyt () ehdottavat lisaksi, ettd séhkoyhti6 jarjestda
heille uuden kesanviettopaikan nykyisen tilale.

() esittéa mielipiteessdan, ettd O-vaihtoehdon tutkimatta j&ttédminen ei ole perusteltua. Kohdan 4.4 epévar-
muustekijét ovat heikosti esitettyja. Arviointisel ostuksessa e oteta huomioon mahdollisen 2-kehétien ja
voimgjohdon yhteisvaikutuksia. Vaikutuksia maankayttoon ja elinkeinotoimintaan on arvioitu pelkkind pin-
ta-aloina. Siten e oteta lainkaan huomioon peltoviljelylle pylvaiden tuomaa tyohaittaa. Metsdpuolella on j&
tetty huomioimatta pirstoutumisen aiheuttamat ongelmat. Maanomistgjille linja saattaa ai heuttaa myos
maanmyyntitulon menetyksia () mielesté prosessissa on ollut hyvaé kuitenkin se, ettd osallisilla on dlut
mahdollisuus vaikuttaa asioihin etukéteen. Todelliset vaikutusmahdollisuudet hankkeeseen jdavét jatkossa

nahtavaksi.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointimenettelyn tavoitteena on ollut selvittéd ympéristovaikutukset Ulvilan séhkdaseman ja Kangasalan
sdhkoaseman valisen voimajohdon rakentamishankkeessa. Arviointisel ostuksessa esitetyt vaikutukset on ar-
viointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella kasitelty. Arviointisel ostusta ka-
Siteltéessd on otettu huomioon yhteysviranomaiselle toimitetut lausunnot ja mielipiteet.

Hankekuvaus

Fingrid Oyj :n hanke, tarve ja tavoitteet on todettu arviointisel ostuksessa selkeésti. Hankkeen tarvetta on pe-
rusteltu silla, ettd Satakunnan alueella uusi lagjamuotoinen sahkontuotanto, séhkén tuonti Ruotsista Satakun-
taan tai sen [ahiaueille lisdd merkittavasti alueelta poissirrettavan sdhkon madréa. Kantaverkon toimivuu-
den ja kayttévarmuuden turvaaminen edellyttavét uuden voimajohtolinjan rakentamista. Hankkeen suunnit-
teluperiaattei den mukaan olemassa olevia johtoal ueita ja rakenteet pyritéén hyodyntédmaén tehokkaasti.

Hankkeen tarvitsemat luvat ja paéattkset seké korvausmenettely on esitetty pdapiirteissaan. Hankkeen elin-
kaareen liittyen vaikutusten tarkastelussa on késitelty voimajohdon rakentamisesta syntyvia seka sijoittami-
sen ettd kdyton aiheuttamia vaikutuksia. V oimajohdon tekninen kayttdika on varsin pitké ja voimajohto si-
joittuu pysyvéks osaksi valtakunnan sahkoverkkoa, eikailmeisesti sen vuoks ole késitelty voimansiirtoyh-
teyden kayttoikda eika mahdollista kaytdsta poistamista. Hankkeen elinkaaren kannalta adlisi ollut hyva tuo-
danamakin seikat esille.

Vaihtoehtojen kasittely jarajaus

Perustelut hankkeen rajaukseksi Ulvila— Kangasala valiselle johto-osalle jéa arviointisel ostuksessa epésd -
vaksi. Arviointiselostuksessa olis ollut hyva selvittéé sanallisesti mm. Olkiluoto — Ulvila v&linen olemassa
oleva sahkonsiirtokapasiteetti. Selostuksessa ol evasta voimansiirtoverkkokartasta ko. asiaa on kuvattu, mika
osaltaan selventda ragjausperustelua. Samoin voimansiirtoverkkokartasta kdy ilmi Kangasalta eteenpéin ole-
vavoimgjohtotilanne. Sanallinen selvitys myds téltd osin olisi selkiinnyttényt rajausperustetta.

Hankkeesta on arvioitu edelld kuvatut vaihtoehdot. Hankkeen toteuttamatta jéattémista ei ole tarkemmin sd-
vitetty. Hankkeen toteuttamatta jéttéminen eli nollavaihtoehto el hankevastaavan nékemyksen mukaan ole
mahdollista, koska kantaverkon séhkonsiirtokapasiteetti ei ole enda riittdva uuden ja nykyisen sahkontuotan-
non siirtamiseen. Nykyisten voimajohtojen siirtokyvyn kasvattaminen e ole mahdollista, koska pylvasraken-
teet on mitoitettu kestdmaan ainoastaan nykyisten johtimien aiheuttamat kuormat. Edella mainittua voidaan
pitéa riittdvana perustel una 0-vaihtoehdon jéttamista arvioinnin ulkopuolelle. Y hteysviranomaisen edellyt-
téma tekninen vaihtoehto ei mydskaén hankkeesta vastaavan mukaan ole mahdollinen koko linjan osalta,
koska se edellyttaé olemassa olevien voimajohtojen purkamista voimajohdon alkupéan ja loppupdan osalta
jasamallajohdon irrottamista valtakunnallisesta verkosta noin kuuden kuukauden gjaksi. Téama vaarantaa
valtakunnallista energiasiirtoa.

Mielipiteissd ja kannanotoissa esille tull utta vai htoehtoa voimajohdon sijoittamisesta Olkiluoto — Kangasala
vélisen 400 kV voimajohtokdytévan yhteyteen ei ole arvioitu, eika sitd yhteysviranomainen arviointiohjel-
masta antamassaan |ausunnossa edel lyttanyt. Hankkeesta vastaavan antamien lisétietojen mukaan Olkiluoto
taverkon toimivuuden kannalta ole mahdollista. N&in pitk&ll& voimajohto-osuudella jo erityigarjestelytkin
edellyttavét pitkaaikaisia séhkonsiirtokatkoksia ja energiahuollolle epdvarmuustekijditéd. V oimajohdon sijoit-
taminen merkittévasti pidempédn 400 kV:n johtok&ytavaan aiheuttaisi hankkeesta vastaavan mielesta toden-
nakoisesti my6s huomattavasti arvioituja vaihtoehtoja suurempia ympéristovaikutuksia.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi
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Hankkeen ympéristdvaikutuksia on selvitetty ja arvioitu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita anta-
man lausunnon mukaan. Vaikutusten selvittaminen painottuu maankayttéon ja elinkeinotoimintaa, ihmisten
viihtyvyyteen ja elinoloihin, luonnonol osuhteisiin sek& mai semaan ja kulttuuriperintdon kohdistuviin vaiku-
tuksiin. Vaikutusten selvittamisessa on kaytetty 18httietoina alueelta olemassa ol evia maankdyton suunni-
telmia, luonto- ja maisemaselvityksid, uusimpia tutkimuksia sahké- ja magneettikentistd. Hankeal ueen ny-
kytila on selvitetty maastokdynnein seka laadittu erillinen liito-orava- ja luontoselvitys sek& mai semasel vi-
tys. Arvioinnissa
kaytetyt menetelmét on esitetty kunkin tarkasteltavan vaikutuksen osalta erikseen.

Vaikutukset maankayttotn ja elinkei notoi mintaan.

Arviointisel ostuksessa johtoal ueiden maankayttod on tarkasteltu maankayttdmuodon perusteellajoko itse
johtoalueellatai johtoal ueeseen rajoittuvan maankayton mukaisesti luokiteltuna. Suunnittelualueella on voi-
massa ymparistoministerion 11.1.1999 vahvistama Satakunnan 5. seutukaavaja ympéristOministerion
6.6.1997 vahvistama Pirkanmaan 3. seutukaava. V oimajohtohankkeen suhde yksityiskohtaisempiin kaavoi-
hin on kuntakohtaisesti kdyty |1&pi ja arvioitu vaihtoehtojen sijoitusta kaavoissa varattuihin tarkoituksiin. Ar-
viointisel ostuksen l1&hdel uettel oon on koottu kaavatilanne suunnitellun voimajohdon vaikutuspiiristéa

Vaihtoehtojen yhteisella osuudella Ulvilan sdhkdasema — Nokian Rautakorpi johtoaukean on arvioitu lagje-
nevan noin 79 ha vaihtoehdossa . Tésta noin 68 ha on metsdé ja noin 8 ha peltoa. Loppuosa on vesial uetta,
sekd Nokian Linnavuoressa my6s asuin- ja teollisuusalueeksi kaavoitettuihin alueisiin rgjoittuvia alueita.

Vaihtoehdossa 1 Rautakorvesta Tampereen eteldpuolitse Kangasalan séhkdasemalle johtoaukean on arvioitu
kian Melossa, Lempéadlan Kuljussa ja Kangasalan L entolassa johtoalue sijaitsee erityis- jateollisuusalueiksi
kaavoitetuilla aueilla

Vaihtoehdossa 1A Rautakorvesta Tampereen pohjoispuolitse Kangasalan séhkdasemalle johtoaukean on ar-
vioitu lagjenevan noin 42 ha. Tasta noin 41 ha on metsag, 1,5 ha peltoa, 5,5 ha asuinalueeks kaavoitettua
asuinaluetta. Uutta johtoreittid vaihtoehdossa tulee kaikkiaan 16 km, josta kaapeliosuuden pituus on 14 km.
Johtoalueen pinta-adlaa e ole otettu huomioon.

Vaihtoehdossa 1B Rautakorvesta L uodonsaaren kautta Kangasalan séhkdasemalle johtoaukean on arvioitu
lagjenevan noin 160 ha. Téastéa noin 68 ha on metséd, 10 ha peltoa, 1,0 ha asuinalueeks kaavoitettua asuin-
aluettaja 2,0 ha Luodonsaaren Natura-alueella | agjenevaa johtokaytavad. Nokian Melossa, Lempadlan Kul-
jussa ja Kangasalan Lentolassa johtoal ue sijaitsee vaihtoehdon 1 tavoin erityis- jateollisuusalueiks kaavoi-
tetuilla alueilla.

Uutta johtoal uetta sijoittuu kaikissa vaihtoehdoissa eniten metsdmaalle. Peltoalueiden osuus on pieni, eivat-
k& peltolohkot yleensd ole suuria. Vaihtoehdossa 1 A:ssa Tampereella uusi johto sijoittuu ahtaaseen paik-
kaan asuinalueella ja olemassa olevien ja lagjentuvan kaupan palvel ukeskuksen valittdmaan |aheisyyteen.
Vaihtoehto 1 B:ssé johtoal ue on ahtaassa paikassa asuntoa ueella. Vaihtoehto 1:ss8 Lempééldssd ja Kangas-
alajohto- jatiealueita on mahdollista osittain yhdistda.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu voimajohdon suhdetta olemassa oleviin maankayttosuunnitelmiin.
Etenkin Tampereen seudun alueella olisi ollut tarpeellista tarkastella laajemmin suunnitellun voimajohdon
merkitysta tulevaan maankayttoon, koska voimajohdon sijoittamien tulee ohjaamaan maankayttda Arvioin-
tisel ostuksessa esitetylla tavalla arvioidut vaihtoehdot poikkeavat merkittévasti toisistaan. Voimajohdon si-
joittamisen jatkosuunnittel ussa tulee olla edelleenkin yhteydessa mahdollisen suunnittel ual ueen maankaytos-
ta vastaaviin viranomaisiin ja maanomistajiin.

Vaikutuksia elinkeinotoimintaan on arvioitu selvittdmalla yhteisten osuuksien maa- ja metsdtalouden pinta-
alamuutoksia sekd vertaamalla eri vaihtoehtojen pinta-alavaikutuksia maa- ja metsétaloudelle. Selostuksesta
kay ilmi erivaihtoehtojen yleinen vaikutus maa- ja metsitaloudelle. Yksittéisiin maa- ja metsdtalouden eiké
muihin elinkeinonharjoittajiin kohdistuvia vaikutuksia e ole arvioitu. Vaikutukset kuitenkin kohdistuvat to-
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denndkdisesti yhtenevasti erivai htoehdoi ssa toiminnanharjoittajiin, joten pinta-alaan perustuvaa tarkastelua
voidaan pitéariittavana.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintdon.

Maisemallisten vaikutusten arvioinnissa on kaytetty aineistona olemassa olevia maisemaselvityksig, kartta-
jailmakuvatarkastel uja, havainnekuvapareja seka maastokaynteja. Valilla Ulvila— Nokian Rautakorpi voi-
majohto kulkee pdéosin metséisilla alueilla ja sijoittuu olemassa olevan johtokaytavan yhteyteen. Talla
osuudella johtoreitti kulkee kolmen valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen seké kolmen kulttuurihis-
toriallisen ympériston kautta. Kaikissa néissa kohtei ssa kaytettéisiin yhteispylvéasratkai sua, jolloin johtoalue
el merkittavasti levene. Neljassi kohteessa on merkittavia |8himai semavaikutuksia yksittéisten asuin- jalo-
marakennusten pihapiirehin.

Rautakorvesta Tampereen etel 8puolitse Kangasalle valtakunnallisesti merkittévia mai semakohteita sijoittuu
Arvokkai ssa mai semakohteissa on jo nykyiselléén voimajohto, eika uusi voimajohto merkittavasti alenna
kohteiden arvoa.

Tampereen pohjoispuolitse arvioidulla osuudella johtoreitin varrelle sijoittuu yksi valtakunnallisesti merkit-
téva maisemakohde. Vaihtoehdossa sijoittuu vesimaisemassa nékyva kaapelipadteasema Nésijarven mo-
lemmille puolille. Tampereen lansipuolisella asuntoalueella on kaikista vaihtoehdoista merkittévimmét 1&
himai semavaikutukset. Todennakaisesti myds vaikutukset Myllypuron Natura-alueen luonnonmai semaan
ovat merkittavia

L uodonsaaren kautta kulkeva johtoreitti aiheuttaa merkittévia |8himai semavaikutuksia noin 10 pihapiirissi.
V ai htoehdoi sta todennakdisesti suurimmeat vaikutukset luonnonmai semaan kohdistuvat Luodonsaaren Natu-
ra-aluedlle.

Maisemallisten vaikutusten on arviointisel ostuksessa todettu olevan voimakkaimmillaan linjan [dhella ja
vaikuttavan tal6in paikallisesti merkittavasti. My6s luonnonmai semaan kohdistuvia vaikutuksia on arviaitu.
Nykytilannetta ja vaihtoehtoja on havainnollistettu havainnekuvapareilla i tyyppisissi mai semakohtei ssa.
Havainnekuvaparien kayttd on painottunut arvokkai mpiin ja merkittavimpiin kohteisiin, mm. vesisté- ja
kulttuurimaisemiin. Arviointi selostuksessa todetaan vaihtoehdon 1A:n merkittévét maisemavaikutukset
Tampereen lansipuoliselle asuntoal ueelle seké& Myllypuron lehtoalueelle. Edella mainittujen kohdalla ha-
vainnekuvaparien kaytto olisi ollut tekstisel ostusta tdydentdva. Samoin Luodonsaaren vesi- jaluonnonmai-
semaan liittyvien kuvaparien kaytto olisi antanut lisdarvoa arvioinnille. Merkittavimpien tienvarsimaisemien
kuvaus olisi ollut myds hyvaksi muiltakin osin kuin Kangasalan Lentolan kohdalta. Kiistaa heréttavasta No-
kian Taivalkunnan kautta kulkevasta vaihtoehdosta olisi ollut tarpeen laatia havainnekuvapari Taivalkunnas-
ta Teernijérven suuntaan. Esitetyista kuvista, vaikkakin niiden mittasuhteet mm. johtimien osalta eivét valt-
tdmaétté ole oikeita, saa selkedn kuvan hankkeen maisemallisista vaikutuksista. Maisemallisten vaikutusten
arviointia mainituista puuttei sta huolimatta voidaan pitéa riittavana.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

V oimajohdon alueella asutus on pédasiassa harvaa haja-asutusta tai asutuskeskittymia. V aihtoehtojen varrd-
le sijoittuvat tagja-asutusalueet sijoittuvat Nokialle ja Tampereelle. Erityisesti voimajohdon [ahistdll& asuvat
ovat huolissaan voimajohdon sdhko- ja magneettikentistd ja niiden aiheuttamista terveysriskeista. Arvioin-
tisel ostuksessa on kaytetty arvioinnissa sosiaali- ja terveysministerion ionisoimattoman séteilyn vaestdlle ai-
heuttaman altistumisen rgjoittami sesta antaman asetuksen mukaisia suositusarvoja seka sahkokenté le etta
magneettikentdlle. STM:n asetuksen (294/2002) mukaan sahkokentan merkittavan altistusajan suositusarvo
on 5 kV/m ja magneettikentdn 100 uT, ei-merkittavan altistusajan suositusarvo on 15 kV/m ja500 uT. Séh-
k- ja magneettikentti& on arviointisel ostuksessa esitetty k&yradiagrammein niill& paikoilla, missa asuinra-
kennukset tai —huoneistot sijoittuvat 1ahimmaksi johtoa. Diagrammeissa on esitetty sahko- ja magneettikent-
tien voimakkuus ja ulottuminen k&yrin nykytilanteessa ja eri vaihtoehdoissa ko. paikalla. Diagrammeissa on
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sdhkokentan merkittavan altistusajan suositusarvo 5 kV/m ja magneettikentdn 100 uT merkitty nakyviin.
Arviointiselostuksen mukaan séhkd- ja magneettikenttien ohjearvot aittuvat kaikissa vaihtoehdoissa.

Arviointiselostuksessa mainitaan, etta tilapéisten TV- jaradioléhetyksia haittaavien héirididen esiintyminen
on mahdollista, vaikka johto pyritdan sijoittamaan siten, ettel héiri6ité aiheutuisi. Johtimien tai eristimien
pinnallailmenevét koronapurkaukset voivat aiheuttaa TV- jaradiohéiritité. Koronan aiheuttamat purkaukset
painottuvat HF-aluedlle. TV:n kayttdmilla VHF- ja UHF-alueilla héiritaso on suurimmillakin koronatasoilla
merkitykseton ehka nakyvyysalueen reuna-alueita lukuun ottamatta.

Johtimien tai eristimien pinnallailmenevét koronapurkaukset kuuluvat sirisevana éénené. Koronan synnyt-
tama dani on voimakkaimmillaan kostealla sédllatai talvella. Koronan synnyttdman 8anen voimakkuuden ei
tehdyissa mittauksissa ol e todettu ylittavan Valtioneuvoston pdatoksessa 993/1992 yleisia melutason ohjear-
voja asuntoalueiden ulkotilassa.

Sahkoyliherkkyydesta arviointisel ostuksessa mainitaan, etta julkisuudessa on esitetty véitteita voimajohtojen
aiheuttamista yliherkkyyksista. Epidemiologisissa tutkimuksissa el ole voitu vahvistaa yliherkkyysoireita
sdhkd- ja magneettikentista johtuviksi.

Kayttotagjuiset sahko- tai magneettikentét voivat vaikuttaa syddmentahdistinten toimintaan, joka saattaa no-
peutua. Muutos tuntuu epamiellyttévaltd, mutta on vaaraton. Vaikutus tuntuu vanhemmissa laitteissa. Nykyi-
set laitteet eivét reagoi sdhkd- ja magneettikenttiin.

Arviointiselostuksessa on esitetty selkeasti tyypillisté séhkonsiirtotilannetta koskevat sdhko- ja magneetti-
kenttien voimakkuudet eri osissa voimajohtolinjaa seka nykyisessa etté arvioiduissa tilanteissa. V oimak-
kuuksia kuvaavissa diagrammei ssa etéisyys johtoaukeaan on 100 metriin asti. Annetuissa mielipiteissaon
tuotu esille 0,4 uTedan riskirgja mm. lasten leukemiaan sairastumiselle. Hankkeen jatkosuunnittelun yhtey-
dessa tulee selvittéd mittauksin magneettikenttien vaikutukset arimpien kohteiden normaalikayttoon ja oles-
keluun, mihin hankkeesta vastaava on vaikutusten lieventdmista selvittdvassa luvussa ilmoittanut valmiuten-
sa. Muilta osin arviointia voidaan pitéa riittévana ja kattavana.

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin.

Vaikutukset arvokkaisiin luontokohteisiin on arvioitu olemassa olevan tiedon ja vaikutusal ueelta laaditun
erillisen liito-orava- jaluontoselvityksen perusteella. Liito-orava selvityksen gjankohta on ollut 25.3 ja
28.4.2003 vélisend aikana. Liito-oravien einympéristoiksi soveliaista metsista etsittiin liito-oravan jatoksia
mahdollisten pesimé-, oleskelu- ja ruokailupuiden tyviltd. Maastossa inventoidut metsaal ueet valittiin ole-
massa olevien tietojen, karttatarkastelun seka helikopterista kuvatun ilmakuva-aineiston perusteella. Hanke-
vastaavan toimesta pyydettiin laaditusta raportista el éintieteendosentti [1po K. Hanskilta lausunto voimalin-
jojen (mm. Ulvila— Kangasala) rakentamisen vaikutuksista liito-oravan esiintymiseen ja suotuisaan suojelu-
tasoon. Y mpéristokeskuksel le toimitetussa lausunnossa Hanski toteaa, etta johtolinjojen rakentamisella el
ole heikentévaé vaikutusta alueen liito-oravaesiintymiin. Reiteilld, missd uusi linja rakennetaan vanhan yh-
teyteen (viereen), olis metsdal ueilla muutamissa kohdin, muuallakin kuin liito-oravaesiintymien kohdalla,
suositeltavaa suosia johtojen allayli 5 metria korkeaa pensaikkoa ja huorta puustoa. N&in estettdisiin pitki-
en, jaleveiden avoimien kaistojen synty, jotka voivat toimia levidmisesteind liito-oraville. Asiantuntijalau-
sunnon perusteella, mika tahansa arvioiduista vai htoehdoista on toteutettavissa siten, etté rakentaminen e
heikenna liito-oravan suotuisaa suojel utasoa.

Luonnonympériston nykytila selvitettiin karttamateriaalin ja kirjallisuuden perusteella sek& maastokdynnein.
Maastotyot tehtiin elo-syyskuussa 2003. Kasvillisuuden kannalta valtakunnallisesti arvokkaita kohteita on
selvityksessd mukana olevien johtoreittien alueilla vain Nokialla, Pllénvuoren ja Luotosaaren Natura-al ueet
sekd Nokialla ja Tampereella Myllypuron Natura-alue. Arvioidut vaihtoehdot 1, 1A jalB kulkevat seuraavi-
en valtioneuvoston Natura 2000 verkostoon esittamien alueiden kautta: Pollonvuori (Ve 1jaVe 1B ) jaLuo-
tosaari (Ve 1A) Nokiala sekd Myllypuron alue (Ve 1A) Nokialaja Tampereella. Noin 24 hehtaarin suurui-
nen Pollénvuori on esitetty Natura 2000 kohteeksi SCI-alueena, jossa esiintyy luontodirektiivin luontotyy-
peista kasvipeitteisia silikaattikallioita seka boreadlisia lehtoja. Suojelun toteuttami skeinona on maa-
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aineslaki. Metsétaloustoimet ovat sallittuja alueella. Samoin muu toiminta, joka el vaikuta kallioper&an.
Noin 84 hehtaarin suuruinen Luotosaari on esitetty Natura 2000 kohteeksi SCI-alueena, jossa esiintyy luon-
todirektiivin luontotyypei sté kosteaa suurruohokasvillisuutta seké boreaalisia lehtoja. Suojelun toteuttamis-
keinona on luonnonsuojelulaki. Noin 20 hehtaarin suuruinen Myllypuro on esitetty Natura 2000 kohteeksi
SCl-alueena, jossa esiintyy luontodirektiivin luontotyypeisté boreaalisia lehtoja sekad fennoskandian 18hteita
jaléhdesoita.

Selostuksessa on mainittu, etté Ulvila— Rautakorpi valisella osuudella johtoalueen 3 metrin lagjennus puo-
leensa el merkittavasti heikenna linjaosuudelle sijoittuvia luontokohteita. Rautakorvesta Kangasalle suunni-
teltu osuus vaihtoehdossa 1 ei uuden johdon rakentaminen heikenna valtakunnallisesti tai maakunnalli sesti
arvokkaita kohteita. Muutamassa kohteessa metsélain mukaisen, paikallisesti mahdollisesti arvokkaan
elinympériston pinta-alat pienenevét johtoal ueen levetessi. Pollénvuoren koilliskulmassa uusi johto mahdol-
arvokkaimmat kasvillisuusalueet sijoittuvat kalliojyrkanteen ale. Arvokkaiden kallioketojen kasvillisuutta el
ole tdlla alueella. Uuden linjan rakentamisen ei ole arvioitu alentavan Pollénvuoren suojel uarvoja merkitté-
vasti. Vaihtoehdossal A uuden johdon rakentamisen on arvioitu heikentdvan Myllypuron luontoarvoja
merkittavasti. Vaihtoehdossa 1B Pollénvuoren lisdksi uudenjohdon rakentaminen vaikuttaisi Luotosaaren
[uontoarvoihin. Y hteispylvéasratkai suna arvioitu vaihtoehto leventéisi johtoal uetta 18 metri&. Johtoreitin on
arvioitu heikentdvan alueen luontoarvoja merkittévasti. Y hteysviranomaisen arviointiohjelmassa edellytta-
maa Natura-arviointia ei tassi vaiheessa ole nahty tarpeelliseksi, koska vasta yksityiskohtaisen reitti suunni-
telmaja pylvaspaikkasijoittelu mahdollistavat arvioinnin suorittamisen. Arviointi suoritetaan mikai kysa-
nen vaihtoehto otetaan suunnittelun perustaksi.

Arviointisel ostuksesta on j&anyt huomioimatta se, etté vaihtoehto 1A sivuaa ldhelta noin 574 hehtaarin suu-
ruista Kaakkurijarvien aluetta. Alue on esitetty Natura 2000 kohteeksi sekéa SCI etta SPA-alueena. Lintudi-
rektiivin liitteen 1 lgjeista aueella esiintyy kaakkuria. Alue on erittdin merkittdva uhanalaisen kaakkurin pe-
sinndn kannalta koko Etd& Suomessa. Muun luontoinventoinnin kuin liito-oravasel vityksen osalta maasto-
toiden gjankohta on ollut elo-syyskuu 2003. Syksylla tehdyt maastoinventoinnit eivdt anna taytta varmuutta
selvitysalueella pesivisté lintulgjeista. Ajankohta lisdd my6s epavarmuutta monien kasvilgjien inventointiin.
Paikallisesti arvokkaat |ehtokohteet, joissa esiintyy jalopuita kuten metsdlehmusta tai pahkindpensaita, saat-
tavat edustaa luonnonsuojelualain 29 8:n luontotyyppejd, joistaei ole viela tehty rajauspadtosta. (esim.
Kohmalan lehto). L uotosaaren ja Myllypuron kohdalla on lisdksi huomioitava, etté L uotosaareen on Hameen
|&&ninhallituksen padtoksilla 162/A231 (7.8.1992) ja 163/A231 (7.8.1992) ja Myllypuroon on Pirkanmaan
ymparistokeskuksen paétoksella 1998L.0220/251 perustettu maanomistajien hakemuksesta yksityiset luon-
nonsuojelualueet. Kyseessa olevia a ueita koskevissa suunnitel missa tulee huomioida se, etta toimintaei ole
vastoin mainituissa pagtoksissa annettuja rauhoitusméardyksia. Mikéai paddytéan vaihtoehtoon 1A tai 1B,
niin vaihtoehdot todennakdisesti merkittavasti heikentévét Natura 2000 — verkostoon esitettyjen alueiden
luonnonarvoja ja hankkeen toteuttajan tulee laatia Ls-lain 658:n mukainen Natura-arviointi. Samoin johto-
reitin mahdolliset vaikutukset Kaakkurijérvien Natura-alueen lintulgjien riskiin tormété lentoreiteill&an ole-
viin johtimiin tulee selvittda. Muilta osin arviointisel ostuksessa esitettyja ja kuvattuja arvioita hankkeen vai-
kutuksista €li6-, kasvi- jalintulgjeille voidaan pitéa riittavind. Arviota tdydentda kohdassa vaikutusten lie-
ventaminen esitetyt toimenpiteet.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia pohjavesiin. Reittivaihtoehtojen on todettu ylittavan
kaks arvokasta pohjavesialuetta. Toinen sijaitsee Kokeméen Hayhtionmaalla ja toinen Tampereen Epiléan-
harjulla. Nykyisten voimajohtopylvéiden perustukset tehdaén elementtiperustuksille. Pylvasperustuksilla ei
ole vaikutuksia pohjaveden laatuun tai virtaamiin. Pylvdiden perustuksilla e mydskadan ole ollut vaikutuksia
maaperaan perustustyon yhteydessa tehtévaa kaivua laajemmin. Selostuksessa esitetyn liséksi voidaan tode-
ta, etté rakentamis- ja kunnossapitovaiheessa on kuitenkin olemassa tyokoneista aiheutuva 6ljyvahingonris-
ki. Téhan voidaan varautua siten, etté asiasta tiedotetaan tyonsuorittgjille ja varaudutaan ennakolta mahdol-
listen vahinkojen korjaamiseen mm. varustamalla tyokunnat asianmukaisilla 6ljyn- ja kemikaalintorjuntavé-
lineilla Mainitulla lisGyksella esitettyd arviota voidaan pitéé pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta riit-

tavana.
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Arviointiohjelmasta antamassaan |ausunnossa yhteysviranomainen edellytti vesiin kohdistuvien rakentamis-
aikaisten vaikutusten tarkastelua, jotka saattavat olla todella merkittavia niin vaihtoehdon 1A, kuin my6s
muilla osilla, joissa toiminta saattaa aiheuttaa mm. pelto- ja metsdlohkojen kuivatuksen heikkenemista seka
veden samentumista alapuolisissa vesi stdissi. Arviointisel ostuksessa vaihtoehto 1A:n kohdalla on todettu,
etta vedenal aisen kaapelin asentamiseen liittyvilla ruoppauksillavoi ollalagjat vaikutukset veden laatuun.
Nasijarveen upotettavan kaapelin aluetta koskien ei ole muita viitteita pohjan laadusta kuin kuitupitoisen
véiden sijoittamisesta ja pylvasvalinnoista, vaihtoehdossa 1 saattaa aiheutua mm. veden samentumista. Mi-
kdli hanketta jatketaan mainittujen vaihtoehtojen pohjalta tulee selvityksia téydentda vesi stovaikutusten osal -
ta. Vesistbvaikutusselvitys seka siihen liittyva seurantachjelma tul ee esittéé hankkeen edellyttéman lupame-
nettelyn yhteydessa.

Rakentamisaikaiset vaikutukset.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset on esitetty lyhyesti kohdassa vaikutusten lieventaminen. Niité on késitd-
ty osin myds eri vaikutustarkastelujen yhteydessi. Rakentamisaikaisia haitallisia vaikutuksia maisemaan,
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, elinkeinotoimintaan ja luontoon voidaan ehkaistéa hyvalla suunnittel u-
tydlla ja toimenpiteiden oikealla goittamisella. Hyva suunnitteluty6 edellyttéd yhtei sty6td maanomistajien,
asukkaiden, yhdistysten ja eri viranomaisten kanssa. Hankkeen laatuun ndhden selvitys on riittava.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskel poisuus

Arvioinnissa on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa. Vaihtoehtojen vaikutuksia koskeva vertailu ja yhteenveto on
esitetty sekd sanallisesti etté taulukossa. Vaihtoehtojen vertailussa muut vertailtavat tekijét tulevat selkedsti
esille, paitsi pinta- ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten vertailu, joita e ole esitetty muiden vertailtujen
tekijoiden tavoin taulukossa. Y hteenvedossa vaihtoehtojen vaikutusten vertailu maankayttdon ja elinkeino-
toimintaan j&a tekstin sisdan, mika vaikeuttaa yhteenvedon ymmarrettavyytta. Arviointisel ostuksessa toteut-
tami skel poisuuteen ei ole otettu kantaa. Arviointisel ostuksessa esitetty taloudellinen vertailu nousee vertailu-
tekijana lilan merkittévaksi, mik& el ympéristovaikutustenarviointimenettelyssé ol e tarkoituksenmukai sta.
Muilta osin vertailutapoja voidaan pitéé yhtenevina.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Haitallisten vaikutusten torjumiseksi ja lieventdmiseks on esitetty selkeita ja konkreettisiatoimia, jotka
hankkeesta vastaava osaltaan on tarvittaessa val mistautunut toteuttamaan. Hankkeessa esille nousevia haital -
lisia maisemavaikutuksia on esitetty lievennettdvaks mm. yksityiskohtaisessa linjasuunnittelussa. Y ksityis-
kohtaisessa linjasuunnittelussa erityigarjestelyja vaativien kohteiden linjaosuudet tarkentuvat alku- jalop-
pupisteiden osalta. S&hk&- ja magneettikenttien ulottuvuutta on esitetty pienennettévaks johtojen vaihejar-
jestelyin. Selostuksessa on mainittu, etta tarvittaessa suoritetaan magneettikenttdmittauksia.

Y hteysviranomaisen nékemyksen mukaan myos yksityiskohtaisiin pylvasvalintoihin tulee kiinnittéa huo-
miota luokitelluissa mai semakohtei ssa, luonnonmaisemiin liittyvissa kohtei ssa seka johtoreitin ja teiden ris-

ehkéisemiseksi tyon gjoittamisella on suuri merkitys. Mahdollisen toteuttamisen yhteydessa suoritettavat
toimenpiteet tulee gjoittaa siten, etté toiminnasta luonnolle aiheutuvat haitat j&&vat mahdollisimman vahéi-
siksi. Tama edellyttda luontoarvojen yksityiskohtaista huomiointia toteutettavilla johto-osuuksilla. Merkitta-
villalintualueilla johto tulee varustaa arviointisel ostuksessa mainituin huomiopalloin. Huomiopallojen sijoit-
tami sessa tul ee ottaa huomioon maisemalliset tekijéat.

V oimajohtoreitin maankaytolle aiheuttamien haitallisten vaikutusten lieventamiseksi reittisuunnittelun yh-
teydessd hankevastaavan on aihedllista hyvien suunnittel uperiaatteiden mukaisesti olla yhteistydssa maan-
omistajien ja maankayttésuunnittel usta vastaavien viranomaisten kanssa.

Edella mainituin lisdyksin vaikutusten lieventamiseksi esitettyjen toimenpiteiden kasittelya voidaan pitéa

riittévana
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Seuranta

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty seurantaohjelmaa. Vaikutuksia on arviointisel ostuksessa esitetty seurat-
tavaksi yleisesti kansallisesti ja kansainvalisesti tehtévien tutkimusten kautta. Erillista seurantaohjelmaa ei
ole pidetty hankkeessa tarpedllisena. Y hteysviranomainen ei edellyttanyt arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa seurantaohjelman laatimista. Olkiluoto — Huittinen véalisesta voimajohtohankkeen arvioin-

tisel ostuksesta antamassaan lausunnossa yhteysviranomaisena toiminut L ounais-Suomen ympéri stokeskus
on edellyttanyt seurantaohjelman laatimista. Ulvila— Kangasala vélisen voimajohdon seurantachjelmaan pe-
rustuva seuranta antaisi lisdarvoa voimajohtojen vaikutuksista kéytettévissa oleviin tietoihin. Edellisen pe-
rusteella yhteysviranomainen esittda seurantaohjelman laatimista, vaikka el sité arviointiohjelmasta antamas-
saan lausunnossa edel lyttanytkaan.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan pal autteen huomioon ottaminen se-
k& hankkeen ympadristévaikutusten riittéva selvittéminen. Arviointimenettely on toteutettu YV A-lain mukai-
sesti. Menettely on kuvattu arviointisel ostuksessa. Hankkeen ohjelmavaiheessa seka arviointisel ostuksen
laatimisvaiheessa on pidetty yleisotilaisuudet. Sidosryhmét ovat voineet vaikuttaa hankkeeseen sen edetessi.
Hankkeesta on ollut mahdollista saada tietoa ja antaa pal autetta my6s hankkeesta vastaavan wwwsivuilla.
Osdllistumigjarjestelyt ovat olleet riittdvid ja ne ovat vaikuttaneet mm. vaihtoehto 1A:n selvittdmiseen.

Raportointi

Arviointiselostus on karttamateriaaliltaan havainnollinen, selkeé ja helppolukuinen. Karttamateriaal gja tay-
dentévéat sanalliset selostukset. Havainnekuvaparien esittéminen edesauttaa hankkeen maisemallisten vaiku-
tusten arviointia. Selostus on vaikutusarvioinneissa painottunut merkittaviin vaikutuksiin ja antaa hyvan ké-
sityksen hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristovaikutuksista. Arvioidun hankkeen lagjuudesta johtuen joi-
denkin osatekijoiden vaikutuksien kokonai shahmottaminen edellyttéa arviointisel ostuksen edestakaista lu-
kemista. Kokonaishahmottamista olisi helpottanut vertailutaulukon jakamista osiin. Tall6in myods luonnon-

olosuhteisiin, mm. pinta- ja pohjavesiin liittyvien vaikutusten puuttuminen vertailutaulukosta olisi todenné-
koisesti tullut laatijalle esille.

Y hteenveto ja ohjeet jatkotychon

Arviointisel ostuksessa on esitetty ympéristévaikutusten arviointimenettel ystd annetun asetuksen 12 8:n mu-
kaiset asiat. Selostus kattaa varsin hyvin keskeiset YV Amenettel yssa selvitettavat seka lausunnoissajamie-
lipiteissd esille tulleet asiat. Jatkosuunnittelun pohjaksi valittavasta vaihtoehdosta riippuen vesistévaikutus-
selvitys sekd siihen liittyva seurantaohjelma tul ee esittéd hankkeen edellyttémien lupamenettelyjen yhtey-
dessi. Ve 1 A:ssaja Ve 1 B:ssa toteuttaminen edellyttda luonnonsuojelulain 65 8:n mukaista arviota seka

mahdollisesti luonnonsuojelulain 66 8:n mukaista menettelya L uodonsaaren, Nokian Kaakkurijarvien seka
Myllypuron Natura-alueiden osalta.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Y hteysviranomaisen lausunto |8hetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittgille.

Lausunto on ndhtévilla 14.6. alkaen ympéristohallinnon www-sivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/pir>ymparistonsuoj el u>ympéristévaikutusten arviointi ja virka-aikana yhden kuukauden
aikana seuraavissa 0sittei ssa:

Ulvila: Kaupunginvirasto Loukkurantie 1
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Padkirjasto Koulukuja 2

Kullaa:
Kunnanvirasto Kullaantie 118
Padkirjasto Kullaantie 114

K okemaki:

Kaupunginvirasto, ympéristétoi misto,
Tulkkilantie 2

Paakirjasto, Haapionkatu 13

Kiikoinen:
Kunnanvirasto, Kiikoistentie 316

Aetsi:

Hallintotoimisto Keskustie 3
Vammala:

Kaupungintal o/tekninen palvelukeskus
Aarnontie 2 A 2kerros

Mouhijarvi:

Y mpéristokeskuksen johtagjan sijainen
Toimiagohtga

Rakennusmestari

LITTEET
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Tekninen toimisto Uotsolantie 49
Mouhijérven kunnankirjasto Uotsolantie 56

Nokia:
Rakennusvalvontatoimisto Harjukatu 21
Padkirjasto Harkitie 6

Pirkkala:
Pirkkalan kunnanvirasto/kaavoitus
Suupantie 11

Lempadla:
Lempadlén kunnan palvelupiste
Tampereentie 8

Kangasala:

Y mpéristopal velukeskus Urheilutie 13
Padkirjasto, Keskusaukio 2 D
Tampere:

K eskusvirastotal o/kaupunginkanslian kirjaamo
AleksisKiven katu 14 -16 C

Hannu Wirola

Pekka Ruokonen

1. Luettelo lausunnonantgjista ja mielipiteen esittgjista
2. Luettelo ympéristokeskuksen arviointimenettelyyn osallistunei sta henkil istéa
3. Suoritemaksun maéraytyminen ja sitd koskeva oikai suvaati musosoitus

Suoritemaksu 10740 euroa

Rautatienkatu 21 B

PL 297, 33101 Tampere

Puhelin (03) 2420 111, telefaksi (03) 2420 266
http://www.ymparisto.fi/pir

Laboratorio, Kokkolankatu 4

PL 297, 33101 Tampere

Puhelin (03) 2420 111, telefaksi (03) 2420 656
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Jakelu Fingrid Oyj suoritemaksua vastaan

Tiedoks
Alueelliset ympéristtkeskukset
Lausunnonantgjat ja mielipiteen esittgjét
L ansi-Suomen ympéri stolupavirasto
Suomen ympéristokeskus
Y mpéristoministerio
Pirkanmaan ympéristokeskus/osastot

LIITE1

LUETTELO LAUSUNNONANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNOT

Ulvilan kaupunki

Kokemaen kaupunki

Kullaan kunta

Kiikoisten kunta

Aetsan kunta

Vammalan kaupunki

Mouhijarven kunta

Nokian kaupunki

Tampereen kaupunki

Pirkkalan kunta

Lempéadlan kunta

Kangasalan Kunta

Satakuntaliitto

Pirkanmaan liitto

Museovirasto

Satakunnan museo

Pirkanmaan maakuntamuseo
Satakunnan tydvoima- ja elinkeinokeskus
L ounais-Suomen ympaéristokeskus
Turun tiepiiri

Hameen tiepiiri
Ratahallintokeskus
MTK-Satakunta

MTK-Pirkanmaa

Satakunnan L uonnonsuojelupiiri
Pirkanmaan L uonnonsuojel upiiri
Pirkanmaan Lintutieteellinen yhdistys
[Imavoimien esikunta

Merenkulkulaitos Jarvi-Suomen merenkulkupiiri

MIELIPITEET
MTK-Ulvila

()
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LITE 2

L uettelo ympéristokeskuksen arviointimenettelyyn osallistunei sta henkil isté

Alueidenkayton osasto
Ylitarkastgja Leenalvalo
Maankayttopaallikkd Seppo M&kinen

L uonnonsuojeluosasto
Osastopadllikkdé Mari Rajala

Vesistdosasto
Ylitarkastgja Heidi Heino

Y hdyskuntatekniikan osasto
Hydrogeologi Matti Vanska

Y mpéristonsuoj eluosasto
Y litarkastaja Heli Perttula
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LIITES3
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOK SENHAKU

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1415/2001) alueslisen ympéristokeskuksen
maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoikeudellisesta suoritteesta maardtyn maksun maaréamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia oikai sua maksun marénneelta viranomaiselta kuuden kuukauden
kuluessa maksunmaaraami sesté.
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