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|so - Kinttaissuon turvetuotantohanketta
koskeva YV A- arviointiselostus lokakuussa 2008

Lausunto ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta

1 HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Vapo Oy on hankkeesta vastaavana toimittanut 22.10.2008 L ansi-Suomen ympéristOkeskukseen ym-
paristbvaikutusten arviointimenettelystéa (YVA) annetun lain (468/1994, muutos 267/1999, muutos
458 / 2006) mukaisen arviointiohjelman

| s0- Kinttaissuon turvetuotantohankkeesta.

Hanke sijaitsee Pudag drven kaupungissa seka Y li- lin kunnassa Pohjois- Pohjanmaalla. Koska silloi-
nen Oulun vesi- ja ymparistopiiri on v 1989 suorittanut alueen sarkaojittamisen on Pohjois- Pohjan-
maan ympéaristokeskus tullut esteelliseksi toimimaan hankkeessa yhteysviranomaisena. Y mparisto-
ministerié on 25.3.2003 madrannyt kirjeellddn YM 2/47/2003 Lansi- Suomen ympéristokeskuksen
toimimaan hankkeen yhteysviranomaisena

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mita vaihtoehtoja hankkeella on, mita
ympéristovaikutuksia aiotaan selvittéa ja milla menetelmilla selvitykset tehdaan.

Hankkeen tarkoituksena on valmistellalso- Kinttaissuo turvetuotantok&yttoon ja tuottaa turvenergiaa
teollisuuden ja yhdyskuntien k&yttoon. 1so- Kinttaissuolta tuotetaan pédasiassa energiantuotantoon
tarkoitettua polttoturvetta.

Tuotetun energiaturpeen padkayttokohteita ovat Oulun energiaturveasiakkaat. Tarvittaessa
turvetta voidaan alueelta toimittaa myds muihin kayttokohteisiin, kuten Kemiin ja
Tornioon.

Polttoturpeen lisdksi suon heikommin maatuneesta pintakerroksesta voidaan tuottaa jonkin
verran ympéaristokayttoon (mm. imeytys, maanparannus) tarkoitettua turvetta.

Y mpéristoturpeen paamarkkinat sijaitsevat hankealueen [dhikunnissa. Viime vuosina
turpeen kaytt6 mm. lietteen imeytyksessa ja kompostoinnissa on lisééntynyt. Nykyisin
tuotannossa olevilla vanhemmilla tuotantoalueilla ympéristo- ja kasvuturvekadyttoon
soveltuvan turpeen tuotantomahdollisuudet ovat heikot.

Ympaéristotalo (Kijaamo) Kokkolan toimipaikka Seinadjoen toimipaikka

020 490 109

Miljdhuset (Registratorskontoret) Kontoret i Karleby Kontoret i Seinéjoki Asiakaspalvelu/Kundservice 020 690 169
kirjaamo.lsu@ymparisto.fi PL/PB 77, 67101 KOKKOLA/KARLEBY PL/PB 156, 60101 SEINAJOKI www.ymparisto.fi/lsu

PL/PB 262, 65101 VAASA/VASA Torikatu/Torggatan 40 Torikatu 16 www.miljo.filsu

Koulukatu/Skolhusgatan 19
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Hankkeesta vastaava Vapo Oy
Paikalliset polttoaineet / Resurssit
Y rjonkatu 42
40 100 JYVASKYLA

Konsultti Planora Oy
Pl 43
90410 OULU
Y hteysviranomainen Lénsi-Suomen ymparistokeskus
PL 262
65101 VAASA

Taman hankkeen YVA- menettely on kaynnistynyt 23.4.2003. Y mpéristbvaikutusten arviointioh-
jelmassa v 2003 hankkeesta vastaava esitti  suunnitelman siitd, mitd vaihtoehtoja hankkeella on, mita
ymparistovaikutuksia aiottiin selvittda ja milla menetelmilla sek& miten arviointimenettely oli tarkoi-
tus jarjestéa. Arviointiohjelma oli ndhtévilla 14.5.-30.6.2003 jona aikana siité sai esittda lausuntoja ja
mielipiteita

Arviointiohjelman ja siita 24.7.2003 annetun yhteysviranomaisen lausunnon perusteella laadittiin nyt
kasiteltdvana oleva ymparistovaikutusten arviointiselostus, jossa esitetéan tiedot hankkeesta ja sen
vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio niiden ymparistvaikutuksista.

Arviointiselostus on ollut nahtavilla 3.11.2008-3.12.2008 véalisen gjan Y li- lin kunnassa ja Pudagjar-
ven kaupungissa.

Y hteysviranomainen on koonnut eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta t&ssi esi-
tettavan oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YV A- asetuksen mukais-
ten sisdlldllisten vaatimusten toteutumista. Arviointiselostus ja siitéa annettu yhteysviranomaisen lau-
sunto liitetéén mahdollisiin lupa- tai muihin hankkeen toteuttamista edel lyttaviin hakemuksiin.

Iso- Kinttaissuon turvetuotanto- ja vesiensuojeluasioita on kasitelty aikaisemmin eri lupaviranomai-
sissa. Selostus néista aikaisemmista vaiheista on arviointiselostuksen sivuilla 5-6.
| so-Kinttaissuon valmistelu tuotantoon on aloitettu vuonna 1981 ja vuonna 1994 se valmisteltiin ko-
konaisuudessaan tuotantokuntoon 249,3 ha:n alueelta. Alueelle on kaivettu laskeutusaltaat ja raken-
nettu pintavalutuskentta. Nykyisin vedet 1so- Kinttaissuolta johdetaan alapuoliseen vesistoon laskeu-
tusaltaiden kautta. Tuotantotoimintaa alueella el ole aloitettu.

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavina vaihtoehtoina ovat t&ssé hankkeessa

Arvioinnissa tar kasteltavina olevat vaihtoehdot

Hankkeen vaihtoehtoina tarkastellaan arviointiselostuksessa nollavaihtoehtoa ja viisi muuta vaihto-
ehtoa noin 259,6 hehtaarin kokoisella selvitysalueella:

- vaihtoehto 0; hankkeen toteuttamatta jéttaminen

- vaihtoehto 1; turvetuotanto 259,6 ha:n alueella | so-Kinttaissuolla ja kuivatusvesien kéasittely pinta-
valutuksella sulan maan aikana ja laskeutusaltailla/virtaamansa&dolla talvella.

- vaihtoehto 2; turvetuotanto 259,6 ha:n alueella I so-Kinttaissuolla ja kuivatusvesien kasittely pinta-
valutuksella ymparivuotisesti.

- vaihtoehto 3; turvetuotanto 259,6 hain alueella Iso-Kinttaissuolla ja kuivatusvesien kemiallinen
puhdistus sulan maan aikana ja laskeutusaltaill a/virtaamansaadolla talvel la.

- vaihtoehto 4; turvetuotanto 259,6 ha:n alueella I so-Kinttaissuolla ja kuivatusvesien kasittely pinta-
valutuskentalla seka Kuikkasuon lohko 6:n (40 ha) vesien késittely 1so-Kinttaissuon pintaval utusken-
tala joko sulan maan ailkanatai vaihtoehtoisesti ymparivuotisesti.
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- vaihtoehto 5; turvetuotanto 259,6 ha:n alueella Iso-Kinttaissuolla seka Kuikkasuon lohko 6:n (40
ha) kuivatusvesien késittely 1so-Kinttaissuon kemikalointiasemalla sulan maan aikana ja laskeutusal-
tailla/virtaamansdadollatalvella.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatok set

Y mparistovaikutusten arviointi ; Hanke luetaan YV A-asetuksen 6 8:n hankeluettelon
kohtaan 2) luonnonvarojen otto ja késittely
alakohtaan e) turvetuotanto, kun yhtendiseksi katsottava tuotantopinta- ala on yli 150 hehtaaria.

Hanke on siten pakollisesti YV A- arvioinnin piiriin kuuluva.

Hankkeen tarvitsemat luvat

Y mparistolupa; Turvetuotannolle, milloin turvetydmaan koko on yli 10 hatarvitaan ympéristonsuo-
jeluasetuksen ( 169/2000) 18: kohta 7d perusteella ympéristonsuojelulain ( 86/2000) 35 8:n mukai-
nen lupa. Toimivaltainen lupaviranomainen on ymparistonsuojeluasetuksen 2 luvun 5 8:n perusteella
ympéristlupavirasto. ( Pohjois- Suomen ympaéristolupavirasto )

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisin ja suunnitelmiin

| so-Kinttaissuon turvetuotantoalue sijoittuu lijoen sivuhaaran, Siuruanjoen valuma- alueelle. Laadit-
tavana olevassa vesienhoitosuunnitelmassa Siuruanjoki on luokiteltu vedenlaadultaan hyvaksi, mutta
sen nykytilan sdilyminen ilman lis&toimenpiteita on epavarmaa.

Siuruanjoen valuma- alueella on ympéristoluvan omaavia turvetuotantoalueita v 2007 tilanteessa 29
kpl. Iso- Kinttaissuo liittyy valittomasti yhteen toiminnassa olevista soista. Turvesoiden vesistttark-
kailuja seurataan yhteisen tarkkailuohjelman avulla.

Siuruanjoella on vuosina 2000- 2006 ollut Siuruanjoki- kuntoon hanke, jonka tavoitteena on ollut ve-
den laadun parantaminen ja latvajarvien kunnostaminen.

|so— Kinttaissuolla el ole yhteytta YV A- arviointivaiheessa olevaan Kollgjan hankkeeseen.

2 ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma on kuulutettu 3.11.-3.12.2008 Pudas arven kaupungin seka Y li- lin kunnan viralli-
sella ilmoitustaululla ja liséksi se on ollut néhtévilla Pudasjarven kaupungin ja Yli- lin kunnan péa
kirjastoissa. Ohjelma on ollut esilla myds nettiosoitteessa www.ymparisto.fi/lsu > ymparistonsuoje-
lu > ympéristovaikutusten arviointi ja kuulutus on julkaistu alueella ilmestyvissd sanomalehdissa
Kaleva ja Rantapohja.
Hankkeen ympéristovaikutusten arviointia kasitteleva tiedotus- ja keskustelutilaisuus on pidetty
11.11.2008 Y li- Tannilan toimitalolla .
Arviointiohjelmasta on pyydetty lausunnot seuraavilta

Pudas arven kaupunginhallitus

Y li-lin kunnanhallitus

Pudasj&rven kaupunki, ymparistonsuojeluviranomainen

Y li-lin kunta/ympéristonsuojel uviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Metsahallitus

Oulun l&&ninhallitus, sosiaali- jaterveysosasto

Kainuun tyovoima- ja elinkeinokeskus, kalatalousyksikkd

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri

ProAgria Oulu ry

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
Y hteysviranomaiselle on toimitettu yhteensi 7 lausuntoa
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3 YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA
Oulun laaninhallitus, Sosiaali- ja terveysosasto

Arviointisel ostuksessa on huomioitu hankkeen merkittavimmat ihmiseen kohdistuvat vaikutukset. L&&
ninhallituksen arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa esitetyt asiat on huomioitu, joskin selvitys han-
kealueen merkityksesté porotaloudelle ei kdy selkeasti ilmi selostuksesta. Polypéastét epavarmuusteki-
jéineen on tuotu hyvin esille. Haitta Iahimmalle loma- asunnolle voi olla mahdollinen. Jatkoty®ssa tulisi
aktiivisesti tiedottaa vaikutuspiirissa olevia pdastdjen vahentdmiseen liittyvisté toimista. Y mpéristdlupa-
harkinnassa voidaan huomioida myds polymittaukset |&himpien loma- asuntojen tonteilla.

Siuruanjoen veden laadun parantaminen vaatii kaikkien paastélahteiden kokonaisvaltaista tarkastelua ja
tehtyjen kunnostustoimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia.

Vain yksittdisena hankkeena tarkastellen 1so- Kinttaissuolla el ole merkittavaa vaikutusta.

Pohjois- Pohjanmaan luonnonsuojeupiiri

Arviointi on valitettavasti jalkijéttdinen. Suo on ojitettu, pintakasvillisuus kuorittu pois. Ennen ojitusta
suo on ollut edustava aapasuo huomattavine keidassuo- osineen. Tal6in suo on ollut osa elamaa yllapité-
vaa luonnonhuuhtoumaa, nyt kuormitusta ja liettymista aiheuttava.

Vapo e aikaisemmin saanut hakemaansa turpeenottolupaa. Syynaoli vesiston kuormittuneisuus.
Arvioinnissa on harvinainen tilaisuus keskittya juuri niihin vaikutuksiin, joiden perusteella lupa myénne-
taan tai evataan.

Arviointiselostuksessa esitetéén viitaten Pohjois- Pohjanmaan ympéristokeskuksen verkkosivuilla |6yty-
vaan aineistoon virheellisesti, ettéa Siuruanjoen veden ekologinen ja kemiallinen tila ovat hyvia ( kuva
6.13) Seka Sdynaoja ettd Siuruanjoki ovat tosiasiassa edelleen kuormituksen johdosta rehevia vesistoja.
Siuruanjoen hyvan ekologisen tilan selittdja on erinomaiseksi méaaritelty kalasto. Fysikaaliskemiallinen
luokka on tyydyttéava. Siindei ole tapahtunut ainakaan viel& olennaista muutosta parempaan suuntaan ve-
siensuojel uponnisteluiden tul oksena.

Fosforin vahentamistarve Siuruanjoen alaosalla arvioidaan kuudeksi tonniksi vuodessa, joka on viidennes
joen fosforivirtaamasta. Arviointiselostuksen sivun 107 kuvassa todetaankin tarvittavan toimenpiteita ti-
latavoitteiden saavuttamiseksi tai yll@pitdmiseksi. Koska ravinnekuormituksen vahentédminen on tilata-
voitteen edellytys, joelle e mahdu uutta kuormitusta.

Siuruanjoella on lagjaan aineistoon perustuva ekologinen luokittelu. Hertta- tietokannassa on tietoja poh-
jaeldimistajakaloista, jotka ovat luokaltaan erinomaisiajayleisarvioksi on saatu hyva

Hyvaa ekologista luokittelua voi pitéa ylléttavana Lausujalla e ole tietoa onko tavatusta kalastosta
( paésaantoisesti kivisimppu, kivennuoliainen ja mutu seka lohikaloista harjus ) tehtévissa johtopdétos
kalasto erinomaisesta tilasta eika asiaa ole YV A- sel ostuksessakaan valaistul.

Yleinen kasitys on ettd luokittelun ei pitéisi perustua istutuskalaan. Siuruanjoella e ole luontaisesti li-
saantyvaa lohikantaa. Harjus on voimakkaasti taantunut viimeisten vuosikymmenien ( turvetuotannon
lagjentumisen ) aikana. Harjuksen luontainen lisdantyminen saattaa olla istutusten varassa. ( syksyisin is-
tutetaan 12 000- 20 000 kesanvanhaa harjuksenpoikaa ) Paikallisten kalastagjien mukaan istutettuakaan
harjusta el saada saaliiksi. Siuruanjoen nykytilan maarittel yssa kalaston merkitysté on ilmeisesti liioiteltu.
Koska ravinteiden vahentdmisvelvoite on edelleen suurta. todenndkoista on, ettd Siuruanjoen luokka
muuttuu. Ainakin sité tullaan kuulemiskierroksella vaatimaan.

Vaikutuksista

Iso- Kintaissuon monimuotoisuus on menetetty ainakin toistaiseksi, mutta padstéiltéén 0- vaihtoehto on
arvioitu vaarin. Suon kuivatus on ehtinyt kuormittaa turhankin paljon heikoin vesiensuojelurakentein. Jos
hanke j&a toteuttamatta alue kasvittuu ja ojasto rappeutuu, jonka johdosta kuormitus pienenee.
Vesiensuojelua olisi mahdollista my6s parantaa nopeuttamalla ojien umpeenkasvua ym toimenpitein. To-
teuttamatta jétamisen tulisi olla aktiivinen ympéristonhoitovaihtoehto, jota verrattaisiin toteuttamisvaih-
toehtoihin. Hankkeen toteuttaminen aiheuttaa haittaa vesien hoidon tavoitteelle. Toteuttaminen aiheut-
taa lisékuormitusta, josta osa voidaan pintavalutuksella leikata.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus
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Nykytilassaan suon valmistelu turpeennostoa varten ei ole taysin ristiriidassa valtakunnallisten tai maa-
kunnallisten alueidenk&yton tavoitteiden kanssa. Tavoitteissa edellytetéan valuma- alueen tilan selvittéd
mista ja kuormituksen vahentdmista seka luontoarvojen kartoittamista ja seudullisen merkityksen vertai-
lua.
Iso- Kinttaissuo vastaa ehkd suopellon ilmastovaikutusta. Selostuksessa ilmastovaikutusten arviointi
puuttuu. llmastovaikutus on paésténa olennainen. Mallilaskelmia ja perusteet arvioinnille |6ytyvét esi-
merkiksi VTT:n tiedotteesta 2365.
Iso- Kinttaissuon hyddyntaminen on siedettévéa vaihtoehto sillé edellytykselld, etta luonnontilaiset suot
jéévét turpeenoton ulkopuoléelle ja ettd turpeen energiahyddyntdminen vahenee ja loppuu kokonaan 1&hi-
tulevaisuudessa
Hankkeen lupavaiheessa ratkaisevat kuitenkin vesistovaikutukset. Toimenpideohjelmassa edellytetdan
pintaval utuskenttdé tai muuta yhté tehokasta menetel méé. Uusilla alueilla on oltava my6s talvella kaytos-
sa laskeutusallasta tehokkaampi menetelma.
YVA: ssa pitdisi hyodyntda uusin ymparistonsuojelutieto ja arvioida toteutuskelpoisin vaihtoehto sen
pohjalta. Vesiston tilan lisdksi ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat sateisuuden lisdys ja toistuvat &ére-
vat sédolot edellyttavét tiukennuksia kaytettavaan tekniikkaan.

Pohjois- Pohjanmaan ympaéristokeskus

Hanketta I&hinna oleva suojelualue on 2,3 km paéssa, seuraavaksi 1dhin noin 7 km pédssa hankkeesta.
Pitkien etéaisyyksien vuoksi Iso- Kinttaissuon hankkeella e ole ndihin vaikutusta. Kasvillisuusselvityk-
sen mukaan alue on menettanyt luonnontilansa ja luontoarvonsa. Alueen ilmakuvissa on osin vielakin
nahtévissa lansi- osan huomattava keidassuo- osa. K asvillisuusselvityksessa suo on jaettu kolmeen osaan
muuttunei suuden perusteel la.

Arvokkaimmat alueet 10ytyvét lansiosasta, jokseenkin luonnonontilaisia kuljunevoja, keidasrameita ja
rahkarameitd. Kuljunevat ja keidasrameet ovat aapasuovyOhykkeella melko harvinaisia ja ne on luettu
uhanalaisiin suotyyppeihin auedlla. Ojittamaton lohko 7 on hankealueen lansiosassa, samoin Iso-
Kinttaissuon ojittamaton pintavalutuskentta. Kasvillisuusselvityksessa kuitenkin katsotaan, ettéd koska
padosa keidassuosta on ojitettu, ei jaljelle jadneella kaistaleella voida katsoa olevan merkitysta néiden
suotyyppien suojelun kannalta. Alueelta ei 10ydetty uhanalaisia tai rauhoitettuja kasvilgjeja. Kasvillisuus-
selvitys voidaan katsoa riittavaksi.

Linnustoselvitys tarjoaa riittavélla tavalla tietoa alueella pesivista linnuista, niiden lukumaarasta ja kuvaa
alueen linnustollista arvoa. Suojeluarvoilta merkittavimpié lintudirektiivin lintulajeja olivat alueella pesi-
va laulujoutsen, kapustarinta ja liro. Silméll&pidettavia lajeja olivat kaki ja pensastasku. 1so-Kinttaissuon
linnustollinen arvo arvioidaan kuitenkin vahaiseksi, vaikka laulujoutsenen pesiminen alueella nostaa alu-
een suojeluarvoa. Linnuston kannalta merkittavimmaksi alueeksi nousee hankealueen lounaisosan mé-
remmét ja luonnontilaiset osat.

Y hteenvetona keskeissmmaksi alueeksi luonnon monimuotoisuuden ja linnuston kannalta voidaan ndhda
Iso- Kinttaissuon lansi-lounaisosassa olevat maremmét ja luonnontilaisemmat osat. Luonnontilainen alue
e kuitenkaan ole pinta-alaltaan kovin lagja. Lounaisosan marempi ja luonnontilaisempi osa j&a tuotannon
yhteydessa pintaval utuskentéksi eiké alueen luonnontilaa muuteta ojituksella. Téma mahdollistanee myds
esimerkiksi linnuston pesimisen edelleen pintaval utusal ueella.

Maankaytttarve on kuvattu riittévasti hankekuvauksessa kohdassa 3.1 ja liikenteen vaikutuksissa kohdas-
sa 6.8. Kaavoitustilanne on gjantasainen. Alueella on voimassa vain maakuntakaava. Kaavoitus ei aseta
esteité hankkeelle, kunhan maakuntakaavassa osoitettu térked vaellusreitti ja maakuntakaavan turvesoiden
kayton suunnittelumaéraykset otetaan riittdvasti huomioon. Vaellusreittid on arvioitu kohdassa 6.1.7 ja se
voidaan ottaa huomioon hankkeen toteuttamisessa. Suunnittelumaérdysten osalta ei ole tehty tasmallista
arviota. Arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida myds maakuntakaavan suunnittelumaéraysten toteutu-
minen. Pelkastdan turvetuotantoalueiden toteuttamiseksi ei ole yleensa laadittu yleis- tai asemakaavaa.
Iso- Kinttaissuon tapauksessa alue on my6s maakuntakaavassa osoitettu turvetuotannossa olevaksi alu-
eeksi, joten e ole tarvetta tarkempaan kaavalliseen tarkasteluun, vaan hankkeen toteuttaminen voidaan
tehda normaalilla lupamenettel ylla Maisemaan ja kulttuuriympdristéon kohdistuvat vaikutukset on arvioi-
tu kohdissa 6.1.5 ja 6.1.6 riittavasti.
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Todettakoon, ettd Siuruanjoki kuntoon —hanke on jo paéttynyt. Arviointisel ostuksen ainevirtaamatarkaste-
lussa on kaytetty aineistoa vuodelta 2002 ja siina turvetuotannon osuudeksi on saatu noin 1 % fosforin ja
typen kokonaiskuormituksesta. Tarkastelu antaa osittain virheellisen kuvan turvetuotannon osuudesta, sil-
|& turvetuotantoalueet ovat keskittyneet Siuruanjoen alaosalle ja vaikutukset ovat siten paikallisesti suu-
rempia kuin koko Siuruanjoen vesistdal ueen ainevirtaamien tarkastelulla voisi péétella Vaikutukset pinta-
japohjavesiin on esitetty riittévasti.

Ehdotuksessa Oulujoen- lijoen vesienhoitoal ueen vesienhoitosuunnitelmaksi on arvioitu, etta Siuruanjoen
alaosa on jo nyt hyvassa tilassa, mutta sen nykytilan séilyminen ilman lisdtoimenpiteité on epavarmaa.
Keskeisid ovat lisatoimenpiteet, joilla v8hennetddn ravinne- ja kiintoainekuormitusta metsé ja maatalou-
dessa, peruskuivatuksessa ja turvetuotannossa. Turvetuotannossa tultaneen edellyttémaan jatkossa laskeu-
tusallasta tehokkaampaa vesiensuojel umenetel méa my6s tuotantokauden ulkopuolella.

Siuruanjoella vuosina 1995-1996 esiintynyt sinilevdhaitta on arviointisel ostuksessa tuotu esille harvinai-
sena ilmidna ja todettu, ettel levahaitta ole sen jalkeen toistunut. Y mpéristokeskukseen on kuitenkin tullut
tana vuonna yksi ilmoitus sinilevahavainnosta elo- ja syyskuulta. Kyseessa oli paikallinen sinilevien mas-
saesiintyma Hepokosken alapuolella Hepopdntdn suvantoalueella (n. 8 ha). Paikalta otetut ndytteet maari-
tettiin ympéristokeskuksen laboratoriossa ja niissa oli  erittéin runsaasti  Aphanizomenon flos-aguae sini-
levéa.

Pudagj érven kaupunki / Oulunkaaren ymparistélautakunta

Iso- Kinttaissuolla on hy8dynnettévissi turvemaéra. joka on noin 1,4 milj.m*, joka vastaa energiamaérél-
téan 1,33 milj.MWh. Heikoimmin maatuneesta pintaturpeesta voidaan tuottaa jonkin verran ymparisto-
turvetta. Alue on padosin valmisteltu turvetuotantoon ja menettényt luonnontilansa.

Iso- Kinttaissuo sijaitsee Siuruanjoen vesisto- aueella, Sdyndojan valuma- alueella. Saynéojan koko va
luma- alue 123,97 km? ja jarvisyys 2,74 %. Siuruanjoen 2395 km? ja 1,9 %. Valuma- alueella on suo-
maata yli 60 %. Joen kokonaispituus on 155 km. Alueen suurimmat jarvet ovat latvoilla, keski- ja ala
juoksulla on virtaamia tasaavia jarvia vahan.

Lautakunnan lausunnossa siteerataan arviointiselostuksen kohtaa "Siuruanjoen veden laadun gjallisessa
kehityksessa ( 1993-2003 ) voidaan todeta, etté jakson merkittavin ilmid lienee ollut harvinainen levéa-
haitta vuosina 1995-1996. Toisaalta merkittavaa on se, ettd levahaitta e ole sen jalkeen kertaakaan tois-
tunut. Levien massaesiintymisen syyna on ilmeisesti luonnollinen tapahtumaketju. Ranuanjarvi ja Lui-
minkajarvi syottavét edelleen levéamassaa Ranuanjoen ja Luiminkajoen kautta Siuruanjokeen, eikd se ole
enda vaikuttanut samassa maarin."

Y mpéristblautakunta toteaa, ettd arviointiselvityksessa on kasitelty lain mukaisia ympéristévaikutuksia,
joissa haitat olisivat ennakolta arvioiden papiirtei sséan vahaisia.

L autakunta toteaa tédydennyksend, etta vuosina 1995-96 ilmenneet sinilevaesiintymét eivét ole loppuneet
Siuruanjoelta, silla syyskuussa 2008 Hepoponton alueella oli havaittavissa sinilevaesiintymid, jotka oli-
vat kulkeutuneet rantaan saakka ja pilanneet kesdasukkaan rannan jarantaveden.

Pohjois- Pohjanmaan liitto

Lausunnossa todetaan, etta arviointiohjelmalausunnon ( 2003 ) jalkeen maakuntakaava on saanut lain-

voiman, mutta yksittéi sten turvetuotantoal ueiden varaukset ovat jédneet pois kaavasta.

Turvetuotantoa ohjataan yleismadaryksella
" Turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvid soita, ojitettuja
soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden luonto- tai kulttuuriarvot eivét ole seudullisesti
merkittavid. Tuotantoa tulee harjoittaa niin, ettd sen valuma- aluekohtainen vesiton kuormi-
tus vahenee valtakunnallisen vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaisesti. Turvetuotannon lo-
pettamisen jalkihoidon ympéristbvaikutukset tulee kasitella valvonta- ja lupaviranomaisen
kanssa ennen tuotannon paéttymista.
Suopohjien jalkikayton suunnittel ussa tulee ottaa huomioon alueel liset maankayttétarpeet
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Vesiensuojelun tavoitteita ja soveltamisehtoja tulee lupaprosessissa harkita niin, etté vesitokuormitus v
tol1&, Sdynaojalla on paikallista kalatalousmerkitysta ja etté Siuruanjoessa on liettymid, joihin alueen tur-
vetuotannolla saattaa olla osuutta.
Vesiensuojelun vaihtoehtoja on arviointisel ostuksessa sindllénsa kasitelty monipuolisesti. Luonnontilal-
taan muuttuneen ja jo ojitetun Iso- Kinttaissuon valinta tuotantoon vastaa hyvin kaavamaéraysta. [so-
Kinttaissuo sisaltyy maakunnan energiastrategian liitteeseen, jossa on nimetty maakuntavaltuuston turve-
tuotantoon hyvaksymét suot.
Maakuntakaavassa on osoitettu tuotantoalueen kautta kulkeva viheryhteystarve seka térked. kansainvéli-
nen vaellusreitti. Edelliseen liittyy seuraava suunnitteluméaérays:

Y ksityiskohtaisemmalla suunnittelulla tulee turvata virkistysalueiden ja — reittien seudullinen

jatkuvuus ja kehittdminen seka liittyminen virkistyskeskuksiin, suojelualueisiin ja kulttuu-

riymparistoihin.

Kuten arviointisel ostuksessa on todettu, reitille on hagttava toteutusvai heessa tuotantoalueen kiertava lin-
jaus.

Kainuun TE- keskus

Kainuun TE- keskus katsoi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etté arvioinnin yhteydessa on
selvitettéva eri vesiensuojelumenetelmien kayttokel poisuus. Samaa edellytettiin yhteysviranomaisen lau-
sunnossa. Kainuun TE- keskus katsoo, etta arviointi on néiltd osin asianmukaisesti toteutettu.

Y mpéristblupahakemusta varten on aineistosta kuitenkin tarpeen viela laskea kuormitusarvot kesdaikai-
sen kemikalioinnin ja muulloin toteutettavan pintaval utuksen yhdistelmélle.

4 YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Y leisend huomiona yhteysviranomainen toteaa aluksi, etté YV A- prosessin venyminen niin pitkaksi kuin
tassa tapauksessa on kaynyt, tekee arvioinnin lahtokohdiltaan osittain vanhentuneeksi. Arviointiohjelman
jalkeen kuluneina viitena vuotena ovat kasitykset merkittavistd ympéristévaikutuksista muuttuneet huo-
mattavasti.

Olisi ollut paikallaan paremmin huomioida tdméa muutos arviointisel ostuksen | aadinnassa.

Pahin puute on ilmastonmuutoksen jétéminen tarkastelun ulkopuolelle, vaikka se tdman péivan ympéris-
tokeskustelussa on noussut keskeisimméksi aiheeksi. [Imastokysymyksiin viitataan vain ohimennen.
(Esm.sivu 114)

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden sanamuotoa turvetuotannon osalta ei ole arviointisel ostuk-
sessa kerrottu, mutta maakuntakaavan suunnittelumaérdys on asiallisesti likimain sama. Arviointiselos-
tuksessa siteerattu suunnittelumaérays kuuluu

" Turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyviad soita, gjitettuja soita tai sel-
laisia ojittamattomia soita, joiden luonto- tai kulttuuriarvot eivét ole seudullisesti merkittavié. Tuotantoa
tulee harjoittaa niin, ettéa sen valuma- aluekohtainen vesiston kuormitus véhenee valtakunnallisen vesien-
suojelun tavoiteohjelman mukaisesti. Turvetuotannon lopettamisen jalkihoidon ympéristdvaikutukset tu-
lee késitella valvonta- ja lupaviranomaisen kanssa ennen tuotannon pagttymista.

Suopohjien jalkikayton suunnittel ussa tulee ottaa huomioon alueel liset maankayttétarpeet

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden askettdin uusittu sanamuoto kirjoitetaan téhan lausuntoon
jatkokasittelyssa huomioonotettavaksi

" Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen
tuotantoja suojel utarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merKkit-
tavasti muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava
valuma- alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden séilyttéamisen ja muiden
ympéristondkokohtien seké taloudellisuuden asettamat vaatimukset ™

( Korostettu teksti viimeisessa tarkistuksessa v 2008 lisétty )
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Seuraavassa kasitel|88n arviointiselostusta yksityiskohtaisemmin.
Hankekuvaus

Y hteysviranomainen katsoi jo arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd arviointiohjelmassa on
tarpeellisessa méérin esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista ja
hankkeesta vastaavasta. Arviointiohjelmassa on tarpeellisessa méérin esitetty tiedot hankkeen toteuttami-
sen edellyttémista suunnitelmista ja luvista. Télta osin @ ole liséttévad ailemmin sanottuun

Vaihtoehtojen kasittely

Y hteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt etté arviointiohjelmas-
sa olevaa hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen kuvausta syvennetaan niin, etta arviointisel ostuksessa hank-
keen toteuttamisesta koko tuotantokelpoisella alueella muodostetaan, kuvataan ja arvioidaan useampia
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Arvioitavia selkeasti kuvattuja lisévaihtoehtoja tulee arviointisel ostukseen
sisdllyttéa ainakin erilaisiin vesiensuojeluratkaisuihin perustuen seka alueen sisdisen rakenteen ja liiken-
teen perusteella.

Arviointisel ostuksessa on tarkasteltu siten kuin ohjelmavaiheessa edellytettiin erilaisiin vesiensuojelurat-

kaisuihin perustuviatekniikoita. Vaihtoehtojen osalta on kuitenkin tarpeen esitté&d muutama huomautus.

- Nollavaihtoehdon késittely on jdanyt pelkastdén vaihtoehdon esittelykohtaan. Myohemmissa eri vaiku-
tustyyppeja koskevissa tarkasteluissa sitd e ole endé huomioitu. Y hteysviranomainen on ohjelmasta an-
tamassaan lausunnossa korostanut, etté arviointisel ostuksessa pitda tarkastella lain tarkoittamia ympéris-
tovaikutuksia. Nollavaihtoehdon kuvaus on voittopuolisesti nollavaihtoehdon "huonouden™ kuvausta.
Suon nykytilan jatkuminen ei ymmarrettévasti ole hyva vaihtoehto kenellekdan. Jos lahtokohta tdman
vaihtoehdon jatkokehittelyssa on passiivinen j&a lopputuloskin nollavaihtoehdossa huonoksi. Nollavaih-
toehtoa koskevaa lisékannaottoa esitetdan t&ssi lausunnossa kasvillisuusvaikutusten kohdalla.

- Kainuun TE- keskuksen lausunnossa on esitetty, ettd lupahakemusta varten lasketaan viela kuormi-
tusarvot kesdaikaisen kemikalioinnin ja muulloin toteutettavan pintavalutuksen yhdistelmélle. Arvioin-
tiselostuksessa e ole perustelua sille, etteikd tallainen yhdistelma olisi kéytannéssa mahdollinen. Hank-
keesta vastaavan onkin syyté ottaa TE- keskuksen lausunnossa esitettyyn vaihtoehtoon kantaa lupaha-
kemusvaiheessa. Puhdistustulosten kannalta téllainen yhdistelma vaikuttaisi viela paremmalta kuin selos-
tuksessa kasitellyt. Mydskin Pohjois- Pohjanmaan ympaéristokeskuksen lausunnossa on esitetty saman-
suuntainen nékemys.

-V esiensuojelumenetelmista jaa kaipaamaan Vapo Oy:n muussa yhteydessa esitteleméda  uutta mene-
telmég, asfalttikenttdkuivatusta, jonka ympéaristopadstot esittelytietojen mukaan ovat merkittavasti
pienemmét. Menetelméaé koskevaa tietoa on oheisessa I nternet — osoitteesta
http://www.vapo.fi/fin/yhtio/vapo_paikalliset_polttoaineet/turve/tuotantomenetelmat/uusi_menetelm
al?2d=1067
Olisi paikallaan kirjoittaa arviointisel ostukseen ainakin perustelu sille, miksi hankkeesta vastaavan itsensa

sa
Y hteysviranomaisen ndkemyksen mukaan - Siuruanjoen nykyiselléén hyvéksi arvioidun, mutta epévar-
mana pidetyn tilan huomioonottaen -asiaan on syyta palata luvanhakuvaiheessa.

Vaikutusten selvittdminen ja merkityksen arviointi

Arviointisel ostuksessa on turvetuotannon kdytannon toteutusta tarkasteltu jokseenkin lagjasti, mutta var-
sinaiset ymparistovaikutukset ovat j&aneet niukemmalle huomiolle. Osittain tdmé& on ymmarrettévissa sen
takia, ettd yhden yksittéisen turvetuotantoalueen merkityksen osoittaminen paljon muun saman luontei-
sen kuormituksen joukosta on hankalaa. Y ksittdisen suon vaikutuksen arvioiminen onkin johtanut toisi-
aan seuraaviin toteamuksiin, ettel vaikutusta voida juurikaan osoittaa.
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Kuitenkin lausuntojenkin perusteella on vedettavissa sellainen johtop&étos, ettéa turvetuotannon tai tar-
kemmin sanottuna turvetuotannosta johtuvan kuormituksen lisédminen Siuruanjoella ei ole hyvaksytt&
vissa Jos ndin nayttaisi olevan tapahtumassa, voisi luvan saaminen toiminnalle kokea jalleen haaksiri-
kon. Témén asian valottaminen olisikin nahtava tdman YV A- prosessin térkeimmaksi tehtavaksi.

Onko sitten hankkeesta vastaavan turvetuotannossa tapahtumassa kuormituksen liséantymista vaiko ei
jéa arviointisel ostuksessa tarkemmin analysoimatta. Y hteysviranomainen kaipaa sel ostuksesta hankkees-
ta vastaavan kokonaistilanteen esittamista ja nyt esilla olevan yksittaisen hankkeen suhteuttamista siihen.

Selostuksessa kylla esitetéan yleisluonteisesti tietoja siitd, miten turvetuotannon volyymi ja kuormitus
alueella nayttais olevan kehittyméassa. Y hteysviranomaisen nakemyksen mukaan turvetuotannon uusien
hankkeiden oikeuttamiseksi tulisi hankkeesta vastaavan toimia niin, etté turvetuotannon kuormitus Siuru-
anjokeen hankkeesta vastaavan toiminnasta johtuen el kasvaisi vaan mieluimmin vahentyisi.

IImastovaikutusten osalta yhteysviranomainen kaipaisi hankkeesta vastaavalta nykytietémyksen mukaista
analyysia turvetuotannon merkityksesta, eduista ja haitoista Suomessa ja yleisemmin. Tilanteessa jossa
maapallon vastuullisten valtioiden johtajat omistavat ilmastonmuutoksen torjunnalle suurta huomiota, ei
voida pitda oikeana, ettéd Suomessa merkittéava energiantuotannon sektori sivuuttaa aiheen kokonaan ym-
péristdvaikutusten arvioinnissa.

Ilmastonmuutoksen kannalta hankkeen koko elinkaarella ja erityisesti alueen jalkikaytolla on nykytietd
myksen mukaan suuri merkitys. Suon nykyisen olomuodon vaikutus kasvihuonekaasujen tuottamiseen on
riippuvainen mm suon kuivatustilanteesta ja suon luontaisista ominaisuuksista. Niilla on myos vaikutusta
kun tarkastellaan suon koko elinkaaren aikaista kasvihuonekaasujen tasetta eri jalkikasittelyvaihtoehdois-
sa. Nama kysymykset ovat nyt laaditusta arviointisel ostuksesta poissa. Aiheesta liséa tdméan lausunnon
0sassa, jossa tarkastellaan suon jalkikayttoa.

Vaikutukset [luonnonymparistéon

Alueesta on laadittu erillinen kasvillisuusselvitys ( FK Sakari Rehell, v. 2002 ) jonka mukaan sarkaoji-
tetun ja pinnanmuokkauksen kokeneen alueen osan jokseenkin kaikki alkuperaiskasvillisuus on havin-
nyt.. Taman alueen valloittanut muu kasvillisuus on eri osilla vaihtelevaa, osin jopa hyvin runsasta. Reu-
na-alueilla - varsinkin pohjoisreunalla - on tapahtunut ojituksista johtuvia muutoksia. Eteldosalla on jal-
jella uhanaaisiin suotyyppeihin luettavia osia, mutta selvityksen laatijan nékemys on, ettei niilla voida
katsoa olevan merkitystéa néiden suotyyppien suojelun kannalta.

Lausunnoissa kasvillisuusselvitys katsotaan riittdvaksi. Y hteysviranomainen toteaa, etta kasvillisuussel-
vityksen yhteydessa olisi ollut luontevaa lagjentaa toimeksiantoa kasittdmaan myoés arvio alueen luon-
nontilan pal auttamismahdollisuuksista. Suokasvillisuuden luonnontilan palautuminenhan olisi perusta
kaiken muun [uonnonympériston kehityskuluille O- vaihtoehdossa.

Alueesta on my6s laadittu erillinen linnustoselvitys ( Jaakko Poyry Infra, v. 2002 )

L ausunnoissa todetaan etta linnustoselvitys tarjoaa riittavalla tavalla tietoa alueen linnustosta. Alueellata-
vataan joitakin suojeluarvoilta merkittavialintulgjeja. 1so- Kinttaissuon linnustollinen arvo arvioidaan kui-
tarinta ja liro. Linnuston kannalta merkittévimmaksi alueeksi nousevat hankealueen lounaisosan marem-
mét ja luonnontilaiset osat.

Turvetuotannon mahdollisesti kdynnistyessa tyokoneiden aiheuttama héirinta ja suoympériston muuttu-
minen tulevat arvion mukaan merkitsemaan pesimalinnuston havidmista tuotantokentén alueelta. Teeret
voivat kokemuksen mukaan kel puuttaa tuotantokentan alueen soidinal ueekseen.

Esitettyjen johtop&atdsten suhteen yhteysviranomaisellaei ole huomautettavaa.

Vakutukset muuhun elaimistoon on arviossa késitelty omana kappaleenaan. Maininnan ovat saaneet po-
ro, metsdpeura ja hirvi. Arvion mukaan turvetuotannon aloittaminen el juuri vaikuta muiden elé@inten liik-
kumiseen alueella. Alueen puronvarsien ja soiden laitamien lehtipuu- ja pensaskasvustot tarjoavat edella
mainituille eldimille ruokailupaikkoja.
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Vaikutuksia porotaloudelle on kasitelty viela erikseen luonnonvarojen hyédyntamistéa koskevassa kohdas-
sa

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen kappaleessa kerrataan osittain edellisien otsikoiden sisaltta
Suoluonnon monimuotoisuuden arvo on sit suurempi, mita harvinaisempia ja uhanalaisempia luonto-
tyyppejajaeliolajejaalueellaesiintyy.

Suoritettujen erillisselvitysten mukaan alueilla el ole rauhoitettuja tai uhanalaisia kasveja tai luontotyyp-
peja eika luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja. Johtop&étds on etté turvetuotantohanke ei uhkaisi
[&hialueiden, Suomen tai EU:n luonnon monimuotoi suutta.

Pohjois- Pohjanmaan ympéristokeskuksen lausunnon mukaan keskeismmaksi alueeksi luonnon moni-
muotoisuuden ja linnuston kannalta voidaan ndhda Iso- Kinttaissuon |&nsi-lounaisosassa olevat maremmét
ja luonnontilaisemmat osat. Luonnontilainen alue ei kuitenkaan ole pinta-alaltaan kovin lagja. Lounais-
osan marempi ja luonnontilaisempi osa jaa tuotannon yhteydessa pintaval utuskentdksi eika alueen luon-
nontilaa muuteta ojituksella. Tama mahdollistanee myds esimerkiksi linnuston pesimisen edelleen pinta-
valutusalueella.

Esitettyjen johtop&dtdsten suhteen yhteysviranomaisellaei ole huomautettavaa.

Muualla arviointisel ostuksessa on kéasitelty |ahimpien luonnonsuojelual ueiden suhdetta hankealueeseen.

Vakutukset maisemaan, erityisesti kaukomaisemavaikutuksiin todetaan vahaisiksi maaston loivapiirtei-
syyden ja puustoisuuden vuoksi. Merkittavin kohde taltéa osin on Sdyndjarven niityt, jotka sijaitsevat 3,6
km etéisyydelld hankealueesta. Kulttuuriperinndn kannalta hairiintyvia kohteita ei ole alueella tiedossa.

vion mukaan vaikutusta niihin.
Vakutukset luonnonvar ojen hyédyntamiseen

Tassa osiossa kasitellaén alueen merkitystéa por otaloudelle, seka marjastusta, metsastysté ja virkistysta
Alue kuuluu Kollgjan paliskunnan alueeseen. Arviointisel ostuksen mukaan Iso- Kinttaissuon merkitys po-
rojen kesdlaidunnusalueena on todennakdisesti alentunut alueella suoritetun sarkaojituksen ja siita seuran-
neen alueen kuivumisen ja kasvillisuuden muuttumisen seurauksena. Kuitenkin kesdaikana avosuot ja
myos tuotannossa olevat suot tarjoavat poroille mahdollisuuden paeta kiusallisia hyttysia.

Konfliktit porojen, tydkoneiden ja turvekuljetusten valilla seka porojen liikkumismahdollisuudet kulkurei-
teille sattuvissa syviksi kaivettavissa ojissa ym ovat kysymyksid, joita arviointisel ostuksen mukaan tullaan
lahestymaan yhteistydssa paikallisen paliskunnan kanssa.

Y hteysviranomainen toteaa, etta aiheen kasittely on varsin niukkaa arviointisel ostuksessa. Mutta on mita
toivottavinta ettd mahdol lisessa toteutusvai heessa toteutetaan hyvaa yhteisty6ta paliskunnan kanssa.

Alueella nykymuodossa el ole arviointiselostuksen mukaan marjastusarvoa. Linnustokartoituksessa alu-
eella el havaittu metsastettavia lintulaj g a. Kokemuksen mukaan vesilinnut voivat kuitenkin suosia tur-
vetuotantoalueiden pintavalutuskenttid. Sekéa edella jo mainitut teeret voivat kayttda turvetuotantoalueita
soidinalueina.

Iso- Kinttaissuolla e arvion mukaan ojitettuna alueena liene virkistysarvoa. Maakuntakaavassa alueelle
tai sen ldheisyyteen on merkitty kansainvalinen vaellusreitti seka moottorikelkkareittejd. Pohjois- Poh-
janmaan liiton lausunto on ymmarrettévissa niin, etta reitille voidaan toteutusvaiheessa etsia turvetuotan-
toalueen kiertéva linjaus. Tata sivutaan myos kohdassa meluvai kutukset

Vesistovaik utuk set

Suunnitellulta hankealueelta tuleva vesistokuormitus noussee hankkeen lupakasittelyssa keskeiseksi  asi-
aksi. Vesiston tilan kuvaamiseen on arviointiselostuksessa uhrattu paljon palstatilaa ja selostuksesta saa
tdten hyvan kuvan olemassa olevasta tiedosta. Osa turvetuotannon kuormitusta kuvaavasta tiedosta on
kuitenkin sijoitettu vesistévaikutuksia koskevaan kohtaan

Arviointisel ostuksesta annetuissa lausunnoissa tuodaan painotetusti esille, ettd Siuruanjoen tilan turvaa-
miseksi nykyisend tarvitaan lisdtoimenpiteita erilaisien kuormitusl@hteiden osalta. Vuosina 1995- 1996
joessa tavatut sinilevaesiintymét eivéat lausunnonantajien kertoman mukaan ole kokonaan loppunest.
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Vesiston tilan ja kuormituksen arviointia varten on pitk&n jatkuneen tarkkailun ansiosta runsaasti havain-
totietoja kéytdssa. Arviointi on siten mahdollista tehda suhteellisen luotettavalta pohjalta.

Vesiston tilaa on arviointisel ostuksessa késitelty lagjasti viralisten tarkkailuraporttien pohjalta. Lausun-
nossaan Pohjois- Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri on pohtinut nykytilaa koskevan ndkemyksen oikeaan
osuvuutta. Siuruanjoen alaosan tilan katsotaan olevan nyt hyvd, mutta hyvan tilan sdilyminen ndhdéin
epavarmaksi ilman lisdtoimepiteita. Tassa yhteydessa todettakoon etta arviointisel ostuksen sivulla 64 ole-
vassa kuvassa sekd sité edeltvassa tekstissé ndyttéais olevan ristiriitaa; kuvan mukainen luokittelu ei tar-
koittane vesien kemiallista tilaa.

Turvetuotantoa sijoittuu suhteellisesti paljon Siuruanjoen alaosalle, mill& voi alueellisen ympéristokes-
kuksen lausunnon mukaan olla veden laadulle paikallisesti suurempaa merkitystéa. Siuruanjoen tilasta ja
veden laadun vaihtelusta on arviointisel ostuksessa runsaasti tietoa ja osittain myds hypoteeseja levaesiin-
tymiin johtaneista kehityskuluista, joiden paikkansapitévyyteen yhteysviranomaisella ei ole mahdollista
ottaa pidemmalle kantaa. Joella tehdyn intensiivitarkkailun johtop&étos ( s.63, 3 kappale ) nayttaisi kui-
tenkin tukevan kasitysta, etta alajuoksulle sijoittuva runsas turvetuotanto nékyisi veden laadun suurempa-
na vaihteluna.

Y hteysviranomaisen keskuudessa vallitsevan ndkemyksen mukaan kuitenkin on niin, etta jotkut levaku-
kintojen syyt jaéavét parantuneesta tietotaidosta huolimatta edelleenkin arvoitukseksi.
Arviointiselostuksessa referoidaan myos varsin seikkaperdisesti Siuruanjoen aueella tehtyjen liettymé-
kartoitusten tuloksia. Naihinkin tuloksiin ja niiden tulkintaan jéa runsaasti kysymysmerkkeja.

Arviointisel ostuksessa turvetuotannon kuor mituslukuina on kéaytetty Pohjois- Pohjanmaan ympaéristo-
keskuksen alueen kaikkien soiden keskimé&éraisia tietoja. Tuloksista voidaan havaita, etté suunnitelluista
kolmesta puhdistusmenetel masta ympérivuotinen pintavalutus on teholtaan paras kaikkina vuodenaikoina
jakaikille keskeisille kuormitusparametreille, silla poikkeuksella ettd kesdaikana kemikaliointi on lievasti
tehokkaampi.

Y mpérivuotiseksi laskettuna koko vuoden kayttssa oleva pintavalutuskenttéd on arviointiselostuksen mu-
kaan merkittavasti tehokkaampi kuin muut menetelmét. Tassi kohden yhteysviranomainen viittaa aiem-
min esillé olleeseen kysymykseen uudesta tuotantomenetelmasté. Olisi ollut mielenkiintoista saada ver-
tailuun myos sita koskevia lukuja. Uudistamme edelld jo sanotun huomautuksen; Siuruanjoen hyvaksi
[uokitellun, mutta muutoksille herkan tilan tilan huomioonottaen asiaan on syyta palata luvan hakuvai-
heessa.

Iso- Kinttaissuon aiheuttaman kuormituksen osalta on positiivisena seikkana todettava, etté vesien johta
minen pumppuamalla pois alueelta merkitsee sitd, etta rankkasateiden aiheuttamat kuormituspiikit loiven-
tuvat siitd, mihin vapaa poisvirtaustilanne johtaisi.

Arviointisel ostuksessa rankkasateen mukainen tilanne on arvioitu omana kohtanaan 1so- Kinttaissuolle.

L askentaperusteena on yhteysviranomaisen saaman kasityksen mukaan kéaytetty edell& jo todettuja kaikki-
en Pohjois- Pohjanmaan turvesoiden tarkkailutietoja. joista on |0ydettavissa erikseen rankkasateiden mu-
kaista tilannetta koskevat tutkimustiedot. Kuitenkin jéa epaselvaksi, millaisista valuntaolosuhteista keré-
tyt rankkasade- tilanteiden tiedot on saatu. Joukossa saattaa olla pumppauskuivatusta, joka parhaiten vas-
taisi 1so- Kinttaissuolle suunniteltua jarjestelyd. Mahdollista lupakasittelya varten asia olisi syyta tdsmen-
taa.

Iso- Kinttaissuon alueelta tulevan kuormituksen osalta olisi myds ollut paikallaan tuoda selkedmmin esille
alueen vesienjohtamisjérjestelyt ja niissa tapahtuneita muutoksia kunnostusojitusten jalkeen.

Arviointisel ostuksessa on todettu (s 48 ) turvetuotannon kuormituksen laskeva suunta 1990 — luvulla kun
pintavalutuskentét ovat yleistyneet. Aihetta el ole tarkasteltu sen tarkemmin arviointisel ostuksessa, mité
on pidettava puutteena.

Iso- Kinttaissuon turvetuotantoalueelta tuleva vesistokuormitus kohdistuu Saynéojan kautta Siuruanjo-
keen ja edelleen lijoen pdduomaan. Kuormituksen merkityksesta alapuolisten vesistojen kalataloudelle
on arviointiselostuksessa my6s erillinen tarkastelu. Vesistosta on olemassa kalataloudellista tarkkailuai-
turvetuotannon suoranaiset vaikutukset Sdynaojassa viihtyviin veden laadun muutoksia melko hyvin sie-
taviin kalakantoihin olisivat véhaiset. Pohjaelé@intarkkailun perusteella tutkittuja Siuruanjoen alueita voi-
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tiin myos pitdéa kohtuullisen hyvékuntoisina. Arvioitavan hankkeen kalataloudellisia vaikutuksia ei arvion
mukaan voida tdsmallisesti eritell& muista samaan suuntaan vaikuttavista tekijoista.

Tassa esitettyjen johtopdétdsten suhteen on todettava sama kuin aiemmin, yksittdisen turvetuotantohank-
keen merkitys mm kalakannoille on vaikeasti arvioitavissa.

Vaikutukset rantakiinteistdille jatalousveden kéaytdlle.

Arviointiselostus perustuu télta osin rantakiinteistdjen omistajille v 2003 suunnattuun lagjempaan kyse-
lyyn. S8yndojan varren 42 tilasta vastaukset saatiin 13 tilalta. Siuruanjokivarressa kysely oli 18hetetty jo-
kisuusta Korpijokeen asti sijoittuville 624 tilalle. N&iden osalta vastausprosentti oli ollut 35 ( 217 tilaa ).
Saynédojan veden kdyttdmuotoja olivat karjan juottovesi 3 tilalla vastanneista, saunavesi 3 tilalla, kastelu-
vesi 3tilala Vetta kaytettiin 8 tilalla uintivetend. Rantoja kaytettiin metsastykseen, kalastukseen , ranta-
laitumena, metsanhoitoon ja yleiseen virkistaytymiseen.

Arviointiselostuksessa ei ole enempéaa pohdintaa arvioitavan turvetuotantohankkeen mahdollisesta vaiku-
tuksesta ndihin kayttdmuotoihin.

Siuruanjoen vetta jarantoja kaytettiin samoihin tarkoituksiin kuin Sdyndojankin silla lisdykselld, etta 14
taloutta kaytti Siuruanjoen vettd myos talousvedeksi.

Arviointiselostuksessa olisi kaivannut kyselyyn saatujen vastusten tarkempaa analyysia. Siuruanjokivar-
ren ja Sdynaojan varren veden kayton intensiteetissa havaittavat erot ainakin olisivat kiinnostavia. Esi-
merkiksi Sayndojan varressa vetta kaytettiin saunavetena 23 % vastanneista talouksista kun vastaava lu-
ku Siuruanjokivarressaoli 28 % . Siuruanjoen vettd kéaytti 6 % vastanneista tal ouksista ruokavetend, mut-
ta Saynaojan vetta el mikaan talous.

Vakutukset pohjavesiin, lahiston kaivoihin tai pintavesiin

Iso- Kinttaissuosta noin 1 km etéisyydella lounaaseen sijoittuu Huiskankankaan térkea pohjavesialue.
Alueelle on Yli- In Vesihuolto Oy laatinut suojelusuunnitelman v 2002.

Arvioinnissa on tarkasteltu kyseisen pohjavesialueen korkeussuhteita Iso- Kinttaissuohon ja valissa vir-
taavan Sadynadojan korkesuhteisiin verraten. Johtopaétoksena todetaan, ettéa Iso- Kinttaissuon hanke el vai-
kuta Huiskankankaan pohjavesialueen vesipintaan.

Arviointisel ostuksessa esitettyjen tietojen perusteella yhteysviranomainen katsoo, etta johtop&étds on oi-
kea.

Iso- Kinttaissuon valittdmassa laheisyydessa ei arviointiselostuksen mukaan ole tiedossa kaivoja eika
suojeltavia pienvesia.

Polyamisen muodossa aiheutuvat vaikutukset

Turvetuotannosta ai heutuvaa pdlyamisté on arviointisel ostuksessa késitelty varsin lagjasti asiasta tehtyihin
tutkimuksiin perustuen. Osittain esitettyjen nakemysten l&hdeaineisto on esitetty puutteellisesti. Mm
ndkemys siitd ( s. 92), ettd luonnossa syntyneet hiukkaset ovat terveysvaikutuksiltaan vaarattomam-
piakuin polttoperdiset hiukkaset. Referoitujen tutkimustietojen perusteella polypitoisuudet voivat hetkit-
tain olla suuria tuotantoalueen lahivydhykkeelld, mika aiheuttanee tydsuojelullisten toimien tarvetta. Eri-
tyisen vaikea on tilanne lastausvaiheen aikana.

Iso- Kinttaisuon etéisyys héiriintyvista kohteista todetaan kuitenkin niin suureksi, ettéd haitta ei katsota
voivan aiheutua. Kaytettavalla turpeennostomenetelmalla on osaltaan merkitysta polyamishaitta arvioita-
essa. |so- Kinttaissuolla korjuumenetelma voi arviointisel ostuksen mukaan vaihdella

M dluvaikutukset

Meluvaikutukset on arviointiselostuksessa arvioitu hyvin olemassa olevaa tutkimustietoa soveltaen. 1so-
Kinttaissuon voidaan katsoa sijaitsevan héiriintyvien kohteiden kannalta edullisesti, eika alueen pysyvélle
asutukselle voida katsoa aiheutuvan haittaa. Alueelle suunnitellun retkeilyreitin sijoittelussa melualue on
syyta ottaa huomioon.
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Liikenne

Arviointisel ostuksessa liikenteen ympéristovaikutukset on hyvin kuvattu. Y hteysviranomainen on arvi-
ointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan painottanut mm  liikenteen perusteella muodostettavia vaihtoeh-
toisia ratkaisuja. Talté osin arviointisel ostus voidaan katsoa riittavaksi.

Y hteiskunnalliset vaikutukset
Alueella minne hanke sijoittuu on turvetuotantoa jokseenkin runsaasti. Arviointiselostuksesta jérjestetys-
s yleisttilaisuudessa hakkeeseen suhtauduttiin yhteysviranomaisen saaman késityksen mukaan myontei-
sesti. Hanketta vastustavia ndkemyksia el tilaisuudessa tullut esille. Arviointisel ostuksessa hankkeen yh-
teiskunnallisten vaikutusten osalta on arvioitu vaikutusta tyollisyyteen. Lisdksi on sivuttu turvetuotannon
merkitystéa energiahuollolle.
Laajempikin tarkastelu aiheesta olisi ollut mahdollista, mutta tarkastelu tulisi télléin kattamaan koko toi-
mialaa..

Onnettomuusriskit ja niihin varautuminen on arviointisel ostuksessa selostettu tyydyttavalla tavalla.

Vaikutusarvionnista esitetty yhteenvetotaulukko on havainnollinen ja kertoo keskeiset arvioinnissa saa-
dut tulokset.

Arvioinnin epavar muustekijoiksi on néhty kolme padéotsikkoa

- Tuotannossa kaytettdvien menetelmien arvioidaan kehittyvan, joka mahdollisesti voi tuoda mukanaan
parannuksia nyt arvioituihin vaikutuksiin

- Alueelta tuleva todellinen kuormitus perustuu toiminnassa olevien soiden tarkkailutietoihin, joista arvi-
oinnin kohteena olevan suon arvot saattavat poiketa

- Luonnonarvot perustuvat yhtena vuotena tehtyihin selvityksiin ja vertailutietoja ympar6ivilta soilta on
vahan.

Tassa esitettyihin johtopdétoksiin ei ole huomautettavaa.

Tuotantoalueen jalkihoito — kaytto

Arviointisel ostuksessa todetaan, ettd jalkikaytosta el ole tehty paétoksid, eika ympéristovaikutuksia arvi-
oida jakikayton osalta. Todennakoisia jalkikayttdmuotoja ovat arviointiselostuksen mukaan peltoviljely
tai metsnkasvatus. Luontaisesti vettyvét alueet todetaan mahdollisiksi soistaa turvetuotannon jalkeen.

Y hteysviranomainen toteaa - vaikkakaan ei sitd kuus vuotta sitten arviointiohjelmasta antamassaan lau-
sunnossa vaatinut - etta tassa yhteydessa olisi ollut hyva mahdollisuus arvioida jalkikayttoon liittyvia
mahdollisuuksia kasvihuonekaasujen vahentdmiseksi. Esimerkiksi metsénkasvatuksen, ruokohelven vilje-
lyn ja soistamisen vaikutuksista on olemassa runsaasti tutkimustietoa, joka sopisi luontevasti kerrottavaksi
turvetuotannon YVA- arvioinnin yhteydessd ja arvioitavaksi késiteltdvana olevan suon tapauksessa.
Y hteysviranomaisen kasityksen mukaan esimerkiksi 1so- Kinttaissuon alueelta turpeen polton yhteydessa
vapautuva hiilidioksidi on sidottavissa onnistuneen metsityksen kautta noin 100 v aikana takaisin biomas-
saan, kun taas soistamisen kautta samaan kuluva aika olisi tuhansia vuosia. Ilmastovaikutus kokonai suu-
dessaan on kuitenkin huomattavasti monimutkaisempi arviointitehtdvad, johon esimerkiksi VTT:n tutki-
mustul oksista on saatavissa apua.

Y hteysviranomaisen tiedossa on, etté turvetuotannon ilmastovaikutuksia koskeva séétely ei tapahdu yksit-
taisten ympéristolupaprosessien kautta, vaan Kioton sopimukseen perustuen EU- ja kansallisen tason lain-
saadanndllisin ja veropoliittisin ohjauskeinoin. YV A- prosessi on kuitenkin luonteva foorumi, missa hank-
keiden ilmastonmuutoksiin kohdistuvia vaikutuksia on syyta arvioida. Tétd on YVA- lainsdadantokin
edellyttényt koko voimassaol onsa gjan. Hankkeesta vastaavan onkin syyté varautua aiheen parempaan k&
sittelyyn seuraavissa turvetuotannon YV A- prosesseissa. Olkoonkin ettéa se mita YVA: ssa esitetdan olisi
hankkeesta vastaavan oma ndkemys asiasta. Esityksen tulee kuitenkin perustua puolueettoman tutkimuk-
sen tuloksiin.
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Valinta arvioitujen vaihtoehtojen valilla

Arviointisel ostuksessa késitell8an toimia, joihin hankkeesta vastaava suunnittelee ryhtyvénsa alueen kun-
nostuksen loppuunsaattamiseksi. Tarkoitus on mm ottaa kayttdon alueella oleva pintaval utuskentt& alueen
nykyisille kuivatusvesille pakkasettomana kautena toukokuun puolivélista lokakuun puolivéliin. Raken-
teiden yksityiskohdat on tarkoitus tarkistaa ja parantaa sek& pumppaus érjestelyd uusia. Arviointiselos-
tuksen mukaan suunnitellut rakenteet ovat talla hetkell& tiedossa ja kaytettévissa olevista vesiensuojel u-
ratkaisuista 1so- Kinttaissuon olosuhteisiin seka teknisesti etté taloudel lisesti parhaiten soveltuvat.
Lupahakemusvaiheessa on tarpeen viela esittda perustelut valitun puhdistusvaihtoehdon paremmuudelle
muihin aikaisemmin t&ssa lausunnossa esille tulleisiin vaihtoehtoihin verrattuna

Hankkeen vaikutusten tarkkailu

Arviointisel ostuksessa esitetédn suunnitelma hankkeen toiminnan aikaisesta kaytttarkkailusta, paasto-
tarkkailusta ja vaikutustarkkailusta. K @yttétarkkailussa seurataan ja merkitdan muistiin sééol ojen muutok-
sia, alueen vesiensuojelurakenteiden hoitoa, poikkeuksellisia poly- ja melutilanteita jne. Paéstttarkkailu
kohdistuu vesipaastoihin. Vaikutustarkkailu kohdistuu vesistokuormituksen ja kalatal outeen. Polyamises-
t& ja melupdastdista ai heutuvia vaikutuksia alueen ymparistossa ei ndhda tarpeelliseksi tarkkailla

Y hteysviranomaisen nékemyksen mukaan kaavailtu tarkkailu vaikuttaa oikein mitoitetulta ja se tasmentyy
mahdollisessa lupakésittel yvaiheessa.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Y hteysviranomaisen ndkemyksen mukaan téssa arviointiselostuksessa on késitelty hankkeen ympéristo-
vaikutuksia pédosin riittavasti sithen verraten mita arviointiohjelmavaiheessa edellytettiin. Hankkeen yk-
sityiskohdista, vaihtoehdoista ja toteutustavoista seka vaihtoehtojen pdéasiallisista ympéristovaikutuksista
voidaan arvioinnin perusteella muodostaa monipuolinen kuva, joskin vaikutukset - kuten edella useaan ot-
teeseen on todettu - jaavat monilta osin muista lahteista tulevien vaikutusten joukossa vaikeasti erotetta-
Viksi.

L upahakemusvaiheessa hankkeesta vastaavan on kuitenkin syyta tdydent&a Siuruanjokivarteen sijoittuvaa
turvetuotantoaan kuvaavia tietoja siten, ettd on mahdollista arvioida miten kyseisen turvetuotannon koko-
naiskuormitus Siuruanjokeen on kehittynyt ja tulee kehittymaan, kun huomioidaan hankkeesta vastaavan
hallinnassa olevien eri turvetuotantoalueiden kuormitus, kuormitusta vahentavét toimet ja elinkaaren vai-
he. On tarpeen tietdd, millaisia kompensoivia toimia hankkeesta vastaava voi lukea hyvakseen tai toteut-
taa saadakseen oikeutuksen uuden tuotantoalueen kéayttéonotolle.

Y hteysviranomainen toteaa, etté Siurunjoelle tehtyjen tavoitesuunnitelmien merkitys tulee huomioitavaksi
lupaviranomaisen toimesta kun hanke etenee lupakasittel yyn.

Siuruanjoelle tehdyn vesienhoitosuunnitelma- ehdotuksen perusteella néyttéisi tarpeelliselta etta kaikista
eri lahteista tulevaa kuormitusta edelleen pienennetdan. Siitéa onko hankkeesta vastaavan turvetuotantoal u-
eiden osalta ndin kaynyt tai kdymassa e nyt esitetysta arvioinnista saa riittdvan kokonaisvaltaista kuvaa.
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Suomen ympéristokeskus + 2 kpl arviointisel ostuksia
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LITE1

Maksun méaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu méaraytyy Valtion maksuperustelain (150/1992) 8 § ja ympéristoministerion asetuksen

alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suoritteista (1415/2001) mukaan. Valtion maksuperustelain
perusteella maksua koskevaan pédtokseen el saa hakea muutosta valittamalla. Maksuvelvollinen, joka
katsoo, ettd maksun madréytymisessi on tapahtunut virhe, voi sen sijaan vaatia siihen kirjallisesti oi-



