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Lausunto biokaasulaitoksen perustamishankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Watrec Oy on hankkeesta vastaavan toimeksiannosta 6.6.2007 toimittanut Lounais-
Suomen ymparistokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun
lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksen biokaasulaitoksen rakentamisesta Vampulaan.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Biokaasulaitoksen rakennushanke

Hankkeesta vastaava Konsultti
Juha Turto Watrec Oy
Oivukkakuja 1 Koulukatu 13
32700 HUITTINEN 30100 FORSSA

Ympéristovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon
11) b-kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelyd. Yhteysviranomaisena toimii Lounais-Suomen ympéristokeskus.

Ymparistévaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa ym-
paristovaikutusten arviointia ja yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja paa-
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tOksenteossa sekd samalla lis4té kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hank-
keessa ja sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon
kannalta ja joita eri tahot pitdvat tarkeind. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
tavoitteena on esittad tiedot hankkeesta ja sen ympéristévaikutuksista kokonaisuute-
na.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéristévaikutusten arviointimenet-
telystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten vaatimus-
ten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittaa aikanaan
lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Biokaasulaitos tarvitsee ympéristonsuojelulain mukaisen ymparistéluvan Lounais-
Suomen ymparistokeskukselta. Rakentaminen edellyttdd myds maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaisen riittdvan maankéytdllisen tarkastelun seka rakennusluvan
Vampulan kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Sivutuoteasetus edellyttaa eldi-
mistd saatavia sivutuotteita kasittelevalta laitokselta elintarviketurvallisuusvirasto
Eviran laitoshyvéksyntaa. Sivutuoteasetus seké lannoitevalmistelaki edellyttévét ra-
vinnejakeiden markkinointiin ja myyntiin tuotehyvaksyntéa elintarviketurvallisuusvi-
rasto Eviralta. Biokaasun siirtdminen laitoksen ulkopuolelle edellyttdd maakaasuase-
tukseen perustuen siirtoputkiston rakentamiseen lupaa turvatekniikan keskukselta.
Jatelietteen médatyskasittely edellyttdd biokaasun maaraan perustuen vaarallisten
kemikaalien teollisesta késittelysté ja varastoinnista annetun asetuksen mukaisesti
turvatekniikan keskuksen hyvéksyntéa lupa- tai ilmoitusmenettelyssé.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hankkeessa rakennetaan keskitetty biokaasulaitos Vampulaan. Alustavan suunnitel-
man mukaan tarkoituksena on rakentaa laitos, joka voi vuosittain késitella 60 000—
120 000 tonnia biohajoavaa materiaalia, jonka kuiva-ainepitoisuus (TS) on keskimaa-
rin noin 12 %. Laitos mitoitetaan siten, ettd vuosittaisen kapasiteetin lisaédminen tule-
vaisuudessa on mahdollista 240 000 tonniin asti lisddmalla reaktori- ja varastointika-
pasiteettia ja tehostamalla lopputuotteiden jatkojalostamista.

Perustettavassa biokaasulaitoksessa voidaan késitell& alkutuotannosta, eri teollisuuslai-
toksilta, sek& yhdyskunnilta saatavaa biohajoavaa materiaalia, josta anaerobisella ka-
sittelylla voidaan tuottaa biokaasua. Laitos toimii liiketoimintaperiaatteella ja tarjoaa
palveluja useille toimialoille, jolloin vastaanotettavan materiaalin méérat ja koostumus
madraytyvat kulloistenkin késittelytarpeiden mukaan.

Hanke sijoittuu Vampulan kuntaan, Punolan kyldan kiinteistélle numero 913-411-2-
162. Kiinteistd on Vampulan kunnan omistuksessa. Hankkeesta vastaava

ja kunnan edustajat ovat sopineet alustavasti méérdalan myymisesta yritykselle
biokaasulaitoksen perustamista varten.



3/16
Laitoksen kayttoian on arvioitu olevan 20 — 30 vuotta. Laitos ja sen tarvitsema varas-
tokapasiteetti seka tie- ja piha-alueet edellyttavat maa-alaa on noin 2 — 4 hehtaaria.
Tontin ympérilld on metséa ja koillis-, ita- ja eteldpuolella peltoa. Noin 200 metria ton-
tin itdpuolella kulkee Aura- Huittinen — kantatie nro 41. Asutus alueella on harvaa ha-
ja-asutusta. Tontin eteldpuolella n. 300 m etaisyydella sijaitsee kaksi keséasuntoa, ja n.
300 - 500 m tontista itd&n sijaitsee muutamia asuntoja kantatien toisella puolella. Lai-
toksen rakenteet on suunniteltu sijoitettavaksi tontin l&nsireunaan. Talloin etaisyys I&-
himpaan pysyvaan asutukseen on noin 900 m.

Hankkeelle on esitetty yksi sijoituspaikkavaihtoehto hankkeesta vastaavan Huittisten
ja Vampulan alueella suorittaman kartoituksen pohjalta. Hankkeen mahdollisia sijoi-
tuspaikkavaihtoehtoja kartoitettaessa sopivan sijoituspaikan tuli olla hankkeen toteut-
tajien sikalatoimintojen laheisyydessa sekd raaka-aineen toimittamisen etté laitoksessa
tuotettavan biokaasun hyodyntdmisen kannalta em. sikalatoiminnassa. Sijoituspaikalla
tuli olla my6s muualta tuotavan raaka-aineen kuljetuksen vuoksi hyvat liikenneyhtey-
det paatien varrella. Kriteereind kartoituksessa oli myds hankkeen mahdollistava kaa-
voitustilanne ja riittdvé etéisyys héiriintyvista kohteista. Tehdyn kartoituksen perus-
teella Vampulan kunnan omistama edelld mainittu tontti osoittautui ainoaksi toteutta-
miskelpoiseksi vaihtoehdoksi.

Vaihtoehdot
YVA:ssa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:
Arviointi siséltadé seuraavat eri vaihtoehdot (VE) ja niiden tarkastelut:
VE 0: Biokaasulaitoshanketta ei toteuteta.
VE 1: Biokaasulaitos toteutetaan 60 000 tonnin vuotuiselle kasittelykapasiteetille.
VE 2: Biokaasulaitos toteutetaan 120 000 tonnin vuotuiselle k&sittelykapasiteetille.
VE 3: Biokaasulaitos toteutetaan 240 000 tonnin vuotuiselle késittelykapasiteetille.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelyd ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen ohjelman vireilldolosta on kuulutettu ympéristévaikutusten ar-
viointimenettelystéd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Vampulan kunnan ilmoitus-
taululla. Arviointiohjelma on pidetty nahtavana Vampulan kunnanvirastossa ja Kir-
jastossa 15.6. — 13.8.2007 vélisen ajan ja siita on pyydetty Vampulan kunnan seké
muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman néhtavana
olosta on julkaistu Lauttakyla-lehdessé ja Loimaan Lehdessa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 10 kappaletta ja mielipiteita 4 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
ldhetetty hankkeesta vastaavan kéyttéon 20.8.2007.
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Lausunnot

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira toteaa, ettd arviointiselostuksessa on kattavas-
ti otettu huomioon sivutuoteasetuksen ja padosin lannoitevalmistelain toiminnalle ja
tuotteille asettamat vaatimukset. Evira korostaa, ettd lannoitevalmisteena kéytettavi-
en tuotteiden on taytettdva kaikki maaraysten mukaiset vaatimukset. Prosessissa ké-
siteltdvat raaka-aineet asettavat kasitellyn aineksen kaytolle rajoitteita, jotka tulisi ot-
taa huomioon arvioitaessa aineksen kayttomahdollisuuksia ja peltolevitykseen tarvit-
tavan alueen suuruutta. Puhdistamolietetté ja yhdyskuntabiojatetta sisaltdvaa tuotetta
ei voida pitéa orgaanisena eléin- ja/tai kasviperdisena lannoitevalmisteena eika tyyp-
pinimimaaritelman perusteella tyyppinimiluettelon mukaisena maanparannusaineena.
Maanparannusmadétettd voidaan kéyttaa sellaisenaan vilja- ja energiakasveille. Vi-
herrakentamiseen ja muuhun kuin vilja- ja energiakasvien tuotantoon saddokset edel-
lyttavat aineksen stabilointia esimerkiksi jalkikypsyttamalla. Muuta eldinperdista ai-
nesta kuin lantaa sisaltavia tuotteita kaytettdessa tuotantoeldinten péasy kéyttoalueil-
la tulee estda 21 vuorokauden ajan kayttohetkesta lukien eika alueelta saa ko. varo-
ajan aikana kerata kasviainesta eldinten rehuksi.

Huittisten seudun terveydenhuollon ky:1l& ei ole huomautettavaa.
Lounais-Suomen metsakeskuksella ei ole huomautettavaa.

Lansi-Suomen laaninhallitus késittelee lausunnossaan terveydellisten ja sosiaalis-
ten vaikutusten arviointia. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on kuvattu
ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset hyvin ja
monipuolisesti. Karttoja ja kuvia on kéytetty paljon. Ne eivét ole kaikilta osin laa-
dukkaita, mutta antavat kuitenkin mahdollisuuden késityksen muodostamiseen. Kan-
salaisten informointiin on panostettu ja siten luotu hyvat lahtékohdat vaikuttamiseen.
Biokaasulaitoksen sijaintipaikan arviointi ja valinta ennen varsinaisen hankkeen
YVA-arviointia ei ole YVA-lain hengen mukaista. Sijoituspaikan valinnan peruste-
luissa mainitut asiat ovat tyypillisid YV A-kasittelyssé arvioitavia tekijoitd. Yksistaan
biokaasulaitoksen kasittelykapasiteettien vertailu vaihtoehtojen tarkastelussa ei vai-
kuta mielekk&éaltd. Varsinaista vaihtoehtojen ja niistd aiheutuvien vaikutusten yh-
teenvetoa ja vertailua ei ole tehty. Se olisi osaltaan vielé selkeyttanyt arviointia.

Museovirastolla ei ole huomautettavaa arkeologisen kulttuuriperinndn osalta.
Satakunnan Museolla ei ole huomautettavaa kulttuuriympériston osalta.

Satakunnan tydvoima- ja elinkeinokeskus toteaa, ettd isokokoisten rakennusten
maisemavaikutusten lieventdminen on mahdollista istutuksin ja viheralueilla. TE-
keskus toteaa myads, ettd hankkeella on merkittava tyollisyysvaikutus Vampulassa ja
lahialueen kunnissa. Hankkeen toivotaan tuovan my6s muuta yritystoimintaa alueel-
le, jolloin hankkeen valilliset tyollisyysvaikutukset voivat olla huomattavia.

Satakuntaliitolla ei ole seutukaavan kannalta huomautettavaa ympéristévaikutusten
arviointiselostuksesta. Muutoin kuin seutukaavan perusteella Satakuntaliitto toteaa
kannanottonaan, etté arviointiselostuksessa on Satakuntaliiton késityksen mukaan
esitetty riittavalla tarkkuudella ne ympéristovaikutukset, joita hankkeesta voidaan
olettaa aiheutuvan ja joiden arvioiminen on tarpeellista. Satakuntaliitto pitéa esitetty-
ja hankevaihtoehtoja tdmén hankkeen osalta riittavind. Satakuntaliitto pitad tarkeéna,
ettd hankkeen maankéayttoon liittyvat kysymykset suunnitellaan yksityiskohtaisella
kaavalla.
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Turvatekniikan keskuksella ei ole huomautettavaa ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostukseen. Laitoksen suunnittelussa on otettava huomioon arvioidut toimintaan
liittyvat vaarat. Laitoksen tekniset ratkaisut on tehtdava riskien ja sdadoksissa esitetty-
jen vaatimusten perusteella. Jatelietteen kasittely madattaméalla katsotaan vaarallisen
kemikaalin valmistamiseksi ja siihen sovelletaan asetusta vaarallisten kemikaalien
teollisesta kasittelysta ja varastoinnista. Laajamittaisen teollisen késittelyn ja varas-
toinnin valvontaviranomaisena toimii TUKES. lImoitus vé&héaisesté teollisesta kasitte-
lysté ja varastoinnista tehddéan pelastusviranomaiselle eikd TUKESIin, kuten arvioin-
tiselostuksessa on mainittu. Ilmoitus/ lupahakemus kemikaalien teollisesta kasittelys-
té tai varastoinnista on toimitettava asetuksen mukaiselle valvontaviranomaiselle hy-
vissa ajoin ennen laitoksen rakentamista.

Vampulan kunta katsoo, ettd biokaasulaitoksen ymparistdvaikutusten arvioin-
tiselostuksessa on huomioitu kaikki toiminnan tiedossa olevat vaikutukset ja arvioin-
tiohjelmaan jatetyissa lausunnoissa esitetyt liséselvitykset on laadittu. Selostuksessa
on tarkasteltu riittdvasti kaikkia ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun
lain 2 8 1 momentin 1 kohdassa mainittuja ympéristévaikutuksia. Vampulan kun-
nanhallituksen arviointiohjelmasta antama lausunto on huomioitu laatimalla selvityk-
set laitoksen liikenteen vaikutuksista ja sen aiheuttamista vaatimuksista, jatejakeiden
maadrista ja kuljetuksista. YVA-menettelylla on hyvin saavutettu laissa méaaritellyt
tavoitteet. Vaikka arviointiselostuksessa todetaan valittu sijoituspaikka biokaasulai-
tokselle hyvin soveltuvaksi ja hanke kokonaisuutena kannatettavaksi positiivisten
vaikutusten ansiosta, on laitoksen toimintaa ohjattava ja vaikutuksia seurattava ym-
paristoluvassa annettavin maarayksin. Nyt laadittu ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostus auttaa lupaviranomaista asettamaan riittavat ymparistdlupaehdot ja tarkkai-
luvelvoitteet.

Mielipiteet

A ja B omistavat kiinteiston 300 metrin paé&ssa suunnitellusta laitoksesta ja vastusta-
vat sen toteuttamista suunnitellulle paikalle. Muita sijoitusvaihtoehtoja ei ole selvi-
tetty. Laitos on suorassa nakdyhteydessa I&himpiin asuntoihin, sill tontin eteldpuo-
lella oleva metsa on hiljattain kaadettu ja alue on ndin ollen taysin puuton. Laitoksen
tontilla oleva puusto joudutaan kaatamaan. Kaadetun metsan keskelld on asukkaiden
vedennoutopaikkana toiminut lahde. Laitoksen ympéristohaittoja ei ole selvitetty; ha-
jun ja melun lisdksi ymparistoon saattaa levitd raskasmetalleja. Laitoksen sijoittami-
nen edellyttaa riittdvan laajaa suoja-aluetta, joka ei ole asuin- tai viljelykaytossa. L&-
hiasukkaille aiheutuu ymparistohaittoja ja taloudellisia menetyksia.

C ja D vaativat laitoksen prosessijateveden ja pintaveden johtamista kunnan jateve-
denpuhdistamolle, koska rakennuspaikasta n. 200 m paassa oleva puro laskee Loimi-
jokeen. Madéatyksessa syntyvét kaasut vahingoittavat luontoa ja metsén kasvua. Ha-
juhaitat lisdantyvaét ja rajoittavat edelleen elamaa; Satapossu Oy:n haitoista johtuen
pihalla oleskelua, ikkunoiden auki pitdmisté ja pyykin ulkona kuivattamista. Melu-
haitta tulee minimoida. Jatteen rakeistaminen kuluttaa energiaa ja tuottaa laajaa p6-
lyhaittaa jo olevan kalkkitehtaan lisdksi. Raskasmetallien ja kemikaalien terveysris-
keja peltojen lannoituksessa ei ole tarkasti selvitetty. He eivét halua naapurustoonsa
Vehmaan Biovakan kaltaista laitosta, jota ei ole saatu tyydyttavasti toimimaan. Bio-
kaasulaitos Vampulassa on tarpeeton, silla karjanlanta on mahdollista késitellda muul-
lakin tavoin hajuttomaksi.

E ja F vastustavat voimakkaasti biokaasulaitoksen rakentamista kyseessé olevalle
paikalle. Sijoituspaikka on epdaonnistunut. Ymparistéon kohdistuu merkittavia haitto-
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ja ja vaaratekijoita. Biokaasulaitos tulee rakentaa toiseen paikkaan, jossa valimatka
ldhimpaan rakennukseen on véhintaan kilometrin. Heidén kiinteistonsa sijaitsee n.
300 metrin etaisyydell& biokaasulaitoksesta. Jos biokaasulaitos toteutuu, nykyista
vapaa-ajan asuntoa ei voi korjata ja muuttaa sinne pysyvasti asumaan. Hankkeesta
aiheutuu kohtuutonta haittaa kaikilla osa-alueilla, joita on tarkasteltu YVA-
menettelyssa. Hajuhaitat lisaantyvat, varsinkin héiriétilanteissa olisimme pahimmalla
hajulaskeuma-alueella. Meluhaitta seké laitoksesta ettd lisdéntyvésta liikenteesta
kasvaa. Ympariston kuormitus lisdéntyy paastdjen vuoksi varsinkin lahialueilla. Vai-
kutuksista ihmisten terveyteen ei ole tutkimustuloksia ja tietoa pitkalta ajalta olemas-
sa. Biokaasulaitos pilaa maiseman, silla metsasaareke ei peita korkeita rakennelmia.
Pimeddn aikaan laitos aiheuttaa valosaastetta ja luontainen pimeys katoaa. Biokaasu-
laitoksen valittomalla lahialueella on olemassa tulipalo ja rajahdysvaara. Hankkeella
tulee olemaan pitkdaikaisia vaikutuksia alueen viihtyvyyteen, arvostukseen ja tule-
vaisuuden kayttdmahdollisuuksiin. Esimerkiksi uuden talon rakentaminen tulee
mahdottomaksi kilometrin sateelld laitoksesta. Laheinen sijainti biokaasulaitokseen
alentaa Kiinteistdjen arvoa. Hankkeen vaikutukset kiinteistdjen arvoon koko vaiku-
tusalueella pitaisi vield selvittad. Virkistys- ja loma-asutus on jatetty taysin huomi-
oimatta hankkeen sijoituspaikkaa suunniteltaessa ja kaikkia ymparistovaikutuksia ja
vaikutuksia ihmisten terveyteen vahatellaan. Mikéli hanketta jatketaan, tulee sille et-
sid uusi sijoituspaikka kaukana asutuksesta ja vapaa-ajan asunnoista, varsinkin, kun
biokaasulaitokselle kaavaillaan jo laajennusta tulevaisuudessa ja alueelle toivotaan
my6s muuta teollisuutta.

G, H, I ja J vastustavat edelleen biokaasulaitoksen rakentamista. Arviointiselostuk-
sessa ei tullut esille mitaan laitosta puoltavaa. Laitos pitadé vieda kauemmas asutuk-
sesta, koska jo olemassa olevat hajuhaitat ja lilkkenneméaarat ovat tarpeeksi kovat.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointimenettelyssa on selvitetty Vampulan kuntaan perustettavan biokaasulaitok-
sen ympaéristévaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arvi-
ointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja —asetuksen seka arvioin-
tiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella. Yhteysviran-
omaisen lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksesta kuulemisvaiheessa
annetut lausunnot ja mielipiteet. Lausunnossa on mygs otettu huomioon kokemus,
joka on saatu Suomessa ainoasta hankkeen kokoluokkaa vastaavasta toiminnassa ole-
vasta biokaasulaitoksesta Vehmaalla.

Hankekuvaus

Hankkeen tarkoitus, tarve ja tavoitteet ilmenevat selkeasti arviointiselostuksesta.
Toiminnan sijoittuminen ja laajuus, tuotantokapasiteetti ja laitoksen arvioitu kayt-
toika on todettu riittavan tasméllisesti. Biokaasulaitoksen siséltdmét toiminnot ja nii-
t& varten tarpeelliset rakennukset, rakennelmat seka tekniset ratkaisut ja prosessit il-
menevat, joskaan rakennusten ym. materiaaleja ei ole esitetty, laajuudeltaan ja sisél-
I61taan riittdvan havainnollisesti arviointiselostuksesta. Kohtuullisen selkeét kaaviot
auttavat hahmottamaan biokaasulaitoksen toimintaa ja vaikutusten arviointia. Toi-
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minnan kuvauksessa ja arvioinnissa ei ole huomioitu ymparistokeskuksen kasityksen
mukaan riittavassa maarin lannoitetuotevarastojen tarvetta eika energian hyddynta-
miseen laitoksen ulkopuolella tarvittavaa siirtoyhteytta.

Vaikutusten arvioinnin perustaksi on esitetty alustava arvio laitokseen vastaanotetta-
vista materiaaleista ja niiden ominaisuuksista. Arvioon perustuva laitokseen kasitel-
tavéksi tulevien materiaalien mééra ja koostumus vaihtelee kulloistenkin kasittely-
tarpeiden mukaan, koska laitos tarjoaa palvelua useille eri toimialoille. Tdma merkit-
see kéytannossé sitd, etté laitoksella kasiteltavid lietteitd tullaan mahdollisesti kuljet-
tamaan mydos etaalta, jolloin lannoitetuotteiden hyotykaytto laitoksen lahialueella voi
vaikeutua ylitarjonnan takia ja lannoitetuotteita voidaan joutua kuljettamaan suunni-
teltua kauemmas. Muiden kuin karjatalouslietteiden osalta ei voitane edellyttaa raa-
kalietteen luovuttajien ottavan vastaan lannoitetuotteita, vaan niiden vélivarastointi,
markkinointi ja loppusijoittaminen tulee jadmaan yhtion tehtavéksi. Tahan liittyva
varastointi- ja kuljetustarve ei tule riittavéasti ilmi arviointiselostuksesta. Biokaasulai-
toksen nestelannoitteen valivaraston kooksi on suunniteltu 4 000 m® mitoitustilan-
teessa 120 000 t/a, jolloin nesteméisen lannoitteen vuosituotannoksi ilman jateveden
erotusta on arvioitu 92 000 m*/a. Kuivatun lannoitteen varastohalli on mitoitettu noin
4-6 kuukauden varastoinnille (kuivatun lannoitteen maaré 21 000 t/a). Kun otetaan
huomioon, etté laitoksella on tarkoitus késitella karjatalouslietteiden lisdksi huomat-
tava madré yhdyskunta- ja teollisuuslietteitd, joista muodostuvia lannoitetuotteita ei
voitane palauttaa lietteen tuottajille, on laitoksen suunnittelussa varauduttava siihen,
ettd kaytettdvissa on 12 kuukauden lannoitetuotemadrié vastaavat nestemaisen ja
kuivatun lannoitteen varastot. Laitoksella kdytettavan puhtaan veden maéra on arvi-
oitu vahéiseksi (kuljetuskaluston pesu, kaasujen pesu), mutta se on mygs otettava
huomioon sailiétilavuuden mitoituksessa. Taulukossa 3.1, jossa kappaleen alussa to-
detut arviot materiaalien méérista on esitetty, lienee kirjoitusvirhe: laitoksen vuosi-
kapasiteetin ollessa 60 000 t muodostuvien maatalouden sivutuotteiden mééaran tulee
olla yhteens& 25 000 t eika 20 000 t.

Hankkeessa on ensisijaisesti tarkoituksena hyddyntaa tuotettu energia laitoksen
omissa prosesseissa, mutta todettu myos energian hyddyntamisen mahdollisuus l&hi-
alueen muissa yrityksissé. Kuvaus siitd, miten jarjestetadn hankkeessa tuotetun ener-
gian hyodyntaminen mahdollisesti muissa lahialueen yrityksissé, puuttuu arvioin-
tiselostuksesta, miké vaikuttaa sahkon/lammaonsiirtoyhteyden tai kaasun siirtoputken
rakentamisesta aiheutuvan vaikutuksen tunnistamiseen arvioinnissa.

Hankkeen suhde ymparisténsuojelua koskeviin sdadoksiin, suunnitelmiin ja ohjel-
miin on otettu huomioon kuvaamalla hankkeen yhtymakohdat valtakunnalliseen ja
alueelliseen jatesuunnitelmaan, Lounais-Suomen ymparistéohjelmaan ja kansalliseen
ilmastostrategiaan. Biokaasulaitoksen perustaminen on ndiden suunnitelmien mu-
kaista.

Hankkeen toteuttamiseen on arvioitu olevan mahdollisuus ryhtya siten, ett& biokaa-
sulaitos olisi toiminnassa vuoden 2009 aikana. Arviointiselostuksessa on todettu, etta
hankkeen edellyttdamét lupa- ja muut menettelyt saattavat kuitenkin aiheuttaa viivetta
aikatauluun. Aikataulussa lupakasittelyyn kokonaisuudessaan kuluva aika on ympa-
ristokeskuksen kasityksen mukaan arvioitu liian optimistisesti eiké laitos siten voi ol-
la toiminnassa viel& vuoden 2009 aikana.

Toteuttamisen edellyttamaét luvat ja p&atokset on esitetty tarvittavassa méaarin. Arvi-
ointiohjelmasta annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa edellytetty kuntatasoinen
kaavallinen tarkastelu on mainittu. Kaavan laatiminen on Vampulan kunnan péatos-
vallassa. Kunnassa on kaavan laatiminen alueelle kdynnistetty ja néin laitoksen sijoi-
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tusalueen maankéytt6a voidaan paremmin hallita, kun laitoksen sijoituspaikka rat-
kaistaan kaavassa. Kaavoitettava alue ei saatujen tietojen mukaan kuitenkaan ole niin
laaja, etté laitoksen sijoituspaikkavaihtoehtoja voisi kaavoituksen keinoin edelleen
harkita.

Huomattava on, ettd ymparistonsuojelulain mukaisen ymparistéluvan kohdalla mai-
nittu ymparistévaikutusten arviointi on edellytyksena paatoksenteolle myds raken-
nusluvassa ja vaarallisten kemikaalien teolliseen késittelyyn ja varastointiin tarvitta-
vassa luvassa.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankevaihtoehdot sisaltavat kolme kapasiteetiltaan erilaista vaihtoehtoa yhdessa si-
joituspaikassa ja lain edellyttdmén nollavaihtoehdon.

Vaihtoehdot on kasitelty perusteellisesti ja asianmukaisesti, vaikka vaihtoehtojen
vaikutusten arvioinnissa onkin eréita ongelmia ja puutteita, jotka ilmenevat jaljem-
pana olevasta vaikutusten selvittdmista koskevasta osasta.

Ymparistokeskus on arviointiohjelmasta antamassaan yhteysviranomaisen lausun-
nossa pitdnyt puutteena sité, ettd tarkastelussa on vain yksi sijoituspaikkavaihtoehto.
Hankkeen sijoituspaikkaa koskevaan vaihtoehdottomuuteen on myds lausunnoissa ja
mielipiteissa puututtu. Ymparistokeskus on pitényt tarpeellisena selvittadd, onko bio-
kaasulaitokselle 10ydettavissd myds muita toteuttamiskelpoisia sijoituspaikkoja seka
avoimesti esittadé ne kriteerit, joiden perusteella hankkeen toteuttamiskelpoisuus si-
joituspaikan suhteen muodostuu. Arviointiselostuksessa on vastattu tdhén kirjaamalla
hankkeen taustalla ollut esiselvitystyd ja hankkeen toteuttamiskelpoisuuden kannalta
merkittaviksi muodostuneet seikat. Ennen arviointimenettelyn aloittamista tehdyn
esiselvitystyon ja hankkeen toteuttamiskelpoisuuden edellytysten Iapikdyminen avaa
biokaasulaitoksen vaihtoehtoasetelmaa ja vain yhden sijoituspaikkavaihtoehdon tar-
kastelua. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus voi maaraytya ympariston edellytyksista
ja/tai hankkeesta vastaavan aseman ja mahdollisuuksien kannalta. Ympéristokeskus
katsoo, ettd selostuksessa esitetyt toteuttamiskelpoisuuden Kkriteerit ovat sellaisia, etta
hankkeen vaikutusten arviointi yhdella sijoituspaikalla eri kapasiteettivaihtoehdoilla
on hyvéksyttavissa.

Arviointiohjelmasta annetun lausunnon mukaan yhtend vaihtoehtona olisi ollut hyva
kéasitell& pelkastadn eldinten lantaa, peltobiomassaa ym. riskitontd materiaalia kayt-
tavan laitoksen toteuttaminen tai mahdolliset erilliset prosessit puhdistamolietteelle
ja lannalle. Tamé toteuttamisvaihtoehto on selvitysty6ssa ilmeisesti katsottu toteut-
tamiskelvottomaksi taloudellisista syistd, mutta sitd ei ole selkedsti todettu arvioin-
tiselostuksessa.

Kaésitellyt kapasiteetiltaan erilaiset vaihtoehdot ja toteuttamatta jattdminen on arvi-
ointiselostuksessa esitetty asianmukaisesti.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Aineisto ja tutkimusmenetelmat
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Arvioinnissa kaytetyt keskeiset tietolahteet on koottu asianmukaisesti lahdeluette-
loon. Tutkimusmenetelmia on selvitetty vaikutuskohteittain eritellysti. Arviointi on
perustunut hankkeen suunnittelumateriaaliin, olemassa oleviin ympariston nykytilan
selvityksiin, Kirjallisuuteen, tilastoihin ja karttatietoon, laskelmiin ja mallinnukseen.
Arviointi on perustunut myos asiantuntijoilta saatuihin tietoihin ja vaikutusarvioihin
seka intressiryhmiltd, yleisolté ja viranomaistahoilta saatuihin tietoihin ja kannanot-
toihin.

Arviointiin liittyvat epdvarmuustekijat on tunnistettu ja tuotu esille.
Vaikutusalue

Valittomien vaikutusten, kuten hajun tarkastelualue on arviointitydssa rajattu noin 1
km etéisyydelle laitoksen sijoituspaikasta laitoksen normaalitoiminnan vaikutuksille
ja 2 km etaisyydelle poikkeuksellisten tilanteiden osalta. Hankkeen vélillisia vaiku-

tuksia, kuten kuljetuksia ja lannoitetuotteiden peltokayttdd, on tarkasteltu noin 5 km
etaisyydell& laitoksen sijoituspaikasta. Lisdksi ilman maantieteellisté rajausta on tar-
kasteltu vaikutuksia mm. seutukunnan jatehuoltoon, energian kéayttoon ja tyollisyy-

teen. Hankkeen keskeisié vaikutuksia on tarkasteltu riittdvan laajalla alueella.

Arvioidut vaikutukset
Yleista

Arviointiselostuksessa vaikutusten arvioinnin kohteena on
- thmisen terveys, elinolot ja viihtyvyys

- vesistOt ja maaperé

- lilkenne ja melu

- ilma ja ilmasto seka

- luonto, luonnonvarojen kéytté ja maisema.

Arviointiin sisaltyvat hankkeen rakentamisaikaiset ja toiminnan aikaiset vaikutukset.
Laitoksen toiminnan lopettamista koskevat vaikutukset on myds lyhyesti todettu.
Vaikutusten arviointia varten on kuvattu ympariston nykytila ja hankkeen johdosta
aiheutuvaa muutosta on verrattu siihen. L&htokohtaisesti on arvioitu merkittavia vai-
kutuksia, joskaan vaikutusten merkittavaksi tai vahdiseksi maérittelya ei ole arvioin-
tiselostuksessa erikseen perusteltu.

Biokaasulaitoksen perustaminen on jatelietteiden kasittelemiseksi tarpeellinen ja
kannatettava hanke, edellyttden ettd sen toiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset
voidaan riittavasti hallita.

Vaikutusten selvittdmisessé ja jo hankkeen tavoitteissa korostetaan sivutuoteasetuk-
sen vaatimusten tayttymista ja sitd, etté laitoksen tuotteet, ravinteet tulee hyodyntéa
lannoitteena. Yhta tarkedd toimia myos ymparistonsuojelulainsdddannon vaatimusten
mukaisesti, mika on arvioinnissa myos lahtokohtana, mutta selostustekstissa jaanyt
vahemmalle huomiolle.

Hankekuvauksessa vajaaksi jadneet asiat, kuten lannoitetuotteiden varastointi mitoi-
tuksineen seké lannoitetuotteiden viljelykayttoon tarvittavat kuljetukset eivét ole
mukana arvioissa. Naiden seikkojen vaikutusten tarkastelu tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa seka lupa- ja muissa hyvaksymismenettelyissa.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
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Vaikutustarkastelu kattaa laitoksella syntyvien kaasujen, metaanin, hiilidioksidin,
rikkivedyn ja ammoniakin vapautumisesta tyotiloihin ja ymparistoon, haisevien yh-
disteiden keskiméaaraisen levidmisen hajumallinnuksella, renderdintilaitoksen ja lop-
putuotteiden jalostuksesta syntyvén hajuhaitan, biokaasulaitokselle lietetta toimitta-
neiden Karjatilojen hajupaastot ja mikrobien, myrkyllisten yhdisteiden ja kemikaalien
aiheuttaman vaikutuksen seka vaikutuksen naapuruussuhteisiin.

Hankkeen kaikkein merkittavin vaikutus syntyy ymparistoon leviavésta hajusta. Ha-
jua on kasitelty seka terveydellisend etta viihtyvyyteen vaikuttavana kysymyksena.

Kaasujen vapautuminen vuoto- ja hairiétilanteissa on terveydelle haitallista 1ahinna
prosessitiloissa, mik& on arviointiselostuksessa asianmukaisesti todettu. Rikkivetyé
voi olla puhdistamattomissa kaasuissa 0,1-0,3 %. Biokaasulaitoksen puhdistetut
paastokaasut sisaltavat rikkivetya ja rikkiyhdisteitd, kuten dimetyylisulfidia ja dime-
tyylidisulfidia yleensé sellaisia pitoisuuksia, joista ei aiheudu terveydellista haittaa,
mutta joista voi aiheutua viihtyisyyshaittaa. Esimerkiksi Vehmaan biokaasulaitoksel-
la todennakadisesti juuri dimetyylisulfidien vaikutukset ovat ulottuneet noin yhden ki-
lometrin pa&han biokaasulaitoksesta.

Arvioinnissa keskeisesti esille tulevaa hajuhaittaa on késitelty runsaasti ja kuvattu
hajun leviamista laskentamalliin perustuen eri tilanteissa. Mallin tavoitteena on ollut
kuvata 1 ja 5 hajuyksikdn mukaista staattista hajutilannetta Mallinnuksien kuvat
7-10 liitteessa 2 kuvaavat tilannetta, jossa lahisikaloiden liete pumpataan suoraan
biokaasulaitokseen ja sikaloiden lietealtaissa varastoidaan vain typpinestettd. Mikali
lietteen pumppausputkivaihtoehtoa ei toteuteta ja kaikki liete tuodaan laitokselle séi-
lidautoilla eika typpinestetté ole eriytetty, alueen hajutilanne saattaa muuttua. Haju-
haitan arvioinnissa on esitetty hajun leviaminen normaali- ja hdiriétilanteissa hajupi-
toisuuksilla (hajuyksikké) 1 HY/m? (aistittava haju) ja 5 HY/m?® (hairitseva haju)
biokaasulaitoksesta seka Satapossu Oy:n ettd Koskinasula Oy:n sikaloista. Mallin-
nuksen tuloksesta on huomattava, ettd se on arvio ja laskennallisena suuntaa antava
eikd esitetty hajualue vélttdmatta osoittaudu taysin yhdenmukaiseksi laitoksen mah-
dollisesti toteuduttua.

Hajuhaittojen hallitsemiseen on varauduttu hajukaasujen kasittelyll&. Arviointiselos-
tuksessa suhtautuminen biologisen pesurin tehoon on ymparistokeskuksen kasityksen
mukaan liian optimistinen. Saatujen kokemuksien mukaan ensimmaisen vaiheen bio-
loginen pesuri tai otsonointi ei ole ollut riittavan tehokas hajuyhdisteiden, etenkaan
rikkiyhdisteiden poistossa, vaan tarvitaan kemiallista pesuria.

Médatetyn lietteen linkokuivauksen, termisen kuivauksen ja typpinesteen kasittelyn
sijoittamisella vastaanottohallitilaan pyritddn hallitsemaan hajupaastdja. Samalla pi-
t44 huolehtia hajukaasulaitteiston riittavasté tehosta ja kasittelykapasiteetista ja olisi
hyva varautua johtamaan vastaanottohallin hajukaasut pesun jalkeen polttoon.

Pelkastéan karjatilojen hajupaasttjen osalta lietteen kasittely biokaasulaitoksessa va-
hent&é kiistatta peltolevityksen ymparistolle aiheuttamaa hajuhaittaa. Hajua aiheutta-
vien yhdisteiden pitoisuuden vahenema lietteen kasittelyssa on monen yhdisteen
osalta tehokasta. Eri yhdisteet haisevat kuitenkin eri voimakkuudella ja pienikin
maara voimakkaasti haisevaa yhdistetta voi vield aiheuttaa hajuhaittaa.

Lietteen peltolevitykseen tarvittava ala on ainakin ilman biokaasulaitoksella tapahtu-
vaa nestejakeen konsentrointia ongelma, sill& selostuksen laatimisvaiheessa biokaa-
sulaitoksella on kéytettavissa levityspeltoalaa vain 700 ha. Levityspeltoalan tarve jo
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alimmalla 60 000 tn vuosikapasiteetilla on 7000 ha ja ylittdd Vampulan kunnassa
kokonaisuudessaan kaytettavissa olevan viljelyalan. Tasta on seurauksena, etta tuo-
tettuja lantajakeita on kuljetettava ympardiviin kuntiin, jotta levityspeltoalaa olisi
riittavasti. Tasta syntyvat haitat saattavat vaikuttaa ihmisten viihtyvyyteen, vaikka
alueella olisi ennestéan suoritettu lannanlevitysta. Biokaasulaitokselta tuleva késitel-
ty liete ei kokemusten mukaan ole ollut niin hajutonta ja helposti pellolle sijoitetta-
vaa kun on oletettu. Toisaalta peltok&yton houkuttelevuutta vastaanottavien tilojen
nakokulmasta vahentaa se, etta lannan kayton tehostamista koskeva erityistukimuoto
on jaanyt kokonaan pois tukiohjelmasta.

Vaikutukset vesistdihin ja maaperaan

Biokaasulaitoksen toiminnot tapahtuvat kokonaisuudessaan suljetuissa prosesseissa,
misté johtuen normaalitoiminnasta ei synny paasttja vesistéon tai maaperaan. Lai-
toksen piha-alueiden asfaltointi ja vieméardinti estad valumat vesiin ja maaperaan.
Asianmukaisesti kasitelty ja peltolevityksessa kaytetty jatevesiliete laitoksen loppu-
tuotteena ei myoskaan aiheuta maaperan pilaantumista tai kuormittumista raskasme-
talleilla. Vaikka arviointiselostuksen mukaan vesistdon ei suoraan tulla johtamaan
jatevesig, jatevesien késittely olisi tdssé kohdassa ollut hyva mainita. Vaihtoehdoilla
VE 2 ja VE 3 jatevesien kasittelyn vaikutus vesistoon jatevesien puhdistamokasitte-
lyn jalkeen ei muodostu merkittavaksi, mikali jatevesien esikésittely biokaasulaitok-
sella toteutetaan siten, etté niiden kasittely jatevedenpuhdistamolla ei johda puhdis-
tamon aiheuttaman vesistokuormituksen huomattavaan lisaédmiseen.

Liikenteen aiheuttamat vaikutukset ja melu

Biokaasulaitos lisaa séilidauto- ja rekkaliikennetté paivittdin laitoksen kapasiteetista
riippuen 12, 24 tai 47 ajosuoritteella. Laitoksen aiheuttama liikenteen lisdys on arvi-
oitu ja esitetty havainnollisesti taulukossa. Liséys on kantatien 41 raskaaseen liiken-
teeseen 2,4 — 10,2 %. Liikenne edellyttaa tieston rakenteellista parantamista, mm.
Vahgjoentien leventdmista ja asfaltointia seka liittyman porrastamista. Biokaasulai-
toksen toiminnasta aiheutuvan meluvaikutuksen on arvioitu jaévan vahaiseksi myos
liilkennemelun lisdys huomioon ottaen.

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon

Biokaasulaitoksen vaikutus ilmastoon on osaltaan kasvihuonekaasupéést6ja vahenta-
va, minké selostukseen siséltyvé laskelma kasvihuonekaasupééastovahenemaésté osoit-
taa. Biokaasu liikennepolttoaineena vahentd4 liikenteen pé&ast6ja ilmaan. Laitoksen
aiheuttama liikenne lisaa lahtokohtaisesti pakokaasupaastoja. Biokaasulaitoksen
merkittavin vaikutus paikallisesti ilman laatuun on kuitenkin haju, jota arvioin-
tiselostuksessa on késitelty terveyteen ja viihtyvyyteen liittyvéna asiana.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon

Hankkeen maankayttod koskevat aluevaraukset ja kaavoitustilanne on selvitetty.
Vampulan kunnan maaseutumaisuus ja asukasmaaran ajan myoté tapahtunut véhen-
tyminen on todettu, jolloin hankkeen ty6llistavien vaikutusten merkitys on arvioin-
tiselostuksessa korostunut. Biokaasulaitoksen suhdetta olemassa olevaan Vampulan
yhdyskuntarakenteeseen on kasitelty ja laitoksen on arveltu edistavén yritystoimin-
nan sijoittumista alueelle ja siit4 johtuen vaikuttavan positiivisesti alueen yhdyskun-
tarakenteeseen.
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Biokaasulaitoksen yhdyskuntarakenteellisena vaikutuksena on tarkasteltu vaikutuk-
sia vesihuoltoon, erityisesti jatevesien kasittelyyn. Jatevesien kasittelytarve hank-
keessa riippuu laitoksen kapasiteetista, kuten arviointiselostuksesta ilmenee. Jateve-
sien johtaminen 120 000 t/a ja 240 000 t/a vaihtoehdoissa biokaasulaitoksen jatevesi-
en mahdollinen johtaminen Huittisten kaupungin jatevedenpuhdistamolle edellyttaa
puhdistamon koko biologisen jatevedenkasittelyprosessin huomattavaa laajentamista
ja muuttamista esimerkiksi denitrifikaatio-nitrifikaatioprosessiksi, kun kaupungin tai
alueellisen yhtyman jéatevesien késittelylta edellytetadn véahintaan 70 %:n kokonais-
typenpoistoa, jolloin hankkeen yhdyskuntarakenteellinen muutos on merkittava. Téal-
I6in suunnitellulta biokaasulaitokselta on edellytettdva tehokasta typenpoistoa eiké
selostuksessa esitetty puhdistamoon johdettavan jateveden kokonaistyppipitoisuus
500 mg/l edusta riittavén tehokasta puhdistustasoa. Biokaasulaitoksen jatevesien esi-
kéasittelylta tultaneen edellyttdmadn siis tehokkaampaa typenpoistoa vastaavasti kuin
Vehmaan kunnassa toimivalta Biovakka Oy:n biokaasulaitokselta on edellytetty; lai-
tokselle 28.8.2003 myo6nnetyssa ymparistoluvassa edellytetadan jatevesien esikasitte-
lya siten, ettd Vehmaan kunnan jatevedenpuhdistamoon johdettavan jateveden koko-
naistyppipitoisuus saa olla enintddn 150 mg/l ja siita vahintaan 80 % tulee olla nit-
raattimuodossa.

Vaikutukset luontoon, luonnonvarojen kayttéon ja maisemaan

Biokaasulaitoksen vaikutusalueen luontotiedot seké suojelualueet ja —kohteet on ly-
hyesti esitetty ja vaikutusten on todettu jadvén l&hinna rakennuspaikoilla olevaan
luontoon. Luonnonvarojen kayton kannalta hankkeen vaikutus on fossiilisten poltto-
aineiden kayttotarvetta vahentdva. Maisemaa koskevia vaikutuksia on reaktoriraken-
nusten korkeuden osalta tarkasteltu alueelta otettuun maisemakuvaan verraten. Tar-
kastelu on varsin suppea. Mielipiteissd on myos tullut esille, ettd biokaasulaitoksen
tontin eteldpuolella oleva metsa on hiljattain kaadettu ja alue on ndin ollen taysin
puuton ja kun tontilla oleva puusto tullaan kaatamaan, maisemallinen vaikutus ei ja&
niin vaatimattomaksi lahimpien asukkaiden suuntaan kuin mité arviointiselostukses-
sa vaikutuksesta todetaan.

Arvio toimintaan liittyvista riskeista

Arviointiselostuksessa on arvioitu lietteen kuljetukseen ja kaasumaisten yhdisteiden
kasittelyyn liittyvat riskit sekd hygieniatason varmistamiseen. Riskinarviointi perus-
tuu siihen, etté laitoksen toiminta toteutuu suunnitelmien mukaan ja riskit ovat lahin-
na laitoksen kéyttohairioita tai onnettomuuksia. Arviointiselostuksessa ei ole kasitel-
ty toimintaan liittyvia laajempia riskeja. Lausunnoissa on todettu, ettd laitoksen tuot-
teiden soveltuvuus lannoitekédytt6on varmistetaan myéhemmin eiké ole arvioitu tuot-
teiden k&yttoa siing tapauksessa, ettd ne eivat tayta lannoitevalmisteelle asetettuja
kriteereitd. My0s jatevesien kasittelyyn liittyy Vehmaan laitoksen toiminnasta saatu-
jen kokemusten mukaan riskej4, joita ei ole arvioitu. Hajun osalta on myds olemassa
riski, ettd suunnitellut hajunpoistotoimet osoittautuvat riittdmattémiksi. Toimintaa
koskeva tarkempi riskinarvio, jossa myds edell todetut asiat selvitetddn yksityiskoh-
taisesti, tulee esittdd ymparistélupahakemuksen yhteydessa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus
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Arviointiselostuksen luvussa 9 ei ole vertailtu vaihtoehtoja niiden ymparistovaiku-
tusten perusteella. Vertailua sisdltyy jossain maarin eri vaikutusten tarkastelun alussa
esitettyihin yhteenvetoihin. Laitoksen kapasiteettivaihtoehtojen vaikutuksissa olevat
erot tulevat kuitenkin esille arviointiselostuksesta. Arviointiselostuksessa on esitetty
johtopaatds siitd, ettd biokaasulaitoksen vaihtoehdot VE 1 ja VE 2 ovat nykyisessa ti-
lanteessa toteuttamiskelpoisia. Huomattava on, ettd myds VE 0 eli hankkeen toteut-
tamatta jattdminen on vaihtoehtona toteuttamiskelpoinen, silla hankkeesta vastaaval-
la ei ole velvollisuutta laitoksen rakentamiseen. Sen sijaan VE 3:n osalta hankkeen
toteuttamiseen liittyy arviointiselostuksessa mainittuja epdvarmuustekijoité, kuten
mittavan kasittelykapasiteetin laitoskokemuksen puute ja lannoitetuotteiden kysynté.
VE 3 on my0ds ymparistévaikutuksiltaan selkedsti mittavampi kuin muut vaihtoehdot.
Arviointiselostuksen tietojen perusteella ymparistokeskus pitdd VE 3:n toteuttamis-
kelpoisuutta tassé vaiheessa epéselvana.

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen

Arviointiselostuksessa haitallisten vaikutusten véahentamiskeinot ovat johdonmukai-
sia hankekuvauksen ja vaikutusten tarkastelun kanssa. Haittojen vahentamiskeinot
ovat asianmukaisia ja konkreettisia. Niiden vakuuttavuutta heikentavat kuitenkin
Vehmaan biokaasulaitoksen haittojen hallinnassa esiintyneet vaikeudet.

Seuranta

Arviointiselostus ei sisalla yksityiskohtaista seurantaohjelmaa. Hankkeen vaikutuksia
seurataan kattavalla omavalvonnalla ja valvomalla prosessin laatua. Hajukaasujen ké-
sittelyn toimivuutta seurataan tarvittaessa olfaktometrisin mittauksen tai hajupaneeli-
en avulla. Ymparistokeskus pitd4 hankkeen vaikutusten seurantaa seké arvioitujen
vaikutusten toteutumisen ettd ympaéristolle aiheutuvien haittojen valvomiseksi ja hal-
litsemiseksi valttamattomana ja edellyttad, ettd kattava seurantaohjelma tulee esittaa
ymparistdlupahakemuksen yhteydessa.

Osallistuminen
Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen
huomioon ottaminen sekd hankkeen ymparistovaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-

vioinnissa on sidosryhmille ja alueen asukkaille varattu hyvin mahdollisuus saada
tietoa ja ilmaista mielipiteensé tai antaa lausuntonsa hankkeesta.

Raportointi

Arviointiselostus on helppolukuinen, havainnollinen ja selked. Siitd saa, vaikka puut-
teita onkin tullut esille, hyvan kokonaiskuvan hankkeen vaikutuksista.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys
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Arviointiselostus antaa edella todetuista puutteista huolimatta runsaasti tietoa hank-
keen ympéristovaikutuksista ja se perusteella saa varsin kattavan kasityksen koko
hankkeesta. Arvioinnissa esille tulleet tdydennys- ja liséselvitystarpeet voidaan to-
teuttaa lupamenettelyn, erityisesti ympéristéluvan yhteydessa. Y mparistovaikutusten
arviointi tayttad riittavasti sille asetetut vaatimukset.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperéiset lausunnot ja mielipiteet séilytetddn Lounais-
Suomen ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan
tiedoksi lausunnonantajille ja yhteystietonsa ilmoittaneille mielipiteen esittajille.

Yhteysviranomaisen lausunto on nihtdvana 10.10.2007 alkaen ympdristhallinnon

www-sivuilla osoitteessa http://www.ymparisto.fi/los > ymparistonsuojelu > ympé-
ristévaikutusten arviointi ja virka-aikana yhden kuukauden ajan seuraavissa paikois-
sa:

Vampulan kunnanvirasto, Sallilantie 53 A, Vampula
Vampulan kunnankirjasto, Sallilantie 43, Vampula

Ympéristokeskuksen johtaja Risto Timonen
Y litarkastaja Seija Savo
LIITTEET

1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittdjista
2. Suoritemaksun madraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus



Suoritemaksu 6420 €

Jakelu

Tiedoksi

Juha Turto suoritemaksua vastaan

Alueelliset ympéristokeskukset
Lausunnon antajat

Mielipiteen esittdjat

Suomen ymparistokeskus
Turun tiepiiri
Ymparistokeskus/osastot

Y mpéristoministerio
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LIITE1

LUETTELO LAUSUNNONANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNONANTAJAT

Evira

Huittisten seudun terveydenhuollon kuntayhtyma
Lounais-Suomen metsakeskus

Lansi-Suomen laaninhallitus

Museovirasto

Satakunnan Museo

Satakunnan ty6voima- ja elinkeinokeskus
Satakuntaliitto

Vampulan kunta

MIELIPITEEN ESITTAJAT
AjaB
CjaD

EjaF
G, H,ljaJ

LIITE?2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu méaaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) alueellisen ymparistokeskuk-
sen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta méaaratyn maksun méaa-
rédmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneeltd viranomaiselta kuu-
den kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



