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Asian kasittely

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus (ELY-keskus) on
yhteysviranomaisena kuuluttanut sille toimitetun, otsikon mukaisen
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus),
saanut siita lausuntoja ja mielipiteitd seka tarkistanut sen riittavyytta ja
laatua. Ymparistdévaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki,
252/2017) 24 §:n mukaan, jos yhteysviranomainen ei voi tehda perusteltua
paatelmaa ymparistovaikutusten arviointiselostuksen puutteellisuuden
vuoksi, sen on ilmoitettava hankkeesta vastaavalle, milta osin
arviointiselostusta on taydennettava.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostus on puutteellinen
luontoymparistddn sekd maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéon
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin, maa-ainesten oton vaikutusten seka
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten seurannan osalta.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan myos hankkeen
vaihtoehtotarkastelua on syyta tasmentaa.

Hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain
(9/2023) 35 §:n mukaiset Natura-arvioinnit Kivimaan lehdot (SAC
F11301806) ja Kilsiaapa-Ristivuoma (SAC/SPA FI11301810) Natura 2000
-alueista. Luonnonsuojeluviranomaisen (Lapin ELY-keskus) ja Natura 2000
-alueiden haltijoiden lausunnot ovat taman ilmoituksen liitteena.
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Yhteysviranomainen edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa,
ettd linnustoselvitykset raportoidaan riittavalla tarkkuudella ja muistutti, etta
arvioinnin mahdollistamiseksi on ensin selvitettava alueen nykytila.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksen linnustoselvitysten
raportointi on puutteellista, joten johtopaatdksia linnustoon kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin luotettavuudesta ja merkittavyydesta ei voi tehda.
Linnustovaikutusten osalta vaikutusten arviointia ei voida pitaa
asianmukaisesti laadittuna eika aineisto mahdollista perustellun paatelman
antamista. Linnustoselvitysten raportointia tulee siten tdydentaa ja
tarvittaessa tehda lisaa tadydentavia maastoselvityksia.

Arviointiselostuksen suurta petolintua koskevasta tormaysmallinnuksesta
puuttuu kokonaan siina kaytetty tausta-aineisto, mm. satelliittiseuranta-
aineisto ja muun petolintulentotarkkailun tulokset. Metsahallitus on
lausunnossaan YVA-selostuksesta nostanut esille puutteita suureen
petolintuun kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Yhteysviranomainen
katsoo, etta tormaysmallinnukset on tehtava uudelleen asianmukaisesti
Metsahallituksen lausunnossa esitetyn mukaisesti perustuen oikeaan ja
riittdvaan tausta-aineistoon. Raportointia tulee tdydentaa ja tarvittaessa
maastotarkkailua lisata arvioinnin luotettavuuden lisdamiseksi.

Muuttolinnuston selvitysten osalta yhteysviranomainen edellytti
YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa havaintoajankohtien ja
-olosuhteiden, kaytetyn havaintovalineistdn, tarkkailupisteiden sijoittumisen
ja niiden ndkemasektorien esittdmista seka tarkkailupisteiden
nakemaalueiden kattavuuden esille tuomista suhteessa Valkiavaaran
alueeseen. Muuttolinnuston osalta yhteysviranomainen korosti erityisesti
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa ja katsoi, etta lintujen
muuttoa on selvitettava riittavalla laajuudella myds talta osin.

Muutonseurannan osalta arviointiselostuksessa on mainittu
toteutusajankohta kuukauden tarkkuudella, tarkkailuun kaytettyjen paivien
lukumaarat seka lueteltu havainnointipaikat tekstissa, mutta tarkempia
tietoja karttaesityksena havaintopaikoista, ndkymasektoreista suhteessa
tuulivoimala-alueeseen tai tietoja tarkkailuajankohtien saatilasta,
kellonajoista, havaittujen lintulajien yksildmaarista, lentosuunnista ja
lentoreiteista ei ole esitetty. Myoskaan tulosten raportointi ole niin
yksityiskohtaista, ettd muuttolintuihin kohdistuvia vaikutuksia ja arvioinnin
luotettavuutta voisi arvioida esitetyn aineiston perusteella.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd muuttolintuseurannan raportointia tulee
taydentaa seka tarkkailun menetelmakuvausten etta tulosten esittamisen
osalta.
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Pesimalinnustoa koskevista linnustoselvityksista on arviointiselostuksessa
esitetty kaytettyjen maastotydpaivien maara ja paivamaarat seka
muutaman sanan kuvaus kaytetyista menetelmista. Tarkemmat tiedot
linnustoselvityksen ajankohdista, niihin kaytetysta ajasta tunteina, tarkempi
kuvaus kaytetyistd menetelmista, tarkkailuajankohtien saatiloista ja
kartoitusreiteistd on mainittu kirjatun ylés maastotéiden yhteydessa, mutta
niita ei ole esitetty YVA-selostuksessa. Pesimalinnustoa koskevien
maastoselvitysten tuloksista vain osa on esitetty kartoilla ja mm. poll6- ja
paivapetolintureviirien seka muiden kanalintujen kuin metson
soidinpaikkojen sijaintitiedot karttaesityksina suurimmaksi osaksi puuttuvat
selvitysraporteista. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
maastotdiden suorituksen eli menetelmien ja tulosten raportointia tulee
taydenta3, jotta linnustovaikutusten arvioinnin luotettavuus ja merkittavyys
voidaan arvioida.

YVA-ohjelmalausunnossa yhteysviranomainen muistutti, ettd hankkeen
merkittdvien ymparistdvaikutusten selvittamiseksi tulee arvioida myos eri
hankkeiden yhteisvaikutukset. Arviointiselostuksen linnustoon
kohdistuvissa yhteisvaikutuksissa ei ole tunnistettu laheisten
tuulivoimahankkeiden (ml. Varevaaran ja Loylyvaaran tuulivoimapuistot)
yhteisvaikutuksia hankkeen pohjoispuolella sijaitseville lintudirektiivin
nojalla perustetuille Natura-alueille (SPA) muuttaviin pesimalintuihin.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset saattavat olla Natura-alueen
suojeluperusteisiin kohdistuvia merkittavasti heikentavia vaikutuksia. Nain
ollen Natura-alueisiin kohdistuvat yhteisvaikutukset tulee arvioida osana
YVA-selostuksen tdydennysta. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
linnustoselvityksiin kaytetty aika on hyvin vaatimaton suhteutettuna
hankkeen kokoon ja alueella pesimaaikana liikkuviin petolintuihin seka
todennakoisesti tuotantoalueen |api tai sen vieresta muuttaviin kahden
Natura-alueen (SPA) suojeluperustelintuihin. Yhteysviranomainen katsoo,
etta lisaselvitykset ovat todennakdisesti tarpeen.

Luontodirektiivin liitteen IV (a) eldinlajit

YVA-ohjelmassa esitettiin, ettd hankkeen luontovaikutusten tarkastelussa
keskitytaan erityisesti luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajien ja uhanalaisten
lajien kannalta tarkeisiin kohteisiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta
viitasammakko, lepakko, saukko ja euroopanmajava ovat luontodirektiivin
litteen IV (a) lajeja.

Yhteysviranomainen katsoo, etta viitasammakko- ja lepakkoselvitykset on
raportoitu YVA-selostuksessa puutteellisesti ja niita tulee tdydentaa
esittamalla kartoitusreitit ja tarkkailupaikat seka havainnot kartoilla ja
lepakkoselvityksen osalta maastopaivien saatila.
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Arviointiselostuksesta puuttuu kokonaan saukkoa koskevat selvitykset eika
hankkeen vaikutuksia lajiin ole arvioitu. Yhteysviranomainen katsoo, etta
luontoselvityksia tulee taydentaa selvittamalla lajin nykytila ja arvioimalla
saukkoon kohdistuvat vaikutukset.

YVA-ohjelmasta annetussa palautteessa tuotiin esille, ettd alempana
Sihtuunajoessa elaa euroopanmajava. Arviointiselostuksessa lajin
esiintymista alueella ei ole selvitetty tai siihen kohdistuvia vaikutuksia
arvioitu. Yhteysviranomainen katsoo, etta asia on hyva selvittaa
saukkoselvitysten yhteydessa ja arvioida hankkeen vaikutukset
euroopanmajavaan osana YVA-selostuksen taydennysta.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteysviranomainen katsoi YVA-ohjelmalausunnossa, etta kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvityksissa tulee kiinnittdd huomiota maastokartoitusten
ajalliseen riittavyyteen, oikeaan selvitysaikaan ja mikali todetaan, etta
inventointien ajankohta ei ole ollut otollinen lajiston kannalta (esim.
kammekat, kukinta-aika), tulee tehtyja inventointeja tadydentaa
YVA-ohjelmassa esitetysta. Yhteysviranomainen korosti, ettd inventointien
raportoinnissa tulee ottaa kantaa inventointien ajankohdan onnistumiseen,
esittaa inventointialueet kartoilla seka huomioida, ettad maastokartoitukset
tehdaan riittdvan laajalla alueella, jotta koko kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten alue tulee selvitetyksi.

YVA-selostuksen mukaan maastokaynnit kohdennettiin paikoille, joille
suunnitellaan rakentamista (voimalapaikat, tiestd, sahkonsiirto), ja jotka on
|ahtotietojen perusteella tunnistettu luontoarvoiltaan mahdollisesti
huomionarvoisiksi. TAma tarkoittaa, ettei kaikkia alueita, joille on
suunniteltu rakentamista, ole inventoitu maastossa. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd Metsakeskuksen metsalain 10 §:n mukaisten kohteiden
aineisto pitaa sisallaan vain osan arvokkaista luontokohteista ja erityisesti
lahdeluontotyyppien kohdalla maastokarttojen merkinnat ovat Lapissa
puutteellisia. Yhteysviranomainen katsoo, ettd maastoinventointeja tulee
taydentaa niin, etta kaikki alueet, joille suunnitellaan rakentamista,
inventoidaan vaikutusalueineen kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta.
Inventoinnissa on otettava huomioon myés mahdollisesti siirrettavaksi
suunnitellut voimalat 20, 27, 35, 42 ja 43.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloiden alueelta on 16ydetty silmalla
pidettdvan rauhoitetun ja tiukasti suojellun kdmmekkalajin esiintymia,
mutta ei tehty inventointien yhteydessa yhtaan havaintoa toisesta tiukasti
suojellusta kdmmekkalajista, joka myos esiintyy kalkkivaikutteisilla alueilla.
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Yhteysviranomainen arvioi, ettd maastotdiden ajankohta on ollut
todenndkdisesti lian myodhainen, jotta kyseinen laji olisi ollut havaittavissa.

Tuulivoimala-alueen pinta-ala on noin 4400 ha ja kasvillisuus-
luontotyyppiselvityksiin on YVA-selostuksen mukaan kaytetty yhteensa 8
paivaa. Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota selvityksiin kaytetyn ajan
vahaisyyteen seka siihen, ettd selvityksia ei ole tehty kdmmekdiden
kukinta-aikaan seka katsoo tarpeelliseksi selvitysten taydentamisen nailta
osin. Taydennyksesta tulee kayda ilmi, etta lajin esiintyminen alueella on
selvitetty.

Arviointiselostuksessa esitetty kasvillisuuden ja luontotyyppien inventointi
on tehty kumotun luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaisesti, eika sita ole
taydennetty kattamaan voimassa olevan luonnonsuojelulain (9/2023) 64
§:n mukaisia kohteita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta luontotyyppien ja kasvillisuuden selvitysta
tulee tdydentaa luonnonsuojelulailla turvattujen kohteiden, kalkkikallioiden
ja vaarantuneen tiukasti suojellun kdmmekkalajin, osalta. Voimalapaikan
45 lahiymparistdossa on geologisen aineiston perusteella kalkkipitoisen
kiven paljastumia ja voimalapaikkojen 4, 5 ja 6 valittdmassa laheisyydessa
ja niille johtavien huoltoteiden alueilla on dolomiittipaljastumia, jotka on
mainittu myds Suomen ymparistokeskuksen aineistossa mahdollisina
kalkkikalliokohteina.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan edella mainittujen
voimalapaikkojen seka Jyrévinsan eteldpuolisen tien ymparisto tulee
kartoittaa maastossa uudelleen luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisten
kalkkikallioiden ja kalkinsuosijakdmmekoiden varalta. Myds
valkolehdokkiesiintymien ymparistét on syyta kdyda maastossa
tarkistamassa edella mainitun rauhoitetun lajin osalta. Maastokaynnit tulee
ajoittaa kdmmekdiden kukinta-aikaan, ja inventoijan tulee tunnistaa
kalkkikallioiluontotyyppi vahintaan yleisista, helposti tunnistettavista
kalkkikallioiden sammallajistosta. Kalkkikallioiden kohdalla tulee ottaa
huomioon, etta myds ihmistoiminnan aikaansaamat ja muovaamat
kalkkikalliokohteet voivat tayttda luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisen
kohteen tunnusmerkit.

Suunnitellun voimajohdon luontoselvityksena on YVA-selostuksen liitteend
esitetty Karhakkamaan tuulivoimapuiston sahkdnsiirtoreittivaihtoehtoja
varten laadittu luontoselvitys, jonka maastoty6t on toteutettu vuosina 2019
ja 2020, jolloin luonnonsuojelulain 9/2023 uudet suojellut ja tiukasti
suojellut luontotyypit eivat ole olleet lakisdateisesti suojeltavina
luontotyyppeina, eikd maastotoissa todennakoisesti ole huomioitu naita
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luontotyyppeja. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan voimajohdon
luontoselvitykset eivat ole talta osin ajantasaisia, eika vaikutusten arviointia
ko. luontotyyppeihin voida tehda luotettavasti. Yhteysviranomainen toteaa,
etta suuri osa voimajohdosta sijaitsee kallioperan dolomiittiesiintyman
alueella, joten sen alueella tai vaikutusalueella voi sijaita
luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisia suojeltuja kalkkikallioita.
Yhteysviranomainen katsoo, etta voimajohdon maastokartoituksia tulee
taydentaa naiden luontotyyppien osalta merkittavien vaikutusten
tunnistamiseksi.

YVA-ohjelmassa esitettiin, etta pintavesien ja kalaston osalta hankkeen
vaikutuksia arvioidaan hankealueen vesistoihin ja tarkastellaan erityisesti
hankkeen rakennustoimenpiteiden sijoittumista suhteessa vesistoihin seka
tarpeen vaatiessa muutaman kilometrin etaisyydelle virtaavien vesien
alajuoksulle ja esitetaan tarvittaessa vaikutusten lievennyskeinoja.

YVA-ohjelmasta esitetyissa mielipiteissa todettiin, etta alueen
pienvesistdssa on geeniperimaltdan alueelle ominaisia kalakantoja, jotka
ovat erittdin herkkida muutoksille, varsinkin laajamittaiselle rakentamiselle ja
maanmuokkaukselle ojituksineen. Palautteessa katsottiin, ettad kalakannat
tulee kartoittaa ja arvioida hankkeen vaikutukset kalastoon.

Arviointiselostuksen mukaan vaikutuksia kalastoon voi aiheutua
hankkeesta Iahinna rakentamisen yhteydessa. Hankkeen vaikutuksia
kalastoon ei kuitenkaan ole YVA-selostuksessa arvioitu tarkemmin, silla
sen mukaan tarkkaa ajantasaista tietoa alueen kalastosta ja muista
vesielidista ei ole ollut kaytdssa. YVA-ohjelmasta annetussa palautteessa
mainitun kalaston esiintymista ei ole selvitetty eika nain ollen ole
tunnistettu alueella olevan herkkaa kalastoa.

Luonnonvarakeskus ja mielipiteen esittajat katsovat YVA-selostuksesta
antamassaan palautteessa, ettd Sihtuunajoessa oleva taimenkanta olisi
tullut ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomaisella ei ole tiedossa, ettd hankkeen vaikutusten arviointia
varten olisi pyydetty tietoja alueen kalastosta Lapin ELY-keskukselta.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd Sihtuunajoella tiedetdan olevan
elinvoimainen ja alkuperainen taimenkanta, joka on selvitetty
DNA-menetelmilla jo aiemmin (Koskiniemi, J. 2018. Kemijoen Sihtuunan ja
Rautuojan taimenten geneettinen analyysi. Raportti. 5 s. Helsingin
yliopisto, maataloustieteiden osasto, Helsinki.). Yhteysviranomainen
katsoo, etta vaikutukset tdhan alkuperaiseen taimenpopulaatioon olisi tullut
arvioida YVA-selostuksessa ja etta arviointiselostusta tulee taydentaa talta
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osin. Koska joessa on alkuperainen taimenkanta, on myds mahdollista,
ettad Sihtuunajoen latvoilla voi esiintya jokihelmisimpukkaa (raakku).
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan raakun esiintyminen
Sihtuunajoessa on syyta selvittaa, esimerkiksi eDNA-menetelmin.

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankealueen vesistét ja
vesienhoitosuunnitelmassa luokitellut vesimuodostumat.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arvioinnissa olisi tullut tunnistaa
vaikutusalueen kaikki ne vesimuodostumat, joihin hankkeella saattaa olla
vaikutusta latvavesien kautta.

Vesienhoidon suunnittelussa on maaritetty vesimuodostumille
nykytilanteessa merkittavat paineet ja ekologinen tila. Tuulivoimaloiden
alue sijaitsee Varejoen ja Sivakkajoen valuma-alueella. Viimeisimmassa
vesienhoitosuunnitelmassa Varejoen ja Sivakkajoen hyva ekologinen tila
on arvioitu olevan riskissa heikentya merkittavan hajakuormituksen seka
hydrologisten ja morfologisten muutosten vuoksi. Vesimuodostumien
nykytilaan vaikuttavat paineet ja hankkeen mahdolliset yhteisvaikutukset
niiden kanssa puuttuvat YVA-selostuksesta. Yhteysviranomainen toteaa,
etta tilan heikentymisriski on huomionarvoinen tekija vesimuodostumien
herkkyytta maaritettdessa. Vaikutusalueen vesistdjen vahaista herkkyytta
on YVA-selostuksessa perusteltu silla, ettei alueelta ole tiedossa
havaintoja herkista kalalajeista tai vesielioista.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vesistdjen herkkyys on
tunnistettu arviointiselostuksessa vaarin ja hankkeen vesistdvaikutusten
arviointia tulee taydentaa niin, etta edella mainittu on otettu huomioon.
Havaintojen puute ei voi olla peruste vahaiselle herkkyydelle, jos asiaa ei
ole selvitetty.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta voimalat 8 ja 14a
sijaitsevat hyvin |ahella vesistdja ja useita voimaloita on suunniteltu
ojitetulle alueelle. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostusta tulee
taydentaa arvioimalla rakentamisen (myds huoltotiet ja sahkdnsiirto)
vesistdvaikutukset seka tunnistamalla vaikutusten lieventamiskeinot.

YVA-selostuksessa todetaan, ettei maakaapeleiden mahdollisten
vesistOalitusten vaikutusten arviointi ole mahdollista kuin yleisella tasolla,
silla tuulivoimaloiden alueen sisapuolelle rakennettavien maakaapeleiden
tarkat sijainnit eivat viela YVA-vaiheessa ole tiedossa. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan hankekuvausta tulee tarkentaa maakaapelien osalta
ja mahdolliset vesistonalitukset suunnitella, jotta vesistdvaikutusten
arviointi on mahdollista.
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Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

Arviointiohjelmassa suunniteltiin, ettd vaikutusten arvioinnissa
tarkastellaan tuulivoimahankkeen rakenteiden ja toimintojen vaikutuksia
maisemaan ja kulttuuriymparistodn hankealueella ja sen ulkopuolella.

Yhteysviranomainen katsoi lausunnossaan YVA-ohjelmasta, etta
hankkeella voi olla merkittdvid maisemavaikutuksia. Yhteysviranomainen
kiinnitti huomiota siihen, etta vaarojen laelle sijoittuvat voimalat tulisivat
nakymaan kauas ja geologisten kohteiden osittainen puuttomuus lisda
voimaloiden vaikutusta maisemaan, kun puusto ei muodosta
nakemaesteita.

Tervolan kunta katsoi ennakkoneuvottelussa ja YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa, etta maisemavaikutusten arvioinnissa ja
havainnollistamisessa tulee kiinnittda erityistd huomiota Katkavaaraan.
Myos yhteysviranomainen katsoi YVA-ohjelmalausunnossa, etta
maisemavaikutuksia tulee havainnollistaa etenkin Katkavaaran suunnasta
katsottuna ja piti tarkeand, ettd maiseman ja kulttuuriymparistén osalta
arvioidaan kattavasti myos yhteisvaikutukset eri hankkeiden kanssa.

Osana maa- ja kallioperaan kohdistuvien vaikutusten arviointia
YVA-selostuksessa on tunnistettu, etta hankkeesta aiheutuu maisemallisia
vaikutuksia tuulivoimala-alueen arvokkaisiin geologisiin kohteisiin.
Kallioihin kohdistuvien maisemavaikutusten arviointi on kuitenkin tehty vain
yleisella tasolla, eika kallioita ole tunnistettu maiseman arvokohteiksi tai
maisemavaikutusten kannalta huomioitaviksi muiksi herkiksi kohteiksi,
joihin kohdistuvia vaikutuksia olisi tullut erityisesti arvioida. Myds
Katkavaara on tuotu esille YVA-selostuksen maisemavaikutusten
arvioinnissa, mutta sita ei ole tunnistettu maiseman arvokohteeksi eika
siihen kohdistuvia vaikutuksia ole arvioitu muuten kuin osana yleista
maisemavaikutusten arviointia.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan Katkavaara ja hankealueella
sijaitsevat arvokkaat kallioalueet ovat maiseman arvokohteita, joihin
kohdistuvat maisemavaikutukset olisi tullut arvioida arviointiselostuksessa
tarkemmin. Tervolan kunta on johdonmukaisesti ennakkoneuvottelusta asti
tuonut esille Katkavaaran alueen maisemallista merkitysta ja YVA-
ohjelmasta annetussa palautteessa Katkavaara on tunnistettu maiseman
kannalta arvokkaaksi ja herkaksi kohteeksi. Valtakunnallisesti arvokas
kallioalue Sorvasvaara (KAO120028) on luokiteltu maisemallisesti
merkittavaksi kallioalueeksi ja valtakunnallisesti arvokas kallioalue
Valkiavaara (KAO120029) maisemallisesti hyvin merkittavaksi
kallioalueeksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostusta tulee
taydentaa arvioimalla hankkeen maisemavaikutukset edella mainittuihin
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arvokonhteisiin. Arvioinnissa tulee perehtya valtakunnallisesti merkittavien
kallioalueiden maisemallisiin valintaperusteisiin.

YVA-selostuksessa maisemavaikutusten laajuuden todentamiseksi on
laadittu nakemaalueanalyysi, mutta analyysia havainnollistavat kartat ovat
epatarkkoja, eika niiden perusteella voida tulkita voimaloiden nakymista
arvokohteille. Tornionlaakson museo kiinnittda lausunnossaan YVA-
selostuksesta huomiota siihen, ettd Katkavaaran osalta analyysikarttojen
epatarkkuudet ovat myos todennettavissa vaaralta laadituista
havainnekuvista ja katsoo, ettei analyysi taman vuoksi anna luotettavaa
kuvaa voimaloiden nakyvyydesta. Yhteysviranomainen yhtyy museon
lausunnossa esitettyyn ndkemykseen siita, ettd ndkemaalueanalyysien
tuloksia olisi tullut havainnollistaa Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa -oppaan (Ymparistdministerié 2016) mukaisesti
myos karttasovitteilla, joissa on yhdistetty ndkemaalueet sekd maiseman ja
kulttuuriymparistdn alueet ja kohteet, joihin arviointi kohdistuu.
Nakemaalueanalyysista olisi myds ollut tarkeaa voida tulkita, mihin osiin
Kéatkavaaran aluetta Valkiavaaran tuulivoimahankkeen voimalat tulisivat
nakymaan.

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutuksia on havainnollistettu
nakemaalueanalyysilla. YVA-selostuksen mukaan Katkavaaralle nakyy
muidenkin tuulivoimahankkeiden voimaloita muun muassa Varevaaran
tuulivoimapuistosta, mutta yhteisvaikutuksia Katkavaaraan ei ole
havainnollistettu esimerkiksi havainnekuvilla. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan arviointiselostuksen maisemavaikutusten
yhteisvaikutusten arviointi on tehty hyvin yleisella tasolla ja
yhteisvaikutukset vahintdan Varevaaran ja Loylyvaaran
tuulivoimahankkeiden kanssa olisi tullut arvioida kattavammin.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemavaikutusten havainnollistamisen
epatarkkuus aiheuttaa sen, ettei YVA-selostuksessa esitettya
yhteisvaikutusten arviointia ja havainnollistamista voida pitaa luotettavana
eika merkittavyytta siten ole voitu arvioida.

Yhteysviranomainen edellyttaa selkedamman nakemaalueanalyysin
esittamista ja maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioinnin
tdydentamista. Ndkemaalueanalyysi tulee laatia Maisemavaikutusten
arviointi tuulivoimarakentamisessa -oppaan mukaisesti. Arvioinnissa tulee
selventaa, mille Katkavaaran alueille voimalat nakyvat ja arvioida
hankkeen maisemavaikutusten suhde Tervolan kunnan
tuulivoimastrategiaan. Yhteysviranomainen suosittelee useampien ja
monipuolisempien havainnekuvien laatimista Katkavaaran
nakymasuunnasta Tervolan kunnan lausunnon mukaisesti.



Maa-ainesten otto

limoitus 10 (16)
taydentamistarpeesta

LAPELY/1830/2021
29.1.2025

Tornionlaakson museo lausui YVA-ohjelmasta, ettei siina ollut tunnistettu
maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita Kemijoen kulttuurimaisemat
seka Loue ja Jaatilansaari, jotka sijaitsevat alle 20 km paassa
hankealueesta. Alueita ei ole tunnistettu mydskaan YVA-selostuksessa
eikd hankkeen mahdollisia vaikutuksia niihin arvioitu. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan arviointia tulee tdydentaa niin, etta siind on otettu
huomioon museon tarkoittamat maakunnallisesti arvokkaat alueet.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeessa suunnitellun
voimajohdon maisemavaikutukset korostuvat sen itapaassa lahella
Petajaskoskea. Myos reittiosuuden ainoat viljelyaukeat sijaitsevat nailla
alueilla. Voimajohtovaihtoehdot paattyvat Petdjaskosken sahkéasemalle,
joka sijaitsee maakunnallisesti arvokkaalla Jaatilansaaren kylan
kulttuuriymparistdalueella (ma 4810). Yhteysviranomainen katsoo, etta
YVA-selostuksessa tehdyt sahkdnsiirtoa koskevat maisemalliset seka
kulttuuriymparistda koskevat vaikutustenarvioinnit jaavat vahaisiksi ottaen
huomioon vaikutusten merkittavyys vaikutusten kohdistuessa asutukseen,
useat voimajohdot ja edelld mainittu maakunnallisesti arvokas alue.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan sahkonsiirron erityisesti
kylaalueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia maisemaan ja
kulttuuriymparistoon tulee tdydentda, mm. havainnollistamalla uusi
voimajohto vaihtoehtoineen erityisesti Petajaskosken alueella, missa
voimajohdon maisemavaikutus on suurin.

YVA-ohjelmassa suunniteltiin, ettd maa-ainesten osalta hankkeen
vaikutukset arvioidaan mahdollisiin Iahialueiden maa-ainesten ottoalueisiin
ja maa-ainesten ottoon varattuihin alueisiin. Yhteysviranomainen katsoi
YVA-ohjelmalausunnossa, ettd maa-ainesten oton vaikutukset ovat
todennakoisesti paikallisia, kohdistuvat hankealueelle ja sen valittomaan
laheisyyteen ja etta tama tulee ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen rakentamiseen tarvittavien
maa-ainesten maara. Hankkeessa tarvittavat maa-ainekset on YVA-
selostuksen mukaan tarkoitus hankkia mahdollisuuksien mukaan
paasaantoisesti hankealueen sisapuolelta ja hyddyntamiskelvottomat maa-
ainekset lajitetaan tarvittaessa rakennuspaikan laheisyyteen, mahdollisille
maa-ainesten ottoalueille tai maankaatopaikalle. YVA-selostuksen mukaan
maa-aineksia on runsaasti saatavilla olemassa olevilta maa-ainesten
ottopaikoilta, esimerkiksi Petdjamaalta. Arvioinnin mukaan myos
tuotantoalueella on mahdollisesti sopivia maa-ainesten ottopaikkoja, joiden
soveltuvuutta selvitetdan tarkemmin hankkeen jatkosuunnittelun
yhteydessa.
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Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan maa-ainesten ottaminen on osa
hanketta ja sen vaikutukset merkittava osa hankkeen rakentamisen
aikaisia vaikutuksia. Hanketta ei voida toteuttaa ilman maa-aineksia, eika
maa-ainesten otosta aiheutuvia vaikutuksia voida siten pitda hankkeesta
erillisind, varsinkin, jos ainesten ottaminen vaatii uusien ottoalueiden
avaamista. Yhteysviranomainen korostaa, ettd koska maa-aineksia aiotaan
ottaa tuulivoimala-alueelta, kohdistuvat vaikutukset suoraan
hankealueeseen, mika osaltaan korostaa vaikutusten merkittavyytta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta alueella ei ole tehty tarkempia
tutkimuksia, joiden perusteella rakentamiseen soveltuvan kiviaineksen
maarasta ja laadusta olisi saatu kasitys. Mydskdan maa-ainesten otosta
hankealueelle kohdistuvia vaikutuksia esimerkiksi luontotyyppeihin ja
I&hteisiin ei ole voitu arvioida kuin yleisella tasolla.

Arviointiselostuksessa on mainittu, etta laheisella Petdjamaan

vedenhankintaa varten tarkealld pohjavesialueella on voimassa oleva lupa
maa-ainesten ottoon, mutta yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan sen
perusteella ei voida olettaa, ettd maa-aineksia olisi kaytettavissa riittavasti.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu yleisimpida maa-ainesten ottoon
liittyvia ymparistovaikutuksia, mutta maa-ainesten oton vaikutuksia ei
varsinaisesti ole arvioitu. Arviointiselostuksen mukaan maa-ainesten
ottopaikan sijainnin hyvalla suunnittelulla ja lupamenettelylla lievennetdan
kielteisia vaikutuksia luonnonvaroihin. Yhteysviranomainen toteaa, etta
YVA-menettely on suunnittelumenettely ja katsoo, ettad asiaa tulee selvittaa
tarkemmin sen yhteydessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostusta tulee tdydentaa maa-
ainesten oton ja 1jityksen vaikutusten arvioinnin osalta. Arvioinnissa on
selvitettava, onko hankealueelta ylipaataan mahdollista ottaa riittava
maara maa-aineksia tai sinne mahdollista 13jittaa niitd. Tuulivoimaloiden
alueella tapahtuvan maa-ainesten ottamisen vaikutukset mm.
arvokohteisiin, maa- ja kallioperaan, luontotyyppeihin seka pinta- ja
pohjavesiin tulee arvioida.

Tuulivoimaloiden alue

Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-menettelyn tavoitteena on tukea
paatdksentekoa ja tuottaa tietoa hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista ja
niiden ymparistovaikutuksista seka vaikutusten eroavaisuuksista.
Arviointiselostuksessa tulee esittdd hankkeen kannalta kohtuulliset
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vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta
varteenotettavia seka esittaa perustelut vaihtoehtojen muodostamiselle.

Arviointiohjelmassa esitettiin 45 tuulivoimalan ns. maksimivaihtoehdon
VE1 lisaksi toisena vaihtoehtona VE2, etta alueelle toteutetaan vahemman
kuin 45 tuulivoimalaa. Pienemman vaihtoehdon voimaloiden maaraa tai
sijaintia ei ollut maaritelty, vaan vaihtoehdon suunniteltiin tarkentuvan
YVA-selostusvaiheessa selvityksistd saadun tiedon pohjalta.

YVA-ohjelmalausunnossa yhteysviranomainen katsoi, etta
arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot tuulivoimaloiden lukumaarasta
ovat hyvin samanlaiset ja piti tarkedna, ettéd hankkeella on vaihtoehtoja
vaikutusten vertailun mahdollistamiseksi seka hankkeesta aiheutuvien
haittojen lieventamiseksi. Yhteysviranomainen edellytti, ettd YVA-
selostuksessa tulee esittaa vaihtoehdot tarkemmin ja eri vaikutustyypit
huomioon ottaen tarkastella tarvittaessa useampia vaihtoehtoja
tuulivoimaloiden maaralle. Yhteysviranomainen katsoi, ettd vaihtoehtojen
kuvauksiin ja perusteluihin tulee panostaa seka korosti, ettei voimaloita tai
muita rakenteita, kuten teita ja kaapeleita, tulisi sijoittaa valtakunnallisesti
arvokkaille geologisille kohteille. Yhteysviranomainen katsoi, etta
valtakunnallisesti arvokkaat geologiset muodostumat tulee ottaa huomioon
vaihtoehtotarkastelussa seka edellytti vaihtoehtoja, joilla voidaan vahentaa
haitallisia vaikutuksia mm. maisemaan, poronhoitoon ja ihmisten
viihtyvyyteen.

Valkiavaaran tuulivoimahankkeen tuulivoimaosayleiskaavoista pidettiin
maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 66 §:n mukainen 1.
viranomaisneuvottelu 7.11.2023. Lapin ELY-keskus kiinnitti neuvottelussa
huomiota siihen, etta esitetyssa kaavaluonnoksessa voimalat oli yha
sijoitettu valtakunnallisesti arvokkaille geologisille muodostumille.
Yhteysviranomainen muistutti hankkeesta vastaavaa ja YVA-konsulttia
11.12.2023 sahkdpostitse siita, ettd YVA-ohjelmalausunnossa oli katsottu,
ettei voimaloita tai muita rakenteita, kuten teita ja kaapeleita, tulisi sijoittaa
valtakunnallisesti arvokkaille geologisille ja ettd kohteet tulee ottaa
huomioon vaihtoehtotarkastelussa. Koska asiaa ei ollut otettu huomioon
yhteysviranomaiselle toimitetussa YVA-selostuksen luonnoksessa,
hankkeesta vastaava, YVA-konsultti ja yhteysviranomainen neuvottelivat
aiheesta 12.9.2024. Yhteysviranomainen katsoi neuvottelussa, ettei
arvokkaita geologisia kohteita ole otettu huomioon YVA-
ohjelmalausunnossa edellytetylla tavalla ja kertoi sen olevan mahdollisesti
merkittdva puute YVA-selostuksessa seka suositteli vaihtoehtojen
taydentamista vaihtoehtojen vertailun mahdollistamiseksi.
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YVA-selostukseen muodostettiin toinen vaihtoehto VE2, joka on
voimalamaaraltdan pienempi kuin VE1, 37 voimalaa. Vaihtoehdon VE2
suunnittelussa on otettu huomioon Tervolan tuulivoimastrategia. Sellaisia
voimalapaikkoja, jotka sijaitsevat alle kahden kilometrin etaisyydella
Tervolassa sijaitsevasta vakituisesta tai loma-asutuksesta, on poistettu tai
niiden sijaintia on muutettu. Molemmissa vaihtoehdoissa tuulivoimaloiden
alueella sijaitsevat Valkiavaaran valtakunnallisesti arvokas tuuli- ja
rantakerrostuma (TUU-13-146) seka kallioalue (KAO120029), Jyrénvinsan
etelapuolen valtakunnallisesti arvokas kallioalue (KAO120129) ja
Sorvasvaaran valtakunnallisesti arvokas tuuli- ja rantakerrostuma (TUU-
13-147) ja kallioalue (KAO120028). Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2
Jyrénvinsan eteldpuolen kallioalueelle on osoitettu voimala nro 7, ja
Sorvasvaaran ranta- ja tuulikerrostumalle on osoitettu voimalat nro 42 ja
43. Molemmissa vaihtoehdoissa Valkiavaaralle on osoitettu yhteensa kuusi
voimalapaikkaa: 17, 18, 19, 20, 27 ja 35. Lisaksi Palojangan (MOR-Y13-
053) valtakunnallisesti arvokkaan moreenimuodostuman pohjoisosa
sijoittuu tuulivoimala-alueen sisaan, ja ulkoisen sahkoénsiirron vaihtoehdot
kulkevat muodostuman poikki.

YVA-selostuksen vaihtoehtotarkastelussa ei ole otettu huomioon
valtakunnallisesti arvokkaita geologisia muodostumia eikd muodostettu
vaihtoehtoa, jolla maisemavaikutuksia olisi voinut vahentaa.
Yhteysviranomaisen edellyttamia vaihtoehtoja ei ole muodostettu eika
asiaa ole perusteltu.

Arviointiselostuksen mukaan Valkiavaaran ja Jyrdnvinsan etelaisen kallion
arvoalueille sijoittuvat voimalapaikat ovat toteuttamiskelvottomia, silla
korkeimmille paikoille sijoittuvat voimalat 17, 18, 19 ja 7 vaikuttavat
haitallisesti alueiden maisemaan seka maa- ja kallioperaan. Hankkeesta
vastaava esittdd maa- ja kallioperaan kohdistuvien vaikutusten
lieventdmiskeinona, ettd nama voimalat poistetaan suunnitelmista ja muut
arvoalueilla sijaitsevat voimalat (20, 27, 35, 42 seka 43) poistetaan tai
siirretdan. Yhteysviranomainen toteaa, ettd mahdollisesti siirrettavien
voimaloiden uusia paikkoja ei ole kuitenkaan esitetty tai siirron vaikutuksia
arvioitu.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaava on poistamalla
edelld mainitut voimalat muuttanut hanketta siten, ettd myés maisemaan
kohdistuvat vaikutukset ovat vdhentyneet. Poistamalla voimalat
hankkeesta vastaava on todennut, etta hanke ei ole niilta osin
toteuttamiskelpoinen. Yhteysviranomainen yhtyy hankkeesta vastaavan
ratkaisuun, mutta kuitenkin kiinnittda hankkeesta vastaavan huomion
siihen, ettei voimaloiden siirtdminen ilman suunnittelua YVA-menettelyssa
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valttamatta ole mahdollista, silla myés mahdollisten uusien
voimalapaikkojen osalta on otettava huomioon mm. luontovaikutukset,
etaisyys asutukseen ja maisemavaikutukset. Yhteysviranomainen
suosittelee, etta arviointiselostuksen taydentamisen yhteydessa myos
vaihtoehtotarkastelua tdydennetddn muodostamalla vaihtoehto, jossa on
otettu huomioon voimaloiden 20, 27, 35, 42 ja 43 siirto sekd
luontovaikutukset, arvokkaat geologiset kohteet, maisemavaikutus ja
etaisyys asutukseen.

Voimajohto

Arviointiohjelmassa esitettiin, etta hankkeessa suunniteltu uusi voimajohto
palvelee Valkiavaaran hankkeen lisaksi mahdollisesti myos muita alueelle
tulevaisuudessa rakennettavia tuulivoimahankkeita ja mikali Valkiavaaran
hanke on mahdollista liittda jonkin muun hankkeen yhteydessa
rakennettavalla voimajohdolla Petajaskosken sahkdasemalle, ei
voimajohdon rakentaminen Valkiavaaran hankkeessa ole tarpeen.

YVA-selostuksessa on esitetty kaksi voimajohtovaihtoehtoa
tuulivoimaloiden alueelta Petadjaskosken sahkdasemalle, mutta naiden
lisdksi arvioitu myos sdhkoénsiirron toteuttamista uudelle Louepalon
sahkdasemalle. Yhteysviranomainen katsoo, etta mikali Louepalo on
vaihtoehto, tulee se esittda selvasti vaihtoehtona ja vaihtoehtojen
vertailussa YVA-selostuksessa.

Yhteysviranomainen kiinnitti YVA-ohjelmalausunnossa huomiota siihen,
ettd hankkeen sahkonsiirtovaihtoehtoja suunnitellaan vain Petajaskosken
sahkdasemalle, vaikka Fingrid Oyj:n ndkemyksen mukaan myos
Viitajarven liityntapiste tulee ottaa mukaan ymparistévaikutusten
arviointimenettelyyn. Yhteysviranomainen edellytti sdhkdnsiirron
vaihtoehdoksi voimajohtoa tuulivoimaloiden alueelta Viitajarven
sahkdasemalle ja korosti, ettd voimajohtoreittien suunnittelun tarkkuuteen
on kiinnitettava erityista huomiota, koska voimajohdot edellyttaisivat
itsessaankin YVA-menettelya.

Arviointiselostuksen mukaan sahkdnsiirron vaihtoehtoa Viitajarven
sahkdasemalle tarkasteltiin YVA-selostusta valmisteltaessa, mutta
vaihtoehdot osoittautuvat hankkeen kannalta toteuttamiskelvottomiksi ja ne
jatettiin pois vaihtoehtotarkastelusta. YVA-selostuksen mukaan
sahkdnsiirron ratkaisuissa pyritdan mahdollisuuksien mukaan tekemaan
yhteisty6ta seudulle suunniteltujen muiden tuulivoimahankkeiden kanssa ja
sahkonsiirtoreitteja tarkennetaan jatkosuunnittelun yhteydessa.

Tervolan kunta toteaa lausunnossaan YVA-selostuksesta, etta
arviointiselostuksesta ei kay ilmi, miksi sahkonsiirtovaihtoehto
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hankealueelta Viitajarven sahkéasemalle on jatetty pois ja katsoo, etta syyt
tahan tulisi tuoda selkeasti esille. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tdydennyksessa on hyva esittdd perustelut sille, miksi sdhkonsiirron
vaihtoehdot Viitajarven sahkdasemalle ovat toteuttamiskelvottomia.

Yhteysviranomainen kannustaa yhteistyéhén voimajohtosuunnittelussa
muiden hankkeista vastaavien kanssa. On kuitenkin otettava huomioon,
etta toteutettava voimajohto on suunniteltu ja vaikutusten arviointi tehty
jossakin YVA-menettelyssa. Suunniteltu voimajohto on itsessdan YVA-lain
hankeluettelon mukaan suoraan YVA-menettelya vaativa hanke.

YVA-ohjelman mukaan arviointiselostukseen oli tarkoitus laatia
seurantaohjelma erityisesti hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien
merkittdvien ymparistdvaikutusten seurantajarjestelyista.
Yhteysviranomainen edellytti YVA-ohjelmalausunnossa poronhoitoon
kohdistuvien vaikutusten seurantajarjestelyjen suunnitelmaa seka katsoi,
etta se tulee tehda yhteistydssa paliskuntien kanssa ja siina esittaa myos
seurantatietojen raportointimenetelmat, aikataulut seka tiedon jakaminen.

YVA-selostuksessa on tunnistettu, ettd hankkeen vaikutuksia poronhoitoon
on syyta seurata, mutta varsinainen suunnitelma seurannan
jarjestdmisesta puuttuu. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
merkittavan kielteiseksi arvioitujen vaikutusten seurannan suunnittelu on
tarked osa YVA-menettely3, joten YVA-selostusta tulee tdydentaa
Palojarven paliskunnan poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten seurannan
jarjestamisen suunnitelmalla.

Asiakirjan hyvaksyminen

Liitteet

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmdssa. Asian on esitellyt tuulivoima-asiantuntija Venla
Liljestrédm ja ratkaissut yksikon paallikké Leena Ruokanen. Merkinta
sahkdisesta hyvaksymisesta on asiakirjan viimeisella sivulla.

Liite 1. Lapin ELY-keskuksen lausunto LSL 35 §:n mukaisesta Natura-
arvioinnista, Valkiavaaran tuulivoimahanke ja voimajohto, Kilsiaapa-
Ristivuoma

Liite 2a. Lapin ELY-keskuksen lausunto LSL 35 §:n mukaisesta Natura-
arvioinnista, Valkiavaaran tuulivoimahanke ja voimajohto, Kivimaan lehdot
(vain hankkeesta vastaavalle ja viranomaiskayttéon)
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Liite 2b. Lapin ELY-keskuksen lausunto LSL 35 §:n mukaisesta Natura-
arvioinnista, Valkiavaaran tuulivoimahanke ja voimajohto, Kivimaan lehdot

Liite 3. Metsahallituksen lausunto Valkiavaaran tuulivoimahankkeen
Natura-arvioinnista, Kilsiaapa-Ristivuoma

Liite 4a. Ylitornion-Pellon Luonto ry:n lausunto YVA-selostuksen Natura-
arvioinnista, Valkiavaaran tuulivoimahanke, Kilsiaapa-Ristivuoma (vain
hankkeesta vastaavalle ja viranomaiskayttoon)

Liite 4b. Ylitornion-Pellon Luonto ry:n lausunto YVA-selostuksen Natura-
arvioinnista, Valkiavaaran tuulivoimahanke, Kilsiaapa-Ristivuoma

Hankkeesta vastaava

Lausunnon antaneet

Mielipiteen esittaneet
Tornion kaupunki
Rovaniemen kaupunki
Palojarven paliskunta
Lohijarven paliskunta

Narkauksen paliskunta
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