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JOHDANTO

Kemijoki Oy on toimittanut 30.11.2001 Lapin ympéristokeskukselle Valgjaskosken
voimalaitoksen alapuolisen perkaushankkeen ympéristévaikutusten
arviointiselostuksen. Hankkeesta vastaavan laatima arviointiselostus on asiakirja,
jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtenéinen arvio
ymparistovaikutuksista.

Tama lausunto on yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta. Lausunnossa
esitetdan Valgjaskosken alapuolinen perkaushanke vai htoehtoineen pa&piirtei sséan,
arviointiselostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeiset kohdat seka
yhteysviranomaisen nékemykset arviointiselostuksesta. L ausunnon tavoitteena on
edesauttaa tuotetun aineiston kaytt6a muussa padtok senteossa seka hankkeen
yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja toteutuk sessa.

Y mparistovaikutusten arviointimenettelyssé eli YV A-menettelyssa selvitetdan ja
arvioidaan hankkeen ympéristévaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niitg, joiden
oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa seka pyritaéén ehk&isemaan ennalta
hankkeen mahdollisia haitallisia vaikutuksia. Tavoitteena on saada ymparistoasiat
suunnitteluun yhtalaisesti taloudellisten, teknisten ja sosiaalisten ndkokohtien rinnalle.
Menettelyn tarkoituksena on myos liséta kansalaisten tiedonsaantia ja
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun, mik& helpottaa myos
mahdollisten ristiriitojen sovittelua.

HANKKEEN PERUSTIEDOT
Hankkeesta vastaava
Kemijoki Oy, Valtakatu 9-11, PL 8131, 96101 Rovaniemi

Hankkeesta vastaavan yhteyshenkilona yhtidssa toimii suunnittelupdallikkd Kimmo
Severinkangas p. 016-740 2378.

Y hteysviranomainen

Lapin ympéristokeskus, Hallituskatu 3, PL 8060, 96101 Rovaniemi



Lapin ympéristokeskus on nimennyt hankkeen yhteyshenkiloksi vanhempi insinGori
Reino Kurkelan p. 016-3294408.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Perkaushanke sijoittuu Rovaniemen maal ai skuntaan V alajaskosken voimalaitoksesta
alaspéin. Hankkeen tarkoituksena on vahent&éa vedenpinnan nousua ja samalla
energiahaviota kaytettaessa voimalaitosta suurilla virtaamilla. Perkaushanke alentaisi
vedenpinnan korkeutta lahes saman verran kuin tuleva rakennusvirtaaman
kasvaminen sitd nostaa. Perkaushanke alentaisi myos tulva-aikaisia vedenkorkeuksia
Valgjaskosken alapuolel la.

Seuraavassa on esitelty vaihtoehdot, joita on tarkasteltu YV A-selostuk sessa:

Perkausvaihtoehdossa A perattaisiin pdauomaa nykyisella vesialueella

| sosuvannosta Hirvassuvantoon noin 1,6 km pituudelta. Perattavan alueen leveys
vaihtelee 30-60 m. Perattavien massojen maaré olisi enimmilléan noin 245 000 m3Kktr.
Perkausmassoista sijoitetaan noin 80 000 m3ktr rantojen suojaukseen ja jyrkkien
rantojen kayttdmahdollisuuksien parantamiseen. Loput noin 165 000 m3ktr
gijoitettaisiin Hirvasojan alueelle parantamaan tulvan vaivaamien maiden
hyotykayttomahdollisuuksia.

Perkausvaihtoehdossa B perattaisiin Rautiosaaren pudasta | sosuvannosta
Rautiosaaren alapadhén saakka. Perattavien massojen mééré olisi enimmilléén noin
415 000 m3ktr. Perattavan alueen leveys olisi 70 m. Massojen sijoitusvaihtoehdoiksi
on suunniteltu Rautiosaaren vanhainkodin edustalla olevaa lahtea. Osa
perkausmassoista kaytettaisiin putaan rantojen vahvistamiseen. Kulkuyhteydet
saareen turvattaisiin tyon aikana vahintéén yhden sillan tai tyopatojen kautta.
Perkauksen jalkeen Rautiosaareen johtaisi kaksi siltaa.

Perkaus ja siltojen rakentaminen suoritettaisiin kuivatyoné tydpatojen suojassa siten,
etta tyopatojen valiin jééva alue pumpattaisiin téiden ajaksi kuivaksi.

Perkausvaihtoehdossa AB perattaisiin sekd pdduomeaa etta putaan puolta. Massojen
méaara olisi enimmilldan noin 315 000 m3ktr, joista paduoman puoleltatulisi 245 000
m3ktr ja putaan puolelta 70 000 m3ktr. Péduoman perkaus ja l§jitys tapahtuisi kuten
vaihtoehdossa A. Pudasta perattaisiin Pieskanniemen ja Hanninpieskan kohdalla 450
m ja Rommanputaan kohdalla 250 m. Perattavan alueen leveys vaihtelee uoman
pohjan 10,0 m:std uoman 40,0 m leveyteen. Putaan kaivumassat 1§jitettdisiin kahteen
paikkaan, joistatoinen olis Hanninpieska 50 000 m3ktr ja toinen Rommanpudas 20
000 m3ktr.

Per kausvaihtoehtona C on tutkittu Elingonkosken alueen perkausta, mika liittyy
aina johonkin em. vaihtoehdoista. Perkausta on suunniteltu Peterinniemen rannan
tuntumaan. Alueen pituus olisi 900 m ja perattavat massat olisivat noin 100 000
ma3ktr. Elingonkosken perkausta ei tassa vaiheessa toteuteta, koska sen
energiataloudellinen vaikutus on hyvin pieni. Elingonkoskessa on havaittu aika ajoin
suppoa, joka padottaa V aajaskosken alavetta talviaikana. Suppotilannetta tullaan
seuraamaan perkaustdiden jalkeen ja mahdolliset toimenpiteet suunnitellaan
havaintojen perusteella.



Nollavaihtoehdon mukaan hanketta ei toteutettaisi lainkaan. Nollavaihtoehdon
mukaan vedenkorkeudet ja virtaamat tulisi séilymaan voimassaolevien lupaehtojen
mukaisina. Pohjois-Suomen ympéristolupavirasto on myontanyt 14.7.2000 luvan

V algjaskosken rakennusvirtaaman nostolle 750 m3/s.sta 1050 m3/s:iin.
Tehonnostohanke toteutetaan vuosina 2001-2003. Nollavaihtoehto on
rakennusvirtaaman noston jalkeinen tilanne, jossa perkaushanketta el toteutettaisi.

Arviointiselostuksesta kuuleminen ja tiedottaminen

Lapin ympéristokeskus on kuuluttanut ympéristévaikutusten arviointiselostuksesta
Rovaniemen maalaiskunnan, Tervolan kunnan ja Rovaniemen kaupungin seka Lapin
ymparistokeskuksen ilmoitustauluilla 11.12.2001 - 31.1.2002 vélisen gjan. Kuulutus
onjulkaistu Lapin Kansa lehdessa 9.12.2001. Arviointiselostus on ollut ndhtavilla
11.12.2001 - 31.1.2002 valisena aikana em. kunnanvirastoissa seka L apin
ymparistokeskuksessa. Lisaks arviointiselostus on ollut ndhtévilla Rovaniemen
maalaiskunnan ja Tervolan padakirjastoissa, Muurolan kirjastossa seké Lapin
maakuntakirjastossa. Lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittdmiseen varattiin
maéréaika 31.1.2002 saakka

Lapin ympéristokeskus on pyytanyt arviointiselostuksesta lausunnot Rovaniemen
maalaiskunnalta, Rovaniemen kaupungilta, Tervolan kunnalta, Maa- ja
metsdtalousministerioltd, Lapin liitolta, Lapin l&&ninhallitukselta, Lapin TE-
keskukselta, Tiehallinnolta, Lapin luonnonsuojelupiiri ry:td, Museovirastolta, Lapin
maakuntamuseolta ja Kemijoen vesiensuojeluyhdistys ry:Ita.

Annetut lausunnot ja midipiteet

Lapin ympéaristokeskukselle toimitettiin arviointiselostuksesta yhteensa seitseman
lausuntoa seka kahdeksan mielipidetta. Seuraavassa on lyhennelmét lausunnoista ja
mielipiteista

L ausunnot
Lapin TE-keskus/ Kalatalousyksikk6 (saapui 8.1.2002)

Kalataloudellisesti paras vaihtoehto on AB. Siina paéduoman heikentyneet
kalastusmahdollisuudet kompensoituvat osittain Rautiosaaren putaan kalastolle
parantuneilla olosuhteilla. Hankkeen toteutuessa on tarpeen jarjestda vastaavanlainen
tarkkailuohjelma kuin koeperkauksen aikana. Mikali hanke toteutuu, on yleiselle
kalatalousedulle mahdollisesti aiheutettujen vahinkojen kompensoimiseksi tarpeen
maéaréta kalatalousmaksu.

M useovirasto (saapui 17.1.2002)

Museovirastolla ei ole huomauttamista perusteellisesti laadittuun
arviointiselostukseen ja siind k&siteltyihin hankkeen toteuttamisvaihtoehtoihin.
Mikaén vaihtoehdoista el vaaranna Museoviraston tiedossa olevien kiinteiden
muinaisjdannosten sailymista. Esitetylla tavalla toteutettujen 1§jitysalueiden
sijoittaminen el my6skdan vahenna valtakunnallisesti merkittavien



kulttuurimai semakokonaisuuksien arvoa. Vaihtoehto AB on kulttuurimaiseman
kannalta paras, koska se palauttaa Rautionsaaren alkuperaisen luonteen Kemijoen
keskell& sijaitsevana saarena.

Lapin Liitto (saapui 29.1.2002)

Selostuksessa on tarkasteltu riittavasti maakunnallisiatal seudullisia vaikutuksia ja
selostuksen perusteella ainoa sellainen on energiataloudellinen hyoty. Muut
vaikutukset ovat paikallisiaja selostuksen mukaan osin myonteisig, osin lievasti
haitallisia

L apin luonnonsuoj elupiiri (saagpui 31.1.2002)

Luonnonsuojelupiirin mielestd koko hanke on huonosti perusteltu, silla
arviointiselostuksesta el selvid, kuinka suuren tehonlisdyksen ruoppaus toisi.
Arviointiselostuksessa kytketd8n V uotoksen tekoallashanke ja Kemijarven
alapuolisten voimalaitosten lisdkoneistojen rakentamishankkeet toisiinsa, vaikka

voimal aitosten tehonnosto toteutetaan V uotoksen rakentamisestatai rakentamatta
jattamisesté huolimatta.

Arviointiselostuksessa on otettu eri asioita hyvin huomioon ja paikallisten mielipiteita
kuultu seka vaikutusalueen rgjaus on kattava.

L§jitysalueista puuttuvat havainnollistavat kuvat. Vaihtoehto B:n [§jityspaikat
pilaisivat valtakunnallisesti merkittavaa kulttuurimaisemaa.

Merkittavin puute arviointiselostuksessa on se, etté nollavaihtoehto esitetéan liian
negatiivisessa valossa ja etta nollavaihtoehto e ole mukana, kun vaihtoehtoja
vertaillaan vaikutusten perusteella.

L apin l[&aninhallitus, sosaali- ja terveysosasto (sagpui 31.1.2002)

Lapin l&&ninhallituksen sosiaali- jaterveysosastolla el ole huomauttamista YV A-
selostuksen suhteen.

Rovaniemen maalaiskunta, ymparistolautakunta (saapui 6.2.2002)
Arviointiselostus kattaa riittavassa méaarin ympéaristévaikutusten arviointimenettelysta
annetussa laissa ja asetuksessa arviointiselostukselta vaaditun tason. Kunnalla ei ole
arviointiselostukseen huomautettavaa ja esittda vaihtoehdon AB toteuttamista.

Tervolan kunta, kunnanhallitus (saapui 12.2.2002)

Tervolan kunnalla ei ole huomautettavaa ympéristonvaikutusten
arviointiselostuksesta.

Mielipiteet

Kauko Portaankorva, Korva RN:0 100:13 ja Hakamaki RN:0 139:1
(saapui 21.1.2002)



Omistamani tilat Sjaitsevat 1sonputaan puolella Hanninpieskan valittoméssa
ldheisyydessa. Kannatan vaihtoehtoa A, jolloin Hanninpieskaa el tarvitsisi ruopata
ollenkaan. Vaihtoehto AB on siedettavin silléa ehdolla, etta ranta-alueen omistajat
voivat osallistua rantojen ja pohjan muotoilun suunnitteluun. Vastustaa ehdottomasti
vaihtoehtoa B.

Hannu Koponen, rantatilan omistaja (sagpui 23.1.2002)

Kun Valgjaskosken voimalaitoksen tehoja nostetaan, aiheuttaa se kesalla pohjan
lietteen jaroskien liikkeel leléhtdé ja talvella kal astuksen hankal oitumista seké supon
kertymista Hirvassuvantoon. Ehdottomasti paras vaihtoehto on em. nékdkohdat ja
virkistykselliset nékdkohdat huomioonottaen vaihtoehto AB. Jos vaihtoehto A
toteutetaan, pitéisi tutkia, vetdako Hirvassuvanto vedet talvisin, kun suppoa
muodostuu. AB-vaihtoehdossa Piimékallion seutu pysyy hyvana vapakal astusalueena.

Anne Portaankorva, Portaanranta RN:o 100:10
Juha Rimali, Kotiranta RN:0 12: 77

Antero Oinas, Kiviranta 12:76

Helena Oinas, Olli-Hanni 100: 14 (saapui 28.1.2002)

Vaihtoehto A on paras. Vaihtoehto B el tule kysymykseenkaan. Vaihtoehto AB ei ole
suositeltava, koska perinnemaisema rikkoontuu, vedenkorkeuden muutokset
aiheuttavat rantojen vyorymisia, uiminen ja muu rannankaytto vaikeutuu seka
lisdantyva moottoriveneily aiheuttaisi rauhattomuutta.

Lapin Lintutieteellinen Y hdistys ry (saapui 30.1.2002)

Arviointiselostuksessa ei selvig, kuinka térkeitd Kemijoen itérannan lagjat ruovikot ja
matalikot ovat lepéily-. ruokailu- ja pesiméalueita vesilinnuille ja kahlaajille. Pesiiko
alueellaesim. lintudirektiivilaeja, uhanalaisia lintulgjejatai Suomen valtion
erityisvastuulajeja? Ko. alueiden lgjien esiintyminen jarunsaus tulisi selvittéé ja
paikantaa yksityiskohtaisen lintukartoituksen avulla.

Alueen linnustoa on selvitetty varsin yleisella tasolla. Sen sijaan taytyy tietdd, mita
lintulgjgja ja kuinka monta paria alueella pesii ja miss&? Menetel mana haastattelu el
sovellu ympéristévaikutusten arviointiin. Satunnainen vierailu alueella el anna
riittdvéd kuvaa alueen lintuarvoista. Alueella ei ole koskaan tehty yksityiskohtaista
linnustokartoitusta.

Y mpéristovaikutusten arviointiselostuksesta kdy ilmi, ettd alueella pesii monipuolinen
linnusto. Liséksi alueen linnustoon kuuluu mm. Suomen erityisvastuulgji pikkulokki.
On oletettavaa, etté alueella voi pesid my6s muita Suomen erityisvastuulajga,
lintudirektiivilgjeja ja uhanalaisia lintulgjeja. Naiden lagjien esiintymispaikat jarunsaus
olis paikannettava tekeméalla alueella erityinen lintukartoitus touko-hel nékuussa.

Tapani Oinas, Kaskimaa RN:0 1:41 (sagpui 30.1.2002)

Vaihtoehto B aiheuttaa eniten vahinkoa maisema ja luontoarvoihin seké ranta-
asukkaille. Vedenvirtaamisnopeudet vaativat suurikokoisella kivilouhoksella tehdyt



rantasuojaukset, jonka seurauksena ranta-alueiden kaytt6 tulis mahdottomaksi.
Omistamani tilan kohdalla tulisi jokakevéisia tulvavahinkoja

Vaihtoehto AB:n toteutus aiheuttaatilani kohdalla samanlaiset tulvavahingot kuin
vaihtoehto B. Lisaantyva moottoriveneily aiheuttaisi héirioita. Rantojen suojauksen
vaatimat toimenpiteet estévét nykymuotoisen rantojen kayton. Rautiosaari ei ole
"vanhassa tilanteessa" koskaan ollut todellinen saari. Hannin ja Romman pieskat ovat
muodostaneet aina kesédisin kulkuyhteyden saareen. Pohjoispéén nykyisen
tiepenkereen yli el ole koskaan mennyt vesi yli. Veden laatu nykytilanteessa
Rautiosaaren putaassa pysyy hyvana, koska vedenkorkeuden vaihtelun seurauksena
ves vaihtuu putaassa. Mikali perkaustoimenpiteisiin ryhdytéén, vaihtoehto A
aiheuttaa véahiten haittaa ja vahinkoa Rautiosaaren ja Rautiosaaren putaan ranta-
alueille ja sen vaikutuspiirissa oleville asukkaille.

Olavi Portaankorva, putaan rannalla sijaitsevan kesapaikan omistaja
(saapui 1.2.2002)

Kun AB-vaihtoehto toteutettaisiin, oltaisiin maisemallisesti |l&hempana sita tilannetta,
mika vallitsi ennen voimalaitosrakentamista. Y mpériston lisaksi veden laatu, vesiston
kayttod seka kalastusmahdollisuudet paranisivat.

Hirvaan kylatoimikunta (sagpui 1.2.2002)

Kylaoimikunta pitéa ympéristovaikutusten selvitysta riittavan kattavana. Eri
perkausvaihtoehtoja siind on esitelty monipuolisesti. Kylatoimikunta esittéa
yksimielisesti vaihtoehdon AB toteuttamista. Vaihtoehto AB on vedenkorkeus-,
virtaama-, vedennopeus-, tulvatilanne- ja jéétilannevaihtelujen osalta paras. Putaan
perkaamisella siltojen kohdilta ja uusien siltojen rakentamisella seka
maisemanhoidollisilla |§ityksilla saavutetaan merkittavéat maisemalliset,
virkistyskayton ja kalatalouden edut.

Hirvaan kyl&oimikunta toivoo, ettétoimenpideohjelman ja sopimusten tekovaiheessa
kyléoimikunta saisi olla mukana yhteisten alueiden kehittamisessi seka kiinteistjen
omistgjat henkilokohtaisin neuvotteluin omien kiinteistojensi osalta.

Hankkeen vaikutusten seurantaa kylatoimikunta pitaa riittavana.
Kimmo Kirstind, mokkiléainen (sagpui 31.1.2002)

Vaihtoehtojen AB ja B mukaisiin téihin ei tulisi ryhtya niisté aiheutuvien
haittavaikutusten vuoksi.

Putaan avaamisesta virtaamalle tulee ensin rakennusaikaiset haitat, kuten
tyomaaliikenteesta meluhaitat, veden samentuminen putaassa. Perkauksen
vamistuttua lisééntynyt virtaama aiheuttaa rantojen syopymista ja lasten uimaranta
menee pysyvasti pilalle. Talviaikana riittavan vahvan jd&kannen muodostuminen on
epavarmaa.

Putaan avaamisessa on putaan rannan asukkaiden mielipide ratkaiseva, silla se
vaikuttaa eniten rannan asukkaiden ymparistéon kuin muihin sidosryhmiin.



Y leisttilaisuudet

Arviointiselostuksen esittelytilaisuudet pidettiin 11.12.2001 Rautiosaaren ala-asteella
ja12.12.2001 Hirvaan ala-asteella. Esittelytilaisuuksissa oli runsas osanotto, silla
Rautiosaaren tilaisuudessa oli 73 henkil6& ja Hirvaan tilaisuudessa 46 henkil6a.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksen tulee sisdltéd vahintéan YV A-lain ja asetuksen mukaiset tiedot
seka hankkeesta tehdyn arviointiohjelman mukaiset asiat. Liséksi selostuksen
laadinnassa on huomioitava ohjel masta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa esiin
tuodut lisaselvitystarpeet tai muut puutteet. Tiedot tulee esittédd mahdollismman
selkessti ja kansantajuisesti.

Y mpéristbvaikutusten arviointiselostuksen rakenne on selkea. Teksti on kirjoitettu
sujuvasti ja helposti ymméarrettavasti. Kartta- ja suunnitelmapiirroksin,
vedenkorkeuskayrien, valokuvin ja selkeiden taulukoiden avulla selostuksesta on
saatu varsin havainnollinen.

Seuraavassa on tuotu esille Lapin ympéristokeskuksen nékemys selostuksen
lagjuudesta ja riittavyydesta seka erityisesti nakemys siitd, mita olisi pitényt
tarkastella lagjemmin tai ottaa mukaan tarkasteluun. Néaihin asioihin tulee hakijan
kiinnittd8 huomiota hankkeen suunnittelussa ja ymparistélupahakemuksen
laatimisessa.

Arviointiohjelmassa esitetyt tiedot tarkistettuna

Laadittu arviointiselostus sisaltéa padpirteissaan kaikki arviointiohjelmassa esiin
tuodut kohdat. Y hteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto, kuten myds
muut arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet on otettu selostuksessa
suhteellisen kattavasti huomioon.

Hankkeen suhde maankayttdsuunnitelmiin

Selostuksessa on esitetty, etta suunnittelual ueella on voimassa Hirvaan ja
Rautiosaaren osayleiskaavat ja ettd hankkeen toteuttamisella on pysyva positiivinen
vaikutus alueen maankayttoon ndhden. Hanke alentaa tulvakorkeuksia ja siten
vahentda alueen rakennuksille, rakenteille ja piha-alueille aiheutuvaa tulvavaaraa.

Selostuksessa ei kuitenkaan kay ilmi, onko kyse oikeusvaikutteisista vai
oikeusvaikutuksettomista kaavoista ja millaisia méaréyksia oikeusvaikutteisissa
kaavoissa on. Kyseiset seikat vaikuttavat mm. tarvittaviin lupiin. Ranta-alueella
oikeusvai kutuksettoman kaavan kyseessa oll on harhaanjohtavaa arvioida
vaikutuksena "ranta-alueiden korottamisella voidaan pienentééa kaavassa
rakentamiseen osoitettujen alueiden tulvauhanalaisuutta’, koska rakentamista ei ole
vielaratkaistu. Pengertamista el yleensa hyvaksyta rakennuspaikan saattamiseksi
rakentamiseen soveltuvaksi. Kaavoituksessa virkistysalueiksi varatuilla alueillaon



varsinaisen virkistyskayton liséksi merkitys l&himaisemassa ns. vapaa-alueena ja ns.
viherkaytévina.

Hankkeen vaikutusalueella oleva Rautiosaari on luokiteltu valtakunnallisesti
merkittévaks kulttuurihistorialliseksi ympéristoks (M useoviraston rakennushistorian
osaston julkaisuja nro 16, Helsinki 1993), mink& hankkeesta vastaava on hyvin
huomioinut arvioidessaan hankkeen maisemavaikutuksia.

Kuvaus hankkeesta ja sen keskeisistd ominaisuukssta

Suunnitelmat hankkeen eri vaihtoehdoista ovat tarkentuneet siitd, mita ne olivat
arviointiohjelmassa esitetty. Kesalla 2001 tehdyn koeperkauksen tulosten ym.
mittausten ja selvitysten perusteella on ruopattavien massojen maéréat pienentyneet eri
vaihtoehdoissa ja |§jitysalueet on méaritelty tarkemmin. Y mpéristbvaikutusten
arviointi on painottunut taloudellisesti jateknisesti realistisiin vaihtoehtoihin A, B ja
AB seka sddnndsten edellyttaméaan nollavaihtoehtoon.

Y hteysviranomainen toteaa, etta esitettyja vaihtoehtoja on riittavasti ja selostuksessa
on hyvin perusteltu, miksi néihin vaihtoehtoihin on paadytty. Vaihtoehdot on kuvattu
selkessti.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamét suunnitelmat, luvat ja paatok set

Arviointisel ostuksessa esitetddn aikaisemmat suunnitteluvaiheet ja kuinka hanke
liittyy muihin hankkeisiin varsin hyvin. Selostuksessa selvitetéan edelleen, kuinka
hanke etenee YV A-menettelyn jalkeen toteutettavan vaihtoehdon valinnalla ja
ymparistélupaprosessilla. Sen sijaan arviointiselostuksesta puuttuu kohta, jossa
kasitellaan hankkeen muut edellyttamét luvat.

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeella on vaikutuksia joen virtaamiin, vedenkorkeuksiin jatulvaan
Valgjaskosken voimalaitokselta Hirvassuvantoon asti. Kesdlla 2001 tehdyn
koekaivuun perusteella on arvioitu, etta perkaustyon aikana silmin havaittavaa
samentumaa voi ulottua vaihtoehdossa A noin 5 km alaspéin, vaihtoehdossa AB noin
5-10 km alaspéin ja vaihtoehdossa B noin 10-15 km alaspain. Eri osaselvityksissd on
huomioitu néma vaikutusalueet. Y hteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen
vaikutusalue on rgjattu riittévan lagjaks.

Arvioinnissa kaytetty aineisto

Y hteysviranomainen katsoo, etté kaytetyt ja laaditut selvitykset kuvataan
arviointiselostuksessa riittavan tarkasti ja ymmarrettavasti. Varsinkin taulukossa 1 on
esitetty selkeasti millaisilla selvityksilla ympéristovaikutuksia arvioidaan hankkeen
eri vaiheissa. Arviointiselostuksen liiteaineistona oli kymmenen selvitystd, jotkaoli
toimitettu yhteysviranomaiselle. Hankkeesta vastaava on liiteaineistosta poiminut
hyvin keskeisimmét seikat varsinaiseen arviointiselostukseen. Selvitysten siséltéa ja
puutteita sek& hankkeen arvioituja vaikutuksia kasitel|&an jaljempana.



Selvitys ymparistosta seka arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen
ymparistovaikutuksista

* Vaikutukset virtauksin, vedenkorkeuksin, tulvaan, jaatilanteeseen ja
vedenlaatuun

Selostuksessa on esitetty eri vaihtoehtojen vaikutuksia virtauksiin, vedenkorkeuksiin,
tulvaan, jétilanteisiin ja vedenlaatuun erittéin hyvalla asiantuntemuksella ja
havainnollisin taulukoin ja kuvin.

Y leisttilaisuudessa 11.12.2001 Rautiosaaren ala-asteella tuli esille kysymys, kuinka B
ja AB vaihtoehdot vaikuttavat Rautiosaaren putaanperan nykyisiin tulvakorkeuksiin.
Kemijoki Oy teki asiasta lisaselvityksen, jonka mukaan putaan avaaminen aiheuttaa
suurilla tulovirtaamilla vedenkorkeuksien nousua Rautiosaaren putaan ranta-alueilla.

Y hteysviranomainen pitéa tarkeand, etta selostuksessa esitettya jddkannen
muodostumisen seurantaa hankkeen toteuttamisen jalkeen.

Perkaus- ja kaivumassojen maisemointi aiheuttavat aapuolisessa vesistossa mm.
tilapai sta samentumista ja kiintoainepitoisuuden kasvua. Y hteysviranomainen toteaa,
ettd vedenlaadun seuranta on tarpeellinen.

* Vaikutukset maisemaan ja kasvillisuuteen

Selostuksessa on esitetty hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan varsin
selkedsti. Liiteaineistona olleessa maisemaselvityksessa on havainnollisesti esitetty
lintuperspektiivistéd muutokset maisemaan eri vaihtoehdoissa ja hankkeen
esittelytilaisuuksissa on maisemaa esitelty virtuaalimenetelmin. Rantojen
suojapengerrysten vaikutuksia on kuvattu pagsaantoisesti myonteisks mm.
virkistyskayton paranemisen my6ta. Y hteysviranomaisen mielesta puutteena on se,
ettd selostuksessa maisemallista analyysia vaihtoehtoisista 1gjitysalueista ei ole
riittavasti tuotu esiin. Myos 1§jitysalueiden tarkastelu ihmisperspektiivista olisi ollut
suotavaa. Selostuksessa ei ole tuotu esille myoskaén esitetyilla lgjitysalueilla
maanpinnan korkeutta, tulvakorkeuttaja 1§jitysten korkeutta.

Y hteysviranomainen korostaa edelleen, ettd koska hanke sijoittuu arvokkaaseen
Kemijoen kulttuurihistorialliseen maisemaan, tulisi maisemointiin kiinnittéa erityista
huomiota. Maisemoitaville rannoille tulisi kylvaa [8hinna vain luonnonniityilta
perdisin olevien ruohojen ja heinien siemenid. Maisemoinnissa el myoskaan pideta
hyvéana hyllymaisia terasseja, vaan rantojen muotoilu tulisi tehda mahdollisimman
hyvin [uonnontilaisen joen rakennetta muistuttavaksi.

Selostuksen mukaan uhanal aisista kasveista suunnittelualueella esiintyy laaksoarhoa,
pohjannoidanlukkoa, siperianvehnaa ja tulvasammalta. Néista laaksoarhoa ja
tulvasammalta esiintyy rantametsissd, muut sijaitsevat ylempana rantatormilla
Laaksoarho on rauhoitettu ja kuuluu luontodirektiivin lgjeihin. Laaksoarhoesiintymét
kéarsivat mahdollisesti tulvan heikkenemisesta. Ko. lgjin kannalta suurin uhka lienee
kuitenkin esiintymapai kkojen umpeenkasvu, joka olisi syyta ottaa huomioon

mai semoinnissa.



Uhanalaiset kasvilgjit on otettu |§ityksessa huomioon. Rannan kaytto tyon
vamistuttua on myds sellainen seikka, joka on otettava jo suunnitteluvaiheessa
huomioon. Tuleva rantojen kaytto e saa vaarantaa uhanalaisialajeja. Tulevat
virkistyskayttorakenteet jareitit sekéd rannoille johtavat vayla on suunniteltava siten,
etteivat luonnon arvokkaat esiintymét joudu vaaraan.

* Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen seka rapukantaan ja ravustukseen

Arviointiselostuksessa ja arviointiohjelmassa on esitetty selkeasti vaikutusalueen
kalaston, kalastuksen seké rapukannan ja ravustuksen nykytila seka arvioitu hankkeen
eri vaihtoehtojen vaikutuksia niihin riittévasti.

Y hteysviranomainen toteaa, etta pdduoman ja putaan ruoppaukset tulisi tehda
mahdollisuuksien mukaan siten, ettéd uomasta e muodostuisi tasaluiskainen ja -
pohjainen ranni, vaan kaloille tehtéisiin suoja- ja oleskelupaikkoja jattamalla uomaan
jasen ulkopuolelle isoja kiviajakiviryhmig, kaivamalla monttuja jne. Myds ranta-
alue olisi mahdollisuuksien mukaan saatava luonnontilaisen rannan mukaiseksi,
tall6in ranta-alueelta kalastaminen helpottuu ja muodostuu myos pienille kaloille
luonnollisia oleskelu- ja suojapaikkoja.

* Vaikutukset elaimistoon ja linnustoon

Arviointiselostuksessa on todettu, etta suunnitellut 18jitysalueet sijaitsevat tiheasti
asutun Rautiosaaren tai paduoman rannoille jatulevat olemaan pd&osin vesialueella,
eikad hankkeella ole merkittavia vaikutuksia perkausal ueen nykyiseen maaeliostoon ja
[innustoon.

Lapin lintutieteellinen yhdistys on lausunnossaan todennut, ettd alueen linnusto on
selvitetty varsin yleisella tasolla. Selostuksessa selvids, etta alueella pesii
monipuolinen linnusto. On oletettavaa, etta perkaushankkeen vaikutusalueella voi
pesia Suomen erityisvastuulajeja, lintudirektiivilgejaja uhanalaisia lgjeja. Lapin
ympéristokeskus yhtyy lintutieteellisen yhdistyksen nékemykseen, jonka mukaan em.
lgjien esiintymispaikat jarunsaus olisi paikannettava tekemalla alueella erityinen
lintukartoitus touko-hei ndkuussa 2002.

* Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Haitallisia sosiaalisia vaikutuksia on pyritty lieventamadan huomioimalla alueen
asukkaiden ja kayttgjien mielipiteet hankevaihtoehdoista ja vesistbalueen
moninaiskayton kehittamisestd. Vaikutusalueella on pidetty yleisotilaisuuksia ja
hankkeesta ja alueen kehittamisestd. Sosiaalisia vaikutuksia selvitetdan viela YV A-
menettelyn ja perkauksen jalkeen asukkaille ja maanomistajille suunnatuilla
kyselyilla Y hteysviranomainen katsoo, etté sosiaalisia vaikutuksia on selostuksessa
kayty kattavasti 18pi. Selostuksesta selvida hyvin, millaisia haittoja paikallisille
asukkaille aiheutuu hankkeen toteutuksen aikana.

* Vaikutukset maankayttoon ja kiinteistdihin, kulkuyhteyksiin,
kunnallistekniikkaan ja sahkolinjoihin












