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syydessa. Lahin pintavesien tarkkailupiste, Pentin-
maanojan lahdeahde sijaitsee noin 1,5km valtatien 3
kaakkoispuolella. Hajanaiset tulokset sijoittuvat vuo-
sille 1998-2000. Tarkkailujakson aikana kloridipitoi-
suus on ollut noin 10mg/l. Korkein havaittu yksittai-
nen kloridipitoisuus oli 66 mg/l kevaalla 2000.

Saman tarkkailujakson aikana Pirttijarven kloridipitoi-
suudet ovat olleet niin ikdan noin 10 mg/l. Korkein ha-
vaittu yksittainen kloridipitoisuus oli 19mg/l kevaalla
1999.

Mayrajarven ja Pihlajaniemenjarven vedestd oma
imeytyy harjuun. Mayrajarvestd on muutama yksit-
tainen Kkloridipitoisuustieto, joiden mukaan kloridi-
pitoisuus on vaihdellut valilld 1,4...26 mg/l vuosina
1999-2003. Pihlajaniemenjarven veden laadusta ei
I0ydy tietoja viranomaisen yllapitamasta Hertta jar-
jestelmasta.

Olemassa olevan tarkkailuaineiston perusteella ei
voida osoittaa selvid merkkeja tiesuolauksen vaiku-

tuksista Pentinmaanojan tai Pirttijarven veden klori-
dipitoisuuteen.

Rokkakoskenjoen valuma-alue

Valtatien 3 varressa, Rokkakosken valuma-alueel-
la ei ole pohjaveden suojauksia. Valtatien hulevedet
ohjataan maaston muotojen mukaisesti 1ahimpaan
laskuojaan. Valuma-alueen vedet paatyvat lopulta
Rokkakoskenojaan, joka laskee Sarkkilanjarveen.

Tydrianojan veden laatu 2000-2008
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Pohjavesisuocjauksen purkuojan veden batu 2001-2007
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Kuva 78. Tyéldnojan veden laatu tarkkailupisteessé Tyo6-
rénoja 2 vuosina 2000-2007

Kuva 79. Tiikonojan veden laatu tarkkailupisteessé Tii-
konoja 4 vuosina 2001-2008

Kuva 80. Pohjavesisuojauksen purkuojan veden laatu
2001-2007

Iso Tydldjarven tulevan purkuojan veden laatu 2001-
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Iso Tyolajarven veden laatu 1987-2006
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Iso TyGlijirven luusuan veden laatu 2001-2006
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Kuva 81. Isoon Tybl&jérveen laskevan ojan veden laatu
2001-2007

Kuva 82. Ison Tydl&jérveen veden laatu 1987-2007

Kuva 83. Isosta Tybléjérvestéd Tyblédnojaan laskevan ve-
den laatu 2001-2006

Valtatien 3 eteldpuolella on vesiston tarkkailupiste
Rokkakoskenojan varressa. Vedenlaatua on tarkkail-
tu pisteessa 1990-luvun alusta lahtien. Tarkkailujak-
son aikana ei kuitenkaan ole analysoitu veden klori-
dipitoisuutta.

Kuva 84. Sarkkilanjérvi.

Mahnalanseldn valuma-alue

Valtatie 3 kulkee noin 200 metrin etdisyydella Same-
liusjarvesta, joka laskee Kallioistenselalle ja sen kaut-
ta Mahnalanselalle. Sameliusjarven veden laatua on
tarkkailtu muutamia kertoja vuosien 1986 —1987. Klo-
riditietoja jarvesta ei ole saatavilla.

Vesiston yleinen tila

Vesistdjen yleinen tila niiden kayttokelpoisuusluo-
kituksen mukaan on esitetty kuvassa 85. Kokema-
enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistyksen ja ympa-
ristdhallinnon Hertta-tietojarjestelman maaritelmien
mukaan suunnittelualueen jarvistda Sarkkilanjarvi,
Rokkakoskenjoki, Iso Tydlajarvi, Saarijarvi ja Ah-
venusjarvi ovat kayttokelpoisuudeltaan tyydyttavia.
Nykyisen valtatien etelapuolella tien I&hialueella ovat
kayttdkelpoisuudeltaan hyva pieni Hautalammi seka
kayttokelpoisuudeltaan valttava Julkujarvi.
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13.2 Lahtotiedot ja kdytetyt menetelmit

Vaikutusten arviointi pintavesiin perustuu paaasiassa
suunnittelualueen olemassa olevaan hydrogeologi-
seen tietoon, pohjaveden suojelusuunnitelman tietoi-
hin seka ymparistéhallinnon tietojarjestelmasta (Hert-
ta) saatavilla oleviin pintavesien laatutietoihin.

Pintavesivaikutuksia arvioitaessa on maaritelty lii-
kenteestd ja rakentamisesta aiheutuvat riskildhteet
ja pohdittu yleispiirteisesti niiden vaikutuksia alueen
vesistdolosuhteisiin, pintaveden maaraan ja laatuun
seka otettu huomioon ennustettujen muuttuvien il-
masto-olosuhteiden vaikutus tienpitoon. Pintave-
sivaikutusten arvioinnissa on eritelty rakennustyon
aikaiset ja tienpidon aikaiset vaikutukset valuma-alu-
eittain.

Tydssa on esitetty arvio tieltd tulevien pintavesien
puhdistamistarpeesta ja -mahdollisuuksista tiealu-

eella esim. erotusaltaiden tai -kaivojen, kosteikkojen
tai pintavalutuskenttien avulla. Arvioidaan pohjavesi-
suojausten purkuvesistdjen nykyinen tarkkailu seka
arvioidaan taydentamistarve rakentamisaikaisten ja
mydhempien vaikutusten seurannan pohjaksi.

13.3 Vaikutukset pintavesiin

Yleista

Suojaavan kasvillisuuden poisto, maansiirtotyét ja
maa-ainesten lgjittdmiset lisdavat sateen mukana ta-
pahtuvaa kiintoainesten kulkeutumista pintavesiin.
Kyseessa on kuitenkin puhdas mineraaliaines, joka
ei aiheuta veden kemiallista likaantumista.

Vesistojen ylityksiin liittyvissd maansiirtotdissa vesiu-
omiin voi joutua maa-aineksia, jotka samentavat pin-
tavesia. Alavien alueiden hienojakoiset savi- ja silt-
tipartikkelit laskeutuvat hitaasti ja voivat aiheuttaa
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Kuva 85. Vesistéjen tila niiden kdyttékelpoisuuden mukaan

veden samentumista pitkalla matkalla alavirtaan. Vai-
kutusalueen laajuus riippuu tyénaikaisista sadanta-
olosuhteista eli vitaaman suuruudesta. Veden laadun
muutos on valiaikainen ja menee ohi melko nopeas-
ti maansiirtotdiden jalkeen. Kiintoaineksen merkitta-
va sedimentoituminen joen pohjaan voisi uhata kala-
lajien lisd@ntymista.

Tien kaytosta ja yllapidosta aiheutuu hulevesikuormi-
tusta pintavesiin. Kuormittavia tekijoita ovat liikkenteen
pakokaasuista johtuvat typen yhdisteet, hiilivedyt, 6l-
jytja pienhiukkaset seka talvella liukkaudentorjuntaan
kaytettava suola. Oljyn kulkeutuminen pintavesiin on
aina riski elidstdn toimeentulolle. Typpikuormitus taas
voi aiheuttaa vesien rehevoitymista. Akuuttia myrkky-
vaikutusta paastoista ei normaalisti ole odotettavis-
sa. Merkittavin kayton aikainen riski ymparistolle on
elidstolle vaarallisten kemikaalien joutuminen vesis-
tdon onnettomuustilanteessa. Hankkeen jatkosuun-
nittelussa selvitetdadn hulevesien purkupaikat, seka
niihin toteutettavat puhdistuslaitokset.

Yleisesti on arvioitu, ettd ilmaston muutoksen seu-
rauksena sateiden maara ja kerralla satavan veden
maara lisdantyvat. Muutokset huomioidaan tierum-
pujen mitoituksessa seka arvioitaessa kosteikkojen
tai viivytysaltaiden tarvetta.

Vaihtoehto 0

Hankkeen toteuttamatta jattdminen ei muuta alueen
vesistdjen hydrologisia oloja eikd muuta vesistoihin
aiheutuvaa kuormitusta. Vaarallisten aineiden kulje-
tusonnettomuusriskit ja vaarat alapuolisille vesisto-
nosille lisdantyvat kasvavien liikennemaarien vuoksi.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdon 0+ muutokset nykytilaan ovat pienet, ei-
ka vaihtoehto toteutuessaan muuta alueen vesistdjen
hydrologisia oloja tai vesistoihin kohdistuvaa kuormi-
tusta. Kasvava liikenne lisdd vaarallisten aineiden
kuljetusonnettomuuksia ja toisaalta risteysalueiden
parantaminen vahentaa niitd. Vaikutukset vesistdoon
eivat ole merkittavia tassa vaihtoehdossa.

Vaihtoehto 1

Nykyisen tien leventaminen ei kaytanndssa muuta ei-
ka esta pintavesien virtauksia eika aiheuta muutoksia
vesistdissd. Paallystetyn alueen lisdantyminen aihe-
uttaa tieltd vesistoihin kohdistuvien huippuvirtaami-

en lisdantymista. Kaytannodssa virtaukset kohdistuvat
ojiin tai purouomiin, joissa ei aiheudu kuitenkaan ta-
vanomaisesta poikkeavaa tulvimista.

Tien rakentamisen aikana maapera ja tierakenne
ovat paljaana, jolloin sade- ja sulamisvedet voivat ai-
heuttaa hienojakoisen kiintoaineksen liettymista ja
virtaamista vesistoihin. Eroosiota tapahtuu viela tien
valmistumisen jalkeenkin tieluiskista ja ramppien va-
lialueilta ennen kasvillisuuden lopullista kehittymista.
Talléin tievesien mukana huuhtoutuu myds humus-
ainesta. Seka kiintoaineksen ettd voimakkaampi hu-
muksen huuhtoutuminen voivat heikentaa tilapaisesti
tiealueelta vesistdihin virtaavien vesien laatua.

Tien ja autojen kulumisesta sekd pakokaasupaas-
toistd aiheutuvien ainesten maarat ovat erittain pie-
nia eika niista tievesissa esiintyvina pitoisuuksina ai-
heudu luontoon tai terveyteen kohdistuvia riskeja.

Laajentuvasta paallystetystd alasta johtuen myos
tienpidossa kaytettavan suolan maara lisaantyy kay-
tanndssa noin kaksinkertaiseksi nykytasosta. Tiealu-
eelta virtaavien vesien suolapitoisuus on etenkin tal-
visin ja kevatkausina luonnonvesia korkeammalla. Jo
nykyisella suolausmaaralla on havaittavissa muutok-
sia mm. Ison Tydlajarven kloridipitoisuuksissa. Suo-
lauksen lisdantyminen voi vaikuttaa myds Sarkkilan-
jarven veden laatuun. Pintavesien suolapitoisuudet
laskevat sekoittuessaan isompaan vesimaaraan. Toi-
sen ajoradan rakentaminen vahentda kuitenkin on-
nettomuusriskid merkittavasti.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdon 2 linjaus kulkee Yldjarveltd Hameenky-
ron Palkon kyldan asti uudella tielinjalla, joka liittyy
Palkon kylataajaman kohdalla nykyisen valtatien 3
tielinjaukseen. Tien rakentaminen uudelle uralle lisda
rakentamisen aikaisia vesistovaikutuksia ja saattaa
isojen maaleikkausten alueilla vaikuttaa myds pinta-
vesien virtausmaariin.

Vaihtoehdon toteutuessa tielinja siirtyy osittain ra-
kentamattomaan ymparistoon, jolloin myods tienpi-
don aikaiset pintavesivaikutukset ymparistdossa kas-
vavat. Paallystetyn tien suolaaminen lisaa tiealueelta
virtaavien vesien suolapitoisuutta, joka saattaa nos-
taa myo6s hulevesien purkuvesistdn suolapitoisuutta.
Vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuusriskit ja ris-
kit alapuolisille vesistonosille saattavat paikoin jopa
lisdantya kasvavien liikkennemaarien vuoksi.
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Vaihtoehdon toteutuessa vanha valtatie 3 jaa osittain
yhdystieksi, jonka nopeusrajoitukset ja tien hoitoluok-
ka laskevat nykyisestd. Muutos vahentada pintavesi-
vaikutuksia nykyisen valtatien 3 Iahiymparistdssa.
Pintavesiin kohdistuva kuormituksen maara kullakin
valuma-alueella kuitenkin kasvaa suolattavien tie-
osuuksien maaran kasvaessa ja liikenteen lisdanty-
essa.

Vaihtoehto 3a

Vaihtoehto 3a kulkee suurimmalta osaltaan rakenta-
mattomassa ymparistdssa, jossa on vahan asutus-
ta tai tierakenteita ennestdan. Tien rakentamisen ja
tienpidon aikaiset pintavesivaikutukset lisdantyvat ra-
kentamattomalla alueella.

Vaihtoehto 3b
Vaihtoehdon 3b rakentamisen aikaiset ja tienpidon

aikaiset pintavesivaikutukset ovat hieman suurempia
kuin vaihtoehdossa 3b.

13.4 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Tien rakentamisen aikaiset pintavesivaikutukset ovat
paremmin hallittavissa tehostetun tarkkailun ansiois-
ta kuin tienpidon aikaiset pitkaaikaisvaikutukset.

Rakentamisen aikaisen maa-aineisten huuhtoutu-
misen minimoimiseksi ja kiintoaineksen leviamisen
estamiseksi vesistdissa on tarvittaessa kaytettava
esimerkiksi suodatinkankaisia suojaverhoja. Tarvitta-
essa hulevesia viivytetaan rakennettujen kosteikkojen
tai altaiden avulla virtaaman ja laadun tasaamisek-
si. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia minimoitaessa
erityishuomio tulee kiinnittdad Rokkakoskenjokeen, jo-
ka laskee Sarkkilanjarven Natura-alueelle.

Pintavesivaikutusten lieventamiseksi tiealueen hule-
vedet tulee ohjata luontaisten valumareittien kautta
maastoon. Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa
tarkennetaan pohjavesisuojausten purkukohtien ala-
puolisen vesistdn tarkkailun tarve.

Palkon kylan vedenottamon kohdalla tulee rakenta-
misen ja tienpidon aikana varmistaa, ettei tiealueelta
tulevia vesia huuhtoudu lahteistéon. Mikali hankkeen
jatkosuunnittelun yhteydessa todetaan muita erityi-

sen herkkia pintavesialueita, jotka ovat esim. talo-
usvesikaytdssa, tarkennetaan rakentamisen ja tien-
pidon aikaisen suojelun tarvetta naiden vesistdjen
osalta.

13.5 Vaihtoehtojen vertailu

Suurempien muutosten osalta nykyisen tielinjan le-
ventdminen (VE 1) on muita vaihtoehtoja parempi
ratkaisu pintavesivaikutusten kannalta. Rakentami-
sen ja tienpidon pintavesivaikutusten kannalta huo-
noimmat ratkaisut ovat vaihtoehdot 3a ja 3b, koska
niissa tielinja kulkee suurimmalta osalta rakentamat-
tomassa ymparistdssa.

13.6 Yhteenveto

Vaihtoehtojen rakentamisen ja tienpidonaikaisia pin-
tavesivaikutuksia on arvioitu pintavesien valuma-alu-
eittain. Arvioinnissa rakentamisen aikaisia vaikutuksia
ovat vesistdjen kuormitus, joka sisaltda kiintoaineen,
sameuden ja raskasmetallit seka virtaaman muu-
tokset. Tienpidon vaikutuksia ovat kloridi, kuormitus
(kiintoaine, sameus, raskasmetallit) ja kemikaalion-
nettomuudet.

Hankkeen pintavesivaikutukset eivat ole merkittavia.
Vaikutukset ovat tilapaisia rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia ja rakentamisesta aiheutuva sameus pois-
tuu rakentamisen jalkeen. Pintavesiin kohdistuvien
hulevesipaastdjen aiheuttamien vaikutusten merkit-
tavyytta pienentaa elioston nykyinen altistuminen lii-
kenteen paastdille vaihtoehdoissa 0+ ja 1. Muissa
vaihtoehdoissa liikenteesta tai tien yllapidosta aiheu-
tuvien paastdjen ensisijainen pintavesiin kohdistuva
vaikutus sijoittuu isoihin maaleikkauksiin ja vesiston
ylityskohtiin. Alempana uomassa pitoisuuksien lai-
meneminen vahentdd mahdollisia haittavaikutuksia
eliéstoon.

Arvion perusteella rakentamisen ja tienpidon pintave-
sivaikutuksien kannalta paras vaihtoehto on 0+, jos-
sa tehddan vain pienid perusparannustoimenpitei-
td. Suurempien muutosten osalta nykyisen tielinjan
leventdminen (VE 1) on muita vaihtoehtoja parempi
ratkaisu pintavesivaikutusten kannalta. Rakentami-
sen ja tienpidon pintavesivaikutusten kannalta huo-
noimmat ratkaisut ovat vaihtoehdot 3a ja 3b, koska
niissa tielinja kulkee suurimmalta osalta rakentamat-
tomassa ymparistdssa.
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Kuva 86. Pintavedet
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MAA- JA KALLIOPERA SEKA LUONNONVARAT

14. MAA- JA KALLIOPERA SEKA LUONNONVARAT

14.1 Suunnittelualueen nykytila
Maapera

Suunnittelualueen eteldreuna rajoittuu nykyiseen val-
tatiehen, joka on rakennettu harjumuodostuman koh-
dalle. Harjun maapera on karkearakeista kivikkoa
seka lajittunutta soraa ja hiekkaa. Harjun pohjoisreu-
nassa muodostuma muuttuu hienoksi hiekaksi. Val-
tatien nykyinen linjaus noudattaa likimain karkea-
rakeisen soran ja hienon hiekan rajakohtaa. Harjun
karkearakeinen ydin on 0,6—1 kilometrin levyinen.
Maapeite on paksuimmillaan 50-60 metria ruhjelaak-
sojen kohdalla. Muualla keskipaksuus on 20-30 met-
ria. Harjualueella on runsaasti suppakuoppia.

Harjun pohjoispuolella maapera on paaosin moree-
nia. Moreenikumpareiden valissa on soistuneita alu-
eita, joissa maapera on turvetta ja liejuista silttia seka

savea. Turpeen ja pehmean maakerroksen paksuus
ei ole naissa kuopissa yleensa kovin suuri.

Suunnittelualueen itdosassa, Sarkkilanjarven pohju-
kassa, valtatie 3 ylittda laajan, noin 2-3 kilometria le-
vean savialueen, jossa pehmeiden maakerrosten sy-
vyys on paikoin suurempi kuin 10 metria. Jokiuoman
laheisyydessa esiintyy myds hyvin pehmeaa ja vesi-
pitoista liejua.

Kalliopera
Kalliopera muuttuu Yldjarvella syvakivilajeista lius-

keiksi. Niin kutsuttu Tampereen liuskealue on leveim-
milldédn noin 20 kilometria ja ulottuu katkonaisena

vyohykkeena Kankaanpaasta Paijanteen itapuolelle.
Vesi liikkuu yleensa vain kallion raoissa, halkeamis-
sa ja ruhjevydhykkeissd. Pohjavesialueen hydro-
geologisissa selvityksissd on suoritettu luotauksia,
joissa kallionpinnan sijainti on maaritetty likimaarai-
sesti. Tutkimuksissa on havaittu myds ruhjevyohyk-
keitd, jotka ohjaavat merkittavalla tavalla pohjaveden
kulkeutumista. Suunnittelualueella ei sijaitse geologi-
sesti arvokkaita kallioalueita.

Pirkanmaalla, erityisesti Tampereelta eteldaan kal-
lioperassa on havaittu korkeita arseenipitoisuuksia.
Todennakdisesti suunnittelualue ei ole pahimmalla
arseenialueella. Arseenin kayttaytymista ei viela tar-
koin tunneta. VTT tutkii parhaillaan arseenin liukene-

mista pintavesiin louhitusta ja murskatusta kallioai-
neksesta.

14.2 Lahtotiedot ja kdytetyt menetelmat

Lahtotietoina on kaytetty alueen peruskarttoja ja
maa- sekd kallioperakarttoja, linjausvaihtoehdoista
laadittuja pituusleikkauksia seka alueelta kaytettavis-
sa olevia pohjatutkimuksia. Asiantuntijatyéna on laa-
dittu arviot linjausvaihtoehtojen vaikutuksista maa- ja
kallioperaan.

Akénmaa

Rokkakoski

Sarkkila

‘Sasi

R

Kuva 87. Suunnittelualueen maaperé

KALLIO MOREEMNI

HIEKKA

HIETA ! HIESU SAVI

LIEJU TURVE TAYTEMAA
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14.3 Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka
luonnonvaroihin

Uudet tielinjaukset pyritdan suunnittelemaan mahdol-
lisimman hyvin massatasapainoisiksi. Tien rakenta-
misessa hyddynnetaan tielinjalta saatavia kiviaines-
massoja. Alueelta saatavien kiviainesten laatua ei
ole selvitetty. Korkealuokkaisia paallysteiden ja kan-
tavan kerroksen kiviaineksia tuodaan mahdollises-
ti hankkeen ulkopuolelta. Tiealueet leikkaavat useita
suoalueita, joiden kohdalla vahvistetaan maapohjaa
rakentamalla kovaan pohjaan ulottuva karkearakei-
nen tayttd tai pengerlaatta tai joku muu pohjanvahvis-
tus. Pohjanvahvistukset suunnitellaan ja tarvittavien
massojen maara lasketaan tarkemmin seuraavissa
suunnitteluvaiheissa.

Vaihtoehdot vaihtoehdot 0 ja 0+

Vaihtoehdossa 0 ja 0+ tielinjaus pysyy nykyisellaan.
Tien parannustoimenpiteet eivat edellytd huomatta-
via maa- tai kallioleikkauksia eika pengerryksia.

Valtatie sailyy nykyiselldan tai valtatietd paranne-
taan pienin toimenpitein. Vaikutukset maa- ja kallio-
peraan ovat vahaiset lukuun ottamatta alikulkusilto-
jen kohdalle tehtavia tieleikkauksia. Vaihtoehdoilla ei
ole merkittavaa vaikutusta luonnonvarojen hyédynta-
miseen.

Vaihtoehto 1

Tien leventaminen nelikaistaiseksi tapahtuu paaosin
kantavalla maapohjalla, jolloin ei tarvita huomattavia
pohjanvahvistuksia. Pituuskaltevuuden parantami-
sen vuoksi joudutaan tekemaan maaleikkaus Sarkki-
lanjarven ja Palkon kylan valisella tieosuudella. Tien
leventdminen lisdd myds estevaikutuksia. Vaihtoeh-
don 1 massatasapaino on lievasti alijgdmainen.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 2 noudattaa noin 6 km matkalla nykyisen
valtatien linjausta. Nykyisen valtatien pituuskaltevuu-
den parantamiseksi joudutaan tekemaan muutama
isohko maaleikkaus. Uudessa maastokaytavassa
rakennetaan suo-osuuksille massanvaihtotayttoja.
Jyrkkiin maastokohtiin tehdaan muutama syva maa

tai kallioleikkaus. Suurin osa uudesta linjauksesta on
samaa kuin vaihtoehdossa 3a. Vaihtoehdon 2 mas-
satasapaino on lievasti ylijaamainen.

Vaihtoehto 3a ja 3b

Vaihtoehdot 3a ja 3b ovat vaikutuksiltaan samankal-
taiset. Maaston voimakkaasti vaihtelevan pinnan-
muodostuksen vuoksi tulee vaihtoehdossa tehtavaksi
korkeita penkereitd ja syvia maaleikkauksia erityi-
sesti Rokkakoskenjoen laakson molemmilla puolilla.
Soiden kohdalle rakennetaan kovaan pohjaan ulot-
tuva massanvaihtotayttd, jolloin tarvitaan myds 3ji-
tysalueita heikkolaatuisten massojen sijoittamiseen.
Muilta osin tie tie rakennetaan luonnonmaakerrosten
varaan ilman merkittavia pohjavahvistuksia. Muiden
pohjavahvistusten kuin massanvaihdon tarve on suu-
rin Rokkakoskenjoen laheisyydessa, jossa kova poh-
ja on paikoin hyvin syvalla.

Nelikaistaisen tien estevaikutus luonnonvarojen kayt-
t66n on huomattava tielinjan molemmilla puolilla var-
sinkin kun poikittaisyhteyksia on melko harvassa.

Vaihtoehtojen 3a ja 3b massatasapaino on reilusti yli-
ja@mainen.

14.4 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Nelikaistatien aiheuttamaa estevaikutusta pyritdan
lieventamaan rakentamalla nykyisten tieyhteyksien
kohdalle ali- tai ylikulkusillat.

Rakentamisessa pyritddn mahdollisimman tehok-
kaasti hyddyntdmaan tielinjan leikkauksista saatavat
materiaalit. Korkeiden kalliomakien leikkaukset tulee
suunnitella harkiten. Pohjavesialueella ei kayteta ar-
seenipitoisia kiviaineksia, koska talla hetkella ei viela
tarkkaan tiedeta, miten arseeni saattaisi liueta pinta-
ja pohjavesiin kallioaineksen murskauksen jalkeen.
Tutkimustuloksia seurataan l|ahivuosina, ja arsee-
nin pitoisuudet ja sen kayttaytyminen kiviaineksessa
selvitetdan jatkosuunnittelun aikana. Korkea penger
voidaan tarvittaessa korvata maastosillalla. Maasto-

sillan kayttéoén on paremmat mahdollisuudet, jos se
sijaitsee heikosti kantavalla maapohjalla. Maastosil-
lan tarve ratkaistaan jatkosuunnittelussa.

14.5 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehto 1:n vaikutukset maa- ja kallioperaan ovat
suuremmat kuin vaihtoehdoissa 0 ja 0+, mutta huo-
mattavasti pienemmat kuin vaihtoehdoissa 2 ja 3.
Valtatien leventdminen toisella ajoradalla lisda este-
vaikutusta ja silld on siten vaikutusta luonnonvarojen
hyédyntamiseen, mutta vaikutus on selvasti pienem-
pi kuin vaihtoehdoissa 2 ja 3.

Vaihtoehdossa 2 vaikutukset maa- ja kallioperdan
ovat suuremmat kuin vaihtoehdoissa 1, mutta pie-
nemmat kuin vaihtoehdoissa 3a ja 3b.

Vaihtoehdon 3 vaikutukset maaperaan ovat suurem-
mat kuin vaihtoehdossa 2.

14.6 Yhteenveto

Suurimmat vaikutukset maa- ja kallioperaan seka
luonnonvarojen kayttéon ovat vaihtoehdoissa 3a ja
3b. Vaihtoehdon 2 vaikutukset ovat suuremmat kuin
vaihtoehdon 1. Vahaisimmat vaikutukset maa- ja kal-
lioperaan on vaihtoehdossa 0 ja 0+.
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15. RAKENTAMISEN AIKAISET VAIKUTUKSET

15.1 Lahtotiedot ja kdytetyt menetelmit

Rakentamisen aikaisista vaikutuksista on tarkasteltu
paaasiassa liikenteelle ja asutukselle aiheutuvia hait-
toja. Arvio perustuu asiantuntija-arvioon kunkin vaih-
toehdon vaatimista rakentamistoimenpiteistd seka
niiden sijainnista suhteessa asutukseen ja liikenne-
vayliin.

15.2 Vaikutukset

Tien rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat valiai-
kaisia vaikutuksia, mutta rakentamisen aikana yleen-
sa merkittavia. Merkittdvimmat rakentamisen aikaiset
vaikutukset ovat liikenteelle aiheutuvat haitat seka
olemassa olevalle maankaytolle ja asumiselle raken-
tamisesta aiheutuvat meluhaitat ja muut hairiot, kuten
poélyaminen. Kasvillisuudelle tai elaimistélle ei arvion
mukaan todennakdisesti aiheudu merkittavia haittoja
vaikutusten valiaikaisuuden vuoksi.

Merkittdvimmat rakentamisen aikaiset vaikutukset ai-
heutuvat rajaytys- ja louhintatdista, veteen rakenta-
misesta ja pélyamisestd. Rakentamisen aikana jou-
dutaan myds siirtdmaan ja uusimaan erilaisia teknisia
laitteita, putkia ja johtoja, mika saattaa ajoittain hai-
ritd alueen veden ja sahkon jakelua. Valiaikaiset lii-
kennejarjestelyt, kiertotiet ja muutokset tieyhteyksis-
sa hidastavat liikennetta. Myos lilkkenneturvallisuuden
kannalta muuttuvat jarjestelyt ovat haitallisia.

Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 toimenpiteet ovat vahaisia l1ahinna
kunnostustoimenpiteitd. Toimenpiteiden toteuttami-
nen aiheuttaa 1ahinna likkenteelle lyhyitd rakentami-
sen aikaisia haittoja.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0 + toimenpiteet ovat pienia liiken-
neturvallisuutta parantavia toimenpiteita, liittymia ja
rinnakkaistiejarjestelyja seka ohituskaistojen varus-
tamista keskikaiteella. Toimenpiteet aiheuttavat |a-
hinna lyhytkestoisia ja paikallisia tyonaikaisten liiken-
nejarjestelyjen aiheuttamia haittoja.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 valtatie parannetaan koko osuu-
deltaan nykyiselle paikalleen. Toimenpiteiden toteut-
taminen aiheuttaa hairiota valtatien liikenteelle ja
alueen asukkaille koko rakentamisen ajan. Rakenta-
minen on vaikea toteuttaa, tyonaikaiset tiejarjestelyt
ovat pitkdkestoisia ja aiheuttavat viivytyksia. Paran-
nettava valtatieosuus sijoittuu noin 10 kilometrin mat-
kalta pohjavesialueelle ja suunnittelualueen I&heisyy-
dessa on nelja pohjavedenottamoa. Myds lahes koko
valtatieosuudella johto- ja laitesiirrot aiheuttavat jon-
kin verran hairioita alueen asukkaille.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 valtatie parannetaan suunnittelualu-
een pohjoisosassa nykyisen valtatien paikalle noin
kuuden kilometrin matkalla, suunnittelualueen etela-
osassa valtatie parannetaan nykyisen kantatien 65
paikalle noin kahden kilometrin matkalla. Muilta osin
valtatie rakennetaan uuteen maastokaytavaan noin
10 kilometrin matkalla.

Niiltd osin, kun valtatie parannetaan nykyisten teiden
paikalle, toimenpiteiden toteuttaminen aiheuttaa hai-
riotd valtatien liikenteelle ja alueen asukkaille. Ra-
kentaminen on vaikea toteuttaa ja tyonaikaiset tiejar-
jestelyt aiheuttavat viivytyksia. Niiltd osin, kun valtatie
rakennetaan uuteen maastokaytavaan, rakentami-
sen aikaisten liikennejarjestelyjen hairiét ovat vahai-
set kohdistuen I&hinna poikittaisyhteyksien liikentee-
seen.

Vaihtoehto 3a

Vaihtoehdossa 3a valtatie parannetaan Ylojarven
paassa kantatien 65 paikalle noin kahden kilometrin
matkalla, muilta osin valtatie sijaitsee uudessa maas-
tokaytavassa noin 16 kilometrin matkalla.

Niiltd osin, kun valtatie parannetaan nykyisen kan-
tatien paikalle, toimenpiteiden toteuttaminen aiheut-
taa hairiotad valtatien liikenteelle ja alueen asukkail-
le. Tybnaikaiset tiejarjestelyt aiheuttavat viivytyksia.
Niilta osin, kun valtatie rakennetaan uuteen maasto-

kaytavaan, rakentamisen aikaisten liikennejarjeste-
lyjen hairidt ovat vahaiset kohdistuen lahinna poikit-
taisyhteyksien liikenteeseen.

Vaihtoehto 3b

Vaihtoehdossa 3b valtatie parannetaan Ylojarven
paassa kantatien 65 paikalle noin kahden kilometrin
matkalla, muilta osin valtatie sijaitsee uudessa maas-
tokaytavassa noin 16 kilometrin matkalla.

Niiltd osin, kun valtatie parannetaan nykyisen kan-
tatien paikalle, toimenpiteiden toteuttaminen aiheut-
taa hairiota valtatien liikenteelle ja alueen asukkail-
le. Tybnaikaiset tiejarjestelyt aiheuttavat viivytyksia.
Niilta osin, kun valtatie rakennetaan uuteen maasto-
kaytavaan, rakentamisen aikaisten liikennejarjeste-
lyjen hairiét ovat vahaiset kohdistuen lahinna poikit-
taisyhteyksien liikenteeseen.

15.3 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Asutukselle ja liikenteelle aiheutuvia rakentamisen
aikaisia haittoja voidaan lieventdd mm. rajoittamalla
tydaikaa, tydmaan liikennetta seka rajaytys- ja lou-
hintatditda. Myds nopeusrajoituksia alennetaan tyo-
maa-alueella. Pohjavesialueilla ja erityisesti vedenot-
tamoiden laheisyydessa on noudatettava erityista
varovaisuutta rakennustdiden aikana. Maa-ainesten
kuljettaminen aiheuttaa materiaalista ja sd&olosuh-
teista riippuen tienpitojen likaantumista. Naita haitto-
ja voidaan vahentaa tdiden ajoittamisella ja kuljetus-
ten suuntaamisella.

15.4 Vaihtoehtojen vertailu

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat kaikkein suu-
rimmat vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdossa 2 vaikutuk-
set ovat suuremmat kuin vaihtoehdoissa 3a ja 3b.

Vaihtoehdossa 0 ja 0+ rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset ovat pienimmat ja ne ovat lyhytkestoisia.

15.5 Yhteenveto

Vaihtoehdossa 1 rakentamisen aikaiset liikennejar-
jestelyt ovat huomattavasti mittavammat kuin muissa
vaihtoehdoissa. Myds laite- ja johtosiirrot ovat vaih-
toehdossa 1 merkittdvimmat. Vaihtoehdossa 1 myds
asukkaille aiheutuvat poly- yms. hairiét ovat suurim-
mat, silla tdman vaihtoehdon laheisyydessa on eni-
ten asukkaita. Vaihtoehdoissa 3a ja 3b rakentamisen
aikaisten liikenteenjarjestelyjen tarpeet ja asukkaisiin
kohdistuvat hairidt ovat pienimmat.
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Taulukko 11. Vaikutusten yhteenvetotaulukko.

VAIKUTUKSEN KOHDE

VAIHTOEHTO 0

VAIHTOEHTO 0+

LINJAUSVAIHTOEHTO

VAIHTOEHTO 1

VAIHTOEHTO 2

VAIHTOEHTO 3a

VAIHTOEHTO 3b

ALUERAKENNE, MAANKAYTTO JA ELINKEINOELAMA

Alue- ja yhdyskuntara-
kenne (palvelut, toimin-
not, saavutettavuus)

Palvelujen saavutettavuus heikke-
nee, kun liikkenne ruuhkautuu.

Palvelujen saavutettavuus heikke-
nee, kun liikkenne ruuhkautuu.

Kaksi eritasoliittymaa Hameenkyrdssa
palvelee hyvin asukkaiden asiointimatko-
ja. Ylojarven keskustan saavutettavuus
paranee hiukan. Raskaat rinnakkaistiejar-
jestelyt.

Metsakylan asukkaille jaa sujuva paikal-
lisyhteys, kun lilkkenne rinnakkaistiella
vahenee merkittavasti. Ylojarven kes-
kustan saavutettavuus paranee.

Asukkaille jaa sujuva paikallisyh-
teys, kun liikenne rinnakkaistiek-

si muuttuvalla nykyisella valtatiella
vahenee merkittavasti. Ylojarven
keskustan saavutettavuus paranee.

Asukkaille jaa sujuva paikallisyhte-
ys, kun liikenne rinnakkaistieksi muut-
tuvalla nykyisella valtatiella vahenee
merkittavasti. Yldjarven keskustan
saavutettavuus paranee.

Maankayton muutokset

Ei aiheuta muutoksia maankayt-
toon.

Ei aiheuta muutoksia maankayttoon.

Ei aiheuta muutoksia maankayttdéén. Eri-
tasoliittymat saattavat houkutella Iahei-
syyteensa uusia toimintoja.

Muutokset maankayttdéon jaavat va-
haisiksi Sasissa. Metsakylassa asu-
misolosuhteet paranevat, kun liikenne
nykyisella valtatielld vahenee.

Maankayttd Ylojarven keskustas-
sa tiivistyy, alueesta tulee houkut-
televa.

Maankaytto Yléjarven keskustassa tii-
vistyy, alueesta tulee houkutteleva.

Elinkeinoelama

Yléjarven keskustan tydpaikka-
keskittymalla on yksi eritasoliitty-
ma. Nykyinen tilanne ei muutu

Ylojarven keskustan tyopaikkakes-
kittymalla on yksi eritasoliittyma. Ny-
kyinen tilanne ei muutu

Yléjarven keskustan tydpaikka-keskitty-
malla on 2 eritasoliittymaa. Saavutetta-
vuus ei kuitenkaan yhta hyva kuin muissa
4-kaistavaihtoehdoissa.

Yléjarven keskustan tyépaikkakeskitty-
ma on helposti saavutettavissa. Alue on
houkutteleva yritysten kannalta.

Yléjarven keskustan tyépaikkakes-
kittyma on helposti saavutettavis-
sa. Alue on houkutteleva yritysten
kannalta.

Ylbéjarven keskustan tyépaikkakeskit-
tyma on helposti saavutettavissa. Alue
on houkutteleva yritysten kannalta.

MELU
Ennustettu tieliikenteen kasvu ai- Ennustettu tieliikenteen kas- Melusuojausta rakennetaan n. 15 km. Melusuojausta rakennetaan n. 15 km. Melusuojausta rakennetaan n. 12 Melusuojausta rakennetaan n. 14 km.
heuttaa n. 1-2 dB nykyista kor- vu aiheuttaa n. 1-2 dB nykyista Melusuojauksen jalkeen yli 55 dB me- Melusuojauksen jalkeen yli 55 dB me- km. Melusuojauksen jalkeen yli 55 Melusuojauksen jalkeen yli 55 dB me-
keamman melutason. Yli 55 dB korkeamman melutason. Yli 55 dB lualueelle jaa 22 asuinrakennusta ja 89 lualueelle jaa 17 asuinrakennusta ja 69 | dB melualueelle jaa 19 asuinra- lualueelle ja& 16 asuinrakennusta ja
melualueelle jaa 73 asuinrakennus- | melualueelle jaa 73 asuinrakennusta | asukasta. Yli 45 dB melualueelle jaa 11 asukasta. Yli 45 dB melualueelle jaa kennusta ja 79 asukasta. Y1i 45 dB | 60 asukasta. Yli 45 dB melualueelle
ta ja 220 asukasta seka 34 vapaa- | ja 220 asukasta sekad 34 vapaa-ajan | vapaa-ajan asuntoa. kahdeksan vapaa-ajan asuntoa. melualueelle ja3 seitseman vapaa- | jad kymmenen vapaa-ajan asuntoa.
ajan asuntoa. Ei melusuojauksia. asuntoa. Ei melusuojauksia. ajan asuntoa.

ILMANLAATU

Liikenteen paastojen pitoisuudet
eivat ylitd voimassa olevia ohje-
tai raja-arvoja tienvarren asutuk-
sen kohdalla. Kokonaispaastot
vahenevat nykyisesta. 30 m etai-
syydella tiestd yhdeksan ja 100 m
etaisyydella 124 asukasta.

Liikenteen paastojen pitoisuudet ei-
vat ylitd voimassa olevia ohje- tai
raja-arvoja tienvarren asutuksen
kohdalla. Kokonaispaasttt vahene-
vat nykyisesta. 30 m etéisyydella
tiesta yhdeksan ja 100 m etaisyydel-
18 124 asukasta.

Liikenteen paastodjen pitoisuudet eivat
ylitd voimassa olevia ohje- tai raja-ar-
voja tienvarren asutuksen kohdalla. Ko-
konaispaastot vahenevat nykyisesta. 30
m etaisyydella tiesta yhdeksan ja 100 m
etaisyydelld 124 asukasta.

Liikenteen paastojen pitoisuudet eivat
ylitd voimassa olevia ohje- tai raja-arvo-
ja tienvarren asutuksen kohdalla. Koko-
naispaastot vahenevat nykyisesta. 100
m etaisyydella tiestad kuusi asukasta (ei
asukkaita alle 30 m etaisyydella).

Liikenteen paastojen pitoisuudet ei-
vat ylitd voimassa olevia ohje- tai
raja-arvoja tienvarren asutuksen
kohdalla. Kokonaispaastot vahene-
vat nykyisesta. Ei asukkaita 100 m
etaisyydella tiesta.

Liikenteen paastojen pitoisuudet eivat
ylitd voimassa olevia ohje- tai raja-ar-
voja tienvarren asutuksen kohdalla.
Kokonaispaastot vahenevat nykyi-
sesta. Ei asukkaita 100 m etaisyydel-
13 tiesta.

IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

Asuminen, viihtyisyys

Liikenteen melu ja paastot hait-
taavat tien varressa asuvia. 200
m etaisyydelle tiesta jaa 355 asu-
kasta.

Liikenteen melu ja paastot haittaavat
tien varressa asuvia. 200 m etaisyy-
delle tiesta jaa 355 asukasta.

Liikenteen melu ja paastot haittaavat tien
varressa asuvia. 200 m etaisyydelle tiesta
jaa 355 asukasta. Eniten 55 dB melualu-
eelle jaavia asukkaita.

Haitat kohdistuvat vahaisemmalle ih-
mismaaralle kuin vaihtoehdoissa 0+ ja
1. 200 m etaisyydelle tiesta jaa 44 asu-
kasta. Heikentaa rauhalliseksi koetun
alueen viihtyisyytta. Kiertad Metsakylan
taajaman. Tuo liikenteesta aiheutuvia
haittoja Pentinmaan alueelle.

Haitat kohdistuvat vahaisemmalle
ihmismaaralle kuin vaihtoehdoissa
0+ ja 1. 200 m etaisyydelle tiesta
jaa 30 asukasta. Heikentaa rauhal-
liseksi koetun alueen viihtyisyytta.
Kiertdd Metsakylan taajaman ja tuo
liikenteesta aiheutuvia haittoja ha-
ja-asutusalueelle.

Haitat kohdistuvat vahaisemmalle ih-
mismaaralle kuin vaihtoehdoissa 0+

ja 1. 200 m etaisyydelle tiesta jaa 20
asukasta. Heikentaa rauhalliseksi koe-
tun alueen viihtyisyytta. Kiertaa Met-
sakylan taajaman. ja tuo liikkenteesta
aiheutuvia haittoja haja-asutusalueel-
le.

Liikkuminen ja kulku-
yhteydet

Liikenteen sujuvuus ja turvallisuus
heikentyvat likennemaarien kas-
vaessa.

Parantaa liikkkumisen turvallisuutta
ja sujuvuutta jonkin verran. Paatiel-
le liittyminen vaikeutuu liikenteen li-
saantyessa.

Parantaa liikkumisen turvallisuutta ja su-
juvuutta merkittavasti. Katkeavat paikal-
lisyhteydet korvataan uusilla.

Parantaa liikkumisen turvallisuutta ja su-
juvuutta merkittavasti. Katkeavat paikal-
lisyhteydet korvataan uusilla.

Parantaa liikkumisen turvallisuut-
ta ja sujuvuutta merkittavasti. Kat-
keavat paikallisyhteydet korvataan
uusilla.

Parantaa liikkumisen turvallisuutta ja
sujuvuutta merkittavasti. Katkeavat
paikallisyhteydet korvataan uusilla.

Virkistysmahdollisuudet

Virkistysmahdollisuudet sailyvat
ennallaan. Valtatien ylittdminen ta-
sossa vaikeutuu, kun liikenne li-
saantyy.

Ei oleellisia muutoksia virkistysmah-
dollisuuksiin. Valtatien ylitdminen
tasossa vaikeutuu, kun liikenne li-
saantyy.

Saattaa muuttaa vahan kulkuyhteyksia.
Virkistysreittien jatkuvuus turvataan ali- ja
ylikuluin. Yhteydet maakunnallisesti tar-
kedlle Ylojarvenharjun virkistysalueelle
sailyvat hyvina.

Saattaa muuttaa kulkuyhteyksia se-

ka heikentda nykyisen valtatien poh-
joispuolen virkistysreittien viihtyisyytta.
Virkistysreittien jatkuvuus turvataan ali-
kuluin. Yhteydet maakunnallisesti tar-
kedlle Ylojarvenharjun virkistysalueelle
sailyvat hyvina.

Saattaa muuttaa kulkuyhteyksia
seka heikentaa nykyisen valtatien
pohjoispuolen virkistysreittien viih-
tyisyytta. Virkistysreittien jatkuvuus
turvataan alikuluin. Yhteydet maa-
kunnallisesti tarkealle Ylojarvenhar-
jun virkistysalueelle sailyvat hyvina.

Saattaa muuttaa kulkuyhteyksia se-
ka heikentda nykyisen valtatien poh-
joispuolen virkistysreittien viihtyisyytta.
Virkistysreittien jatkuvuus turvataan
alikuluin. Yhteydet maakunnallisesti
tarkealle Yloéjarvenharjun virkistysalu-
eelle sailyvat hyvina.
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VAIKUTUKSEN KOHDE LINJAUSVAIHTOEHTO
VAIHTOEHTO 0 VAIHTOEHTO 0+ VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO 3a VAIHTOEHTO 3b
MAISEMA JA KULTTUURIYMPARISTO
Maisema Ei muutoksia maisemassa. Uudet tonttitiet ja alikulut aiheutta- Muutoksia lahimaisemassa eritasoliit- Muuttaa metsaista Iahimaisemaa leik- Muuttaa metsaista Iahimaisemaa Muuttaa metsaista Iahimaisemaa leik-
vat vahaisid muutoksia tien I1dhimai- | tymien, meluntorjuntarakenteiden ja kausten ja tayttdjen vuoksi. Vaikutukset | leikkausten ja tayttéjen vuoksi. kausten ja tayttéjen vuoksi. Pirstoo
semassa. alikulkujen vuoksi. Sarkkilanjarven poh- Iahimaisemaan merkittdvat Pentinmaan | Pirstoo Sasin alueella maisemalli- Sasin alueella maisemallisesti arvo-
joispuolella tien tasauksen muutokset vai- | alueella. Sarkkilanjarven pohjoispuolella | sesti arvokasta viljelyaluetta. kasta viljelyaluetta.
kuttavat maisemakuvaan jonkin verran. tien tasauksen muutokset vaikuttavat

maisemakuvaan jonkin verran.

Kulttuuriymparisto Ei muutoksia kulttuuriymparistds- Ei muutoksia kulttuuriymparistdssa. Rakennettu kulttuuriymparisté muuttuu Rakennettu kulttuuriympéaristé muuttuu Muodostaa uuden elementin Sasin | Muodostaa uuden elementin Sasin vil-
sa. Palkon kylaalueella tien tasauksen muu- Palkon kylaalueella tien tasauksen muu- | viljelymaisemaan. jelymaisemaan. Vaikuttaa kielteisesti
toksista johtuen. toksista johtuen. Vaikuttaa kielteisesti Pentinmaan alueella, jolla on kulttuuri-
Pentinmaan alueella, jolla on kulttuuri- ymparistéllisia arvoja.
ymparistéllisia arvoja.
LUONTO

Kasvillisuus ja arvokkaat | Ei vaikutuksia kasvillisuuteen. Ei merkittavia kasvillisuusvaikutuk- Ei merkittavia vaikutuksia, silla tielinjaus Uusi maastokaytava pirstoo kasvillisuut- | Uusi maastokaytava pirstoo met- Uusi maastokaytava pirstoo metsa-

elinymparistot sia. myotailee olemassa olevaa linjausta eikd | ta. Saattaa heikentda Palkon l&hteen sdalueita. alueita.

kulje uudessa maastokaytavassa. Saat- laatua ja antoisuutta.
taa heikentaa Palkon lahteen laatua ja
antoisuutta.
Eldimisto Estevaikutus kasvaa jonkin verran Estevaikutus kasvaa jonkin verran Lis&a eldimiin kohdistuvaa estevaikutus- Estevaikutus kasvaa jonkin verran ny- Tuo nykyisen valtatien liséksi uu- Tuo nykyisen valtatien lisdksi uuden
nykyisesta, kun liikenne lisdantyy. nykyisesta, kun liikenne lisdantyy. ta, kun tie varustetaan riista-aidoin. kyisesta, kun tie varustetaan riista-ai- den riista-aidoin varustetun esteen | riista-aidoin varustetun esteen eldimil-
doin. elaimille koko osuudelle. Sijoittuu le koko osuudelle. Sijoittuu liito-oravan
lito-oravan suosimalle metsaalu- suosimalle metsaalueelle. Kulkee 13-
eelle. Kulkee lahelld lehtohopea- hella lehtohopeataplan esiintymaa.
taplan esiintymaa.
Suojelualueet Ei vaikutuksia suojelualueisiin. Ei merkittavia vaikutuksia suojelu- Ei pysyvia vaikutuksia suojelu- tai Natura- | Ei pysyvia vaikutuksia suojelu- tai Natu- | Ei vaikutuksia suojelu- tai Natura- Ei vaikutuksia suojelu- tai Natura-alu-
tai Natura-alueisiin. alueisiin. Saattaa aiheuttaa rakentamisen | ra-alueisiin. Saattaa aiheuttaa rakenta- alueisiin. eisiin.
aikaisia veden samenemishaittoja Sarkki- | misen aikaisia veden samenemishaittoja
lanjarven Natura-alueeseen. Sarkkilanjarven Natura-alueeseen.
POHJA- JA PINTAVEDET

Pohjavedet Ei aiheuta muutoksia pohjavesiin. Ei aiheuta muutoksia pohjavesiin. Vaihtoehto sijoittuu PV-alueelle, jos klo- Saattaa vaikuttaa Palkon vedenottamon | Vahentaa liikennettd pohjavesialu- | Vahentaa liikennetta pohjavesialu-
Pohjaveden pilaantumisriski lisddn- | Pohjaveden pilaantumisriski lisaan- ridipitoisuus tiella lisdantyy, pohjaveden toimintaan heikentamalla pohjaveden eella, nykyisella valtatielld, joka jaa | eella, nykyisella valtatielld, joka jaa
tyy likennemaarien ja onnetto- tyy liikennemaarien ja onnettomuus- | pilaantumisriski kasvaa. Saattaa vaikut- laatua ja maaraa. Riskia voidaan vahen- | paikallisliikenteelle. Pilaantumis- paikallisliikenteelle. Pilaantumisriski
muusriskin kasvaessa. riskin kasvaessa. taa Palkon vedenottamon toimintaan hei- | taa liittamalla alue vesijohtoverkkoon. riski vahenee, mutta ei poistu ko- vahenee, mutta ei poistu kokonaan.

kentamalla pohjaveden laatua ja maaraa. | Vahentaa oleellisesti likennettd pohjave- | konaan.
Riskia voidaan vahentaa liittamalla alue sialueella, nykyisella valtatielld, joka jaa
vesijohtoverkkoon. Pohjavedensuojauk- paikallisliikenteelle. Pilaantumisriski va-

set uusitaan pohjavesialueella. henee, mutta ei poistu kokonaan.

Pintavedet Ei muuta alueen hydrogeologisia Ei muuta alueen hydrogeologisia Muutokset nykytilaan ovat pienet. Ei muu- | Saattaa vaikuttaa pintavesien virtaus- Saattaa vaikuttaa pintavesien vir- Saattaa vaikuttaa pintavesien virtaus-
oloja. Pintavesien kuormitus kas- oloja. Pintavesien kuormitus kasvaa | ta alueen hydrogeologisia oloja tai vesis- | maariin isojen maaleikkausten kohdalla. | tausmaariin isojen maaleikkausten | maariin isojen maaleikkausten koh-
vaa liikenteen lisdantyessa. likenteen lisdantyessa. tdihin kohdistuvaa kuormitusta. Rakentamisen aikana saattaa esiintya kohdalla. Rakentamisen aikana dalla. Rakentamisen aikana saattaa

tilapaista pienvesien samenemista. saattaa esiintya tilapaista pienvesi- | esiintya tilapaista pienvesien samene-
en samenemista. mista.
MAA- JA KALLIOPERA SEKA LUONNONVARAT
Ei vaikutuksia maa- ja kallioperaan Ei oleellisia vaikutuksia maa- ja kal- | Maaleikkaus Sarkkilanjarven ja Palkon Suo-osuuksille ja pehmeikoille rakenne- | Suo-osuuksille ja pehmeikdille ra- | Suo-osuuksille ja pehmeikdille raken-
tai luonnonvarojen hyoédyntamiseen. | lioperaan tai luonnonvarojen hyo- kylan valilla. Huomattavia pohjanvahvis- taan massanvaihtotayttéja. Muutamia kennetaan massanvaihtotayttdja. | netaan massanvaihtotaytt6ja. Muuta-
dyntamiseen. tuksia ei tarvita. Massatasapaino on lie- syvia maa- tai kallioleikkauksia. Massa- | Muutamia syvia maa- tai kalli- mia syvia maa- tai kallioleikkauksia.
vasti alijaamainen. tasapaino on jonkin verran ylijgdmainen. | oleikkauksia. Massatasapaino on | Massatasapaino on ylijadmainen.
ylijdgamainen.
RAKENTAMISEN AIKAISET VAIKUTUKSET
Ei vaikutusta lukuun ottamatta pie- Pienia lyhytkestoisia ja paikallisia lii- | Merkittavid rakentamisen aiheuttamia hai- | Merkittdvimpia vaikutuksia suunnitte- Vaikutukset merkittavimpia YI6- Vaikutukset merkittdvimpia Yl6jarven
nid kunnossapidon aiheuttamia vai- kennejarjestelyjen aiheuttamia vai- ribita valtatien liikenteelle ja alueen asuk- | lualueen molemmissa paissa, jossa jarven puolella, jossa rakentami- | puolella, jossa rakentaminen tapahtuu
kutuksia. kutuksia. kaille koko rakentamisen ajan. rakentaminen tapahtuu nykyisilla tieyh- nen tapahtuu nykyisen kantatien | nykyisen kantatien paikalla. Uudella
teyksilla. Uudella maastokaytavaosuu- paikalla. Uudella maastokayta- maastokaytavaosuudella ei merkitta-
della ei merkittavia vaikutuksia. vaosuudella ei merkittavia vaiku- | vid vaikutuksia.
tuksia.
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16.1 Vertailutekijat ja menetelmat

Vaihtoehtoja on vertailtu niiden toteuttamiskelpoisuu-
den, keskinadisten ominaisuuksien ja merkittavien vai-
kutusten suhteen. Vertailussa on esitetty eri vaihto-
ehtoihin liittyvat hyvat ja huonot puolet, mahdolliset
riskit ja epavarmuudet sekd merkittavat vaikutukset.

Vaihtoehtojen kuvauksessa on keskitytty merkitta-
viin vaikutuksiin. Kaikkein merkittavimmat vaikutuk-
set voidaan maaritella esimerkiksi seuraavasti:

Erittdin merkittavat vaikutukset:

» suorat vaikutukset, joiden vuoksi menetetaan py-
syvasti valtakunnallisesti merkittavia arvoja. Tas-
sa hankkeessa ei erittdin merkittavia vaikutuksia
voitu tunnistaa.

Merkittavat vaikutukset:

» suorat ja pysyvat vaikutukset ihmisiin tai seudul-
lisesti ja paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin seka
valilliset, mutta pysyvat vaikutukset valtakunnalli-
sesti ja seudullisesti arvokkaisiin kohteisiin.

Naiden lisaksi on tarkasteltu muita vaikutuksia, joista
lievimmat ovat valillisia ja ohimenevia vaikutuksia.

Vaihtoehtojen vertailu on tehty siten, etta ensin vaiku-
tuksia on arvioitu erittelevasti teemoittain (luvut 5-15),
ja keskeiset vaikutukset on koottu yhteenvetotauluk-
koon. Seuraavassa vaihtoehtoja on vertailtu teemoit-
tain korostaen merkittavia vaikutuksia. Lopuksi on
vielad arvioitu, miten eri vaihtoehdot toteuttavat niille
asetetut tavoitteet.

16.2 Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen
vertailu

Aluerakenne, maankaytto ja elinkeinoelama

Kaikki nelikaistatien vaihtoehdot parantavat liiken-
teen sujuvuutta ja Yldjarven keskustan palveluiden
saavutettavuutta. Joukkoliikenteen mahdollisuuksien
kannalta vaihtoehdot 3a ja 3b ovat parhaita, koska
ne antavat mahdollisuuden jarjestaa tehokas joukko-
likenne rinnakkaistieksi jaavalle nykyiselle valtatiel-
le. MyOs liikenteen haitat asutukselle vahenevat ny-
kyisesta.

Vaihtoehto 1 edellyttda rinnakkaistieyhteyksien ra-
kentamista osittain uudelleen. Lisdksi vaihtoehto 1
vaatii meluntorjunnan tehostamista Metsakylan ja
Sarkkilanjarven kohdalla. Yl6jarven keskustan saa-
vutettavuus ei ole yhta hyva kuin vaihtoehdoissa 2 ja
3, joissa voidaan toteuttaa kaksi eritasoliittymaa kes-
kustan tuntumassa.

Nelikaistatien toteuttamisen vaikutukset ovat merkit-
tavia Ylojarven ja Hameenkyrdn kehitykselle, mutta
my0ds koko Tampereen kaupunkiseudulle, jonne vah-
vistuu koillinen aluekeskus. Parhaiten kasvavan YI16-
jarven keskustan ja tyopaikkakeskittyman saavutetta-
vuutta tehostaa vaihtoehdot 3a ja 3b. Pitkdn matkan
likenne Tampereelta Pohjanmaan suuntaan sujuvoi-
tuu, mika parantaa elinkeinoelaman toimintamahdol-
lisuuksia ja Tampereen kaupunkiseudun asemaa val-
takunnan osakeskuksena.

Nelikaistatien myonteisia vaikutuksia voidaan pitaa
tarkeind koko Tampereen kaupunkiseudun saavu-
tettavuuden ja kehityksen kannalta. Liséksi myontei-
sia vaikutuksia Yl6jarven ja Hameenkyrdn alueraken-
teen kehitykseen voidaan pitaa merkittavina.

Melu

Tiehankkeen meluvaikutuksia on arvioitu laskemalla
tielikenteen melupaastoja eri vaihtoehdoissa. Yli oh-
jearvotason altistuvien asuinrakennusten ja asukas-
maarien perusteella kaikki esitetyt uudet vaihtoehdot
1-3 ovat parempia kuin nykytilanne, jossa tielle ei
tehtaisi mitaan toimenpiteitd. Uusista vaihtoehdoista
3b on paras ja vaihtoehto 1 huonoin. Loma-asutuk-
sen kannalta taas vaihtoehto 3a on hieman vaihto-
ehtoa 3b parempi. Erot vaihtoehtojen valilla eivat kui-
tenkaan ole isoja. Rakennettavan melusuojauksen
kokonaispituus on suurin vaihtoehdoissa 1 ja 2, pie-
nin taas vaihtoehdossa 3a.

Hiljaisten alueiden kokonaispinta-alojen kannalta eri
vaihtoehtojen valilla ei ole suuria eroja. Vaihtoehdois-
sa 0 ja 1 hiljaisuutta on hieman enemman nykyisen
tien pohjoispuolella, vaihtoehdoissa 2 ja 3a taas sen
etelapuolella, missa tarkeimmat virkistysalueet sijait-
sevat. Vaihtoehdoissa 2 ja 3a uusi tielinjaus halkoo
nykyisin paikoitellen varsin hiljaisia alueita, mutta toi-
saalta liikenteen siirtyminen pohjoisemmaksi paran-
taa ddnimaisemaa esimerkiksi nykyisen tielinjauksen
eteldpuolella olevan Pinsidonharjun alueella. Pinsion-
harjun alueen arvioidaan virkistysarvoltaan ja tavoi-
tettavuudeltaan olevan tien pohjoispuoleisia alueita

merkittdvampi esimerkiksi Yl6jarven taajama-alueel-
la asuvien ihmisten kannalta, mista syysta vaihtoeh-
dot 2—3a voivat olla vaihtoehtoja 0+ ja 1 parempia
tarkasteltaessa alueen vaeston mahdollisuuksia hil-
jaisuuden kokemukseen lahiymparistossa.

Melun kannalta vaihtoehdot 2, 3a tai 3b ovat vaihto-
ehtoja 0, 0+ tai 1 parempia.

Melun leviamisen vaikutus on merkittava alueella, jos-
sa asutus kasvaa voimakkaasti lahivuosina, ja jossa
l&hialueen metsat ovat aktiivisessa virkistyskaytossa.
Jos valtatie 3 toteutetaan uuteen maastokaytavaan,
se tuo uuden melua aiheuttavan elementin nykyisin
melko hiljaiselle alueelle ja vahentaa sitd merkitta-
vasti nykyisen tien varresta. Melutason muutosta voi-
daan pitdd metsaalueiden virkistyskayton kannalta
merkittdvana, vaikka asutus saataisiin meluntorjun-
nalla ohjearvojen alapuolelle. Asukkaiden kannalta
melutason muutos nykyisen tien varressa on merkit-
tava erityisesti vaihtoehdoissa 3a ja 3b, mutta myds
vaihtoehdossa 2.

limanlaatu

Tiehankkeen ilmanlaatuvaikutuksia on arvioitu laske-
malla pakokaasupaastdjen kokonaismaarat eri vaih-
toehdoissa. Paastdjen maarilla arvioituna eri vaih-
toehdot eivat poikkea toisistaan kovin merkittavasti.
Kaikissa vaihtoehdoissa kokonaispaastot alenevat
suhteessa nykytilaan johtuen ajoneuvotekniikan ke-
hittymisen tuottamasta yksikkdpaastdalenemasta. Il-
manlaadun kannalta vaihtoehdot 2, 3a ja 3b voidaan
arvioida muita paremmiksi, koska paastdvaikutukset
siirtyvat kauemmas asutuksen nykyisesta painopis-
teesta.

llmanlaadun muutokset eivat ole kovin merkittavia
talla valtatien 3 suunnitteluosuudella. Liikennemaa-
rat eivat kasva niin suuriksi, etta paastot aiheuttaisi-
vat merkittavaa haittaa terveydelle ja asumisviihtyi-
syydelle.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Hanke vaikuttaa merkittavasti paikallisten asukkai-
den liikkumiseen ja elinympariston viihtyisyyteen.
Nelikaistavaihtoehdot parantavat liikkumisen turval-
lisuutta ja sujuvuutta enemman kuin vaihtoehto 0+.
Koska nykytilanteen liikenneturvallisuus on huono,
voidaan vaikutusta pitda merkittavana.

Hankkeen vaikutukset asuinympariston viihtyisyy-
teen ovat pitkakestoisia tai pysyvia, toisaalta kiel-
teisia, toisaalta myonteisia. Vaihtoehdoissa 0+ ja 1
tie haittaa asumisviihtyvyytta nykyisen tienvarren tii-
viimmin asutuilla alueilla, jotka rauhoittuvat paikallis-
liikenteen kayttdéon vaihtoehdoissa 3a, 3b ja osittain
vaihtoehdossa 2. Nama vaihtoehdot taas siirtavat
ohikulkevan liikenteen kielteiset vaikutukset uusil-
le alueille, joilla liikennettd ei aiemmin ole ollut, ja lii-
kenteen haitat kohdistuisivat uusien linjausten varren
asukkaisiin. Muutos heille on merkittava, koska ny-
kyinen asuinymparistdé on melko hiljainen.

Liikenteen haittojen siirtyminen uusille alueille voi
vaikuttaa kielteisesti seudun imagoon viihtyisana,
rauhallisena ja luonnonldheisena asuinymparistdna.
Vaikutukset asuinympariston viihtyisyyteen ja ihmis-
ten elinoloihin ovat merkittavia myos siina suhteessa,
ettd ne linjaavat alueen tulevaisuuden kehityssuuntia
muun muassa alueidenkaytdn ja alueen vetovoiman
suhteen. Toisaalta yhteyksien nopeutuminen paran-
taa suunnitteluosuuden asuinalueiden vetovoimaa.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Hankkeen aiheuttamat muutokset ovat kaikissa vaih-
toehdoissa merkittdvimmat Sarkkilanjarven ymparilla
olevassa viljelymaisemassa. Vaihtoehdot 2, 3a ja 3b
sijoittuvat l1ahes luonnontilaiseen alueeseen. Kaikis-
sa vaihtoehdoissa syntyy valittémia vaikutuksia myoés
asutukselle. Vaihtoehdossa 1 tien laheisyydessa si-
jaitsee jo nykyisinkin rakennuksia, joista monet on ra-
kennettu kulttuurimaiseman perinteisiin kohtiin, esim.
kumpareille. Vaihtoehto 2 leikkaa erityisesti vanhem-
paa ja kulttuuriymparistéltdan arvokasta rakennus-
kantaa mm. Pentinmaantien kohdalla. Vaihtoehto 3b
kulkee uusien, alle 10 vuotta vanhojen rakennusten
I&helld Korvenrannan pohjoispuolella.

Vahiten maisemahaittoja syntyy vaihtoehdoissa 0+
ja 1, mikdli Mahnala—Sasin maisema-alueen ylitys
toteutetaan kulttuurimaisemaa kunnioittaen. Vaihto-
ehdot 3a ja 3b kulkevat Mahnala—Sasin maiseman
poikki ydinaluetta hieman sivummalla ja osittain met-
sdisten kumpujen valissa, mutta niiden luonnonalu-
eita ja yhtendistd maisematilaa pirstova vaikutus on
merkittava haitta. Haitalliset vaikutukset ovat suurim-
mat vaihtoehdoissa 2 ja 3b, silla vaikutukset kohdis-
tuvat paitsi Sasin alueelle, my6s asutuksen lahelle ja
luonnonymparistédn. Mahnalan—Sasin valtakunnal-
lisesti arvokkaan maisema-alueen ylittdminen on siis
merkittavin yksittdinen vaikutus, jonka eri vaihtoeh-
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dot aiheuttavat. Maisemahaitan merkitys voi olla suu-
ri, jos rakennettava silta on korkea ja nakyva. Toisaal-
ta muutos nykyiseen tilanteeseen voi olla vahainen,
jos silta toteutetaan nykyisen viereen, eikd sen kor-
keusasema poikkea nykyisesta sillasta.

Haitallisten maisemaan ja kulttuuriymparistédén koh-
distuvien vaikutusten lieventdmiseksi on useita kei-
noja, joista tarkeimmat ja merkittavimmat ovat mai-
semallisesti ja kulttuuriymparistdllisesti parhaan
linjauksen seka teknisten ratkaisujen valinnat jatko-
suunnittelua varten.

Luonnonolot

Vaihtoehdot 0+ ja 1 eroavat vaihtoehdoista 2, 3a ja 3b
siten, ettd ne sijoittuvat nykyisen tien maastokayta-
vaan. Niiden toteuttaminen havittda vahiten koske-
matonta metsaaluetta ja elinymparistéja. Kaikki neli-
kaistavaihtoehdot varustetaan riista-aidoin, joten tien
ylittdminen tai alittaminen tapahtuu sita varten suun-
nitelluissa kohdissa. Vaihtoehdot 1, 2, 3a ja 3b anta-
vat mahdollisuuden parantaa eldinten kulkuyhteyksia

uusien ylitysratkaisujen avulla. Voimakkaimmin valil-
lisia vaikutuksia on linjausvaihtoehdoilla 3a ja 3b. Uu-
sista tielinjauksista vahiten haittaa aiheuttaa vaihto-
ehto 2. Vaihtoehdot 2, 3a ja 3b rajoittavat elainten
kulkureitteja ja peittavat alleen niiden elinymparisto-
ja. Vaihtoehdot 3a ja 3b pirstovat arvokkaan pienten
jarvien ja yhtenaisten metsaalueiden muodostaman
kokonaisuuden, joka on tarked elinymparisté mm.
peto- ja riistaelaimille ja linnuille. Alueella on lukuisia
lito-oravan elinymparistdja, joiden valisia yhteyksia
vaihtoehdot 3a ja 3b vaikeuttavat. Eri vaihtoehtojen
suunnittelussa on pyritty kiertdmaan uhanalaisten la-
jien esiintymia, mutta vaihtoehtojen 3a ja 3b valitto-
massa laheisyydessa on tehty havaintoja erityisesti
suojellusta perhosesta, lehtohopeataplasta. Ko. vaih-
toehdot eivat todennakdisesti kosketa perhosesiinty-
man ydinalueita, eivatka esta perhosten liikkumista
paaesiintymien valilla, silla padosa esiintymista sijait-
see ydinalueesta pohjoiseen. Haitallisten vaikutus-
ten ehkaisemisen kannalta eldinten kulkuyhteyksien
turvaaminen etenkin Rokkakoskenjoen ja Tydlanojan
ylityksen kohdalla on erityisen tarkeaa.

Nykyisen tien varrella (VE1) vaikutukset luontoon
kohdistuvat etenkin Sarkkilanjarveen, Palkon liito-ora-
vaesiintymaan ja Palkon alueella sijaitsevaan lahteik-
koéo6n, joka on vanhaa, lehtomaista metsaa kasvava
arvokas elinymparistd. Vesilain mukaisiin kohteisiin
on kaikilla vaihtoehdoilla vaikutuksia.

Tielinjausten aiheuttamaa estevaikutusta voidaan va-
hentaa tielinjauksen yli tehtavien vihersiltojen ja avar-
rettujen alikulkujen avulla, jotka mahdollistavat niin
riistaeldinten kuin pienten ja keskisuurten nisakkai-
den (esim. saukon ja ilveksen) liikkumisen tien ali tai

yli.

Koska hankkeen toteutusaika on pitka, tulee etenkin
lito-oravien ja lehtohopeataplan esiintymista alueella
selvittaa jatkosuunnittelun yhteydessa.

Mikaan linjauksista ei kulje Natura 2000 -alueiden
lapi, mutta vaihtoehdot 1 ja 2 kulkevat Sarkkilanjar-
ven valittdmassa laheisyydessa ja nailla vaihtoeh-
doilla voi olla rakentamisen aikaisia haitallisia vaiku-
tuksia jarven linnustolle melun, maansiirtotdiden ja

WValakunnallizesti merkittiivi kulttuurinistoralinen ympdesio;
Mahnals-Sasin kultuurimaisema

Natura 2000-alue

Liitg-oravan elinympdrisid

Liito-oravahavainnol SYKE- ja Pirkanmaan ympéristdheskus (6.3.2008)
Lito-oravahavainnot 20068 vuoden sabsitykset

V/ Riistan kulkuradtit

Polentiaalnen lehlohopeatBplan esntymisalue

Vedenhankinnan kannalta larked pohjavesialue
(sk=ampd linja osoittaa musdostumisaluesan)

R 2 :
0\ B 2km akm
L —— — — s — L — —

O Uhanalainan laji
LY
LY

Kuva 88. Keskeiset luontokohteet suunnittelualueella.
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kiintoainekuormituksen valityksella. Vaikutukset ei-
vat ole kuitenkaan pysyvia, eivatka pitkalla tahtaimel-
I& vaaranna niita arvoja, joilla alue on liitetty Natu-
ra 2000-verkostoon. Tien rakentamisen yhteydessa
tehtava melusuojaus voi jopa parantaa lintujen elin-
olosuhteita jarvella. Vaihtoehtojen 2, 3a ja 3b hule-
vesilla ja rakentamisenaikaisella kiintoainekuormi-
tuksella voi olla lievid vaikutuksia Tydlanojan veden
laatuun ja maaraan. Vaikutukset eivat kuitenkaan ole
niin voimakkaista, ettd Perkonmaen Natura 2000 -alu-
een luontotyypit vaarantuisivat. Vaikutuksia voidaan
lieventdd kiintoainekuormitusta hallitsemalla. Pinsi-
6n—Matalusjoen ja Hirvijarven Natura 2000 -alueisiin
ei arvioiduilla tielinjauksilla ole todennakdisia vaiku-
tuksia.

Lisaksi suunnittelualueelle sijoittuvat luonnonsuoje-
lualueet Pinsidnkankaan luonnonsuojelualue, Pikku-
Ahvenistonharju ja maakuntakaavaan suojeluvarauk-
sella (SL) merkitty Hautalammi. Vaihtoehdot kulkevat
niin etdalld luonnonsuojelualueista, etta niilla ei ole
vaikutusta naihin suojelualueisiin ja niiden luontoar-
voihin. Vaihtoehto 1 tulee nelikaistaisena jonkin ver-
ran lahemmas Hautalammia kuin nykyinen vanha lin-
jaus, mutta se ei muuta Hautalammin nykytilaa.

Milldédn vaihtoehdoista ei ole merkittavia vaikutuksia
luonnonsuojelualueiden luontoarvoihin, joiden perus-
teella alueet on suojeltu eivatka ne vaaranna aluei-
den arvoa suojelualueina. Nain voidaankin katsoa,
ettd luontoon ja luonnon arvoihin kohdistuvat vaiku-
tukset eivat tdssa hankkeessa ole kovin merkittavia.

Pohjavedet

Nykyinen valtatie 3 kulkee kolmella luokitellulla ja ve-
denhankinnan kannalta tarkealld pohjavesialueella
noin 9,0 km matkan (Yléjarvenharjun ja Miharin poh-
javesialueet). Kaikissa vaihtoehdoissa lukuun otta-
matta vaihtoehtoa 0+, pohjavedensuojaukset pitaa
uusia Soppeenmaen eritasoliittyman kohdalla. Lapi-
ajoliikenteen ja vaarallisten aineiden kuljetusten siirty-
minen pois pohjavesialueelta vahentaa rakentamisen
aikaisia ja tienpidon aiheuttamia vaikutuksia ja riske-
ja pohjavesiin. Taman perusteella vaihtoehtoja 2, 3a
ja 3b voidaan pitdd pohjaveden suojelun kannalta pa-
rempina ratkaisuina kuin vaihtoehtoja 0+ ja 1. Vaihto-
ehdon 1 tai 2 toteutuessa tarvitaan lisda pohjaveden
suojausta Palkon kylan vedenottamon kohdalle. Vaih-
toehdossa 1 pohjavedensuojauksia joudutaan uusi-
maan koko pohjavesialueen osuudella (noin 9,0 km).

Jos uusi valtatien rakennetaan uuteen maastokayta-
vaan, nykyisen valtatien suolausta todenndkdises-
ti vahennetaan merkittavasti, koska liikennemaarat
tielld vahenevat. Pohjaveden suojelun kannalta poh-
javesialueita kiertavien vaihtoehtojen mydnteiset vai-
kutukset voivat siksi olla lievempia kuin edella on ar-
vioitu. Vaikutukset pohjavesiin ovat kuitenkin selvasti
merkittdvimmat vaihtoehdossa 1 kuin muissa vaihto-
ehdoissa. Vaihtoehto 3a ja 3b ovat vaikutuksiltaan lie-
vimmat.

Pohjavesien pilaantumista voi pitaa alueella merkitta-
vana, koska em. harjujen pohjavesialueet ovat koko
Tampereen seudun vedenhankinnan kannalta erittain
tarkeita. Jos valtatie 3 siirretdan uuteen maastokayta-
vaan, niin onnettomuusriskit vahenevat nykyisten
pohjavesialueiden kohdalla, mihin kuitenkin jaa nykyi-
nen pohjaveden suojaus.

Pintavedet

Hankkeen pintavesivaikutukset eivat ole merkittavia.
Vaikutukset ovat tilapaisia rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia ja rakentamisesta aiheutuva sameus pois-
tuu rakentamisen jalkeen. Pintavesiin kohdistuvien
hulevesipaastdjen aiheuttamien vaikutusten merkit-
tavyytta pienentaa elioston nykyinen altistuminen lii-
kenteen paastdille vaihtoehdoissa 0+ ja 1. Muissa
vaihtoehdoissa liikenteesta tai tien yllapidosta aiheu-
tuvien paastdjen ensisijainen pintavesiin kohdistuva
vaikutus sijoittuu isoihin maaleikkauksiin ja vesiston
ylityskohtiin. Alempana uomassa pitoisuuksien lai-
meneminen vahentdd mahdollisia haittavaikutuksia
eliostoon.

Arvion perusteella rakentamisen ja tienpidon pintave-
sivaikutuksien kannalta paras vaihtoehto on 0+, jos-
sa tehdaan vain pienid perusparannustoimenpiteita.
Suurempien muutosten osalta nykyisen tielinjan le-
ventaminen (VE 1) on muita vaihtoehtoja parempi rat-
kaisu pintavesivaikutusten kannalta. Rakentamisen
ja tienpidon pintavesivaikutusten kannalta huonoim-
mat ratkaisut ovat vaihtoehdot 3a ja 3b, koska niissa
tielinja kulkee suurimmalta osalta rakentamattomas-
sa ymparistdssa. Vaikutuksia pintavesiin voidaan va-
hentda rakentamalla tien varteen selkiytysaltaita en-
nen hulevesien laskemista maastoon.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarat

Suurimmat vaikutukset maa- ja kallioperdan se-
ka luonnonvarojen kayttoon ovat vaihtoehdoissa 3a
ja 3b, joista jaa ylijaagmamassoja muuhun kuin tien
kayttoon. Vaihtoehdon 2 vaikutukset ovat suuremmat
kuin vaihtoehdon 1, koska VE 2 on kutakuinkin mas-
soiltaan tasapanossa, kun taas vaihtoehdossa 1 tien
rakenteisiin tarvittavia massoja pitda tuoda tiealueen
ulkopuolelta. Vahaisimmat vaikutukset maa- ja kallio-
peraan on vaihtoehdossa 0+. Vaikutukset eivat kui-
tenkaan ole merkittavid missdan vaihtoehdossa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa 1 rakentamisen aikaiset liikennejar-
jestelyt ovat huomattavasti mittavammat kuin muissa
vaihtoehdoissa. Myds laite- ja johtosiirrot ovat vaih-
toehdossa 1 merkittdvimmat. Vaihtoehdossa 1 myds
asukkaille aiheutuvat poly- yms. hairiét ovat suurim-
mat, silld tdman vaihtoehdon |&heisyydessa on eni-
ten asukkaita. Vaihtoehdoissa 3a ja 3b rakentamisen
aikaisten liikenteenjarjestelyjen tarpeet ja asukkaisiin
kohdistuvat hairiét ovat pienimmat. Rakentamisen ai-
kaiset vaikutukset eivat kuitenkaan missaan vaihto-
ehdossa ole kovin merkittavia.

16.3 Hankkeen merkittavimmat vaikutukset

Vaihtoehtojen vertailun perusteella voidaan osoittaa,
ettd hankkeen vaikutukset ilmanlaatuun luonnonva-
roihin ja pintavesiin eivat ole merkittavia vaikutuksia.
Sen sijaan merkittavimmiksi vaikutuksiksi voidaan
osoittaa seuraavat:

» Vaikutukset pohjavesiin (koska alueen pohjave-
sivarat ovat erittain tarkeat koko Tampereen kau-
punkiseudulle).

» Vaikutukset aluerakenteeseen (Ylojarven keskus-
ta-alueen tiivistamismahdollisuudet ja nykyisen
kaupunkirakenteen hyédyntadminen seka kevyt- ja
joukkoliikenteen toimintaedellytysten muutokset).

» Vaikutukset luonnonoloihin (erityisesti luonnon
monimuotoisuuden ja luontoalueiden eheyden
sdilymiseen seka ekologisten kaytdvien muutok-
set).

* lhmisten elinympariston laatuun (melun muutok-
set, asumisviihtyisyys ja alueiden virkistyskaytto-
mahdollisuuksien muutokset).

* Vaikutukset maisemaan ja kulttuurihistoriallisiin
arvoihin (erityisesti Mahnalan—Sasin maisema-
alueen ylittamisen vaikutukset).

Mikaan yksittainen haitallinen vaikutus ei kuitenkaan
ole niin merkittava, etta se estaisi jonkin vaihtoehdon
toteuttamisen. Erilaisilla lieventamistoimenpiteilla hai-
tallisia vaikutuksia voidaan vahentaa niin paljon, etta
kaikki vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia.
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Seuraavassa on esitetty, miten hanke toteuttaa sille
asetetut tavoitteet.

Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista joh-
detut tavoitteet

Toimiva aluerakenne: nykyisia rakenteita kayte-
tdan hyvaksi mahdollisimman hyvin, elinymparis-
ton laatua parannetaan.

o Toimivan aluerakenteen tavoite saavutetaan
vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b, joissa elinymparis-
ton laatu paranee ja nykyinen valtatie jaa pai-
kallisen liikenteen kayttoon.

Hanke edistdd yhdyskuntien ja elinymparistdjen
ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista
kestavyytta.

o Tavoitteen padosat saavutetaan melko hyvin
kaikissa nelikaistatievaihtoehdoissa. Ainoas-
taan elinymparistdjen ekologisen kestavyyden
edistdmisen tavoite jaa saavuttamatta.

Liikenneturvallisuutta seka joukkoliikenteen, kave-

lyn ja pyo6railyn edellytyksia parannetaan.

o Liikenneturvallisuus ja joukkoliikenteen edelly-
tykset paranevat kaikissa nelikaistatievaihtoeh-
doissa. Vaihtoehdossa 0+ liikenneturvallisuus
paranee vain osittain.

Hanke edistda kansallisen kulttuuriymparistén ja

rakennusperinndn seka niiden alueellisesti vaihte-

levan luonteen sailymista.

o Kaikissa vaihtoehdoissa tavoite toteutuu melko
huonosti, koska kulttuurimaisema Sarkkilanjar-
vella muuttuu.

Hankkeella pyritdan edistamaan elollisen ja elot-
toman luonnon monimuotoisuuden seka ekologis-
ten yhteyksien sailymista.

o Tavoite saavutetaan melko huonosti kaikissa
vaihtoehdoissa, vaikka tien estevaikutusta lie-
ventavia ali- tai ylikulkuja toteutetaan runsaasti
ja oikeissa paikoissa.

Suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti

tai virkistyskaytdon kannalta merkittavat ja yhtenai-

set luonnonalueet.

o Vaihtoehdot 0+ ja 1 toteuttavat tavoitteen pa-
remmin kuin vaihtoehdot 2, 3a ja3b, koska
luontoalueita ei pirstoudu.

Hanke tukee luonnonvarojen kestavaa hyddynta-
mista. Luonnonvarojen saatavuus myos tuleville
sukupolville turvataan.

o Tavoite saavutetaan hyvin vaihtoehdoissa 2, 3a
ja 3b, koska rakennusmassat ovat tasapainos-
sa tai massaylijgamaa voidaan kayttda muihin
rakennuskohteisiin. Vaihtoehdossa 1 tavoite ei
toteudu taysin, koska rakennusmassoja joudu-
taan tuomaan suunnittelualueen ulkopuolelta.
Talousmetsien hyédyntamiseksi pitaa toteuttaa
paljon tilustiejarjestelyja.

Tiehallinnon paatieyhteyksille asettamat valta-
kunnalliset tavoitteet

Turvataan valtakunnallisesti tarkean paatien laa-
tutaso. Suunnitellaan Yldjarven ja Hameenkyron
valinen tieosuus laatutasoltaan yhtendiseksi ja
korkeatasoiseksi paatieverkon osaksi.

Vahennetdaan merkittavasti liikennekuolemia ja
henkilovahinko-onnettomuuksia.

Parannetaan tavara- ja henkildliikenteen sujuvuut-
ta, toimintavarmuutta ja matka-aikojen ennustetta-
vuutta.

o Kaikki nelikaistatievaihtoehdot toteuttavat edel-
l1a luetellut kolme tavoitetta. Vaihtoehto 0+ ei
ole tavoitteiden mukainen.

Suunnitellaan hanke siten, ettd lyhytmatkainen,

paikallisesta maankaytosta aiheutuva liikenne ei

merkittavasti heikenna valtatien toimivuutta.

o Tavoite saavutetaan osittain tai kokonaan kai-
kissa nelikaistatievaihtoehdoissa. Vaihtoehto
0+ ei toteuta tavoitetta.

* Pyritddn yhteiskuntataloudellisesti optimaalisim-
paan kokonaisratkaisuun.

o Vaihtoehdot 0+, 1 ja 2 voidaan toteuttaa vai-
heittain. Vaihtoehdot 3a ja 3b on rakennettava
kokonaan kerralla. Nelikaistatieratkaisut ovat
taloudellisesti kannattavia.

Seudulliset tavoitteet

* Turvataan alueen kuntien valisten tyo- ja asioin-
timatkojen sujuvuus ja elinkeinoelaman toiminta-
edellytykset.

o Kaikki nelikaistatievaihtoehdot toteuttavat ta-
voitteen hyvin tai osittain. Vaihtoehdossa 0+ lii-
kenne ruuhkautuu eikd vaihtoehto ole tavoit-
teen mukainen.

+ Edistetddn suunnitelmallista yhdyskuntaraken-
teen kehittdmista.
o Vaihtoehdoissa 2 ja 3 tavoite toteutuu hyvin, sil-
I& koko kaupunkiseutu on vuosien ajan kehitta-
nyt maankaytt6dan naiden vaihtoehtojen linja-
uksen mukaisesti.

* Vahennetaan liikenteestd aiheutuvia ymparisto-
haittoja suojaamalla merkittavat pohjavesialueet.
o Tavoite toteutuu kaikissa vaihtoehdoissa. Ny-
kyisella tielld on pohjavedensuojaus(VE 0+) ja
pohjavedensuojaus uusitaan vaihtoehdossa 1.
Vaihtoehdoissa 3a ja 3b pohjavedensuojausta
ei tarvita. Vaihtoehdon 2 kohdalla pohjaveden-
suojausta tulee harkita Palkon kohdalle.

Paikalliset tavoitteet

* Minimoidaan valtatien aiheuttamat ymparisthai-
tat (melu, tarina ja paastot) ihmisten elinolosuhtei-
siin ja viihtyvyyteen.

o Kaikki nelikaistatievaihtoehdot tayttavat tavoit-
teen vain osittain, vaihtoehto 0+ ei tayta tavoi-
tetta. Vaihtoehdossa 1 haitat tien lahialueella
kasvavat, mutta ohikulkutievaihtoehdoissa ne
siirtyvat uusille alueille. Haittoja voidaan vahen-
taa, mutta ei poistaa kokonaan.

Turvataan alueen asukkaiden ja maanomistajien
kulkuyhteydet ja pienennetdan valtatien aiheutta-
maa estevaikutusta.

o Vaihtoehdossa 0+ tavoite ei toteudu ja muis-
sakin vaihtoehdoissa tavoite toteutuu vain osit-
tain. Tien estevaikutusta voidaan lieventaa
yli- ja alikuluin. Asukkaiden kulkuyhteydet kiin-
teistdille turvataan kaikissa vaihtoehdoissa.

Parannetaan joukkoliikenteen toimintaedellytyksia

ja suunnitellaan turvalliset yhteydet pysakeille.

o Useimmissa nelikaistatievaihtoehdoissa tavoi-
te toteutuu, silld joukkoliikenne siirtyy ainakin
osittain kayttamaan rinnakkaistieksi jaavaa ny-
kyista valtatieta tai toteutettavaa uutta rinnak-
kaisyhteytta. Vaihtoehdossa 0+ joukkoliikenne
kayttaa nykyisia reitteja. Kaikissa vaihtoehdois-
sa suunnitellaan turvalliset yhteydet pysakeil-
le.

Otetaan huomioon alueen luonnon, maiseman ja
kulttuuriymparistdn seka suojelukohteiden arvo ja
erityispiirteet.

o Tavoite saavutetaan melko hyvin kaikissa vaih-
toehdoissa. Jatkosuunnittelussa tulee ottaa
huomioon mm. uhanalaiset lajit ja arvokas kult-
tuurimaisema Sasissa. Nykyisen valtatien kay-
tavassa olevat vaihtoehdot saavuttavat tavoit-
teen paremmin kuin uuteen maastokaytavaan
sijoittuvat vaihtoehdot.

Tuetaan kuntien maankayton suunnittelua ja to-

teutusta.

o Vaihtoehdot 0+ ja 1 eivat toteuta tavoitetta, sil-
& kuntien maankaytonsuunnittelu on pitkalti
perustunut ohikulkutievaihtoehtoon. Vaihtoeh-
doissa 3a ja 3b tavoite tayttyy.
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18. EPAVARMUUSTEKIJAT

Epavarmuustekijat ovat osa suunnitteluymparistéa ja
ymparistovaikutusten arviointia. Kaikkia arviointiin liit-
tyvia seikkoja ei tunneta riittdvan tarkasti ja toisinaan
vaikutusten arvioinnissa on tarpeen kayttaa oletuksia.
Kaikki vaikutukset eivat myoskaan ole mitattavia tai
yksiselitteisia. Epavarmuustekijat liittyvat muun mu-
assa maankayttésuunnitelmien toteutukseen, liiken-
ne-ennusteeseen ja hankkeen sosiaalisiin vaikutuk-
siin. Eras epavarmuustekija on tien lopullinen sijainti,
jota ei talla suunnittelutasolla viela tarkasti maariteta.
Seuraavassa on esitetty vaikutusten arvioinnin epa-
varmuustekijat teemoittain.

18.1 Liikenteelliset epavarmuustekijat

Hankkeen vaikutusten arviointia varten laaditussa lii-
kenne-ennusteessa on epavarmuutta, koska liiken-
teen kehityksen ennustamiseen liittyy olettamuksia.

18.2 Muut epavarmuustekijat

Arviointitydn aikana on pyritty huomioimaan mahdol-
liset epavarmuustekijat lahtotiedoissa, vaihtoehdois-
sa ja vaikutusten arvioinnissa. Epavarmuustekijoista
johtuen arvioinnit on tehty maksimivaikutusten perus-
teella.

Vaikutusten arviointi koskettaa usein arvoja ja arvos-
tuksia, jotka tuottavat erilaisia nakemyksia ja merki-
tyssisaltéa vaikutusten arviointiin. Hankkeen aikana
kaydyn vuoropuhelun yksi tavoite on ollut tuoda esiin
erilaisia nakemyksia hankkeen vaikutuksista seka
vaikutusten merkittavyydesta. Tarkeassa osassa on
alueen asukkailta ja jarjestoiltd saatava palaute.

Suunnitteluun liittyvia epavarmuustekijéitd on pyritty
vahentamaan keskustelemalla hanke- ja suunnittelu-
ryhman, viranomaisten, asukkaiden ja muiden osal-
listen kanssa.

Maapera

Tassa suunnitteluvaiheessa on epavarmuutta lah-
totiedoissa, koska suunnittelussa on kaytetty perus-
kartta-aineistoon pohjautuvaa karkeaa maastotietoa.
Hankkeen vaikutukset maaperaan on arvioitu maa-

perakarttojen avulla, eikd maaperatutkimuksia alu-
eella ole tassa suunnitteluvaiheessa viela tehty.

Pintavedet

Arvioinnin suurin epavarmuus liittyy tutkimustie-
don vahyyteen hankealueelle sijoittuvien pintavesi-
en tilasta. Toisaalta alueella mahdollisesti esiintyvi-
en pienvesien sijaintia ja luonnontilaisuutta ei kaikilta
osin tunneta. Lisaksi tienpidon pitkan aikavalin pin-
tavesivaikutuksista on niukasti tutkimustietoa. Muun
maankaytdn vaikutuksista pintavesiin ei ole tarkem-
paa tietoa, jotta voitaisiin erottaa se tienpidon vaiku-
tuksista.

Pohjavedet

Arvioinnin suurin epavarmuus liittyy tutkimustiedon
vahyyteen tien rakentamisen aikaisten pohjavesivai-
kutusten osalta. Lisaksi tielinjausten alueilla olevia
yksittaisten talousvesikaivojen maaraa ei tunneta.

Paastot

Ajoneuvojen paastokertoimiin liittyy epavarmuuksia
sen osalta, kuinka paljon paastét tulevaisuudessa
alenevat. Kertoimet kuitenkin edustavat talla hetkella
parasta tietdmysta.

Pienhiukkasten tulevaisuuden raja-arvot voivat mah-
dollisesti tiukentua, kun uutta tutkimustietoa vaiku-
tuksista saadaan. Taman suuruutta ja vaikutusta on
kuitenkin vaikea ennakoida.

Luonto

Selvitysalue oli laaja, jolloin luontoselvitys taytyi kes-
kittaa alueille, jotka esitietojen ja karttatarkastelun pe-
rusteella olivat merkityksellisempia. Maastokaytavat
kierrettiin lapi kuitenkin kertaalleen. Vaikutusten arvi-
oinnissa on pyritty olemaan objektiivinen ja perusta-
maan nakemys tehtyihin maastokatselmuksiin, mutta
vaikutusten arviointiin osaltaan vaikuttaa etta Y16jar-
ven alueelta oli kaavoitusta varten tehtyjen useiden
luontoselvitysten vuoksi huomattavasti enemman
|ahtotietoja kaytettavissa. Vertailuun ei talla ole vai-

kutusta, silla kaikki uudet vaihtoehdot kulkevat Elo-
vainion ja Metsakylan selvitysten alueella samassa
linjauksessa ja maastokaytavassa.

Hankkeella on pitka toteutusaikataulu, n. 10-20 vuot-
ta, joka aiheuttaa sen ettda nykyinen luontoselvitys
ei valttdmattd kuvaa luonnontilaa toteutushetkella.
Paapiirteittain tilanne on todennakdisesti sama, mut-
ta hankealueella kdynnissa oleva kaavoitusprosessi,
joka voi aiheuttaa painetta kaavoitukseen myos Ha-
meenkyron puolella, hakkuut ja jopa nopeasti etene-
va ilmastonmuutos voivat muuttaa tilannetta voimak-
kaastikin 20 vuodessa.

Natura-arvioinnissa on arvioitu vaikutuksia paaasi-
allisesti nykytilassa. Koska tiehanke tullaan toteutta-
maan todennakodisesti vasta 10-20 vuoden kuluttua,
voivat ymparistén olosuhteet olla muuttuneet. Muu-
toksia nykytilaan verrattuna ovat voineet aiheuttaa
maankaytén muutokset, jotka esimerkiksi Metsaky-
lassa etenevat lahivuosina. Pitkalld aikatédhtaimella
voi tapahtua myds muutoksia luonnonsuojelualuei-
den statuksessa, mutta tama on kuitenkin epatoden-
nakoista.

Maisema

Arviointia vaikeuttaa maiseman ja sita kautta naky-
mien muuttuminen ajan kuluessa ja eri vuodenaikoi-
na. Puuston ja muun kasvillisuuden kasvaminen se-
ka esimerkiksi avohakkuut voivat muuttaa maiseman
luonnetta ja nakymia lyhyessakin ajassa. Epavar-
muustekijat liittyvat muun muassa maankayttésuun-
nitelmien ja tien yksityiskohtaisempien suunnitelmien
toteutukseen. Maisemavaikutukset eivat myoskaan
ole mitattavia tai yksiselitteisia. Vaikutusten arvioin-
nissa on huomioitu pahin mahdollinen tilanne vaiku-
tuksen voimakkuuden suhteen ja sen todennakoéi-
syys seka lieventamismahdollisuudet.

Arviointia vaikeuttaa maiseman ja sitd kautta naky-
mien muuttuminen ajan kuluessa ja eri vuodenaikoi-
na. Puuston ja muun kasvillisuuden kasvaminen se-
ka esimerkiksi avohakkuut voivat muuttaa maiseman
luonnetta ja nakymia lyhyessakin ajassa. Epavar-
muustekijat liittyvat muun muassa maankayttdsuun-

nitelmien ja tien yksityiskohtaisempien suunnitelmien
toteutukseen. Maisemavaikutukset eivat myoskaan
ole mitattavia tai yksiselitteisia. Vaikutusten arvioin-
nissa on huomioitu pahin mahdollinen tilanne vaiku-
tuksen voimakkuuden suhteen ja sen todennakoisyys
seka lieventdmismahdollisuudet. Maisema-arviointiin
liittyvat epavarmuustekijat ovat kuitenkin osa arvioin-
ti- ja suunnitteluty6ta, eika niiden vaikutusta arvioin-
nin tuloksiin ole syyta pitaa merkittavina.
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19. JATKOSUUNNITTELU, LUVAT JA PAATOKSET

Hankkeen yhteysviranomainen Pirkanmaan ympa-
ristbkeskus antaa tastad arviointiselostuksesta lau-
sunnon kuultuaan sita ennen asukkaita ja viranomai-
sia. Lausunnon jalkeen Tiehallinto muodostaa oman
kantansa valittavasta linjausvaihtoehdosta. Lopulli-
sesti linjaus paatetdan Pirkanmaan 2. vaihemaakun-
takaavan laatimisen yhteydessa. Tavoitteena on kaa-
van hyvaksyminen vuonna 2011.

Valitusta vaihtoehdosta laaditaan mydhemmin maan-
tielain mukainen yleissuunnitelma, josta annetaan
maantielain mukainen hyvaksymispaatds suunnitel-
man kasittelyn jalkeen. Yleissuunnitelman hyvaksy-
misen jalkeen, ennen hankkeen toteuttamista, laa-
ditaan tiesuunnitelma ja rakentamisen yhteydessa
rakennussuunnitelma.

Seuraavassa on mainittu tiehankkeen toteuttamisen
edellyttamat luvat:

» yleissuunnitelman hyvaksymispaatds
 tiesuunnitelman hyvaksymispaatds

+ kaavat: Maantietd ei saa rakentaa vastoin oike-
usvaikutteista kaavaa. (Maantielaki 13 §) Valta-
kunnalliset alueidenkayttétavoitteet seka maakun-
takaava ja yleiskaava on otettava huomioon siten
kuin maankaytté- ja rakennuslaissa saadetaan.
Yleissuunnitelmaa ei saa hyvaksya vastoin maa-
kuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa.
Yleissuunnitelma voidaan hyvaksya vastoin voi-
massa olevaa asemakaavaa, jos kunta ja alueel-
linen ymparistokeskus sitd puoltavat. Tiesuunni-
telmaa ei saa hyvaksya vastoin oikeusvaikutteista
kaavaa. (Maantielaki 17 §)

» ymparistélupa: kivenlouhimo tai muu kuin maan-
rakennustoimintaan liittyva kivenlouhinta, jossa ki-
viainesta kasitelldan vahintaan 50 paivaa vuodes-
sa; kiintea tai sellainen tietylle alueelle sijoitettava
siirrettava murskaamo, asfalttiasema tai kalkki-
kiven jauhatus, jonka toiminta-aika on vahintaan
50 paivaa vuodessa; (Ymparistdonsuojeluasetus
18.2.2000/169 §1)

poikkeuslupa luonnonsuojelulain ja -asetuksen
piirissad oleviin kohteisiin kajoamiseen. Useimmi-
ten viranomaisena toimii alueellinen ymparisto-
keskus. Kunta paattda yksityiselld maalla olevan
luonnonmuistomerkin rauhoituksen lakkaamises-
ta. Alueellinen ymparistokeskus voi myontaa luvan
poiketa lisdantymis- ja levahdyspaikan suojelus-
ta erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakotta-
vasta syysta. (Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja
-asetus (160/1997))

valtioneuvosto: valtioneuvosto voi yleisen tar-
peen vaatiessa mydntaa valtiolle luvan lunastaa
rakennussuojelulaissa tarkoitetun rakennuksen
tarpeellisine maa alueineen siita riippumatta, on-
ko rakennus maaratty suojeltavaksi vai ei. Ra-
kennussuojelulain mukainen suojelu voi koskea
myo0s siltaa, kaivoa tai muuta sellaista rakennel-
maa samoin kuin rakennukseen liittyvaa puistoa
tai muuta vastaavaa rakentamalla tai istuttamalla
muodostettua aluetta. Suojelun kohteet luetellaan
rakennussuojelulain 2 §:ssa. (Rakennussuojelula-
ki13§)

maa-aineslupa: kiven, soran, hiekan, saven ja
mullan ottaminen pois kuljetettavaksi taikka pai-
kalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi. (Maa-ai-
neslaki) Maa-aineksen ottaminen tiesuunnitel-
massa tienpitoaineen ottopaikoiksi hyvaksytyilta
litdnnaisalueilta ja tietyonaikaisiksi ottopaikoiksi
hyvaksytyilta ottopaikoilta. (Maankayttd- ja raken-
nuslaki 128§)

maisematydlupa: maan |3jitys, varastointi, pui-
den kaataminen yms. ty0 asemakaavaalueella
tai yleiskaavassa maaratylla alueella vaatii raken-
nusvalvontaviranomaisen myéntdman maisema-
tyéluvan. Lupaa ei tarvita yleis- tai asemakaavan
toteuttamiseksi tarpeellisten taikka myénnetyn ra-
kennus- tai toimenpideluvan mukaisten toiden
suorittamiseen eika vaikutuksiltaan vahaisiin toi-
menpiteisiin. Lupa ei ole mydskaan tarpeen, jos
toimenpide perustuu maantielain mukaiseen hy-
vaksyttyyn tiesuunnitelmaan. (Maankaytto- ja ra-
kennuslaki 1288§)

ymparistolupaviraston lupa: penkereen ja sillan ra-
kentaminen (Vesilaki 2 luku 28§), tydnaikainen va-
rasilta, maa-ainesten ottaminen tai muu toimen-
pide, jos se rikkoo pohjaveden muuttamiskieltoa
(Vesilaki 1 luku 18§) tai vaarantaa pienvesien
luonnontilaisena sailymista (Vesilaki 1 luku 15 a §
ja 1 luku 17 a §), maa-alueen muuttaminen pysy-
vasti vesialueeksi. (Vesilaki)

kirjallinen ilmoitus tilapaista melua tai tarinaa ai-
heuttavasta toimenpiteesta: toiminnanharjoittajan
on tehtdvad kunnan ymparistdnsuojeluviranomai-
selle kirjallinen ilmoitus tilapaista melua tai tarinaa
aiheuttavasta toimenpiteesta, kuten rakentami-
sesta, jos melun tai tarinan on syyta olettaa ole-
van erityisen hairitsevaa. limoitusta ei tarvitse teh-
da ymparistdlupaa edellyttavasta toiminnasta eika
sellaisesta tilapaisesta toiminnasta, josta kunta on
antanut ymparistonsuojelumaaraykset ymparis-
tonsuojelulain 19 §:n nojalla ja samalla maaran-
nyt, ettei ilmoitusvelvollisuutta ole. (Ympariston-
suojelulaki 288§)

museovirasto: Hanketta suunniteltaessa on hyvis-
sa ajoin otettava selko siitd, saattaako hankkeen
tai kaavoituksen toimeenpaneminen tulla koske-
maan kiinteda muinaisjaannosta. Jos niin on laita,
on siita vipymatta ilmoitettava muinaistieteellisel-
le toimikunnalle asiasta neuvottelemista varten.
Neuvottelussa on kuultava maanomistajaa. Jos
neuvottelussa ei paasta yksimielisyyteen, on mui-
naistieteellisen toimikunnan alistettava asia val-
tioneuvoston ratkaistavaksi. (Muinaismuistolaki

178)
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20. EHDOTUS SEURANTAOHJELMAKSI

Vaikutusten arvioinnin aikana on selvitetty vaikutus-
alueella tai sen valitttmassa laheisyydessa olevat
kohteet, joihin kohdistuu merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia tai joiden tarkkailu muutoin edellyttda seuran-
taohjelman laatimista. Tassa yhteydessa on huomioi-
tu myds rakentamisaikaisten vaikutusten seuranta.

Seurattaviksi kohteiksi voidaan esittda alueita tai
kohteita, joihin kohdistuvien vaikutusten kesto on pit-
kdaikainen tai kertautuva. Kohteita voidaan esittaa
seurattavaksi myos, mikali vaikutusta ei pystyta tar-
kasti maarittelemaan arviointimenettelyn aikana tai
haitallisten vaikutusten oletetaan lisdantyvan toteut-
tamisen jalkeen. Lisaksi seurantaan voidaan ottaa
sellaisia vaikutuksia, jotka sisaltavat niin paljon epa-
varmuutta, ettad vaikutusten arviointi on mahdotonta.

Pohjavedet

Pohjaveden mahdollisesta velvoitetarkkailusta poh-
javesialueella sovitaan tarkemmin Pirkanmaan ym-
paristdkeskuksen kanssa.

Luonto

Koska hankkeen toteutusaikataulu on pitka, tulisi
luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien osalta tarkentaa
selvityksia ja pitdd ne ajan tasalla, jotta lajien elin-
piirit, liikkuminen ja esiintymien ydinalueet saatai-
siin selvitettya ja linjauksia tarkentaa niiden mukaan.
Liito-oravia olisi hyva seurata useampana vuotena,
elaimet ovat kuitenkin paljon liikkuvia ja niiden elinpii-
rit voivat vaihdella. Rokkakoskenjoen ja Pentinmaan/
Lenkolan alueelta, jossa on vanhoja rakennuksia voi
olla tarpeen selvittda lepakoiden esiintyminen erilli-
sella lepakkoselvityksella. Sarkkilanjarven kohdalla
voi alla tarvetta myos viitasammakko selvitykselle.

Lehtohopeatéaplan esiintyma olisi myds hyva rajata ja
ydinalueet selvittda uudelleen 1ahempana hankkeen
toteutusajankohtaa. Kohteen elinymparistét—kasva-
va taimikko ja umpeen kasvava metsatie voivat
muuttua vuosikymmenten kuluessa oleellisesti ny-
kytilanteesta ja samoin lehtohopeataplan elinolosuh-
teet alueella.

Rakentamisenaikaisia vaikutuksia, esim. kiintoaineen
maaraa ja virtausten muutoksia tulisi seurata Rokka-
koskenjoella ja Tydlanojassa.

Ennen rakentamisen aloittamista ja rakentamisen ai-
kana seka jonkin aikaa rakentamisen jalkeen tulee
seurata vedenlaatua Tyodlanojassa ja Rokkakoskel-
la, jotta rakentamisen ja tienpidon aikaisia vaikutuk-
sia Sarkkilanjarven ja Perkonmaen Natura-alueisiin
voidaan arvioida.

Rakentamisen toteutuksen suunnittelussa Sarkki-
lanjarven kohdalla tulee konsultoida linnuston tunte-
vaa biologia, jotta rakentamisen aikaiset vaikutukset
Sarkkilanjarven lintuihin voidaan minimoida.
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