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Kuva 26. Keskiméadérainen vuorokausiliikenne nykytilanteessa (v. 2007) ja tulevaisuudessa (v. 2030) nykylinjauksella

(VE 1) seké uusilla linjauksilla (VE 2 ja VE 3)

Vaihtoehto 0

Liikenteen sujuvuus, matka-ajan ennustettavuus ja
likenneturvallisuus heikkenevat tulevaisuudessa lii-
kennemaarien kasvaessa. Useat tasoliittymat heiken-
tavat liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0+ yksityistieliittymien katkaisu ja liit-
tymajarjestelyt (mt2624, mt13149) kasvattavat hie-
man matkapituuksia ja liikennesuoritetta. Kevy-
en liikkenteen reiteissa ei ole merkittdvia muutoksia.
Joukkoliikenteen reitteihin ei tule muutoksia.

Vaihtoehtoon 0 verrattuna liikkenneturvallisuus para-
nee liittymajarjestelyjen ja keskikaiteiden johdosta.
Sujuvuudessa ei ole merkittavia eroja vaihtoehtoon 0.

Vaihtoehto 1

Valtatien liittyva liikkenne ohjataan eritasoliittymiin,
mista johtuen matkapituudet ja liikkennesuorite kas-
vavat. Erityisesti Sarkkilan ja Rokkakosken alueil-
ta (mt13147 ja 13149) valtatielle liittyvan liikenteen
matkapituudet kasvavat. Valtatien estevaikutus kas-
vaa ja osa nykyisista yhteyksista siirtyy. Kevyt liiken-
ne ohjataan ensisijaisesti rinnakkaisteille. Kevyelle
liikenteelle rakennetaan eritasoyhteyksia valtatien yli.
Joukkoliikenteen reitteihin ei tule muutoksia.

Valtatien 3 sujuvuus, matka-aika ja sen ennustetta-
vuus parantuvat merkittavasti nelikaistaistamisen
myota.

Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti mm. kes-
kikaiteen, eritasoliittymien ja liittymajarjestelyjen joh-
dosta.

Vaihtoehto 2

Valtatien uusi linjaus (Yldjarvi-Sasi) on nykyista pi-
dempi, mista johtuen matkapituudet ja liikennesuo-
rite kasvavat. Sasin lansipuolella valtatien nykyisella
linjauksella liikenne ohjataan eritasoliittymiin, mis-
ta johtuen valtatielle liittyvan liikkenteen matkapituu-
det kasvavat sekd valtatien estevaikutus kasvaa ja
osa nykyisista yhteyksista siirtyy. Kevyen liikenteen
reiteissa ei ole muutoksia Sasin ja Ylojarven valilla,
mutta Sasin ja Hameenkyron valilla kevyt liikenne oh-
jataan ensisijaisesti rinnakkaisteille. Pitkdmatkainen
joukkoliikenne siirtynee osittain uudelle linjaukselle
vahentaen vuorotarjontaa Sasin ja Ylojarven valilla.

Valtatien 3 sujuvuus, matka-aika ja sen ennustetta-
vuus parantuvat merkittavasti uuden nelikaistatien
rakentamisen myota.

Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti mm. kes-
kikaiteen, eritasoliittymien ja liittymajarjestelyjen joh-
dosta.

Vaihtoehto 3a

Valtatien uusi linjaus on nykyista pidempi, mista johtu-
en matkapituudet ja liikkennesuorite kasvavat. Yhtey-
det nykyiselle valtatielle sailyvat valtaosin nykyisilla
paikoillaan. Kevyen liikenteen reiteissa ei ole merkit-
tavid muutoksia. Pitkdmatkainen joukkoliikenne siir-
tynee osittain uudelle linjaukselle vahentden vuoro-
tarjontaa nykyisella linjauksella.

Valtatien sujuvuus, matka-aika ja sen ennustettavuus
parantuvat merkittavasti uuden nelikaistatien raken-
tamisen myota.

Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti mm. kes-
kikaiteen, eritasoliittymien ja liittymajarjestelyjen joh-
dosta.

Vaihtoehto 3b

Valtatien uusi linjaus on nykyista pidempi, mista joh-
tuen matkapituudet ja liikennesuorite kasvavat. Yhte-
ydet nykyiselle valtatielle sailyvat valtaosin nykyisilla
paikoillaan. Kevyen liikenteen reiteissa ei ole merkit-
tavia muutoksia. Pitkdmatkainen joukkoliikenne siir-
tynee osittain uudelle linjaukselle vahentden vuoro-
tarjontaa nykyisella linjauksella.

Valtatien 3 sujuvuus, matka-aika ja sen ennustetta-
vuus parantuvat merkittavasti uuden nelikaistatien
rakentamisen myéta.

Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti mm. kes-
kikaiteen, eritasoliittymien ja liittymajarjestelyjen joh-
dosta.

Vaihtoehtoon 0 verrattuna kaikki vaihtoehdot lyhenta-
vat valtatien matka-aikaa. Vaihtoehdossa 0+ ero on
marginaalinen, mutta nelikaistaisilla vaihtoehdoilla
valtatien kevyen ajoneuvoliikenteen matka-aika no-
peutuu 1,7-2,2 minuuttia ajoneuvoa kohden. Ras-
kaan liikenteen osalta matka-aika nopeutuu vahem-
man. Vaihtoehdossa 1 matka-aika nopeutuu eniten ja
vaihtoehdoissa 3a seka 3b vahiten.

Vaihtoehtojen vertailu

Valtatien uudet linjaukset kasvattavat matkapituuksia
ja liikennesuoritetta. Yhteydet nykyiselle valtatielle
muuttuvat erityisesti vaihtoehdoissa 0+, 1 ja 2. Vaih-
toehto 1 vaikuttaa eniten nykyisiin yhteyksiin, koska
valtatielle liittyva liikenne ohjataan rakennettaviin eri-
tasoliittymiin ja nelikaistaistamisen johdosta valtatien
estevaikutus kasvaa. Vaihtoehdossa 0+ yksityistieliit-
tymia vahennetdan merkittavasti ja liittymajarjestely-
ja selkeytetdan. Vaihtoehdossa 2 liikenne ohjataan
eritasoliittymiin Sasin ja Hameenkyrén ohitustien va-
lilla. Vaihtoehdoissa 3a ja 3b pitkamatkainen liikkenne
kulkee uudella linjauksella ja yhteydet nykyiselle val-
tatielle sailyvat valtaosin nykyisilla paikoillaan. Kevy-
en liikenteen reitteihin ei tule merkittdvia muutoksia
vaihtoehdoissa 0+, 3a ja 3b. Sen sijaan parannetta-
van nykylinjauksen kohdalla (VE 1 Hameenkyro-Y16-
jarvi ja VE2 Hameenkyro-Sasi) kevyt liikenne ohja-
taan ensisijaisesti rinnakkaisteille. Vaihtoehdoissa 2,
3a ja 3b osa pitkdmatkaisista joukkoliikennereiteista
siirtynee uudelle linjaukselle vahentden vuorotarjon-
taa nykyisella linjauksella.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ liikenteen sujuvuus ja matka-
ajan ennustettavuus heikkenevat liikenteen kasvaes-
sa. Vaihtoehtojen valilld ei ole merkittavia sujuvuu-
seroja. Vuonna 2030 liikennesuoritteesta noin 72%
on palvelutasoissa A-C. Vaihtoehdoissa 1, 2, 3a ja
3b liikenteen sujuvuus ja matka-ajan ennustettavuus
paranevat merkittavasti uuden nelikaistatien rakenta-
misen myota seka eritasoliittymien johdosta. Vuonna
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Kuva 29. Liikenneonnettomuuksissa kuolleiden mééré vuosittain nykyliikennemaéarilla.
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4. ARVIOINNIN RAJAUS

4.1 Arvioitavat vaikutukset

Ymparistovaikutusten arviointia koskevassa lainsaa-
danndssa ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan hank-
keen tai toiminnan aiheuttamia valillisia tai valittémia
vaikutuksia, jotka voivat kohdistua:

» ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,

* maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen

* yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maise-
maan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéén

* luonnonvarojen hyédyntamiseen

» edelld mainittujen tekijdiden keskinaisiin vuorovai-
kutussuhteisiin.

Tassa hankkeessa arvioitiin seuraavia vaikutuksia:

» vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

» vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maan-
kayttéon

* vaikutukset kasvillisuuteen ja elaimistoon seka
suojelukohteisiin

+ vaikutukset maa- ja kallioperaan seka luonnonva-
rojen kayttéon

+ vaikutukset pohjavesiin

+ vaikutukset pintavesiin

+ vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintdoon

* melu- ja pdastdvaikutukset

* rakentamisen aikaiset vaikutukset

4.2 Vaikutusalue

Ymparistovaikutusten laajuus ja merkitys riippuu vai-
kutuksen luonteesta. Erityyppiset ymparistévaiku-
tukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaiku-
tuksista kohdistuu vain paikallisiin olosuhteisiin, osa
koskettaa laajoja valtakunnallisia ja seudullisia koko-
naisuuksia.

Valtatien 3 ymparistdvaikutusten tarkastelualueeseen
kuuluu tiealueen valittdbmassa laheisyydessa olevien
alueiden lisaksi ulkopuolella olevia alueita. Tiehank-
keen toteuttaminen saattaa muuttaa luonnonoloja,
maisemaa, ihmisten elinoloja, elinkeinoja ja viihty-
vyyttd myos etdalld itse tiestd. Siksi vaikutusalueen
laajuus tassa arvioinnissa vaihtelee tien lahialueis-
ta useisiin kilometreihin (avoimet maisematilat, poh-

javesialueiden ylitykset ja eldinten kulkureittien mah-
dolliset muutokset). Tatakin laajemmalle kohdistuvat
esimerkiksi vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen.
Hankkeen yleispiirteinen valittémien vaikutusten vai-
kutusalue on esitetty kuvassa 30.
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Kuva 30. Suunnittelualueen vélitén vaikutusalue. Rajausta laajemmalle ulottuvat vaikutukset mm. yhdyskuntarakenteeseen.
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5. ALUERAKENNE, MAANKAYTTO JA ELINKEINOELAMA

5.1 Suunnittelualueen nykytila

Asutus ja palvelut

Yl6jarven asukasluku oli vuoden 2008 Ilopussa
29762. Hameenkyron asukasluku samana ajankoh-
tana oli 10327. Vuoden 2009 alusta Kurun kunta on
liittynyt Yl6jarven kaupunkiin.

Suunnittelualueen itdpaassa valtatie kulkee Ylojarven
taajama-alueen lapi. Yl6jarven keskusta sijoittuu val-
tatien itdpadan molemmin puolin. Suunnittelualueen
asutus on keskittynyt paaasiassa kyliin ja taajamiin.
Suunnittelualueella tai sen valittémassa laheisyydes-
sa sijaitsee asutusalueita, kuten Ylojarven Soppeen-
maki ja Metsakyla, nykyisen valtatien varressa.

Kuva 32. Suunnittelualueella sijaitsee yksi taajama, Metsakyla.

Yl6jarven keskusta on laajentunut viime vuosina lan-
teen ja niinpa uusia palveluja on sijoittunut Elovai-
nion alueelle nykyisen valtatien 3 ja Uusi-Kuruntien
risteysalueelle. Talle alueelle on sijoittunut myds teol-
lisuustoimintoja ja kaupan aluetta. Lisaksi Ylojarven
palveluja on runsaasti keskustan alueella, Pohjan-
maan radan itapuolella.

Suunnittelualueen laheisyydessa nykyisen valtatien
pohjoispuolella sijaitsee puolustusvoimien teknillisen
tutkimuslaitoksen harjoitusalue.

Kaavoitustilanne

Pirkanmaan 1. maakuntakaava on vahvistettu val-
tioneuvostossa 29.3.2007. Voimassa olevassa maa-
kuntakaavassa (kuva 33) on esitetty ohjeellinen lin-
jaus Ylojarvi—Hameenkyrd -valiselle moottoritielle tai
moottorilikennetielle (punainen katkoviiva). Nykyisen
valtatien 3 eteldpuolella on laajoja ulkoilu- ja virkis-
tyskayttdon soveltuvia alueita ja merkittavia seudulli-
sia virkistysreitteja. Maakuntavaltuusto paatti marras-
kuussa 2008, etta liikennetta ja logistiikkaa koskevan

Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavan laatiminen
kaynnistetdan. Vaihemaakuntakaavaan siséllytetaan
tarvittavat valtakunnalliset rata- ja paatielinjaukset,
Tampereen jarjestelyratapihan siirtdminen, Tampere-
Pirkkalan lentoaseman alue, Tampere-Pirkkalan lo-
gistiikkakeskus ja muualla maakunnassa sijaitsevat
logistiset aluekokonaisuudet. Tavoitteena on kaavan
hyvaksyminen vuonna 2010.

Kuva 33. Ote Pirkanmaan maakuntakaavasta
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Yléjarven kaupungilla on suunnittelualueella voi- asetetaan nahtaville syksylla 2009. Tavoitteena on
massa Taajamien osayleiskaava sekd Elovainion kaavaehdotuksen valmistuminen vuoden vaihteessa
osayleiskaava. 2009/2010 ja kaupunginvaltuuston hyvaksymispaa-

tés vuonna 2010.
Yl6jarven kaupunki on aloittanut Metsakylan osayleis-

kaavan laadinnan marraskuussa 2008. Osayleiskaa- Vaihtoehto 1 ei ole voimassa olevan Yldjarven
va laaditaan Metsakylan taajamaan ja sen lansi-, osayleiskaavan mukainen.

pohjois- ja itdpuolisille alueille. Alue rajoittuu etelas-

sa Vaasantiehen, lannessa Hameenkyrdn kunnan ra- Hameenkyron kunnalla on suunnittelualueella voi-
jaan ja idassa voimassa oleviin Elovainion osayleis- massa Sasi-Mahnala-Laitilan sekd Pinsidnkankaan
kaavoihin. Alueen pinta-ala on noin 630 hehtaaria. oikeusvaikutteiset osayleiskaavat. Marraskuussa
Alustavat kaavaluonnosvaihtoehdot valmistuivat tal- 2005 kunnanhallitus paatti aloittaa Sasi-Mahnala-Lai-

ven 2009 aikana ja valmiit kaavaluonnosvaihtoehdot tilan kaavan tarkistuksen. Kaavan tarkistamista on eri

Kuva 34. Tielinjausvaihtoehdon 1 mukainen Metsékylén
osayleiskaavaluonnos.

Kuva 36. Ylbjarven taajamien yleiskaavayhdistelma.

Kuva 35. Tielinjausvaihtoehtojen 2, 3a ja 3b mukainen
Metsékylén osayleiskaavaluonnos.

Kuva 38. Ote Hdmeenkyrén Pinsiénkankaan osayleiskaavasta
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yhteyksissa pidetty tarkedna muun muassa asukas-

o ce o ) Merkinné&t
maaran lisddmisen vuoksi ja yritystoiminnan ohjaa-
miseksi valtatien 3 varteen niin kutsutun Sasin liitty- = Asuinrakennukset
man kohdalle. Kaavaluonnos valmistuu 2009-2010. o
Lomarakennukset
Yléjarven kaupungilla on suunnittelualueella kaksi . & Muut rakennukset

asemakaavoitettua aluetta, Metsakyla ja keskusta.
Elovainion asemakaavalla laajennetaan uutta Uusi-
Kuruntien varren teollisuusaluetta. Kaava valmistuu weeeenns - K@skustan ja Metsakylan asemakaavarajat
loppuvuonna 2009.

— Puolustusvoimien rajoitealue

== m TIGjarven Tagjamien, Hdmeenkyrén
Sasi-Mahnala-Laitilan ja Hameenkyrén

Hameenkyrossa ei ole suunnittelualueella asema- Pinsitnkankaan osayleiskaavarajat

kaavoitettuja alueita. memes Valtakunnallinen pydramatkailureitti

= = = Paikallinen py&raretkeilyreitti
weseeen Muu pydratieyhteys
@ Luisteluhiihoreitti
=== | atuhiihtoreitti
Il Patikkareitti
----- Melontareitti

Valaistu reitti

[ N N N ]
Kuntorata
Kuva 39. Suunnittelualueen lénsipdéssé on runsaasti avoimia viljelyalueita. Kuva Rokkakosken alueelta. [E untora

.wf,f“"" i .
o "‘:ﬁ 'D:l 1 2 km
)

Kuva 40. Suunnittelualueen asutus ja muut toiminnot
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5.2 Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Lahtdtietoina on kaytetty suunnittelualueella voimas-
sa olevia maakunta-, yleis- ja asemakaavoja seka
valmisteilla olevia kaavaluonnoksia. Tietoja maan-
kaytosta on hankittu myos keskustelemalla hankkeen
hankeryhmassa kuntien kaavoittajien kanssa seka
erikseen maankaytt6a koskevassa neuvottelussa.

Aluerakenteeseen kohdistuvat vaikutukset on ar-
vioitu odotettavissa olevina muutoksina palvelura-
kenteessa sekad yksityisten ja julkisten palveluiden
saavutettavuudessa. Maankayttéon kohdistuvat vai-
kutukset on arvioitu muutoksina maankaytossa nyky-
tilaan verrattuna. Lisdksi on tarkasteltu odotettavissa
olevien muutosten merkittavyytta. Vaikutukset on ar-
vioitu paikallisesti, maakunnallisesti ja valtakunnalli-
sesti (valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden to-
teutuminen).

5.3 Vaikutukset aluerakenteeseen ja maankayt-
toon

Yleisesti valtatien parantaminen nelikaistatieksi muut-
taa aluerakennetta siten, etta sellaisten alueiden saa-
vutettavuus paranee, jotka sijaitsevat eritasoliittymi-
en laheisyydessa. Hameenkyrdn keskustan yhteydet
Ylojarvelle ja edelleen maakuntakeskukseen Tampe-
reelle nopeutuvat. Pitkdn matkan likenne Tampereel-
ta Pohjanmaan suuntaan sujuvoituu, mika parantaa
elinkeinoeldman toimintamahdollisuuksia ja Tampe-
reen kaupunkiseudun asemaa valtakunnan osakes-
kuksena.

Yl6jarvi on kaavoittanut Elovainion alueelle uusia pal-
veluita ja tyOpaikkoja. Elovainio muodostaa yhdessa
Soppeenmaen kanssa osan laajentunutta Ylojarven
keskustaa, jonka saavutettavuus paranee oleellises-
ti valtatien parantamisen vuoksi. Elovainion ja Sop-
peenmaen muodostama tyépaikka-alue on Ylojarven
merkittavimpia tyopaikkakeskittymia, joka hyotyy pa-
ranevista yhteyksista. Alueesta tulee vetovoimainen
yrityskeskittyma, kun hanke toteutetaan. Metsakyla
on kaupungin tarkeimpia laajenemissuuntia, ja kau-
punginosan osayleiskaavoitus on parhaillaan kayn-
nissa.

Eri vaihtoehdoilla ei ole kovin suuria eroja alueen ko-
konaisrakenteen muutoksiin. Keskeista on eritasoliit-
tymien sijainti eri vaihtoehdoissa. Uusien tielinjausten
vaikutukset maankayttoon ovat kuitenkin paikallises-
ti merkittavia.

Maa- ja metsatalouden kannalta uudet tielinjaukset
aiheuttavat maa-alan menetysten lisaksi tilojen pirs-
toutumista, kun tilojen eri osat jaavat uuden tien eri
puolille.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehto ei aiheuta oleellisia muutoksia maan-
kaytossa eika aluerakenteessa. Liikenteen lisdanty-
minen vaikeuttaa valtatielle paasya, ja liittymat saat-
tavat ruuhkautua.

Vaihtoehto 1

Eritasoliittymien toteuttaminen Palkossa, Pentin-
maalla ja Metsakylassa parantavat koko valtatien
varren yhteyksia molempiin suuntiin. Samalla tarjou-
tuu mahdollisuus Metsakylan asuinalueen laajenemi-
selle pohjoiseen. Asutusta on nyt runsaasti valtatien
laheisyydessa Metsakylan kohdalla. Tien parantami-
nen edellyttdd meluntorjuntaa joko meluesteiden ra-
kentamisena tai kaavoituksen keinoin.

Pentinmaalla ja Palkossa nykyinen haja-asutus to-
dennakoisesti tiivistyy, kun yhteydet Tampereen
suuntaan nopeutuvat. Vaihtoehto 1 edellyttaa rinnak-
kaistieyhteyksien rakentamisen. Nykyisia teitd voi-
daan tassa hyodyntaa vain osittain.

Ulkoilu- ja virkistysreitit sailyvat, mutta tien ylittdmi-
nen tai alittaminen tapahtuu ainoastaan uusien ali- ja
ylikulkujen kohdalla. Ali- ja ylikulut rajoittavat kulkua,
mutta toisaalta ne helpottavat ja turvaavat valtatien
ylittavaa virkistyskayttdéa. Tien etelapuoleisella harjul-
la on laajoja ulkoilualueita, joille paasy muuttuu tur-
vallisemmaksi.

Vaihtoehto 2

Eritasoliittymat toteutetaan Elovainion pohjoispuolella
Heinikossa seka Palkon kohdalla, missa Metsakylan
kiertdva linjaus erkanee nykyisen tien maastokayta-
vasta. Rinnakkaistiejarjestelyt edellyttavat uusien yh-
teyksien rakentamista Palkon eritasoliittymasta Ha-
meenkyron suuntaan. Palkosta itdan nykyista tieta
voidaan kayttaa hyvana rinnakkaisvaylana. Hameen-
kyron ja Yldjarven rajan tuntumassa sailytetdan eri-
tasoliittymavaraus mahdollisia tulevaisuuden maan-
kayttétarpeita varten.

Vaihtoehto rauhoittaa Metsakylan kohdan liikenteen
haitoilta. Asiointiyhteydet Metsakylalta Elovainion

ja keskustan suuntaan tapahtuvat nykyisia teita pit-
kin. Yhteyksista tulee sujuvia, kun likenne vahenee
oleellisesti pitkdn matkan liikenteen siirtyessa uudel-
le tielle. Toisaalta uusi tielinjaus rajoittaa Metsakylan
kasvua pohjoiseen ja itaan.

Hameenkyrdssa muutokset ovat pienempia. Uusi rin-
nakkaisyhteys Palkosta Hameenkyrdon suuntaan ai-
heuttaa jonkin verran tilojen pirstoutumista. Yhteydet
valtatielle 3 Yldjarven suuntaan tapahtuvat Palkon
eritasoliittyman kautta.

Vaihtoehto 2 pirstoo ulkoilu- ja virkistyskaytossa ole-
via metsatalousalueita Metsakylan pohjoispuolella.
Virkistysreitit kuitenkin sailyvat, kun kaikki yhteydet
korvataan ali- tai ylikuluin.

Vaihtoehto 3a ja 3b

Eritasoliittymid on molemmissa vaihtoehdoissa Elo-
vainion Heinikossa ja Sarkkilanjarven lansipuolella.
Tulevaisuuden mahdollisia maankayttotarpeita var-

Kuva 41. Elovainion alue on kasvava yrityskeskittyma.

ten suunnitelmissa on varaus eritasoliittymalle Miha-
rintien pohjoiselle jatkeelle. Uudet tielinjaukset palve-
levat paaasiassa pitkdmatkaista liikkennettd. Vanha
valtatie jaa rinnakkaistiena Iahinna paikallisten asuk-
kaiden kayttoon.

Yldjarven alueella vaihtoehtojen vaikutukset ovat sa-
mat kuin vaihtoehdossa 2.

Hameenkyrdssa uudet tielinjaukset sijoittuvat nykyi-
sen valtatien pohjoispuolelle ja yhtyvat siihen vas-
ta Hameenkyrdn ohitustien alkaessa. Nykyinen val-
tatie muutetaan sujuvaksi rinnakkaistieksi, johon on
helppo jarjestdaa myos sujuva joukkoliikenne. Asioin-
tiyhteydet Sasin ja Palkon alueilta Yl6jarven ja Tam-
pereen suuntaan tapahtuvat rinnakkaistieksi jaavan
nykyisen valtatien kautta. Uudet tielinjaukset kierta-
vat padosan asutuksesta, mutta Pirttijarven ja Ah-
venusjarven ymparistdssa haja-asutusta jaa lahelle
valtatieta.
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Vaihtoehdot 3a ja 3b pirstovat laajoja ulkoilu- ja vir-
kistyskaytdssa olevia metsatalousalueita. Virkistys-
reitit kuitenkin sailyvat, kun kaikki yhteydet korvataan
ali- tai ylikuluin.

5.4 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Liikenteen haitat, kuten melu ja ilman epapuhtau-
det rajoittavat maankayttéa valtatien laheisyydessa,
kuten Yldjarven Metsakylassa ja Soppeenmaessa.
Haittoja voidaan vahentaa oleellisesti esim. melun
torjunnalla ja sijoittamalla asutus etaalle valtatiesta.
Tien ja taajan asutuksen valiin voidaan kaavoittaa toi-
mintoja, jotka eivat hairiydy liikenteen haitoista. Nais-
td melu on maaraavin. llman epapuhtauksien levia-
minen aiheuttaa haittoja asumiselle noin 30 metrin
paahan tiesta.

Maa- ja metsétilojen pirstoutumisen haittoja lieven-
netdan rakentamalla tilusteitéd seka yli- ja alikulkuja.
Lisaksi voidaan tehda tilusvaihtoja, joilla haittaa va-
hennetaan. Naita lieventamistoimia ei kuitenkaan ole
suunniteltu vield alustavassa yleissuunnitelmassa.
Yksityistiejarjestelyt suunnitellaan tarkemmin vasta
joko yleis- tai tiesuunnitelmavaiheessa.

Kaikille virkistys- ja ulkoilureiteille, samoin kuin pai-
kallisteille, jotka valtatien parantamisen vuoksi katke-
aisivat, toteutetaan ali- ja ylikulkuja. Ne helpottavat
virkistys- ja ulkoilukdytt6ad nykyisesta, kun yhteydet
seudullisesti tarkeille nykyisen valtatien etelapuolei-
sille ulkoilualueille paranevat.

5.5 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdossa 0+ liikenne ruuhkautuu, ja sivuteiltd
valtatielle liittyminen vaikeutuu, kun liikennemaarat
kasvavat. Liikenneturvallisuus heikkenee nykyises-
ta.

Hameenkyrossa vaihtoehdot 1 ja 2 sijoittuvat Sark-
kilanjarven alueella nykyisen tien maastokaytavaan,
ja muutokset maankaytdssa jaavat melko vahaisik-
si. Rinnakkaistiejarjestelyt helpottavat valtatielle paa-
sya, mutta aiheuttavat tilojen pirstoutumista. Vaihto-
ehto 2 haittaa haja-asutusta Pentinmaantien ylityksen
kohdalla. Hameenkyron kannalta vaihtoehto 1 tarjo-
aa mahdollisuuden toteuttaa kaksi eritasoliittyma3,
jotka palvelevat hyvin paikallisten asukkaiden asioin-
timatkoja valtatien molempiin suuntiin.

Vaihtoehdot 3a ja 3b sijoittuvat Hameenkyrdssa ny-
kyisen valtatien pohjoispuolelle. Molemmat vaihto-
ehdot haittaavat haja-asutusta Pirttijarven ymparis-
téssad. Nykyinen valtatie jad rinnakkaistieksi koko
matkalla. Asiointimatkat sujuvoituvat, kun liikenne-
maarat nykyisella valtatielld vahenevat oleellisesti.

Yl6jarvelld on vertailussa nykyisen valtatien kayta-
vassa oleva vaihtoehto 1 sekd Metsakylan kierta-
vat vaihtoehdot 2, 3a ja 3b. Vaihtoehto 1 sailyttaa
likenteen ongelmat taajan asutuksen lahelld Met-
sakylassa, mutta tarjoaa toisaalta mahdollisuuden
kaupunginosan laajentamiseen pohjoiseen ja itdan.
Virkistysyhteydet pohjoisen lahimetsiin sailyvat. Ny-
kyiset rinnakkaistiet seka eritasoliittyma valtatielle
valittavat tehokkaasti asiointilikennetta Elovainion,
Yl6jarven keskustan ja Tampereen suuntaan.

Metsakylan kiertavat vaihtoehdot 2, 3a ja 3b rau-
hoittavat nykyisen valtatien varren. Nykyinen valtatie
rinnakkaistienad palvelee hyvin Metsakylan asukkai-
ta. Asiointimatkat Ylojarven keskustan ja Tampereen
suuntaan helpottuvat, kun liikenne rinnakkaistiella
vahenee merkittavasti. Joukkoliikenteen jarjestami-
nen on helppoa rinnakkaistieksi jaavalla nykyisella
valtatiella.

5.6 Yhteenveto

Kaikki nelikaistatien vaihtoehdot parantavat liiken-
teen sujuvuutta ja Yléjarven keskustan palveluiden
saavutettavuutta. Joukkoliikenteen mahdollisuuksien
kannalta vaihtoehdot 3a ja 3b ovat parhaita, koska
ne antavat mahdollisuuden jarjestaa tehokas joukko-
likenne rinnakkaistieksi jaavalle nykyiselle valtatiel-
le. Myds liikenteen haitat asutukselle vahenevat ny-
kyisesta.

Vaihtoehto 1 edellyttdad rinnakkaistieyhteyksien ra-
kentamista osittain uudelleen. Lisaksi vaihtoehto 1
vaatii meluntorjunnan tehostamista Metsakylan ja
Sarkkilanjarven kohdalla. Ylojarven keskustan saa-
vutettavuus ei ole yhta hyva kuin vaihtoehdoissa 2 ja
3, joissa voidaan toteuttaa kaksi eritasoliittymaa kes-
kustan tuntumassa.

Nelikaistatien toteuttamisen vaikutukset ovat merkit-
tavia Ylojarven ja Hadmeenkyrdn kehitykselle, mutta
myds koko Tampereen kaupunkiseudulle, jonne vah-
vistuu koillinen aluekeskus. Parhaiten kasvavan YI6-
jarven keskustan ja tydpaikkakeskittyman saavutetta-

vuutta tehostaa vaihtoehdot 3a ja 3b. Pitkdn matkan
liikenne Tampereelta Pohjanmaan suuntaan sujuvoi-
tuu, mika parantaa elinkeinoelaman toimintamahdol-
lisuuksia ja Tampereen kaupunkiseudun asemaa val-
takunnan osakeskuksena
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6. MELU

6.1 Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Suunnittelualueen melutilanne kartoitettiin laskennal-
lisesti Soundplan 6.5.—melulaskentaohjelmalla. Las-
kennassa kaytettiin pohjoismaista tielikennemelun
laskentamallia. Tarkastelualue jaettiin 50x50 metrin
ruutuihin ja melutaso kunkin ruudun keskipisteeseen
laskettiin kahden metrin korkeudella maanpinnasta.
Laskennoissa huomioitiin valtatien 3 nykyisen ja uu-
den linjauksen lisaksi kaduista Vanha Vaasantie se-
ka yleisista teista kt65 (Uusi Kuruntie), pt 13 145 (Pin-
sidbnkankaantie) pt13157 (Pentinmaantie), mt2624
(Hadmeenkyron Miharintie), pt13 147 (Sarkkilantie) ja
pt13 149 (Rokkakoskentie). Vuoden 2030 ennusteti-
lanteissa valtatie 3 jatkuu suunnittelualueelta lanteen
suunnitteluvaiheessa olevan Hameenkyrén ohitusti-
en linjauksen mukaisesti. Laskentaohjelman yleisesti
arvioitu menetelmatarkkuus on +2dB.

Maastomalli muodostettiin Maanmittauslaitoksen nu-
meerisesta pohjakartta-aineistosta, nykyisten vaylien
korkeustiedosta seka akustisesti kovina pintoina kasi-
tellyista vesistdalueista. Malliin sisallytetyt rakennuk-
set luokitteluineen (asuinrakennus, lomarakennus tai
muu rakennus) ovat Maanmittauslaitoksen numeeri-
sen kartta-aineiston mukaiset. Suunnitellut vaylat on
mallinnettu suunnittelun aikana tuotettujen vaaka- ja
pystygeometriatiedon perusteella. Liikennetietoina
kaytettiin tieverkon osalta hanketta varten tehdyn lii-
kenne-ennusteen tietoja. Asukasmaaratiedot on saa-
tu Yl6jarven ja Hameenkyron kunnilta ja ne vastaavat
syksyn 2008 tilannetta.

Melulaskentojen avulla maariteltiin aluksi suunnitte-
lualueen melutilanne v. 2007 liikennetiedoilla ja vuo-
den 2030 ennusteliikenteella nykyisella maankaytolla
(VE 0). Taman jalkeen maaritettiin eri vaihtoehtojen
(VE 1, VE 2, VE 3a ja VE 3b) meluvaikutukset ilman
meluntorjuntaa ja maaritettiin alueet, joilla asuin- tai
vapaa-ajan Kiinteistdjen ohjearvot ylittyvat. Kysei-
siin kohteisiin suunniteltiin ja mitoitettiin meluesterat-
kaisut ohjearvojen saavuttamiseksi tai melutasojen
alentamiseksi. Lopuksi vaihtoehtoja verrattiin toisiin-
sa ja maaritettin meluvaikutusten merkittavyys eri
vaihtoehdoissa.

Meluselvitys on alustava ja tarkentuu jatkosuunnitte-
lussa, kun esimerkiksi tien tasaus on tarkentunut.

6.2 Meluvaikutukset
Yleista

Tieliikenteen synnyttdman melun suuruus riippuu
keskeisimmin liikenteen maarasta, kaytetyista ajo-
nopeuksista seka raskaiden ajoneuvojen osuudesta.
Melun levidmiseen tien lahiymparistédn vaikuttavat
edellisten lisaksi erityisesti maastonmuodot ja ole-
massa oleva rakennuskanta.

Ymparistomelun kuvaamiseen kaytetaan yleisimmin
keskidanitasoa LAeq (ekvivalenttitasoa), jossa het-
kittdiset 4dnen voimakkuuden vaihtelut on tasoitettu
ja eritaajuiset osadanet painotettu ihmiskorvan herk-
kyyttd vastaavalla tavalla (ns. A-painotus). Se, mi-
ten eri ihmiset kokevat melun, vaihtelee suuresti. Lii-
kenne- ja viestintaministerion liikennevaylahankkeita
koskevan arvioinnin yleisohjeen mukaan 55-65dB
meluvydhykkeelld asuvista ihmisistd 33%:n arvioi-
daan hairiintyvan liikenteen melusta. Meluvydhyk-
keelld 65-70dB hairiintyvien osuus on 50% ja yli
70dB:n meluvybhykkeelld 100%. Meluntorjuntalain
nojalla on annettu valtioneuvoston paatds melutason

Taulukko 2.

ohjearvoista (VNp 993/92), joissa esitetdan yleiset
melutason ohjearvot paiva- ja ydajan (klo 07-22 ja
22-07) ekvivalenttimelutasoina. Ohjearvot on tarkoi-
tettu kaytettavaksi kaavoittamisessa, rakentamises-
sa ja vaylasuunnittelussa. Ohjearvot on esitetty tau-
lukossa 2.

Paatdksen mukaan uusilla alueilla yéohjearvo on al-
haisempi kuin nykyisilla asuinalueilla. Tarkoitukse-
na on ohjata uusien asuinalueiden sijoittumista va-
hemman meluisille alueille. Paatdksen soveltaminen
tulee siten kyseeseen nimenomaan alueidenkayton
suunnittelussa, ei niinkaan liikkennevaylien suunnitte-
lussa. Taman hankkeen meluselvityksessa on sovel-
lettu nykyisten alueiden ohjearvoja, eli 55dB paival-
1a ja 50dB ydlla. Paivaajan keskiaanitasot ovat tédssa
selvityskohteessa noin 7 dB korkeammat kuin ydajan
keskidanitasot, jolloin ydajan 5dB alhaisempi ohjear-
vo toteutuu paivaohjearvon toteutuessa. Toukokuus-
sa 2006 tekemassaan periaatepaatdksessa valtio-
neuvosto on todennut, etta jollei edelld mainittujen
ohjearvojen saavuttaminen jo rakennetuilla alueilla

VNp 993/92 mukaiset yleiset melutason ohjearvot

Melun A-painotettu keskiaanitaso (ekviva-
lenttitaso), LAeq, enintaan

ENYEE Yolla
klo 7-22 klo 22-7
ULKONA
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden valit- N o
N . . ; T . 55 dB 50dB "2
tdmassa laheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet
Loma-asumiseen kaytettavat alueet?, leirintdalueet, virkistysalueet 3
o . ! 45 dB 40dB?Y
taajamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitus- 35 dB 30 dB
huoneet
Opetus- ja kokoontumistilat 35dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

Uusilla alueilla melutason ydohjearvo on 45 dB.
Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta y6ohjearvoa.

1)
2)
3) Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla.
4) Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan soveltaa asumiseen kaytettavien alueiden ohjearvoja.

kustannusten tai paikallisten olojen vuoksi ole mah-
dollista, voidaan ohjearvoista joustaa 5dB. Asuinalu-
eiden paivamelutaso ei kuitenkaan saa ylittda 60 de-
sibelia eika yomelutaso 55 desibelia.

Hiljaisuuden ja melun kokeminen on subjektiivista.
Aanimaiseman mieltaminen hiljaiseksi on riippuvai-

dB

140

kipukynnys

<= 130
120

1 Iﬂ'- rock-konsertti

*= 100

kuorma-auto
90 kaupunki-
liikenteessa

=y
A
70 e,n
60 tavaratalo
toimisto- >0
huoneen
taustamelu 40 taustame-
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o 30 kotona
- = ’ 10
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Kuva 42. Esimerkkejé ddnen voimakkuuksista.
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nen paitsi laskennallisesti selvitettavasta aanenpai-
netasosta myos esimerkiksi henkildn meluherkkyy-
desta, aikaisemmista kokemuksista ja odotuksista.
Tasta syysta hiljaisten alueiden maarittelyyn ja luo-
kitteluun ei ole olemassa yhta vakiintunutta tapaa.
Tassa selvityksessa hiljaisia alueita on |ahestytty tar-
kastelemalla alueita, joilla laskennallinen paivaajan
melutaso on selvasti alle 45dB, ja joilla on tiedossa
olevia muusta ymparistdstd korkeampia virkistysar-
voja esim. alueelle toteutettujen virkistysreittien myo-
ta.

Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu

Meluvaikutusten arvioinnin perusteena ollutta paiva-
ajan keskiadanitasoa kuvaavat meluvydhykekartat ny-
kytilanteessa v. 2007 ja vuoden 2030 ennustetilan-
teessa vaihtoehdoissa 0, 1, 2, 3a ja 3b on esitetty
litteessa 3.

Suunnittelualueella on varsin runsaasti seka pysy-
vaa asutusta ettd vapaa-ajan asuntoja. Meluntorjun-
nan suunnittelun lahtékohtana on ollut suojata kaikki
asuinrakennukset ja loma-asunnot ohjearvot ylitta-
valtd melulta. Lisdksi Sarkkilanjarven Natura 2000-
alueen suojaamiseen melulta on kiinnitetty huomiota.
Suojaus on pyritty toteuttamaan tehokkaana, mutta
kuitenkin siten, ettei tietd ole meluntorjunnan vuoksi
levitettdva Natura-alueen suuntaan. Kaikissa asuin-
ja lomakohteissa ei esimerkiksi maastonmuotojen
tai muilta liikennevayliltd kantautuvan melun vuoksi
(esim. Vanhan Vaasantien liikenne) ole kohtuullisin
toimenpitein mahdollista saavuttaa ohjearvoja. Nai-
denkin osalta pyritdan melutasoja alentamaan mer-
kittavasti. Ensisijaisena melun leviamista estavana
keinona on kaytetty meluvalleja.

Sarkkilanjarvi on Natura 2000-aluetta. Lisaksi jarvi ja
sen tuntumassa olevat asuinrakennukset peltoineen
muodostavat Mahnala—Sasin arvokkaan maisema-
alueen. Nama on huomioitava myds mahdollisissa
my&hemmissa suunnitteluvaiheissa.

Nykytila

Nykytilassa valtatien 3 yli 55 dB:n melualue levi-
aa enimmillddn noin 500 m etaisyydelle tiesta. Me-
lualueella on yhteensad 50 asuinrakennusta, jotka
sijaitsevat kokonaisuudessaan melualueen sisalla
(=rakennuksessa ei ole yhtakaan seinustaa, jolla las-
kennallinen melutaso olisi alle 55 dB). Yhteensa me-
lualueella asuu noin 144 henkil6a. Lisaksi yli 45 dB:n
paivamelualueella sijaitsee 23 vapaa-ajan asuntoa.
Sarkkilanjarven Natura 2000-alueen melutaso on 1a-
hella valtatietd varsin korkea, ollen enimmillaan la-
hes 70 dB.

Vaihtoehdot 0 ja 0+

Vaihtoehdossa 0+ tehtavilla toimenpiteilla ei ole juu-
rikaan merkitysta valtatien melutasoihin verrattuna
vaihtoehtoon 0. Toimenpiteitd merkittdvampaa on en-
nustettu tieliikenteen kasvu, jonka vaikutuksesta tie-
likenteen melutaso kasvaa noin 1 — 2 dB. Yli 55 dB:n
melualueella on yhteensa 73 asuinrakennusta ja 220
asukasta seka 34 vapaa-ajan asuntoa. Asukkaista 65
altistuu yli 60 dB:n melutasolle.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 nykyinen tie parannetaan 4-kaistai-
seksi ja sille toteutetaan liitekartoissa 3 esitetyt me-
luesteet. Toimenpiteet sisaltdvat meluesteitd noin
14,8 kilometrin pituudelta, josta vajaa 4 kilometria on
melukaidetta tai meluaitaa. Meluesteista valtaosa tu-
lee pohjoispuolelle osuudelle Elovainio-Julkujarvi-
Metsakyla-Pentinmaa sekd Mahnalan ja Sasin kyli-
en kohdalle. Esitettyjen meluntorjuntatoimien jalkeen
yli 55dB:n melualueelle jaa 22 asuinrakennusta, jois-
ta 11 sijaitsee Vanhan Vaasantien melualueella ja 7
Pentinmaantien risteysalueen tuntumassa, jonka yh-
tenainen melusuojaus on mahdotonta alueelle suun-
nitellun littyman johdosta. Melusuojauksen jalkeen yli
55dB:n melualueella on 89 asukasta, joista noin 20
altistuu yli 60dB:n melulle. Yli 45dB:n melualueella
on 11 vapaa-ajan asuntoa, joista valtaosa sijaitsee al-
le 50dB:n paivamelualueella.

Sarkkilanjarven Natura 2000-alueen seka Sasi —
Mahnala maisema-alueen suojaksi on suunniteltu
TSV+ 0,8 — 2,0 m korkea melusuojaus, joka vahen-
taa Natura-alueelle ja asutukseen kantautuvaa melua
nykytilanteeseen verrattuna noin 1 - 5 dB. Melusuoja-
us ei ole riittdva asumiseen kaytettavien ohjearvojen
saavuttamiseksi, mutta korkeampi melusuojaus edel-
Iyttaisi tierakenteen levittdmista Natura 2000-alueel-
le ja peittaisi nyt esitettya suojausta enemman nake-
maa maisema-alueelle.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 valtatien uusi linjaus kiertdd Metsa-
kylan pohjoispuolitse ja yhtyy nykyiseen linjaukseen
hieman Hameenkyrdon Miharintien itdpuolella ennen
Mahnalan ja Sasin kylia. Vaihtoehto edellyttdd melu-
suojausta noin 14,9 kilometrin pituudelta, josta noin
2,5 kilometria on melukaidetta tai meluaitaa. Melues-
teistd paaosa tulee Elovainion, Haaviston, Pentin-
maan, Sasin ja Mahnalan kohdille. Esitettyjen melun-
torjuntatoimien jalkeen yli 55dB:n melualueelle jaa
yhteensa 18 asuinrakennusta, joista 12 sijaitsee ny-
kyisen tien melualueella ja 6 Mahnala—Sasi alueel-
la. Melusuojauksen jalkeen yli 55 dB:n melualueella
asuu 69 asukasta, joista 53 nykyisen tien melualueel-
la. Vaihtoehdossa 2 yli 45dB:n melualueelle jaa 8 va-
paa-ajan asuntoa, joista 7 alle 50dB:n melualueelle
ja 1 noin 50-52dB:n melualueelle.

Sarkkilanjarven Natura 2000-alueen seka Sasi—
Mahnala maisema-alueen suojaksi on suunniteltu
TSV+0,8-2,0m korkea melusuojaus, joka vahentaa
Natura-alueelle ja asutukseen kantautuvaa melua
nykytilanteeseen verrattuna noin 1-5dB.

Vaihtoehto 3a

Vaihtoehdossa 3a valtatien uusi linjaus kiertdad Met-
sakylan sekd Mahnala—Sasin pohjoispuolitse ja yh-
tyy nykyiseen linjaukseen Sasi — Mahnalan lansi-
puolella. Vaihtoehto edellyttdd melusuojausta 11,7

kilometrin pituudelta, josta noin 3,8 kilometria on me-
lukaidetta tai meluaitaa. Meluesteista padosa tulee
Elovainion, Haaviston, Pentinmaan ja Rokkakosken
kohdille. Esitettyjen meluntorjuntatoimien jalkeen yli
55dB:n melualueelle jaa yhteensa 20 asuinraken-
nusta, joista 18 sijaitsee nykyisen tien melualueella.
Melusuojauksen jalkeen melualueella asuu yhteen-
sa& 79 henkiléa, joista 73 vanhan linjauksen varrella
ja 6 Rokkakoskentien ja valtatien yhteismelualueella.
Vaihtoehdossa 3a yli 45dB:n melualueelle jaa 7 va-
paa-ajan asuntoa, joista nelja alle 50dB:n melualu-
eelle. Vapaa-ajan asunnoista kolme sijaitsee 50-55
dB:n melualueella.

Vaihtoehto 3b

Vaihtoehdossa 3b uusi tielinjaus linjaus poikkeaa
vaihtoehdon 3a linjauksesta Pentinmaan alueella,
jossa valtatie kiertaa Pirttijarven ja Ahvenusjarven nii-
den pohjoispuolitse. Vaihtoehto edellyttdd melusuo-
jausta 13,5 kilometrin pituudelta, josta noin 2,3km
on melukaidetta. Meluesteista paaosa tulee Elovai-
nion, Haaviston, Pentinmaan, Sasin ja Mahnalan
kohdille. Esitettyjen meluntorjuntatoimien jalkeen yli
55dB:n melualueelle jaa yhteensa 17 asuinraken-
nusta, joista 14 sijaitsee nykyisen tien melualueella.
Melusuojauksen jalkeen melualueella asuu yhteen-
sa 60 henkil6a, joista 54 vanhan linjauksen varrella
ja 6 Rokkakoskentien ja valtatien yhteismelualueel-
la. Vaihtoehdossa 3b yli 45dB:n melualueelle jaa 10
vapaa-ajan asuntoa, joista seitseman 45-50dB:n ja
kolme 50-55dB:n melualueella.

Vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b rinnakkaistieksi jaavalle
nykyiselle valtatielle ei rakenneta melusuojauksia.
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Kuva 45. Vuoden 2030 ennusteen mukainen melutilanne Metsdkyldssé ja Elovainiossa vaihtoehdossa 1. Kuva 46. Vuoden 2030 ennusteen mukainen melutilanne Metsékyldssa ja Elovainiossa vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b.
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6.3 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Meluntorjunnan yleisimmin kaytettyja keinoja ovat
meluavien ja meluherkkien toimintojen sijoittaminen
toisistaan erilleen, melupaastén vahentaminen lah-
teessd sekd melun etenemiseen vaikuttaminen esi-
merkiksi meluestein. Tieliikennettd ja meluntorjuntaa
tarkastellessa mahdolliset uudet tielinjaukset olisi siis
pyrittdva sovittamaan mahdollisimman kauas vaikka-
pa asuinkeskittymista tai meluherkista luonnonsuoje-
lualueista. Toisaalta teiden vieminen kauas asutuk-
sesta lisaa ajokilometreja ja tuo melun aikaisemmin
kenties hyvinkin hiljaisille alueille. Ajonopeuden alen-
taminen tai vdhameluisten paallysteiden hyddynta-
minen taas vahentavat melupaastda itse lahteessa,
mutta ne eivat yleensad ole kayttokelpoisia vilkaslii-
kenteisilla valtateilla. Viimeisin — ja yleensa kallein
— meluntorjuntakeino ovat meluesteet, joilla melun
leviamista tieltd pyritdan vahentamaan. Myos tien
geometrialla on merkitysta. Esimerkiksi tielinjauksen
vieminen leikkaukseen estdd melun leviamista ym-
paristdon, kun taas korkealta tienpenkalta melu levi-
aa helposti.

Tydssa tutkittin melusuojaus vaihtoehdoille 1, 2, 3a
ja 3b. Esitettyjen meluesteiden tiedot on esitetty tau-
lukossa 3.

Esitettyjen melukaiteiden korkeus on joko TSV +0,8 m
tai TSV+1,4m. Meluaitojen korkeus vaihtelee valil-
[a TSV +2-3m. Meluvallien korkeus vaihtelee valilla
TSV+2-9m.

Taulukko 3.

6.4 Vaihtoehtojen vertailu

Tutkittujen vaihtoehtojen melusuojausten yhteispituus
vaihtelee valilla 11,7-14,8km ollen lyhyimmilldan
vaihtoehdossa 3a ja lahes yhta pitkat vaihtoehdois-
sa 1 ja 2. Eniten meluaitaa on esitetty toteutettavaksi
vaihtoehdossa 1, johtuen lahella tieta sijaitsevista ra-
kennuksista kantatien 65 laheisyydessa.

Kuvassa 47 on esitetty valtatien nykyisen linjauksen
ja uusien linjauksien melualueille jdavien vapaa-ajan
asuntojen ja asuinrakennusten maara nykytilantees-
sa, ennustetilanteessa 0 seka vaihtoehdoissa 1, 2,
3a ja 3b melusuojauksen jalkeen. Taulukossa on esi-
tetty melualueelle jaavien kokonaismaaran lisaksi
vaihtoehtojen 2, 3a ja 3b osalta melualueelle jaavien
jakautuma nykyisen linjauksen ja uuden valtatien lin-
jauksen kesken.

Verrattuna vaihtoehtoa 1 tilanteeseen, ettei valtatielle
tehda mitaan toimenpiteita (Ve 0) tai toimenpiteet ovat
vahaisia (Ve 0+), esitetylld melusuojauksella saavu-
tetaan varsin hyvia tuloksia. Yli 55 dB:n paivamelu-
alueella sijaitsevien asuinrakennusten maara vahe-
nee noin 70 - 78 % ja yli 45 dB:n paivamelualueella
sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen maara noin 68 —
80 %. Melualueelle jaavat asuinrakennukset sijaitse-
vat joko Vanhan Vaasantien tai Rokkakoskentien ja
valtatien yhteismelualueella tai Sasi — Mahnalan alu-
eella, jossa massiivisten meluntorjuntatoimien toteut-
taminen on hankalaa Sarkkilanjarven Natura 2000
—alueen ja maisemallisen tekijdiden johdosta.

Yhteenveto esitettdvistd melutorjuntatoimenpiteista

Eniten ohjearvot ylittaville melualueille jaavia vapaa-
ajan asuntoja ja asuinrakennuksia on vaihtoehdos-
sa 1. Vahiten melualueille jaavia vapaa-ajan asuntoja
on vaihtoehdossa 3a ja asuinrakennuksia taas vaih-
toehdossa 3b. Erot vaihtoehtojen valilla eivat kuiten-
kaan ole kovin suuria.

Kuvassa 48 on esitetty valtatien nykyisen linjauksen
ja uusien linjauksien melualueille jaavien asukkaiden
maara nykytilanteessa, ennustetilanteessa 0 seka
vaihtoehdoissa 1-3b melusuojauksen jalkeen. Taulu-

kossa on esitetty melualueelle jdavien kokonaismaa-
ran liséksi vaihtoehtojen 2, 3a ja 3b osalta melualu-
eelle jadvien jakautuma nykyisen linjauksen ja uuden
valtatien linjauksen kesken.

Eniten ohjearvot ylittaville melualueille jaavia asuk-
kaita on vaihtoehdossa 1 (yhteensa 89) ja vahiten
vaihtoehdossa 3b (yhteensa 60). Tuloksia tulkittaes-
sa on kuitenkin hyva tietda, etta kaikilta osin asuk-
kaita kuvaavat pisteet eivat lahtotiedoissa sijoittuneet
loogisesti asuinrakennusten kohdalle, vaan pieni osa

73

50

34

23 22

18

EVYli 45 dB:n
melualueella olevien
vapaa-ajan asuntojen
maara

BYJi 55 dB:n
melualueella olevien

asuinrakennusten
maara

20
17

Nykytilanne Vuoden 2030 Tietd parannetaan

ennustetilanne, ei nykyisella
toimenpiteita linjauksella, v. 2030
liikenne (Ve 1)

Ve 2 yhteensa
(nykyinenjauusi
linjaus)

Ve 3a yhteensa
(nykyinenjauusi
linjaus)

Ve 3b yhteensa
(nykyinenjauusi
linjaus)

kesken vaihtoehdoissa Ve 2, Ve 3a ja Ve 3b

Asuinrakennusten maaran jakautuminen valtatien 3 uuden linjauksen ja maantieksi muuttuvan osuuden

VAIHTOEHTO Kaidepituus, m  Aitapituus, m Vallipituus, m Estepituus yht. Kaide/aita pinta-ala m?
VE 1 2000 1790 11050 14,8 km 4770
VE 2 1500 940 12450 14,9 km 3230
VE 3a 3150 630 7940 11,7 km 5420
VE 3b 2300 - 11250 13,5 km 2660

Ve 2 Ve 3a Ve 3b
12 18 14
6
2 3
Uusilinjaus Maantieksi Uusilinjaus Maantieksi Uusilinjaus Maantieksi
muuttuvalinjaus muuttuva linjaus muuttuvalinjaus

Kuva 47. Vapaa-ajan asuntojen ja asuinrakennusten mééréa ohjearvot ylittavilld melualueilla; nykytila, v. 2030 ennusteti-
lanne, vaihtoehdot 1, 2, 3a ja 3b.
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pisteista osui esim. keskelle tieta tai kiinteiston keski-
kohtaan. Nain ollen tulokset ovat oikean suuntaisia,
mutta esim. vaihtoehdoissa 3a ja 3b olevat yli 65dB:n
melualueelle lasketut asukkaat sijaitsevat todellisuu-
dessa todennakoéisesti luokassa 55-60dB. Lisaksi
Metsakylan ja Julkujarven kohdalla osa asuinraken-
nuksista ja asukkaista jai Vanhan Vaasantien melu-
alueelle ja nain ollen ko. rakennukset/asukkaat vai-
kuttavat kokonaismaarid nostavasti.

Nykytilanteessa hiljaisia alueita 10ytyy tien pohjois-
puolella alkaen noin 2km:n etdisyydella valtatiesta.
Tien etelapuolella Pinsidnharju estad melun levia-

mista etelaan ja tasta syysta hiljaisia alueita on I0y-
dettavissa paikoitellen hieman lahempaa tielinjaa.
Tien etelapuolella hiljaisia alueita on |6ydettavissa
mm. Pinsion ja Miharin alueilta. Vuoden 2030 tilan-
teessa, jossa valtatielle ei ole tehty merkittavia toi-
menpiteitd melualueet leviavat joitakin satoja metreja
etdammalle tielinjasta kasvaneista liikennemaarista
johtuen. Vertailtaessa vaihtoehtoja, joissa nykyisel-
le tielinjalle ei tehdad mitdan tai muutokset ovat pie-
nid tilanteeseen, jossa tie on toteutettu nelikaistaise-
na melusuojauksineen (VE 1), voidaan erojen todeta
olevan pienid. Tama johtuu siitd, ettd melusuojauk-
set leikkaavat tehokkaasti 1ahella tielinjaa olevaa voi-

250
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8>65dB
‘0 B60-65 dB
150 . 855-60 dB
100 1
7
155
i =] 4
50 100
67 59 56
37
0
Nykytilanne Vuoden 2030 Tieta parannetaan Ve 2 yhteensa Ve 3a yhteensa Ve 3b yhteensa
ennustetilanne,ei  nykyisella linjauksella,  (nykyinenja uusi (nykyinen ja uusi (nykyinen ja uusi
toimenpiteitd v. 2030 liikenne (Ve 1) linjaus) linjaus) linjaus)
Altistuvien maaran jakautuminen valtatien 3 uuden linjauksen ja maantieksi muuttuvan osuuden kesken
vaihtoehdoissa Ve 2, Ve 3a ja Ve 3b
Ve 2 Ve 3a Ve 3b
.4
43
50 31
16
I — el
Ve 2 uusi linjaus maantieksi Ve 3a uusi linjaus maantieksi muuttuva Ve 3b uusi linjaus maantieksi
muuttuva linjaus linjaus muuttuva linjaus

Kuva 48. Asukkaiden mééra ohjearvot ylittavilld melualueilla; nykytila, v. 2030 ennustetilanne, vaihtoehdot 1, 2, 3a ja 3b.

makasta melua, mutta niiden vaikutus etaammal-
le kantautuviin pienempiin melutasoihin on varsin
vahainen. Vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b suurin osa lii-
kenteesta ohjautuu nykyista tielinjaa pohjoisemmak-
si. Nain ollen esimerkiksi Pinsiénharju virkistysreit-
teineen muuttuu aanimaisemaltaan hiljaisemmaksi,
mita voitaneen pitda positiivisena muutoksena esi-
merkiksi Yl0jarven taajama-alueella asuvien ihmisten
virkistdytymisen kannalta. Lisaksi Pinsidnkankaan
alueelle ja sen etelapuolelle on maakuntakaavassa
osoitettu virkistysalueita, joiden suunnittelussa tulee
kiinnittdd huomiota virkistyskayttdedellytysten ja vir-
kistysalueverkoston turvaamiseen ja kehittdmiseen
seka ympariston laadun sailymiseen. Virkistysaluei-
ta tukemaan on osoitettu maa- ja metsatalousvaltais-
ta aluetta, jolla on erityista ulkoilunohjaamistarvetta.
Nain ollen linjausvaihtoehdot 2- 3b tukevat maakun-
takaavan tavoitteita.

Hankkeen vaikutusalueella on kdynnissé myos kaksi
muuta ymparistdvaikutusten arviointimenettelya: Kol-
sopin alueelle on suunniteltu betonijatteen kasittelylai-
tosta (hakijana Toivonen Yhtiot) ja Takamaan alueelle
kiviaineksen kierratystoimintaa (hakijana Rudus Oy).
Lisaksi Tampereen Autokuljetus Oy hakenut Tuntura-
vuoren alueelle lupaa kiviaineksen ottoon. Takamaan
ja Tunturavuoren alueen toiminnot nostavat paikal-
lisesti melutasoja Metsakylan ja Takamaan valisella
alueella ja niilla voi toimiessaan olla vaikutusta valta-
tien pohjoispuolella olevien hiljaisten alueiden aani-
maisemiin. Kolsopin betonijatteen kasittelylaitos tuli-
si sijaitsemaan Julkujarven pohjoispuolella, eika sen
toiminnalla arvioida olevan merkittdvaa laajempaa
vaikutusta selvitysalueen melutasoihin tai hiljaisiin
alueisiin. Edella mainittujen melua tuottavien toimin-
tojen lisdksi valtatien pohjoispuoleisiin 88nimaisemiin
vaikuttavat paikoin kenties merkittavastikin kantatien
65 liikkenne, Tampere-Oulu rautatie sekd Takamaan
lansipuolella sijaitseva puolustusvoiminen teknillinen
tutkimuslaitos koeammunta-alueineen.

6.5 Yhteenveto

Tiehankkeen meluvaikutuksia on arvioitu laskemalla
tieliikenteen melupaastoja eri vaihtoehdoissa. Yli oh-
jearvotason altistuvien asuinrakennusten ja asukas-
maarien perusteella kaikki esitetyt uudet vaihtoeh-
dot 1-3b ovat parempia kuin nykytilanne tai tilanne,
jossa tielle ei tehtaisi mitdan toimenpiteitd. Uusista
vaihtoehdoista 3b on paras ja VE 1 huonoin. Loma-
rakennuksien kohdalla taas vaihtoehto 3a on hieman
vaihtoehtoa 3b parempi. Erot vaihtoehtojen valilla ei-

vat kuitenkaan ole merkittavia. Rakennettavan melu-
suojauksen kokonaispituus on suurin vaihtoehdoissa
1 ja 2, pienin taas vaihtoehdossa 3a.

Hiljaisten alueiden kokonaispinta-alojen kannalta eri
vaihtoehtojen valilla ei ole suuria eroja. Vaihtoeh-
doissa 0 ja 1 hiljaisuutta on hieman enemman nykyi-
sen tien pohjoispuolella, vaihtoehdoissa 2-3b taas
tien eteldpuolella. Vaihtoehdoissa 2-3b uusi tielinja-
us halkoo nykyisin paikoitellen varsin hiljaisia aluei-
ta, mutta toisaalta liikkenteen siirtyminen pohjoisem-
maksi parantaa aanimaisemaa esimerkiksi nykyisen
tielinjauksen etelapuolella olevan Pinsiénharjun alu-
eella. Pinsidnharjun alueen arvioidaan virkistysarvol-
taan ja tavoitettavuudeltaan olevan tien pohjoispuo-
leisia alueita merkittdvampi esimerkiksi Yldjarven
taajama-alueella asuvien ihmisten kannalta, mista
syysta vaihtoehdot 2-3b voivat olla vaihtoehtoja 0+
ja 1 parempia tarkasteltaessa alueen vaestdén mah-
dollisuuksia hiljaisuuden kokemukseen lahiymparis-
tossa.

Melun kannalta vaihtoehdot 2, 3a tai 3b ovat vaihto-
ehtoja 0, 0+ tai 1 parempia.



Valtatien 3 parantaminen valilld Yl6jarvi — Hameenkyro, Ympaéristovaikutusten arviointiselostus

ILMANLAATU

35

7. ILMANLAATU

7.1 Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

limanlaadun lainsdadanto

Eri epapuhtauksille on lainsdadanndllisesti maaritel-
ty sallittavia pitoisuustasoja. Suomessa ilmanlaadul-
le on annettu kansalliset ohjearvot (VNp 480/1996) ja
EU:n maaraamat raja-arvot (VNa 711/2001). Ohje- ja
raja-arvopitoisuudet on annettu tilastollisina arvoina,
joten lyhytaikaisilla mittauksilla ei pystyta luotettavas-
ti arvioimaan rajojen ylittymista tai alittumista.

Ohjearvot kuvaavat kansallisia ilmanlaadun tavoittei-
ta ja ilmansuojelutydn paamaaria, ja ne on tarkoitettu
ensi sijassa ohjeeksi viranomaisille. Ohjearvoja so-

velletaan mm. alueiden kayton, kaavoituksen, raken-
tamisen ja liikenteen suunnittelussa seka ymparisto-
lupien kasittelyssa. Ohjearvot eivat ole luonteeltaan
yhta sitovia kuin raja-arvot, vaan ne ohjaavat suun-
nittelua ja niiden ylittyminen pyritdan estamaan enna-
kolta. Ohjearvot on esitetty taulukossa 4.

llImanlaadun raja-arvot (taulukko 5) maarittelevat
suurimmat hyvaksyttavat ilman epapuhtauksien pitoi-
suudet, ja ilmansuojelusta vastaavien viranomaisten
tulee huolehtia siita, etta epapuhtauksien pitoisuudet
pysyvat raja-arvojen alapuolella.

Taulukko 4. llmanlaadun ohjearvot (VNp 480/1996).
Ohjearvo(20 °C, 1 atm) Tilastollinen maarittely
Hiilimonoksidi (CO) 20 mg/m? tuntiarvo
8 mg/m?® tuntiarvojen liukuva 8 tunnin keskiarvo
Typpidioksidi (NO,) 150 pg/m?® kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste
70 pg/m?® kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo
Rikkidioksidi (SO,) 250 pg/m?® kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste
80 pg/m?® kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo
Hiukkaset, kokonaisleijuma (TSP) 120 pg/m?® vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste
50 pg/m?® vuosikeskiarvo
Hengitettavat hiukkaset, (PM10) 70 pg/m?® kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo

Taulukko 5.  llmanlaadun raja-arvot (VNa 711/2001).

Keskiarvon
laskenta-aika

101,3kPa)

Raja-arvo (293K, Sallitut ylityk-

set vuodessa

Ajankohta, jolloin pitoisuuksien viimeis-
taan tulee olla raja-arvoa pienemmit

Rikkidioksidi (SO,) 1 tunti 350 pg/m?® 24 1.1.2005
24 tuntia 125 ug/m?3 3 1.1.2005

Typpidioksidi (NO,) 1 tunti 200 ug/m?® 18 1.1.2010
1 vuosi 40 pg/mé - 1.1.2010

Hiukkaset (PM10) 24 tuntia 50 pg/m3 " 35 1.1.2005
1 vuosi 40 yg/m3 "M - 1.1.2005

Lyijy 1 vuosi 0,5 pg/m?® - 15.8.2001
Hiilimonoksidi(CO) 8 tuntia 2 10 mg/m?® - 1.1.2005
Bentseeni (C.H,) 1 vuosi 5 pg/m?3 - 1.1.2010

Pienhiukkasten PM2.5 osalta ei vield ole kansallista
lainsdadantoa. Toukokuussa 2008 hyvaksyttiin EU:n
aluetta koskeva ilmanlaatudirektiivi2008/50/EY, jonka
kansallisen taytantdonpanon takaraja on kesakuussa
2010. Direktiivin mukaiset tavoitearvot pienhiukkas-
ten pitoisuudelle (PM2.5) ovat seuraavat: 25ug/m?
ohjeellisena tavoitearvona vuodelle 2010 seka sito-
vana raja-arvona vuoteen 2015. Vuoteen 2020 men-
nessa pyritaan raja-arvoksi asettamaan 20 ug/m3.

Maailman terveysjarjeston WHO:n ohjearvo PM2.5
vuorokausipitoisuudelle on 25 ug/m? ja vuosipitoisuu-
delle 10 ug/m3. WHO:n ohjearvo ei ole sitova.

Pakokaasupaastodjen kokonaismaarat

Tieliikenteen pakokaasupaastdjen arvioinnissa on
kaytetty VTT:n tuottaman LIISA 2007 -laskentajarjes-
telman tietoja (http:/lipasto.vtt.fi/lliisa). Laskentame-
netelman mukaisin periaattein on laskettu tieliikenteen
vaikutusten kannalta téarkeimpien epapuhtauksien, eli
typen oksidien (NO_, tulos typpidioksidina NO,), hiuk-
kasten seka hiilimonoksidin (CO) paastomaarat kg/
vrk. Laskenta on tehty vuoden 2007 tilanteessa se-
ka ennustevuodelle 2027, joka on laskentajarjestel-
massa oleva kaukaisin ennustevuosi, ja vastaa riit-
tavalla tarkkuudella liikenne-ennusteen vuotta 2030.
Molemmissa tilanteissa on laskennassa ollut mukana
20 edeltavan vuoden autokanta suhteellisine osuuk-
sineen ko. vuoden autokannasta. Laskennassa ei ole
huomioitu moottoripolttoaineiden kehitysta eika kyl-
manaajo- tai kaynnistyspaastdja.

Laskennassa on ollut mukana eri vaihtoehtojen tie-
verkosta varsinainen paalinja seka vaihtoehdoissa 2
ja 3 rinnakkaistieksi jaava nykyinen valtatie 3.

Liikennemaarat ovat YVA:n liikennemaarakuvaajan
mukaisia. Liikenteen jakauma eri ajoneuvotyyppei-
hin on tehty Tiehallinnon yllapitaman liikenteen au-
tomaattisen mittauspisteen (LAM) 203 tietojen pe-
rusteella. Mittauspiste sijaitsee valtatien 3 varrella
Hameenkyrdssa.

Paastojen leviaminen ja aiheutuvat pitoisuudet

Liikenteestd aiheutuvat paastét sekoittuvat ilmaan
muodostaen tietyn epapuhtauspitoisuuden ja leviavat
tien ymparistdon vallitsevan tuulensuunnan mukai-
sesti. Leviamisen aikana epapuhtauksien pitoisuudet
edelleen laimenevat, riippuen mm. saatilanteesta. Li-
saksi pitoisuuksiin vaikuttavat yleiset taustapitoisuu-
det seka muut mahdolliset paastoélahteet lahialueel-
la.

Yléjarven ilmanlaadun osalta on olemassa typenok-
sidien leviamismallilaskelmiin perustuvat pitoisuus-
kartat, jotka on julkaistu osana raporttia Tampereen
seudun typenoksidipaastdjen leviamislaskelmat vuo-
sille 2000 ja 2020 (limatieteen laitos, 2002). Lasken-
noissa on huomioitu liikenteen ja pistepaastolahtei-
den paastot vuosina 2000 ja 2020. Valtatien 3 uutta
linjausta ei kuitenkaan ole ollut mukana tassa arvioin-
nissa. Tulosten mukaan vuonna 2000 typpidioksidin
pitoisuus ei ole ylittdnyt ohje- eika raja-arvoja kunnan
alueella, suurimmat pitoisuudet vilkkaiden teiden |a-
hialueella ovat noin 80 % ohjearvoista. Vuoden 2020
tilanteessa pitoisuudet alenevat vuoteen 2000 verrat-
tuna, ja korkeimmat pitoisuudet ovat noin 70 % oh-
jearvoista.

YTV:n julkaisussa “Liikenteen jaljet” (YTV, 2002) on
esitetty ilman epapuhtauksien haitta-alueiden laa-
juus tien ymparistdssa eri liikennemaarilla. Esimer-
kiksi 20 000 vuorokautisella ajoneuvomaaralla suosi-
tusetaisyys, jolle asuntoja tai muita herkkia kohteita
ei tulisi sijoittaa, on 28 metria. Talla etaisyydella paa-
saantoisesti alitetaan nykyiset ohje- ja raja-arvot.

Pienhiukkasten tarkeimmat |ahteet kotimaassa ovat
puun pienpoltto (n. 41 %), likenne (13 %) seka ener-
gialaitokset (24 %) (Tekes 2006). Pienhiukkasten
PM2.5 pitoisuuksiin vaikuttavat |ahipaastojen lisak-
si kaukokulkeutuneet hiukkaset, joita arvion mukaan
kaupunkialueilla on keskim&arin noin puolet hiuk-
kasmassasta. Tielikennevaylien lahialueiden osalta
merkittdva on myos tien pinnasta ja pientareilta irtoa-
va ns. katupOly, etenkin kevaalla teiden kuivuessa.
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Pientalojen puulammityksen aiheuttamia hiukkas-
pitoisuuksia on tutkittu Kuopion yliopiston tutkimuk-
sessa (Kuopion yliopisto, 2007). Kuopion Kurkimaen
asuinalueella kevattalvella 2006 tehdyissa, noin 3kk
kestaneissa mittauksissa saatiin PM2.5 keskiarvok-
si 8ug/m3. Puun polton vaikutus nakyi lyhytaikaispi-
toisuuksissa, seka PAH- ja VOC-yhdisteiden selvana
kohoamisena taustapitoisuuksista.

Suomessa kaupunkiymparistdissa pienhiukkasten
pitoisuudet ovat kansainvalisesti katsottuna alhai-
sia, esimerkiksi Helsingissd Mannerheimintien var-
ressa mitattu vuosikeskiarvo on ollut 11 ug/m3 (YTV,
2007), ja Tampereella Pirkankadun mittauspisteessa
kuukausikeskiarvoina 10-14 ug/m?® (Tampereen kau-
punki, 2009). Ylojarveltda mittaustuloksia ei ole saa-
tavissa.

7.2 Vaikutukset ilmanlaatuun

Tieliikenteen paastojen maarat kg/vrk eri vaihtoeh-
doissa on esitetty taulukossa 6. Tuloksista voidaan
lukea, ettd typen oksidien kokonaismaarat alenevat
nykytilaan verrattuna kaikissa vaihtoehdoissa noin
50%. Tama johtuu ajoneuvotekniikan kehittymises-
ta vahapaastdisemmaksi, minka aiheuttama paasto-
vahenema ylittdd suuremman liikennemaaran aihe-
uttaman paastolisdyksen. Hakapaastot lisdantyvat
kaikissa vaihtoehdoissa suhteessa nykytilaan. Hiuk-
kaspaastot alenevat noin 30 %. Eri vaihtoehtojen va-
lilld ei ole suurta eroa.

Taulukko 6. P&aastémaarét eri vaihtoehdoissa

Kokonaispaasto, kg/vrk

likennemaaran n. 20000 ajon/vrk mukainen suositu-
setaisyys olisi noin 30 metria, jolla nykyiset ohje- ja
raja-arvot alittuvat. Padkaupunkiseudulla tehtyjen mit-
tausten perusteella talla etaisyydella valtatiesta oltai-
siin jo selvasti alle ohje- ja raja-arvojen. Pienhiukkas-
ten pitoisuustasoista olemassa olevat tiedot viittaavat
siihen, ettda myos niiden pitoisuudet talla etaisyydella
ovat alle EU:n direktiivin ma&aritteleman tavoitteellisen
vuosiraja-arvon. Jos halutaan paasta merkittavas-
ti ohje- ja raja-arvojen alapuolella olevaan pitoisuus-
tasoon ja varautua mahdollisesti tulevaisuudessa
tiukkenevaan ilmanlaatulainsaadantoon, niin edelly-
tetdan suurempaa etaisyytta valtatiehen, esimerkiksi
100 metria. Tama on hyva huomioida tielinjauksessa
seka tulevissa kaavoitushankkeissa.

Taulukossa 7. on esitetty 30 ja 100 metrin etaisyydel-
|4 tielinjasta olevien asukkaiden maarat

Taulukko 7. 30 ja 100 metrin etéisyydelléd oleva asuk-
kaat kussakin vaihtoehdossa

Asukkaita 30 m

Asukkaita 100 m

etaisyydella tie- etaisyydella tie-

Metsakylan kohdalla on tien pohjoispuolella kaksi ki-
viaineksen ottopaikkaa, joiden hiukkaspaastot voivat
aiheuttaa yhteisvaikutusta tiehankkeen kanssa (VE 2
ja VE3) Metsakylan kaavoituksen laajennusosalla,
joka tulee lahemmas tielinjausta. Kiviaineksen ka-
sittelytoiminnan paastét ovat kuitenkin suurelta osin
epaorgaanisia, ja nykytietdmyksen mukaan haitat-
tomampia terveydelle kuin liikenteen ja puun polton
paastdjen orgaaniset yhdisteet. Toisaalta mittauksis-
sa ei erotella hiukkasten alkuperaa, vaan mitataan
kokonaispitoisuuksia.

Valtatiella 9 valilla Alasjarvi—Aitovuori on tehty paas-
téjen levidmismallinnus vuonna 2009. Mallinnuksel-
la selvitettiin suunnittelualueen ilmanlaatu nykytilas-
sa sekad vuonna 2030. Selvityksen johtopaatdksissa
todettiin, etta typpidioksidin ilmanlaadun terveyspe-
rusteiset lyhytaikaiset ohje- ja raja-arvopitoisuudet
eivat ylity nykytilanteessa, eivatka vuoden 2030 lii-
kenne-ennusteilla. Ajoneuvoliikenteen suorista hiuk-
kaspaastdista aiheutuvat pienhiukkasten PM2.5 -pi-
toisuudet eivat ylitda WHO:n PM2.5:n ilmanlaadun
ohjearvoja tai EU:n vuosiraja-arvoja. Mydskaan lii-
kenteen nostattamien hengitettavien hiukkasten
PM10 -pitoisuudet ulkoilmassa eivat ylita asuinalu-
eilla PM10:n ilmanlaadun raja-arvoja nykytilantees-
sa, eivatka vuoden 2030 ennustetilanteessa. Sen si-
jaan valtatietd 9 Iahinnd rakennettujen asuintalojen
piha-alueilla PM10-pitoisuuden vuorokausiohjear-

NO_ (o0) Hiukkaset
Nykytila 2007 100 262 49
VEO 45 274 3,3
VE 0+ 46 316 3,3
VE 1 48 329 3,5
VE 2 46 303 3,3
VE 3 55 363 3,9

Paastojen aiheuttamat pitoisuudet nykytilassa eivat
ylitd voimassa olevia ohje- tai raja-arvoja tien varrel-
la olevassa asutuksessa. Ennustetilanteessa liiken-
teen lisdys kompensoituu alentuvilla ominaispaastoil-
14, ja tieliikenteen ilmanlaatuvaikutukset pienenevat
nykytilanteeseen verrattuna. Esimerkiksi YTV:n hait-
taetaisyystaulukon perusteella suurimman ennuste-

linjasta linjasta
VE 0, 0+ ja 1 9 124
VE 2 0 6
VE 3 0 0
VE 4 0 0
3,0

suhteellinen pitoisuus
—
(4}

o o o o
w ;m o
- =

metria tieltd

—+— Huonon sekoittumisean tilanne (F, 1m/s) -= Tavanomaisen sekoittumisen tilanne (D, 3 m/s)

Kuva 49. Esimerk-
ki tieliikennep&éas-
téjen levidmisesta

2 g 2 E e 292 3 8 huonossa !a
- T s v = = ® tavanomaisessa
séddétilanteessa

(vapaa ympéiristé,
tasainen maasto).

vo 70ug/m?® voi ajoittain ylittyd vuoden 2030 liiken-
nemaarilla. Selvityksessa kaytettavat likennemaarat
olivat seuraavat:

nykytilanne, vaihteluvali 7 700— 23 800 ajon./vrk

* v. 2030 ennustetilanne nykyisella tieverkolla:
6600-53900 ajon./vrk

» v. 2030 ennustetilanne VE 1 tieverkolla: 4200—
56 800 ajon/vrk

Tutkimusalueen liikennemaarat ovat huomattavasti
suurempia kuin valin Yl6jarvi—Hameenkyro liikkenne-
ennusteet. Siten voidaan todeta, etta ilmalaadun oh-
je- ja raja-arvot valilla Ylojarvi—Hameenkyro eivat mi-
ta todenndkodisimmin tule ylittymaan.

7.3 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Haitallisia vaikutuksia ilmanlaadun osalta voidaan lie-
ventda linjaamalla tie mahdollisimman kauas nykyi-
sesta ja suunnitellusta asutuksesta.

7.4 Vaihtoehtojen vertailu

Paastdjen kokonaismaarissa ei ole merkittdvaa eroa
eri vaihtoehtojen valilla. Paastéjen aiheuttamien pi-
toisuuksien ja vaeston altistumisen osalta tilanne voi
vaihtoehtojen 2 ja 3 linjauksilla olla muita parempi,
koska paastdjen painopiste muuttuu kauemmaksi tii-
viista asutuksesta. Nykyiset (Metsakyla) ja mahdolli-
set tulevat kaavoitushankkeet uuden tielinjauksen Ia-
heisyyteen voivat muuttaa tilannetta.

7.5 Yhteenveto

Tiehankkeen ilmanlaatuvaikutuksia on arvioitu laske-
malla pakokaasupaastdjen kokonaismaarat eri vaih-
toehdoissa. Paastdjen maarilla arvioituna eri vaih-
toehdot eivat poikkea toisistaan kovin merkittavasti.
Kaikissa vaihtoehdoissa kokonaispaastot alenevat
suhteessa nykytilaan johtuen ajoneuvotekniikan ke-
hittymisen tuottamasta yksikkopaastbalenemasta.
liImanlaadun kannalta vaihtoehdot 2 ja 3 voivat olla
muita parempia vaihtoehtoja, koska paastévaikutuk-
set siirtyvat kauemmas asutuksen painopisteesta, to-
sin uudisrakentaminen voi muuttaa tilannetta tulevai-
suudessa.
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8. IHMISTEN ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

8.1 Suunnittelualueen nykytila asukkaiden kokemana

Asukkaiden nykytilaa koskevia ajatuksia ja mielipi-
teitd selvitettiin YVA-menettelyn aikana tydpajoissa,
maastokavelylla ja yleisotilaisuuksissa kerattyjen tie-
tojen perusteella. Tietoja on paivitetty vaikutusten ar-
vioinnin edetessa seka suunnittelijoiden etta osallis-
ten havaintojen pohjalta.

Suunnittelualueen kylat ja asuinalueet ovat selkei-
ta kokonaisuuksia, ja useista niilld on aktiivista kyla-
tai asukastoimintaa. Loma-asutus on keskittynyt 1a-
hinna alueen jarvien ymparistoon. Suunnittelualueen
itpadssa asutus on hieman kaupunkimaisempaa ja
tiivimpaa. Esimerkiksi Metsakylan omakotialue si-
jaitsee nykyisen valtatien valittdmassa laheisyydes-
sa. Suunnittelualueen lansipaassa taas asutus on
hajanaisempaa ja kyldamaista, ja seudulla harjoite-
taan my6s maa- ja metsatalouselinkeinoa. Tie kulkee
muun muassa Sasi—Palkon ja Sarkkilan toiminnallis-
ten kylakeskusten halki.

Koko suunnittelualueen asukkaat arvostavat kyla-
maisemiaan ja kotiseutuaan. He haluavat sailyttaa
ja suojella kauniita ja tarkeita (kulttuuri)maisema-alu-
eita ja yhtenaisia metsaalueita. Seudun metsastys-
mahdollisuudet koetaan hyviksi ja esimerkiksi hirvi-
elainten kulkureitit tiedetdan tarkoin. Myds yhtenaiset
ulkoilualueet ja virkistysreitit ovat asukkaille tarkeita
seudun nykytilassa. Hankealueen poikki kulkevat vir-
kistysreitit ovat ymparivuotisessa kaytossa ja liittyvat
osaksi laajaa n. 300 km pitkaa yhdeksan kunnan alu-
eelle ulottuvaa virkistysreittien kokonaisuutta (Pirkan
Taival), joten niiden kayttdjakunta on hankealueen
valittémassa laheisyydessa asuvia ihmisid huomat-
tavasti laajempi. Merkittavin suunnittelualueen lahei-
syydessa sijaitseva virkistys- ja ulkoilualue sijaitsee
nykyisen valtatien etelapuolella.

Hankealue sijaitsee Tampereen kasvualueella. Asuk-
kaiden kokemuksen mukaan alueella asuminen voi
parhaimmillaan tarjota luonnonlaheista asumista hy-
vien kulkuyhteyksien paassa kaupungista. Tama on
omakotiasumiselle ja vapaa-ajan asunnoille tarkea
vetovoimatekija, joka alueella haluttaisiin sailyttaa.

Nykytilanteessa suurimmiksi ongelmiksi koettiin val-
tatien huono liikenneturvallisuus ja liikenteen suju-
mattomuus seka tien aiheuttamat estevaikutukset
asukkaiden paivittaisessa toiminnassa. Asukkaat pi-
tivat hairitsevana myods liikenteen melun kantautu-
mista ymparistdéon. Lisaksi tien suolauksen vaiku-
tus pohjaveden ja ympardivien jarvien veden laatuun
huolestutti alueen asukkaita.

Liikenneturvallisuuteen ja liikenteen sujuvuuteen liit-
tyvia ongelmia aiheuttavat asukkaiden nakemyksen
mukaan kiihdytyskaistojen puute liittymissa ja ohitus-
kaistojen vahyys. Liittyminen sivuteiltd valtatien lii-
kenteeseen mukaan on nykytilanteessa vaikeaa, kun
likenteen vauhtiin on paastava nopeasti. Ohituskais-
tojen vahyys taas aiheuttaa alueen asukkaiden ko-
kemuksen mukaan vaarallisia ohitustilanteita erityi-
sesti makisilla tieosuuksilla, kun raskaan liikenteen
nopeus hidastuu. Asukkaat pitavat nykyista tieta liian
ahtaana raskaalle liikenteelle. He kokevat erityises-
ti raskaan liikenteen lisdavan liikenteen melua, joka
hairitsee luonnonrauhaa myos kauempana tiesta.

Nykyinen tie haittaa asukkaiden mukaan autolla ja
maatalousajoneuvoilla tapahtuvaa liikkumista seka
alueen kevytta liikennetta. Erityisesti valtatien ylitys
tuntuu hankalalta ja vaaralliselta. Nykyisten kevyen
liikenteen reittien koetaan joko aiheuttavan kiertoreit-
teja ja pidentdvan matkoja alikulkujen sijaintien vuok-
si tai olevan vaarallisia. Asukkaiden mukaan tadma
esimerkiksi pidentda koulumatkoja tai heikentaa nii-
den turvallisuutta. Alikulkujen pienuus ja epakaytan-
nolliset sijainnit aiheuttavat hankaluuksia ja lisamat-
kaa my6s maatalousajoneuvaille.

Kuva 50. Vaikutusten arviointia tehtiin yhdessé paikallis-
ten kanssa mm. maastokéavelylla 28.4.2009

8.2 Lahtdtiedot ja kaytetyt menetelmat

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin lahtétietoina on
kaytetty koko hankkeen ajan asukkailta ja jarjestdilta
seka tyOpajoissa, maastokavelylla etta erillisina kan-
nanottoina saatua palautetta ja yleisétilaisuuksissa
kaytyja keskusteluja. Lisdksi vaikutusten arvioinnin
tukena on kaytetty muun muassa Stakesin IVA-kasi-
kirjaa (Stakes 2007). Ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointi (IVA) on prosessi, jossa arvioidaan en-
nalta hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen ja
hyvinvointiin. Kasikirjassa esitellaan IVA:n periaattei-
ta, vaiheita, toteutustapoja ja menetelmia.

Tassa tydssa sovellettuja vuorovaikutteisia mene-
telmia on kuvattu kappaleessa 2.6. Vuorovaikutus ja
sosiaalisten vaikutusten arviointi ovat kaksi eri asi-
aa, mutta niiden menetelméat ovat osin yhtenevaiset.
Vuorovaikutustilanteet toimivat hankkeen aikana mo-
nisuuntaisina tiedonvalityskanavina. Suunnittelun tu-
eksi saadaan tietoa asukkailta sekd muilta osallisil-
ta ja samalla pystytdaan kertomaan hankkeesta siita
kiinnostuneille. Vuorovaikutustapahtumissa saadaan
tietoa myos sosiaalisten ja muidenkin vaikutusten ar-
vioinnin [&htotiedoksi. Tallaisia vuorovaikutusmene-

telmid ovat muun muassa yleisétilaisuudet ja maas-
tokavely.

Tassa hankkeessa suoremmin sosiaalisten vaiku-
tusten arviointia palvelevana vuorovaikutteisena me-
netelmana on kaytetty asukkaille ja osallisille suun-
nattuja tydpajoja. Ensimmaisessa asukkaiden ja
jarjestojen edustajille pidetyssa tyopajassa keskityt-
tiin miettimaan nykytilaa ja sen hyvia ja ongelmallisia
puolia seka tydpajaan osallistuneiden mielesta tavoi-
teltavaa tulevaisuuden tilaa. Jalkimmaisessa tydpa-
jassa pohdittiin eri vaihtoehtojen vaikutuksia erityi-
sesti sosiaalisten vaikutusten nakokulmasta, eli mita
myonteisia ja kielteisia vaikutuksia eri vaihtoehdoilla
toteutuessaan olisi ihmisten arkeen ja elamaan.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa yhdistyvat siis
monista lahteista keratyn kokemusperaisen, subjek-
tiivisen tiedon analyysi, muiden aineistojen analyy-
si (karttatarkastelut, uutisointi hankkeesta jne.) seka
asiantuntija-arvio, kun asukkaiden ja muiden osallis-
ten nédkemyksia on tarkasteltu myos suhteessa mui-
hin vaikutusten arvioinneista saatuihin tuloksiin.
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8.3 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaikutusmekanismit

Tiehankkeen sosiaaliset vaikutukset voivat aiheutua
monista eri tekijoistd. Hanke voi aiheuttaa suoria vai-
kutuksia, kuten esimerkiksi asunnon menetys, tien
rakentaminen asunnon laheisyyteen, melu, estevai-
kutus tai asuinyhteisén toiminnallisen alueen pirstou-
tuminen. Sosiaalisia vaikutuksia voi aiheutua myds
valillisesti, kuten esimerkiksi asuinymparistéon kau-
pallisen toiminnan kasvu tien myoéta tai hankkeen to-
teuttamisen, vaihtoehdon valinnan tai jonkin muun
tekijan aiheuttama pelko, huoli ja epavarmuus.

Huolissa ja peloissa ei kuitenkaan valttamatta ole ky-
se epavarmuudesta tai muutoksen pelosta. Pelko ja
huolet voivat perustua tietoon ja todennakdisiin odo-
tettavissa oleviin haitallisiin vaikutuksiin, eivat ainoas-
taan esimerkiksi oman edun puolustamiseen. Huolen
taustalla voi olla myés monipuolinen tieto paikallisis-
ta olosuhteista, riskeistéd ja mahdollisuuksista. Sosi-
aaliset vaikutukset ovat tiiviisti kytkdksissa hankkeen
muihin vaikutuksiin. Sen vuoksi asukkaiden arvioita,
nakemyksia ja kokemuksia peilataan myos esimer-
kiksi melulaskentojen tuloksiin.

Keskeiset vaikutukset

Hankkeesta aiheutuu vaihtoehdosta riippumatta vai-
kutuksia asutukseen ja asuinymparistéoén, mutta
vaikutusten luonne ja laajuus ovat hieman erilaisia
kaikissa vaihtoehdoissa. Vaikutusten arvioinnin tyo-
pajassa keskusteltiin asukkaiden ja jarjestdjen edus-
tajien kanssa hankkeen erilaisten vaikutusten tarke-
ydesta ja merkityksesta. Vaikutus alueen asukkaisiin
ja asuinymparistédn seka vaikutukset luontoon nou-
sivat keskustelussa tarkeimmiksi. Asukkaisiin ja
luontoon kohdistuvien vaikutusten todettiin liittyvan
kiinteasti toisiinsa, silla hankealueen asukkaista huo-
mattava osa arvostaa nykyisessa asuinymparistos-
saan nimenomaan luonnonlaheisyyttd. Koettuun
luonnonrauhaan alueella vaikuttavat monet tekijat,
kuten esimerkiksi tiemelun ja liikenteen paastodjen le-
vidaminen alueella seka huoli alueen pohjaveden ja
jarvien veden laadusta. Hankkeen meluvaikutuksia
on tarkasteltu kappaleessa 6, vaikutuksia ilmanlaa-
tuun kappaleessa 7 ja vesistdvaikutuksia kappaleis-
sa 12 ja 13.

Myds liikenneturvallisuutta ja paikallisen liikenteen
toimivuutta ja sujuvuutta pidettiin tarkeina. Kaikki

vaihtoehdot voivat aiheuttaa jonkin verran estevai-
kutuksia ja muutoksia jo totuttuihin ja opittuihin kul-
kureitteihin. Muutoksia kulkureiteissa tapahtuu eri-
tyisesti vaihtoehdossa 1, jossa paikallista liikkumista
jarjestellaan eniten rinnakkaistiejarjestelyin ja liittymi-
nen sivuteiltd uudelle valtatielle muuttuu. Muutokset
nykyisen tien l&helld ovat vahaisempia vaihtoehdois-
sa 3a ja 3b, joissa vanha tie tulee jadmaan koko han-
kealueen pituudelta paikallisen liikenteen kayttoon,
seka vaihtoehdossa 2, jossa vanha tie tulee jddmaan
paikalliselle liikenteelle valilla Palkon kyla — Ylojarvi.
Naissa vaihtoehdoissa suurempia muutoksia paikal-
listen liikkkumiseen tapahtuisi rakennettavien uusien
tieosuuksien varrella. Hankkeen liikenteellisista vai-
kutuksista kerrotaan tarkemmin kappaleessa 3.4.

Vaihtoehdosta riippumatta hanke tulee vaikuttamaan
jonkin verran myds alueella kulkeviin virkistysreittei-
hin. Virkistysreitit eivat kuitenkaan nousseet selkeas-
ti esille asukkaille ja sidosryhmille jarjestetyissa tyo-
pajoissa ja maastokavelylla. Tata selittanee osaltaan
se, ettd virkistysreittien kayttajat tulevat myds muu-
alta kuin hankkeen lahialueilta, eika heita ole valtta-
matta tavoitettu esimerkiksi tydpajoihin. Virkistysreitit
on esitetty kuvassa 40.

Lisaksi epatietoisuus hankkeen toteutusaikataulusta
ja toteutettavasta vaihtoehdosta aiheuttaa merkitta-
vid sosiaalisia vaikutuksia alueella, koska tassa vai-
heessa ei ole mahdollista ennakoida alueella tapah-
tuvia muutoksia. Vaikutuksia tulevaan maankayttoon
ja elinkeinoelamaan on arvioitu kappaleessa 5.

Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 karsivat eniten tien laheisyydessa
jo nykyisin asuvat asukkaat seka muut tienkayttajat.
Liikennemaarien kasvaessa liikkenneturvallisuus voi
heikentya, mikali valtatietd ei paranneta. Lisaksi tien
|&hialueella asuvien asuinymparistdn viihtyisyys on
kokonaisuudessaan vaarassa heikentyd, jos likken-
teen sujumattomuus pahenee ja muun muassa me-
luhaitat lisdantyvat. Nykytilanteessa melualueella on
yhteensa 50 asuinrakennusta ja noin 144 asukasta.
Lisdksi melualueella sijaitsee 23 vapaa-ajan asun-
toa. Meluvaikutuksia on arvioitu kappaleessa 6.

Tiesta kauempana olevien kiinteistdjen asuinympa-
ristdn viihtyisyyteen vaihtoehto ei suoraan vaikuta,
mutta asukkaiden liikkumisen sujuvuutta ja turvalli-
suutta nollavaihtoehto heikentaisi.

Vaihtoehdon toteuttaminen ei merkittavasti vaiku-
ta alueen virkistysreitteihin tai esimerkiksi riistan kul-
kuun ja sitd kautta metsastysmahdollisuuksiin.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0+ karsivat eniten tien laheisyydes-
sa jo nykyisin asuvat asukkaat. Vaihtoehto paran-
taisi liikkumisen sujuvuutta nykytilanteesta, mutta
asukkaat eivat pida esitettyjd parannuksia riittavina
nykytilassa koettujen ongelmien ratkaisemiseen. Lii-
kennemaarien kasvaessa nykyisten ongelmien pela-
tdan pahenevan tieosuudella. Kuten vaihtoehdossa
0, tulevaisuudessa myds VE 0+ heikentaa asuin-
alueiden viihtyisyytta seka koettua turvallisuutta ja
terveellisyytta, jos liikennemaarat seka liikenteelli-
set ongelmat kasvavat lisdten melua tienvarsialu-
eilla. Vaihtoehdon toteuttaminen lisaisi melulle altis-
tuvien maaraa niin, ettd melualueella olisi yhteensa
73 asuinrakennusta ja 220 asukasta seka 34 vapaa-
ajan asuntoa. Hankkeen meluvaikutuksia on arvioitu
kappaleessa 6.

Vaihtoehdon hyvana puolena asukkaat pitivat si-
ta, etta rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia,
esim. estevaikutus, olisi mahdollista lieventaa uudis-
tamalla tietd vahitellen. Kauempana tiesta sijaitseviin
asuinalueisiin ei juuri kohdistuisi kielteisia vaikutuk-
sia. Vaihtoehdon toteuttaminen ei merkittavasti vaiku-
ta alueella kulkeviin virkistysreitteihin tai esim. riistan
kulkuun ja sita kautta metsastysmahdollisuuksiin.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 karsivat eniten tien laheisyydessa
jo nykyisin asuvat asukkaat esimerkiksi Sasi—Pal-
ko-Sarkkilan, Pentinmaantien ja valtatien risteyksen
tienoolla seka valtatien ja Makela—Haavistontien ris-
teyksen seudulla ja Metsakylassa. Alle 200 m etaisyy-
dell tielinjasta on noin 355 asuintaloa. Talla hetkella
asutus on lahella tieta ja tien leventamisen vaatima li-
satila tuo tielinjaa paikoin lahemmaksi asutusta. Ra-
kennuksia ei kuitenkaan jaisi levennyksen alle.

Vaikka liikenteen paastojen kokonaismaaran on ar-
vioitu tulevaisuudessa vahenevéan, vaihtoehdon 1 to-
teutuessa altistuvien maara on suurempi kuin vaih-
toehdoissa 2 ja 3, joissa paastdjen painopiste on
kauempana tiiviista asutuksesta. Vaikutuksia ilman-
laatuun on arvioitu kappaleessa 7. Vaihtoehdon 1 ja
sen yhteydessa esitetyn melusuojauksen toteuttami-
nen vahentaisi melualueella sijaitsevien asuinraken-
nusten ja vapaa-ajan asuntojen maaraa noin puoleen
verrattuna nykytilanteeseen (VE 0 ja VE 0+). Melu-
alueelle jaisi 22 asuinrakennusta, eli noin 89 asukas-
ta. Lisaksi melualueelle jaisi 11 vapaa-ajan asuntoa.
Hankkeen meluvaikutuksia on arvioitu kappaleessa 6.
Vaikka arvioinnissa esitetyt vaihtoehdon 1 liikenteen
paasto ja meluvaikutukset ovat kenties vahaisempia
kuin alueen asukkaat ennakoivat, voivat muutokset
tien lahiasukkaiden elinpiirissa olla silti merkittavia.
Esimerkiksi meluesteet muuttavat tienvarsien asuk-
kaiden asuinymparistda. Pelkka tieto tien jareasta
parantamisesta nykyisella paikallaan voi heikentaa
joidenkin lahiasukkaiden asuinviihtyvyytta.

Jo nyt tie jakaa osan kyla- ja asutusyhteisoista kah-
tia. Tien parantaminen 2+2 —kaistaiseksi vaihtoeh-
don 1 mukaisessa maastokaytavassa voimistaisi tata
kielteiseksi koettua vaikutusta.

Vaihtoehdon 1 toteutumisessa hankealueen asuk-
kaita huolestuttavat eniten paikalliseen liikenteeseen
kohdistuvat estevaikutukset. Valtatien kayttdminen
paikallisten asukkaiden kulkuvaylana vaikeutuu ja
kiertomatkat saattavat osin pidentya, kun pienia liitty-
miad valtatielle suljetaan. Suunnitelmassa estevaiku-
tuksia on pienennetty sijoittamalla alikulut esimerkiksi
Sasi—Sarkkilan ja Palkon kylien kohdalle paikkoihin,
joissa monet paikalliset nykytilanteessa ylittavat val-
tatien. Lisdksi Miharintien ja Pinsion taimiston luo
suunnitellut eritasoliittymat parantavat liikenneturval-
lisuutta valtatielle liityttaessa.

Vaihtoehdon 1 tielinja kulkee Metsakylassa pientalo-
alueen ja Ylojarven harjun ulkoilualueen valista. Met-
sakylalaiset ulkoilevat paaasiassa harjualueella. Ny-
kytilanteessa ulkoilualueille kuljetaan paaasiassa
alikulun kautta. Vaihtoehdossa 1 tama tien aiheut-
tama estevaikutus ei merkittavasti muutu, silla Met-
sakylan eritasoliittyman yhteyteen on sijoitettu myos
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asukkaita ja ulkoilijoita nykyiseen tapaan palveleva
alikulku.

Sasi — Palko — Sarkkilan ja Pentinmaan alueen asuk-
kaita huolestuttaa alueen julkisten likenneyhteyksien
tulevaisuus, silld nykyisin linja-autot kulkevat valta-
tieta pitkin ja myds pysakit ovat valtatien varrella. Lii-
kennevaikutuksia on kuvattu tarkemmin kappalees-
sa 3.4.

Yksi alueen asukkaiden huolista oli eri vaihtoehtojen
vaikutus asukkaiden kaivovesiin ja jarvien veden laa-
tuun. Vaihtoehdon 1 toteuttaminen ei aiheuta mer-
kittavid muutoksia veden virtauksiin, mutta kasvava
tienpidon aiheuttama kuormitus voi vaikuttaa heiken-
tavasti mm. Ison Tyolajarven ja Sarkkilanjarven ve-
den laatuun. Todennakdisesti muutokset eivat kui-

Kuva 51. Hankealueen metsét ovat paikallisten asukkai-
den virkistyskdytdssa.

tenkaan vaikuta esimerkiksi jarven virkistyskayttoon.
Vaihtoehdon toteuttaminen voi vaikuttaa heikenta-
vasti myos tielinjan valittdmassa laheisyydessa si-
jaitsevan Palkon kylan vedenottamon veden laatuun.
Vaikutus kohdistuu I&ahinna vedenottamon vetta ensi-
sijaisena vetenaan kayttavaan yhteen talouteen. Ra-
kentamisen aikana Palkon kylan vedenottamon ve-
si voi myos samentua. Tama vaikutus on kuitenkin
ohimeneva. Vaikutuksia pintavesiin ja pohjavesiin on
selvitetty tarkemmin kappaleissa 12 ja 13 ja rakenta-
misen aikaisia vaikutuksia kappaleessa 16.

Tybpajoissa ja maastokavelylla saatujen kommentti-
en perusteella osa alueen asukkaista pitaa vaihtoeh-
don 1 hyvana puolena sita, ettd suuria liikkennevirtoja
ei suunnata uusille alueille, vaan liikenne ja sen hait-
tavaikutukset pysyvat alueella, jolla niihin on jo totut-
tu. Nain asumisviihtyvyyden kannalta tarkeina pidetyt
luontoalueet sailyvat yhtenaisina. Vaihtoehdon hyva-
na puolena tilaisuuksissa pidettiin myds sita, etta ra-
kentamisen aikaisia vaikutuksia olisi mahdollista lie-
ventaa uudistamalla tieta vahitellen.

Vaihtoehdon toteuttaminen saattaa vaikuttaa kiel-
teisesti alueella kulkevien virkistysreittien viihtyisyy-
teen. Vaihtoehdossa 1 nykyisen tien etelapuolella
olevan virkistysalueen saavutettavuus sen sijaan pa-
ranee, kun alikulkuyhteyksia on tihedmmin kuin ny-
kytilanteessa.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 karsivat eniten uuden linjauksen
varrella sijaitsevat talot seka valtatien laheisyyteen
jdavat nykyiset asukkaat. Linjaus esimerkiksi pilk-
koo Lenkolan—Pentinmaan alueen, jonne on hiljattain
rakennettu uusia taloja. Vaihtoehdossa 2 alle 200m
paahan tiestd jaa 45 asukasta. Lisdksi nykyisen
tien ja uuden linjauksen valiin jaavan alueen asuk-
kaat kertoivat tydpajoissa kokevansa, etta vaihtoeh-
don toteuttaminen jattda asutuksen ahtaalle kahden
tien valiin ja pirstoo luontoa seka aluerakennetta Y16-
jarven taajaman tienoilla. Asukkaat ovat huolissaan
likenteen haittavaikutusten, kuten melun ja ilman-
saasteiden lisdantymisesta alueella. Useat asukkaat
erityisesti Sasissa ja Pentinmaalla totesivat vaihtoeh-
don toteuttamisella saavutettavien selkeiden hyoty-
jen jaavan aiheutuvia haittoja pienemmiksi.

Vaihtoehdon 2 toteuttaminen vahentaisi melualueel-
la sijaitsevien asuinrakennusten ja vapaa-ajan asun-
tojen maaraa nykyisesta. Melualueelle jaisi yhteen-
sa& 18 asuinrakennusta, joista 12 sijaitsee nykyisen
tien melualueella ja 6 Mahnala — Sasi alueella. Me-
lualueelle jaisi yhteensa 69 asukasta, joista 53 ny-
kyisen tien melualueella. Liikenteen haittavaikutus-
ten siirtyminen kokonaan uusille alueille voi kuitenkin
olennaisesti vaikuttaa esimerkiksi alueen asukkaiden
kokemukseen alueen viihtyisyydesta ja luonnonla-
heisyydesta. Liikenteen paastdjen kokonaismaaran
on arvioitu tulevaisuudessa vahenevan hankkeen to-
teutusvaihtoehdosta riippumatta. Paastoja kuitenkin
siirtyy uusille alueille. Vaikutuksia ilmanlaatuun on ar-
vioitu kappaleessa 7.

Erityisesti jarvien rantojen loma-asukkaat ovat huo-
lissaan luonnonrauhan rikkoutumisesta ja jarvien ve-
denlaadun heikkenemisesta. Vaikutustenarvioinnin
perusteella tienpidon vesistéille aiheuttama kuor-
mitus kasvaa erityisesti rakennettavien uusien tie-
osuuksien laheisyydessa. Samaan aikaan kuormitus
vahenee paikallisen liikenteen kayttéon jaavien ole-
massa olevien tieosuuksien ymparistdssa. Vaikutuk-
sista pintavesiin on arvioitu kappaleessa 13.

Kuva 52. g
Nykyisen valtatien — jea
pohjoispuolella on .
kes&dasutusta mm.
Jarvien rannoilla
(kuva Vahéa-Tyola-
Jérveltd)

Suunnittelualueen itapaassa, esim. Sasin—Palkon—
Sarkkilan alueella, vaikutukset tien laheisyydessa
asuviin ovat samankaltaiset kuin vaihtoehdossa 1.
Yksi Sasi—Palko alueen asukkaiden merkittdvimmis-
ta huolista oli eri vaihtoehtojen vaikutus asukkaiden
kaivovesiin. Palkon kylan vedenottamon kohdalla vai-
kutukset ovat samankaltaiset kuin vaihtoehdossa 1.
Lisdksi vaihtoehdon 2 toteuttaminen saattaa vaikut-
taa rakennettavan uuden tieosuuden lahella sijaitse-
vien yksittaisten vesijohtoverkostoon liittymattémien
kiinteistdjen talousvesikaivojen veden laatuun. Hait-
ta voidaan poistaa liittamalla kiinteistot vesijohtoverk-
koon. Vaikutuksia pohjavesiin on arvioitu tarkemmin
kappaleessa 12.

Vaihtoehdon toteuttaminen saattaa vaikuttaa kieltei-
sesti alueella kulkevien virkistysreittien viihtyisyyteen.
Esimerkiksi liikenteen melun mahdollinen lisaantymi-
nen reittien varrella voi heikentaa ulkoiluympariston
koettua luonnontilaisuutta ja ndin vaikuttaa virkistys-
reittien viihtyisyyteen. Uuteen maastokaytavaan ra-
kennettava tie aiheuttaa nykyisen tien liséksi uuden
estevaikutuksen, jota pystytdan lieventamaan aliku-
luin. Kun liikenne nykyisella tiella vahenee, kulku tien
eteldpuolella olevalle laajalle virkistysalueelle sen si-
jaan helpottuu.
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Vaihtoehto 3a

Vaihtoehdossa 3a liikenteen kielteisia vaikutuksia
siirtyy uusille alueille. Hankkeen haitalliset vaikutuk-
set kohdistuvat ensisijaisesti uuden linjauksen 1&-
heisyydessa asuviin, joiden asuin- ja elinymparistdon
viihtyisyys heikentyy. Alle 200 metrin paahan linjauk-
sesta jad 30 asukasta. Asukkaat kokevat, ettd yhte-
naiset koskemattomat luontoalueet ja niihin liittyva
ympariston puhtaus, hiljaisuus ja rauhallisuus ovat
alueen asukkaille ratkaisevan tarkea syy asua alu-
eella ja muuttaa alueelle. Esimerkiksi vaikutuksia il-
manlaatuun ja meluun on arvioitu kappaleissa 6 ja 7.
Uuden linjauksen aiheuttama estevaikutus, alikulut ja
rinnakkaistiejarjestelyt muuttavat jonkin verran myos
alueen asukkaiden totuttuja kulkureitteja.

Lisaksi nykyisen tien ja uuden linjauksen valiin jaa-
van alueen asukkaat kertoivat kokevansa, etta vaih-
toehdon toteuttaminen jattda asutuksen ahtaalle kah-
den tien valiin ja pirstoo luontoa seka aluerakennetta
Yloéjarven taajaman tienoilla. Liikenteen vaikutusten
siirtyminen uusille alueille voi nain muuttaa myoés ny-
kyisen tien varrella asuvien kasitystd koko seudun
viihtyisyydesta ja luonnonlaheisyydesta. Asukkaat
kokevat, etta yhtenaiset koskemattomat luontoalu-
eet ovat alueen asukkaille tarkeitd syita siihen, miksi
seudulla asutaan.

Vaihtoehdon 3a toteuttaminen saattaa vaikuttaa uut-
ta linjausta lahimpien yksittaisten vesijohtoverkos-
toon liittymattdmien kiinteistojen talousvesikaivojen
veden laatuun. Vaikutuksia pohjavesiin on arvioitu
tarkemmin kappaleessa 12.

Asuinymparistdn viihtyisyys nykyisen tien varrella pa-
ranee, kun uusi linjaus vahentaa ohikulkuliikenteen
maaraa nykyisella tielld ja nykyinen valtatie jaa pai-
kallisen liikenteen kayttéon. Esimerkiksi meluvaiku-
tusten arvioinnin mukaan nykyisen tien melualueella
on 19 asuinrakennusta ja 144 asukasta, kun vaihto-
ehdossa 3a nykyisen tien varrella melualueelle jai-
si endd 73 henkilda. Melulle altistuvien maara koko-
naisuudessaan vaihtoehdossa 3a on kuitenkin 79.
Lisaksi melualueella sijaitsisi 7 vapaa-ajan asuntoa.
Meluvaikutuksia on kuvattu tarkemmin kappaleessa
6, mutta ne ovat olennaisia myds sosiaalisten vaiku-
tusten nakdkulmasta.

Uusi linjaus vahentaa ohikulkuliikenteen maaraa ny-
kyisella tielld, kun nykyinen valtatie jaa paikallisen lii-
kenteen kayttoon. Tilaisuuksissa saadun palautteen

mukaan asukkaat arvelevat, ettd tdma parantaa pai-
kallislikenteen sujuvuutta nykyisen tien ymparistos-
sa. Esimerkiksi Sasin—Palkon—Sarkkilan alue yhte-
naistyy ja paikalliselle liikenteelle tulee kulkuvayla.
Nain esimerkiksi nykyisen tien maataloudelle aihe-
uttamat estevaikutukset hankealueella lievenevat.
Vaihtoehdon 3a toteuttaminen vahentaisi tulevaisuu-
dessa myods muita liikenteen haittavaikutuksia nykyi-
sen tien varrella. Lisaksi vaihtoehdon hyvana puole-
na pidetdan suurten liikennemaarien siirtymista pois
pohjavesialueelta.

Vaihtoehdon toteuttaminen saattaa vaikuttaa kieltei-
sesti alueella kulkevien virkistysreittien viihtyisyyteen.
Liikenteen melun mahdollinen lisdantyminen reittien
varrella voi heikentaa ulkoiluympariston koettua luon-
nontilaisuutta ja nain vaikuttaa virkistysreittien viihtyi-
syyteen. Etenkin uudelle alueelle sijoittuva tieosuus
voi heikentaa metsastys-, marjastus- ja muuta luon-
non virkistys- ja hyotykayttomahdollisuuksia. Uuteen
maastokaytavaan rakennettava tie aiheuttaa nykyi-
sen tien lisdksi uuden estevaikutuksen, jota pysty-
tédan lieventamaan alikuluin. Kun liikenne nykyisella
tielld vahenee, kulku tien etelapuolella olevalle laajal-
le virkistysalueelle sen sijaan helpottuu.

Vaihtoehto 3b

Vaihtoehdossa 3b vaikutukset ovat samankaltaisia
kuin vaihtoehdossa 3a. Liikenteen kielteiset vaiku-
tukset siirtyvat uusille alueelle ja vaikutukset kohdis-
tuvat ensisijaisesti uuden linjauksen varrella asuviin.
Alle 200 metrin paahan linjauksesta jaa 39 asukas-
ta ja osa linjauksen lahella (Makela — Haavistontien
seutu) sijaitsevista taloista on vastarakennettuja. Lii-
kenteen vaikutusten siirtyminen alueelle heikentaa
asuinympariston viihtyisyyttéa alueella merkittavasti.
Uuden linjauksen aiheuttama estevaikutus, alikulut ja
rinnakkaistiejarjestelyt muuttavat jonkin verran myos
alueen asukkaiden totuttuja kulkureitteja. Asukkaat
kokevat, ettd yhtenaiset koskemattomat luontoalu-
eet ja niihin liittyva ymparistdn puhtaus, hiljaisuus ja
rauhallisuus ovat alueen asukkaille ratkaisevan tar-
kea syy asua alueella ja muuttaa alueelle. Esimerkik-
si vaikutuksia ilmanlaatuun ja meluun on arvioitu kap-
paleissa6ja 7.

Lisaksi nykyisen tien ja uuden linjauksen valiin jaa-
van alueen asukkaat kertoivat tydpajoissa kokevan-
sa, ettd vaihtoehdon toteuttaminen jattda asutuksen
ahtaalle kahden tien valiin ja pirstoo luontoa seka
aluerakennetta Ylojarven taajaman tienoolla. Liiken-
teen vaikutusten siirtyminen uusille alueille voi nain
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Kuva 53. Suunnittelualueella harjoitetaan maa- ja metsétaloutta.

muuttaa myos nykyisen tien varrella asuvien kasitys-
td koko seudun viihtyisyydesta ja luonnonldheisyy-
desta. Asukkaat kokevat, ettd yhtenaiset koskemat-
tomat luontoalueet ovat alueen asukkaille tarkeita
syita siihen, miksi seudulla asutaan.

Vaihtoehdon 3b toteuttaminen saattaa vaikuttaa uut-
ta linjausta lahimpien yksittaisten vesijohtoverkos-
toon liittymattdmien kiinteistdjen talousvesikaivojen
veden laatuun. Vaikutuksia pohjavesiin on arvioitu
tarkemmin kappaleessa 12.

Asuinympariston viihtyisyys nykyisen tien varrella pa-
ranee, kun uusi linjaus vahentadd ohikulkuliikenteen
maaraa nykyisella tielld ja nykyinen valtatie jaa pai-
kallisen liikenteen kayttéon. Esimerkiksi meluvaiku-
tusten arvioinnin mukaan nykyisen tien melualueella
on 144 henkil6a kun vaihtoehdossa 3b nykyisen tien
varrella melualueelle jaisi enda 54 henkild6a. Melulle
altistuvien maara kokonaisuudessaan vaihtoehdossa
3b on kuitenkin 60 (16 asuinrakennusta). Lisaksi me-
lualueelle jaisi 10 vapaa-ajan asuntoa. Meluvaikutuk-
sia on kuvattu tarkemmin kappaleessa 6, mutta ne
ovat olennaisia myds sosiaalisten vaikutusten nako-
kulmasta.

Vuorovaikutustilaisuuksissa saadun palautteen mu-
kaan asukkaat arvelevat, etta vaihtoehdon toteuttami-
nen parantaisi paikallislikenteen sujuvuutta alueella.
Esimerkiksi Sasin—Palkon—Sarkkilan alue yhtenais-
tyy ja paikalliselle liikenteelle tulee kulkuvayla. Nain
esimerkiksi nykyisen tien maataloudelle aiheuttamat
estevaikutukset hankealueella lievenevat. Lisaksi
vaihtoehdon hyvana puolena pidetaan suurten liiken-
nemaarien siirtymista pois pohjavesialueelta.

Vaihtoehdon toteuttaminen saattaa vaikuttaa kieltei-
sesti alueella kulkevien virkistysreittien viihtyisyyteen.
Liikenteen melun mahdollinen lisdantyminen reittien
varrella voi heikentaa ulkoiluymparistdon koettua luon-
nontilaisuutta ja nain vaikuttaa virkistysreittien viihtyi-
syyteen. Etenkin uudelle alueelle sijoittuva tieosuus
voi heikentdd metsastys-, marjastus- ja muuta luon-
non virkistys- ja hydtykayttémahdollisuuksia. Uuteen
maastokaytavaan rakennettava tie aiheuttaa nykyi-
sen tien lisdksi uuden estevaikutuksen, jota pysty-
tdan lieventamaan alikuluin. Kun liikenne nykyiselld
tielld vahenee, kulku tien eteldpuolella olevalle laajal-
le virkistysalueelle sen sijaan helpottuu.
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8.4 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Asuinympariston viihtyisyyden heikkenemista pyri-
tdan torjumaan eri keinoin, esimerkiksi meluestein.
Haittojen lieventdminen saattaa kuitenkin johtaa epa-
mieluisiin maisema- tai muihin vaikutuksiin. Naita voi-
daan eri vaihtoehtojen kohdalla pyrkia lieventamaan
ottamalla meluesteitd, alikulkuja ja muita vastaa-
via haittojen lievennystoimenpiteitd suunniteltaessa
asukkaiden ndkemykset huomioon.

Paikallisten liikkumiseen kohdistuvia haittoja voidaan
vahentaa esimerkiksi rinnakkaistiejarjestelyin ja si-
joittamalla alikulkuja niin, ettd ne palvelevat paikalli-
sia asukkaita ja virkistysreittien kayttajid mahdollisim-
man hyvin. Tamankaltaisten paikallisten paivittaiseen
toimintaan liittyvien lieventamistoimenpiteiden suun-
nittelussa asukkaiden nakemykset on hyva ottaa
huomioon. Haittoja jo olemassa olevalle yritystoimin-
nalle ja elinkeinoelamalle yleensa seka alueen kehit-
tamiselle voidaan pyrkia vahentamaan mm. riittavilla
ja oikein sijoitetuilla liittymilla seka tienvarsiopasteilla.
Naita haittoja voidaan lisaksi lieventaa tiedottamalla
hankkeen vaiheista aktiivisesti myos jatkosuunnitte-
lun aikana.

Asukkaiden huolta ja epavarmuutta voidaan ainakin
osittain vahentaa avoimella ja rehelliselld tiedottami-
sella. Hankkeen aikana onkin pystytty halventamaan
kysyjien epatietoisuutta vastaamalla kommenttei-
hin ja kysymyksiin koko YVA-menettelyn ajan. Tie-
linjauspaatoksen ja sitd kautta maankayton suun-
nittelun eteneminen selkeyttdnee tilannetta yleisen
alueellisen kehittdmisen lisdksi myds esimerkiksi yk-
sityishenkildiden tulevien tontinhankinta- ja rakenta-
mispaatdsten osalta. Linjauksen alle jaavien tilusten
osalta haittaa voidaan maanomistajan kanssa neu-
votellen pyrkid lieventdmaan esimerkiksi tilusjarjes-
telyjen avulla.

8.5 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen valilld on merkittavia eroja lahivaiku-
tusalueelle jaavien asukkaiden maarissa. Vaihtoeh-
doissa 0, 0+ ja 1 tien lahialueelle jaa selvasti eniten
asukkaita, mutta muutokset tapahtuvat nykyisessa
maastokaytavassa. Vaihtoehdoissa 2, 3a ja 3b tien
laheisyyteen jaa huomattavasti vahemman asutus-
ta, mutta tien haitat kohdistuvat osin uusille alueille.
Eniten asukkaita melualueelle jaa vaihtoehdossa 1
(yhteensa 89) ja vahiten vaihtoehdossa 3b (yhteen-
sa 60).

Asukasmaaralaskelmat eivat olleet kaytettavissa tyo-
pajoissa, mutta osallistuneet alueen asukkaiden ja
jarjestdjen edustajat pitivat vaihtoehtoja 0 ja 0+ asu-
tukselle huonoimpana. Myds vaihtoehdosta 2 saatiin
enimmakseen kielteista palautetta, koska sen aiheut-
tamat haitat asukkaille nayttivat saavutettavia hyotyja
suuremmilta. Tasta syysta keskustelua kaytiin enem-
man vaihtoehdoista 1, 3a ja 3b. Keskusteluissa tuli
esille, etta kaikilla vaihtoehdoilla on ihmisten elinolo-
jen ja viihtyvyyden nakokulmasta omat selkeat hyvat
ja huonot puolensa. Osa asukkaista oli sitd mielta,
etta vaihtoehto 1 aiheuttaisi selkeasti vahiten haitto-
ja asumiselle, kun taas osa kannatti vaihtoehtojen 3a
tai 3b toteuttamista.

Vaihtoehdon 1 toteuttaminen sailyttaisi seudun yhte-
naiset maalaismaisemat ja metsaalueet, mutta tien
valittdmaan laheisyyteen jaavien asukkaiden maara
olisi suurempi kuin muissa vaihtoehdoissa. Vaihtoeh-
tojen 2, 3a ja 3b hyvana puolena on liikenteen hait-
tavaikutusten siirtyminen alueille, joilla niille altistu-
vien ihmisten maara on pienempi. Haittavaikutukset
siirtyisivat kuitenkin uusille maaseutumaisille alueille,
mikd muuttaisi myos nykyisen tien varrella asuvien
arvostamaa rauhallista asuinseutua.

Taulukko 8.  Tien lahialueelle, 200 m paahan tiesta jadévien asukkaiden mééarét eri vaihtoehdoissa (asukasméérétiedot
Hémeenkyrén ja Ylbjarven kuntien 2007-2008 tietojen mukaan)

Etdisyys tielinjasta (m) Nykytilanne Ve 0+ Ve 3a
200 355 355 355 45 30 39
300 644 644 644 74 58 68

8.6 Yhteenveto

Hanke vaikuttaa merkittavasti paikallisten asukkai-
den elinymparistdon viihtyisyyteen ja liikkumiseen.
Vaihtoehdot 1, 2, 3a ja 3b parantavat liikkumisen tur-
vallisuutta ja sujuvuutta enemman kuin vaihtoehdot
0 ja 0+. Koska nykytilanteen liikenneturvallisuus on
huono, voidaan vaikutusta pitda merkittavana.

Hankkeen vaikutukset asuinympariston viihtyisyy-
teen ovat pitkakestoisia tai pysyvia ja seka kielteisia
ettd myonteisia. Vaihtoehdoissa 0, 0+ ja 1 tie hait-
taa asumisviihtyvyyttd nykyisen tienvarren tiiviim-
min asutuilla alueilla, jotka rauhoittuisivat paikallis-
liikenteen kayttodn vaihtoehdoissa 3a, 3b ja osittain
2. Nama vaihtoehdot taas siirtaisivat ohikulkevan lii-
kenteen kielteiset vaikutukset uusille alueille, joilla lii-
kennetta ei aiemmin ole ollut, ja liikenteen haitat koh-
distuisivat uusien linjausten varrella asuviin.

Liikenteen haittojen siirtyminen uusille alueille voi
vaikuttaa kielteisesti seudun imagoon viihtyisdna,
rauhallisena ja luonnonldheisend asuinymparistona.
Vaikutukset asuinymparistdn viihtyisyyteen ja ihmis-
ten elinoloihin ovat merkittavia myos siina suhteessa,
ettd ne linjaavat alueen tulevaisuuden kehityssuun-
tia muun muassa alueidenkaytdn ja alueen vetovoi-
man suhteen.
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9. MAISEMA JA KULTTUURIPERINTO

9.1 Suunnittelualueen nykytila
Maiseman historia

Maiseman peruspiirteet ovat syntyneet jaakaudel-
la ja sen jalkeisissa vesistdvaiheissa. Merkittavin yk-
sittdinen alueen maisemakuvaa muokannut tekija on
viimeinen jadkauden aikainen mannerjaa ja sen su-
lamisvedet. Mannerjaan sulaessa syntyivat alueelle
tyypilliset pitkittdis- ja poikittaisharjut. Itameren vai-
heet ndkyvat Pirkanmaan alueella muinaisina ran-
tavalleina ja terasseina useiden makien ja harjujen
rinteilld. Maisemaa ovat muokanneet luonnon omat
prosessit sekd ihmisen monivuosisatainen toimin-
ta. Hameenkyrén ja Yléjarven maisemassa on omi-
naista luonnon prosessien ja eriaikaisten kulttuurien
kerrostuminen maisemaan. Tyypillistd on erilaisten
arvojen, kuten rakennetun kulttuuriymparistén, perin-
nemaisemien, luonnon- ja maisema-arvojen liittymi-
nen samalle alueelle.

Pirkanmaan pitkat voimakasmuotoiset harjut ovat
muodostaneet kulkuvaylan ja suotuisan asuinpaikan
kasveille, elaimille seka ihmisille. Harjujen rinteet ja
jarvien rannat ovat olleet vuosisatoja viljelyksessa.
Maanviljely ja karjanhoito ovat edelleen elinvoimai-
sia, mika nakyy viljely- ja laidunmaiden yleisyytena.

Alueen vanhimmat asutustiedot ovat kivikauden esi-
keraamiselta kaudelta (6500—4200 eKr), jolloin Mah-
nalan harjulla on ollut ainakin kaksi asuinpaikkaa.
Varhainen asutus on levinnyt alueelle vesistéja pit-
kin. Mitéa lahempana harju on vesistda, sitd vanhem-
paa alueen asutus yleensa on. Alueen ensimmaiset
kiinteat kylamuodostumat syntyivat peltoviljelyn myo-
ta era- ja kaskitalouden vahennyttya. Harjukylia ovat
Laitila, Mahnala ja Sasi. Mahnala on tiettavasti ollut
alueen merkittavin kivikautinen kyla, josta muut lahi-
kylat ovat saaneet asutuksensa.

Alueen kylat

Pellot sijaitsivat aluksi sdannoéttémasti erillisind rai-
vioina ja rakennukset sijaitsivat todennakaisesti pel-
tojensa keskelld. Ensimmaiset tiedot Pirkanmaan
alueen sarkajaosta on 1400-luvulta. TAman seurauk-
sena kylien pellot sijaitsivat rakennusten ymparilla
kapeisiin sarkoihin jaettuna. Kyla muodostui talojen
sijainnin mukaan ryhma- tai rivikylaksi. Paikoin tilat

muodostavat tiiviitd rykelmia. Mahnalan kylan uusi
asutus on sijoittunut nauhamaisesti kylatien varteen.
1500-luvulla Sasin laaksossa tiedetaan sijainneen ai-
nakin 22 tilaa, joista suurin osa on sailynyt entisilla si-
joillaan. Maki-Kauppilan, Yla-Raution, Seppalan seka
Iso-Kauppilan tiloilla on runsaasti vanhaa rakennus-
kantaa. Perinteinen maatalous perustui laajoihin niit-
tyalueisiin, joilla niitettiin karjalle talvirehu. Kesat kar-
ja laidunsi metsissa ja hakamailla.

Hankealueella ja sen valittdmassa laheisyydessa si-
jainneita suurempia kylia ovat olleet Sasi, Mahnala,
Sarkkila, Palko, Muotiala ja Lemmakkala.

Palkon kylan keskus on todennakdisesti sijainnut
molemmin puolin nykyista valtatieta Sarkkilanjarven
koillispuolella. Vanhat rakennukset ja pihapiirit ovat
osittain edelleenkin kaytdssa, mutta erityisesti alueen
pohjoispuolelle on muodostunut uudempien raken-
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nusten alue. Valtatie 3 kulkee Palkon kylan halki ja on
siten aikanaan heikentanyt kylan hahmotettavuutta ja
eheytta. Lahimmat rakennukset sijaitsevat noin kol-
menkymmenen metrin paassa valtatiesta. Tien etela-
puolella olevat maen paalla sijaitsevat rakennukset ja
niiden pihapiirit ovat kokonaisuudessaan melko hyvin
sailyneitéd. Rakennuksilta on laajat nakymat Sarkki-
lanjarven ja laakson yli nykyiselle valtatielle.

Kuva 54. Suunnittelualueen laheisyydessa sijaitsevat kyldt muodostuvat useista erillisista osista.
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Lemmakkalan kylakeskukseen kuuluneet Lenkolan
ja Yli-Pentin tilat sijaitsevat Pentinmaantien varrella
suunnittelualueella. Tilat ja niiden pihapiirit ovat hy-
vin sdilyneitad ja eheitd. Lenkolan pihapiiriin kuuluu
yhteensd kymmenen erilaista piharakennusta, jois-
ta vanhin on 1800-luvun alusta. Sasin, Mahnalan ja
Sarkkilan kylien vanhoja tiloja on sailynyt Sarkkilan-
jarven molemmin puolin.

Historiallinen tiesto

Kyron pitdjan merkittava asema keskiajalla na-
kyy myds tiestdon historiassa. Noin kolmen kilomet-
rin paadssa suunnittelualueen eteldpuolella sijaitse-
va Hameenkankaan—Kyronkankaantie on maamme
huomattavimpia historiallisia teitd. Hameenkankaan-
tie (kutsuttu myds mm. Kyrdnkankaantieksi) on van-
ha valtavayla, joka on ollut yksi valtakunnan paateis-
ta ja aikanaan ainut kesaaikaan kuljettava yhteys
Hameenlinnasta Vaasaan. Tie on toiminut seka pos-
titiena ettd nuijasodan, ison vihan ja Suomen sotien
aikaisena sotatiena. Vuonna 1556 raivattu tie oli kes-
kiajalta 1600-luvulle asti ainoa Yla-Satakunnasta ja
Hameesta Pohjanmaalle johtava tie. Hameenkyron
alueella tie on sailynyt koko matkaltaan paikoin kar-
rypolkuna, paikoin kaytdssa olevana maantiena. Ny-
kyaan tielinja on osittain karrypolkuna ja Laitilan, Sa-
sin ja Mahnalan kohdalla tielinja kulkee suunnilleen
nykyisen Maisematien kohdalla.

Kuva 56. Valtatie 3 halkoo nykyisié kyldalueita. Kuva
Palkon alueelta.

Hameenkyrontiesta haarautui Tuokkolassa kyrolais-
ten markkinatie, joka kulki Hameenkyrdn kirkon kaut-
ta Uskelan, Sasin, Mahnalan ja Pinsion kautta Tam-
merkoskelle ja Hameenlinnaan.

Maiseman ja kulttuuriymparistéon nykytila

Monipuolisista harjumuodostumista johtuen alueen
topografia on ymparistddan selkeasti vaihtelevam-
paa. Keski-Hameen viljely- ja jarviseudulle ovat tyy-
pillisia vesistdét, kumpuilevat viljelymaat, pitkittais-
harjut, pienet jarvet ja suot, puronvarsilehdot seka
erilaiset biotoopit harjujen kangasmaista soihin. Alue

on kasvistollisesti Pirkanmaan rikkainta vyohyket-
ta ja vanhinta viljelyseutua. Yleisena metsatyyppina
on lehtomainen ja tuore kangas. Erityisesti valtatien
3 pohjoispuolella topografia on hyvin vaihtelevaa ja
pienipiirteista. Alueella on pienia jarvia ja useita muo-
doltaan rikkonaisia soita.

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset nékyvat alu-
een rakennuskannassa. Rakennetut alueet ovat syn-
tyneet ja muuttuneet vaiheittain vuosisatojen kulu-
essa. 1800-luvulla useat alueen maatilojen torpat
itsenaistyivat omiksi maatiloikseen. Talléin syntyi pal-
jon myds uutta rakennuskantaa. Rakentaminen on

ollut vilkkkaampaa my6s 1900-luvun alussa ja sotien
jalkeen, jolloin myds loma-asuntojen rakentaminen
oli suosittua. Suunnittelualueen jarvien rannoille si-
joittuukin suureksi osaksi 1950-luvulla ja sen jalkeen
rakennettua loma-asutusta. Kaupungistuminen ja eri-
tyisesti Ylojarven taajaman leviaminen nakyvat suun-
nittelualueen itapaassa Metsakylassa.

Alueella on kirjallisten l1ahteiden mukaan sijainnut yh-
deksan keskiajalla syntynytta kylaa, joita ei ole vie-
Ia inventoitu. Tarkemmissa tutkimuksissa voi |0ytya
muitakin arvokohteita, jotka tulee tarkistaa inventoin-
nin yhteydessa.
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Kuva 55. Suunnittelualueen topografia on vaihtelevaa. Alueen poikki kulkee lounais-kaakkosuunnassa harjualue ja alavampi jokilaakso. Harjualueen korkeimmat kohdat kulkevat nyKyi-

sen valtatien eteldpuolella tien suuntaisesti
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Arvokkaat alueet ja kohteet

Hankealueella ja sen ldheisyydessa on yksi valta-
kunnallisesti arvokas kulttuuriymparisto- ja maisema-
alue. Mahnala—-Sasin maisema-alue edustaa Keski-
Hameen viljely- ja jarviseudulle tyypillistd vaihtelevaa
ja perinteista kulttuurimaisemaa parhaimmillaan. Voi-
makkaiden ja kauniiden luonnonpiirteiden seka vuo-
sisatoja jatkuneen maanviljelyn muovaama maisema
on harvinaisen ehed. Alueelle ovat tyypillisia laajat
ja avoimet viljelykset seka harjujen ja moreenikum-
pareiden lakiosia peittdvat metsat. Valtakunnallises-
ti arvokkaan maisema-alueen sisalla sijaitsee pienia-
laisempi valtakunnallisesti arvokas Mahnala—Sasin
kulttuuriymparistd. Monipuolista maisemakuvaa tay-
dentavat vanhojen talonpoikaistilojen rakennukset ja
monin paikoin edelleen laidunnettavat niityt ja haat.
Hankealueen laheisyydessa sijaitsee laajan maise-
ma- ja kulttuuriymparistéalueen kapea pohjoinen
kaistale. Laajempi maisema-alue avautuu Sarkkilan-
jarven etelapuoliselta maelta lanteen pain.

Maisema-alueen muodostavat useat luonnonele-
mentit ja niiden yhdessa muodostama kokonaisuus.
Maisema on lisdksi jatkuvassa muutostilassa, joten
maisema-alueen tarkka rajaaminen ei ole yksinker-
taista, eika aina tarkoituksenmukaista. Rajojen ul-
kopuolinenkin vydhyke ja saapuminen arvokkaalle
maisema-alueelle tulee huomioida tarkeana osana
maisemakokonaisuutta. Alueen luonteeseen vaikut-
tavat erityisesti maisema-aluetta rajaavat reunavyo-
hykkeet ja niiden eheys.

Pirkanmaan maakuntamuseon tietokannan mukaan
suunnittelualueella ja sen lahiymparistdssa on talla
hetkelld tiedossa viisi muinaisjadnndskohdetta. Alu-
eelta tunnetaan liséksi kolme esihistoriallista irtoloy-
topaikkaa. Vuonna 2008 — 2009 toteutettiin Sasin
osayleiskaavaselvityksen yhteydessa inventointi, jo-
ka kasittdad osan edelld mainituista kohteista. Mui-
den kohteiden arvo on voinut kuitenkin laskea nii-
den ymparistdssa tapahtuneiden muutosten vuoksi
ja ne tulee inventoida uudelleen hankkeen edetes-

Kuva 57. Maasto on osittain hyvin kumpuilevaa suunnittelualueella.

sa. Muinaismuistoja ei ole inventoitu kattavasti ko-
ko hankealueelta. Museovirastolta on tullut vuonna
2008 uusi ohje historiallisen ajan kohteista ja esi-
merkiksi Hdmeenkyrén perusinventointi on vuodelta
1969. Muinaismuistojen inventointi tulee tehda hank-
keen yleissuunnitelmavaiheessa, jolloin mahdollisten
tuhoutumisvaarasssa olevien muinaismuistojen vais-
tdminen on vield mahdollista. YIdjarvella on runsaasti
kivikauden asuinpaikkoja, joista lahes kaikki kuuluvat
luokkaan 2 (3 luokkaa, joista 2. luokka = "Kohteiden
arvoa ei voida selvittaa ilman tarkempia tutkimuksia.
Tutkimustulosten perusteella ne siirretdan joko | luok-
kaan tai Ill luokkaan”). Yloéjarven muinaisjaannokset
ovat muutamaa rautakauden ja historiallisen ajan
kohdetta lukuun ottamatta kivikaudelta.
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Kuva 58. Néakymé Rokkakoskentieltéd Sarkkilan laaksoon.

Maiseman hairiotekijat

Alueen maisemakuvaa rikkoo voimakkaimmin har-
jujen soranotto. My6s nykyisen valtatien varteen si-
joittunut perinteiseen maisemaan sopeutumaton uusi
rakennuskanta rikkoo maisemakuvaa. Lisaksi alueen
maisemassa erottuvat avohakkuualueet, jotka naky-
vat kuitenkin kohtuullisen pienelld alueella johtuen
metsavaltaisesta ja kumpuilevasta maastosta. Voi-
majohtojen nakyminen maisemassa korostuu laajoil-
la avoimilla peltoaukeilla.



