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LAUSUNTO VALTATIEN VT12 PARANTAMINEN VALILLA ALASJARVI - HUUTIJARVI
-HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Liikenne ja infrastruktuuri vastuualue on
toimittanut Pirkanmaan ELY-keskukselle ympéristdvaikutusten arviointimenettelysta annetun
lain mukaisen ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen -hankkeesta (YVA-selostus).

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus (luonnonvarat ja ympéa-
ristd vastuualue). Hankkeesta vastaava on Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskus, Liikenne ja infrastruktuuri vastuualue. YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vas-
taavan toimeksiannosta Ramboll Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 8:n 9 kohdan perusteella suunnitelta-
viin hankkeisiin sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya. Arviointimenettely on
kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasiteltiin arviointiohjelmaa, joka on hankkeesta
vastaavan suunnitelma hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutusten arvioimiseksi.
Arviointiohjelma siséltdd myos suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenettelyssé jar-
jestetaan. Yhteysviranomainen antoi hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon,
joka sisdltaa myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleison mielipiteista
(YVA-selostuksen liitteend). Toisessa, YVA-selostusvaiheessa hankkeesta vastaava kokosi
arvioinneista arviointiselostuksen, joka tuli laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen oh-
jelmasta antaman lausunnon perusteella. Arviointimenettely paattyy tdhan yhteysviranomai-
sen lausuntoon arviointiselostuksesta. Hankkeesta vastaavan on liitettdva yhteysviranomai-
sen lausunto arviointiselostuksen kanssa valmiin hankesuunnitelman lupa- ja hyvaksymisha-
kemuksiin.

Arvioitu hanke ja sen vaihtoehdot

Arvioitu hanke sijoittuu Tampereen Alasjarven ja Kangasalan Huutijarven valille nykyisen
valtatie 12 linjan molemmin puolin 15 kilometrin pituiselle alueelle.
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Valtatien parantamistoimenpiteiden suunnittelussa tarkastellaan tiejaksojen luonnetta. Kau-
punkijakso ulottuu Tampereen Alasjarven eritasoliittymasta Tampereen ja Kangasalan rajal-
le, josta alkaa kehittyvan uuden taajaman jakso, joka kasittdd Lamminrahkan tulevan uu-
den asutuksen. Lentolan jaksoon Vatialan eritasoliittymasta eteenpain kuuluu Lentolan pa-
rannettavan eritasoliittyman alue ja Kangasalan taajamaa. Kangasalan taajaman ja pelto-
aukeiden jakso jakautuu kahteen osuuteen Kirkkojarven osuuden molemmin puolin. Kirkko-
jarven jaksossa valtatie sijoittuu Natura-alueen tuntumaan ja taajama-asutuksen lahelle.

Arvioidut tie- ja liittyma vaihtoehdot

Vaihtoehto 0+. Valtatie 12 sailyy paaosin nykyiselladn. Nykyista valtatielta kehitetaan lisaa-
malla Alasjarvi-Linnainmaa valille yksi ajokaista itdén pain. Nopeusrajoitukset ovat valilla 70—
100 km/h.

Vaihtoehto 1. Valtatie 12 on kapea nelikaistainen. Valtatiella on kaksi ajokaistaa suuntaansa
ja eri suuntaan menevat kaistat on erotettu toisistaan keskikaiteella. Mitoitusnopeus on 100
km/h.

Vaihtoehto 2. Valtatie 12 toteutetaan nelikaistaisena. Valtatiella on kaksi ajokaistaa suun-
taansa ja eri suuntaan menevat kaistat on erotettu valialueella toisistaan. Mitoitusnopeus on
100 km/h.

Kaikissa vaihtoehdoissa on uusi Lamminrahkan eritasoliittyma ja Vatialan, Ranta-Koiviston
eritasoliittymille yksi vaihtoehto sekd Alasjarven, Linnainmaan, Lentolan, Kangasalan ja Huu-
tijarven eritasoliittymille kaksi vaihtoehtoa/liittyma.

Kirkkojarven Natura-alueen kohdalla on viisi (5) vaihtoehtoa tien leventamiselle ja Kangas-
alan liittymalle.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu s. 3, 13, 14

Arviointimenettelyn aikana (v. 2015-2016) valtatien 12 parantaminen -hankkeessa on laadittu
alustavat yleissuunnitelmat eri vaihtoehdoista. YVA-menettelyn jalkeen hankkeesta vastaava
valitsee vaihtoehdon jatkosuunnitteluun, jossa tulee otettavaksi huomioon YVA-selostus ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto seka tarkennetaan ymparistévaikutusten arviointe-
ja vastaamaan kutakin suunnitteluvaiheen tarkkuutta.

Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8 1 mom)

Hankkeen YVA-menettelya on sovitettu yhteen maantielain mukaiseen tien yleissuunnitte-
luun, joka etenee rinnalla.

YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti hankealueella ja sen vaikutusalueilla vireilla ovat
olleet Pirkanmaan maakuntakaava 2040 seka Tampereen kantakaupungin ja Suoraman ja
Herttualan osayleiskaavat. YVA-menettelya ei ole yhdistetty muihin eri lakien mukaisiin me-
nettelyihin kuten kaavoitukseen. Hankkeesta vastaava perusti kuitenkin VT12-hankkeelle
viranomaisista koostuvat hankeryhman, jonka kautta riittdva tiedonkulku ja yhteensovittami-
nen mm. maakuntakaava 2040 valmisteluun ja osayleiskaavoitukseen oli mahdollista.

YVA-menettelyn aikana on laadittu VT12-hankkeen alustavaa Natura-arviointia. Samaan ai-
kaan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 yhteydessa laadittiin Kirkkojarven Natura-arvioinnin
ja siihen liittyva yhteisvaikutusten arviointi.
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YVA-menettelyn jalkeen, hankkeesta vastaavan tulee ottaa huomioon YVA-selostus ja yh-
teysviranomaisen lausunto hankevaihtoehdon valinnassa ja sen jalkeen edelleen vaihtoeh-
don maantielain mukaisen yleissuunnitelman viimeistelyssa. Vastaavasti muiden viranomais-
ten tulee ottaa ne ja liséksi tarkentuneet ymparistdvaikutusten arvioinnit huomioon hyvéaksy-
mispaatoksissa ja luvissa.

VT12:n parantamisen yleissuunnitelma valmistuisi alustavan aikataulun mukaan alkukesalla
2017. YVA-menettelyn oli tavoite tuottaa arviointitietoa, joka olisi aikataulullisesti mahdollista
ottaa huomioon Pirkanmaan maakuntakaava 2040:ssa.

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus oli nahtavilla 7.6.-5.8.2016 Tampereella ja Kangasalla sek&a Pirkanmaan
ELY-keskuksessa Tampereella, ja ymparistohallinnon Internet-sivuilla ww.ymparisto.fi/
vtl2-alasjarvi-huutijarviYVA seka luettavissa kirjastoissa ja lainattavissa kirjastoautossa.

YVA-kuulutus julkaistiin Aamulehdessé ja Kangasalan Sanomissa. Arviointiselostuksen kai-
kille avoimeen yleisotilaisuuteen Kangasalan Pitkajarven koululla 15.6.2016 osallistui 9 hen-
kiloa yleis6a. Yleisotilaisuudessa tuli esiin [&hialueen asukkailta tietoa, mitk& ovat olleet ny-

kyisen valtatien haitalliset ymparistovaikutukset tien lahialueella ja kysymyksia, miten uudet,
suunniteltavat tie- ja littymahankkeet muuttuvat ymparistovaikutuksia verrattuna nykyiseen.

Hankkeen arviointiselostus, kuulutus ja lausuntopyynnot sek& muistio yleisotilaisuudesta ovat
nahtavilla ymparistohallinnon Internet-sivuilla ja yhteysviranomaisen lausunto arviointiselos-
tuksesta tulee n&htaville ja luettavaksi edella mainittuihin paikkoihin syys-lokakuussa 2016.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomaisen pyytamat lausunnot: Tampereen kaupunki, Kangasalan kunta, Pirkan-
maan liitto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto/
perusturva, oikeusturva ja luvat vastuualue, Pirkanmaan Maakuntamuseon kulttuuriymparis-
toyksikko, Liikkennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi). Arviointiselostus lahetettiin
tiedoksi: Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry, Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyméa, Kau-
punkiseudun joukkoliikennelautakunta, Fingrid Oyj, ELTEL Networks Oy, Kangasalan Lamp6
Oy, Tampereen Sahkdlaitos -konsernin yhtiét/Tampereen kaukolampd Oy, Tampereen Vesi,
Gasum Qy, TeliaSonera Finland Oyj ja Elisa Oyj. Arviointiselostuksesta saaduista lausun-
noista ja annetuista mielipiteista on yhteenveto taman lausunnon lopussa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointiselostuksessa esitettyihin selvitykseen vaiku-
tusalueen nykytilasta ja hankekuvaukseen, jotka ovat peruste riittaville arvioinneille ja vaiku-
tusalueen rajauksille sekad olennaisten ymparistbvaikutusten arvioinneille. Naiden mukaan
maarittyi arviointimenetelmien ja arviointikriteerien valinta ja soveltuvuus seka arvioinneissa
vaadittava lahdeaineisto ja asiantuntemus.

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu erityisesti sekd hankkeen vaikutusalueen nykytilan
selvitykseen ettd hankkeen vaikutusalueen ympariston olennaiseen muutokseen hankkeen
elinkaaren aikana Tampereen kaupunkiseudun alueella.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon lausunnoissa ja mielipiteissé arvi-
ointiselostuksesta esille tuotuja ndkdkohtia ja viittaa lausunto- ja mielipideyhteenvetojen laa-
jempaan tekstikohtaan.
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Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa tuli esittaad hankekuvaus, joka on lahtékohta suunniteltavan toiminnan
olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseen ja arviointien suunnitteluun, kuten soveltu-
vien arviointimenetelmien, arviointikriteerien, lahdeaineistojen, asiantuntijoiden tms. valin-
taan, yhdessa nykytilan kuvauksella saatavien tietojen kanssa. Naiden tietojen avulla arvioin-
tiselostuksessa on esitetty arvioitujen vaikutusalueiden maantieteelliset ja ajalliset laajuudet.

Arviointiselostuksen mukaan tiedot hankkeesta tarkentuivat ja taydentyivat YVA-menettelyn
rinnalla etenevan tien yleissuunnittelun edetessa ja mahdollisesti muuttuessa kuten alusta-
vien vaihtoehtojen tarkentuessa tai muuttuessa. Arviointeja vastaava tarkentunut hankeku-
vaus tuli esittaa arviointiselostuksessa, ja oli suositeltavaa esittdd, miten ymparistovaikutus-
ten arviointituloksia on jo otettu huomioon suunnittelun edetessa.

Arviointiselostuksessa on visuaalisesti hyvin havainnollistettu hankekuvauksen liittyméavaih-
toehtojen muotoa ja laajuutta.

Ympariston nykytilan selvitys arviointien lahtokohtana

Arviointiselostuksessa esitettavan ympariston nykytilan selvityksen tuli olla kattava hankkeen
olennaisten ymparistovaikutusten arviointiin ja vaikutusalueen maantieteelliseen ja ajalliseen
rajaukseen. Ymparistbvaikutusten arviointiin liittyy sitd enemman epavarmuutta mita kauem-
maksi tulevaisuuteen arvioinnit ulottuvat. Arviointien tuli antaa kokonaiskuva ymparistovaiku-
tuksista erityisesti vaikutusalueen nykyisten ja tulevien asukkaiden ja toimijoiden seka nykyi-
sen maankayton ja vireilla olevan maankayton suunnittelun nakokulmasta.

Arviointiselostuksen mukaan arviointi tuotti tietoa, millaisen muutoksen hanke aiheuttaa ym-
paristdéon ja ymparistbvaikutuksiin verrattuna nykytilaan. Valtatien 12 parantamishankkeen
erityispiirteena on kuitenkin, ettd myos vaikutusalueen ympaériston tila muuttuu ennusteiden
mukaan olennaisesti hankkeen elinkaaren aikana haitallisten vaikutusten kohdistumisen ja
levidmisen kannalta erityisesti suhteessa maankayttoon. Hankealue sijaitsee Tampereen
kaupunkiseudun keskeisella maankayttopaineisella alueella, joten maankaytén muutoksia tuli
voida samoin tarkastella erikseen l&hitulevaisuudessa ja kauempana tulevaisuudessa. Tata
lahtbkohtaa saatiin mukaan arviointiin mm. kayttamalla arvioinnissa ja vertailuissa apuna tie-
jaksoja, joiden luonnetta kuvastaa tien vaikutusalueen nykyinen ja ennusteen mukainen
maankayttd. Muutoin arviointiselostuksen selvitys nykytilasta kattaa paaasiallisesti vain nyky-
tilan, ja tulevaisuudesta tarkastellaan lahinna likennemaaréennustetta ja liikkenteen suoria
vaikutuksia. Ks. Maankaytto jaljempana

Vaihtoehdot

Kirkkojarven kohdalla vaihtoehtotarkasteluun tuli siséallyttaa myos ratkaisu, jossa tiealueen
levennys sijoitettaisiin kokonaisuudessaan nykyisen tiealueen pohjoispuolelle.

Yhteysviranomainen esitti, etta arviointiin lisataan Kirkkojarven tiejaksoa koskeva vaihtoehto
VEDO, joka ei sisélla tien parantamisen toimenpiteita pl. ajonnopeuden alentaminen. Arviointi-
selostuksessa ei ole arvioitu ja vertailtu vaihtoehtoa VEO.

Kirkkojarven tiejakso-vaihtoehdon muodostamisessa oli tarpeen ottaa huomioon valtatien 12
kokonaisuus, koska tiejakson Natura-alue aloittaa Keisarinharjuna itaan jatkuvan arvoalueen.
Arviointiselostuksessa tatéa ei ole otettu huomioon.
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Hankkeen merkittavien ymparistévaikutusten estaminen ja lieventaminen edellyttaisi toden-
nakoisesti ajonopeuksien alentamista. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa
lausunnossa esitettiin vaihtoehtoihin lisattavaksi arvioitavaksi ja vertailtavaksi (ala)vaihtoehto,
jossa tien ajonopeus koko hankealueella tai osalla tiejaksoista on ymparistévaikutusten kan-
nalta merkittavasti alempi. Taté ei ole kuitenkaan arviointiselostuksessa arvioitu eika myos-
kéaan esitetty alempaa ajonopeutta arvioitujen haittojen lieventamiseksi.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIT
Yhdyskuntarakenne ja maankaytto s. 14-20

Hankkeen yhteensovittaminen maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen on keskeinen
suunnittelukysymys VT12 yleissuunnittelussa.

Hankkeen aiheuttamia haitallisia ilmanlaadun ja melun vaikutuksia maankayton reunaehtoi-
hin ja yhdyskuntarakenteen tiivistamisen mahdollisuuksiin tuli arvioida kayttamalla mm. ter-
veysriskeihin perustuvia suositus- ja vahimmaisetaisyyksia valtatiesta.

Liséaksi vaikutuksia asuin- ja elinympariston terveellisyyteen ja viihtyisyyteen seka turvallisuu-
teen tuli kayttaa arviointikriteereinad. Elinympariston terveellisyytta ja viihtyisyytta heikentavia
muutoksia on jo ohjearvoja alhaisemmilla arvoilla.

Parannettava valtatie 12 halkaisee maank&ayton alueen, jonne on tavoite ottaa vastaan mer-
kittava maara kaupunkiseudun vaestokasvua. Maankayttoon kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinneissa oli siten olennaista selvittaa, millaisia laadullisia muutoksia hankevaihtoehdot ai-
heuttavat virkistyksen (seudulliset virkistysreitit, vineryhteydet) seka jalankulun ja pyérailyn
yhteyksiin. Liséksi hankkeen liittymien kohdalla on jalankulun ja py6railyn yhteyksia, joiden
kohdalla yhteyksien laatu oli tarpeen selvittaa.

Naissa vaikutusten arvioinnissa tuli kayttaa riittavad Tampereen kaupunkiseudun paikallis-
asiantuntemusta ja riittdvaa terveysriskien asiantuntemusta.

Vaikutusten estaminen ja lieventaminen

Arviointiselostuksessa on kuvattu hyvin valtatien 12 erilaiset suunnittelujaksot. Samoin arvi-
ointiselostuksen tulosten merkittavyytta ja haittojen estamista tuli tarkastella tiejaksoittain.

Kaupunkiseudun paikallistuntemus on tarke&a arvioitaessa hankkeen maankayttéén kohdis-
tuvien haitallisten ymparistovaikutusten merkittavyytta ja estamistd. Tampereen ja Kangas-
alan seka Pirkanmaan liiton lausunnoissa on esitetty perusteltuja nakemyksia arviointiselos-
tuksen tuloksista ja johtopaatoksista. Yhteysviranomainen painottaa, ettd naiden lausuntojen
huomioonottamisessa tulee samalla ottaa huomioon terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) lausunto arviointiselostuksesta.

Yhdyskuntarakenne — alue- ja tilavaraukset — haittojen estaminen ja lieventdminen

Tiejaksoilla yhdyskuntarakenteen keskella, maantiealueeksi varattava alue tulee sailyttaa
mahdollisimman kapeana muun maankayton ja tdydennysrakentamisen mahdollistamiseksi.
Valtatien liittymaratkaisuista Alasjarven ETL VE 2, Linnanmaan ETL VE2, Lentolan ETL VEL1,
Kangasalan ETL VEL1 ja Huutijarven ETL VE1 tayttavat tavoitteena parhaiten.

Kaupunkirakenteeseen sijoittuvalle tieratkaisulta voidaan edellyttda myos laadukasta raken-
nettua ymparistta mm. meluntorjuntaratkaisujen osalta.
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llImanlaadun ja melun vaikutus tila- ja aluevarauksiin — haittojen estdminen

Hankkeen haitalliset vaikutukset rajoittavat maankayttta ja yhdyskuntarakenteen tiivistamista
Tampereen kaupunkiseudulla. Haittojen estdminen ei valttamatta hoidu yksistaan tulevalla
maankaytolla ja rajallisella maaralla meluesteita. Haittojen estamisessa tuli tarkastella mm.
iimanlaadun epapuhtauksia ja melua yhdessé. Tarkastelut tuli tuottaa tiejaksoittain.

Arviointiselostuksessa maankayton vaikutus painottuu kuvailemaan vaikutuksia yhdyskunta-
rakenteeseen ja sen suhdetta likennejarjestelméaan seka hankkeen suhdetta nykyiseen ja
suunniteltuun maankayttoon. Arviointiselostuksessa vaikutukset maankaytt6on, meluun, il-
manlaatuun seka ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on esitetty raportin luvuissa erilldan toisis-
taan siten, etté kussakin osuudessa vaikutusalueen herkkyys ja vaikutusten merkittavyys on
maaritetty ja taulukoitu itsendisesti. Yhteysviranomaisen arviointilausunnossa sita vastoin
ohjattiin kayttaman arviointikriteereja, jotka ottavat huomioon vélilliset vaikutukset ja siten
mainittujen vaikutusten keskinaiset vuorovaikutussuhteet.

Maankayttoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten estdminen ja lieventaminen on kirjoitettu
rajoitetusta ndkdkulmasta ja erilladn arviointiselostuksen muista arviointituloksista ja muiden
haittojen estamisratkaisuista. Arviointiselostuksessa on hankkeesta vastaavan nakemys
maankayttoon kohdistuvien haittojen merkittavyydesta (s. 43, 133).

Tampereen ja Kangasalan sekd Pirkanmaan liiton lausunnoissa on tarkasteltu maankayttoon
kohdistuvia vaikutuksia laajemmin nimenomaan vaikutuksia nykyiseen ja kunnissa jo suunnit-
teilla ja n&htéavissa olevaan tulevaisuuden maankayton tarpeisiin. Naissa on tarkasteltu myos
valtatien ja sen melusuojausten estevaikutusta, eritasoliittymien sovittamista laadukkaasti
maisemaan ja meluntorjunnan suurempaa tarvetta. Naissa lausunnoissa ei ole mainittu arvi-
ointiselostuksen (ja sen liiteraportin s. 27) tuloksia ilmanlaadusta ja esitysta suojaetaisyyksis-
td VT12:n tiealueen ymparille terveysriskien estamiseksi uusilla kaavoitettavilla alueilla.

Mm. Kangasalan lausunnossa esitetaan yhteistyota hankkeesta vastaavan (ELY-keskus) ja
kunnan seka esimerkiksi maiseman erityisasiantuntijan kanssa eritasoliittymien suunnittelus-
sa. Yhteysviranomainen painottaa, etta tien tarkentuvan suunnittelun ja maankaytdén suunnit-
telun yhteensovittamisessa hankkeesta vastaavan ja kuntien maankayton, ymparistonsuoje-
lun seka terveydensuojelun yhteistyota on tarpeen lisata. Yhteysviranomainen esittaa, etta
hankkeen suunnittelussa ja sen yhteensovittamisessa maankayttoon kaytetddn mahdolli-
suuksien mukaan ymparistoterveyden erityisasiantuntemusta (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos) ilman laadun seka ilmanlaadun ja melun yhteisvaikutusten terveysriskien hallinnassa.

Yhteysviranomainen esittaa lisaksi, etta vaeston terveysriskien hallinnassa hyédynnetaan
maankayton ohjauskeinoja maakuntakaavoituksesta alkaen ilmanlaadun seka melun ja il-
manlaadun yhteisvaikutusten reunaehtojen huomioonottamisen ohjauksessa.

Jalankulku ja pydraily — haittojen estaminen ja lieventaminen

Arviointiselostuksen seudullisten ja paikallisten tavoitteiden mukaan erilaiset yhteydet turva-
taan. Tulevaisuuden erityyppisille valtatien (poikittais)yhteyksille oli tarpeen laatia vahintaan
laatutavoitteita ja maarallisia tavoitteita. Turvattavien yhteyksien laadun kriteereissa oli otet-
tava huomioon erityisesti elinympariston terveysriskit, ekologiset yhteydet ja maankayttn
asettamat yhteensovittamisen vaatimukset. Laatukriteerit voivat maarittya myas tiejakson ja
sen vaikutusalueen luonteen mukaan. Arviointien l&htékohtana ja tulevaisuuden tavoitteena
oli kulkutapajakauman muutos.
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Hankkeen valillisia vaikutuksia jalankulun ja py6railyn seka joukkoliikenteen liittymé&jarjestely-
jen olosuhteiden laatuun kohdistuvia vaikutuksia tuli tarkastella myds edella mainituilla kritee-
reilla. Arvioinnissa oli olennaista tarkastella ndiden laadullisten olosuhteiden merkitysta kulku-
tapajakauman ennusteen toteutumiseen.

Viihtyisyyshaittojen lieventdmisessa tuli ottaa huomioon haitalliset vaikutukset myds etaam-
malla elinymparistossa.

Yhdyskuntarakenteen kannalta erityisesti palvelualueet, jotka sijoittuvat maantien risteys-
vyohykkeille, edellyttavét jalankulun ja pyorailyn turvallisuuden ja kaytettavyyden kehittamis-
ta. Arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu ja arvioitu keskeisten palvelualueiden, Tampereen
Koilliskeskuksen ja Kangasalan Lentolan alueen kehittamistarvetta jalankulun ja pyorailyn
saavutettavuuden ja reitistojen laadun ndkdkulmasta. Molempien alueiden osalta hankkeen
tarkentuvassa suunnittelussa tulee kiinnittda huomiota valtatien kanssa risteavien jalankulun
ja pyorailyn reitistojen laadulliseen parantamiseen. Hyvan elinympariston laadukkaissa rat-
kaisuissa jalankulun ja pyorailyn turvallisuus ei heikkene.

Arviointiselostuksessa on muissa luvuissa tassa yhteydessa huomioon otettavaa tietoa, etta
hankevaihtoehtojen vaikutukset edellyttdvat uudelta maankaytolta arviointitulosten mukaan
VT12:n ja sen liittymien ymparille suojaetaisyyksia tiejaksoittain ja etta rajoittavana tekijana
voi olla ilmanlaatu ja sen yhteisvaikutukset melun kanssa. Arviointiselostuksen ilmanlaatu-
erillisraportin mukaan ilmanlaadun kannalta herkkia kohteita ovat mm. jalankulun ja pyoérailyn
seka virkistyksen reitit. Reittien laatuun siséltyvat siten ilmanlaatu ja melu, joista ensin mainit-
tuun ei voi juurikaan vaikuttaa. Hankkeen haitallisten ymparistovaikutusten arvioinnissa ja
estamisessa ei ole otettu huomioon, etta reittien ohjaaminen lahtokohtaisesti laajojen erita-
soliittymien kautta ei olisi hyvan elinymparistdn laatua vastaava ratkaisu, ja muutoinkin reit-
tien laatu viihtyisyyden kannalta (ks. Tampereen kaupungin lausunto) edellyttdd meluntorjun-
taa ja ilmanlaadun kannalta mahdollisimman vahaistéa altistumista. Vastaavasti joukkoliiken-
nepysékkien sijoittaminen pahimmille melun ja ilmanlaadun yhteisvaikutusalueille lisaa altis-
tumista ei siten vastaa terveellisen ja viihtyisan elinympariston laatua eika tue joukkoliiken-
teen houkuttelevuuden kasvattamista. Haittojen estdmisessa tulisi ottaa huomioon, etta linja-
autoliikenteen laatukaytavan tulisi vastata paremmin laatua myo6s joukkoliikenteen kayttajien
nakokulmasta. Haittojen estamisen ratkaisuissa on olennaista hankkeen ja maankéayton kes-
kindinen yhteensovittaminen tien ja sen liittyminen tarkemmassa suunnittelussa. Ks. edella

Tampereen kaupungin ja Kangasalan kunnan lausunnoissa on kuvattu maankaytdn vaatimia
yhteyksia ja niiden laatua kuten ekologisten yhteyksien seka viihtyisien ja turvallisten virkis-
tysyhteyksien kytkeytymista puisto-/viherverkostoon Arviointiselostuksessa on vain yleinen
maininta vihersillasta/viheryhteyksista, mutta sita ei ole kohdistettu mihinkaan tiejaksoihin.
Pirkanmaan liitto esittaa, etta arvioinnit estevaikutuksista inmisille ja elaimille ovat tarpeen
ennen vaihtojen valintaa. Maakuntakaava 2014 odottaa VT12:n yleissuunnitelmaa.

Vaikutusten merkittavyys ja vaihtoehtojen vertailu

VT12 parantamishankkeen sijainti voimakkaasti kasvavalla ja tiivistyvalla Tampereen kau-
punkiseudulla nykyisen taajamarakenteen sisalla oli olennaisin YVA-menettelyn arviointien
lahtdkohta. Arviointiselostuksessa on vaikea saada kokonaiskuvaa hankkeen ja sen vaihto-
ehtojen maankaytolle aiheuttamista ymparistbvaikutuksista, vaikka arviointiselostuksessa on
laajasti tietoa eri arviointien tuloksista. Arviointiselostuksen yhteenveto ja vertailutaulukko
eivat tue kokonaiskuvan hahmottamista. Taulukossa suorat paastévaikutukset ovat merkitta-
vid, mutta paastojen valilliset vaikutukset terveyteen ja ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
ovat vain kohtalaisia. Poikkeuksena VEO+:lla on suuri vaikutus, johtuen mahdollisesti siita,
ettd vaihtoehdossa on arvioinnin lahtodtiedoissa oletuksena vAhemman melusuojauksia.
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Samassa vertailutaulukossa maankayttoon kohdistuvat vaikutukset ovat kohtalaisen kielteisia
tai kohtalaisen myonteisia. VT12 tiejaksojen eroja vaikutuksittain ei ole koottu siten, etta se
tukisi vaihtoehtojen valintaa ja valitun vaihtoehdon haitallisten vaikutusten estdmisen suunnit-
telua tien tarkentuvassa suunnittelussa.

lImanlaatu ja melu

Lahella vilkkaita liikennevaylia (> 10.000 ajoneuvoa vuorokaudessa) asumisen terveyshai-
toista on enenevasti nayttdd. Vakavimmat terveyshaitat selittyvat erityisesti korkeilla hiukkas-
pitoisuuksilla likennevaylien varrella, silla pitkdaikainen liikenteen ilmansaasteille altistumi-
nen kohottaa niin hengitys-, sydan- kuin syopasairaudenkin riskia. Toisaalta uusimpien tutki-
musten mukaan pitkaaikainen liikennemelulle altistuminen voi edistdd myds sydansairauden
kehittymista, sen lisaksi etta on merkittava henkiseen hyvinvointiin vaikuttava tekija. YVA-
selostuksessa tuli kiinnittéaa erityistd huomiota ilmansaasteista ja melusta liikennevaylien la-
heisyydessé asuville aiheutuvan terveysriskin arviointiin.

Kaikissa vaihtoehdoissa vayla tulee aiheuttamaan tulevaisuudessa nykyistd enemman
terveyshaittoja. Uudisrakentamisessa haittoja on mahdollista torjua jattamalla riittava
etaisyys tien ja asutuksen valiin seka edellyttamalla tehostettua sisailman puhdistusta,
mutta olemassa olevissa asuinrakennuksissa haittojen ehkaisy on vaikeampaa.

Vaikutusalueet ja kohdistuminen nykyisin ja tulevaisuudessa

Suunniteltavan hankkeen aiheuttamaa altistumista ilman epapuhtauksille ja melulle tuli arvi-
oida siten, etta arvioinnin lahtékohdaksi ottaa nykyinen maankaytt6 ja ennustettu Tampereen
kaupunkiseudun kasvu ja maankayttd hankkeen vaikutusalueella. Laht6tiedot ja oletukset tuli
raportoida ndilta osin selkeéasti eriteltyina.

Altistuneiden maara ja herkkien kohteiden sijoittuminen eri pitoisuusalueilla ja tiejaksoilla

llImanlaadun erillisraportissa on kaytetty lahtokohtana nykyista vaestomaaraa vaikutusalu-
eella. Kaytetty vaestomaara on 43 000 asukasta. Melun erillisraportissa meluvydhykkeille
sijoittuvan nykyisen vaeston maaré on noin 30 000 asukasta. Arviointiselostuksen ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa nykyinen vaestémaara on noin 5000 asukasta. Mis-
s&én naista arvioinnissa ei ole otettu huomioon tulevaa vaestomaardd Tampereen kasvavalla
kaupunkiseudulla. Arviointiselostuksessa on mainittu Ojala-Lamminrahkan yli 10 000 asuk-
kaan lisdys, mutta sitd ei ilmeisestikaan ole lisatty lahtbaineiston vaestopaikkatietoihin.

Tieliikenteen ilmansaasteet aiheuttavat terveyshaittoja myds raja-arvoja matalammilla pitoi-
suuksilla. Taman vuoksi arvioitiin vaihtoehtojen vaikutukset myds eri pitoisuusalueilla asuvien
lukumaaraan mukaan.

lImansaasteiden ja melun osalta arvioitiin herkkien kohteiden (paivéakodit, peruskoulut, leikki-
puistot, sairaalat, vanhusten palvelutalot, virkistysalueet) sijoittumista eri pitoisuusvyohyk-
keelle eri tievaihtoehdoittain ja kohde yksildiden. Vaeston altistumista ilmanlaadun epapuh-
tauksille ei ole laskettu tiejaksoittain, vaikka nain edellytettiin kuten melulle altistuneiden maa-
rat. lmanlaadun terveysriskien estamiseksi arviointiselostuksessa kuitenkin esitetdén suoja-
etaisyyksia uuteen maankayttoon tiejaksoittain.

Arvioinneissa tuli ennakoida parannetun valtatien vaikutus suunnitteilla olevien asuinalueiden
jalankulun ja pyorailyn seka joukkoliikenteen liittymajarjestelyjen laadullisiin olosuhteisiin. Tal-
laista tarkastelua ei ole tehty.
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Asiantuntemus, arviointitulosten merkittavyyden arvio

Arvioinnissa tuli kayttaa riittdvaa hiukkasten levidmisen ja niiden terveysriskien tulkinnan asi-
antuntemusta/asiantuntijaa. Asiantuntijat tuli mainita arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa arviointitulosten tulkinta ilmanlaadun epapuhtauksien aiheuttamasta
terveysriskista ja terveyshaitasta on virheellinen. Selostuksessa on todettu ilmansaasteisiin
littyen, ettei yksilotason riski sairastumiselle ole kovin suuri, mutta lievia haittoja voi aiheutua
(esim. s. 8). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijalausunnon mukaan kaupunkilai-
sen riski kokea vakavia haittoja on pieni, mutta siita huolimatta tien ilmansaastepaastoista
l&hiasukkaille aiheutuu myds vakavia terveyshaittoja. THL:n mukaan terveyshaitat eivat ole
kaupunkitasolla merkityksettomia ottaen huomioon tien vaikutusalueella asuvien merkittavan
maaran. Arviointitulosten tulkinnan virhe kertaantuu herkkyys- ja merkittavyystaulukoissa se-
ka vertailutaulukossa, mika tulee ottaa huomioon. Arvioinnissa ei ole kaytetty talta osin YVA-
menettelyn aikana riittdvaa terveysriskien asiantuntemusta, mutta muutoin THL:n asiantun-
temusta on otettu huomioon altistumisen arvioinneissa riittavasti.

Arviointimenetelma ja lahtotiedot, epavarmuus seka seuranta

Liséaksi ilmansaasteiden mallitus on kuvattu osin epataydellisesti. Hiukkasmaisia ilmansaas-
teita mallinnettaessa on kaytetty eri taustapitoisuutta vuorokausi- ja vuosipitoisuuksia mallitet-
taessa, mutta syyta epatavalliselle ratkaisulle ei ole kerrottu. lImanlaadun raja-arvot hengitet-
tavien hiukkasten vuorokausipitoisuudelle perustuvat puolestaan tiettyyn maaraan sallittuja
pitoisuusrajan ylityksia vuosittain. Selostuksesta ei kuitenkaan ilmene, tuleeko ylityskertoja
mallinnuksen mukaan todennakoisesti olemaan sallittua enemman, jolloin ilmansuojelusuun-
nitelmia jouduttaisiin tarkistamaan. Hiukkaspaasttjen leviamismallinnukseen liittyy yleensa
merkittdvaa epavarmuutta. Mallinnustulosten varmentaminen mittausten avulla on perustel-
tua nykyisessa liikkennetilanteessa, erityisesti jos tien varrella on asuinalueita, joilla ollaan la-
hella raja-arvoja jo nykyisin.

Tulevat meluesteet tuli huomioida ilmansaasteiden mallituksessa. limanlaadun erillisraportis-
ta (s. 7) ei voi varmistaa, onko suunnitellut meluesteet otettu huomioon laskennan lahtétieto-
jen maastonmuodoissa. Erillisraportissa viitataan maastomuotojen, rakennusmassojen huo-
mioon ottamiseen tarkemmassa mallinnuksessa seké myds vertikaalisten pitoisuuksien mal-
lintamiseen (s. 27).

Arviointien lahtotiedoissa ja tuloksissa ei ole oletuksena tulevaa vaestomaaraa Tampereen
kasvavalla kaupunkiseudulla. Vaikutusalueet kattavat kuitenkin uuden vaest6 elinympaéristoja,
vaikka uuden maankayton (asuin)rakennukset sijoitetaan vahintd&n suojaetaisyydelle valta-
tiesta.

Y hteisvaikutukset

Arvioinnin tuli tuottaa tiedot ilmanlaadun ep&puhtauksille ja melulle altistumisen yhteisvaiku-
tuksista kuten kriittiset alueet seka virkistysalueet ja -reitit.

lImansaasteiden ja melun yhteisvaikutuksia ei hankkeessa ilmeisesti ole arvioitu tarkastele-
malla yht& aikaa eri mallien tuloksia vaan on oletettu altisteiden korreloivan niin voimakkaasti,
ettd yhteisvaikutusalueen kuvaamiseen riittda ilmansaastepitoisuuden tarkastelu. Oletus ei
kuitenkaan pida aina paikkansa eik& huomioi esimerkiksi meluesteiden vaikutusta. Yhteisvai-
kutukset on tarke& huomioida siksi, etté liikennealueilla asumisesta aiheutuvan terveysriskin
voidaan olettaa olevan ilmansaasteiden ja melun aiheuttamien riskien summa. Kyseisten al-
tisteiden mahdollisia toisiaan voimistavia vaikutuksia ei ole juurikaan tutkittu.
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Haitallisten vaikutusten estaminen ja lieventaminen

Tien nykyinen linjaus kulkee osin lahella tiivistd asutusta. Ottaen huomioon, etté likennemaa-
rien on ennustettu kasvavan valtatiella jopa 2,5-kertaiseksi, tuli melusta ja ilmansaasteista
aiheutuvien terveyshaittojen ehkaiseminen olemaan vaikeaa nykyisella linjauksella.

Selostuksessa ja erillisraportissa on suositeltu tiejaksoittain suojaetaisyyksien jattdmista val-
tatien ja oikeusvaikutteisilla kaavoilla osoitettavan uuden asutuksen valiin, mik&a on tehokas
tapa vahentaa altistumista seka ilmansaasteille etta melulle uusilla alueilla. Erillisraportin suo-
jaetéaisyyksissd on huomattava, etta ne edustavat vain maanpinnantason pitoisuuksia (s. 27).

Melu ja vaikutukset aaniymparistoon

Arvioinnissa oli olennaista tuottaa tiedot myds hankkeen ja sen vaihtoehtojen aiheuttamasta
melutilanteen muutoksesta. Arvioinnissa tuli laskea altistuva vaesté melutasoittain nykytilan-
teessa ja ennustetussa maankayton tilanteessa. Ks. edelld ilmanlaatu

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia melutilanteeseen seka toimenpiteita vaikutusten esta-
miseksi tai lieventamiseksi eri vaihtoehdoilla ja tiejaksoilla tuli melulle altistuvien asukkaiden
maaran kuvaamiseksi tarkastella sek& maakuntakaavan ettéa oikeusvaikutteisten yleiskaavo-
jen mukaisia asukasmaaria. Arviointiselostuksessa on kaytetty nykyisia vaestétietoja, mutta
maantieteellista rajausta ei ole selkedsti kirjoitettu. Erillisraportin mukaan altistuneiden maara
on arvioinneissa noin 30 000 asukasta. Meluvaikutuksia on arvioitu myés elinympariston vir-
kistysalueiksi tarkoitetuilla alueilla.

Melumallinnuksen tuloksia on raportoitu arviointiselostuksessa ja laajemmin meluselvityksen
erillisraportissa. Meluselvityksen taulukoissa on puutteita ja esimerkiksi taulukko melualueelle
sijoittuvien asukkaiden méaarasta vaihtoehdossa V1 melusuojauksella puuttuu. Lisaksi melu-
selvityksesta puuttuvat yoajan melualueille sijoittuvien asukkaiden maarat.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta melulaskennat laaditaan paivaaikaisista (klo 7 - 22) ja
yOaikaisista (klo 22-7) melutilanteista ja néistd maaraava tilanne otetaan meluntorjunnan lah-
tokohdaksi. Selostuksesta ei kuitenkaan kay selvasti esille, mita maaraavalla tilanteella tar-
koitetaan. Arviointiselostuksessa esitetdan taman jalkeen asukasmaaria ainoastaan paiva-
ajan meluvyohykkeilla. On kuitenkin syytd muistaa, etta melualtistus ydaikaan ja siitd mahdol-
lisesti seuraavat unihairidt ovat olennaisia terveysvaikutusten kannalta.

Hankkeen aiheuttama muutosta nykytilaa vastaavaan aaniympéaristoon tuli arvioida vahintaan
laskemalla melutasojen 45 ja 35 dB laajeneminen vaikutusalueella eri ajonopeuksilla. Arvi-
oinnissa ei ole tarkasteltu eri nopeuksia.

Melutasojen muutosalueita elinymparistossa on havainnollistettu suuntaa-antavasti kartta-
pohijilla koko valtatien ymparistdssa vaihtoehdoittain. Aaniympéaristéa ja siihen kohdistuvien
muutosten merkittavyytta ei ole kuitenkaan arvioitu tiejaksoittain kayttaen kriteerina tiejakson
ja sen maankayton luonteen mukaista herkkyytta.

Haittojen estdminen ja lieventdminen - meluntorjunta ja maankaytto - yhteisvaikutukset

Tielta aiheutuu melua jo nykyisin, joten nykyistad alhaisemmat ajonopeudet tuli sisallyttaa ar-
vioitaviin meluntorjuntatoimiin tien parantamiseen siséltyvien meluaitojen ja -vallien lisaksi.
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Melulle altistumisen estamista tuli tarkastella yhdessa ilmanlaadun epapuhtauksille altistumi-
sen kanssa. Ks. edelld ilmanlaatu, maankayttt

Arviointiselostuksen mukaan ennustetun likennemaaréan lisdantymisen vuoksi yli 55 dB:n
melulle altistuvien maara kasvaa myds meluesteet huomioituna kaikissa arviointiselostukses-
sa esitetyissa vaihtoehdoissa. Valtatien vaikutusalueella asukkaat kokevat nykyiselladn me-
luhaittaa. Hankkeen aiheuttama melulle altistuminen on ristiriidassa Valtioneuvoston melun-
torjuntaa koskevan periaatepaattksen kanssa (Ymparistoministerion raportteja 712007).
Tampereen kaupungin lausunnossa todetaan samoin, etta Tampereen meluntorjunnantoi-
mintasuunnitelman mukaan melulle altistuvien méaéra on tavoite vahentya. Arviointituloksen
perusteella muiden meluntorjuntakeinojen kuin meluesteiden eli nopeusrajoitusten ja hiljaisen
asfaltin seka uusien asuinalueiden osalta riittavien etaisyyksien hyddyntamista on tarpeen
harkita.

Arviointiselostuksessa esitetyin melusuojarakentein ei saavuteta riittavad melutason alene-
mista virkistys- ja suojelualueilla — ainoa lisélievennyskeino lienee nopeuden alentaminen.

Selostuksessa Ojala-Lamminrahkan uuden laajan asuinalueen kohdalle ei esitetd melusuo-
jausta valtatien reunaan lainkaan. Kangasalan kunnan lausunnossa pidetaan tarpeellisena
seka valtatien melusuojausta ettd melun huomioon ottamista kaava-alueen suunnittelussa.

Vaihtoehdon 0+ melulle altistuvien maaran laskennassa on kaytetty huomattavasti vahai-
sempéd maaraéa uusia meluesteita kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2. Arviointiselostuksessa asiaa ei
ole perusteltu. Arvio niiden vaikutuksesta altistuvien maaraan olisi informatiivinen arviointi-
selostuksessa. VEO+ arvioidut vaikutukset suojaustasolla olisivat merkittavyydeltaan erilaiset,
ja VEO+ vertailutulos vaihtoehtoihin VE1 ja VE2 muulttuisi.

Yoaikaiset melutasot on esitetty melun erillisraportin karttakuvissa. Ydaikaiselle melulle altis-
tuvienmaarat puuttuvat. Ks. THL:n lausunto. Yodaikaisen melun torjuntaa ei ole tarkasteltu
riittavasti.

Yhteysviranomainen pitaé tarpeellisena valtatien aiheuttaman melun leviamisen tehokkaam-
paa estamista. Meluntorjuntaa tulee kuitenkin tarkastella ja suunnitella aina yhdessa ilman-
laadun suojaetaisyyksien kanssa.

Tarina
Arviointiselostuksesta on riittavasti tarkasteltu tarinavaikutuksia.
Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointien tavoite oli tuottaa tietoa haitallisista muutoksista ihmisten elinymparistossa. Arvi-
ointiselostukseen on laadittu nykytilasta selvitys, joka siséltaa tiedot tien lahivaikutusalueilla
olevasta vaestosta ja sen rakenteessa seké tiedot vaikutusalueen elinkeinonharjoittajista mu-
kaan lukien toiminnat, joihin kohdistuu olennaista haittaa. Arviointiin aktiivisesti osallistuneet
edustavat todennakoisesti pddasiassa tien lahialuetta ja painottuvat Kangasalan alueelle.
Arviointiselostuksessa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on rajattu huomattavasti
suppeampaan vaestoon kuin ilmanlaatu- ja meluarvioinneissa. Arvioinnissa ei mydskaan ole
oletuksia alueen vaestoméaarasta tulevaisuudessa. Arvioinnit ovat riittavat, mutta tulosten tul-
kinnassa on tarpeen ottaa huomioon arviointiselostuksesta annetut lausunnot elinympéaristos-
ta laajemmin Tampereella ja Kangasalalla. Ks. myds edella maankaytto, ilmanlaatu ja melu
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Merkittavyys s. 130

Arviointiselostuksessa (s. 130) esitetty, etta kokonaisuutena ihmisiin kohdistuva vaikutus on
kohtuullinen, koska toisaalta se on toiseen kohderyhméaéan kielteinen ja toiseen myonteinen
(s.130). Vertailutaulukossa on laskettu yhteen merkittavyyksia siten, etta ne kumoavat toi-
sensa.

Pintavedet
Hankekuvaus

Suunniteltavan hankkeen hulevesien kasittelyvaihtoehdot voivat poiketa vaihtoehdoittain mm.
kaistojen keskialueen kaytettavyyden mukaan. Hankkeen kuivatus- ja hulevesien kasittelype-
riaatteet tuli kuvata vaihtoehdoittain ja tiejaksoittain. Kirkkojarven vaihtoehdossa kohdistuvien
hulevesien k&sittelya tuli kuvata muuta aluetta tarkemmin.

Hankkeen kuivatus- ja hulevesien kasittelyperiaatteet on kuvattu yleisella tasolla eika niita ole
kuvattu vaihtoehdoittain ja tiejaksoittain. Kirkkojarven vaihtoehdossa hulevesien kasittelya on
kuvattu muuta aluetta tarkemmin Natura-arvioinnissa. Virtaamahuippuja ei ilmeisesti ole otet-
tu kuvauksissa huomioon.

Suolaantumisen vaikutuksia on tarkasteltu tiejaksoittain ja liittymittain, mutta tarkastelussa ei
kay ilmi, onko liittymien kohdalla huomioitu liittymien vaatima suurempi suolauksen tarve.
Tarkastelussa ei myoskaan ole otettu huomioon eri ajonopeuksia ja niiden edellyttamia suo-
lan kayttomaaria.

Selvitys nykytilasta

Nykytilan selvitykseen tuli lisata tiedot pienvesien ja jarvien vedenlaadusta, nykyisesta virkis-
tysarvosta kaupunkiseudulla ja tiivistyvassa yhdyskuntarakenteessa. Nykytilan selvityksesta
tuli ilmet& erikseen myds nykyisen tienpidon aiheuttamat muutokset jarvien ja pienvesien ve-
denlaatuun seka vaikutukset jarvien ekologiaan ja virkistyskayttoon. Lisaksi Kirkkojarven se-
dimentti mahdollisine haitta-aineineen tuli kuvata siltd osin kuin hankkeen rakentaminen koh-
distuu pohjaan. Tata tilaa tuli kayttaa lahtokohtana haitallisten ja mahdollisesti myés myon-
teisten vaikutusten arvioinneille ja aiheutuvien muutosten vertailulle sek& merkittavyyden ar-
violle. Tarvittaessa lisatietoa tuli hankkia naytteenotoin.

Kirkkojarven sedimentin laatu tuli kuvata kaytettavissa olevan tutkimustiedon perusteella, ja
kaytettavasta aineistosta tuli lisata tiedot lahdeluetteloon. Kirkkojarven sedimentti ja sen hait-
ta-aineet on kuvattu Natura-selvityksessa, mutta ei vesistévaikutuksissa. Sedimenttien tutki-
muspisteessa SED1 PAH-yhdisteista fenantreenin pitoisuus on nykyisen ruoppaus- ja lgjitys-
ohjeen mukaan (Ymparistohallinnonohjeita 1/2015) tasoa 1B, jonka mukaan sedimentti, mi-
kali sitd ruopataan, on lajitettava hyvalle tai tyydyttavalle sedimenttipohjalle. Muilla tutkituilla
haitta-ainepitoisuuksilla ei ole vaikutusta lajityskelpoisuuteen. Sedimenttien laatua on tutkittu
riittdvasti suhteessa alustavaan yleissuunnitelmaan. Tarkemmassa tien suunnittelussa, riip-
puen rakentamisen kohdistumisesta sedimentteihin tulee varmistua siita, ettei Kirkkojarven
sedimenttien haitta-aineista ole rakentamisaikaista haittaa.

Arvioinnit

Arviointiselostukseen tuli lisaté tien rakentamisaikaisten hulevesien vaikutusten arvioinnit.
Vesistovaikutusten arviointien tuli kattaa normaalitilanteet ja rankkasateet seka vastaavat
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haittojen estamistoimet. Yhteysviranomainen ei voi varmistaa, kattaako arviointi rankkasade-
tilanteet.

Ymparistoonnettomuudet ja riskien hallinta

Ymparistbonnettomuuksien ja niiden vaikutusten arvioinnin seka riskien hallinnan arvioinnin
tuli koskea nimenomaan arvioitavaa valtatietd 12 ja sen vaikutusaluetta.

Arviointiselostuksen mukaan pintavesiin kohdistuvien riskien hallinnassa otetaan huomioon
arseeni- tai sulfidipitoiset maa-ainekset. Tien rakentamisessa ei hyddynneta pilaantuneita
ylijgamamaita.

Ymparistoonnettomuuksia eiké riskien hallintaa ole kuvattu pintavesiosiossa.
Haittojen estdminen ja lieventdminen

Kuivatus- ja hulevesien kasittelyrakenteet ovat osa hanketta ja sen vaihtoehtoja ja toisaalta
hankevaihtoehtojen haitallisten vaikutusten estamisen keinoja. Kuivatus- ja hulevesien kasit-
telyperiaatteet tuli esittaa eri vaihtoehdoille tiejaksoittain perustuen tiejakson herkkyyden mu-
kaan maarittyvaan kasittelytehoon. Kasittelyperiaatteiden maarittelyssa tuli perustellen esit-
taa, miten tiedot on otettu huomioon mukaan lukien poikkeavat tilanteet kuten virtaamahuiput
(sulamisvedet ja rankkasateet) seka rakentamisen etta tiepidon aikana.

Arviointiselostuksessa hankkeen kuivatus- ja hulevesien kasittelyperiaatteet on kuvattu ylei-
sella tasolla eika niitd ole kuvattu vaihtoehdoittain ja tiejaksoittain. Kirkkojarven vaihtoehdos-
sa hulevesien kasittelyd on kuvattu muuta aluetta tarkemmin Natura-arvioinnissa. Yhteysvi-

ranomainen ei voi varmistaa, ettéa virtaamahuiput on otettu kuvauksissa huomioon.

Suolaisten hulevesien johtaminen pois Alasjarven ja Kaukajarven valuma-alueilta tarkeaa,
kuten painotetaan myds Tampereen kaupungin ja THL:n lausunnoissa.

Epavarmuudet

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa olennaisia lahtttietoja ovat mm. suolauk-
sessa kaytettava yhdiste ja sen maara seka suolaustarve ja erityisesti suolankaytdon muutos
verrattuna nykytilanteeseen mm. saaolot (ilmastonmuutos) ja tiejakson ajonopeus. Suolaami-
sen tarpeeseen liittyvét oletukset ja epavarmuudet ja niiden merkittavyys kuten puutteet kay-
tettévissa olevissa (lahtd)tiedoissa tuli tarkastella. Alustavan yleissuunnitelman vaikutusten
arviointiin jaa talta osin epavarmuutta ymparistdvaikutuksista ja vaihtoehtojen eroista.

Pohjavedet

Arviointiselostuksessa on riittavat tiedot Tampereen Aakkulanharjun pohjavesialueesta.
Aakkulanharjun pohjavesialueen rakennetta on selvitetty riittavalla, Geologisen tutkimuskes-
kuksen asiantuntemuksella.

Arviointiselostuksessa tuli esittaa selvitys, aiheutuuko tien rakentamisesta Pikkolan paineel-
lisen pohjaveden alueelle vaikutuksia ja riskeja ja voivatko valilliset vaikutukset kohdistua
Kirkkojarven vesitasapainoon ja edelleen Natura-alueen suojeluarvoihin.

Arviointiselostuksessa on esitetty riittdvat arvioinnit suorista vaikutuksista Pikkolan pai-
neellisen pohjaveden alueeseen alustavaa yleissuunnitelmaa varten. Valilliset vaikutukset
voisivat liittya Kirkkojarveen ks. Alustava Natura-arviointi.
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Yhteysviranomainen painottaa Kirkkojarven tiejaksolla Pikkolan paineelliseen pohjavesialu-
eeseen kohdistuvien haitallisten vaikutusten hallintaa hankevaihtoehtojen valinnassa ja sen
mukaisessa tarkemmassa tien ja sen rakentamisen suunnittelussa. Samalla hankkeen ra-
kentamisaikaisten vaikutusten hallinnassa tulee otettavaksi huomioon mahdolliset valilliset
haitalliset vaikutukset Kangasalan Kirkkojarveen ja Natura-alueen suojeluarvoihin.

Arviointiselostuksen mukaan pohjavesiin kohdistuvien riskien hallinnassa otetaan huomioon
arseeni- tai sulfidipitoiset maa-ainekset. Tien rakentamisessa ei hyddynneta pilaantuneita
ylijagamamaita.

Arviointiselostuksessa suositellaan yleisesti, etta tarkeimmilla pohjavesialueilla voidaan va-
hentaa tiesuolausta ja/tai toteuttaa suojausrakenteet niin etta tiechulevedet johdetaan pois
pohjavesialueelta. THL:n lausunnossa naita toimenpiteita pidetaan tarkeana.

Luontovaikutukset
Selvitys nykytilasta s. 45 - 46

Nykytilan kuvauksesta puuttuvat uusimmat havaintotiedot mm. liito-oravasta Tampereen kan-
takaupungin yleiskaavaa varten kevaalla 2016 tehdyista selvityksista. Kirkkojarvelta on lisaksi
loydetty kesalla 2016 tiukasti suojeltavia sudenkorentoja. Naiden lajien lisd&ntymis- ja levah-
dyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 § mukaan.
Uudet havaintotiedot tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsevissa potentiaalisissa lito-oravan elinymparistdissa tuli
maarittdd maastossa liito-oravan esiintymisen lisaksi alueiden soveltuvuus lisdantymis- ja
levahdyspaikoiksi tai tarkeiksi ruokailualueiksi. Arviointiselostuksen lahtotiedoista ei saa var-
muutta siitd onko nain tehty. Mikali kartoitukset eivét ole kattaneet kaikkia liito-oravalle sovel-
tuvia elinymparist6ja, jaa epavarmuus hankkeen vaikutuksista liito-oravaan.

Kirkkojarven osalta tuli linnustovaikutusten arviointia varten maastokartoituksin selvittaa lintu-
jen tarkeimmat pesiméa- ja levahdysalueet. Arviointiselostuksessa ei ole kuitenkaan mainintaa
asian selvittdmisesta.

Vaikutukset luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen s. 47 - 50

Vaikutukset luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen on kerrottu yleispiirteisesti. Arvi-
ointiselostuksesta ei kdy ilmi, miten eri hankevaihtoehdot ja erilaiset hanketoimet vaikuttavat
luonnon monimuotoisuuteen, ekologisiin yhteyksiin tai suojelualueverkostoon. Rakentamisen
aikaisia luontovaikutuksia ei ole kasitelty vaihtoehdoittain eiké estevaikutuksia, vaikka tien
leventdminen, eritasoliittymét ja melusuojaukset ovat keskeinen osa hanketta. Luontoarvoihin
kohdistuvien hulevesivaikutusten lieventamiseen liittyvia toimenpiteita ei ole kasitelty. Selos-
tuksessa ei ole vertailtu eri vaihtoehtojen yksityiskohtaisia vaikutuksia liito-oravan lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkoihin tai kulkuyhteyksien sailymiseen, Pahkinakallion luonnon-
suojelualueeseen tai vitasammakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin. Mydskaan erilais-
ten lieventavien toimien toteutusmahdollisuuksia ei ole arvioitu.

Yhteyksien turvaamiseksi tuli hankesuunnitelmaan sisallyttaa riittdvan laadukkaita ratkaisuja,
silla suunniteltava 15 kilometrin tieyhteys katkaisee ekologisia yhteyksia. Yhteyksien saily-
miseksi tuli esittad esimerkiksi useille elidlajeille soveltuva vihersilta ja muita tdydentavia rat-
kaisuja turvaamaan tarkeat viheryhteydet alueille, jotka maastoselvitysten tai alueelle laadit-
tujen kaavojen perusteella ovat merkittavia. Eri lajit vaativat erilaiset kaytavat, mika tuli ottaa
huomioon laadukkaiden viheryhteyksien riittavassa maarassa, suunnittelussa ja arvioinnissa.
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Arviointiselostuksessa ekologisiin yhteyksiin liittyvat haitallisten vaikutusten lieventamistoimet
on esitetty yleispiirteisesti eika lieventamistoimien laadukkuus niista kay ilmi. Lieventamistoi-
missa ei ole myodskaan mietitty mahdollisia heikentyneiden yhteyksien vahvistuksia hyppypui-
den mainitsemista lukuun ottamatta.

Arviointiselostuksessa ei ole viela riittavia tietoja estevaikutuksista vaihtoehdon valintaa var-
ten. Ks. edella Maankayttd/estevaikutus/viheryhteydet/Pirkanmaan liiton ja Tampereen kau-
pungin lausunnot

Alustava Natura-arviointi s. 50 - 59

Alustavassa Natura-arvioinnissa tuli kasitella myos hankkeen mahdolliset valilliset vaikutuk-
set Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueeseen sekd mahdollisten paineellisen
pohjaveden alueelle kohdistuvien toimien vdlilliset vaikutukset Kirkkojarven Kuohunlahteen.
Alustavassa Natura-arvioinnissa ei ole kasitelty naita asioita ja arviointi on nailté osin puut-
teellinen.

Alustavassa Natura-arvioinnissa tuli kasitella myos lieventavia toimenpiteita kuten rakentami-
sen ajoittamista ja nopeusrajoituksia meluntorjuntakeinoina. Kirkkojarven osalta arvioinnissa
on kasitelty rakentamisen ajoittamista meluntorjuntakeinona, mutta nopeusrajoituksia ei ole
kasitelty lainkaan pysyvien hairiovaikutusten estamisessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty nykyinen melutaso ja eri vaihtoehtojen vaikutukset Kirkko-
jarvelld. Arviointiselostuksessa esitetty hankkeen vaikutusalue kattaa myos Kirkkojarven Na-
tura 2000 -alueeseen kuuluvan Sékkdolanjarven, jonka suojeluperusteena oleviin lintuihin
kohdistuvia vaikutuksia ei ole kuitenkaan arvioitu.

Alustavassa Natura-arvioinnissa ei ole huomioitu niita lintudirektiivin liitteen | lajeja, jotka on
lisatty alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin parhaillaan kuultavana olevassa Natura-
tietokantapaivityksessa.

Koska vesistopenkereen leventaminen, valtatien alittavan virtausaukon muutokset, vesialu-
een tayttdminen ja hulevesiratkaisut on selostuksen mukaan tarkoitus suunnitella myéhem-
min ja suolauksen vaikutukset seka sedimenteista aiheutuvat haittavaikutukset voidaan arvi-
oida tarkemmin vasta jatkosuunnittelussa, jaa niiden osalta vaikutusarviointiin epavarmuuk-
sia.

Mikali yleissuunnitteluun valitaan jokin muu vaihtoehto kuin VEO+, tulee hankkeesta laatia
luonnonsuojelulain 65 8 mukainen varsinainen Natura-arviointi, koska téassa suunnitteluvai-
heessa vaikutuksiin on jaanyt niin paljon epavarmuuksia.

Ymparistdonnettomuudet ja riskien hallinta

Arvioinnissa tuli ottaa huomioon ymparistéonnettomuuksien arvioinneissa mahdollisesti esiin
tulevat vaikutukset ja vaikutusalueet mukaan lukien kemikaalionnettomuudet. Luontovaiku-
tuksien osalta on todettu vaihtoehdon VEO+ olevan liikenneonnettomuuksien vahentamisen
kannalta huonoin ratkaisu, mutta asiaa ei ole perusteltu.

Yhteisvaikutukset
Natura-arvioinnin tuli sisaltdé eri hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnit. Hankkeen yhteis-

vaikutukset Natura-alueisiin Kangasalan kunnan vireilla olevan Herttualan osayleiskaavan
kanssa arvioidaan maakuntakaavan laadinnan ja yleissuunnittelun yhteydessa.
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Haittojen estdminen

Luontoarvoihin/luonnonsuojelualueisiin koskevassa meluntorjunnassa oli tarpeen tarkastella
tiejaksoittain nopeusrajoitusta meluntorjuntakeinona mukaan lukien VEO+ ja VEO. Luontovai-
kutuksissa ei ole arvioitu nopeusrajoituksen kayttvba meluntorjuntakeinona.

Toteuttamiskelpoisuus ja epavarmuudet

Arviointiselostukseen laadittavan nykytilan selvityksen ja vaikutusarviointien tuli kattaa suun-
niteltavat hankealueet ja niiden vaikutusalueet. Arvioitavan hanke- ja vaikutusalueen tuli siten
kattaa myds mm. tieluiskat ja avoimina sailytettavéat reuna-alueet. Lisaksi arvioinnissa tuli
selvittaa rakennettavan tien taso suhteessa ymparistoonsa. Nama seikat ovat tarkeitd mm.
lito-oravan kulkuyhteyksien toimivuutta arvioitaessa. Arviointiselostuksesta ei k&y ilmi, onko
Natura-vaikutuksia ja muita luontovaikutuksia arvioitaessa huomioitu em. asiat, joten vaiku-
tusarviointiin sisaltyy nailtéd osin epavarmuuksia.

Luontovaikutusten arvioinnissa kaytettya kriteerien luokittelua ja vaikutusten johtopaatoksia ei
ole riittavasti perusteltu.

Arviointiselostuksessa tuli esittdd hankkeen luontoarvioinnin tulokset suhteessa luonnonsuo-
jelulakiin. Arviointiselostuksessa ei ole tuotu esille eri vaihtoehtojen mahdollista tarvetta poik-
keamiselle luonnonsuojelulain 49 § 1 momentista tai luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaa-

rayksista.

Luontovaikutusten arviointiin liittyy monia epéavarmuustekijoita, jotka tulee ottaa huomioon
tien tarkemmassa suunnittelussa.

Alustavaan Natura-arviointiin tuotettiin kyseista tiejaksoa koskevat riittavat tiedot.
Haittojen estaminen suunnittelulla ja lieventaminen s. 136

YVA-menettelyssa oli tavoite selvittaa ja suunnitella hankkeen aiheuttamien haitallisten ym-
paristdvaikutusten estaminen ja lieventdminen ensisijaisesti suunnittelulla jo hankkeen ja sen
vaihtoehtojen suunnitteluvaiheessa. Lisaksi esitetéaén toimenpiteita haittojen estamiseksi.

Arviointiselostuksessa tuli esittda suunnitelmat ja toimenpiteet yksildidysti siten, etta siita sel-
vid& nimenomaan valtatien 12 parantamista ja tiejaksoja koskevat suunnitteluratkaisut seka
ratkaisujen arvioitu tehokkuus vaikutusten arvioinnissa todettujen olennaisten ymparistovai-
kutusten kannalta.

Arviointiselostukseen on taulukoitu suosituksia haittojen estamiseksi ja lieventdmiseksi. Osa
suosituksista on yleisia ja kohdentumattomia. Yhteysviranomaisen edella lausumasta ilme-
nee, ettd haittojen tehokkuudelle on tarpeen antaa selkeasti enemman painoarvoa tien tar-
kemmassa suunnittelussa. Liséksi lausunnoissa ja mielipiteissd on runsaasti nimettyihin tie-
jaksoihin, paikkoihin ja/tai vaihtoehtoihin kohdistuvia perusteltuja ndkemyksia haitallisten ym-
paristovaikutusten estamisesta. Yhteysviranomainen on lausunnossa viitannut osaan lau-
sunnoista, joihin hankkeesta vastaavan on tarpeen perehtya tarkemmin. THL:n lausunto pai-
nottaa nykyiseen asutukseen kohdistuvien terveyshaittoja, joista on annettu useita mielipiteita
samoin kuin ty6pajoissa jne. Olemassa olevia haittoja on tarpeen lieventaa, ja tavoitteena
tulee olla, ettd altistumisen tasot ja vaestd(henkilo)maarat eivat kasva.
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Epavarmuudet s. 138

Arviointiselostuksessa tuli olla ymmarrettavasti esitetty arviointeihin liittyvat mahdolliset tieto-
jen puutteet ja keskeiset oletukset, joilla arviointitulokset ovat voimassa. Hankkeen arvioinnin
lahtbkohdat sisaltavat useita tulevaisuutta koskevia ennusteita, mika liséa arviointien epa-
varmuutta. Epavarmuuden lisdantyminen ja sen hallinta voivat edellyttaa vaikutusten seuran-
taa ja arviointien paivityksia maaraajoin/tarvittaessa (lupa- ja valvontaviranomaiset).

Erillisraporteista on tarkempia tietoja menetelmien epavarmuuksista kuten ilmanlaadun ja
melun arvioinnin lahtdtietoihin ja arviointimenetelmaan liittyvistd epavarmuuksista. Ks. THL:n
lausunto

Alustavan yleissuunnitelman vaikutusten arvioinnit ovat jAdneet YVA-menettelyn aikana osin
alustaviksi ja vastaavasti arviointituloksiin liittyy epavarmuutta, mika tulee ottaa huomion tar-
kentuvassa suunnittelussa ja arvioinnissa. Selkeat epdavarmuutta aiheuttavat puutteet arvi-
oinneissa tulisi kuitenkin poistaa ennen vaihtoehdon valintaa.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit ja johtopaa-
tokset merkittdvyyden maarittdAmisesta tuli ilmeta YVA-selostuksesta. Arviointiselostuksesta
tuli ilmeta myds, miten laadullisesti arvioitujen ymparistévaikutuksen merkittavyys on maari-
tetty ja miten osallistumisessa ja ihmisiin kohdistuvissa arvioinneissa saatu palaute paikalli-
sesta tiedosta ja arvoista on otettu huomioon.

Arviointiselostuksesta tuli ilmeta eri arvioinneista vastaavien asiantuntemus, erityisesti alueel-
linen ja paikallinen asiantuntemus. Merkittavyyden arvioissa ja vertailumenetelmissa tuli olla
kaytettavissa riittava paikallisasiantuntemus ja riittdva erityisasiantuntemus mm. vaestétason
terveysriskein arvioinnista.

Arviointiselostuksessa on luettelo konsultin asiantuntijoista. Arviointiselostuksesta ei ilmene,
miten konsultin asiantuntijat osallistuivat arviointiselostuksessa kaytettyyn vertailumenetel-
maan ja sen asteikkojen muodostamiseen ja mika oli osallistujien paikallisasiantuntemus. Ks.
lImanlaatu, Luontovaikutukset

Vaihtoehtojen vertailu s. 133
Vertailumenetelma

Vaihtoehtojen vertailussa on tarkoitus tiivistaa, jasentaa ja tulkita paatoksentekoa varten
kaikki ymparistovaikutusten arvioinneissa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen
ymparistdvaikutusten eroja ja perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri ndkdkulmista.

YVA-menettelyssé arvioidaan hankkeen haitallisia ymparistovaikutuksia, joten vertailussa tuli
kasitella paaasiassa naita kielteisia vaikutuksia, vaikka jokin ymparistévaikutus voi olla myon-
teinenkin.

Yhteisviranomainen on painottanut lausunnossaan Tampereen kaupunkiseudun erityispiirret-
td, jossa suunniteltavan hankkeen vaikutusalue on voimakkaassa muutoksessa. Tassa YVA-
menettelyssa ei siten muodostu suhteellisen pysyvaa nykytilaa, johon vertailumenetelman
tarkoittama vaikutuskohteen herkkyys, muutoksen suuruus ja vaikutusten merkittavyys perus-
tuvat. Vertailumenetelman soveltuvuus tuli selvittdd ennen sen soveltamista tdhan YVA-
menettelyyn. Vertailumenetelma vaatii vahvaa ja laaja-alaista paikallistuntemusta.
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YVA-menettelyssa suunniteltavaa hanketta arvioitin tiejaksoittain, mika korosti tarvetta saada
arviointitietoja haittojen kohdistumisesta vaihtoehdoittain ja tiejaksoittain seké vastaa-
vasti tietoa haittojen estamiseen liittyvien suunnittelukysymysten kohdistumisesta.

Vertailun vaikutusten kuvauksessa tuli yksildida haitallisen vaikutuksen kohdistuminen. Ver-
tailutaulukossa on havitetty tietoa haitallisten vaikutusten kohdistumisesta tiejaksoittain. Sa-
moin on havitetty tietoa yksittaiseen tiejaksoon liittyvan haitan merkittavyydesta.

Vertailutaulukon tuli olla johdonmukainen kokonaisuus arviointiselostuksessa esitetyista arvi-
ointituloksista, ja vertailun merkittavyyden arvioiden tuli olla keskenaéan johdonmukaisia. Ver-
tailutaulukossa suorat ymparistovaikutukset ovat suuria ja niiden aiheuttama valilliset vaiku-
tukset ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen ja maankayttoon sek& luonnonoloihin
olisivat kohtalaisia. Vertailutaulukko ei vaikuta olevan siséisesti johdonmukainen. Vertailutau-
lukossa puuttunee vaikutusten keskinainen vuorovaikutus osana merkittavyytta.

Vertailutaulukko ei ole ymmarrettavissa irrallaan arviointiselostuksen kutakin vaikutustyyppia
koskevaa tekstiosuutta. Vertailutaulukon rinnalla olevasta teksti ei tue eik& anna selventavaa
tietoa vertailutaulukon tulkintaan.

Haitallisten vaikutusten merkittavyys ja vertailu 21, 26, 133, 136

Arviointiselostuksessa on tuotu hyvin esiin ilmanlaadun ja melutilanteen heikkenemisen vuo-
rovaikutus maankayttéon ja yhdyskuntarakenteen tiivistymiseen seka ihmisten elinoloihin,
viihtyisyyteen ja terveyteen. Vertailutaulukossa on vahaisia myonteisia vaikutuksia yhdyskun-
tarakenteeseen ja paikallisen maankayttoon. Vertailutaulukosta tai sen rinnalla olevasta seli-
tetekstista ei selvia, mihin merkittavyys perustuu. Mikali otetaan huomioon YVA-lain ymparis-
tovaikutuskasitteen mukaan ymparistovaikutusten keskinaiset vuorovaikutussuhteet (YVAL 2
8 1 e-kohta), merkittavyys on todennakaisesti kielteisempi.

Ihmisten terveyteen kohdistuvat vaikutukset voivat olla kaikissa vaihtoehdoissa merkittavam-
pia kuin vertailutaulukossa esitetty kohtuullinen merkittéavyys, koska terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen mukaan arviointiselostuksessa esitetty vaikutuksen merkittavyys on virheellinen.

Vertailuun on otettu vaihtoehtojen aiheuttamat keskeiset ymparistévaikutukset mukaan lukien
yhteisvaikutukset. Sivun 133 taulukossa ei mainita Naturaa, mutta jatkosuunnittelutaulukos-
sa sivulla 136 se on mukana. Tassa lienee virhe.

Vaihtoehtojen merkittavyyden vertailussa ja jatkosuunnittelusuosituksissa ei ole otettu huo-
mioon haittojen estamisen tai lieventamisen mahdollisuuksia vaihtoehdoittain, vaikka arvioin-
tiselostuksessa tulosten mukaan estaminen tai lieventdminen on vaikeaa. Taulukoiden tietoi-
hin ei sisdlly mydskaan arviointien epavarmuuksia.

Arviointiselostusta ei tdydenneta tai korjata. Ennen vaihtoehdon valintaa ja/tai jatkosuunnitte-
lua suositellaan laadittavaksi yhteenveto haittojen kohdistumisesta tiejaksoittain ja niiden si-
salla. Tiejaksoittain tarkennettu yhteenveto on kayttokelpoinen my6s YVA-menettelyn jalkeen
jatkuvan osallistumisen kohdistamisessa tarkempaan jaksojen suunnitteluun.

Toteuttamiskelpoisuus
Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tuli tarkastella YYA-selostuksessa. Toteuttamis-

kelpoisuutta oli tarkoituksenmukaista tarkastella paatoksentekoa varten myags siten, etta eri-
luonteisiin tiejaksoihin mahdollisesti liittyvia tarkeita tai kriittisia seikkoja eritellaan.
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Toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu kohdistaa samalla tarkemmat arvioinnit keskeisiin suun-
nittelukysymyksiin yleissuunnittelun viimeistelyssa ja tarkemmassa suunnittelussa. Arviointi-
selostuksessa ei ole esitetty arvioita tiejaksoittain.

Toteuttamiskelpoisuuden arviossa tuli tarkastella yhtena seikkana hankkeen ja sen vaihtoeh-
tojen hyvaksyttavyytta. Arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa on perusteltu vaihto-
ehtojen keskinaista toteuttamiskelpoisuutta ja mielipiteissa on nostettu esille nakemyksia eri
vaihtoehtojen hyvaksyttavyydesta. Nakemykset voivat olla osin ristiriitaisia. Hankkeesta vas-
taavan on tarpeen tarkastella ja ottaa huomioon my6s annettu palaute haitallisista ymparisto-
vaikutuksista omassa arviossaan hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta.

Ks. edella kuntien lausunnot seka Yhdyskuntarakenne — tila- ja aluetarve
Hankkeen edellyttamat luvat ja hyvaksymisratkaisut

Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, tarvitaanko luonnonsuojelulain 49 § 3 momentin mukaista
poikkeuslupaa. Luvan saamisen ehtoina ovat selostuksessa mainitun erittéin tarkeén yleisen
edun kannalta pakottavan syyn lisaksi myos lajin suotuisan suojelutason sailyminen ja muun
tyydyttavan ratkaisun puuttuminen.

Arviointiselostuksen mukaan varsinainen Natura-arviointi laaditaan hankkeen yleissuunnitel-
maksi valittavasta vaihtoehdosta. YVA-menettelyn aikana alustava Natura-arviointi on laadit-
tu neljasta vaihtoehdosta VEO+, VE1B, VE1C ja VE2.

Vesilakia koskeva teksti tuli paivittda vastaamaan voimassa olevaa lainsdadantoa. Vesilaki 3
luku 2 8§ on sovellettava kohta pohjavesiasian luvanvaraisuudesta. Sillan ja penkereen raken-
tamiseen tarvitaan vesilain 3 luvun 2 §:n ja 3 8:n mukaan lupa. Arviointiselostuksen tekstissa
on viitattu vain 3 8:48n. Lisaksi tekstissa viitattu virheellisesti vesilain 3 luvun 3 §:44n 5 koh-
taan, jonka mukaan lupaa tarvitaan toimenpiteeseen, jossa maa-alue muutetaan pysyvasti
vesialueeksi vesistdon vedenkorkeutta nostamalla, mutta mista tassa YVAssa ei ole kyse.

Mikali tienrakentamisessa kaytettaisiin jatemateriaaleja, sovellettavaksi tuli Mara-asetus (Val-
tioneuvoston asetus erdiden jatteiden hyédyntamisestd maarakentamisessa 591/2006).

Osallistuminen

YVA-menettelyssa oli paaosin riittavat mahdollisuudet osallistua. Todellisia mahdollisuuksia
on voinut heikentaa yleisotilaisuuden pitaminen juhannusviikolla vuonna 2015 ja juhannusta
edeltavalla viikolla vuonna 2016 ja se ettd molemmat tilaisuudet jarjestettiin Kangasalalla.
Vastaavasti molempina vuosina kuulutusajat olivat kesédkuusta elokuun alkuun.

Arviointiselostuksesta ei ollut mahdollista saada Tampereen ja Kangasalan lausuntoja 2 kuu-
kauden kuulutusajan méaraajassa. Kangasalan kunnan(hallituksen) laaja ja seikkaperainen
lausunto saapui ELY-keskukseen, 13.9.2016, joten yhteysviranomaisen lausunnolle keskei-
nen lausunto vaati yli 3 kuukautta.

Raportointi
Arviointiselostuksen laadinnassa tuli noudattaa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjel-

masta. Raportissa on esitetty yhteenvetotaulukko, jossa viitataan yhteysviranomaisen edellyt-
tamaan asiaan. Taulukossa on my6s suoraan todettu asioita, jotka on jatetty tekematta.
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Arviointiselostuksessa tuli esittad kokonaiskuva hankkeen merkittavista ymparistévaikutuksis-
ta. Samalla sen tuli kattaa hankkeen eri tiejaksojen vaikutusten arvioinnit selkeind kokonai-
suuksina. Arviointitulosten raportoinnissa oli olennaista arviointiselostuksen kayttékelpoisuus
ja selkeys myds hyvaksymis- ja lupamenettelyjen asiakirjana. Arviointiselostuksesta tuli ha-
vaita helposti hankkeen arvioidut ymparistovaikutukset kunnittain ja tiejaksoittain seka vas-
taavasti ymparistovaikutusten estdminen ja poikkeavien tilanteiden hallinta.

Raportointi on paaosin riittdva. Sen lisaksi arviointeja on raportoitu kolmessa (3) erillisrapor-
tissa yksityiskohtaisesti.

Raporttiin on jaanyt teknisia virheita (ks. lausuntoyhteenveto), mutta kokonaisuutena rapor-
tointi on teknisesti laadukas ja havainnollinen.

Arviointiselostuksen riittavyys (YVAA 10 § Arviointiselostus)

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostukseen siséltyvat arvioinnit (maankaytto,
terveysriskit, ilmanlaatu, melu, aanimaisema’/hiljaisuus, tarind, ihmisiin kohdistuvat vaikutuk-
set, maisema ja kulttuuriymparistd, Kirkkojarven Natura-alue, luonnonmonimuotoisuus ja
ekologiset yhteydet, pintavedet, pohjavesialueet) ja niiden oikeellisuuden ja riittavyyden.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen aiheuttamien edell& mainittujen haitallisten ympéristovaiku-
tusten muodostaman kokonaiskuvan hahmottaminen vaatii liséksi vaikutusten keskinaisen
vuorovaikutuksen analysointia.

Arviointiselostuksen riittavyyden tarkistamisessa painottui Tampereen kaupunkiseudun
maankayton erityispiirteet Tampereella ja Kangasalalla.

Hanketta suunnitellaan keskelle kasvaa taajamarakennetta Tampereella ja Kangasalalla. Ar-
viointitehtava oli siten vaativa, vaikka valtatien parantamista suunnitellaan olemassa olevan
tielinjan ymparistdssa. Yhteysviranomainen painottikin, etta ymparistovaikutusten arviointiin
ja arviointitulosten merkittavyyden tulkintaan seka vaihtoehtojen vertailuun osallistuvien asi-
antuntijoiden paikallistuntemus on tarkeaa. Arviointiselostuksessa edella mainittujen vaiku-
tusarviointitulosten tulkinnassa vaikutusten keskindista vuorovaikutusta on otettu huomioon,
mutta arviointiselostuksesta annettujen, paikallistuntemusta syvallisesti edustavien lausunto-
jen valossa tulkinta ei ole riittavaa.

Arviointiselostuksen arviointituloksien perusteella terveysriskien hallinnan asiantuntemus ei
ole ollut riittavaa, koska terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) lausunnon mukaan arvioin-
titulosten merkittdvyyden tulkinnassa on virheitd. Terveysriskein hallinta edellyttaa tehok-
kaampaa haitallisten vaikutusten estamista kaikissa vaihtoehdoissa, mita arviointiselostuk-
sessa nyt alustavan yleissuunnitelman perusteella hankkeesta vastaava on esittanyt. Haitto-
jen estaminen on painottunut vaihtoehtoihin VE1 ja VE. Vaihtoehdon VEO+ ja jo nykytilan
aiheuttaminen terveyshaittojen estaminen VT12:n parantamisen alustavassa yleissuunnitte-
lussa on vahaisempéaé kuin muissa vaihtoehdoissa.

Terveysriskien arviointi ja hallinta ovat vahvassa vuorovaikutuksessa maankéayton kanssa.
Arviointiselostuksen riittdvyydessa tuli kiinnittaa erityistd huomiota ilmansaasteista ja melusta
valtatien 12 laheisyydessa asuville aiheutuvan terveysriskin arviointiin. Arvioinnin lahtékoh-
daksi tuli ottaa seka nykyinen maankaytt6 etta ennustettu Tampereen kaupunkiseudun kasvu
ja maankayttd hankkeen vaikutusalueella. Arvioinnit eivat kata taysin ennustettua vaesto-
maaran kasvua, vaikka arviointi tiejaksoittain viittaa todennakaisiin tuleviin vaestokasvun alu-
eisiin. Muut tiejaksot ovat myds tulevan vaeston elinymparistoja.
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Arviointiselostuksessa hankkeesta vastaava on esittanyt keinoja valtatiesta aiheutuvien hai-
tallisten vaikutusten estamiseksi. Arvioinnissa ei ole kattavasti otettu arvioitavaksi kaytetta-
vissa olevia haittojen estamisen keinoja, vaikka niitd on mainittu yleisella tasolla arviointi-
selostuksessa ja erillisraporteissa. Arviointiselostuksessa ei ole siten arvioitu arviointiohjel-
malausunnossakin esitettyja (ala) vaihtoehtoja ja keinoja kuten alempaan ajonopeutta osalla
tiejaksoja tai koko suunnittelualueella. Yhteysviranomaisen lausunnossa ja siina viitatussa
arviointiselostuksesta annetussa palautteessa on esitetty useita tehokkaita suunnitteluratkai-
suja ja keinoja hankkeen merkittdvien ymparistévaikutusten estamisen ja lieventamisen
suunnitteluun. Haittojen estdmisen mahdollisuudet voivat poiketa vaihtoehdoittain, mita olisi
perusteltua selvittda ennen vaihtoehtojen valintaa.

Johtopaatos riittavyydesta (YVAL 12 §)

Yhteysviranmainen pitaa arviointiselostusta olennaisilta osin pdaasiassa riittdvana. Terveys-
riskien arvioinnissa on olennainen puute arviointiselostuksessa esitettyjen arviointitulosten
tulkinnassa. Arviointiselostuksessa on lisaksi muita, olennaista vahaisempia puutteita. Arvi-
ointiselostus on kuitenkin kokonaisuutena riittdva ottaen huomioon hankkeen alustavan yleis-
suunnitteluvaiheen.

Yhteenveto

YVA-menettely on tuottanut tietoa hankkeen ymparistovaikutuksista seka VT12-
yleissuunnitelman viimeistelyyn ja tiehankkeen tarkempiin suunnitteluvaiheisiin ettd Tampe-
reen kaupunkiseudun maankaytén suunnitteluun lahivuosina ja tulevaisuudessa.

VT12 parantamishankkeen sijoittuminen voimakkaasti kasvavalle Tampereen kaupunkiseu-
dulle on onnistuttu ottamaan huomioon YVA-menettelyn arvioinneissa jakamalla suunnitelta-
va tiejaksoihin ympardivan maankayton mukaan. Valtatien keskenaan aivan erilaisten tiejak-
sojen luonteen ottaminen arviointien lahtokohdaksi on lisdnnyt merkittavasti YVA-
menettelyssa saadun tiedon maaraa ja laatua. Tiejaksokohtaisten arviointien hyddyntaminen
on edelleen tarkeaa tarkemmassa tien suunnittelun ja maankayton yhteensovittamisessa.

Arviointiselostuksessa on laajasti tietoa hankkeen ymparistovaikutuksista. Lisaksi arviointeja
on raportoitu kolmessa (3) erillisraportissa yksityiskohtaisesti. Arviointimenettelyssa viela ei
valttamatta ole tuotettu riittdvasti tietoa, miten haitalliset ymparistovaikutukset ovat estettavis-
sa. Arviointiselostus kattaa YVA-menettelyssa arvioidut vaihtoehdot. Annetuissa lausunnois-
sa ja mielipiteissa on esitetty vaihtoehtoja ja keinoja haittojen estamiseksi, joita hankkeesta
vastaava ei ottanut tarkasteltavaksi YVA-menettelyssa kuten alennettu ajonopeus, hankkeen
paattymiskohta Kangasalalla. Yhteysviranomainen painottaa, etta haittojen estamisen tehok-
kuudelle on tarpeen antaa selkeésti enemman painoarvoa tien tarkemmassa suunnittelussa
kuin nyt alustavan yleissuunnittelun yhteydessa on esitetty ja arvioitu.

Terveysriskit

Arviointiselostuksessa tuotettiin laaja aineisto VT12:n aiheuttamista vaikutuksista ilmanlaa-
tuun ja meluun Tampereen kaupunkiseudulla Tampereen kaupunkitaajamassa ja Kangas-
alan nauhamaisen taajaman vierella. Arvioinnin mukaan terveyshaittoja on jo nykyisin. En-
nustettu likennemaaran kaksinkertaistuminen ja ennustettu kaupunkiseudun vaesto kasvu
selittdvat arvioinnin mukaan altistumisen lisaantymista. VT12:n YVA-menettelyssd huomioon
otetut paastoja vahentavat paastolahteiden tekniset uudistukset ja muutokset eivat ole arvi-
oinnin mukaan riittavia estamaan altistumisen lisdantymista.
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Suunnittelun minimi vs. elinympariston laatutavoite

Hankkeesta vastaavan lahtokohtaisena ajatuksena on hankesuunnittelussa ja ymparistovai-
kutusten arvioinnissa, etta valtatie 12 on jo olemassa. Yhteysviranomaisen YVA-menettelyn
ennakko-ohjeuksessa ja arviointiohjelman lausunnossa on johdonmukaisesti korostettu Tam-
pereen kaupunkiseudun erityispiirrettd hankealueella ja sen vaikutusalueella. Tuleva maan-
kaytto ja tulevaisuuden kaupunkiseutu ovat nakopiirissa, ja niiden mukaan hankealue ja sen
vaikutusalue muuttuvat nykyista kaupunkimaiseksi tietyilla tiejaksoilla. Muilla tiejaksoilla tien
parantamisvaihtoehtojen ympaéristovaikutusten kasvu on merkitseva muuttuva tekija tulevai-
suudessa. Suunniteltava hanke heikentaa kokonaisuutena ympariston tilaa.

VT12:n suunnittelu ei ole erotettavissa kaupunkitaajaman suunnittelusta etenkaan kaupun-
gistuvilla tiejaksoilla. VT12:n parantamisen suunnittelussa on kyse enemmasta kuin vain tien
ja kaavoituksen yhteensovittamisen minimista. Hyva elinymparistt kasvavalla kaupunkiseu-
dulla ja siihen olennaisesti kuuluvat joukkoliikenteen seka jalankulun ja pyérailyn hyvéat ympa-
ristbolosuhteet edellyttéavat hankkeen suunnittelulta enemman laatua kuin tavanomainen val-
tatien parantaminen lilkkenteen toimivuuden nakoékulmasta.

Arviointiselostuksen tulosten mukaan VT12 parantamisen kaikki vaihtoehdot heikentaisivat
ympariston tilaa kaupunkiseudulla laajalla, kehityksen keskeisella alueella. Arviointiselostuk-
sessa on esitetty seké suunnittelun keinoja etta Iahinna teknisia ratkaisuja ja tienpitoa haitto-
jen vahentamiseksi. Arviointiselostuksessa esitetyista seikoista huolimatta ympariston tila
heikkenee. Arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa on esitetty tehokkaampia ratkai-
Suja, jotka ovat perusteltua selvittaa kuten ajonopeuden alentaminen tiejaksoilla ja estevaiku-
tusten laadukas lieventaminen.

VT12 parantamishankkeen arvioidut haitat heikentavat ja rajoittavat mahdollisuuksia osoittaa
kaavoituksella uutta maankayttoa tien vaikutusalueille. Arviointiselostuksessa esitetaéan, etta
vaylan vaikutusalueen kaavoitushankkeissa on otettava huomioon melun leviaminen siten,
ettd kaavoituksesta vastaava toteuttaa alueenkaytdn niin ettd melu saadaan ohjearvojen puit-
teisiin. Tama yksistaan ei vastaa hyvan elinympariston suunnittelun edellyttdmaa laatua.

Arviointiselostuksessa erityisesti kaupunkimaisen ja kaupunkikehittamisen tiejaksoilla melulle
ja ilmanlaadun epéapuhtauksille altistumisen aiheuttamien terveysriskien hallinta edellyttaa
sekd VT12:n hankkeesta vastaavalta etta kaavoituksesta vastaavalta elinympariston kannalta
tehokkaimpien ja parhaiden ratkaisujen kayttoa. Arviointiselostuksessa esitetty vastuunjako
ei turvaa elinympariston laatua kyseissa ymparistdssa, jossa on jo nyt tiedossa vahintaan

10 000 asukkaan uuden elinympariston muodostuminen valtatien vaikutusalueella.

Arviointiselostuksen tulokset ja niihin perustuvat suojaetaisyydet ilman epapuhtauksille altis-
tumisen terveysriskien hallintaan ovat vakavasti otettava reunaehto nimenomaan detaljikaa-
voitukselle. lImanlaadun epapuhtauksille ja melulle altistumista tulee tarkastella aina yhdes-
sa. Maakuntakaava 2040:ssa samoin on perusteltua ottaa huomioon ilmanlaatu reunaehtona
kuten melu nykyisissa maakuntakaavoissa, koska kaupunkiseudulla terveyshaitta voi kohdis-
tua laajaan vaestoon.

Yhteysviranomainen pitéaa tarkeéna, ettd VT12-suunnittelussa on jatkossa mukana tervey-
densuojelun asiantuntija(t/laitos).

Estevaikutus
Yhteysviranomainen suosittelee, ettéa estevaikutuksista ja niiden valillisista vaikutuksista ja
haittojen estamisesta ja lieventamisesta laaditaan erillisselvitys ennen vaihtoehdon valintaa.
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Alustavaan Natura-arviointiin tuotettiin kyseistéa tiejaksoa koskevat riittdvat tiedot.

Kulttuurimaisema. Kangasalan muutoksille herkk&&n maisemallisesti ja kulttuuriymparistol-
taan arvokkaaseen alueeseen haitat olisivat arviointiselostuksen mukaan merkittavia.

Pohjavedet. Yhteysviranomainen painottaa Kirkkojarven tiejaksolla Pikkolan paineelliseen
pohjavesialueeseen kohdistuvien haitallisten vaikutusten hallintaa hankevaihtoehtojen valin-
nassa ja sen mukaisessa tarkemmassa tien ja sen rakentamisen suunnittelussa. Liséaksi tar-
keiden pohjavesialueiden suojelussa tulee ottaa huomioon suolatiehulevesien johtaminen
pois pohjavesialueelta ja/tai vahentda suolausta tienpidossa.

Pintavedet. Tiehulevesien kokoaminen kaikkein haavoittuvimpien vesistojen alueilta ja hule-
vesien johtaminen vahemman herkkiin vesistoihin on tarke&é suunnitella kaikissa vaihtoeh-
doissa.

Ymparistovaikutusten estdminen ja lieventaminen tiejaksoittain

VT12 parantamisen ymparistévaikutuksia on arvioitu tuottaen tietoa tiejaksoittain, mutta arvi-
ointiselostuksessa haittojen estaminen ja lievennys eivét ole tiejaksoittain, mika heikentaa
tiedon kaytettavyytta ja vaikuttavuutta tien tarkemmassa suunnittelussa. Alustavan yleis-
suunnitelman suunnittelutarkkuudella ei ole mahdollista arvioida tarkasti haittojen estamisen
ja/tai lieventamistoimien tehokkuutta. Ymparistovaikutusten poistamisen ja/tai lieventamisen
tehokkuus ja riittavyys jaa selvittavaksi tiejaksoittain tien tarkentuvassa suunnittelussa. Te-
hokkuuden varmistuminen ja tehon varmistaminen seurannoilla on samoin tarpeen pitaa esil-
|& seuraavissa suunnittelu- ja osallistumisvaiheissa seka toteutuneen hankkeen aikana.

Yhteysviranomainen on tarkistanut VT12 parantaminen valilla Tampereen Alasjarvi—
Kangasalan Huutijarvi -hankkeen arviointiselostuksen laadun ja riittdvyyden. Arviointiselostus
on kokonaisuutena riittdva ottaen huomioon hankesuunnittelun tarkkuuden. Arvioitu hanke ja
sen vaihtoehdot olivat YVA-menettelyn aikana alustavassa yleissuunnitteluvaiheessa, joten
arviointi sisaltdéa epavarmuutta. Lausunnossa todetut puutteet arvioinnin laadussa tulee kui-
tenkin ottaa huomioon hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa sekéa erityisesti hankkeen
ja Tampereen ja Kangasalan sekd Pirkanmaan liiton maankayton keskinaisesséa yhteensovit-
tamisessa. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto sekd myéhemmin tien suunnitte-
lun edetessa tarkentuvat arvioinnit tulevat otettavaksi huomioon lupa- ja hyvaksymismenette-
lyissa. Arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiselostuksen yksildidyista
kohdista tulee lukea yhdessa.

Johtaja Olli Madekivi

Ylitarkastaja Leena Ivalo

Suoritemaksu 11 000 €
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Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) 8 8§:n ja valtioneuvoston asetuksessa
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seké kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2016. Maksuvelvollinen voi vaatia virheel-
lisen maksun oikaisua Pirkanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun
maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
neelle. Kopiot arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteesta lahetetaan hank-
keesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Pirkanmaan ELY -
keskuksen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on yleisén nahtavilla vahintdédn kuukauden ajan Tampereen
palvelupiste Frenckell, Frenckellinaukio 2 B ja Kangasalan kunnanvirasto, Kunnantie 1 seka
Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38, Tampere ja Internet-sivuilla
www.ymparisto.fi/vt12-alasjarvi-huutijarviYVA. Liséksi arviointiselostus on luettavissa Tampe-
reen paakirjasto Metso, Pirkankatu 2, Lukusali Frenckell, Puutarhakatu 1 seka kirjastoautot,
Kangasalan paakirjasto, Keskusaukio 2 seka Vatialan kirjasto, Vatialantie 2B ja kirjastoauto.

TIEDOKSI Tampereen kaupunki
Kangasalan kunta
Muut lausunnonantajat
Mielipiteen esittajat
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiselostusta)



PIRELY/3146/2015 25/40

YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA
Vt 12 parantaminen valilla Tampereen Alasjarvi — Kangasalan Huutijarvi, YVA-selostus

Tampereen kaupunki, ymparisto- ja rakennusjaosto. Hankkeen 15 kilometrin suunnittelu-
alueesta on Tampereen puolella noin 3,7,kilometria. Ymparistonsuojeluyksikon selvityksessa
keskitytdan seikkoihin, joiden valittomat tai valilliset vaikutukset nakyvat Tampereella. Ympa-
ristbnsuojeluyksikko katsoo, ettd arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen keskeiset ym-
paristdvaikutukset paapiirteissdén hyvin ja arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa esitet-
tyja asioita on otettu huomioon. Selostusosaa on vield tarkennettava luonnonoloja ja vesien-
suojelua koskevalta osuudelta.

Luonnonolot ja luonnon monimuotoisuus

Hankkeessa on tehty luontoselvitys v. 2015. Tampereen kantakaupungin yleiskaavan yhtey-
dessa ollaan laatimassa liito-oravaselvitystd, jonka yhteydessa on tehty uusia havaintoja
hankealueelta v. 2016 kevaalla. Vaikutusten tarkastelussa tulee arvioida myds naiden ha-
vaintojen merkitys seka elinympaéristojen etta kulkuyhteyksien kannalta. Vaikutusten arvioin-
nista puuttuu eritasoliittymien vaikutukset luonnonoloihin. Ymparistonsuojeluyksikén kasityk-
sen mukaan eritasoliittymat ja niiden rakentaminen vaikuttavat luonnonoloihin voimakkaasti
ja vaikutukset eri vaihtoehtojen valilla tulisi arvioida. Lahtttiedoista puuttuu tieto Alasjarven
seka Alasjarven ja Toritunjarven valisen pienen lampareen viitasammakkoesiintymista, eika
vaikutuksia niihin ole arvioitu. Koska kaupunkijakson hulevedet kulkeutuvat suurimmaksi
osaksi Alasjarveen, tulee myos niiden vaikutukset viitasammakkoon arvioida.

Vaihtoehtojen vertailussa tulisi esittda ekologisten yhteyksien arviointi muidenkin lajien kuin
lito-oravan kannalta. Vaihtoehtojen valisia eroja naiden yhteyksien sailyttamisen mahdolli-
suuksien kannalta tulee arvioida tarkemmin.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Selostuksessa on tunnistettu rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Vaikutusten kuvailu on kui-
tenkin yleisella tasolla, eiké niita yksiloida vaihtoehtojen mukaan. Rakentamisen vaikutuksis-
sa ja niiden suuruudessa on kuitenkin todennékdisesti eroa eri vaihtoehtojen valilla, esim.
tyomaiden tilantarpeen ja tarvittavien maanmuokkausten suhteen. Taman vuoksi rakentami-
sen aikaiset vaikutukset tulisi esittda ja arvioida vaihtoehdoittain ja huomioida myds erita-
soliittymien rakentamisen aikaiset vaikutukset.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Valtatie suoja-alueineen ja liittymineen muodostaa merkittavan estevaikutuksen Tampereen
ithosassa. Estevaikutuksen lieventdmisen mahdollisuudet tulisi siksi esittdé ja arvioida vaih-
toehdoittain. Vaihtoehtojen valilla on todennakoisesti eroja siind, onko ekologisesti laaduk-
kaiden yhteyksien rakentaminen mahdollista yli- ja alikuluin tai vihersilloin Nait& eroja tulisi
tarkastella ja vertailla.

Selostuksessa on tunnistettu tarve haitallisten vaikutusten lieventadmiseen liito-oravan kulku-
yhteyksiin mm. hyppypylvain. Ymparistonsuojeluyksikko katsoo ndiden olevan vain apuna
muiden keinojen ohella, silla niiden kaytadnnon toimivuudesta ei ole kokemusta. Pdaosin yh-
teyksien pitaisi sailyd olemassa olevan puuston sailyttamisella. Vaihtoehtojen

eroja ndiden yhteyksien sailyttdmisen mahdollisuuksien kannalta tulisi arvioida tarkemmin.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin
Rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset voivat aiheuttaa vesien samentumista kiintoaineksen
paastessa liikkeelle. Tydmaavedet tulee kasitella esimerkiksi selkeyttamalla ja suodattamalla
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ennen niiden purkamista pienvesistoihin, luonnonarvoiltaan arvokkaille alueille seka virkistys-
kayton kannalta merkittaviin vesistoihin (Petdjassuo ja Halimasjarven luonnonsuojelualue,
Alasjarvi).

Valtatien 12 valittbmassa laheisyydessa sijaitseva Alasjarvi on virkistyskayton kannalta mer-
kittavassa asemassa. Alasjarvi on kuitenkin rehevoitynyt ja kloridipitoisuudet jarvessa ovat yli
7-kertaistuneet vuodesta 1980. Kloridipitoisuudet ovat paaasiassa valtateiden 12 ja 9 liuk-
kaudentorjunnasta peréisin. Suolapitoiset vedet saattavat estaa veden sekoittumista,

josta seuraa happitalouden ongelmia. Alasjarvessa hapettomuus on kohonnut viime vuosina
alusvedesta valiveteen asti. Valtatien rakentamisen mydéta kloridi- ja muiden haitta-aineiden
kuormitus Alasjarveen kasvaisi huomattavasti. Ymparistonsuojeluyksikon nakemyksen mu-
kaan Alasjarven kuormitusta ei voida lisata vaan sitéa on vahennettava. Koska vaihtoehtoisten
liukkauden torjunta-aineiden (lahinné& kaliumformiaatti) kayttd Alasjarven lahialueella saattaisi
lisdtd hapenkulutusta jo entuudestaan happiongelmaisessa jarvessa, on parempi vaihtoehto
ohjata tiehulevedet Alasjarven alapuolelle, josta ne lopulta paatyvat kuormitusta paremmin
kestavaan Pyhajarveen.

Kaukajarven veden laatu on erinomainen ja luonnontilaisten karujen jarvien kaltainen. Kauka-
jarvesta imeytyy tutkimustulosten perusteella vetta Aakkulanharjun pohjavesialueelle. Mes-
sukylan vedenottamon veden laatu riippuu Kaukajarven veden laadusta. Kaukajarvi on myos
virkistyskayton kannalta keskeisessa asemassa. Vaihtoehdossa 1 kloridikuormituksen Kau-
kajarveen on arvioitu kasvavan 62 %:lla ja vaihtoehto 2:ssa 77 %:lla. Kloridikuormituksen
kasvun lisaksi myds muiden haitta-aineiden ja ep&puhtauksien kuormitukset kasvaisivat. Jar-
ven pitkasta viipymasta johtuen Kaukajarvi kestaa vain heikosti siihen kohdistuvaa kuormitus-
ta. Suhteellisen pienikin kuormitus voi heikent&é jarven kuntoa merkittavasti ja aiheuttaa mm.
levasamennuksia. Kaukajarvi on jyrkasti lampdatilakerrostunut ja kloridikuormituksen lisaami-
nen vahvistaisi kerrostuneisuutta edelleen ja saattaisi aiheuttaa hapettomuutta seké rehevoi-
tymista. Myos pohjaveden kloridipitoisuuden kasvu on mahdollista. Ymparisténsuojeluyksikkd
katsoo, ettei Kaukajarven kuormitusta voida lisata ja mikali vaihtoehto 2 tai 3 toteutetaan,
tulee vedet ohjata kuormitusta paremmin kestavaan vesistoon. Kaukajarven valuma-alueelle
sijoittuvalla tieosuudella vaihtoehtoisia liukkauden torjunta-aineita voidaan myos todennakai-
sesti kayttaa, koska ne ehtisivat hajota ennen Kaukajarvea.

Melun ja ilmaan kohdistuvien paast6jen osalta ei ole huomautettavaa.

Tampereen kaupunki, kaupunkiympariston kehittdminen, apulaispormestari.
Tampereen kaupungin lausunto on valmisteltu yhteistydssa yleisten alueiden suunnittelun ja
maankayton suunnittelun kanssa ja lausunnossa on keskitytty lahinna seikkoihin, jotka koh-
distuvat Tampereen alueelle.

Valtatie 12 on Suomen tarkeimpia poikittaisia yhteyksia ja silla on merkittava rooli Tampereen
seudun valtakunnallisena, seudullisena ja paikallisena yhteytend. Suunnitteluosuudella on
merkittavia puutteita liikenneturvallisuudessa ja liikenteen sujuvuudessa. Tieosuus on osa
Suomen paatieverkkoa, eika se talla hetkella tayta paatieverkolle asetettuja vaatimuksia. Ny-
kyisin ongelmana on myos liikennemelu.

Sujuvat kevyen liikenteen reitit ovat puutteellisia ja yli- tai alikulkuja on melko vahan. Tien
parantamisella nykyiselle paikalleen pyritdan poistamaan naitd ongelmia.

Selostuksen lahtotiedoissa on mainittuTampereella vireilla oleva kantakaupungin yleiskaava
2040. Kuvasta 17 yleiskaavan rajaus kuitenkin puuttuu. Kaavan tavoitteet on hyvaksytty
kaupungin valtuustossa 9.11.2015. Tavoitteissa on Koilliskeskuksen osalta osoitettu mm.
merkinnat, joiden tavoitteena on parantaa alueen siséisia jalan- kulun ja pyorailyn edellytyk-
sia, mahdollistaa alueen kehittdminen tehokkaan taydennysrakentamisen alueena mahdolli-
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sesti vaylia ylittavien kansien avulla seka viher-ja virkistyskaytavien rakentaminen aluekes-
kuksesta Niilhaman suuntaan. Tavoitteena on saada yleiskaava hyvaksyttya valtuustokauden
loppuun mennessa kevaalla 2017.

Tulevaisuuden likennemaarat valtatie 12:lla puoltavat lisakaistojen tarvetta ainakin Alasjar-
ven eritasoliittymastd Kangasalan keskustaan asti. Raportissa liikenneméaéarien nykytilaa ja
ennustetta kuvaavat kartat (kuvat 58 ja 67) ovat samat eli raportista puuttuu toinen.

Tampereen Ojalan alueella on vireilla asemakaavoitus. Lamminrahkan eritasoliittymé tulee
palvelemaan laajasti myds Ojalan alueen ja valtatien etelapuolisen Vatialan alueen liikkennet-
ta. Jotta Aitolahdentien liikennekuormitus ei entisestaan kasvaisi, tulee Lammin- rahkan eri-
tasoliittyma ja alueellinen paavayla Ojalan ja Lamminrahkan valille rakentaa etupainotteisesti.
Aitolahdentie toimii Sammonvaltatien ja Kangasalantien tavoin rinnakkaisyhteytena ja siihen
vaikuttaa mm. Lamminrahkan eritasoliittyman rakentaminen. Vaikutuksia Aitolahdentien lii-
kennemaariin ei ole selostuksessa arvioitu.

Tasanteen eritasoliittymé&n VT9:11e rakentamisen edellytyksien riippuminen maankayton lii-
kennetarpeiden kehittymisesta alueella on esitetty selostuksessa epamaaraisesti (s. 134).
Tasanteen eritasoliittymalle on tarve jo nyt, silla osa valtatien liikenteesta ohjautuu Aitolah-
dentielle.

Liittymat

Valtatien 12 parantamista valilla Alasjarvi-Huutijarvi on tarkasteltu jaottelemalla suunnittelu-
vali erityyppisiin jaksoihin. Jaksottelun tavoitteena on ollut huomioida jaksojen erilainen luon-
ne toimenpiteiden suunnittelussa. Seka kaupunkijakson etta kehittyvan uuden taajaman jak-
son osalta voidaan todeta, etta liittymissa tulisi toteuttaa kaupunkimaisia ratkaisuja, jotka
mahdollistavat paremmin maankaytdn kehittamisen ja luovat kaupunkimaista, tiivista ympa-
ristoa.

Alasjarven eritasoliittyma kuuluu tdman luokittelun mukaan kaupunkijaksoon. Kaupunkimai-
seen jaksoon soveltuu paremmin kiertoliittymaan perustuva ratkaisuvaihtoehto. Ratkaisua on
esitetty toteutettavaksi jarjestelma-eritasoliittymana. Liikenteen osalta on todettu, etta valta-
tiellda 12 seudullisesti lapikulkevaa liikennettéa on vain 1000 ajoneuvoa vuorokaudessa koko-
naislikennemaaran ollessa noin 32 000 ajoneuvoa vuorokaudessa Alasjarven eritasoliitty-
man kohdalla. Verkollisesti VT12 pitkamatkaisen liikenteen tulisi kulkea itaisen ohikulkutien
kautta eika tiiviin kaupunkirakenteen lapi. Tama perustelisi sitd, etta Alasjarven eritasoliitty-
maratkaisu voitaisiin esittaa kolmikerroksisen ratkaisun sijaan kaksikerroksisena. Tampereen
kaupungin nakdkulmasta riittdva ratkaisu olisi vastaavantyyppinen kuin valtatie 11:n ja itdisen
ohikulkutien ratkaisu Kolmenkulmassa. Alasjarven liittymaratkaisun kehittamisessa olennais-
ta on huomioida valtatien 12 liikkenteen sujuva kytkeytyminen itaisen ohikulkutien suuntaan.
Alasjarven eritasoliittyman vaihtoehto 1 tuo maankayton kehittamiselle merkittavéasti enem-
man potentiaalia vaihtoehdon 2 levitessa laajalla alueelle tiivistyvasséa kaupunkirakenteessa.
Yksi Tampereen aluekeskuksista, Koilliskeskus, sijaitsee aivan Alasjarven eritasoliittyméan
tuntumassa. Liittyman muutostoimenpiteet vaikuttavat merkittavasti Koilliskeskuksen tay-
dennysrakentamiseen ja saavutettavuuteen kaikilla likennemuodoilla. Tampereen kaupunki-
seudun rakennesuunnitelmassa 2040 on osoitettu raitiotie keskustasta Taysin kautta Koillis-
keskukseen. Myds kantakaupungin yleiskaavatyon yhteydessa on tehty tarkasteluja raitiotien
osalta. Raitiotie edellyttda tiivistda maankayttéod ymparilleen. Liittyman ymparistovaikutuksia
tuleekin arvioida maankayttopotentiaalin, Koilliskeskuksen kestavien liikkumismuotojen saa-
vutettavuuden ja ajoneuvoliikennesaavutettavuuden nakokulmista.

Alustavassa kantakaupungin yleiskaava 2040 -luonnoksessa on Alasjarven liittyman alueelle
osoitettu merkinta, joka velvoittaa ratkaisemaan likenneyhteyksien kehittamisen yhteydessa



PIRELY/3146/2015 28/40

toimivien ekologisten yhteyksien seka viihtyisien ja turvallisten virkistysyhteyksien kytkeyty-
misen keskuspuistoverkostoon. Talla alueella verkoston katkoskohta on Linnainmaanpuiston
ja Alasjarven ympariston virkistysalueiden valilla. Liittymé&vaihtoehtojen tarkastelualuetta on
laajennettava niin, etta kavelyn ja pyorailyn yhteydet alueen eri sektoreiden valilla tulevat
suunnitelluiksi ja arvioiduiksi.

Lisaksi kantakaupungin yleiskaavatytn yhteydessa on selvitetty valtateiden kattamisen po-
tentiaalisia paikkoja. Selvityksen mukaan Koilliskeskuksessa on potentiaalia niin VT9 kuin
VT12 ylittaville kansille. Kansien avulla saadaan vahennettya liikennemeluhaittoja ja estevai-
kutusta kavelylle ja pyorailylle seka mahdollistetaan kaupunki- ja mahdollisen viherrakenteen
jatkuminen saumattomasti. Kansien rakentamisen mahdollisuus tulee huomioida liittyma-
vaihtoehtoa valittaessa.

Alasjarven eritasoliittymasta lanteen sijaitseva Heikkilankadun/Niihamankadun liittyma on
esitetty toteutettavaksi eritasoratkaisuna. Nykyisin liittymé& on valo-ohjattu tasoliittyma. Tam-
pereen kaupunki ei pida kaupunkirakenteellisesti hyvana ratkaisuna eritasoliittyman toteutta-
mista. Kyseisessa kohdassa ollaan selke&sti kaupunkijaksolla, jonne tiivis maankaytto tule-
vaisuudessa laajenee. Heikkilankadun/Niihamankadun liittymasta lanteen muut liittyméat ovat
valo-ohjattuja tasoliittymia. Valtatien 12 moottoritiemaisen jakson pitéisi myos tien luonteen
osalta alkaa selkeasti Alasjarven eritasoliittymasta itaan pain. Heikkilanka-
dun/Niihamankadun eritasoliittyma antaa vaaran viestin autoilijalle tien luonteesta. Liittyman
turvallisuusvaikutusten osalta on todettu, etta Heikkilankadun ja kiertoeritasoliittyman ramp-
pien valiset sekoittumisalueet ovat lyhyet. Liittymé&ratkaisut antavat autoilijalle harhaanjohta-
van mielikuvan nopean korkeustason turvallisesta ratkaisusta, vaikka lyhyet sekoittumisalu-
eet aiheuttavat merkittavan onnettomuusriskin.

Linnainmaan eritasoliittymaan esitetty vaihtoehto 1 on jalankulun ja pyorailyn kannalta pa-
rempi. Kummassakaan vaihtoehdossa ei ole esitetty muutoksia Linnainmaan eritasoliittyman
etelapuolelle. Tampereen kaupunki esittaa, ettd myds eteldpuolelle toteutetaan kierto- liitty-
maratkaisu. Saavuttaessa korkeanopeuksiselta alueelta asuinalueelle on ongelmana ajono-
peuksien rauhoittaminen riittdvan tehokkaasti. Eritasoliittyman etelapuolella sijaitsee Orimus-
kadun ja Maentakusenkadun tasoliittyma, jonka laheisyydessa on mm. ala-asteen koulu ja
paivakoti. Turvallisuuden ndkdkulmasta ajonopeuksien rauhoittaminen nopeusrajoituksen
mukaiselle tasolle heti saavuttaessa Orimuskadulle on tarkeaa.

Melu ja paastot

Kantakaupungin yleiskaavan tavoitteena on ihmisten terveyden ja liikenneturvallisuuden edis-
taminen kehittdmalla liikennejarjestelmaa. Tavoiteltavana vaikutuksena on, ettd melulle altis-
tuneiden asukkaiden maara ei lisddnny vuoden 2012 tasolta. Valtatie 12 pohjoispuolelle on
hyvaksytty Tampereen Ojalan ja Kangasalan Lamminrahkan osayleiskaavat. Naiden aluei-
den asemakaavoituksessa pystytadn huolehtimaan riittdvasta meluntorjunnasta sisa- ja ulko-
tiloissa esim. rakennuksia suuntaamalla. Tienpitdjan tulee kuitenkin huolehtia riittavista melu-
suojaustoimenpiteistd, jotta alueella talla hetkell& asuvien melulle altistuvien asukkaiden
maara ei kasva nykyisesta.

Paastokartoissa (kuvat 78 - 92) ja alueen palvelukartassa (kuva 98) on esitetty toisistaan
poikkeavia sijainteja paivakodeille. Jaa epaselvaksi, moneenko paivakotiin hiukkaspaastojen
lisdantyminen vaikuttaa.

Tampereen kaupunki, terveydensuojeluviranomainen. Tampereen kaupungin terveyden-
suojeluviranomainen ei anna lausuntoa arviointiselostuksesta, mutta viittaa heidan edusta-
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jansa osallistumiseen 12.4.2016 terveysvaikutusten arviointipalaveriin ja toteaa siten, etta
THL:n lausunto kattaa erinomaisesti terveydensuojelunakokulman.

Kangasalan kunta

Valtatien kehittaminen on ollut Kangasalan maankayton suunnittelun lahtékohta jo pitkaan
Valtatien 12 kehittdminen on tarkeata seka valtakunnallisen, seudullisen etta paikallisen lii-
kenteen kannalta. Valtatien 12 parantaminen on ollut [ahtokohtana seka kaupunkiseudun
rakennesuunnitelmassa, ettd sen pohjalta laadituissa Lamminrahkan, Vatialan ja Suoraman
osayleiskaavoissa. Aiemmin laadittu keskustan osayleiskaavan ja parhaillaan vireilla oleva
Herttualan osayleiskaavan liikenneratkaisut perustuvat samoin VT12 liikenteen sujuvoittami-
seen ja liikennepaineen vahenemiseen taajaman sisaisilta vaylilta.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu kunnan maankaytén suunnittelun ja liikkennejarjestelméan
nakokulmasta keskeisia vaikutuskysymyksia. Kangasalan kunta kiirehtii valtatien parantamis-
ta, mutta toivoo, ettd ennen lopullisen suunnitelman laatimista vaikutusten arviointia tdyden-
netdan. Liikennejarjestelman kehittamisvaihtoehtojen esittaminen ja tien leventamisesta ja
meluesteiden rakentamisesta aiheutuvan estevaikutuksen arviointi on osin puutteellista.

Liikenneturvallisuus ja sujuvuus paranevat

Valtatien parantamisen perusteluja ovat likenneturvallisuuden ja sujuvuuden parantaminen.
Vayla ruuhkautuu erityisesti tydmatkaliikenteen aikana. Huonojen ohittamismahdollisuuksien
vuoksi onnettomuudet ovat yleisia. Valtatien melu aiheuttaa haittoja viereiselle asutukselle
pitkin reittid. Samoihin ongelmiin etsitdan ratkaisua toisaalla parantamalla joukkoliikenteen
laatua ja nopeutta raideliikenneratkaisuin.

Valtatien parantamisen yhteydessa pyritaan poistamaan sen nykyisia ongelmia, mm. liiken-
nemelua seka valtatien poikki kulkevia kavely- ja pyoréilyreittien puutteita. Valtatien sujuvuu-
della on merkittdva rooli Kangasalan ja koko Pirkanmaan elinkeinoelamén nakokulmasta.
Suunnitelman toteutuessa itdisen kaupunkiseudun saavutettavuus paranee. Suunnitelma
tukee valtatien kehittamista myos bussiliikenteen laatukaytavaksi pitkalla aikavalilla. Rinnak-
kaisteiden liikenteeseen ja maankaytt6on valtatien parantamisella on myonteiset vaikutukset,
kun liilkennetta siirtyy pois esimerkiksi Kangasalantielta.

Tiekaytavan leventyminen ja eritasoliittymien suuret tilavaraukset saattavat vaikeuttaa kayn-
nissa olevaa yhdyskuntarakenteen eheyttamista. Koko liikennejarjestelman kehittamismah-
dollisuudet jaavat selostuksessa henkil6- ja tavaraliikennettd vahemmalle. Bussiliikenteen
laatukaytavan kehittdmismahdollisuus on mainittu, mutta se ei nay eritasoliittymien pysakki-
tai liityntapysakaointivarauksina.

Yhdyskuntarakenteen eheyttaminen edellyttaa myos vaylasuunnittelulta tehokkuutta
Valtatie 12 kulkee Huutijarven ja Tampereen keskustan valisella jaksolla kokonaan rakenne-
tun taajaman keskella. Se palvelee siten erinomaisesti maankaytt6d, ja sen sujuvuudella on
suorat vaikutukset kulkuvalineen valintaan. Liikenne, joka suuntautuu muualle kuin Tampe-
reen keskustaan, hy6tyy hankkeesta tuntuvasti.

Tampereen seudulla on tavoitteena uuden rakentamisen sijoittuminen nykyiseen yhdyskunta-
rakenteeseen. Mitd kapeampia valtatien tiealue ja melualue ovat, sitd paremmin viereiset
alueet ovat nykyisen ja uuden asuin- ja tyopaikkarakentamisen ja virkistyksen kaytossa.
YVA-selostukseen liittyy myos eritasoliittymavaihtoehtoja, joilla on erilaisia vaikutuksia ympa-
réivien alueiden maankaytt6on seka kavely- ja pyorareitteihin. Taman vuoksi niité tulisi suun-
nitella yhteistydssa kuntien kanssa, jotta esimerkiksi Kangasalan keskustassa korttelialuei-
den laajentuminen etelaan voidaan selvittdd. Suoraman eritasoliittymaa on tarkeaa selkiyttaa
ja parantaa myos sen ymparistokuvaa rakentamisella ja istutuksilla.
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Ympaéristo- ja maisemanakokulma on olennainen taajaman keskelléd rakennettaessa
Vaihtoehtoja laadittaessa ja vaikutuksia arvioitaessa ymparistdasiat ovat olleet painavasti
esilla. Koska vayla on rakennettu keskelle taajamaa, sen ympéaristoon sovittamiseen ja mai-
semallisiin vaikutuksiin pitaékin kiinnittd& huomiota. Kunta on halukas osallistumaan melu-
suojausten ja istutusten suunnitteluun ja eritasoliittymien sovittamiseen niitd ymparoivaan
korttelirakenteeseen yhdessa ELY-keskuksen ja ymparistosuunnittelun erityisasiantuntijoiden
kanssa.

Kangasalan puolella tie on linjattu monin paikoin arvokkaiden luonto- ja virkistyskohteiden
vieresta. Nama alueet ovat tarkeita lahiympariston asukkaiden, mutta my6s matkailijoiden
kannalta. Kansainvalisesti arvokas lintuvesi aivan kunnan keskustassa on poikkeuksellinen
valttikortti seudun luontomatkailua kehitettdessa. Suunnitteluratkaisuja arvioitaessa tama na-
kokulma tulee ottaa painokkaasti esille mm. melusuojauksia suunniteltaessa. Keskustan eri-
tasoliittyman suunnitelmaa ratkaisua on mahdollista tarkistaa siten, ettei tarvetta suojelualu-
een pienentadmiseen ole.

Kangasalan kunnassa on kaynnissé Herttualan alueen osayleiskaavan laatiminen, jolla saat-
taa olla Kirkkojarven Natura-alueeseen kohdistuvia yhteisvaikutuksia tien parantamisen
kanssa. Tasta on raportissa unohtunut mainita.

Meluongelmat tulee saada kuriin keskustassa ja virkistysalueilla

Taajaman halkaisevan valtatien liikennemelu on ollut ongelma Kangasalan keskustassa ja
Kuohunlahden ymparistossa sek& nykyisilla asuinalueilla l1&hella valtatieta. Liikennemelu kas-
vaa valtatien varrella valtatien leventdmisen myoéta, mutta uusien meluesteiden rakentaminen
parantaa asukkaiden viihtyisyytta. Selvityksessa ei ole esitetty melusuojausta lainvoimaisien
Lamminrahkan ja Vatialan yleiskaavan aluevarausten osalta. Melusuojaus tulee suunnitella
valtatien parantamisen yhteydessé yhdesséa kunnan viranomaisten kanssa.

Asukkaiden kannalta tarke&éa on asuntoalueiden melun lieventamisen ohella virkistysalueiden
meluttomuus. Lahdentien varressa olevat Pahkinakallion ja Mayravuoren suojelu- ja virkis-
tysalueet polkuineen ovat téarkeita ja suosittuja ulkoilualueita, joiden rakennetut ulkoilureitit
kulkevat valtatien vieressa. Niiden melun vahentaminen tulee sisallyttaa selvitykseen. Liiken-
nealuetta ei tulisi leventdd Pahkinakallion luonnonsuojelualueen suuntaan.

Kangasalan kunta pitéaa tarkeana liikenteen sujuvuutta ja mahdollisuutta pitaa valtatien no-
peus 100 kilometrina tunnissa. Se edellyttda joko meluntorjunnan tuntuvaa parantamista,
jolle vaihtoehtona nopeusrajoituksen alentamista enintaan 80 km/h -nopeudeksi ei selvityk-
sessaé ole vertailtu. Meluesteiden haitallisten maisemavaikutusten lieventamiseen voi vaikut-
taa suunnitteluratkaisuin.

Kavely ja pyoraily-yhteyksia valtatien poikki on parannettava

Vaikka valtatie on tarkein Tampereelle johtava valtasuoni, sen estevaikutus hankaloittaa sen
poikittaista liikennettd, erityisesti kavelya ja pyorailyd. Taajaman toiminnot sijaitsevat tien mo-
lemmin puolin, ja taajama laajenee valtatien yli l&hitulevaisuudessa myds Lamminrahkan ja
Herttualan kohdalla. Nykyisten ja uusien alueiden kannalta jalankulun, pyorailyn ja ulkoilun
kulkuyhteydet ovat tarkeitd. Valtatien estevaikutusta voidaan parantamisen yhteydessa va-
hentaa alikulkuja rakentamalla ja uusia reitteja muodostamalla myds uusissa ja kehitettavissa
eritasoliittymissa. Osayleiskaavoissa on esitetty tavoitellut kAvelyn ja pyorailyn paareitit, pyo-
railyn laatukaytava seka ulkoilureitit. Lentolan eritasoliittymé&ssé on tavoitteena kavely- ja pyo-
rareitti myos Kangasalantien eteldpuolella osana sen puoleista keskustasta Vatialaan ulottu-
vaa paareittia.
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Hulevedet virtaavat valtatien poikki

Maisemallisen harjuselkarangan vedet virtaavat valtatien poikki Kirkkojarveltd Kaukajarvelle
johtavaa rotkoa pitkin. Tie katkaisee nain luonnollisen sadevesien kulun koko nauhataajaman
matkalta Lentolasta Huutijarvelle. Valtatien parantamista suunniteltaessa voidaan varata riit-
tava maara ja tarpeeksi suuria alitusrumpuja. Hulevesien méara ja reitti pitda arvioida vesien
kulun ja tulvien hallinnan turvaamiseksi. Tarvittaessa on tehtava riittavat tilavaraukset altaille,
lammikoille ja muille vastaaville alueille. Tulvavesireittitarkastelu on hyva ulottaa purkuvesis-
to0n saakka.

Toteuttaminen pitda vaiheistaa ja rakentamisen vaikutuksia lieventaa

Vaylan parantaminen lahiaikoina on Kangasalan kunnan mielesta valttaméatonta. Koska vayla
sijaitsee tiiviissa taajamarakenteessa, se pitaisi koko matkalta rakentaa kapeana nelikaistai-
sena valtatiena vaihtoehto 1:n mukaisesti. Rakentamisen kielteiset vaikutukset niin kuin kus-
tannuksetkin jaavat talléin hieman pienemmiksi kuin leveamman vaihtoehdon.

Valtatien parantamishankkeen toteutusaikataulu ei ole tiedossa. Kunta kiirehtii melunsuo-
jauksen toteuttamista olevan asutuksen osalta erityisesti keskustassa, vaikka hanke ei muilta
osin heti kaynnistyisikaan.

Kangasalan ja ELY-keskuksen yhteisena tavoitteena on, ettd Lamminrahkan eritasoliittyma
toteutetaan vuoteen 2019 mennessa. Yleissuunnitelman laatiminen tulisi sen vuoksi aloittaa
viipymatta. Lamminrahkan eritasoliittyman rakentamisaikataulu vaikuttaa merkittavasti kysei-
sen alueen seka Vatialan alueen kehittymiseen.

Tarkemmassa suunnittelussa tulee varautua toteuttamaan raitiotie ja hulevesien viivytyspai-
nanteet Vatialan ja Lamminrahkan yleiskaavojen mukaisesti. Uusien korttelialueiden ja valta-
tien melusuojaukset tulee suunnitella yhteistytssa kunnan ja ELY-keskuksen kanssa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ymparistoon tulee pitda mahdollisimman vahaisina ja
huomioida mm. lintujen muutto- ja pesimaajat.

Kangasalan kunta pitéaa tarkeana valtatien 12 kehittdmista koko kaupunkiseudun nakokul-
masta ja esittaa, etta valtatien parannustyot kaynnistetdan mahdollisimman ripeésti.

Pirkanmaan liitto pitda valtatien 12 kehittdmista tarkeana seka valtakunnallisen, seudullisen
ettd paikallisen liikenteen kannalta. Valtatien 12 parantaminen Tampereen ja Kangasalan
valilla on nostettu esiin seka voimassa olevassa maakuntakaavassa, Pirkanmaan liikennejar-
jestelmé&suunnitelmassa etta vireilla olevassa Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040. Pirkan-
maan liitto toteaa, ettd laadittu ymparistdévaikutusten arviointiselostus on kattava ja siina on
tehty varsin laajoja tarkasteluja inmisten terveyden nékdkulmasta muun muassa melua ja
ilmanlaatua arvioimalla. Arvioinnissa on tarkasteltu pdéosin kattavasti maakuntakaavan na-
kokulmasta keskeisia vaikutuskysymyksia. Suurimpana puutteena arvioinnissa on tien leven-
tamisesta ja meluesteiden toteuttamisesta elainten ja inmisten liikkkumiselle aiheutuvan este-
vaikutuksen arviointi. Taman johdosta vaihtoehtojen paremmuudesta ei voi tehdé lopullista
johtopaatosta. Kyseiset arvioinnit tuleekin raportoida jatkosuunnittelun yhteydessa ennen
vaihtoehdon valintaa.

Arviointiselostuksen mahdollisen tdydentamisen yhteydessa Pirkanmaan liitto pyytaa otta-
maan huomioon lisdksi seuraavat seikat: Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 yhteydessa
laadittu Kirkkojarven Natura-arviointi ja siihen liittyva yhteisvaikutusten arviointi (kappale 19
Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa) Pirkanmaan maakuntakaava 2040 korvaa
voimaan tulleessaan voimassa olevat maakuntakaavat (kappale 5.2.2 Kaavoitustilanne).
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Pirkanmaan liitto katsoo, etta liikenteellisesta nakdkulmasta vaihtoehdot VE1 ja VE2 alavaih-
toehtoineen toteuttavat parhaiten voimassa olevan Pirkanmaan 1. maakuntakaavan seka
valmisteilla olevan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 tavoitteita.

Liitto esittaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa selvitetddn mahdollisuudet hyédyntaa Orive-
delld luonnonkivi- ja kaivosteollisuudessa syntyneita sivukivid, miké vahentaisi tarvetta uuden
luonnonkivien louhimiseen.

Liitto esittaa kohteliaimmin, etta Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 hyvaksymiskasittelyn
ajoittuminen otettaisiin huomioon VT12:n jatkosuunnittelussa. YVA-prosessi, sen jalkeen
kaynnistyva yleissuunnitelman laadinta ja Natura -arviointi olisi tarkeaa saada paatokseen
siten, ettd suunnittelun ja arvioinnin lopputulokset ovat kaytettavissa alkuvuonna 2017.

Pirkanmaan maakuntamuseo. YVA-selostus on kulttuuriympariston arvojen osalta asian-
mukaisesti laadittu. Ymparistovaikutusten arvioinnissa on havaittu, etta Kirkkojarven jakso on
kulttuuriymparistonsa osalta erityisen herkka, ja kyseisella jaksolla seka vaihtoehdon 1 etta
vaihtoehdon 2 negatiiviset vaikutukset kulttuuriymparistoon ovat erittain suuria. Vaihtoehdon
0+ vaikutukset kyseisella alueella ovat suuria.

Muilla alueilla vaikutukset ovat suuria tai VEO+:n osalta kohtalaisia. Vaikutukset liittyvat ole-
massa olevan tiealueen levenemiseen seka tietd nykyaan reunustavan osittaisen suojapuus-
ton vahenemiseen maisemallisesti herkilla alueilla.

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta museo toteaa, etta kaikissa vaihtoehdoissa Valtatie 12
suunnittelualueella sijaitseva kiintea muinaisjaannos Kirkko-Aakkula 1 ja 2 -niminen kivikauti-
nen asuinpaikka (mj.rek.tunnus 211010027) tulee hairiintym&an. Tama on otettu selostuk-
sessa asianmukaisesti huomioon.

Kappaleessa Vaikutusten merkitys ja vaihtoehtojen vertailu (10.6.) s. 83 kaytetddn muinais-
jddnnoésten arvottamiseen liittyen rauhoitusluokkia 1-3. Maakuntamuseo informoi, etta rauhoi-
tusluokkien kayttoa ei enaa suositella. Muinaisjgannosten arvottamista ja siihen liittyvaa luo-
kittelua kehitetd&n parhaillaan. Entinen luokka 1 vastaa valtakunnallisesti merkittavia kohtei-
ta. Luokka 3 kasittda tuhoutuneet kohteet, jotka eivat enda vaikuta maankayttoon eika niita
tarvitse ottaa huomioon esimerkiksi YVA-selostuksessa. Kappaleessa Jatkosuunnittelu, luvat
ja paatokset s. 139 kohdassa muinaisjaannokset Museovirasto tulee korvata sanalla museo-
viranomainen.

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, ettd mikdan hankevaihtoehdoista ei ole kulttuuriympéa-
ristoon kohdistuvilta vaikutuksiltaan positiivinen eiké eri vaihtoehdoilla ole keskendan merkit-
tavia eroja.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

lImansaaste- ja meluvaikutukset. Selostuksessa ja siihen liittyvassa ilmanlaatuselvityksessa
on huomioitu THL:n suosituksia koskien iimansaasteiden ja melun terveysvaikutusten arvioin-
tia yhdyskuntasuunnittelussa: eri altistumisvyohykkeilla asuvien maaraa seka altistumisessa
tapahtuvan muutoksen suuruutta on kuvattu, samoin ilmansaasteiden ja melun yhteisvaiku-
tuksia, seka hankkeen vaikutusta tulevaisuuden maankayttoon.

Kaikissa vaihtoehdoissa vayla tulee aiheuttamaan tulevaisuudessa nykyistd enemman
terveyshaittoja. Uudisrakentamisessa haittoja on mahdollista torjua jattamalla riittava
etaisyys tien ja asutuksen valiin seka edellyttdmalla tehostettua sisailman puhdistusta,
mutta olemassa olevissa asuinrakennuksissa haittojen ehkaisy on vaikeampaa.
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Selostuksessa on todettu ilmansaasteisiin liittyen, ettei yksilétason riski sairastumiselle
olevan kovin suuri, mutta lievia haittoja voi aiheutua (esim. s. 8). On totta, etta yksittaisen
kaupunkilaisen riski kokea vakavia haittoja on pieni, mutta tasta huolimatta aiheutuu tien il-
mansaastepaastdista lahiasukkaille kuitenkin vaajaamatta myos vakavia terveyshaittoja.
Nama eivat ole kaupunkitasolla merkityksettdmia ottaen huomioon tien vaikutusalueella asu-
vien merkittdvan maaran.

lImansaasteiden ja melun yhteisvaikutuksia ei hankkeessa ilmeisesti ole arvioitu tarkastele-
malla yhta aikaa eri mallien tuloksia, vaan on oletettu altisteiden korreloivan niin voimakkaas-
ti, ettd yhteisvaikutusalueen kuvaamiseen riittdd ilmansaastepitoisuuden tarkastelu. Oletus ei
kuitenkaan pida aina paikkansa, eikd huomioi esimerkiksi meluesteiden vaikutusta. Yhteis-
vaikutukset on tarke&d huomioida siksi, ettéd likennealueilla asumisesta aiheutuvan terveysris-
kin voidaan olettaa olevan ilmansaasteiden ja melun aiheuttamien riskien summa; kyseisten
altisteiden mahdollisia toisiaan voimistavia vaikutuksia ei ole juurikaan tutkittu.
lImansaasteiden mallitus on kuvattu osin epéataydellisesti. Hiukkasmaisia ilmansaasteita mal-
linnettaessa on kaytetty eri taustapitoisuutta vuorokausi- ja vuosipitoisuuksia mallitettaessa,
mutta syyta epatavalliselle ratkaisulle ei ole kerrottu. llmanlaadun raja-arvot hengitettavien
hiukkasten vuorokausipitoisuudelle perustuvat puolestaan tiettyyn maaraan sallittuja pitoi-
suusrajan ylityksia vuosittain. Selostuksesta ei kuitenkaan ilmene, tuleeko ylityskertoja to-
dennékdisesti olemaan sallittua enemman, jolloin ilmansuojelusuunnitelmia jouduttaisiin tar-
kistamaan.

Melun osalta arviointiselostuksessa todetaan, etta likennemaaran lisdantymisen vuoksi yli 55
dB:n melulle altistuvien maara kasvaa myods meluesteet huomioituna kaikissa arviointiselos-
tuksessa esitetyissa vaihtoehdoissa. Tama on kuitenkin ristiriidassa Valtioneuvoston melun-
torjuntaa koskevan periaatepaattksen kanssa (Ymparistoministerion raportteja 712007).
Koska asukkaat kokevat meluhaittaa jo nykyiselladn, myos muiden meluntorjuntakeinojen
kuin meluesteiden eli nopeusrajoitusten ja hiljaisen asfaltin seké uusien asuinalueiden osalta
riittdvien etaisyyksien hyodyntamista olisi hyva harkita. Arvio niiden vaikutuksesta altistuvien
maaraan olisi informatiivinen arviointiselostuksessa. Lisadksi olisi hyva perustella, miksi vaih-
toehdon 0+ melulle altistuvien maéaran laskennassa on kaytetty huomattavasti vahaisempéaa
maaraa uusia meluesteita kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta melulaskennat laaditaan paivaaikaisista (klo 7 - 22) ja
yOaikaisista (klo 22-7) melutilanteista ja naista maaraéava tilanne otetaan meluntorjunnan lah-
tokohdaksi. Selostuksesta ei kuitenkaan kay selvasti esille, mita maaraavalla tilanteella tar-
koitetaan. Arviointiselostuksessa esitetdan taman jalkeen asukasmaéaria ainoastaan paiva-
ajan meluvyohykkeilla. On kuitenkin syytd muistaa, ettd melualtistus ydaikaan ja siitd mahdol-
lisesti seuraavat unihairidt ovat olennaisia terveysvaikutusten kannalta.

Arviointiselostuksessa viitataan erilliseen Meluselvitykseen. Meluselvityksen taulukoissa on
puutteita ja esimerkiksi taulukko melualueelle sijoittuvien asukkaiden maarasta vaihtoehdos-
sa V1 melusuojauksella puuttuu. Lisdksi meluselvityksesta puuttuvat yoajan melualueille si-
joittuvien asukkaiden méaaréat.

Seka melu- ettd ilmansaastemallinnuksen osalta THL toteaa, etta mallinnustulosten tarkaste-
lun yhteydessa olisi aiheellista esittaa arvio mallinnukseen liittyvista epavarmuuksista. Muita
suositeltavia tarkennuksia olisivat yhteispohjoismaisen tieliikenteen laskentamallin kuvaus
seka se, miten kahden meluvybhykkeen rajalla olevan rakennuksen sijoittuminen tietylle me-
luvybhykkeelle on maaritetty.

Arviointiselostuksen sivulla 121 Melu-kappaleen 1. rivilla vaikuttaa olevan painovirhe
kohdassa "paivaajan ohjearvon 5 dB ylittavélle melulle".
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Vesivaikutukset

Valtatie 12 ymparistovaikutusten arviointiselostus huomioi hyvin alueen pinta- ja pohjavesiva-
rannot ja niihin kohdistuvat valtatien muutoksista mahdollisesti aiheutuvat haitat. Pintavesien
osalta valtatie 12 sijaitsee Viinikanojan ja Roineen vedenjakaja-alueelle. Padéaosa tiealueen
valumavesista kulkeutuu Pyhajarveen ja Roineeseen. Roine on télla hetkella Tampereen tar-
kein talousveden tuotannossa kaytettava raakavesilahde.

Pintavesien suurin uhka ovat tiehulevesia ja niiden mukana kulkeutuvat epapuhtaudet kuten
kiintoaines, typpiyhdisteet ja hiilivedyt. Kaikkein merkittavimpana uhkana pidetéaéan tiesuo-
lauksessa kaytettava kloridia, joka voi muuttaa vesistojen tilaa merkittavasti. THL pitaa kiitet-
tavana, ettd arviointiselostusehdottaa tiehulevesien kokoamista kaikkein haavoittuvimpien
vesistojen alueilta ja hulevesien johtamista vAhemman herkkiin vesistoihin.

Pohjavesissa merkittavimpana uhkana nahdaan tiesuolauksessa kaytettava kloridi. Merkitta-
vin huoli kohdistuu Kirkkoharjun Il-luokan pohjavesialueeseen, jonka lapi valtatie 12 kulkee.
Kirkkoharjulla ei ole talla hetkella vedenottoa, mutta kyseinen pohjavesialue esiintyy Kangas-
alan kunnan vedenhankinta-suunnitelmissa alueen suurimpana pohjavesivarantona ja siksi
sen tila ei saisi valtatien 12 muutosten takia vaarantua. THL kannattaa arviointiselostuksen
ehdotusta, ettd tarkeimmilla pohjavesialueilla voidaan vahentéa tiesuolausta ja/tai toteuttaa
suojausrakenteet niin etté tiehulevedet johdetaan pois pohjavesialueelta.

Liikennevirasto nosti YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossaan esiin Tampere-Jyvaskyla -
radan mahdollinen lisaraiteiden rakentaminen. Lisaraiteen rakentaminen ei ole ajankohtaista,
mutta Liikennevirasto kehottaa selvittamaan asian yleissuunnitteluvaiheessa.

Liikennevirasto muistuttaa, etta rakennustdiden aikana séhkdorata ja raideliikenneturvallisuus
tulee huomioida Liikenneviraston Radanpidon turvallisuusohjeen mukaisesti (6/2015, paivitet-
ty 1.6.2016). Valtatien parantamisen rakennusaikaiset tyot eivat saa estaa liikenndintia radal-
la. Tarkemmissa suunnitteluvaiheissa tulee olla yhteydessa Liikennevirastoon.
Liikennevirasto huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa ei ole luvussa 20 (Yhteenveto rakenta-
misen aikaisista vaikutuksista) eika luvussa 21 (Haittojen lieventaminen ja suositukset jatko-
suunnitteluun), kuvattu, kuinka rakentamisen aikaisia haittoja likenteelle ja liikenneturvalli-
suudelle voidaan vahentaa. Yleissuunnitelmavaiheessa tulee esittdd hankkeen vaiheistus ja
kuinka rakentamisen aikaisia haittoja liikenteelle ja likenneturvallisuudelle véhennetaan.

Gasum Oy. Suunnittelualueella sijaitsee Gasumin maakaasun siirtoputki PEH 315 seka Huu-
tijarven paineenvahennysasema (litekartta). Suunnitelmissa on otettava huomioon: Maakaa-
suputken peitesyvyys on vahintdan 1 metri. Rakentamista maakaasuputkien ymparilla kasi-
tellaén valtioneuvoston asetuksessa 551/2009 maakaasun kasittelyn turvallisuudesta. Ra-
kennustyot eivat saa aiheuttaa rasituksia kaasuputkelle. Tydmaan raskaan kaluston kaytta-
mat kaasuputken ylityspaikat katselmoidaan. Tarvittaessa Gasumin valvoja neuvoo ylitys-
paikkojen vahvistamisen. Ylityspaikkoja on tarkkailtava ja mahdollisista maanpinnan painu-
mista on ilmoitettava. Muualla kaasuputkilinjalla ei liikuta raskailla tyékoneilla eik&a sinne va-
rastoida rakennustarvikkeita tai maa-aineksia. Gasum merkitsee kaasuputkien sijainnin
maastoon, urakoitsija huolehtii merkintéjen sailymisesta tai kartoittaa paikat muistiin. Tarvit-
taessa kaasuputkilinjan varoalue merkitd&dn huomioaidoilla tai muulla luotettavalla tavalla.
Ennen tydmaan aloittamista kaasuputken laheisyydessa on tarkemmat suunnitelmat toimitet-
tava lausuntomenettelya varten. Tehtdessa maanrakennustoita viittd (5) metrid lahempana
kaasuputkistoa on valvoja kutsuttava paikalle.

Fingrid Oyj lausui hankkeen YVA-ohjelmasta 10.7.2015, ja lisaksi hankkeesta on annettu
19.5.2016 Fingridin risteaméalausunto (AC-1417-8-40). Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
ottaa huomioon em. lausunnoissa esitetyt nakékohdat. Liséksi hankkeen jatkosuunnittelussa
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tulee tehda riittavasti yhteistyota Fingrid Oyj:n kanssa hankkeen ja voimajohtojen yhteenso-
vittamiseksi.

YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA MIELIPITEISTA
Vt 12 parantaminen valilla Tampereen Alasjarvi — Kangasalan Huutijarvi, YVA-selostus

Mielipide A kannattaa ehdottomasti vaihtoehtoa 2, vaihtoehto 1 on myds kelvollinen.
Perusteluni on, kuten YVA selostuksessa on mainittu, jatkuva likennemaarien kasvu ja

tien ruuhkautuminen jo monien vuosian ajan. Sujuvampi liikenne toteutettuna vaihtoehdolla 2
on turvallisempaa seka edesauttaa liike-elaman seké asutuksen kehittamista Tampereen
itdpuolella sekad Kangasalan alueilla. Tievaylan muokkaaminen aiheuttaa vaajaamatta mai-
semamuutoksia, mutta Natura - arvot eivat heikenny. Kehittyvid alueita on kehitettava edel-
leen ja niiden infrarakenne on pidettava nykyaikaisena.

Mielipide B. Kannattavat seuraavia vaihtoehtoja: Vaihtoehto 0+ valille Lentola - Huutijérvi.
Alasjarvi - Lentola valille vaihtoehto 1 tai 2 elinkeinoelaman ja asuinalueiden kasvavan liiken-
netarpeen vuoksi. Muuna parannuksena ehdottavat kunnollisten meluvallien rakentamista
Kirkkojarven kohdalta Huutijarven liittymaan asti tien muuten pysyessa nykyisena.

Perustelut: Ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta kay ilmi, ettd maakuntakaavassa ja
osa-yleiskaavassa merkittavat tyopaikka-aluevaraukset sijaitsevat Lentola - Huutijarvi valin
ulkopuolella eika talle valille nain ole odotettavissa huomattavaa liikkenneméaarien kasvua.
Arviointiselostuksessa kytketaan valtatie 12 liikenneméaarien kasvu Lentolasta itdédn pain
Tampereen kakkoskehaéan, joka kuuluu mahdollisesti toteutettaviin hankkeisiin vuoden 2030
jalkeen. liman kakkoskehaa ei likennemaaran kasvu edellyta nelikaistaista tieta Lentola -
Huutijarvi valille. Lahden suuntaan mentéessa tie joka tapauksessa pysyy kaksikaistaisena
Kaivannon kanavankin vuoksi, joten hyoty pienesta patkasta nelikaistaista tieta olisi olema-
ton. Valtatie 12 perusparannuksessa on syyta huomioida tien kokonaismerkitys eika vain
pienta osaa.

Perusteluina ovat myo6s nelikaistaisen tien mahdolliset meluhaitat laheiselle asutukselle ja
terveyskeskukselle. Tien leventaminen aivan asutuksen viereen tuskin parantaa asumisviih-
tyvyytta alueella.

Mielipide C on vahvasti VE2 luonnoksen kannalla. Perustelu koskee etenkin liittymaan
suunnitellun Keha Il yntymakohtaa Hervannasta, joka sééstaa jo nyt kovasti pirstotun Ilkko
RN:o 1:154 maata ja Kiinteistd Oy:n, llkontie 44, RN:o 1:153 sailyminen, koska tielinjaus kul-
kee lahempéné voimalinjan pylvasta. Linjaus sddstanee myos sen etelapuolella olevan teolli-
suustontin sailymisen mielipiteen esittdjan jo suunnitellulle kaytolle. Jos molemmat tontit voi-
daan ratkaista VE1 suunnitelmalla, niin myds tdma sopii.

Mielipide D. Valtatie 12 parantaminen Lentolan eritasoliittyman alueella on tehtava keskikai-
teellisena, alueen vanhan asutuksen vuoksi, meluhaittojen torjumiseksi. He ovat 30 vuotta
karsineet sietaméattomasta liikennemelusta. Kunnollinen melusuojaus on heidan vaatimukse-
naan. Artturintien alikulku on rakennettava sellaiseksi, etté kiinteistdjen huolto, (kuten jate- ja
energiakuljetukset) nykyautoilla on mahdollista ja pelastuspalvelu (paloautot, sairasautot)
voivat sita kayttda. Nyt on edella mainittujen autojen ainoa reitti peltotietd valtatien alikulun
eteldpuolelle oleville kiinteistoille ollut heidan pihansa I&pi, noin metri talon ulko-ovesta.

Mielipide E. Mielipiteen esittdja hankki noin kymmenen vuotta sitten sijoitusmielessa ja vir-
kistystarkoitukseen (marjat ja polttopuut) oheiset kiinteistot (Kuusimaki 211- 411-1-56 ja Te-
monen | 211- 411-1-57). Kiinteistdille on kaynti ja metsatalousliittyma Lahdentielta.
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Miten tuolle liittymalle kay tien parantamisen yhteydessa? Ymmartaékseni kiinteistolle tulee
olla aina joku luvallinen kulkureitti vaikka vahaisella kaytolla onkin. Mita tarkoittaa tuo "liito-
oraville soveltuva alue"? Tuo violetti tApla nayttaisi olevan suunnilleen ko. kiinteistdjen koh-
dalla. Siis mité rajoituksia se tuo tullessaan ja saako esimerkiksi puita kaataa jne.

Mielipide F. Suoramanjarventien asukkaat. Hankkeen yhtena perusteena on se, etta valta-
tie 12 on Suomen tarkeimpia poikittaisia yhteyksia ja etté se ei talla hetkella tayta paatielle
asetettuja vaatimuksia. Arviointiselostuksen kuvassa 14 (Pirkanmaan maakuntakaavayhdis-
telma) tyopaikka-alueiksi varatut alueet sijaitsevat kaikki Lentolan eritasoliittymasta lanteen.
Maakuntakaavassa Lentolan eritasoliittyman itapuoliset valtatien 12 vaikutusalueella olevat
tyopaikka-aluevaraukset ovat nekin Palkaneen puolella. Maakuntakaavassa ei ole Lentolan
eritasoliittyman itdpuolelle suunniteltu uusia asuin- tai taajamatoimintojen alueita, joilla olisi
merkittavaa vaikutusta likennemaariin. Ita-Pirkanmaankin kannalta katsottuna suunnittelu-
alueen Alasjarvi - Huutijarvi osuus ei sisélla valtatien 12 merkittavinta liikenteellista pullon-
kaulaa eli Kaivannon aluetta. Edella olevilla perusteilla voidaan todeta, etta valtatien 12 pa-
rantaminen valilla Alasjarvi - Huutijarvi tulee nyt perustua ennen kaikkea seudun sisaiseen
likenteeseen.

Suunnittelualueen ymparistévaikutusten arviointiohjelmassa likenne-ennusteiden sanotaan
perustuvan Tampereen seudun rakennesuunnitelman yhteydessa laadittuihin alustaviin en-
nusteisiin. Kasiteltdvana olevassa ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa lilkkenne-
ennusteista todetaan: "Kasvu on suurinta suunnittelualueen keskiosassa, Lentolan ja Ranta-
Koiviston eritasoliittymien valill&, jossa autoliikenteen keskiarkivuorokausilikenne kasvaa
noin 6 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Alasjarven eritasoliittyman itdpuolella vaihtoehdon 0+
likennemaaran kasvu on noin 4 500 ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikennemé&éara kasvaa mer-
kittavasti Tampereen kakkoskehalla, jolle suuntautuu merkittava maara (noin 8 100 ajon./vrk)
likennetta ja osa jatkaa valtatielle 12 Lahden suuntaan.” Edella lainatun perusteella Lentolan
ja Ranta-Koiviston eritasoliittymien valinen ennusteen mukainen kasvu perustuu ennen kaik-
kea Tampereen kakkoskehan vaikutukseen. Seutuhallituksen 24.3.2010 hyvaksymassa
"Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa 2030” Keha 2:lle on vaihtoehtoisia lin-
jauksia ja se kuuluu vuoden 2030 jalkeen mahdollisesti toteutettaviin hankkeisiin. Lentolan ja
Ranta-Koiviston eritasoliittymien valilla likennemaarien kasvu on vahaista ilman Tampereen
kakkoskeh&n rakentamista. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa huomioidut voimas-
saolevat osayleiskaavat eivat synnyta suurta liikennemaaran kasvua Lentolan ja Ranta-
Koiviston eritasoliittymien valilla.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta valtatie 12 on osa Suomen paatieverkkoa, eika se

talla hetkella tayta paatieverkolle asetettuja vaatimuksia. Mahdollisen Tampereen kakkoske-
han liikenteesté osa jatkaa valtatieta 12 Lahden suuntaan. Sen vuoksi valtatien perusparan-
nus Lentolan ja Huutijarven eritasoliittymien valisella osuudella tulee olla osa valtatie 12 ko-
konaisvaltaista ja laajempaa suunnittelua. Edella olevilla perusteilla katsomme, etté tadssa
vaiheessa ei ole perusteita laajentaa valtatietéa 12 nelikaistaiseksi suunnittelualueen osalla
Lentolan eritasoliittyma—Huutijarven eritasoliittyma. Nain ollen esitimme, etta tien toteutetaan
0+ vaihtoehdon mukaan kyseiselld suunnitteluosuudella. Sen sijaan suunnittelualueen osalle
Alajarvi - Lentola on asuin- ja elinkeinoelaman tarpeista aiheutuvat asialliset perusteet paran-
taa valtatietd 12 vaihtoehdon 1 tai 2 mukaisesti.

Kangasalan kunnan voimassa olevissa Suoraman ja Lamminrahkan ja Vatialan osayleiskaa-
vassa valtatie 12 on merkitty joukkoliikenteen laatukaytavaksi tai joukkoliikenteen yhteystar-
ve-merkinnélla. My6s Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa 2040 on valtatiel-
le 12 Lentolan ja Linnainmaan vélille sekd Kangasalantielle merkitty seudullinen runkobussi-
yhteys. Naihin joukkoliikennettd vahvistaviin suunnitelmiin Lentola - Huutijarvi osuuden pa-
rantamisella 0+ vaihtoehdon mukaisesti ei ole kielteisia vaikutuksia.
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Ympaéaristovaikutusten arviointiselostuksessa on selvia puutteita Suoramanjarven osalta. Val-
tatie 12 halkaisee koko Suoramanjarven jarven pohjoispuolen valuma-alueen ita-
lansisuunnassa. Suoramanjarvi on matala ja sen vesitilavuus on pieni. Sen vuoksi tiehuleve-
sien haitta-aineiden vaikutusten lieventdminen on tarkeaa.

Muissa yhteyksisséa on tullut esiin, etté Lentolan alueelta Kaarninkaisen kautta Suoramanjar-
veen jo nyt tulevien hulevesien hallinnassa on kunnalla ollut ongelmia.

Asvaltoitujen osuuksien kasvun myota hulevedet huippuvirtaamien aikaan ovat syovyttaneet
maata mukaansa. Samaa kiintoaineksen runsasta kulkeutumista hule- ja pintavesien mukana
on todettu myds Suoraman alueelta erityisesti rakentamisaikoina. Naiden seurauksena Suo-
ramanjarven lansipaassa olevan Pauhinaojan padhan on muodostunut maakannas. Kiintoai-
neksen lisédkulkeutumiset Suoramanjarveen on pystyttava estdmaan niin rakennustoéiden ai-
kana kuin tien valmistuttua.

Autoliiton Tampereen seudun osasto ry ottaa kantaa jarjestona liikenteen sujuvuudesta ja
turvallisuudesta. Lahtékohtanamme on, etta VT12 nykyiselldaan lapaisykapasiteetiltaan ja tur-
vallisuutensa puolesta on alimitoitettu ja mielestamme vaihtoehto 0+ ehostettunakaan ei pois-
ta ongelmia yh& kasvavassa liikenteessa.

Liittymat on osaltaan toiminnallisesti epakelpoja varsinkin kun Alasjarven ETL kohdalla riste-
aa kaksi valtavaylaa. Liittymien kiihdytyskaistat osiltaan aivan liian lyhyita, jolloin liittyva lii-
kenne aiheuttaa vaaratilanteita. Vaihtoehdoista: VE2 = ensisijainen ja VE1 toimiva ja turvalli-
nen sekin jos toteuttaminen kustannuksista kiinni.

Risteys vaihtoehdoista:

Alasjarven ETL VE1 toimivampi vaihtoehto.

Linnainmaan ETL VE2 parempi, johon muutosehdotus, Lahden suuntaan meneville liitynta
uudesta kiertoliittymasta Orimuskadulta nykyisen risteyksen kohdalta liittymalla VT12:sta.
(Nykyinen liittyma pois kaytosta)

Lamminrahkan ETL E3 ve 1 ok. mutta heti lopulliseen kokoonsa.

Vatialan ETL E4 ok.

Lentolan ETL E5 VEL1 toiminnallisesti (=kiertoliittym&n koko) parempi.

Ranta-Koivisto ETL E6 ok.

Kangasalan ETL E7 vel turvallisempi.

Huutijarven ETL E8 ve 1. toimivampi ja turvallisempi.

Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry. ovat antaneet lukui-
sia lausuntoja valtatien 12 laajentamisesta Tampereen ja Lahden valilla. Yhdistykset toistavat
aiemmin lausutun, jonka ne ovat esittaneet kuluvana vuonna myds yleisétilaisuuksissa. Ne
hyvaksyvéat vaihtoehdon 0+. Vaihtoehto A voidaan toteuttaa valilla Alasjarvi - Lentola. Vaihto-
ehdot A ja B ovat valilla Ranta-Koivisto-Huutijarvi ristiriidassa Luonnonsuojelulain
20.12.1996/1096 § 5a:n ja luvun 10 kanssa.

Vt12 parannussuunnitelman YVA-ohjelmaan siséltyy kaksi huomattavaa ongelmaa. Ensim-
mainen on olettamus liikennemaarien jatkuvasta kasvusta ja toinen Kirkkojarven Natura 2000
-alue, jota ehdotetut vaihtoehdot A ja B vaistamatta vahingoittavat. Kuntien, maakuntien ja
valtakunnan lilkkennesuunnittelua sek& kuntien maankayttéa ja kaavoitusta ei voida enda pe-
rustaa jatkuvasti kasvaviin likennemaariin. Luonnon kestokyvyn rajat ovat tulleet vastaan.
YVA-ohjelma (s. 25) perustuu vuonna 2014 tehtyyn arvioon 8900 - 22600 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa vdlilla Alasjarvi-Huutijarvi. Tampereen seudun rakennesuunnitelmassa (TALLI-



PIRELY/3146/2015 38/40

malli) maarien ennustetaan kasvavan 1,7 - 2,5 -kertaisiksi vuoteen 2040 mennessa. Tama
nahdaan vaistamatta toteutuvana, eikd kehitykselle edes yriteta 16ytaa vaihtoehtoja. Siksi
likenneturvallisuuteen vedoten esitetaan Vt12 laajentamista nelikaistaiseksi moottoritieksi
koko valille Alasjarvi-Huutijarvi, myods Kirkkojarven Natura2000-alueen kohdalla.

YVA:ssa kuvattu liikenneméaarien kasvu ei ole mahdollinen. EU-komissio julkaisi 20.7.2016
ehdotuksen vuoteen 2030 tahtaavasta ilmasto- ja energiapaketista. Sen mukaan Suomen
kasvihuonekaasupaastojen vahennystavoitteeksi ehdotetaan 39 % vuoden 2005 tasosta
(LVM 20.7.2016). Vahennystavoite jakautuu elinkeinoelaman, yksityisten ja valtion sekd kun-
tien kesken. Kangasalan kunnanhallitus on tilannut CO2-vuosiraportin, jossa ovat mukana
lopulliset paastotiedot vuosilta 2009 - 14 sekd ennakkotieto vuodelta 2015. Mukana lasken-
nassa ovat kauko-, sahko- ja erillislammitys, maalampd, kuluttajien ja teollisuuden sahkdnku-
lutus, tieliikenne, maatalous ja jatehuolto (KH:20.6.2016 § 210). Tilaston mukaan Kangasalla
on samankaltainen tilanne kuin koko maassa eli tielikenne on ylivoimaisesti suurin paastojen
aiheuttaja 58 %:n osuudella. Suuri osuus johtuu kunnan lapi kulkevasta kahdesta merkitta-
vasta tiesta Vt9 ja Vt12 sekad vuosikymmenia jatkuneesta kaavoituksesta, joka on tehnyt kun-
nasta lahes taysin autoliikenneriippuvaisen.

Kangasala ei voi eléaé erillaan kansainvalisista sitoumuksista, kun Suomen kasvihuonekaa-
supaastoja halutaan vahentaa. Siksi autoliikenteen méaaran kasvu on saavuttanut rajansa.
Tama ei nay Vtl2 parannussuunnitelmassa, joka perustuu loputtoman kasvun ideologiaan.
Niin Kangasalla kuin koko maakunnassa on panostettava huomattavasti nykyistda enemman
raide- ja joukkoliikenteeseen. Vt12 kohdalla se mahdollistaisi pitdytymisen O+ -
vaihtoehdossa. Kunnan tulee tulla vastaan ja suunnitteilla oleva Herttualan kaavoitus valitto-
masti Kirkkojarven Natura 2000 -alueen itdpuolella tulee toteuttaa 0+ -vaihtoehdon mukaises-
ti.

Valtatien parantamisessa on otettava tarkoin huomioon vaikutukset erityisesti Kangasalan
Kirkkojarven Natura-alueeseen (FI0316005). Natura-alueen suojelu perustuu seka arvokkaa-
seen linnustoon (SPA) etta luontotyyppeihin (SCI). On huolehdittava, etta valtatien paranta-
misen yhteydessa haitalliset vaikutukset Natura-alueeseen minimoidaan. Lis&éntyvat liikken-
nemaarat ja valtatien leventaminen lisdavat haitallista likennemelua. Silla on monien eri tut-
kimusten mukaan varsin tuntuva kielteinen vaikutus linnustoon. Haitallinen meluvaikutus pe-
rustuu muun muassa siihen, etta lintujen valinen kommunikaatio vaikeutuu.

Petolintujakaan ei ole en&aa niin helppoa havaita kuin aiemmin melun ollessa alhaisempi.
Edelleen linnut stressaantuvat melusta. Lisaantyva melu vahentaa pesimalinnuston maaraa
meluldhteen lahialueilla. Linnut siirtyvat mahdollisuuksien mukaan syrjemmalle tai niiden pe-
sintd alueella loppuu, jollei korvaavaa pesimaymparistoa 16ydy alueelta.

Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys painottaa, etta tarkeinta on pitaa tie mahdollisimman
kapeana juuri Kirkkojarven kohdalla. Nain voidaan mm. turvata riittdvan rantapuuston saily-
minen ja ehkaista melua. Kuohunlahden luontoarvojen heikentyminen on estettava. Kuohun-
lahdella on muuttoaikaan yksi uivelon parhaista levahdyspaikoista Pirkanmaalla.

Kun otetaan huomioon, ettd Kuohunlahden itdpuolen rantametsikkoa ollaan kaavoittamassa
[&hivirkistysalueeksi, johon tarkoitukseen tuo kostea rantametsikkd ei lainkaan sovellu. Rau-
hattomuus Kuohunlahden alueella on lisaantymasséa ja kaavasuunnitelman toteuttaminen
tuolta osin tuhoaisi linnuille ja muulle luonnolle tarkeaa rantametsaa. Haitallisia vaikutuksia
Kuohunlahden linnustoon ja muuhun luontoon aiheuttaa myés Kuohunlahden toisen rannan
puistosuunnitelma.

On tehtava selkeé eri toimenpiteisté johtuvien haittojen yhteisvaikutusanalyysi Kirkkojarven
alueelta. TAma pitaa sisaltda ainakin valtatie 12 suunnitelman, Kuohunlahden puistosuunni-
telman, Kuohunlahden E-rannan lahivirkistysaluesuunnitelman ja myos Kirkkojarven ranta-
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alueen puuston hakkuut lintuaseman tuntumasta. Ei voida ajatella, ettéa jokaisesta toimenpi-
teesta tehdaéan vain yksittéinen haitta-arviointi. Kuohunlahteen vaikuttavat nain ollen monet

eri suunnitelmat ja todellisena vaarana on se, ettd alueen Natura-arvot heikentyvat merkitta-
vasti toimenpiteiden yhteisvaikutusten tuloksena (uivelot esimerkiksi).

Forman ym. (2002) osoittivat tutkimuksessaan, ettd 3000 - 8000 ajoneuvon paivittaisen lii-
kennemaaran ei voida osoittaa vaikuttavan avomaalinnuston lasnéoloon tai pesintaan. Sen
sijaan yli 8 000 ajoneuvon liikennemaara vahentaa tai estaa pesinnan noin 400 metrin etai-
syydella tiesta. Liikennemaéaran lisaksi oleellinen tekija on ajonopeus; useimmat ulkomaalai-
sista tutkimuksista on tehty yli 80 km/h ajonopeuden tieosuuksilla. YVA:n mukaan Vt12 lii-
kenne kasvaa 1,7 - 2,5 -kertaiseksi vuoteen 2040. Lisaksi YVA:n mukaan (s. 27) Vt12 kuuluu
Lentolasta Lahteen suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkostoon (SEKV), joka mahdollistaa
seitseman metrid korkeat ja leveéat seka 40 metrid pitkat jattirekat. Taten raskaan liikenteen
melu kasvaisi oleellisesti. On selvaa, etta Vt12 liittAminen SEKV-verkostoon ei voi rajoittua
osuuteen Alasjarvi-Huutijarvi, vaan se taytyy toteuttaa Lahteen ja Venajan rajalle asti. Talloin
Kangasalla joudutaan mittaviin laajennust6ihin myds Vehoniemen luonnonsuojelu- ja Natura
2000 -alueilla. Talléin ymparistétuho moninkertaistuu. Ymparistojarjestot ovat toistuvasti vaa-
tineet rautatieliikenteen kehittamista autoliikenteen vahentamiseksi. Nyt tehdaén painvastoin
eli raskasta rautatieliikennetta siirretd&n maanteille.

Kangasalla on jo toteutettu useita rakennushankkeita Natura 2000 -alueilla, kuten maakaa-
suputken vetaminen Salmuksen alueen lapi, Tavase Oy:n koeimeytyksia ja vesiosuuskunnan
vesijohdon rakentaminen Vehoniemen Natura 2000 -alueilla. Ei voi olla niin, ettd yhden kun-
nan alueella suojelupaatoksilla ei ole merkitysta. Luonnonsuojelualueet on tarkoitettu suojel-
tavaksi, ei teollista rakentamista varten. Kirkkojarven Natura-alue on jo heikentynyt huomat-
tavasti siitd olotilasta, jollainen se oli aluetta perustettaessa. Tavoitteena on oltava alueen
olotilan palauttaminen ennalleen eik& suinkaan sen salliminen, ettd alueen luontoarvoja voi-
daan jatkuvasti heikentdd. Kunnalla ja muillakin viranomaisilla on oltava velvollisuus turvata
luonnonsuojelualueen luontoarvojen sailyminen ennallaan ja ryhtya talta osin tarvittaviin toi-
menpiteisiin.

Edelleen on todettu, etta likennemelu vaikuttaa lintuihin 55 %:iin taksonomisista ryhmista.
Pesiméatiheys on alentunut melulahteen lahiymparistossa useilla lajeilla. Esimerkiksi Van de
Zaaden ym. (1980) selvittivat tutkimuksessaan, etta lintujen pesimétiheys alentui 500 — 600
metrin etéisyydelld maaseututiesta ja valtatiesta vastaavasti 1600 -1800 metrin etaisyydella.
Liikennemelun haitalliset linnustovaikutukset tulee ottaa nain ollen vakavasti huomioon Kirk-
kojarven Natura-alueen tuntumassa, koska jarven koko on pieni (p&aallas on n. 1,5 km le-
ved). Siksi Kirkkojarven kohdalla tie on pidettava mahdollisimman kapeana.

Lis&ksi on torjuttava hairintdvaikutusta linnustoon asettamalla Kirkkojarven kohdalle alennettu
nopeusrajoitus. Samalla kyetdan estamaan lintujen tormaamista ajoneuvoihin. Olisi hyva,
ettd Kuohunlahden ja Kirkkojarven paaaltaan vedenvaihtoa parannettaisiin valtatien paran-
tamisen yhteydessa. Se palvelisi Kirkkojarven kunnostusta.

Yhdistysten kasityksen mukaan YVA:ssa ennustettu likennemaarien kasvu ja Vt 12 leventéa-
minen nelikaistaiseksi ei ole mahdollista aiheuttamatta vakavaa vahinkoa kansainvélisesti
arvokkaalle Kirkkojarven Natura2000-alueelle. On huomattava, etté Kirkkojarven kohdalla
Vt12 kulkee my6s Kangasalan kuntakeskuksen ohi. Meluhaitta ei koske siis vain Natura 2000
-alueen linnustoa ja eldimist6d vaan huomattavaa osaa kunnan asukkaista. Jo nykyisell&a&n
etenkin raskaan liikkenteen melu on voimakkaasti hairitsevaa Suoraman, Prusin, Ranta-
Koiviston, Pikkolan ja kirkonkylan alueilla. Meluaitoja ja -valleja on joka tapauksessa lisatta-
va, kuten Prusin alueella on jo tehty. Meluhaitta lisaantyy voimakkaasti ajonopeuden kasva-
essa yli 70 km/t. Siksi nopeusrajoitus Kirkkojarven kohdalla on perusteltu.
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Vt 12 leventdminen Kirkkojarven Natura 2000 -alueen kohdalla oli keskeinen perusteltu Kan-
gasalan lintuvesien osayleiskaavan kumoamiselle Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuonna
2004: "Yleiskaavan valtatie 12:n moottoritievaraus merkitsee, etta se on toteutettavissa kaa-
van nojalla. Moottoritievarauksen osalta kaava perustuu riittdmattomiin selvityksiin. Kaava on
valtatienvarauksen osalta lainvastainen” (KHO 3.3.2004, dnro 2307 ja 2495/1/02, liite 1 s. 2).

Yhdistysten ndkemyksen mukaan YVA:ssa tarjolla olevat vaihtoehdot A ja B ovat samankal-
taiset, joita yritettiin toteuttaa osayleiskaavan avulla 2004. Luonnonsuojelulain 66 § on silti
sama kuin 2004: "Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hy-
vaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lau-
suntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luonnon-
arvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttaa Natura 2000 -
verkostoon.” Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry. katsovat, ettei
Kirkkojarven Natura 2000 -alueen status ole muuttunut sitten vuoden 2004. Myds Natura-
arvion on noudatettava KHO:n ratkaisua. Siksi yhdistykset ovat 0+ -vaihtoehdon kannalla.
Vaihtoehto A voidaan toteuttaa valilla Alasjarvi - Lentola. Alustavassa Natura-arviossa ei Vii-
tasammakkoa koskevaa selvitysta kasitella mitenk&én, vaikka se on direktiivilaji. Natura-
arviossa ei mydskaan ole otettu huomioon KHO:n ratkaisua vuodelta 2004. Liitamme siksi
oheen kyseisen KHO:n ratkaisun, koska vaihtoehdot A ja B ovat ristiriidassa sen kanssa.



