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TAPAUS
Ympdéristdlain mukainen lupahakemus kaivostoiminnan ym. harjoittamiseksi
Viscarian esiintyméssé, Kiirunan kunta.

Valuma-alue: Torne River (1), Kalix
River(4) Koordinaatit (SWEREF 99TM): : 7537173E: 715333

TUOMIO

YMPARISTOARVIOINTI

Ympiristovaikutusten arviointi tdyttdd ympéristosdannoston 6 luvun vaatimukset,

joten erityinen ympdristdarviointi voidaan suorittaa.

LurA
Maa- ja ympdaristotuomioistuin myontad Copperstone Viscaria AB:lle ymparistélain

9 luvun mukaisen ympdéristolle vaarallista toimintaa koskevan luvan

kaivostoiminnan ym. harjoittamiseen Kiirunan kunnassa sijaitsevalla Viscarian
esiintymaélld tuomion liitteessd 1 esitetylld toiminta-alueella, mukaan lukien
1. malmin louhinta maanalaisella louhinnalla (alueilla A, B ja D) ja
avolouhinnalla (alueilla A ja B) seké rikastushiekan talteenotto; ja

olemassa olevista jdtealueista perdisin oleva kivijite, jonka kokonaismiéra on enintédn
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enintdin 3,6 miljoonaa tonnia yksittdistd kalenterivuotta kohti, josta
enintdin 3,6 miljoonaa tonnia malmia, 150 000 tonnia rikastusjétetta ja 500
000 tonnia louhittua jatekived, mutta kuitenkin enintdén 3 miljoonaa tonnia
malmia ja louhittua materiaalia vuodessa viiden viimeisen kalenterivuoden
liukuvana keskiarvona;

2. jatekiven purkaminen ja enintddn 43 miljoonan tonnin jatekiven
loppusijoitus (jateluokka 01 01 01),

3. jopa 3 miljoonan tonnin malmin ja louhitun materiaalin rikastaminen
vuodessa ja jopa 30 miljoonan tonnin rikastusjitteen loppusijoitus
(jateluokka
01 03 06),

4. enintddn 30 000 tonnin kaivostoiminnan lietteen (jateluokka 01 01 01) havittdminen; ja
5 000 tonnia kisittelyprosesseissa syntyvaa lietettd (jateluokka 01 03 05%),

5. rikastushiekan tdyttd avo- ja maanalaisissa kaivoksissa ja muun
rikastushiekan kuin harmaan kiven téyttd olemassa olevaan hiekka-
altaaseen,

6. toiminnassa syntyvien tai siti varten hankittujen materiaalien, kuten
murskatun kiven (enintdén 0,6 miljoonan tonnin varastot) ja
murskaamattoman kiven (enintdén 3 miljoonan tonnin varastot) varastointi
ja kasittely, mukaan lukien murskaus, seulonta ja kuljetus. malmi, jétekivi,
malmirikaste, rikaste, rikastusjitteet seké sivukivi ja pilaantuneet maat
(yhteensa 5,2 miljoonaa metrid? sivukiven ja pilaantuneiden maiden osalta),
jotka kiytetddn, myydéén tai loppusijoitetaan jétteend,

7. jatekiven, rikastushiekan, rikastushiekan ja kaivettujen
materiaalien kéytto maa- ja vesirakentamisessa,

8. sellaisen ldammityspolttolaitoksen rakentaminen, jonka asennettu
kokonaiskapasiteetti on enintdén 8 megawattia, ja

9. teollisuusalueen ja siihen liittyvien rakennusten, jalostuslaitosten ja muiden
tilojen rakentaminen ja kayttd, infrastruktuuri, mukaan lukien tiet, rautatiet
ja ratapihat, aitaukset ja varastointialueet, sekd suunnitellun toiminnan

edellyttdmien tilojen ja muiden toimenpiteiden rakentaminen ja kaytto.
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Maa- ja ymparistotuomioistuin myontdad Copperstone Viscaria AB:lle luvan

harjoittaa ympéristolain 11 luvun mukaista vesistétoimintaa, johon kuuluvat

seuraavat toimet

1.

® N W

10.

pinta- ja pohjaveden poistaminen, mukaan lukien avolouhoksista,
maanalaisista kaivoksista, kuiluista ja malmivyohykkeisiin rajoittuvista
kaivoista ja juomavedeksi tarkoitetuista kaivoista, mukaan lukien
olemassa olevien maanalaisten kaivosten ja avolouhosten tyhjentdminen
seka tétd tarkoitusta varten tarvittavien laitosten rakentaminen ja ylldpito,
uuden hiekka-altaan ja siithen liittyvien lammikoiden rakentaminen harjan korkeudelle.
+565,0 metrid (RH2000),

uusien ja nykyisten patojen kunnossapito- ja huoltotdiden suorittaminen
patojen A-B osalta +521,0 - +523,5 metrin, B-C:n osalta +521,0 metrin ja
B-D:n ja D-E:n (RH2000) osalta +515,0 metrin padon harjakorkeuteen
saakka, mukaan lukien vahvistustoimenpiteet sekd kéytto- ja
hatdaylivuotoputkien rakentaminen,

kaivaminen ja veden poistaminen nykyisestd hiekka-altaasta ja
selkeytysaltaasta,

selkeytys ja prosessiveden kierritys selkeytysaltaissa,

kerdys- ja viivytysojien rakentaminen veden johtamiseksi,

hulevesien kerdysaltaiden rakentaminen,

veden patoaminen rakentamalla patoja hiekka- ja selkeytysaltaisiin
normaalivirtaamalla (100-vuotisvirtaamaan asti), milloin tahansa
enintddn 3,0 m padon alimman harjakorkeuden alapuolelle uudessa
hiekka-altaassa, +512,0 m:iin selkeytysaltaassa ja +512,0 m:iin
selkeytysaltaassa ja

+517,0 m nykyisessa hiekka-altaassa ja vapaa vedenkorkeuden sdété padon
rajan alapuolella sekd penkereiden kautta avolouhoksissa,

vesialueiden vedenpoisto ja

veden toimittaminen maalle tai vesistoihin ja tatd tarkoitusta varten

tarvittavien laitosten rakentaminen.
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NATURA 2000

Maa- ja ympdiristotuomioistuin myontdd Copperstone Viscaria AB:lle
ympéristolain 7 luvun 28 a §:n mukaisen luvan vaikutuksille, joita hakemuksen
kohteena olevasta toiminnasta voi aiheutua Natura 2000 -alueille Rautas
(SE0820243) sekd Torne- ja Kalix-joen vesistoille (SE0820430) hakemuksen

kohteena olevasta toiminnasta johtuen.

LAJISUOJELULUPA

Maa- ja ymparistétuomioistuin myontdd Copperstone Viscaria AB:lle vapautuksen
lajisuojeluasetuksen (2007:845) 6 §:n kielloista seuraavien lajien osalta, joihin talla
tuomiolla hyvéksytyn toiminnan alueella saattaa kohdistua vaikutuksia.

e Metsilisko (Zootoca vivipara),

e Sammakko (Rana temporaria)

PAKKOKEINOLAKI

Maa- ja ympadristétuomioistuin myontdd Copperstone Viscaria AB:lle
ympdéristonsuojelulain 28 luvun 12 §:n nojalla oikeuden ryhtya toimenpiteisiin
patoturvallisuuden parantamiseksi kiinteistolld Kiruna On 1:1 sijaitsevan
patolaitteiston patoturvallisuuden parantamiseksi tuomion liitteessa (2) esitetyll

alueella.

EHDOT JA EDELLYTYKSET

1. Yleinen tila
1.1.  Jollei tdssd tuomiossa toisin médritd, asennukset jne. on toteutettava ja
toiminta harjoitettava olennaisilta osin sen mukaisesti, mité yritys on

ilmoittanut tai sitoutunut hakemusasiakirjoissa ja muutoin asiassa.

2. Suunnitelman ehdot
2.1.  Tontilla, joka voimassa olevien yksityiskohtaisten suunnitelmien (Kiirunan
Viscariagruvan kaupunginosan yksityiskohtainen asemakaava 1:1,
Jukkasjarven kruununvoimalan osayleiskaava 1:1 vuodelta 2013 [Se 261]

ja Kiirunavaaran teollisuusalueen rakennuskaava vuodelta 1981 [R250])
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2.2.

suurjannitelinjojen erityisalueella rakennustoitd ei saa suorittaa ennen kuin
toimenpiteet hyviksyva paikallinen kehittdimissuunnitelma on saanut

lainvoiman.

Viscariagruvan Kiruna 1:1, Jukkasjarvi Kronooverloppsmark 1:1,
vuonna 2013 vahvistetun yksityiskohtaisen asemakaavan alueella
[Ks. 261] ei saa toteuttaa yli +570,0 m (RH70) varastointia ennen
kuin korkeamman korkeuden salliva yksityiskohtainen asemakaava

on saanut lainvoiman.

3. Kaivostoiminta ja riajiaytykset

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

Avolouhoksissa saa rdjidyttad vain arkipdivisin (maanantaista perjantaihin)
kello 07.00-18.00 ennalta méarityn ajan ja selkedn danimerkin jilkeen.
Paikallisille asukkaille ja muille asianosaisille, jotka sitd haluavat, on

ilmoitettava rijiytysajoista.

Réjaytystyot on suoritettava siten, ettd tirind ja siitd atheutuvat haitat
1ahist611d sijaitseville asunnoille ovat mahdollisimman véhiiset, ottaen
huomioon myds muiden toimintojen aiheuttamat rdjaytykset. Réjaytyksista
aitheutuva enimmadistdrindnopeus asunnoissa ei saa ylittdd 5 mm/s yli 5
prosentissa rdjaytyksistid vuodessa eikéd koskaan yli 7 mm/s, kaikki
mitattuna standardin SS 4604866:2011 mukaisesti. Tarkastus on tehtdva

mittaamalla viereisessd asuinrakennuksessa jokaisella rijaytyskerralla.

Avolouhosten rdjaytyksistd johtuvat ilman rdjdhdysaallot eivit saa ylittda
100 pascalin vapaata kenttdarvoa asunnoissa yli 5 prosentissa
réjdytyksistd, eivitkd ne saa koskaan ylittdd 200 pascalia, kaikki mitattuna

SS 02 52 10 -standardin mukaisesti.

Avolouhoksissa tehtivit rajaytykset on suunniteltava siten, ettd
laskennallinen turvaetiisyys kallion putoamisen varalta ei ulotu rajatun

alueen ulkopuolelle.
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4. Piastot ilmaan ja poly

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Polypédstdjen minimoimiseksi on toteutettava toimenpiteitd. Jos
polyhaittoja ilmenee, yrityksen on toteutettava toimenpiteitd polyn

minimoimiseksi mahdollisimman pian (ks. delegointi D1).

Yritykselld on oltava dokumentoitu menettely polyntorjuntatyon
suorittamisesta, ja siind on oltava nimetyt yhteyshenkilot ja
puhelinnumerot. Menettelyyn on sisdllyttdvd, miten ennaltachkdisevét
tyOt toteutetaan sddennusteiden ja kokemusten perusteella. Menettelyyn
on sisdllyttidvd sddennusteiden perusteella tehtévit toimenpiteet ja niiden

toteuttamisajankohdat.

Lopputuotteiden lastauksen, my6s uudelleenlastauksen, on oltava sailta
suojattua. Sddltd suojattu tarkoittaa, ettd varastossa on katto, seinit ja
lattia. Kuparirikasteiden ja magnetiittirikasteiden varastointialueet on

varustettava porteilla, joiden on oltava suljettuina lastauksen aikana.

Kuparirikasteen ja magnetiittirikasteen kuljettamiseen kuorma-autoilla

yritys kdyttdé katettuja kuorma-autoja ja perdvaunuja.

Rikastamon malmimurskaimet on varustettava
pOlyntorjuntajdrjestelmalld. Laitoksen pOlypddstot ilmaan eivit saa ylittdd
vuosikeskiarvoa 10 mg/m? (normaali kuiva kaasu). Seuranta on

suoritettava mittaamalla vahintdén neljd kertaa vuodessa.

5. Melu

5.1.

Toiminnasta aiheutuva melu ei saa aiheuttaa korkeampia

ekvivalenttidénitasoja asunnoissa kuin:
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Péivisaikaan maanantaista perjantaihin (06:00-18:00) 50dBA

5.2.

Ilta-aikaan (18:00-22:00) ja pdivédsaikaan lauantaina, sunnuntaina ja
yleisind juhlapidivind 45 dBA Y 6aikaan (22:00-06:00) 40
dBA.

Tyot, jotka voivat tyypillisesti aiheuttaa asunnoissa yli 55 dBA:n

hetkellisen melutason, eivit saa tapahtua yoaikaan (klo 22.00-06.00).

Todentaminen on suoritettava immissiomittauksin tai lahikenttdmittauksin
ja laskelmin. Alkutarkastus on tehtdva kolmen kuukauden kuluessa
toiminnan aloittamisesta kaikille toiminnan osille, jotka todennédkdisesti
aiheuttavat melua. Seuraavat tarkastukset on tehtdva heti, kun toiminnassa
tapahtuu muutoksia, jotka voivat johtaa melutason merkittdvaan nousuun, ja
kun valvontaviranomainen paittdd tarkastusten tekemisestd, kuitenkin

vahintddn kolmen vuoden vilein.

Yhti6 rakentaa meluesteitd, jotka suojaavat avolouhinnan ja harmaan
kiven murskauksen aiheuttamalta melulta. Esteet on suunniteltava siten,
ettd ne suojaavat mahdollisimman hyvin ldnsi- ja pohjoissuunnassa

kahden avolouhoksen toiminnasta aiheutuvalta melulta.

6. Paasto veteen

6.1.

6.2.

Murtovedet, lukuun ottamatta darimmaisissd virtaamatilanteissa syntyvii
murtovesid, on kisiteltdvd ennen purkamista, ja ne voidaan johtaa
Kaksoistdhti-jdrjestelmddn, Luossajirveen ja Luossajarven laskuojaan. Yla-
Pahtajokeen johdettaessa ja pohjaveteen suotautuessa saa kayttidd vain

puhdistettua pintavetta.

Laitoksesta ldhtevin veden késittely voidaan saattaa padtokseen vasta,
kun korjaavat toimenpiteet ja muut laitoksen sulkemisen edellyttdmat
toimenpiteet on tarkastettu ja valvontaviranomainen on antanut niihin

luvan.
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Vastaanottavaan veteen johdettavan jiteveden pH-arvo ei saa olla alle 6 eika yli 9.

Yrityksen on jatkuvasti seurattava toimintansa vaikutusta pintavesien
virtauksiin vaikutusalueen yli- ja alapuolella. Vaikutus virtaamiin ei saa
poiketa siitd, mika johtuu luonnollisista séésta riippuvista vaihteluista.

Mittauspisteet on valittava yhteistydssd valvontaviranomaisen kanssa.

Asianomaisen saamelaisyhteison (asianomaisten saamelaisyhteisdjen) kanssa on myos
neuvoteltava, jos saamelaisyhteis niin haluaa.

Yhtion on valvottava ja seurattava Pahtajoen alaosan ja Kakskerranlammen
jdan muodostumista ja kantavuutta. Seurantapaikan valinta on tehtava

yhteisty0ssd valvontaviranomaisen kanssa.

My0s saamelaiskyldé tai saamelaiskylid, jota asia koskee, on kuultava, jos
saamelaiskyld niin haluaa. Toimenpiteisiin on ryhdyttdvi, jos toiminnasta
aitheutuu poronhoidon kannalta merkittavid kielteisi jadvaikutuksia (ks.

myos valtuuskunta D2).

Yl4-Pahtajokeen johdettavassa vedessé uraanipitoisuuden raja-arvo saa
olla enintddn 1,0 pg/l (liuennut pitoisuus suodatettuna 0,45 pm:n
suodattimella) ja virtaama saa olla enintdin 10 I/s. Pumppausta saa

suorittaa ainoastaan joulukuusta huhtikuuhun.

Veden palauttamiseksi Pahtajoen yldjuoksulle yhtion on asennettava
virtausmittaus vertailuasemalle. Yhtion on viimeistdin kahden vuoden
kuluessa luvan kéyttdmisestd toimitettava valvontaviranomaiselle
hyvéksyttiaviksi esitys siitd, miten tarkkailu toteutetaan ja miten
vertailuaseman ja vaikutusaseman vélinen yhteys toteutetaan Pahtajoen

yldjuoksun virtaamalisdysten osalta.
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6.8. Levéjirveen johdettavan ylijadmiveden kiintoainepitoisuus ei saa

maanrakennustoiden aikana ylittdd 10 mg/l kuukausikeskiarvona.

Ehtojen noudattaminen on tarkastettava satunnaisniytteenotolla véhintddn
kahdesti viikossa vastaanottavaan veteen johdettavien paistojen

yhteydessd. Yksittdiset ndytteet on analysoitava.

7. Pohjavesi

7.1.

7.2.

Yrityksen on seurattava jatkuvasti pohjaveden tasoa pohjavesiputkilla
edustavissa mittauspisteissi arvioidulla vaikutusalueella ja vertailualueella.
Mittaukset on tehtidva automaattisella loggerilla ja niiti on tdydennettava

saannollisilla manuaalisilla luotauksilla.

Tarvittaessa on ryhdyttidva suojaustoimenpiteisiin veden imeyttdmisen
avulla, jotta pohjaveden taso ei laske Rautasin Natura 2000 -alueella
sijaitsevien apinasoiden alueella toiminnan seurauksena yli 0,1 metrid
luonnollista vaihtelua alemmaksi. Suotautumismenetelma ja -ohjaus on
valittava valvontaviranomaisen kanssa neuvotellen (ks. edelleen

delegointi D3).

8. Materiaalit ja jitehuolto

8.1.

8.2.

Kaivettu moreeni- ja turvemateriaali sekd muutoin toiminnassa syntyvéa
materiaali on kdytettdva toiminnassa tai varastoitava jalkikdsittelyn

edellyttimassé laajuudessa.

Kaivannaisjdteasetuksen (2013:319) mukainen ajantasaistettu
jatehuoltosuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle
viimeistddn kuusi kuukautta ennen kaivostoiminnan aloittamista tai

valvontaviranomaisen antamassa muussa maérdajassa.
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8.3. Toiminnalla on oltava dokumentoitu menettely jatekiven seurantaa ja

8.4.

jatkuvaa karakterisointia varten.

Hydroksidilietteen kaatopaikka on suunniteltava vaarallisen jétteen
kaatopaikaksi jatteiden kaatopaikoista annetun asetuksen (2001:512)

vaatimusten mukaisesti.

9. Padot ja patoturvallisuus

9.1.

9.2.

9.3.

94.

9.5.

Yhti6lla on koko padon rakentamisen ajan ulkopuolinen
rakennustarkastaja kentilld tarkastamassa perustamisalueita ja padon

rakentamista.

Patojen rakentamisen yhteydessd suoritetaan geomorfologisesti

suunnitellun jitekiven laskeutus eteldiselle jatekiven kaatopaikalle.

Toiminnassa olevat padot, joiden osalta on arvioitu, ettd ihmishenkien
menettdmisen riski ei ole vihdpatoinen padon rikkoutuessa (NV-pato ja
O-pato), on niin kauan kuin tillainen riski on olemassa, varustettava
sellaisilla mittalaitteilla ja miehitetyn valvomon kautta tapahtuvalla
seurannalla, ettd uhkaava ja meneilldin oleva padon rikkoutuminen

voidaan havaita ympéri vuorokauden.

Varoittamaan ihmisid Viscarian kaivoksen luoteispuolella ja Luossavaara-
Kiirunavaara Aktiebolagin teollisuusalueen ldheisyydessd lounaassa
sijaitsevilla ulkoilureiteilld, joilla on arvioitu, ettd ihmishenkien
menettimisen riski ei ole viihiinen NV- ja O-padon padon rikkoutuessa, on
yhtion selvityksen mukaisesti asennettava dénildhettimien muodossa olevat
erityiset varoitusjarjestelmét viimeistdan silloin, kun ndma olosuhteet
ilmenevit patojen osalta. Erityiset varoitusjirjestelmét on voitava

aktivoida miehitetystd valvomosta ympéri vuorokauden.

E10-tien tienkdyttédjien varoittamiseksi, jos NV-padon rikkoutuessa on

arvioitu, ettd ihmishenkien menettimisen vaara ei ole viahdpitdinen tien
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varoitusjarjestelmid seuraaviin paikkoihin
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9.6.

Erityiset varoitusjdrjestelmait kiinteind valomerkkeiné on asennettava
yhtion tutkimusten mukaisesti viimeistdén silloin, kun NV:n padon osalta
ndmdi olosuhteet tayttyvét. Erityisvaroitusjarjestelmét on voitava aktivoida
miehitetystd valvomosta ympéri vuorokauden. Asennuksen on tapahduttava

yhteistyossd Ruotsin litkenneviraston kanssa.

Malmilinjan varoitusjunaliikenteessd, jossa on arvioitu, ettd thmishenkien
menettdmisen riski ei ole vahdpiatdinen padon murtuessa luoteispadolla tai
O-padolla, on oltava ympérivuorokautinen valmius vilittéméin
yhteydenottoon Ruotsin liikennevirastoon viimeistddn silloin, kun padon
osalta ndmai olosuhteet toteutuvat. Tdtd varten on laadittava erityiset

menettelyt yhteistydssd Ruotsin liikenneviraston kanssa.

10. Riskinhallinta ja kemikaalit

10.1.

Valvontaviranomaiselle on toimitettava péivitetty turvallisuusselvitys ja
sisdinen pelastussuunnitelma kemikaalionnettomuuksien ehkéisemista ja
seurausten rajoittamista koskevista toimenpiteistd annetun lain (1999:381)
mukaisesti viimeistddn kuusi kuukautta ennen toiminnan asianomaisen
osan aloittamista. Suunnitelma on kuitenkin toimitettava aikaisintaan

kuuden kuukauden kuluttua luvan lainvoimaiseksi tulosta.

10.2. Yrityksen on valvontaviranomaisen mairdaméstd ajankohdasta alkaen

10.3.

pidettiva ylld ensivastejoukkoa tai maksettava siité, jotta se voi toimia
tulipalon, rdjahdyksen, romahduksen ja muiden vakavien vaaratilanteiden
tai onnettomuuksien sattuessa. Ensiapuryhmén on oltava valmis ja
kykenevd ryhtyméan toimenpiteisiin ihmisille ja ymparistolle aiheutuvien
vakavien vahinkojen estdmiseksi tai rajoittamiseksi sekd tarvittaessa

avustamaan kunnallisia pelastuspalveluja (ks. myos valtuuskunta D4).

Valmius on oltava toiminta-alueella tai sen vélittomassé ldheisyydessa.
Yrityksen on neuvoteltava valvontaviranomaisen ja kunnan
pelastusviranomaisten kanssa varmistaakseen, ettd yritykselld on ajan

mittaan asianmukainen varautuminen ja kyky toimia hdirio- tai
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10.4. Sammutusvesid on késiteltdva siten, ettd maaperén, pinta- ja pohjaveden

10.5.

10.6.

10.7.

saastuminen estetddn. Yrityksen on laadittava tarkistettu
sammutusvesisuunnitelma, jossa on kuvattava, miten sammutusvesien
hédvittdminen ja analysointi tapahtuu. Yrityksen on suunnitelmaa
tarkistaessaan kuultava valvontaviranomaista ja kunnan
pelastusviranomaista. Tarkistettu suunnitelma on toimitettava
valvontaviranomaiselle viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa luvan
kayttamisestd tai valvontaviranomaisen antaman muun méérdajan

kuluessa.

Kemikaalien ja nestemdisten vaarallisten jdtteiden varastointi, lukuun
ottamatta uuttamisjétettd, saa tapahtua ainoastaan suljetulla ja
lapédisemittomélld pinnalla, joka on varustettu sadesuojalla. Kotelon on
oltava suurimman varastosiilion tilavuuden suuruinen ja 10 prosenttia
muiden varastosdilididen kokonaistilavuudesta. Kotelon sijasta voidaan
kéayttad kaksoisvaipallisia sdiliditd. Varastointi on suojattava tormayksilta.
Varastointiastiat on varustettava ylitdytonestimelld. Vuodot ja vuodot on

keréttiva talteen ja késiteltava valittomasti.

Kiintedt tankkauspaikat on rakennettava kovalle alustalle, tiiviille
pinnalle tai muulla tavoin suunniteltu siten, ettd vuotojen ja vuotojen
atheuttama ympadriston saastuminen estetdén, ja ne on liitettdva
Oljynerottimeen. Tankkausasemat on varustettava palonsammutus- ja
puhdistuslaitteilla. Sailiot ja sdilidt, joissa polttoaineita varastoidaan, on

varustettava kaksoisvaipalla ja torméyssuojalla.

On oltava valmius késitelld kemikaaleja tai vaarallisia jétteitd
onnettomuuksissa, jotka voivat uhata maaperéé, pinta- tai pohjavetta.
Oljyvuotojen tai muiden vuotojen puhdistamiseen tarvittavien laitteiden

on oltava helposti saatavilla tydmaalla ja kaikissa ajoneuvoissa.
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11. Luonnonympiiristo, lajien suojelu ja ekologinen korvaus

11.1.

11.2.

11.3.

Yhtion on toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd D-alueella
ja sen lansipuolella sijaitsevalla kosteikkoalueella séilyvét suokukan
kannalta sopivat olosuhteet. Toimenpiteisiin on kuuluttava ainakin veden
imeyttdminen, jotta pohjaveden pinnan tasoa ei laskettaisi, seké
kosteikkoalueen vuosittainen niitto. Toimenpiteiden
toteuttamissuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle
viimeistddn vuoden kuluttua luvan kdyttoonotosta. Valvontaviranomaisen

on hyvéksyttava taytintoonpanosuunnitelma (ks. myos valtuuskunta D5).

Lintujen pesimédkauden suojelemiseksi luonnontilaisella maalla ei saa
tehdd maanrakennustditd, raivaus ja hakkuut mukaan luettuina, 1.
toukokuuta ja 31. heindkuuta vilisend aikana. Ennen 1. toukokuuta
aloitettuja ja kdynnissd olevia maanrakennustoitd, hakkuita lukuun

ottamatta, saa jatkaa.

Yrityksen on toteutettava toimenpiteitd, joilla kompensoidaan toiminnasta
aiheutuvia luonnonarvojen menetyksid. Korvauksen on vastattava
vahintddn 115 prosenttia CLIMBIn tai vastaavan laskentamallin
mukaisesti lasketusta vaikutusarvosta. Korvaukset on suoritettava
korvaussuunnitelman mukaisesti. Korvausalueen tai -alueiden on
sijaittava Kiirunan kunnassa tai vaihtoehtoisesti Norrbottenin ladnissa.
Taytidntoonpanosuunnitelma on laadittava valvontaviranomaista kuullen
ja toimitettava valvontaviranomaiselle viimeistddn vuoden kuluttua siiti,
kun lupa on tullut lainvoimaiseksi ja sitd on kdytetty, tai myohemmin, jos

valvontaviranomainen sallii.

12. Poronhoito

12.1.

Viscarian kaivoksen rakentamisen ja toiminnan aikana yhtion on
tarjottava Laevan ja Gabnan saamelaiskylille vuosittain mahdollisuus
osallistua neuvotteluihin toimenpiteistd, joilla rajoitetaan toiminnan

poronhoidolle mahdollisesti aiheuttamia hiirigita alueella.
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12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

Suoritetut kuulemiset on ilmoitettava valvontaviranomaiselle yrityksen
ymparistoraportissa. Yhtion on maksettava saamelaiskylille korvaus
kuulemisiin osallistumisesta Ruotsin saamelaiskérdjien laatimien suositusten

mukaisesti.

Sen lisdksi, mitd ehdossa 12.1 todetaan, yritys on velvollinen samebyjen
pyynnostd osallistumaan vélittomasti ja viimeistddn kolmen tySpdivan
kuluessa sithen yhteisty6hon, jota samebyt pitdvit tarpeellisena
rajoittaakseen poronhoitoon kohdistuvaa puuttumista, hdiriota tai kielteisid
vaikutuksia, joita toiminta on aiheuttanut tai voi aiheuttaa poronhoidolle.
Tatd tarkoitusta varten yritykselld on oltava erityisesti nimetyt

yhteyshenkil6t.

Yhtion on Laevan ja Gabnan saamelaiskylid ja valvontaviranomaista
kuultuaan suunniteltava ja pystytettavé suoja-aita toiminta-alueen
ympdrille ja sen jilkeen tarkastettava aita jatkuvasti, véhintdan kerran
kuukaudessa. Aidan portit on varustettava joko automaattisella

sulkemisella tai hilytyslaitteilla.

Yrityksen on Laevas saamelaiskylén tai Gabna saamelaiskylidn pyynnosti
toteutettava toimenpiteitd toiminta-alueen lépi kulkevan rekisterdidyn
muuttoreitin muuttamiseksi. Toimenpiteet on toteutettava saamelaiskylid

ja valvontaviranomaista kuullen.

Jos Laevaksen saamelaiskyld tai Gabbanan saamelaiskyld aikoo toteuttaa
yhteisen muuton muuttoreitin varrella kolmen kilometrin siteelld
toiminta-alueen rajasta, yrityksen on keskeytettiva toiminta véliaikaisesti
enintddn yhdeksi paiviksi saamelaiskyldn pyytdimani ajankohtana. Tata
velvoitetta sovelletaan edellyttien, ettd saamelaiskyld on ilmoittanut
yhtidlle kirjallisesti viimeistidén 14 pdivad ennen suunniteltua siirtoa
kolmen pidivén vaihteluvilin, jonka kuluessa siirto toteutetaan.
Yritykselle on ilmoitettava vdhintdin pdivaa ennen siirtoa, mitd ndista

kolmesta pidivéastd se aikoo kayttdd. Velvoite koskee enintdén kahdeksaa
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12.6.

12.7.

Toiminnan keskeyttdmisen on koskettava louhintaa, louhintamateriaalien,
malmin ja jatekiven maanpaillistd kuljetusta, murskausta ulkona,
rajaytyksid, porausta avolouhoksissa ja lapiointia avolouhoksissa, ellei

yhtidn ja asianomaisen saamelaisyhteison vélilld ole toisin sovittu.

Jos poroja tulee toiminta-alueelle, yrityksen on vilittomaésti ilmoitettava
asiasta asianomaisille samebyille ja huolehdittava porojen siirtdmisesta
pois toiminta-alueelta. [lmoitus on tehtdva puhelimitse ja, jos poro ei
vastaa, sdhkopostitse. Yrityksen on ensi tilassa tarjottava asianomaiselle
saamelaisyhteisolle mahdollisuus jérjestdd porojen siirto yrityksen
kustannuksella. Jos poroja tapetaan toiminta-alueella, yrityksen on

korvattava tdima asianomaiselle saamelaisyhteisolle.

Sen liséksi, mitd ehdoista 12.1-12.6 seuraa, yhtion on korvattava

saamelaiskylille toiminnasta niille suoraan aiheutuvat lisdkustannukset.

13. Energianhallinta

13.1.

Yrityksen on tydskenneltdvé jatkuvasti ja jarjestelmaillisesti
energiansddston ja -optimoinnin parissa ja toteutettava asteittain
kohtuullisen laajoja toimenpiteitd energiankdyton vahentdmiseksi ja
samalla ilmastovaikutusten vihentamiseksi. Yrityksen on raportoitava
vuosittain ympéristoraportissa kuluneen vuoden aikana toteutetuista

toimenpiteista.

14. Valvonta

14.1.

14.2.

Valvontaohjelmaluonnos on toimitettava valvontaviranomaiselle
viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua luvan myontdmisen alkamisesta
tai valvontaviranomaisen méadrddmind mychempénd ajankohtana.
Seurantaohjelmassa on tdsmennettiva mittausmenetelmét, mittaustiheys ja

arviointimenetelmat.

Yrityksen on valvottava kemiallisia ja biologisia laatutekijoitd (mukaan lukien
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kalat) kaivosten vastaanottavissa vesissa (ja asianmukaiset vertailuasemat)
siind méirin, etti toiminnan vaikutuksia vastaanottaviin vesiin voidaan

seurata ajan mittaan.

15. Viimeistely

15.1.

15.2.

15.3.

15.4.

Valvontaviranomaiselle on toimitettava pdivitetty jélkihoitosuunnitelma
viimeistdin silloin, kun kaivostoiminta aloitetaan. Jalkihoitosuunnitelma on
sen jdlkeen pdivitettdva viiden vuoden vilein tai kun toiminnan muutokset
sitd edellyttévit. Paivitettyyn jélkihoitosuunnitelmaan on sisillyttdvd myos
ajantasainen laskelma rahoitusvakuudesta. Lisdksi paivitetyssi
jéalkihoitosuunnitelmassa on selvitettdva, miten avolouhoksen reunalla

olevat rinteet on ratkaistava (ks. myos valtuuskunta D6).

Lopullinen korjaussuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle
hyvissé ajoin ennen toiminnan lopettamista tai ennen kuin jonkin osa-
alueen lopullinen korjaaminen tulee ajankohtaiseksi. Suunnitelmassa on
otettava huomioon tuleva maankaytt, mukaan lukien poronhoidon
edellytykset alueella. Kuuleminen on jarjestettava Kiirunan kunnan seka
Laevasin ja Gabbanan sambayhdistysten kanssa, jos sambayhdistykset niin

haluavat.

Kunnostus on toteutettava yrityksen raportoimien geomorfologista ja
ekologista kunnostusta koskevien suunnitelmien mukaisesti.
Valvontaviranomainen voi antaa yksityiskohtaisempia ehtoja ja
poikkeuksia, joita kunnostaminen saattaa edellyttda (ks. myos valtuuskunta

D6).

Kunnostuksen yhteydessd on suoritettava massatiyttd maanalaisen
kaivoksen ylemmissi kerroksissa, mukaan lukien pintatydmaat ja tyomaat,
sekd avolouhosten pohjalla. Tama tdyttd on tehtéva asteittain kaivostyon

edetessd siind maarin kuin se on mahdollista kaivossuunnitelman kannalta.
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LYKATYT KYSYMYKSET JA VALIAIKAISET ASETUKSET
Maa- ja ympdristotuomioistuin lykkdd kysymystéd siitd, mitd lopullisia ehtoja
olisi sovellettava seuraaviin tapauksiin
1. pdlypadstot ilmaan,
2. arseenin, koboltin, kuparin, nikkelin, sinkin, uraanin,
suspendoituneen kiintoaineen, nitraattitypen,
ammoniakkitypen, sulfaatin ja prosessireagenssien padstot

veteen.

Yhtio toteuttaa seuraavat tutkimukset ja selvitykset, jotka koskevat lykattyja
kysymyksié.

Polypaastot ilmaan

Ul.Yrityksen on tarkkailtava ja valvottava toimintansa polypadstoja.
Yrityksen on myds toimintansa aiheuttaman polylaskeuman rajoittamiseksi
tutkittava toteutettujen varotoimenpiteiden vaikutuksia ja sitd, mitd
lisdtoimenpiteitd voidaan toteuttaa, mukaan lukien mahdollisuus erottaa

yrityksen toiminnasta laskeutuva p6ly muusta laskeutuvasta polysta.

Raporttiin on sisdllytettidva selvitys polylaskeuman kuukausittaisesta
seurannasta mittauspisteissi VNEO1-VNE06 ja VNEOS. Raporttiin ja
selvitykseen on siséllytettivd myos muut ndytteenottopisteet (vahintdan

kaksi), joita lisdtéén.

Tutkimus on suoritettava yhteistydssd valvontaviranomaisen ja
saamelaiskérdjien kanssa, jos saamelaiskérdjit niin haluavat. Selvityksen
tulokset ja ehdotukset lopullisiksi ehdoiksi on toimitettava maa- ja
ympdristotuomioistuimelle viimeistdin neljdn vuoden kuluttua luvan

kayttamisesta.

Kunnes toisin paétetddn, sovelletaan seuraavaa viliaikaista asetusta.
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P1. Toiminnasta aiheutuva polylaskeuma (mitattuna NILU-néytteenottimilla) ei
saa ylittdd ohjearvoa 160 g/100 m? /30 vrk eikd kokonaisvuosikeskiarvoa
mittauspisteissd VNEO1-VNEO06 ja VNEO0S. Viitearvolla tarkoitetaan arvoa,
jonka ylittyesséd luvanhaltija on velvollinen toteuttamaan toimenpiteitd, jotta

ehto voidaan tiyttdd. Polylaskeumaa on seurattava kuukausittain.

Paasto veteen

U2. yhtion on tutkittava tekniset, ympaéristolliset ja taloudelliset edellytykset
rajoittaa toiminnan arseeni-, koboltti-, kupari-, nikkeli-, sinkki-, uraani-,
kiintoaine-, nitraatti-, ammoniumtyppi-, sulfaatti- ja
prosessireagenssipéddstdjd. Tutkimukseen on siséllyttivda mahdollisuus
puhdistaa laitoksen sisdisid alivirtauksia. Prosessireagensseja koskevaan
tutkimukseen on siséllyttivi erityisesti tekniset mahdollisuudet puhdistaa
rikastamosta tuleva alivirtaama seki paikkakohtaiset ekotoksikologiset

tutkimukset ja biologiset tutkimukset vastaanottavissa vesissa.

Tutkimus on suoritettava valvontaviranomaista kuullen.

Tutkimuksen tulokset ja ehdotus kyseisid aineita koskeviksi lopullisiksi
ehdoiksi on toimitettava maa- ja ympdaristotuomioistuimelle viimeistdin
kolmen vuoden kuluttua luvan kéyttdmisestd. Ehdotuksen lopullisiksi
ehdoiksi on katettava koko vesienkésittelyn toiminta-aika, mukaan lukien
jélkikésittelyvaihe sithen saakka, kunnes vesienkésittely voidaan saattaa

paétokseen.

Kokeilujakson aikana sovelletaan seuraavaa véliaikaista asetusta:

P2. Toiminnasta sekd vedenpoisto- ettd toimintavaiheessa syntyva ylijadmévesi,
lukuun ottamatta ylivuotovettd, on késiteltdva hiekkasuodatus- ja
ioninvaihtotekniikoilla tai muilla tekniikoilla, joiden kisittelyaste on
vastaava, ennen kuin se johdetaan vastaanottavaan veteen. Kunnes toisin

maaratdan
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raja-arvona vastaanottaviin vesiin johdettavan késitellyn ylijidméaveden
pitoisuudet eivit ylitd seuraavia arvoja.
Aihe Pysayta Seis- Enimmaiispi| Maira Maira
vedenpoist | toiminta toisuus vuodessa vuodessa
0 (kuukausi | Vedenpoisto| Vedenpoisto Drift
(kuukausit | ttainen ja toiminnot|
tain) keskiarvo
varat) )
Arseent, 0,5 0,5
pe/l*
Kobolltti, 5 1 40 10
pg/l*
Kupari, 2 1 12 20 10
pg/l*
Nikkelid, |3 3 30 25 20
pg/l*
Sink 2,5 1,25 20 20 10
ki,
pne/I*
Uraa 1,25 1 10 10 10
ni,
pg/1*
Suspen- 10 10
derade
aineet,
mg/1
Nitraa 7,5 7,5
tti -
Typpi,
mg/1
Ammonics | 3,0 5,0
typpi pg/l
Sulfaatti, 300 300
mg/l
Xantat, - 0,05
mg/1*
Tiokarb - 0,1
onaatti,
mg/1*

*Viittaa 0,45 um:n suodattimella suodatettuun liuenneeseen sisdltoon.

Enimmaéisarvoja on noudatettava jokaisessa mittauksessa.

Asetuksen noudattaminen kaikkien aineiden osalta prosessireagensseja

lukuun ottamatta on tarkastettava virtauksen mittauksella
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jotka liittyvét puhdistamolta vastaanottaviin vesiin johdettaviin paéstoihin.
Kasittelemdttoman jateveden osalta ndytteet on otettava joka pédiva.
Yksittdisistd ndytteistdi on tehtdvd analyysit, ja ne on suhteutettava

kokonaispitoisuuksiin.

Prosessireagensseja koskevan asetuksen noudattaminen on tarkistettava
ottamalla ndytteitd puhdistamolta tulevasta jatevedestd vihintdén kerran
kuukaudessa, kun jétevesi johdetaan vastaanottavaan veteen. Kunnes yritys
on kehittényt analyysimenetelmét, joilla pystytdén havaitsemaan sdddetyt
pitoisuusarvot, asetuksen noudattaminen on tarkastettava ottamalla niytteitd
rikastamoiden jitevedesti tai tarvittaessa prosessireagenssien hdvittdmiseen
tarkoitettujen laitosten jiatevedestd vahintdén kerran viikossa, jolloin
sovellettavat pitoisuusarvot ovat ksantaattien osalta 0,4 mg/1 ja

tiokarbamaattien osalta 0,5 mg/I (ks. myds valtuuskunta D7).

LAHETYSTO

Maa- ja ympdristotuomioistuin valtuuttaa ymparistonsuojelulain 22 luvun 25 §:n 3 momentin
nojalla valvontaviranomaisen midrddmaién tarvittaessa lisdehtoja, jotka koskevat seuraavia
asioita
DI. toimenpiteet pdlyhaittojen torjumiseksi (ehto 4.1).
D2. toimenpiteet, joita saatetaan tarvita jaan haitallisen vaikutuksen
minimoimiseksi poronhoitoon (ehto 6.5).
D3. Suotautumismenetelmin valinta (ehto 7.2).
DA4. aikataulu, jonka mukaan yhtion on ylldpidettavd vastuuryhmaii tai maksettava
siitd (ehto 10.2) DS. imeytys- ja hallintatoimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd D-
alueella ja sen linsipuolella sijaitsevalla kosteikkoalueella séilyvét
suoputkiuikkujen kannalta sopivat olosuhteet (ehto 11.1).
D6. Jilkihoito (ehdot 15.1 ja 15.3).
D7. poiketa rikastamosta ldhtevien prosessireagenssien pitoisuuksia koskevasta
viliaikaisesta asetuksesta ja samalla antaa kaikki véliaikaiset lisdsddnnokset,

joita tillainen poikkeaminen mahdollisesti edellyttdd (viliaikainen asetus P2).
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TALOUDELLINEN TURVALLISUUS

Yhtion on annettava 344 miljoonan Ruotsin kruunun rahoitustakuu

kunnostustdiden loppuunsaattamiseksi. Vakuus on asetettava maa- ja

ympdéristotuomioistuimelle ja sen on oltava Norrbottenin lddninhallituksen

hallinnassa, ja sen on oltava rakenteeltaan seuraava.

a.

Perusvakuus on 51,5 miljoonaa Ruotsin kruunua, joka vastaa
vedenpuhdistuksen osasta, puhdistamon lietteen kaatopaikasta ja
suunnittelusta atheutuvia arvioituja kustannuksia. Vakuus on
toimitettava maa- ja ympéristotuomioistuimen tutkittavaksi ennen
luvan kayttdmista.

Liséksi on asetettava 68,4 miljoonan Ruotsin kruunun lisdvakuus, joka
vastaa teollisuusalueen seké hiekka- ja selkeytysaltaiden
jalkikasittelyn arvioituja kustannuksia. Vakuus on toimitettava maa- ja
ympéristotuomioistuimen tutkittavaksi ennen teollisuusalueen tai
patojen rakentamisen aloittamista.

Lisdvakuuden méaéra on 144,2 miljoonaa Ruotsin kruunua, joka vastaa
avolouhoksen ja maanalaisen kaivoksen kunnostamisesta ja
vesienkdsittelyn jiljelld olevasta osasta aiheutuvia arvioituja
kustannuksia. Vakuus on toimitettava maa- ja
ympéristotuomioistuimen tarkastettavaksi ennen kuin louhinta
avolouhoksessa tai maanalaisessa kaivoksessa aloitetaan.

Lisdvakuus on asetettava 79,9 miljoonan Ruotsin kruunun suuruisena,
joka vastaa kiviainesjatteen kaatopaikkojen kunnostamisesta aiheutuvia
arvioituja kustannuksia. Vakuus lasketaan kalenterivuosittain, ja sen
médrd on 57 Ruotsin kruunua miljoonaa euroa.?

(1) kaytetty, mutta kattamaton kaatopaikka-alue ja ii) arvioitu uusi
kaatopaikka-alue tulevalle kalenterivuodelle. Vakuus on toimitettava
maa- ja ymparistotuomioistuimen tarkastettavaksi ennen jatekiven
sijoittamisen aloittamista ja sen jilkeen viimeistddn kunkin vuoden
tammikuun 31 pdivana.

Lisdavakuus on asetettava tai asetettua vakuutta on alennettava, jos
korjaussuunnitelman paivityksen yhteydessd toimitettu ajantasaistettu

laskelma osoittaa, ettd tdllainen mukautus on tarpeen. Vakuus on
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kuukauden kuluttua siitd, kun pédivitetty kunnostussuunnitelma on

toimitettu komissiolle.
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valvontaviranomainen. Rahoitusvakuuden mahdollinen alentaminen on
tehtdva seuraavan d alakohdan mukaisen lisavakuuden ilmoittamisen

yhteydessa.

Jos perustakuu on annettava, sen mdiré on sidottava kuluttajahintaindeksiin. Kun
edelld b-d alakohdassa tarkoitettu lisivakuus on annettava, maird on mukautettava
kuluttajahintaindeksilld ylospdin. Kalliokiviainesjitteen kaatopaikkojen
jalkikisittelyyn liittyvén lisdvakuuden mukauttaminen koskee tdssé osassa
annettujen vakuuksien kokonaismédrdi. Helmikuu 2022 on peruskuukausi, ja se
lasketaan kdyttden viimeisintd kuluttajahintaindeksid, jota sovelletaan sini pdivéna,

jona vakuus toimitetaan tuomioistuimelle.

KAYNNISTYSAIKA JNE.

Ilmoitus kiytosti

Yrityksen on ilmoitettava maa- ja ymparistotuomioistuimelle ja

valvontaviranomaiselle luvan kaytosti.

Kiyttoonottoaika

Maa- ja ympdristétuomioistuin asettaa tdssd tuomiossa hyvéiksytyn ymparistolle
vaarallisen toiminnan aloittamisajaksi kymmenen vuotta tuomion lainvoimaiseksi

tulosta.

Tyoaika
Maa- ja ympdaristotuomioistuin asettaa vesihuoltoa koskevien luvallisten toiden

toteuttamiselle 15 vuoden méérdajan tuomion lainvoimaiseksi tulosta.
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Ennakoimattomat vahingot

Ennakoimattomien vahinkojen ilmoittamiselle asetetaan méardaika, joka on

kaksikymmenti vuotta kdyttoidn padttymisesta.

TAYTANTOONPANOMAARAYS

Maa- ja ympéristotuomioistuin hylkédsi ensimmaéisessd oikeusasteessa yhtion
vaatimuksen, jonka mukaan lupaa voidaan kdyttdd kokonaisuudessaan, sanotun

kuitenkaan rajoittamatta sité, ettd lupa ei ole saanut lainvoimaa.

Maa- ja ympdristotuomioistuin hyvdksyy kantajan toissijaisen vaatimuksen ja
madrdd, ettd lupaa voidaan kdyttdd rajoittamatta sitd, ettd lupa ei ole tullut
lainvoimaiseksi, sen mukaisesti, mitd tuomion liitteessd 3 on todettu seuraavien
seikkojen osalta
- vedenkisittelylaitosten rakentaminen ja kdyttd, mukaan lukien
putkistot, pumppuasemat ja muut niihin liittyvét laitteet/kaivot
kisitellyn veden johtamiseksi,
- veden poistaminen olemassa olevasta maanalaisesta kaivoksesta, ja

- olemassa olevan maanalaisen kaivoksen infrastruktuurin kunnostaminen.

Vesistotoimintaan liittyvien osien osalta tillainen kéytto on kuitenkin sallittua vain,
jos Copperstone Viscaria AB antaa Norrbottenin ladninhallitukselle ymparistolain

22 luvun 28 §:n ensimmaiisessd momentissa sdddetyn vakuuden.

TUTKINTOMAKSU

Maa- ja ympdiristotuomioistuin ei muuta sitd, mitd 12.4.2022 annetussa paatoksessi

on paitetty asian késittelymaksusta.

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Copperstone Viscaria AB velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

- Gabna Sami kyld 430 491 kruunua, josta 190 900 kruunua on edustajan palkkio,
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- Laevas sameby 400 185 kruunua, josta 174 343 kruunua on
oikeudenkdyntikuluja. Korvaukselle on maksettava korkoa korkolain
(1975:635) 6 §:n mukaisesti timin tuomion antamispdivastd alkaen siithen asti,

kunnes se on maksettu.

MUUT VAITTEET

Maa- ja ympdaristotuomioistuin hylkéda kaikki muut asiassa esitetyt vaatimukset,

joita ei ole erikseen mainittu edella.
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TAUSTAA

Ympiristonsuojelulautakunta myonsi vuonna 1979 kaivosluvan kuparin
louhimiseen Luossajirven lansipuolella sijaitsevasta Viscaria-esiintymasti
Peuravaaran (Goddevarri) vuorella Kiirunan kunnassa. Alueella harjoitettiin
kaivostoimintaa vuosina 1983-1996, ja sen sulkemisen jdlkeen se on kunnostettu,
mutta kunnostusta ei tiettdvésti ole julistettu paéttyneeksi. Alueella on edelleen
jélkid entisestd toiminnasta, ja sielld on jdljelld hiekka-allas, selkeytysallas,

harmaan kiven kaatopaikka ja maanalainen kaivos, joka on nyt tiynnad vetta.

Kaivosministeri myonsi vuosina 2012 ja 2018 Avalon Minerals Viscaria AB:lle
jalostusluvan muun muassa kuparin louhintaan vanhalla kaivosalueella (Viscaria K
nro 3, 4 ja 7). Luvat ovat nyt Copperstone Viscaria AB -yhtion (Copperstone,

jaljempéna 'yhtio') hallussa.

Teckenfdrklaring

a 0.5 1 :.' 2 Kilometet | I~ 7 Pancrat verksamhetsomride

lo sksgessieniloog. 4 11 | | [ Lagakmaftvumnat kancessionsomréde

Kuva 1. Toiminta-alue ja myonnetyt luvat



Sid 37

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympéristotuomioistuin

Alueella sijaitsevat Laevas- ja Gabna-saamelaiskylit harjoittavat poronhoitoa, ja

maa on heidén ympirivuotinen laitumensa.

TAPAUKSEN HOITO

Maa- ja ympdiristotuomioistuin vastaanotti 30. maaliskuuta 2022 Copperstonen
lupahakemuksen kaivostoimintaa varten Viscarian esiintymén alueella Kiirunan
kunnassa. Tuomioistuin ja ennakkoratkaisua pyyténeet viranomaiset ilmaisivat
tarpeen tdydentdd hakemusta, ja tuomioistuin otti esille myos kysymyksen Ruotsin
ja Suomen vilisestid rajajokisopimuksesta annetun lain (2010:897)
sovellettavuudesta. Yhtio tdydensi hakemustaan, ja tuomioistuin katsoi, ettd
toiminta ei ole vaarassa aiheuttaa sellaisia rajat ylittdvid vaikutuksia vesien tilaan tai
niiden kdyttoon, ettd toimintaan sovellettaisiin Ruotsin ja Suomen vélisen
rajajokisopimuksen 15-18 artiklaa. Aikaisemmin aloitettua kuulemista Suomen
kanssa rajat ylittdvien ympéristovaikutusten arvioinnista tehdyn Espoon

sopimuksen (SO 1992:1) mukaisesti on kuitenkin jatkettu.

Hakemus julkaistiin 24. toukokuuta 2023, ja Ruotsin ja Suomen viranomaisilta,
jarjestoiltd ja yksityishenkildiltd saatiin kommentteja. Yritykselle on annettu
mahdollisuus vastata niihin. Tuomioistuin nimitti Dag Y glandin
patoturvallisuuskysymysten oikeudelliseksi asiantuntijaksi asiassa ja hankki hdnen
lausuntonsa. Tuomioistuin suoritti asiassa tutkinnan 28.9.2023 ja tarkastuksen
29.9.2023. Haaste padkasittelyyn kuulutettiin 7.12.2023, ja péaédkasittely kesti 13
péivda 30.1.-21.2.2024.

Joitakin kirjeenvaihtoja on jatkettu padkasittelyn jalkeen.

VALITUKSET JNE.

COPPERSTONE VISCARIA AB:N VAATIMUKSET

Copperstone Viscaria AB (jaljempana 'Copperstone' tai 'yhtid'), kuten yhtié lopulta

péétti, esitti menettelyssd seuraavat huomautukset.
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1. Maa- ja ympéristotuomioistuimen olisi myonnettidva lupa kaivostoimintaan
ym. kaivostoimintaan Kiirunan kunnassa sijaitsevassa Viscariassa.

a. malmin louhinta seké rikastushiekan ja jiatekiven louhinta olemassa
olevista jdtealueista enintddn 3,6 miljoonan tonnin kokonaismaédrddn asti
yksittéistd kalenterivuotta kohti, josta enintédn 3,6 miljoonaa tonnia
malmia, 150 000 tonnia rikastushiekkaa ja 500 000 tonnia jitekived, mutta
kuitenkin enintdén 3 miljoonaa tonnia malmia ja materiaalia vuodessa
viiden viimeisen kalenterivuoden liukuvana keskiarvona, jatekiven
purkaminen; ja enintdén 3 miljoonan tonnin malmin ja materiaalin
rikastaminen vuodessa,

b. enintddn 43 miljoonan tonnin kivijitteen (jateluokka 01 01 01 01) loppusijoitus, 30
miljoonaa euroa

miljoonaa tonnia rikastusjétettd (01 03 06), 30 000 tonnia kaivoslietettd (01 01 01 01).
ja 5 000 tonnia puhdistamolietettd (01 03 05*) (méaarat ilmaistu kuiva-
aineena).

c. rikastushiekan tiyttd avo- ja maanalaisissa kaivoksissa ja muun
rikastushiekan kuin harmaan kiven téyttd olemassa olevaan hiekka-
altaaseen,

d. toiminnassa syntyvien tai sitd varten hankittujen materiaalien, kuten
murskatun kiven (enintéén 0,6 miljoonan tonnin varastot) ja
murskaamattoman kiven (enintéén 3 miljoonan tonnin varastot) varastointi
ja késittely, mukaan lukien murskaus, seulonta ja kuljetus. malmi, jatekivi,
malmirikaste, rikastushiekka, rikastushiekka, jatekivi ja rikastushiekka
(yhteensd 5,2 miljoonan metrin varastokasoissa® , kun kyseessé on jdtekivi
ja rikastushiekka) my6hempad kdyttod, myyntid tai havittdmistd varten
jatteend,

e. jatekiven, rikastushiekan, rikastushiekan ja kaivettujen
materiaalien kiyttd maa- ja vesirakentamisessa,

f. sellaisen lammityspolttolaitoksen rakentaminen, jonka asennettu
kokonaiskapasiteetti on enintdin 8 megawattia, ja

g. teollisuusalueen ja siihen liittyvien rakennusten, jalostuslaitosten ja
muiden tilojen, infrastruktuurin, mukaan lukien tiet ja rautatiet,
aitausten ja varastointialueiden rakentaminen ja kaytto seka tilojen

rakentaminen ja kéyttd ja muiden suunnitellun toiminnan kannalta
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2. Maa- ja ympdristotuomioistuimen olisi myOnnettdva ympéristosdanndston mukainen lupa
seuraaville toimille

a. Toiminta-alueen pinta- ja pohjavesien kuivatus, mukaan lukien
avolouhoksista, maanalaisista kaivoksista, malmivyohykkeisiin
rajoittuvista kuiluista ja kuiluista sekd juomavedeksi, mukaan lukien
olemassa olevien maanalaisten kaivosten ja avolouhosten tyhjennys seki
tétd tarkoitusta varten tarvittavien laitteistojen rakentaminen ja ylldpito,

b. Uuden hiekka-altaan ja sithen liittyvien lampien rakentaminen harjakorkeuteen asti.
+565,0 metrid (RH2000),

c. uusien ja nykyisten patojen kunnossapito- ja huoltotdiden suorittaminen
patojen A-B osalta +521,0 - +523,5 metrin, B-C:n osalta +521,0 metrin ja
B-D:n ja D-E:n (RH2000) osalta +515,0 metrin padon harjakorkeuteen
saakka, mukaan lukien vahvistustoimenpiteet sekd kéytto- ja
hatdaylivuotoputkien rakentaminen,

d. kaivaminen ja veden poistaminen nykyisestd hiekka-altaasta ja

selkeytysaltaasta,

selkeytys ja prosessiveden kierrdtys selkeytysaltaissa,

kerdys- ja viivytysojien rakentaminen veden johtamiseksi,

hulevesien kerdysaltaiden rakentaminen,

= @ oo

veden patoaminen hiekka- ja selkeytysaltaiden patojen avulla tavanomaisilla
virtaamilla (100-vuotistulvaan asti), milloin tahansa enintéén 3,0 metrid
patojen alimman harjakorkeuden alapuolelle uudessa hiekka-altaassa,
enintddn 512,0 metrid selkeytysaltaassa ja +517 metrid nykyisessd hiekka-
altaassa, ja vedenkorkeuden vapaa sditely padon alapuolella seki
penkereiden avulla avolouhoksissa,

i. vesialueiden vedenpoisto ja

j. veden toimittaminen maalle tai vesistoihin ja titd tarkoitusta varten

tarvittavien laitosten rakentaminen.

3. Maa- ja ympiristGtuomioistuin
a. vahvistaa ympdristolle vaarallisen toiminnan aloittamiselle kymmenen

vuoden méérdajan lopullisen lupapditoksen pdivimaarasta,
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b. vahvistaa vesiviljelytoiminnan toiminta-ajaksi viisitoista vuotta lopullisen

tuomion antamispdivasta,
asettaa vesialan toiminnasta aiheutuneiden ennakoimattomien
vahinkojen korvausvaatimusten ilmoittamiselle kymmenen vuoden
méadrdajan tydajan padttymisestd,
myOntdd ymparistolain 28 luvun 12 §:n mukaisen erityisoikeuden ryhtyé
padon turvallisuuden parantamistoimenpiteisiin kiinteistolld On 1:1 olevan
padon osalta ja méddrdd samalla, ettd ympdristolain 11 luvun 17 §:n
mukainen patoa koskeva kunnossapitovelvoite alkaa vasta Copperstonen
toimenpiteiden toteuttamisen yhteydessa,
myontdd poikkeuksen lajisuojeluasetuksen (2007:845) 6 §:n kiellosta
seuraaville lajeille, joihin haettu toiminta voi vaikuttaa:

i. metsilisko (Zootoca vivipara),

ii. viitasammakko (Rana temporaria).
ensimmadisessd oikeusasteessa on madrattava, ettd lupaa voidaan kayttda
rajoittamatta lainvoimaa (tdytdntoonpanomadrdys), ja toisessa
oikeusasteessa maa- ja ympdristotuomioistuin on velvoitettava médraaméaén,
ettd lupaa voidaan kéyttda rajoittamatta lainvoimaa
(tdytdntoOnpanomaddrdys) osissa, jotka liittyvit vesienkésittelylaitosten,
mukaan lukien putkistot, pumppuasemat ja muut niihin liittyvat
laitteet/kaivot kisitellyn veden johtamiseksi, rakentamiseen ja toimintaan,
veden poistamiseen olemassa olevasta maanalaisesta kaivoksesta ja
infrastruktuurin kunnostamiseen olemassa olevassa maanalaisessa
kaivoksessa,
hyviksyy hakemukseen liitetyn ymparistovaikutusten arvioinnin, joka

on hakemuksen liite B.

4. toissijaisesti, ettd maa- ja ympdristdasioiden tuomioistuin

a. jos tuomioistuin toteaa, ettd haettu toiminta voi vaikuttaa merkittavésti

Natura 2000 -alueisiin Torne- ja Kalix-joen vesistoon (SE0820430) ja
Rautavuorten aarniometsidin (SE0930343), myontdd ympéristonsuojelulain
7 luvun 28 a §:n nojalla luvan toimintaan, joka voi vaikuttaa merkittavasti

nidihin Natura 2000 -alueisiin, sen puitteissa, mitd lupa muutoin sallii,
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b. jos tuomioistuin katsoo poikkeuksen tarpeelliseksi, myontdd poikkeuksen
mistd tahansa lajisuojeluasetuksen 4, 4a, 6, 7, 8 ja 9 §:n kielloista kaikille
jaljempédnd luetelluille suojelluille lajeille tai muille suojelluille lajeille,
joiden katsotaan voivan esiintyd toiminta-alueella tai sen 1dheisyydessi ja

joihin haettu toiminta voi vaikuttaa:

Linnut (§ 4)

Pikkutikka, punajalkatikka, punatulkku, punakylkirastas, punakylkirastas,
punarinta, punarintainen pahkindhakki, pikkutikka, pikkukirvinen,
kivitasku, hietalintu, mustapéddkerttu, mustajoutsen, laulujoutsen, sddksen
varpunen, rakattirastas, mintysirkku, valkokurkku-uikku, sepelkyyhkyld,
kurki, kuikka,

Kasvit (3 7)
Myrbricka, Venhavre,

Verisuonikasvit jne. (8 §)
vesiheind, viherapila, korallijuuri, pitkdvartinen sammal, metsdapila,

hamahakinseitti,

Verisuonikasvit jne. (§9)

Groddlummer, Finnlummer, Fjalllummer, Nordlummer, Riplummer.

VASTAPUOLTEN JA KONSULTTIEN KANNAT JA NIIDEN OMAT VAITTEET.

Norrbottenin 1déninhallitus (jdljempéna 'ladninhallitus') on kannattanut 1-3

kohdassa haettujen lupien ja poikkeusten myontdmista edellyttden, ettd
tuomioistuin asettaa ladninhallituksen ehdottamat ehdot pohjaveden,
vesistopdidstojen ja jalkikidsittelyn osalta. Vaatimuksen 4a osalta l1d4ninhallitus on

arvioinut, ettd
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Toiminta edellyttdd niin sanottua Natura 2000 -lupaa, ja se on suositellut luvan
myontdmistd. Ladninhallitus on lisdksi arvioinut, ettd lajisuojelulupaa ei tarvita
yhtion varauksin esittimén vaatimuksen 4b mukaisesti.
Téaytantoonpanomadridyksen (vaatimus 3f) osalta ladninhallitus on vastustanut
midrdyksen antamista yhtion ensimméiisen vaatimuksen mukaisesti, mutta ei ole
vastustanut toisen vaatimuksen mukaista tdytdntoonpanomadrdysté.
Laaninhallituksella ei ole my6skéén ollut mitddn huomautettavaa

ympéristovaikutusten arvioinnin hyviksymisesta.

Ruotsin siviilivalmiusvirasto (MSB) on asianomaisten asioiden perusteella

todennut, ettd haettu kaivostoiminta on sallittua edellyttden, ettd tietyt

suojatoimenpiteet ja varotoimet toteutetaan.

Saamelaiskédrijét on torjunut luvan myontémisen.

Ruotsin meteorologinen ja hydrologinen instituutti (SMHI) ei ole kommentoinut

hakemusta, mutta se on ilmoittanut, ettd jos kdy ilmi, ettd jokin SMHI:n
mittausasemista on kdrsinyt, SMHI vaatii korvausta tarvittavista toimenpiteistad
aiheutuvista kustannuksista, joiden mééra on 200 000 Ruotsin kruunua

mittausasemaa kohti.

Svenska Kraftnit on kommentoinut hakemusta ja pyytdnyt yritykselta tiettyja

lisayksid. Yrityksen tdydennysten jidlkeen Svenska Kraftnitilld ei ole ollut muita

huomautuksia.

Ruotsin geologian tutkimuskeskus (SGU) ei ole tukenut eikd vastustanut luvan

myOntamista.

Kiirunan kunnan ympiristo- ja rakennuslautakunta (jéljempdna 'lautakunta') ei ole

hyvéksynyt eikd hylannyt hakemusta, mutta se on ilmaissut kantansa toimintaan

sovellettavista ehdoista.

Kiirunan kunta (jéljempdnd 'kunta') ei ole tukenut eikd vastustanut hakemusta.
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Norrbottenin alue on tukenut luvan myontédmistd toiminnalle.

Laevan saamelaiskérdjdt on vastustanut luvan myontamisti ja katsonut, ettd

hakemus olisi hylattiva ensimmaisessa oikeusasteessa ja hyléttiva toisessa
oikeusasteessa. Saamelaiskérdjat on vastustanut ympéristovaikutusten arvioinnin
hyviksymistd. Jos lupa myonnetdin, saamelaisyhteisd on vastustanut sitd, ettd
yritykselle myonnetddn taytintoonpanomaérdys. Saamelaiskédrdjdt on vaatinut
korvausta oikeudenkéyntikuluistaan 400 185 kruunua, josta 174 343 kruunua on

asianajajan palkkioita.

Gabna Samin kyld on vastustanut luvan myontédmista ja katsonut, ettd hakemus

olisi hyléttavd ensimmdiisessd oikeusasteessa ja hyléttidva toisessa oikeusasteessa.
Saamelaiskyld on vastustanut ymparistovaikutusten arvioinnin hyviksymista.
Saamelaiskdrdjit on viittdnyt, ettd toimintaan tarvitaan sekd Natura 2000 -lupa ettd
lajisuojelupoikkeus. Jos lupa myonnetddn, saamelaiskunta on vastustanut sitd, etta
yritykselle myOnnetiin tdytdntoonpanomdariys, ja vaatinut, ettd ennakoimattomista
vahingoista ilmoittamisen méérdajan tulisi olla 20 vuotta. Saamelaiskérdjat on
vaatinut korvausta asiassa aiheutuneista oikeudenkédyntikuluista 441 991 kruunua,

josta 202 400 kruunua on asianajajan palkkioita.

Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolagilla (LKAB) ei ole yhtion tdydennysten ja

selvitysten jalkeen ollut huomautettavaa haetusta toiminnasta. LKAB ei ole
myo6skéddn vastustanut sité, ettd tuomioistuin myontdd Copperstonelle haetun
pakkoluvan, mutta on todennut, ettd tuomioistuimen ei pitdisi sddnnelld padon

kunnossapitovastuuta koskevaa kysymysta.

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) on todennut, ettd lupa ei saa estda

ympdristolupahakemuksen kohteena olevien sdhkdverkkolaitteistojen toiminnan

jatkamista, muuttamista tai kdytostd poistamista.

Ruotsin luonnonsuojeluyhdistys (SNF) on ilmoittanut hyviksyvédnsi hakemuksen.
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Ruotsin liikennehallinto, Ruotsin puolustusvoimat, Ruotsin kiinteistolautakunta,

Ruotsin geotekninen instituutti (SGI), Tekniska Verken i Kiruna AB ja Viscaria

AB eivit ole vastustaneet hakemusta.

Nilsson ja Enmark vaativat, ettei tuomiota anneta, vaan ettd kantaja velvoitetaan

neuvotteluihin ja, mitd voidaan ymmaértia, ettd asian ne osat, jotka on késitelty

neuvottelujen jilkeen, on otettava uudelleen késiteltdvéksi.

YRITYKSEN LAHESTYMISTAPA

Yritys on hyvéksynyt Laevas Sami Villagen korvausvaatimuksen
oikeudenkdyntikuluista. Yhtié on myds suostunut maksamaan Gabna Samin kylélle
430 491 kruunun korvauksen, mutta kieltdytyi maksamasta korvausta 11 500
kruunun lisdkustannuksista, joita se vaati padkésittelyn jélkeisestd ajasta. Yhtio on

vastustanut Per Nilssonin ja Anita Enmarkin vaatimusta.

EHDOTETUT EHDOT JNE.

YRITYKSEN EHDOTTAMAT EHDOT JA NIITA KOSKEVAT HUOMAUTUKSET

Yritys on mukauttanut ehdotettuja ehtojaan useaan otteeseen prosessin aikana
vastapuolten, neuvoa-antavien elinten ja tuomioistuimen huomautusten perusteella.
Jaljempéna esitetddn yrityksen lopulta ehdottamat ehdot. Jos ehdotuksista on
esitetty huomautuksia, ne on mainittu suoraan yrityksen ehdotuksen yhteydessa.
Vireillepanoelinten ja vastapuolten ehdotukset lisdehdoiksi esitetdén kohdassa
Vireillepanoviranomaisten ja vastapuolten ehdotukset lisdehdoiksi.

Jjne. jaljempana.

Suunnitelman ehdot

1. Lupaa sovelletaan voimassa olevien asemakaavojen Se261 ja R250
suurjdnnitelinjojen erityisalueella ja voimassa olevan asemakaavan Se261
alueella sijaitsevan RH70:n +570 ylittdvén varastoinnin rakentamista
koskevissa osissa silld edellytykselld, ettd uuden asemakaavan valmistelun
kdynnissd oleva ty0 johtaa lainvoimaiseen asemakaavaan, joka tarkoittaa, ettei
mikadn esitetyistd toimenpiteistd ole asemakaavan vastainen.
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Yleinen tila

2. Jollei jéljempdnd esitetyissd ehdoissa toisin mainita, laitokset jne. on
rakennettava ja toimintaa harjoitettava olennaisilta osin sen mukaisesti, miti
yritys on ilmoittanut tai mitd se on sitoutunut noudattamaan
hakemusasiakirjoissa ja muutoin kyseisessa tapauksessa.

Kaivostoiminta, rajiytykset jne.

3. Kaivostoiminta D-vyohykkeelld saa tapahtua ainoastaan maanalaisessa kaivostoiminnassa.

4. Tuotantordjiytyksid avolouhoksissa saa suorittaa vain arkisin paivélld
kello 07.00-18.00 ennalta maarityn ajan ja selkeén danimerkin jilkeen.
Paikallisille asukkaille on halutessaan ilmoitettava rdjdytysajoista.

Lidninhallitus on ehdottanut, ettd ehtoa muutetaan siten, ettd "(maanantaista perjantaihin)".
lisatddn sanan "arkipdivisin" jilkeen. Yritys on ilmoittanut hyvéksyvinsé oikaisun.

5. Réjiytykset on suoritettava siten, ettd lahistolld sijaitseviin asuntoihin
kohdistuva tirind on mahdollisimman védhdinen. R&jdytyksistd aiheutuva
enimmadistdrindnopeus asunnoissa ei saa ylittdd 5 mm/s yli 5 prosentissa
rdjaytystapahtumista vuodessa eikd koskaan 7 mm/s, kaikki mitattuna
standardin SS 4604866:2011 mukaisesti.

Kiirunan kunta on todennut, ettd tirinda koskevat ehdot on asetettava sellaiselle
tasolle, ettd asukkaille tai tuleville asuinrakennuksille ei aiheudu suurempaa
hiiriota.

Laéninhallitus on ehdottanut, ettd ehtoa muutetaan siten, ettd lause "Valvonta
on jarjestettdvd mittaamalla ldheisessd asuinrakennuksessa jokaisen
rdjdytystapahtuman yhteydessa.". lisatddn ehdotukseen. Yhti6 on hyvéksynyt
ladninhallituksen oikaisuehdotuksen ja pysynyt muutoin ehdotuksessaan.

6. Avolouhosten rdjdytyksistd aiheutuvat ilman rdjdhdysaallot eivit saa ylittdd
100 pascalin vapaata kenttdarvoa asunnoissa yli 5 prosentissa rijaytyksista
eivitkd koskaan 200 pascalia, kaikki mitattuna standardin SS 02 52 10
mukaisesti.

Lidninhallitus on ehdottanut, ettd ehtoa muutetaan siten, ettd lause "Valvonta
on jérjestettdvd mittaamalla ldheisessd asuinrakennuksessa jokaisen
rdjdytystapahtuman yhteydessi.". lisdtddan ehdotukseen.

7. Avolouhoksissa tehtdvit rdjaytykset on suunniteltava siten, etta
laskennallinen turvaetdisyys kallion putoamisen varalta ei ulotu rajatun
alueen ulkopuolelle.

Hoyrystiminen

8. Haitallisen polyn rajoittamiseksi on toteutettava toimenpiteitd.
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Laevan saamelaisyhteisd on todennut, ettd nykyisessd muodossaan edellytysti
voi olla vaikea seurata. Gabnan saamelaiskyld on huomauttanut, ettd ehdot olisi
madrittava siten, ettd polydmistd rajoitetaan luoteeseen pdin. Copperstone on
ilmoittanut, ettd yhtiolld ei ole mitddn sitd vastaan, ettd yhtion esittdmat
pOlydmista koskevat suojatoimenpiteet ja sitoumukset madritidén ehdoiksi, jos
tuomioistuin pitda sitd perusteltuna.

9. Lopputuotteiden kuormauksen, myds uudelleenlastauksen, on tapahduttava siilti suojattuna.

Laaninhallitus on ehdottanut, ettd ehtoa muutetaan siten, ettd "(katto, seinit ja
lattia)" sanan "sdénkestdva" jilkeen. Yritys on hyvéksynyt oikaisun.

10. Rikastamon malmimurskaimet on varustettava polyntorjuntajérjestelmalla.
Laitoksen polypaéstot ilmaan eivét saa ylittdd vuosikeskiarvoa 10 mg/m?
(normaali kuiva kaasu). Seuranta on suoritettava mittaamalla vahintidn nelja
kertaa vuodessa.

Kemikaalit, riskit ja jiatehuolto

11. Kemikaalien ja nestemdisten vaarallisten jatteiden, jotka eivit ole
kaivannaisjdtettd, varastointi saa tapahtua ainoastaan suljetulla ja
lapdiseméattomalld pinnalla, joka on varustettu sadesuojalla. Suljetussa tilassa
on oltava suurimman varastosdilion tilavuus ja 10 prosenttia muiden
varastosdilididen kokonaistilavuudesta. Varastointi on suojattava torméyksilta.
Vuodot ja vuodot on kerittiva talteen ja késiteltdva vilittomaisti.

Laéninhallitus on ehdottanut, ettd ehtoa muutetaan siten, ettd lause
"Varastosiiliot on varustettava ylitdytonestimelld.". lisdtddn ennen viimeista
virkettd. Yritys on hyvaksynyt lisdyksen.

12. Valvontaviranomaisen maardédmasti ajankohdasta alkaen, kuitenkin
aikaisintaan maanalaisen tuotannon rijdytystoiden aloittamisesta alkaen,
yrityksen on pidettdva ylld tai maksettava ensiapuryhméié, joka voi toimia
tulipalon, rdjahdyksen, sortuman ja muiden vakavien vaaratilanteiden tai
onnettomuuksien yhteydessi. Ensiapuryhmén on oltava valmis ja kykenevi
ryhtyméén toimenpiteisiin thmisille ja ympadristolle atheutuvien vakavien
vahinkojen estdmiseksi tai rajoittamiseksi sekd tarvittaessa avustamaan
kunnallisia pelastuspalveluja. Valmiuden on oltava kéytettavissad toiminta-
alueella tai sen vilittomissa ldheisyydessd. Yrityksen on neuvoteltava
valvontaviranomaisen, kunnan ja LKAB:n kanssa sen varmistamiseksi, etti
toiminnassa, LKAB:n naapuritoiminnot huomioon ottaen, on asianmukainen
valmius ja kyky toimia hiirié- tai onnettomuustilanteissa.

Ladninhallitus on ehdottanut, ettd ehtoa muutetaan siten, ettd ensimmaéisesti
virkkeestd poistetaan "kuitenkin aikaisintaan silloin, kun maanalainen
tuotantordjdytys alkaa", mihin Kiirunan kunnan pelastuspalvelut ovat
suostuneet. Yhtio on pitdnyt ehdotuksensa télti osin voimassa.
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13.

14.

Laéninhallitus on lisdksi ehdottanut, ettd sana "kunta" viimeisessd kohdassa
korvataan virke ilmaisulla "kunnallinen pelastuspalvelu". Pelastuslaitos on
ilmoittanut olevansa téltd osin samaa mieltd ld4dninhallituksen kanssa. Yritys on
hyvéksynyt oikaisun.

Valvontaviranomaiselle on toimitettava pdivitetty turvallisuusselvitys ja
kemikaalionnettomuuksien ehkdisemistd ja seurausten rajoittamista koskevista
toimenpiteistd annetun lain (1999:381) mukainen sisdinen pelastussuunnitelma
viimeistddn kuusi kuukautta ennen toiminnan asianomaisen osan aloittamista.
Suunnitelma on kuitenkin toimitettava aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua
siitd, kun lupa on tullut lainvoimaiseksi.

Valvontaviranomaiselle on toimitettava viimeistdén kuusi kuukautta ennen
kaivostoiminnan aloittamista péivitetty jitehuoltosuunnitelma, joka siséltaa
suuronnettomuuksien ehkéisemisti koskevan strategian, kuvauksen
turvallisuusjohtamisjérjestelmésti ja sisdisen pelastussuunnitelman
kaivannaisjiteasetuksen (2013:319) mukaisesti. Toimittaminen ei kuitenkaan
tarvitse tapahtua aikaisemmin kuin kuusi kuukautta sen jélkeen, kun lupa on
saanut lainvoiman.

Poronhoito

15.

16.

17.

Viscarian kaivoksen toiminta-aikana yhtion on kuultava vuosittain Laevan ja
Gabbanan saamelaiskylid toimenpiteistd, joilla rajoitetaan poronhoidolle
alueella toiminnasta mahdollisesti aiheutuvia hiirigitd, elleivét yhtio ja
kyseinen saamelaiskyld sovi, ettd kuuleminen ei ole tarpeen. Kaikista
neuvotteluista on ilmoitettava valvontaviranomaiselle yhtion
ympéristoraportissa.

Kuultuaan Laevan ja Gabnan saamelaiskylid ja valvontaviranomaista
yrityksen on suunniteltava ja pystytettiva suoja-aita toiminta-alueen
ympdrille ja tarkastettava aita vahintdén kaksi kertaa vuodessa.

Laevan saamelaisyhteisé on vaatinut, ettd aita on tarkastettava useammin kuin
kaksi kertaa vuodessa ja ettd kaikki aidan vauriot on korjattava vilittomasti.
Yhti6 on pysynyt ehdotuksessaan.

Yrityksen on Laevas saamelaiskylédn tai Gabna saamelaiskylidn pyynndsti
toteutettava toimenpiteitd toiminta-alueen ldpi kulkevan rekisteréidyn
muuttoreitin muuttamiseksi. Toimenpiteisiin on ryhdyttiva saamelaiskylid ja
valvontaviranomaista kuultuaan.

Léaédninhallitus, Laevaksen saamelaiskyli ja Gabnan saamelaiskyléd ovat

ilmoittaneet, ettd poronhoidolle olisi asetettava lisdedellytyksii, ks. jdljempana.

Padot

18.

Toiminnassa olevien patojen, joiden osalta on arvioitu, ettd ihmishenkien
menettdmisen riski ei ole vahdpatdinen padon murtuessa (NV-pato ja O-pato),
on, niin kauan kuin
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19.

20.

21.

aktiivinen loppusijoitus tapahtuu, on varustettava mittalaitteilla ja valvottava
miehitetyn valvomon kautta siten, ettd merkkejé ldhestyvisté ja kdynnissa
olevasta polyvaaratilanteesta voidaan havaita ympéri vuorokauden.

MSB on ehdottanut, ettd olennaisilta osiltaan samanlainen ehto asetetaan seuraaville
yrityksille
kuitenkin ilman lausetta "niin kauan kuin aktiivinen havittiminen tapahtuu".

Varoittaakseen ihmisié ulkoilureiteilld Viscarian kaivoksen luoteispuolella ja
LKAB:n teollisuusalueen ldheisyydessé lounaassa, missi on arvioitu, ettd
ihmishenkien menetyksen riski ei ole vihipitdinen NV- ja O-padon padon
rikkoutuessa, on yhtion selvityksen mukaan asennettava dénildhettimien
muodossa olevat erityiset varoitusjirjestelmét viimeistidn silloin, kun nima
olosuhteet ilmenevit patojen osalta. Erityiset varoitusjédrjestelmét on voitava
aktivoida miehitetystd valvomosta ympéri vuorokauden.

MSB on ehdottanut samanlaista ehtoa.

Jotta E10-tien tienkdyttdjid voidaan varoittaa, jos NV-padon padon
rikkoutuessa on arvioitu, ettd ihmishenkien menettdmisen riski ei ole
vihdpitoinen, jos tie ylivuotaa tai huuhtoutuu tielle, erityiset
varoitusjarjestelmait kiinteind valomerkkeiné on asennettava yhtion
tutkimuksen mukaisesti viimeistddn silloin, kun NV-padon kohdalla ndma
olosuhteet tiyttyvét. Erityiset varoitusjadrjestelmit on voitava aktivoida
miehitetystd valvomosta ympéri vuorokauden. Asennuksen on tapahduttava
yhteistydssd Ruotsin liikenneviraston kanssa.

MSB on ehdottanut samanlaista ehtoa.

Malmilinjan varoitusjunaliikenteessé, jossa on arvioitu, ettd thmishenkien
menettimisen riski ei ole vihipitdinen padon murtuessa luoteispadolla tai O-
padolla, on oltava ympérivuorokautinen valmius vélittdméain yhteydenottoon
Ruotsin litkennevirastoon viimeistéén silloin, kun padon osalta ndmé olosuhteet
toteutuvat. Tatd varten on laadittava erityiset menettelyt yhteistydssd Ruotsin
litkkenneviraston kanssa.

MSB on ehdottanut, ettd toiminnalle asetetaan olennaisilta osiltaan
samanlainen ehto, mutta ettd ensimmaéinen virke muotoillaan seuraavasti: "Jotta
rautatieliikennettd voidaan varoittaa malmilinjalla, jos padon murtuminen
tapahtuu luoteispuolella tai O:n padolla, on oltava 24 tunnin valmius ottaa
vélittdmaésti yhteyttd Ruotsin litkkennevirastoon".

Liéninhallitus on kyseenalaistanut sen, ovatko ehdot 18-21 riittdvén tdsmaillisid ja
miten niitd olisi sovellettava valvonnan osalta. Hallintovaliokunta ja LKAB ovat
todenneet, ettd ehtoja voi olla vaikea soveltaa kiytinnossd. Yhtié on todennut
ymmartdvansd saadut kommentit, mutta pitidnyt kiinni ehdotuksistaan.
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Vedenkasittelyssi syntyviin lietteen sijoittaminen kaatopaikalle

22. Hydroksidilietteen kaatopaikka on suunniteltava vaarallisen jétteen
kaatopaikaksi jatteiden kaatopaikoista annetun asetuksen (2001:512)
vaatimusten mukaisesti.

Ekologinen korvaus

23. Yrityksen on toteutettava toimenpiteitd, joilla kompensoidaan toiminnasta
atheutuvia luonnonarvojen menetyksid. Korvauksen on vastattava 115
prosenttia CLIMBIn tai vastaavan laskentamallin mukaisesti lasketusta
vaikutusarvosta. Korvaukset on suoritettava korvaussuunnitelman mukaisesti.
Korvausalueen tai -alueiden on sijaittava Kiirunan kunnassa tai vaihtoehtoisesti
Norrbottenin lddnissd. Taytantoonpanosuunnitelma on laadittava
valvontaviranomaista kuullen ja toimitettava valvontaviranomaiselle
viimeistddn vuoden kuluttua siitd, kun lupa on tullut lainvoimaiseksi ja sitd on
kéytetty, tai myohemmin, jos valvontaviranomainen sallii.

Laéninhallitus on ehdottanut, ettd ehtoa muutetaan lisidmalla toiseen
virkkeeseen ennen sanaa "115 prosenttia" sana "vahintddn" ja poistamalla kaksi
viimeistd virkettd ja lisidmalla tilalle seuraava: "Yhtion on esitettdva tarkistettu
korvaussuunnitelma lisdiehdotuksineen korvausalueista viimeistdidn vuoden
kuluessa siitd, kun lupa on saanut lainvoiman ja sitid on hyddynnetty, tai
valvontaviranomaisen luvalla my6s myohemmin. Korvausalueen (-alueiden) on
vastattava niitd kosteikkotyyppejd, joihin toiminta vaikuttaa, ja painopisteen on
oltava toimenpiteissd, jotka suosivat suoputki- ja kalkkikirvistdjdlajeja".
Korvaussuunnitelma on hyvéksyttava

sdantelyviranomainen.". Yritys on hyviksynyt sanan "ainakin" lisddmisen, mutta se on
kuitenkin

muutoin pysyi ehdotuksessaan.

Jalkihoito ja taloudellinen turva

24. Péivitetty kunnostussuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle
viimeistdan silloin, kun kaivostoiminta aloitetaan.

Jéalkihoitosuunnitelma on péivitettdva viiden vuoden vilein tai silloin, kun
toiminnassa tapahtuvat muutokset sitd edellyttavit. Paivitettyyn
jalkihoitosuunnitelmaan on siséllyttivd myos ajantasaistettu laskelma
rahoitusvakuudesta. Laskelmassa on otettava huomioon muun muassa
tavaroiden ja palvelujen hintakehitys sekd kunnostuksen osat, joita voidaan
pitdé loppuun saatettuina, kuten maanalaisen kaivoksen pastatdytto.

Lopullinen jilkihoitosuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle
hyvissd ajoin ennen toiminnan lopettamista tai ennen kuin toiminta-alueen osan
tai koko toiminta-alueen lopullinen jélkihoito tulee ajankohtaiseksi.
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25. Yhti6 antaa yhteensd 344 miljoonan Ruotsin kruunun suuruisen rahoitustakuun
toiminnan korjaamisen loppuunsaattamiseksi. Vakuus on annettava seuraavasti.

a. Perusvakuus on 51,5 miljoonaa Ruotsin kruunua, joka vastaa
vedenpuhdistuksen osasta, puhdistamon lietteen kaatopaikasta ja
hankesuunnittelusta aiheutuvia arvioituja kustannuksia. Vakuus on
toimitettava maa- ja ympéristotuomioistuimen tarkastettavaksi
viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun jokin luvan osa on
kaytetty.

b. Lisdvakuuden miéra on 68,4 miljoonaa Ruotsin kruunua, joka vastaa
teollisuusalueen sekéd hiekka- ja selkeytysaltaiden jalkikésittelyn
arvioituja kustannuksia. Vakuus on toimitettava maa- ja
ympéristotuomioistuimen tarkastettavaksi viimeistddn kolmen
kuukauden kuluttua teollisuusalueen tai patojen rakentamisen
aloittamisesta.

c. Lisdvakuuden méérd on 111,0 miljoonaa Ruotsin kruunua, joka vastaa
avolouhoksen ja maanalaisen kaivoksen kunnostamisen arvioituja
kustannuksia ja vesienkdisittelyn jéljelld olevaa osaa. Vakuus on
toimitettava maa- ja ymparistotuomioistuimen tarkasteltavaksi
viimeistdin kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun louhinta on aloitettu
avolouhoksessa tai maanalaisessa kaivoksessa.

d. Lisdvakuus on asetettava 113,1 miljoonan Ruotsin kruunun suuruisena,
joka vastaa kalliojétteen kaatopaikkojen kunnostamisesta aiheutuvia
arvioituja kustannuksia. Vakuus lasketaan kalenterivuosittain, ja sen
madrd on 57 Ruotsin kruunua miljoonaa euroa.?

(1) kdytetty, mutta kattamaton kaatopaikka-alue ja i1) arvioitu uusi
kaatopaikka-alue tulevalle kalenterivuodelle. Tétd koskeva vakuus on
annettava ensimmadisen kerran viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua
jatekiven loppusijoituksen aloittamisesta ja sen jélkeen viimeistdin
kunkin vuoden tammikuun 31 paivina.

e. Lisdvakuus on asetettava tai asetettua vakuutta on alennettava, jos
korjaussuunnitelman paivityksen yhteydessa toimitettu ajantasaistettu
laskelma osoittaa, ettd tillainen mukautus on tarpeen. Vakuus on
toimitettava maa- ja ympdaristotuomioistuimelle viimeistddn kolmen
kuukauden kuluttua siité, kun péivitetty kunnostussuunnitelma on
toimitettu valvontaviranomaiselle. Mahdollinen rahoitusvakuuden
alentaminen on tehtivé edelld d kohdan mukaisen seuraavan
lisdvakuuden esittimisen yhteydessa.

Jos perustakuu on annettava, sen mairé on sidottava kuluttajahintaindeksiin.
Kun edelld b-d alakohdassa tarkoitettu lisivakuus on annettava, miira on
tarkistettava kuluttajahintaindeksilld ylospdin. Kalliokiviainesjétteen
kaatopaikkojen jélkikasittelyyn liittyvan lisdvakuuden tarkistuksen on liityttava
tdssd osassa annettujen vakuuksien kokonaismadrdén. Helmikuu 2022 on
peruskuukausi, ja se lasketaan kéyttden viimeisintd kuluttajahintaindeksid, jota
sovelletaan sind pdivéni, jona vakuus toimitetaan tuomioistuimelle.

Liéninhallitus on pyytényt, etté jalkihoitoa koskevia lisdehtoja asetetaan, ks.
jaljempéna.
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26. Yhtion on toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd D-alueella ja
sen ldnsipuolella sijaitsevalla kosteikkoalueella sdilyvit suokukolle sopivat
olosuhteet. Ndihin toimenpiteisiin on kuuluttava ainakin veden
imeyttdminen, jotta matalaa pohjaveden tasoa ei laskettaisi, ja kosteikon
vuosittainen niitto.

Lidninhallitus on ehdottanut, ettd ehtoa muutetaan lisdidamalld ehdotukseen
seuraava virke: "Toimenpiteiden toteuttamissuunnitelma on toimitettava
valvontaviranomaiselle viimeistddn vuoden kuluttua luvan kéyttdmisesta.".
Valvontaviranomaisen on hyviksyttiva toteuttamissuunnitelma.". Yritys on
hyvéksynyt lisdyksen.

27. Lintujen pesimdkauden suojelemiseksi luonnontilaisella maalla ei saa
aloittaa maanrakennustoitd, raivaus ja hakkuut mukaan luettuina, 15.
toukokuuta ja 31. heindkuuta vélisend aikana. Ennen 15. toukokuuta
aloitettuja ja kdynnissd olevia maanrakennustoitd saa jatkaa.

Liédninhallitus on ehdottanut, ettd ehtoa muutetaan siten, ettd ensimmaéisessa
virkkeessa oleva sana "alkaa" korvataan sanalla "tapahtuu" ja ettd ajanjakso
muutetaan /. toukokuuta-31. heindkuuta.

Ladninhallituksen mukaan viimeisen virkkeen pitdisi kuulua seuraavasti:
"Ennen 1. toukokuuta aloitettuja ja kdynnissé olevia maarakennustoité, lukuun
ottamatta hakkuita, saa jatkaa."

Yritys on pysynyt ehdotuksessaan.

Valvontaohjelma

28. Valvontaohjelmaluonnos on toimitettava valvontaviranomaiselle viimeistdan
kolmen kuukauden kuluttua toimiluvan myontdmisen alkamisesta tai
valvontaviranomaisen miirddmind myohempéni ajankohtana.

29. Yrityksen on ilmoitettava maa- ja ympéristotuomioistuimelle ja
valvontaviranomaiselle luvan kéytosta.

YRITYKSEN EHDOTUS LYKATYISTA ASIOISTA JA KOEAJALLA TOTEUTETTAVISTA TOIMENPITEISTA

Yhtion ehdotukset lykityistd asioista ja véliaikaisista toimenpiteisté esitetddn
jaljempédnd. Jos ehdotuksista on esitetty huomautuksia, ne on esitetty suoraan yhtion
ehdotusten yhteydessi. Laecvan saamelaisyhteiso on todennut, ettd poronhoitoon
kohdistuvat vaikutukset tulisi ottaa huomioon kaikissa tutkimuksissa, mikali
tuomioistuin lykkéa asioita koeaikana. Yhti6 on todennut, etté tillaiset vaikutukset
otetaan huomioon yhtion harkinnassa. Muita ehdotuksia, joita esittelevilta
viranomaisilta ja vastapuolilta on saatu, on esitetty kohdassa Esittelevien
viranomaisten ja vastapuolten ehdotukset lisdehdoiksi.

Jjne. jaljempana.

Hoyrystiminen
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Ul.Yrityksen on seurattava ja valvottava toiminnastaan aiheutuvaa
polylaskeumaa ja tutkittava, mitd vaikutuksia sen toiminnasta aiheutuvan
polylaskeuman rajoittamiseksi toteutetuilla varotoimenpiteilld on ja mité
lisdtoimenpiteitd voidaan toteuttaa, jotta sen toiminnasta aiheutuva
polylaskeuma mittauspisteissa VNEO1-VNEO06 ja VNEOS ei ylittéisi
kokonaisvuosikeskiarvona mittapisteiden VNEO1-VNE06, VNEOS ja
VNEO8 kohdalla 160 grammaa/100 m? /30 pdivdd. Tutkimuksessa on
erityisesti selvitettivd mahdollisuus erottaa yrityksen toiminnasta perdisin
oleva pdly muusta polystd. Tutkimuksen tulokset ehdotuksineen lopullisiksi
ehdoiksi on toimitettava maa- ja ymparistotuomioistuimelle viimeistdén
neljdn vuoden kuluttua luvan kéyttdmisesta.

Liédninhallitus on ehdottanut, etti tutkinta-asetusta muutetaan siten, etti lause
"Tutkinta on suoritettava valvontaviranomaista kuullen.". lisdtdan ennen
viimeistd virkettd. Kiirunan kunta on todennut, ettd hajapolyé koskevia
selvitysehtoja on kehitettdva siten, ettd terveydellisten, esteettisten ja
sosiaalisten haittojen riski vihenee. Yhti6 on hyviksynyt lddninhallituksen
tekemén oikaisuehdotuksen ja pysynyt muutoin ehdotuksessaan.

Yritys on ehdottanut seuraavaa véliaikaista asetusta koeaikana:

P1. Toiminnasta aiheutuva poélylaskeuma (mitattuna NILU-nédytteenottimilla) ei
saa ylittdd ohjearvona ja kokonaisvuosikeskiarvona 160 g/100m? /30 paivad
mittauspisteissé VNEO1-VNEO06 ja VNEO0S.

Laéninhallitus on ehdottanut, ettd asetusta muutetaan siten, etti sana

lisatddn asteriski ja lause "* Vertailuarvolla tarkoitetaan arvoa, jonka ylittyessi
luvanhaltijan on toteutettava seuraavat toimenpiteet".

toimenpiteet, jotta ehto voidaan tayttda." lisdtdén asetukseen. Yhtid on hyvéksynyt
ladninhallituksen muutosehdotuksen.

Melu

Copperstone on ehdottanut, ettd toiminnan aiheuttamaa melua koskevien
lopullisten ehtojen asettamista lykitién koeajaksi, jonka aikana Copperstone
suorittaa seuraavat tutkimukset:

U2.Yhtion on selvitettdva tekniset ja taloudelliset edellytykset véliaikaista
lupaa koskevassa méédrdyksessd P2 médriteltyjen melutasojen
rajoittamiseksi. Selvitysten tulokset ja ehdotukset lopullisiksi ehdoiksi on
toimitettava maa- ja ympdristotuomioistuimelle viimeistdén kahden
vuoden kuluttua siitd, kun lupa on saanut lainvoiman.

Liédninhallitus on ehdottanut, etti tutkinta-asetusta muutetaan siten, ettd lause
"Tutkinta on suoritettava valvontaviranomaista kuullen.". lisitdén ennen
viimeistd virkettd. Yritys on hyviaksynyt oikaisun.
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Yritys on ehdottanut, ettd kokeilujakson aikana sovelletaan seuraavaa viliaikaista
maardysta:

P2: Toiminnasta aiheutuva melu ei saa aiheuttaa asunnoissa korkeampaa
ekvivalenttimelutasoa kuin seuraavat arvot

Péivdsaikaan maanantaista perjantaihin (06-18) 50 dB(A)
[ltaisin (klo 18-22) ja 45dB(A)
paivilld lauvantaisin, sunnuntaisin ja juhlapdivina.

Yoaika (22-06) 40 dB(A)

Toimintoja, jotka voivat tyypillisesti aiheuttaa asuintiloissa yli 55 dB(A):n
hetkellisid melutasoja, ei saa harjoittaa yolla.

Toiminnasta aiheutuvaa melua on valvottava mittauksin
(immissiomittaukset) tai ldhikenttamittauksin ja laskelmin.

Ladninhallitus on ehdottanut, ettd asetusta muutetaan siten, ettd sana

lisdtddn asteriski ja lause "* Vertailuarvolla tarkoitetaan arvoa, jonka ylittyessi
luvanhaltijan on toteutettava seuraavat toimenpiteet".

toimenpiteet, jotta ehto voidaan tiyttdd." lisétdén asetukseen.

Gabna sameby on huomauttanut, ettd on syyti asettaa ehtoja melun
rajoittamiseksi luoteeseen pdin ja ettd melua koskeva ehto olisi asetettava 25
dB(A):n tasolle sellaisina aikoina, jolloin vaikutusalueella harjoitetaan
aktiivisesti poronhoitoa.

Kiirunan kunta on pyytényt, ettd melua koskeviin ehtoihin olisi siséllytettava
myds raja-arvo, jotta 35 dBA:n ekvivalenttimelutaso viereisten ulkoilu- ja
luontoalueiden suuntaan iltaisin ja 6isin klo 18-06 vilisend aikana ja paivisin
lauantaisin, sunnuntaisin ja yleisind juhlapdivini ei ylittyisi ja ettd 40 dBA:n
taso voidaan sdilyttdd myos paivélla, jos timé koskee nollavaihtoehtoa.

Yritys on hyvéksynyt lddninhallituksen ehdottaman oikaisun, mutta on muuten
pysynyt ehdotuksessaan.

Pohjavesi

Yhti6 on ehdottanut, ettd kysymysta siitd, mité lopullisia ehtoja olisi sovellettava
pohjaveden ehtymisen vaikutusten rajoittamiseksi Natura 2000 -alueella Rautas
fjallurskog, lykétdén koeajaksi, jonka aikana yhtio tekee seuraavat selvitykset.

U3.Yhtion on selvitettédvi tekniset, ympadristolliset ja taloudelliset edellytykset
toiminnan vaikutusten rajoittamiseksi laskemalla pohjaveden pintaa
Rautas fjdllurskogin Natura 2000 -alueeseen kuuluvalla apinasuon
alueella.

Tutkimuksen yhteydessé asennetaan kuusi uutta pohjavesiputkea seuraaviin paikkoihin
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arvioitua vaikutusaluetta ja vertailualueella sijaitsevaa ylimaaraista
pohjavesiputkea. Lisdksi tutkimukseen on sisdllyttidva infiltraatiotesteja,
joissa kdytetddn erilaisia infiltraatiotyyppeja (esim. kaivoja, kaivantoja,
putkia) kaivoksen vedenpoiston aikana, jotta toiminnasta johtuva
pohjaveden alenema saataisiin rajoitettua keskimairin enintdédn 0,1 metriin
kasvukauden aikana (15. toukokuuta-15. lokakuuta).

Tutkimus on suoritettava valvontaviranomaista kuullen.
Yritys on ehdottanut, ettd seuraavaa viliaikaista méaéraysta sovellettaisiin kokeilujakson aikana.

P3. Yhtion on seurattava jatkuvasti pohjaveden tasoa asennetuissa
pohjavesiputkissa; mittaukset on tehtdva automaattisella loggerilla ja niitd
on tdydennettava sddanndllisilld manuaalisilla luotauksilla. Jos
viimeisimmaén liukuvan kolmen kuukauden jakson mittausten mukaan
Rautasvuoren aarniometsidn Natura 2000 -alueella sijaitsevissa
vaikutusputkissa on yli 0,2 m:n poikkeama, yhtion on asennettava ja
otettava kdyttoon viimeistdén seuraavalla kasvukaudella
infiltraatiojarjestelma, jotta toiminnasta johtuva pohjaveden aleneminen
rajoitetaan keskiméérin enintdéin 0,2 m:iin kasvukaudessa (15.5.-15.10.).
Infiltraatio voidaan toteuttaa késitellylld ylijadmavedella.

Raportti ja ehdotus lopullisiksi ehdoiksi on toimitettava maa- ja
ymparistotuomioistuimelle kahden vuoden kuluessa luvan kayttamisesta.

Lidninhallitus on vastustanut asian lykk&édmistd koeajaksi ja ehdottanut
pohjavesivaikutusten osalta lopullisia ehtoja, jotka on esitetty jdljempénd kohdassa
Kuulemisviranomaiset ja vastapuolten ehdotukset lisdehdoiksi jne. Siini esitetdin
my0s Gabna Samin kyldn vaatimukset pohjavetti koskevista ehdoista.

Virtauksen vaikutus

Yhti6 on esittinyt, ettd Yld-Pahtajoen vesiston (WA73598312) veden
palauttamista koskevien lopullisten ehtojen antamista lykitidn koeajalla, jonka
aikana yhti tekee seuraavat selvitykset:

U4.Yhtion on tutkittava tekniset, ympéristolliset ja taloudelliset edellytykset
rajoittaa virtaamavaikutuksia Yld-Pahtajoen alaosissa ja Pahtajoen yldosissa
(WA64104032) kriittisind vdhdvirtaamaisina ajanjaksoina talvella Yla-
Pahtajoen virtaamalisdyksilld. Tutkimukseen sisdltyy virtaamanmittauksen
asentaminen vertailuasemalle ja sen selvittdiminen, milld virtaamilla ja milld
virtaamilla virtaaman lisddminen olisi aloitettava.

Tutkimus on suoritettava valvontaviranomaista kuullen.
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Yritys on ehdottanut, ettd seuraavaa viliaikaista méaéraysta sovellettaisiin kokeilujakson aikana.

P4. Jos virtaama AV A 14:ssd on alle 30 I/s juoksevana keskiarvona viikon
aikana, yhtion on aloitettava virtaaman lisdidminen Gullijoessa 10 I/s:1la.
Virtaamaa on liséttdvé niin kauan kuin virtaama AVA 14:ssd on alle 30 I/s.
Virtaaman lisddmiseen voidaan kayttdd puhdistettua ylijidmavetta.

Raportti ja ehdotus lopullisiksi ehdoiksi on toimitettava maa- ja
ympdristotuomioistuimelle kahden vuoden kuluessa luvan kayttamisesta.

Léaaninhallitus on vastustanut asian lykkdamistd koeajaksi ja ehdottanut
virtausvaikutuksia koskevia lopullisia ehtoja, jotka on esitetty jéljempéand kohdassa
Kuulemisviranomaiset ja vastapuolten ehdotukset lisdehdoiksi jne. Lisdksi siind
esitetdin Gabnan saamelaiskylidn vaatimukset, jotka koskevat toiminnan
virtausvaikutuksia koskevia ehtoja.

Paasto veteen

Yritys on ehdottanut, ettd kysymysta siitd, mitd lopullisia ehtoja sovelletaan
arseenin, koboltin, kuparin, nikkelin, sinkin, uraanin, suspendoituneen
kiintoaineen, nitraattitypen, sulfaatin ja prosessireagenssien vesipaastoihin,
lykatidn koeajaksi, jonka aikana yrityksen on tehtiva seuraavat tutkimukset:

US.Yrityksen on selvitettdava tekniset, ympaéristolliset ja taloudelliset
edellytykset rajoittaa toiminnan padstdja vesistoihin kyseisten aineiden
osalta.

Prosessireagensseja koskevaan tutkimukseen on sisdllyttava erityisesti
tekniset mahdollisuudet puhdistaa rikastamosta tuleva osavirta seki
paikkakohtaiset ekotoksikologiset tutkimukset ja biologiset tutkimukset
vastaanottavissa vesissi.

Tutkimus on suoritettava valvontaviranomaista kuullen.

Raportti ja ehdotukset kyseisié aineita koskeviksi lopullisiksi ehdoiksi on
toimitettava maa- ja ympdaristotuomioistuimelle viimeistdan kolmen vuoden
kuluttua luvan kayttdmisesta.

Yritys on ehdottanut, ettd kokeilujakson aikana sovelletaan seuraavia viliaikaisia
toimenpiteita:

P5. Toiminnasta sekd vedenpoisto- etti toimintavaiheessa syntyva ylijidmévesi,
lukuun ottamatta ylivuotovettd, on késiteltdvia hiekkasuodatus- ja
ioninvaihtotekniikoilla tai muilla tekniikoilla, joiden kisittelyaste on
vastaava, ennen kuin se johdetaan vastaanottavaan veteen. Kunnes toisin
madrataan
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Aihe Pysayta Pysaytys Vedenpoiston
vedenpoisto Ajovili enimmaistaso
(vuotuinen (vuosikesk ja
keskiarvo) iarvo) ajautuminen

Arseeni, pg/l* 0,5 0,5

Koboltti, ug/1* | 5 1

Kupari, pg/1* 2 1 12

Nikkeli, pg/l* 3 3 30

Sinkki, pg/1* 2,5 1,25 20

Uraani, pg/l* 1,25 1 10

Keskeytetty 10 10

aineet, mg/l

Nitraattityppi, 7,5 7,5

mg/l

Sulfaatti, mg/1 300 300

Ksantaatti, mg/1* | - 0,05

tiokarbamaatti, - 0,1

mg/l*

*Viittaa 0,45 um:n suodattimella suodatettuun liuenneeseen sisdltoon.

Enimmaéisarvoja on noudatettava jokaisessa mittauksessa.

Asetuksen noudattamista on valvottava prosessireagensseja lukuun
ottamatta ottamalla ndytteet jatevedestd puhdistamon jilkeen vdhintdin
kerran viikossa, kun jitevesi johdetaan vastaanottavaan veteen. Jateveden
pitoisuuksia on seurattava my0s ottamalla néytteitd vastaanottavaan
vesistoon johdettavasta koko jatevedestd (mukaan luettuna puhdistamon
jalkeinen vesi ja johdettu késittelematon vesi) vahintddn kerran viikossa,

kun puhdistamatonta vetti johdetaan. Yksittdiset ndytteet on analysoitava.

Virtausta kahdessa nédytepisteessd on seurattava jatkuvalla virtauksen
mittauksella.

Prosessireagensseja koskevan asetuksen noudattaminen on tarkistettava
ottamalla ndytteitd puhdistamolta tulevasta jatevedestd vihintdén kerran
kuukaudessa, kun jétevesi johdetaan vastaanottavaan veteen. Kunnes yritys
on kehittdnyt analyysimenetelmat, joilla pystytddn havaitsemaan sdddetyt
pitoisuusarvot, asetuksen noudattaminen on tarkistettava ottamalla naytteitd
rikastamoiden jitevedesti tai tarvittaessa prosessireagenssien hdvittimiseen
tarkoitettujen laitosten jatevedestd vihintdén kerran viikossa, jolloin

sovellettavat pitoisuusarvot ovat 0,4 mg/1 ksantaattien osalta ja 0,5 mg/I
tiokarbamaattien osalta.
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Raportti ja ehdotukset kyseisié aineita koskeviksi lopullisiksi ehdoiksi on
toimitettava maa- ja ympdaristotuomioistuimelle viimeistddan kolmen vuoden
kuluttua luvan kéyttamisesta.

Ladninhallitus on vastustanut koko asian lykk&édmistd kokeilujakson ajaksi ja
ehdottanut lopullisia ehtoja vesistopéastoille sekd asian lykkaamista ja véliaikaista
sdantelyd, kuten jaljempénd kohdassa Kuulemisviranomaiset ja vastapuolten
ehdotukset lisdehdoiksi ym. todetaan. Myos Gabna Samin kylén ehdottamat ehdot
tdssd osassa on esitetty.

YRITYKSEN EHDOTUS VALTUUTUKSEN SIIRTAMISESTA

Yhti6 on esittinyt, ettd maa- ja ymparistotuomioistuin antaisi
ympdaristonsuojelulain 22 luvun 25 §:n 3 momentin nojalla valvontaviranomaiselle
luvan
e asettaa lisdehtoja, jotka koskevat imeytymistd ja hallintatoimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd vyohykkeelld D ja sen ldansipuolella sijaitsevalla
kosteikkoalueella séilyvit suokukolle sopivat olosuhteet; ja
¢ sen jéilkeen, kun yritys on tehnyt lisdtutkimuksia prosessireagenssien
hajoamisesta, immobilisoitumisesta tai muusta vahenemisestd, myontaa
poikkeuksen rikastamosta ldhtevien prosessireagenssien pitoisuuksia
koskevasta véliaikaisesta méédrdyksesté ja samalla antaa mahdolliset uudet
viliaikaiset madrdykset, joita poikkeuksen seurauksena voidaan tarvita.

Laevan saamelaiskyldt on todennut, ettd tuomioistuimen tulisi harkita
valvontaviranomaisen valtuuttamista antamaan lisdehtoja poroelinkeinon
lisdkustannuksista ja lisdtoistd aiheutuvista kustannuksista siind tapauksessa, etti
yhtid ja saamelaiskylit eivit padse sopimukseen korvauksista tai toimenpiteista.
Yhtio ja lddninhallitus ovat vastustaneet tillaista delegointia.

KUULEMISVIRANOMAISTEN JA VASTAPUOLTEN EHDOTUKSET LISAEHDOIKSI JNE.

Yleinen

Gabna sameby on viittdnyt, ettd ehdot olisi méarattava siten, ettei niistd aiheudu
vaikutuksia toiminta-alueen ulkopuolelle.

Pohjavesi

Léadninhallitus on ehdottanut, ettd toiminnan pohjavesivaikutusten osalta asetetaan
seuraavat lopulliset ehdot.

e Yrityksen on seurattava jatkuvasti pohjaveden tasoa pohjavesiputkilla
edustavissa mittauspisteissd arvioidulla vaikutusalueella ja vertailualueella;
mittaukset on tehtévd automaattisella loggerilla ja niitd on tdydennettiva
sdannollisilld manuaalisilla luotauksilla.
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Tarvittaessa on ryhdyttidva suojaaviin toimenpiteisiin veden imeyttdmisen
avulla, jotta pohjaveden taso ei laske Rautasvuoren aarniometsédn Natura
2000 -alueella sijaitsevien apinasoiden alueella toiminnan seurauksena yli
0,1 metrid luonnollista vaihtelua alemmaksi.

Gabna sameby, jonka kanssa Laevas sameby on ollut samaa mieltd, on todennut,
ettd jos tuomioistuin toteaa, ettd pohjaveden tasoa on seurattava jatkuvasti, ja yritys
madrdtdin toteuttamaan suojatoimenpiteitd, mitédn toimenpiteitd ei saa sallia
toiminta-alueen ulkopuolella, jolloin on vaarana, ettd ne vaikuttavat poronhoitoon.

Gabna sameby on myds todennut, ettd on voitava varmistaa ehdoilla, ettd Natura
2000 -alueella ja Rautas Fjéllurskogsreservat -luonnonsuojelualueella tai E10-
moottoritien ja Rautasjoen viliselld alueella ei vaikuteta luonnolliseen pohjaveden
tasoon ja kasvillisuuteen.

Yritys on pitényt kiinni ehdotuksestaan lykitd kysymyksen esittdmisté ja
véliaikaista madrdystd pohjaveden osalta.

Paisto veteen, lopulliset olosuhteet

Léadninhallitus on ehdottanut, ettd vesistOpadstdille asetetaan seuraavat lopulliset
ehdot.

1. Veteen johdettavien paistojen kisittely, jossa uraani puhdistetaan, on
asennettava ja sitd on sovellettava luvan myontédmisen alusta alkaen.

2. Toiminnasta sekd vedenpoisto- ettd toimintavaiheessa purkautuva
yliméddrdinen vesi, joka pumpataan Pahtajoen yldjuoksulle (Luossajérven
laskuojan yldjuoksulle), késitelldén. Pahtajoen vesistoon johdettavan veden
uraanipitoisuus saa olla enintién 1,0 pg/l (liuennut pitoisuus suodatettuna
0,45 pm:n suodattimella) ja virtaama saa olla enintdén 10 1/s. Pumppaus saa
tapahtua ainoastaan joulukuusta huhtikuuhun.

3. Toiminnasta sekd vedenpoisto- ettd toimintavaiheessa syntyva ylimdéardinen
vesi, lukuun ottamatta ylivuotovettd (puhdistamon ohitus), on késiteltdva
ehdotetuilla hiekkasuodatus- ja ioninvaihtotekniikoilla tai muilla vastaavalla
kasittelyasteella varustetuilla tekniikoilla, ennen kuin se johdetaan
vastaanottavaan veteen. Puhdistamo on asennettava ja sitd on kdytettava
luvan myontdmisen alusta alkaen.

Kuukausittaiset keski- ja enimmaéispitoisuudet eivét saa ylittdd seuraavia raja-
arvoja.
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Aihe stop Maksimipysiytys
(kuukausittaine

6.

n keskiarvo)
Arseeni, pg/l* 0,5
Koboltti, pg/1* | 1,0

Kupari, pg/l* 1,0 12
Nikkeli, pg/I* 3,0 30
Sinkki, pg/1* 1,25 20
Uraani, pg/l* 1,0 10
Keskeytetty 10

aineet, mg/l
*Viittaa 0,45 pm:n suodattimella suodatettuun liuenneeseen sisaltoon.

Toiminnasta sekd vedenpoisto- ettd toimintavaiheessa syntyvian
ylimédardisen veden paistot, mukaan lukien ylivuotovesi (puhdistamon
ohitus), eivit saa ylittdd seuraavia kokonaisméérid vuositasolla

Aihe Miari vuodessa, kg
Koboltti 10
Kupari 10
nikkeli 20
Sinkki 10
uraani 10

Ehtojen noudattaminen on tarkastettava virtaaman mittauksella ja
ndytteenotolla vahintdin kahdesti viikossa puhdistamolta vastaanottavaan
veteen johdettavien pédstdjen yhteydessd. Kisittelemittomén ylivuodon
yhteydessa ndytteet on otettava paivittdin. Yksittdisistd ndytteistd on tehtdva
analyysit, ja ne on suhteutettava kokonaispitoisuuksiin.

Levijarveen johdettavan ylijidméveden kiintoainepitoisuus ei saa
maanrakennustdiden aikana ylittdd 10 mg/1 kuukausikeskiarvona.

Ehtojen noudattaminen on tarkastettava satunnaisndytteenotolla viahintdin
kahdesti viikossa vastaanottavaan veteen johdettavien paistdjen yhteydessa.
Yksittdiset ndytteet on analysoitava.

Toiminnasta perdisin olevien vesien kisittelyéd on jatkettava 30 vuoden
ajan kaivostoiminnan lopullisen lopettamisen jélkeen. Késittelyn on
vastattava toiminnan aikana tehtya késittelyd. Vuosittaiset keskimaardiset
pitoisuudet eivit saa ylittdd seuraavia raja-arvoja.
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Aihe stop
(kuukausittaine

n keskiarvo)
Arseeni, pg/l* 0,5

Koboltti, pg/1* 1,0

Kupari, pg/l* 1,0

Nikkeli, pg/1* 3,0

Sinkki, pg/1* 1,25

Uraani, pg/l* 1,0
Keskeytetty 10

aineet, mg/l
*Viittaa 0,45 pm:n suodattimella suodatettuun liuenneeseen sisaltoon.

Ehtojen noudattaminen on tarkastettava satunnaisotannalla vahintdén kerran
kuukaudessa. Yksittdiset niytteet on analysoitava.

Gabna Samin kyldssé on todettu, ettd on varmistettava ehdoilla, ettd
- toteutetut toimet eivit saa vaikuttaa vastaanottavien vesien veden
lampdtilaan,
- johdettavassa tai ylivuotavassa vedessd ei saa havaita kohonneita haitallisten
aineiden pitoisuuksia,
- késitteleméttomii vesid ei saa padstdd mereen.

Yhti6 on vastustanut 1d4ninhallituksen ehdotusta ehdoksi nro 1 ja hyviksynyt myos
ladninhallituksen ehdotuksen ehdoksi nro 2, mutta on todennut, ettd kysymysti
siitd, miten seuranta olisi toteutettava ja miten vertailuaseman ja vaikutusaseman
vilinen yhteys olisi selvitettavd kokeilujakson aikana.

Ladninhallituksen ehdottaman ehdon nro 3 osalta yhti6 on pysynyt ehdotuksessaan,
jonka mukaan vesipdistdjd koskevan kysymyksen késittelyé olisi lykattava ja
viliaikaisen asetuksen sanamuotoa olisi muutettava. Jos tuomioistuin katsoisi, etti
pitoisuudet olisi ilmoitettava kuukausikeskiarvoina, yhtié on todennut, etta olisi
saddettdva, ettd ehdot katsotaan tdyttyneiksi, jos kymmenen kuukautta
kahdestatoista tiyttdéd kyseisen aineen osalta vaatimuksen.

Yhti on vastustanut ladninhallituksen ehdon nro 4 mukaisten mééréllisten ehtojen
asettamista, mutta on ilmoittanut, ettd jos tuomioistuin asettaa tillaisen ehdon, se
olisi siséllytettidva lykittyyn asiaan ja annettava viliaikaisena méérdyksena
seuraavassa muodossa.

Toiminnasta perdisin olevan ylimdardisen veden, mukaan lukien
ohitusvedenpuhdistamon vesi, padstot eivit saa ylittdd seuraavia
kokonaismairid vuositasolla
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Aihe Miira vuodessa Maira

vedenpoisto, kg toimintavuotta kohti,
kg

Koboltti 40 10

Kupari 20 10

nikkeli 25 20

Sinkki 20 10

uraani 10 10

Asetuksen noudattaminen on tarkistettava ottamalla satunnaisniytteitd
vastaanottavaan veteen johdettavasta kokonaisjdtevedestd (mukaan lukien
puhdistamon jélkeinen vesi ja johdettu kdsitteleméton vesi) vahintddn
kerran viikossa, kun puhdistamatonta vettd johdetaan. Yksittdiset ndytteet on
analysoitava. Virtausta ndytepisteessd on seurattava jatkuvalla
virtausmittauksella.

Yritys on hyvéksynyt 1d4ninhallituksen ehdottaman ehdon nro 5 silld muutoksella,
ettd satunnaisndytteet otetaan kerran viikossa.

Yhtio ei periaatteessa vastusta ehdotusta, mutta katsoo, ettd ehtoa nro 6 ei pitdisi
madrdtd lopulliseksi ehdoksi tdssd tapauksessa, vaan sitd olisi késiteltdva
jélkihoito-ohjelman yhteydessa.

Muutoin yhti6 on pitényt ehdotetut ehdot voimassa.

Piadstot vesiin, lykityt kysymykset ja viiliaikaiset asetukset

Laaninhallitus on todennut, ettd nitraattitypen, ammoniumtypen, kokonaisfosforin,
sulfaatin ja prosessireagenssien vesiin johtamista olisi lykattdva koeajaksi.
Laaninhallitus on tehnyt seuraavan ehdotuksen tutkintamairiaykseksi ja
viliaikaiseksi madardykseksi.

U Yhtion on selvitettidva tekniset, taloudelliset ja ympdristoon liittyvét
mahdollisuudet ja seuraukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd yhdistetyn
toiminnan nitraattitypen, ammoniumtypen, kokonaisfosforin ja sulfaatin
vesipddstdjd vastaanottavaan veteen rajoitetaan. Tutkimukseen on
sisdllyttavd mahdollisuus késitelld laitoksen sisdisid alivirtaamia. Tutkimus
on tehtdvd valvontaviranomaista kuullen.

Yhtién on raportoitava tutkimuksen tuloksista ja suojelutoimenpiteista,
mukaan lukien kisittelymenetelmét ja niiden mahdolliset yhdistelmdit, jotka
voidaan toteuttaa kullakin osavaluma-alueella ja jotka yhtio on valmis
toteuttamaan ja milloin, sekd tarvittaessa perusteltava, miksi jokin
toimenpide on kohtuuton ympéristosdédnndston 2 luvun 7 §:n mukaisesti.
Ymparistosddnnoston 7 §:n mukaisesti. Raportti, johon on liitetty
ehdotukset lopullisiksi ehdoiksi kuukausittaisina keskiarvoina ilmaistuna,
on toimitettava maa- ja ymparistotuomioistuimelle viimeistdin kolmen
vuoden kuluttua siitd, kun timéa tuomio on saanut lainvoiman.
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Toiminnasta sekd vedenpoisto- ettd toimintavaiheessa pois johdettavan
ylimaardisen veden, mukaan lukien ohituskisittelyssa kdytettdva vesi,
pH:n kuukausittainen keskiarvo ei saa ylittda seuraavia raja-

arvoja.

Aihe Taso
(kuukausittaine
n keskiarvo)

Nitraattityppi, 7,5

mg/l

Ammoniakkityppi,| 3,0

pg/l

Kokonaisfosfori, | 0,1

mg/l

Sulfaatti, mg/l 300

Ehtojen noudattaminen on tarkastettava pistokoeluonteisesti vahintdin
kahdesti viikossa puhdistamolta vastaanottavaan veteen johdettavien
padstdjen yhteydessa. Jos kyseessd on kisittelemiton jatevesi, ndytteet on
otettava paivittdin. Yksittiiset ndytteet on analysoitava.

Yritys on vastustanut kokonaisfosforin sisédllyttimistd ehtoon, mutta hyvéiksynyt
sen, ettd ammoniumtyppi sisdllytetddn ehtoon 5,0 pug/l:n tasolla. Yritys on
vastustanut sité, ettd pitoisuudet ilmoitetaan kuukausikeskiarvoina ja ettd niytteet
otetaan kahdesti viikossa.

Lidninhallitus on todennut, ettd kysymysté prosessireagenssien padstoistd veteen
olisi lykattdava koeajaksi. Ladninhallitus on tehnyt seuraavan ehdotuksen
tutkintamiiriykseksi ja viliaikaiseksi maaraykseksi.

U Yrityksen on tutkittava tekniset, taloudelliset ja ympéaristoon liittyvat
mahdollisuudet ja seuraukset, jotka liittyvit prosessireagenssien
vesipddstojen rajoittamiseen koko toiminnasta vastaanottavaan veteen.
Tutkimuksen on katettava mahdollisuus puhdistaa laitoksen osavirtoja ja
prosessireagenssien tasot, jotka eivit atheuta akuutteja myrkyllisid ja
kroonisia vaikutuksia vastaanottavassa vedessi. Tutkimus on suoritettava
yhteistydssd valvontaviranomaisen kanssa.

Yhtion on raportoitava tutkimuksen tuloksista ja suojelutoimenpiteista,
mukaan lukien kisittelymenetelmét ja niiden mahdolliset yhdistelmét, jotka
voidaan toteuttaa kullakin osavaluma-alueella ja jotka yhti6é on valmis
toteuttamaan ja milloin, sekd tarvittaessa perusteltava, miksi jokin
toimenpide on kohtuuton ymparistésdannoston 2 luvun 7 §:n mukaisesti.
Ymparistosddnnoston 7 luvun 7 §:n mukaisesti. Raportti, johon on liitetty
ehdotukset lopullisiksi ehdoiksi kuukausittaisina keskiarvoina ilmaistuna,
on toimitettava maa- ja ymparistotuomioistuimelle viimeistdin kolmen
vuoden kuluttua siitd, kun timéa tuomio on saanut lainvoiman.

Toiminnasta sekd vedenpoisto- ettd toimintavaiheessa pois johdettavan
yliméddrdisen veden, mukaan lukien ohituskésittelyssé kdytettava vesi,
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Aihe Pysayta
kuukausittaine

n keskiarvo
Ksantaatti, mg/l | 0,05

Tiokarbamaatti, | 0,1
mg/l

Ehdon noudattaminen on tarkistettava ottamalla ndytteitd vahintadn kaksi
kertaa viikossa puhdistamolta vastaanottavaan veteen johdettavien pdéstdjen
yhteydessd. Kisittelemattomén ylivuodon yhteydessé ndytteet on otettava
paivittdin. Yksittdiset ndytteet on analysoitava.

Yritys on pysynyt ehdotuksessaan.

Virtauksen vaikutus

Gabna Samin kyldssé on todettu, ettd edellytyksilld on varmistettava, ettd veden
virtaus vastaanottajissa ei saa poiketa siitd, miké seuraa luonnollisista séésté
riippuvista vaihteluista.

Yritys on pysynyt ehdotuksessaan.

Sammutusvesi

MSB on pyytinyt, ettd tuomioistuin méérdisi koeaikana tutkintachdon
sammutusveden havittdmisesté. Jos asiaa on tarkoitus kisitelld valvonnan
yhteydessé, valvontaviranomaiselle on annettava valtuudet asettaa asiaa koskevia
ehtoja. MSB ei kuitenkaan katso, ettd asiaa olisi asianmukaista késitelld valvonnan
yhteydessi, vaan se olisi jétettdva tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Poronhoito

Laéninhallitus, Laevas ja Gabnan saamelaiskylét ovat todenneet, ettid
saamelaiskylille olisi asetettava ehtoja, joiden perusteella ne voivat vaatia toiminnan
keskeyttdmistd poronhoidon suojelemiseksi. Yhtio on vastustanut téllaista ehtoa,
mutta on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa siltd varalta, ettd tuomioistuin katsoo,
ettd tdllainen ehto olisi asetettava.

e Jos Laevaksen saamelaiskyld tai Gabbanan saamelaiskyla aikoo toteuttaa
yhteisen siirron toiminta-alueen ohi kulkevaa muuttoreittid pitkin, yrityksen
on keskeytettdvi toiminta véliaikaisesti enintddn neljaksi tunniksi
saamelaiskyldn pyytdmind ajankohtana. Velvoitetta sovelletaan edellyttien,
ettd saamelaiskyld on ilmoittanut yritykselle kirjallisesti halustaan muuttaa
tiettynd pdivéni ja kellonaikana vihintdén viikkoa aikaisemmin ja
vahvistanut ajankohdan vihintdan kaksi tuntia aikaisemmin. Velvoite
koskee ainoastaan malmin ja jiatekiven maanpééllistd kuljetusta, jatekiven
murskausta ja rdjaytyksia,
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poraaminen avolouhoksissa ja avolouhosten ruiskubetonointi. Velvoite
koskee enintdin neljaa tilaisuutta kalenterivuodessa.

Laevas Sami Village ja Gabna Sami Village ovat viitténeet, ettd rajoitus neljaan

tuntiin ja neljdén tilaisuuteen on liian vihdn. Gabna Samin kyld on my6s todennut,
ettd ehdon olisi katettava kaikki muuttoliike, myds E10-tien ldnsipuolella tapahtuva
muuttoliike.

Liéninhallitus on pyytényt, ettd yleiseen poronhoitoon liittyvélle edunvalvonnalle asetetaan
seuraavat ehdot.

Kun l4éninhallitus tai jokin Laevan tai Gabbanan sameby ilmoittaa
yritykselle, ettd tarvetta on, yrityksen on mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistddn kolmen pdivin kuluessa, neuvoteltava kyseisen samebyn kanssa
esille tulleesta asiasta ja toimenpiteistd, jotka mahdollisesti on toteutettava
poronhoidolle aiheutuneiden tai mahdollisesti aiheutuvien hiirididen tai
kielteisten vaikutusten rajoittamiseksi.

Jos poroja tulee toiminta-alueelle, yhtion on viipymaétté ilmoitettava porojen
lasndolosta Laevan ja Gabnan saamelaisyhteisdille ja huolehdittava porojen
poistamisesta toiminta-alueelta. Yhtidon on ensisijaisesti annettava
asianomaiselle saamelaisyhteisolle mahdollisuus jérjestdd porojen
poistaminen yhtién kustannuksella.

Kun poroja joudutaan siirtiméédn yhdessa talvi- ja kesdlaitumien vélisen
toiminnan yhteydessi, yritys voi enintdan

ensimmaisessd tapauksessa 14 pdivéa,
toiseksi, kymmenen péivai,
kolmanneksi seitsemén pdivia, ja
neljannelld sijalla, neljd paivaa

O O O O

el poraus- ja tuotantordjdytystoitd avolouhoksissa, malmin ja jatekiven
primddrimurskausta ja jatekiven loppusijoitusta.

Edellytyksen tdyttdminen edellyttdd, ettd asianomainen yritys on ilmoittanut
asiasta yritykselle ja/tai ladaninhallitukselle viimeistddn 14 pdivdd ennen
suunniteltua joukkosiirtoa, minka jalkeen viranomainen ilmoittaa asiasta
tarvittaessa yritykselle, jotta yritys voi mukauttaa toimintaansa.

Ladninhallitus voi yrityksen pyynnosti antaa luvan lyhyempéian
ajanjaksoon, jonka aikana edelld mainittua toimintaa ei saa harjoittaa.

Léadninhallitus on myos pyytinyt, ettd maa- ja ymparistotuomioistuin jattdisi
tarvittaessa valvontaviranomaisen tehtdviksi méérétd ehtoja ja varotoimenpiteita,
jotka koskevat kohtuullisia toimenpiteitd toiminnan poronhoitoon kohdistuvien
vaikutusten rajoittamiseksi.
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Samebyilli ei ole ollut huomautettavaa lafninhallituksen ehdottamista ehdoista.
Gabnan saamelaiskyld on kuitenkin todennut, ettd ehdon tulisi kattaa kaikki
toiminnan ohi tapahtuvat siirrot ja ettd yhteissiirtojen ajankohdan ilmoittamista ei
tulisi suunnitella ldéninhallituksen ehdottamalla tavalla, vaan ettd saamelaiskylan
tulisi ilmoittaa 30 vuorokauden méairédaika, jonka kuluessa yhteissiirto aiotaan
toteuttaa, ja ettd pysdytysehto tulisi aktivoida lyhyemmalla, esimerkiksi
vuorokauden pituisella toimitusajalla. Lisdksi Gabna Sameby on todennut, ettid 14
pdivan "pysdytysaika" on liian lyhyt kevédén siirtoa varten, ja on ehdottanut, ettd
asetetaan ehtoja, joiden mukaan yhtio ei saa suorittaa avolouhosten porausta ja
tuotantordjaytyksid, alkumurskausta, jatekiven laskeutumista eikd kuparin,
jatekiven tai muun kaivoksesta louhitun materiaalin kuljetusta 15. huhtikuuta ja 15.
kesdkuuta vilisend aikana.

Laevan saamelaisyhteisd on todennut, ettd tarvitaan selkeitd ja todennettavissa
olevia ehtoja, muun muassa yrityksen toteuttamien laajojen suojelutoimenpiteiden
perusteella.

toimenpiteet, joihin on ryhdyttiva, jos poroja tulee toiminta-alueelle,
korvaukset saamelaisyhteisdlle, jos poroja tapetaan toiminta-alueella,
korvaus samalle osapuolelle kustannuksista ja liséty0sta,
moottorikdyttoiset portit kulkuvéylill,

suljettu rautatieristeys, jotta viltettdisiin porojen paisy rautatielle,
toimenpiteet, joilla vihennetdédn melun vaikutusta poronhoitoon; ja
kuljetusten sditely, jotta ne olisivat poronhoitajille ennakoitavissa.

©” ™o a0 o

Gabna Sami Village on pddosin samaa mieltd siitd, mitd Laevas Sami Village on
todennut tdssd osassa.

Yritys on vastustanut l44ninhallituksen ja Gabna Samin kylén ehdottamia ehtoja ja
valtuuksia. Yhtio on lisdksi ilmoittanut, etti silld ei ole periaatteessa mitdin
huomautettavaa Laevan saamelaiskylédn ehdotusta kohtaan a-c. Yhti6 aikoo ottaa
yhteyttd asianomaisiin saamelaiskyliin, jos poroja tulee alueelle, ja avustaa porojen
poistamisessa. Yhti¢ aikoo myds maksaa korvauksia, jos poroja tapetaan alueen
sisdlld, ja korvata lisdtyovoiman. Yhtion mukaan korvausehdot olisi méériteltava
siten, ettd korvaus maksetaan vahinkoa kérsineelle poronhoitajalle tai -hoitajille
eikd saamelaisyhteisolle. Yritys on vastustanut d alakohdan osalta téllaisen ehdon
asettamista.

Kuljettajat

Léadninhallitus on ehdottanut, ettd yrityksen kuljetustoiminnalle asetetaan seuraavat
ehdot.
e Yritys kéyttda rikasteen kuljetukseen kuorma-autoilla (slig) katettuja
kuorma-autoja ja katettuja perdvaunuja.

Lautakunta on todennut, etté olisi sdddettava edellytyksistd, joiden mukaan
rautatiekuljetukset olisi suoritettava myos katetuilla vaunuilla. Lennart Forsberg on
vaatinut, etti kaikki malmikuljetukset olisi katettava.
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Yritys on hyvéksynyt lddninhallituksen ehdotuksen. Hallintoneuvoston ja Lennart
Forsbergin ehdotuksen osalta yritys on ilmoittanut, ettd kuparirikaste kuljetetaan
katetuissa vaunuissa, mutta se on vastustanut ehtoja, joiden mukaan
magnetiittirikaste kuljetetaan katetuissa vaunuissa.

Viimeistely

Liininhallitus on pyytényt asettamaan ehtoja, joiden mukaan yhtion on késiteltdva maanalaista
kaivosta pastatiytteelld seuraavasti.
e Asteittainen sulkeminen ja kdytostd poistaminen toteutetaan
kaivostoiminnan edetessd maanalaisen kaivoksen ylempien kerrosten,
mukaan luettuina pintatydmaat ja tydmaat, ja avolouhosten pohjan
tdyttdmisend. Maanalainen kaivos on taytettdvad 440 metrin korkeudelta
merenpinnasta ylempiin louhoksiin.

Yritys on vastustanut ehdotettua ehtoa.

Muut

Kiirunan kunta on véittinyt, ettd sosiaalista kestdvyyttd koskevat edellytykset olisi
tutkittava ja médriteltdva kohtuullisesti. Yritys on vastustanut viitetta.

HAKEMUS

Kuten edelli todettiin, hakemus jétettiin huhtikuussa 2022, ja sitd on sittemmin
tdydennetty ja mukautettu jonkin verran. Erityisesti voidaan mainita, ettd yritys
esitti 15. tammikuuta 2024 toissijaisen vaatimuksen, jonka mukaan louhinta D-
alueella olisi rajoitettava ainoastaan maanalaiseen louhintaan. Asian padkasittelyssa
yritys mukautti vaatimuksiaan siten, ettd aiempi toissijainen vaatimus muodostaa
sen sijaan yrityksen ensisijaisen vaihtoehdon. Jdljempana oleva hakemuksen
kuvaus perustuu yrityksen hakemukseen, johon on tehty lisdyksié kirjallisesti ja
padkasittelyssa.

Tekstid ei kuitenkaan ole tarkistettu D-alueen louhintamenetelmia koskevan
padkisittelyn yhteydessi tehdyn oikaisun perusteella. Mukautettuun vaatimukseen
perustuvat muutokset ilmoitetaan erikseen kohdassa Hakemuksen mukauttaminen -
ei avolouhosta D-alueella.

COPPERSTONE JA VISCARIA-HANKE

Copperstone on kokonaan Copperstone Resources AB:n omistuksessa, joka on
ruotsalainen kaivosalan kehitysyhtio, jonka osakkeet on listattu Nasdaq First North
Growth Marketissa Tukholmassa. Copperstone Resources AB hankki Kiirunan
kunnassa sijaitsevan Viscaria-esiintymén vuonna 2019 Copperstone Viscaria AB:n
(silloisen Avalon Minerals Viscaria AB:n) oston kautta.
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Viscaria sijaitsee noin kolme kilometrid luoteeseen Kiirunasta Norrbottenin
ladnissd. Alue rajoittuu suoraan LKAB:n toiminta-alueeseen, joka sijaitsee
Viscarian etelépuolella. Viscarian mineraaliesiintymadt 16ydettiin vuonna 1973
tehdyilld tutkimusporauksilla, ja vuonna 1983 LKAB otti kaivoksen tuotantoon
tytaryhtionsd Viscaria AB:n kautta. Kolme vuotta myohemmin kaivos siirtyi
suomalaisen Outokummun omistukseen, joka harjoitti kaivostoimintaa alueella
Viscaria AB:n kautta, kunnes kaivos suljettiin vuonna 1996. Aiemmasta
toiminnasta perdisin olevia laitteistoja on kunnostettu jonkin verran, mutta
kunnostustditd ei ole saatu tiysin pddtokseen.

Copperstone aikoo nyt aloittaa uudelleen kaivostoiminnan Viscariassa pddasiassa
kuparin ja raudan (magnetiitti) louhimiseksi. Esiintyméssi on myds kultaa, sinkkid,
kobolttia, hopeaa ja vanadiinia, jotka voidaan hyddyntdd. Copperstone aikoo myos
louhia ja rikastaa uudelleen alueella aiemmin harjoitetun kaivostoiminnan
rikastushiekkaa ja jatekived (ns. "ReMining").

Se, toteutuuko ReMining-operaatio, riippuu siitd, voidaanko rikastaminen toteuttaa
taloudellisesti kannattavasti. Copperstone aikoo louhia malmia avolouhoksessa ja
maanalaisessa louhinnassa ja kisitelld jopa 3 miljoonaa tonnia malmia ja
ReMiningisti perdisin olevaa materiaalia vuodessa.

Viscarian esiintymén korkeat metallipitoisuudet ja maantieteellinen sijainti
tarjoavat Copperstonelle erityisen hyvit edellytykset tulla merkittavaksi
korkealaatuisen ja vastuullisesti tuotetun kuparin ja muiden metallien toimittajaksi
asiakkaille, jotka edistdviat maailmanlaajuista muutosta kohti sdhkoistettyd
yhteiskuntaa. ReMining-liiketoiminnan kautta Copperstone aikoo liséksi hyodyntda
jatettd tarkedna resurssina. Talld tavoin Copperstone voi edistii kiertotaloutta ja
luoda hyvit edellytykset yhteiskunnan vihreille siirtymiselle.

VISCARIA-HANKE JA YHTEISKUNTA

Yhteiskunnan kuparin ja muiden mineraalien tarve

Kyseisilld metalleilla ja erityisesti kuparilla on ratkaiseva rooli yhteiskunnan ja
maailman nykyisessd vihredssd muutoksessa. Yhteiskunnan sdhkoistyminen
edellyttdd voimalaitosten, sahkdverkkojen ja sdhkovarastojen laajentamista.
Euroopassa on télld hetkelld kuparivaje, ja siirtyminen uusiutuvaan energiaan
yhdessd maailmanlaajuisen sdhkoistymisen lisddntymisen kanssa lisdd
todenndkoisesti entisestdédn erityisesti kuparin kysyntéé. Tastd ndkokulmasta
kuparia olisi pidettdvé strategisesti tarkednd metallina. Strategisesti tirkeiden
metallien saatavuuden turvaaminen on ollut EU:lle ensisijainen asia, ja sen
merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Ruotsin ndkdkulmasta perusraaka-aineiden
saatavuus voi muodostaa perustan teollistumisen ja sosioekonomisen kehityksen
jatkamiselle.
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Paikalliset sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Noin kahden vuoden rakennusvaiheen aikana Copperstone tyollistdd Viscarian
kaivoksen uudelleenkdynnistdmisessd noin 600-800 henkilod. Tdmén jalkeen
kaivostoiminnan odotetaan luovan noin 250 suoraa ja 240 vilillistd tyopaikkaa.
Toiminta voi siten antaa merkittdvan taloudellisen piristysruiskeen.

Kaivostoiminnan seurauksena syntyvét tyopaikat edellyttdviat monenlaisia taitoja.
Ennusteet osoittavat, ettd oikean taustan, koulutuksen ja taitojen omaavasta
tydvoimasta on pulaa, joten rekrytointi voi olla vaikeaa, ja se voidaan joutua
toteuttamaan kansallisella tasolla. Yritys sopii kuitenkin hyvin yhteisd6n ja
paikalliseen talouteen, silld Kiirunassa ja alueella yleensi on vakiintunut
kaivosklusteri. Ndin ollen monet kaivoksen toiminnassa tarvittavista palveluista ja
tavaroista ovat saatavilla paikallisesti. Tdma puolestaan tarkoittaa, ettd alueella
tehdddn suhteellisen suuria investointeja, mikd edistéé paikallista taloutta.

Lisédksi Viscaria-hankkeella voi olla mydnteinen vaestdvaikutus Kiirunan kunnassa
ja se voi osaltaan vdahentdd kunnan ennustettua vieston vihenemista.

Lopuksi on korostettava, ettd toiminnan toteuttaminen ei edellytd merkittivid
lisdinvestointeja infrastruktuuriin ja ettd toiminnan toteuttamisen edellyttamat
suuret investoinnit jadvit ldhes kokonaan yrityksen itsensé vastuulle.

MINERAALIOIKEUDET

Haetut kaivostoiminnot koskevat esiintymid, jotka kuuluvat Viscaria K No 3,
Viscaria K No 4 ja Viscaria K No 7 -jalostuslupiin. Kaikki ndmé luvat ovat saaneet
lainvoiman, ja ne ovat yhtion hallussa. Yhtiolld on myds useita etsintdlupia
Viscarian alueella ja sen l&heisyydessa.

Copperstone haki ReMining-hankkeen yhteydessa késittelylupaa, jonka nimeksi
ehdotetaan Viscaria K No. 8, entisen kaivostoiminnan hyldtyn kaivosjitteen
kasittelyd varten. Kaivosministeri hylkdsi hakemuksen 7. kesdkuuta 2023 todeten,
ettd mineraalilakia ei voida soveltaa jalostuslupahakemukseen, kun tarkoituksena
on vanhan kaivosjétteen hyddyntdminen.

HAKEMUKSEN SOVELTAMISALA

Hakemuksessa haetaan ympdristosdéinnoston mukaista lupaa tdssé hakemuksessa
kuvatuille toiminnoille ja toimenpiteille, mukaan lukien Viscarian kaivoksen
uudelleen kiynnistdmiseksi tarvittavien laitosten rakentaminen. Koska edellinen
kaivostoiminta lopetettiin noin 25 vuotta sitten, haettu toiminta on uutta toimintaa.
Tédma tarkoittaa, ettd toiminnan ja sen tilojen lopullista suunnittelua voidaan
muuttaa yksityiskohtaisen suunnittelun aikana. Myds toiminta-aluetta voidaan
joutua mukauttamaan jonkin verran, erityisesti haetun maa-alueen jakamisen
vuoksi. Ruotsin kaivosviranomainen ilmoitti maa-alueiden jakamista koskevasta
paétoksestd 29. kesdkuuta.
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Useat osapuolet valittivat padtoksestd, ja se on nyt vireilld maa- ja
ympdéristotuomioistuimessa. Niin ollen joitakin muutoksia voi olla tarpeen tehda
hakemuksessa kuvattuun verrattuna, ja haetun luvan oletetaan siséltavén sellaiset
muutokset, joilla ei ole merkittdvad vaikutusta hdirion kannalta.

Toimintaan kuuluu malmin louhinta avolouhoksessa ja maanalaisessa louhinnassa,
rikastushiekan ja jitekiven talteenotto olemassa olevista rikastushiekkakentistd seké
malmin ja louhitun materiaalin rikastaminen rikastamoissa. Hakemuksen mukaan
malmin ja rikastettavaksi louhitun aineksen keskiméérdinen vuotuinen
tuotantomédri saa olla enintdéin 3 miljoonaa tonnia, mutta kaivostoiminnassa olisi
sallittava jonkin verran joustoa vuodesta toiseen, ja sen vuoksi yritys pyytda, ettd
kaivostoiminnan enimmaistuotantoméaardksi vahvistetaan 3,6 miljoonaa tonnia
vuodessa ja kolmen miljoonan tonnin liukuva keskiarvo viiden viimeisen
kalenterivuoden ajalta.

Mité tulee materiaalin (rikastushiekan ja jitekiven) talteenottoon nykyisiltd
kaatopaikoilta ReMining-menetelmaélld, perusteelliset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd kannattavuus saavutetaan pédasiassa rikastamalla uudelleen yhtion omassa
rikastamossa. Télla tavoin késittelylaitoksen kapasiteetti ohjaa laskeutuneen
materiaalin louhintaa, eikéd louhinnan maaraa tarvitse erityisesti rajoittaa.
Alkuvaiheessa, kunnes oma rikastuslaitos on rakennettu, rikastettavaksi tarkoitettu
jate voidaan kuitenkin kuljettaa rautateitse ulkopuolelta. Koska tdma tapahtuu
rajoitetuksi ajaksi, yritys katsoo, ettd ei ole tarpeen sdénnelld erikseen ulkopuolisen
oton maaraa.

Tuotetut malmirikasteet ovat kuparirikasteita ja magnetiittirikasteita. Ne siséltdvit
my0s sulattamoissa hyddynnettidvaa kultaa ja hopeaa, jotka eivit sisélly
hakemukseen. Haettuun toimintaan ei sisélly rikastusprosesseja, joilla malmista
saadaan talteen muita mineraaleja, kuten sinkkid, kobolttia ja vanadiinia. Jos yritys
aikoo louhia my0s niitd mineraaleja, se hakee lupaa luvan muuttamiseksi.

Toimintaan liittyy syntyvén kaivosjétteen loppusijoittaminen, johon kuuluu
pédasiassa jatekived ja rikastushiekkaa sekd louhinnassa ja jalostuksessa syntyvaa
lietettd, mukaan lukien kasittelyprosessit. Maan péélle rakennetaan uudet
jatekivikasat ja uusi hiekka-allas, joihin sijoitetaan yhteensd 130 miljoonaa tonnia
kaivosjatettd, josta enintddn 100 miljoonaa tonnia voi olla jitekived.! Liete sisdltyy
kokonaismairédn, ja se loppusijoitetaan yhdessé rikastushiekan kanssa. Lietteen
osalta arvioidaan myds vaihtoehtoja, joissa hiekka-altaaseen sijoitetaan omat kennot
tai geotuubit. Késittelyprosesseista perdisin olevat lietteet, jotka ovat vaarallista
jatettd, on tarkoitus havittdd erikseen. Kaivannaisjdtteen loppusijoitus voidaan
toteuttaa myds tdyttdmélld louhitut avolouhokset ja maanalaiset kaivokset. Téyttdja
el lasketa edelld mainittuun kokonaismééirdin, vaan niitd rajoittaa louhitun
avolouhoksen ja maanalaisen kaivoksen tilavuus ja se, kuinka paljon hiekkaa
otetaan olemassa olevasta hiekkavarastosta louhintaa varten. Kaatopaikalle
sijoitettu mddrd mitataan kuivapainona.

! Hakemusta on muutettu tarkistetulla hakemuksella, joka koskee ainoastaan maanalaista
kaivostoimintaa D-vyohykkeella, ks. jaljempéana kohta Hakemuksen muuttaminen - ei avolouhosta
D-vyohykkeelld.
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Téltd osin sovellettavan toiminnan ymparistovaikutukset on arvioitu sellaisen
skenaarion perusteella, jossa toiminnan ymparistovaikutukset ovat teoriassa
suurimmat. Arviointi perustuu ndin ollen varovaiseen oletukseen jatemadristd ja
louhintanopeudesta, jotta ei aliarvioitaisi geohydrologiaan kohdistuvia seurauksia
ja maanpinnan ylipuolelle sijoitettavan louhintajitteen miirda. Arvioitu skenaario
perustuu kaivostoiminnan ja rikastuksen suurimpaan sovellettuun
tuotantonopeuteen, joka on 3 miljoonaa tonnia malmia vuodessa, suurimpaan
mahdolliseen avolouhokseen (joka tuottaa suurimman méérén jatekived) ja tdysin
hy6dynnettyihin maanpééllisiin kaatopaikkoihin, jotka tdytetddn nopeimmalla
mahdollisella nopeudella. Tdma arvioidaan saavutettavan hieman yli 10 vuodessa,
mutta arviointi ei sinénsé rajoitu vain 10 vuoden tuotantoaikaan.

Kéytanndssd pintaesiintymét voidaan tdyttdd pidemman ajan kuluessa tai niité ei
hy6dynnetd kokonaan, esimerkiksi jos tuotantonopeutta alennetaan, osa
rikastuksesta tehdddn ulkoisesti tai jos kaivossuunnitelmaa tarkistetaan siten, ettéd
louhintajétetti syntyy vihemman.

Nain ollen kaivostoiminta voi kestéé yli 10 vuotta, eikd luvan voimassaoloaikaa ole
tarkoitus rajoittaa.

Toiminnassa syntyy tai késitellddn erilaisia materiaaleja, kuten raaka-aineita,
malmia ja kaivosjitettd, olemassa olevilta kaatopaikoilta tulevaa jitekived ja
rikastushiekkaa, malmirikasteita ja rikastushiekkaa kasittelylaitokselta seké
maanrakennustoistd syntyvaa pilaantunutta ja louhittua materiaalia. Lisdksi
késitelldén ostopanoksia, rakennusmateriaaleja jne. Haettuihin toimintoihin ja
kasittelyyn kuuluu téllaisten materiaalien varastointi ja kisittely, mukaan lukien
murskaus, seulonta ja kuljetus, my6hempié kdytt6d varten toiminnassa, esimerkiksi
rakennustarkoituksiin, myyntid varten tai havitettdviksi jatteend.

Toimiin siséltyy my0s useita muita toimia ja osatoimia, kutene  valmistelevat

tyot, joihin liittyy paljastaminen ja valmistelevat kaivaukset,

e teollisuusalueen ja siihen liittyvien rakennusten, rikastamoiden ja
muiden laitosten rakentaminen ja kéytto,

¢ infrastruktuurin rakentaminen ja kéyttd, mukaan lukien tie- ja rautatieliikenne,

e polttolaitoksen rakentaminen, jonka asennettu kokonaiskapasiteetti on
enintddn 8§ megawattia (biokattila),

e toiminta-alueen aitaaminen ja aidan linjan jatkuva mukauttaminen
toiminnan luonteen ja tarvittavien suojaetiisyyksien mukaan,

e varastointialueiden rakentaminen ja

e Jlaitosten rakentaminen ja kdyttd sekd muiden suunnitellun toiminnan
kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen.

Teknisessd kuvauksessa kuvataan jatevedenpuhdistamon rakentamista
pienpuhdistamon muodossa. Se on tarkoitettu mitoitettavaksi enintddn 200
henkil6tyovuotta vastaavalle henkilomairélle, joten se on ympéristolle vaarallisista
toiminnoista ja terveydensuojelusta annetun asetuksen nojalla luvanvarainen. Laitos
ei sisélly haettuun toimintaan, vaan sille haetaan erillinen lupa kunnalta.
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Haettuun toimintaan liittyy my0s vesitoimintaa. Avolouhoksesta ja maanalaisesta
kaivoksesta johdetaan pinta- ja pohjavettd. Pohjavettid voidaan johtaa my0s
avolouhoksen ja maanalaisen kaivoksen ulkopuolelle, esimerkiksi
malmivydhykkeiden vieressé oleviin kaivoihin, joilla vihennetddn suotautumista
kaivokseen, kuiluista tai juomavesikaivoista. Toimintaan sisdltyy tillaiseen
johtamiseen tarvittavien laitteistojen rakentaminen.

Uutta hiekka-allasta varten rakennetaan uudet padot. Nykyisen hiekka-altaan ja
selkeytysaltaan patoja vahvistetaan ja niihin rakennetaan uudet hétéylivuodot.
Mainitussa altaassa tehdddn toitd, mukaan lukien louhinta kapasiteetin lisidmiseksi.
Kaivua voidaan tehdd olemassa olevien altaiden vesipeitteisissd osissa, ja vettd
voidaan myds johtaa muualle. Altaita kiytetdéin veden ja vesipitoisen
kaivannaisjitteen sdilyttimiseen. Selkeytysaltaita kdytetdén selkeyttdmiseen ja
veden kierrétys tapahtuu selkeytysaltaista.

Toimintaan liittyy my®&s vesitoimia vesialueiden vedenpoistamisen muodossa.
Veden johtamiseksi rakennetaan kerdys- ja viivytysojia.

Yhti6 ehdottaa ehdoksi mahdollista suojaimeytystd pohjaveden médrian
lisidmiseksi pohjaveden ehtymisen vaikutusalueella ja veden johtamista
Pahtajokeen vesiston virtaaman lisddmiseksi vihdisten virtaamien aikana. Haettuun
toimintaan kuuluvat téllaiset suojatoimenpiteet ja niitd varten tarvittavien tilojen
rakentaminen sekd pohjavedenpinnan korkeuden ja virtaamien tarkkailua varten
tarvittavat tilat.

Réjédhteiden kisittelyn vuoksi toimintaan sovelletaan vakavien
kemikaalionnettomuuksien ehkdisemisesti ja seurausten rajoittamisesta annetun
lain (1999:381) (Seveso-laki) mukaisia korkeampia vaatimuksia.

Kaivannaisjdtteen sijoittaminen kuuluu ympéristoarviointiasetuksen (2013:251)
toimintakoodin 90.290-i sanamuodon piiriin. Edelld mainitun toimintakoodin
kattamat toiminnot ovat teollisuuspééstotoimintoja, joihin sovelletaan
teollisuuspédstoasetuksen sdédnndksid. Copperstone puolestaan viittda, ettd
laskeutuminen kaivannaisjétteen kasittelylaitoksiin on olennainen osa
kaivostoimintaa ja ettd mainittua toimintakoodia ei pitéisi katsoa sovellettavaksi
kaivostoimintaan. Maa- ja ympdaristdasioiden muutoksenhakutuomioistuin katsoi
26.2.2019 asiassa M 1103-18 antamassaan tuomiossa, ettd kaivannaisjétteen
sijoittaminen kuuluu kyseisen sd@nndston soveltamisalaan, mutta huomautti myos,
ettd pditds koskee valvontamaksun méérittdmistd. Sen vuoksi sen ei voida sanoa
soveltuvan sellaisenaan lupaharkintaan. Pdétoksen huomioon ottaen Copperstone
on kuitenkin muotoillut hakemuksen liiteasiakirjoineen ik&édn kuin kyseessi olisi
teollinen pééstétoiminta, minkd vuoksi se on muun muassa liittdnyt hakemukseen
tilannekatsauksen.
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Haettuun lupaan siséltyy hakemus poikkeusluvan saamiseksi lajisuojeluasetuksen 6
§:n kielloista metséliskon ja viitasammakon osalta sekd hakemus poikkeusluvan
saamiseksi lajisuojeluasetuksen 4, 4a, 6, 7, 8 ja 9 §:n kielloista erdiden muiden
toiminta-alueella tai sen ldheisyydessa esiintyvien lajien osalta sekd ympéristolain 7
luvun 28a §:n mukainen ns. Natura 2000 -lupa.

HAKEMUKSEN RAJAUKSET

Tama hakemus koskee toimintoja, joille on tutkittu ja mydnnetty jalostusluvat.
Kaivosviranomainen on ndin ollen yhdessi mineraalilain 4 luvun 2 §:n kolmannen
momentin kanssa tutkinut toiminnan yhteensopivuuden ympaéristosddnnoston 3 ja 4
luvun kanssa. Néin ollen ympéristosddnndston 3 ja 4 lukua ei sovelleta téssa
ympéristosddnndston ja mineraalilain 4 luvun 2 §:n neljannen momentin
mukaisessa lupien tarkistuksessa.

Ulkoiset kuljetukset toiminta-alueelle ja toiminta-alueelta késittivit padasiassa
kemikaalien saapuvat kuljetukset kuorma-autoilla ja rauta- ja kuparirikasteiden
lahtevat kuljetukset rautateitse. Alkuvaiheessa ldhtevit rautatiekuljetukset voivat
sen sijaan koostua louhitusta kaivosjatteestd ja murskatusta raakamalmista samassa
madrin. Poikkeuksellisesti, jos toiminnassa on hiirioitd, rautateilti 1dhtevit
kuljetukset voidaan suorittaa kuorma-autoilla.

Suunnitellun toiminnan kuljetuksilla on hyvin véhdinen vaikutus E10-tien
kokonaisliikennevirtaan toiminta-alueen ulkopuolella ja Kiirunan kaupungin ohi.
Yhtio katsoo siksi, ettd ainoastaan toiminta-alueelta E10-tien kauimmaiseen
sisddntuloviylddn asti kulkevaa litkennettd voidaan pitdd ympéristosddnndston 16
luvun 7 §:ssé tarkoitettuna seurannaisliikenteend. Ympéristolainsdddannon 7 §:n
mukaisesti. Liittymén jdlkeen liikenne muodostaa

pieni osa kokonaisliikennevirrasta, ettd "ldhialueen" raja-arvo on katsottava
saavutetuksi. Toiminta-alueelta LKAB:n ratapihalle tai KIA:n ratapihalle
suuntautuva liitkenne muodostaa niin pienen osan kokonaisliikenteestd, etta sitd ei
voida pitéd seurannaisliikenteend. Rikasteiden tai vastaavassa méérin louhitun
kaivannaisjitteen tai murskatun raakamalmin kuljettamista malmilinjalla
pohjoiseen tai eteldén suuntautuvassa litkenteessd ei mydskédédn voida pitdd
seurannaisliikenteend.

KONSULTOINTI

Ympiristovaikutusten arviointia on edeltdnyt ymparistélain 6 luvun mukainen
kuulemismenettely. Copperstone jérjesti scoping-kuulemisen vuonna 2021 ja sen
jélkeen tdydentdavin kuulemisen kevaalld 2022. Ruotsin ympaéristdvirasto on myos
ilmoittanut suunnitellusta toiminnasta Suomen vastuuviranomaiselle, jolloin tima
on ilmoittanut, ettd Suomi haluaa osallistua Espoon sopimuksen mukaisiin
kuulemisiin. Tdma kuuleminen on aloitettu ja se on kulkenut rinnakkain
tuomioistuinprosessin kanssa ja Ruotsin ympéristovirastoa vastuuviranomaisena
kuullen.

Yksityishenkil6itd koskevan kuulemisen soveltamisalan rajaaminen perustui alun
perin kiinteistdihin ja toimijoihin, joihin suorat toimenpiteet vaikuttavat.
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Lisékuulemiseen kuului laajennettu kuulemisryhma. Pohjaveden alentamiseen
liittyvaa vaikutusaluetta laskiessaan Copperstone tarkisti, oliko alueella
rekisterdityjd energiantuotantolaitoksia ja/tai kaivoja, joihin vaikutukset
kohdistuisivat, ja totesi, ettd ndin ei ollut. Vaikutusalueen laajuus ei ndin ollen
edellyttinyt kuulemisen laajuuden muuttamista, mutta siitd huolimatta katsottiin
aiheelliseksi jarjestdd lisdkuuleminen. Kaatopaikan korkeuden mukauttaminen
merkitsi sitd, ettd kuulemisen soveltamisalaa laajennettiin koskemaan henkil6ité,
joihin toiminta voisi vaikuttaa maisemamuutosten kautta. Laajennettuun
kuulemisryhméén kuului 826 kotitaloutta, joiden osoitteet olivat postinumeroissa
981 40 ja 981 34. Jos on epidtodennikdisti, ettd on olemassa rekisterdimattomia
energiantuotantolaitoksia ja/tai kaivoja, myds ndiden katsotaan kuuluvan tdhin
laajennettuun kuulemisryhméén.

Ympiristosddnnoston mukaisessa kuulemisessa ja Espoon yleissopimuksen
mukaisessa kuulemisessa esitetyt ndkemykset on otettu huomioon toiminnan
suunnittelussa ja hakemuksen ja sen liitteiden valmistelussa.

ORIENTAATIO
Ympiriston kuvaus

Toiminta-alue

Suunniteltu toiminta-alue, jdljempéana 'toiminta-alue', sijaitsee Kiirunan kunnassa
sijaitsevilla kiinteistoilld Jukkasjarvi Kronodverloppsmark 1:1, Kiruna 1:1,
Kurravaara 4:3 ja On 1:1. Kyseessi on kiinteistd, joka on Jukkasjérvi
Kronodverloppsmark 1:1, Kiruna 1:1, Kurravaara 4:3 ja On 1:1. Alue sijaitsee noin
3 km luoteeseen Kiirunasta, jossa kaivosteollisuus on ollut keskeisessd asemassa
kaupungin perustamisesta ldhtien. Kaivos sijaitsee kaupungin ja sen itdpuolella
sijaitsevien kehittyneiden alueiden seké ldnsipuolella sijaitsevan koskemattoman
maaseudun risteyskohdassa. Eteldssi se rajoittuu LKAB:hen ja pohjoisessa
Malmbananin rautatichen ja E10-tielle. Suuri osa toiminta-alueesta on entisen
kaivostoiminnan aluetta.

Suunnitteluehdot

Ehdotettu alue sijaitsee alueella, joka on yksityiskohtaisessa suunnitelmassa
osoitettu kaivostoiminnan alueeksi. Aluetta koskee kolme yksityiskohtaista
suunnitelmaa: Kiirunavaaran teollisuusalueen rakennussuunnitelma (DP 25
P81/28), rautatien yksityiskohtainen suunnitelma, osa Kiirunavaarasta 1:1, osa
Jukkasjarven kruununvoimalapaikasta 1:1 jne. (DP 2584-P09/1) ja Viscariagruvan
osa Kiirunavaarasta 1:1, osa Jukkasjérven kruununvoimalapaikasta 1:1
yksityiskohtainen suunnitelma (DP 2584-P14/12).

Yksityiskohtaiset suunnitelmat luovat edellytykset kaivostoiminnalle. Copperstone
on hakenut Kiirunan kunnalta rakennuslupaa erdiden pienten muutosten
tekemiseksi voimassa oleviin yksityiskohtaisiin suunnitelmiin, jotta ne
mahdollistaisivat tdysimairidisesti haetun toiminnan.
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Kiirunan kunnanvaltuusto pditti 21. maaliskuuta 2022 antaa mydnteisen padtoksen
yksityiskohtaisen suunnitelman laatimisesta. Kaavan ei katsota olevan ristiriidassa
Kiirunan kunnan yleiskaavan kanssa, mutta silld oletetaan olevan merkittavia
ympdéristovaikutuksia. Yksityiskohtaista suunnitelmaa késitellddn sen vuoksi
laajennetussa menettelyssd. Kaavaehdotuksesta jirjestettiin kuuleminen 15.
syyskuuta ja 6. lokakuuta 2022 vilisend aikana, ja saadut lausunnot on koottu
yhteen. Yksityiskohtaista suunnitelmaa mukautetaan parhaillaan saatujen
kommenttien perusteella. Seuraavaksi kunta asettaa yksityiskohtaisen suunnitelman
nédhtdville ennen sen julkaisemista.

Tuulivoimatoiminta alueella

Alueella on tuulivoimaloita kahden malmivydhykkeen (A- ja B-vyohykkeet)
yldpuolella, joissa louhitaan sekd maanalaisella ettd avolouhoksella. Tima tekee
ndiden kahden toiminnan rinnakkaiselon mahdottomaksi pitkélld aikavalilla.
Alueen kuudesta tuulivoimalasta kolme léntistd tuulivoimalaa sijaitsee maa-
alueella, jota on tarkoitus kdyttdd avolouhokseen. Kolme itéisti tuulivoimalaa voi
jaada alueelle, kunnes Vattenfallin omistamat kaksi voimalinjaa voidaan korvata
uusilla voimalinjoilla, jotka kiertdvét alueen. Tamén jdlkeen nykyisten
voimalinjojen ja itdisten tuulivoimaloiden alueen alla oleva malmi on tarkoitus
louhia.

Tuulivoimalat on jo nyt sijoitettu sopimattomasti, kun otetaan huomioon entisen
kaivoksen sortumavaara tuulivoimaloiden alla. Lisdksi Viscarian kaivoksen
Kirunan osan Kiruna 1:1 yksityiskohtaisessa kaavassa (169-13 §) todetaan, ettid
viimeisimman kaavan hyvédksymisen jdlkeen tuulivoimalat ovat ristiriidassa kaavan
kanssa, vaikka tuulivoimatoiminnan todetaan voivan jatkua, kunnes teollisuus- tai
kaivostoiminta on ristiriidassa kdynnissi olevan maankdyton kanssa, mikd on nyt
tilanne.

Korkeusjdrjestelmd

Hakemuksen ja liitteiden korkeusasemat viittaavat RH 2000 -korkeusjérjestelméain,
ellei toisin mainita.

Kansallisesti kiinnostavat kohteet jne.

Toiminta-alue sijaitsee alueella, joka on mééritelty valtakunnallisesti arvokkaiden
aineiden tai materiaalien louhinnan kannalta tarkedksi alueeksi
(ympéristosddnnoston 3 luvun 7 §).

Tornejoki ja Tornetrisk-Kebnekaise ovat luonnonsuojelun ja ulkoilun kannalta
valtakunnallisesti arvokkaita alueita (ympéristdlain 3 luvun 6 §), ja ne sijaitsevat
toiminta-alueen ldheisyydessd. Toiminta-alue rajoittuu myos Kalix- ja Tornejokien
Natura 2000 -alueisiin ja Rautavuorten aarniometsddn (ympéristosddnnoston 7
luvun 27 §).
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Toiminta-alue sijaitsee piddasiassa Laevan saamelaisten poronhoitoalueella, mutta
jossain maarin my0s pohjoisessa sijaitsevalla Gabnan saamelaisten
poronhoitoalueella. Suunnitellun toiminnan vélittdmassé laheisyydessa eteldssé ja
noin 1 km péaisséd pohjoisessa on poronhoidon kannalta valtakunnallisesti
arvokkaiksi luokiteltuja alueita (Ympéristokaaren 3 luvun 5 §).

Koko Kiirunan keskusta, Kirunavaara mukaan lukien, on kulttuuriperinnén
kannalta valtakunnallisesti arvokas alue (ympéristolain 3 luvun 6 §). E10-tie ja
Malmbananin rata ovat valtakunnallisesti merkittdvid litkenneyhteyksien kannalta
(ympdiristosddnnoston 3 luvun 8 §).

Suurimmassa osassa vuoristomaailmaa matkailun ja ulkoilun edut on otettava
erityisesti huomioon (ympéristosaanndston 4 luvun 2 §). Toiminta-alueen
lounaispuolella on Tornetrisk-Paitasjarven alue, joka on niilld perusteilla nimetty
valtakunnallisesti arvokkaaksi. Léhin etdisyys valtakunnalliseen arvokkaaseen
kohteeseen on noin nelj kilometrid suunnitellulta toiminta-alueelta.

Lihimmat valtakunnallisesti arvokkaat yhtendiset vuoristot (ympéristosdannoston 4
luvun 5 §) ovat noin 14 kilometrin etdisyydelld suunnitellusta toiminta-alueesta.

Nollavaihtoehto

Nollavaihtoehto on se, ettd haettu toiminta ei toteudu ja ettd sovellettuja
toimenpiteitd ei toteuteta. TAma tarkoittaisi, ettd nykyinen maankaytto séilyisi.
Talloin ymparistovaikutusten arvioinnissa kuvatut ympéristovaikutukset eivét
toteutuisi. Nollavaihtoehto tarkoittaa my0s sité, ettd alueen mineraalivaroja ei
hyddynneta ja ettd tyopaikkoja, joita suunnitellun toiminnan odotetaan tuovan, ei
synny. Se tarkoittaa myos sitd, ettd Copperstone ei toteuta alueella toimenpiteitd,
jotka parantavat ympdristotilannetta, joka on sdilynyt alueella aiemmin harjoitetun
toiminnan jalkeen.

TOIMINNAN KUVAUS

Yleiskatsaus ohjelmaan

Péédtoiminta koostuu malmin louhinnasta ja rikastamisesta kolmesta alueella
tunnistetusta malmivyohykkeesti, joita kutsutaan A-, B- ja D-vyohykkeiksi.
Kaivostoiminta tapahtuu sekd avolouhoksessa ettd maanalaisessa
kaivostoiminnassa. Kyseiset metallit ovat padasiassa kuparia ja rautaa (magnetiitti).

Valmistelutyo

Ennen kuin malmin louhinta voidaan aloittaa avolouhoksissa, peittdva kasvillisuus
ja maakerrokset paljastetaan ja louhintakasa kaivetaan pois. Maanalaisessa
kaivoksessa varaudutaan vedenpoistoon ja pinta- ja pohjaveden késittelyyn
vedenpoistolla ja pumppaamalla se vedenpuhdistamoon. Samanaikaisesti
rakennetaan kasittelylaitos, murskaimet ja muut tilat. Lisdksi rakennetaan
kuljetusteitd, penkereitd, kaivantoja ja kaivantoja.
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rakennetaan varastointialueita. Rakennustyot edellyttavét laajoja kaivutditd ja
mahdollisesti rdjaytyksid.

Malmin louhinta

Malmikappaleet louhitaan avolouhoksella ja maanalaisella louhinnalla kaikilla
kolmella malmivyohykkeelld.> A-vyohykettd on aiemmin louhittu maanalaisella
menetelmalld, minkd seurauksena sinne jdtettiin tuolloin epétaloudellisiksi
katsotut pintamalmikappaleet. B-vyohykkeelld on tehty vain yksi koelouhinta, ja
silloinkin maanalaisena kaivoksena. D-vy6hykkeelld ei ole aiemmin louhittu.

Suunnitelmissa on, ettd avolouhosten kallio irrotetaan lavakaivulla. Kuoppien
syvyys vaihtelee noin 50 ja 230 metrin vilill4d. Kaltevuuden on suunniteltu olevan
45-60°. Kaivokselle ja sieltd pois kuljettamista varten suunnitellaan luiskia, jotta
vastaantulevat ajoneuvot padsevit kulkemaan.

Maanalainen louhinta on suunniteltu toteutettavaksi kiekkopalettikaivoksella tai
muilla menetelmilld, joissa ei kdytetd laidunnusta. Nykyinen maanalainen kaivos
kunnostetaan ja rakennetaan uusi infrastruktuuri.

Kun avolouhos ja maanalainen kaivos on saatu valmiiksi, niitd voidaan kayttdaa
harmaalla kiviaineksella ja/tai rikastushiekalla tapahtuvaan tdyttdon ja tarvittaessa
paikalliseen sementointiin. Tayttd voidaan aloittaa myos ennen téta.

Rikastushiekan ottaminen olemassa olevasta hiekkavarastosta (ReMining) voidaan
tehdd kaivamalla. Rikastushiekka on aivan yldosaa lukuun ottamatta vedelld
kylldstettyd. Vesi on tarkoitus johtaa pois kaivetusta materiaalista ja pumpata se
prosessivesijrjestelmiin uudelleenkdyttdd varten. Huokosvesi, jota ei ole
tyhjennetty hiekasta, seuraa materiaalin mukana rikastusprosessiin. Jos nykyinen
menetelma osoittautuu soveltumattomaksi materiaalin geoteknisten ominaisuuksien
vuoksi, voidaan harkita toista menetelmaa.

Kun jétekived louhitaan olemassa olevilta jatekallion kaatopaikoilta (ReMining),
seulonta suoritetaan kaivinkoneella ja pyordkuormaajalla sen materiaalin
lajittelemiseksi, jonka ei katsota siséltdvéin malmia.

Malmin kisittely ja rikastaminen

Kaivoksesta tuleva malmi kuljetetaan murskaus- ja seulontalaitokseen.
Murskauksen ja seulonnan jalkeen materiaali varastoidaan malmivarastoon tai
ulkotiloihin. Murskatun malmin kuljetus malmivarastoon ja sieltd pois tapahtuu
hihnakuljettimella. Murskattu malmi jauhetaan ja sitd seuraa monivaiheinen
flotaatioprosessi. Kuparirikaste erotetaan

2 Hakemusta on mukautettu taltd osin alueen D osalta, jossa yritys hakee lupaa ainoastaan maanalaiseen
kaivostoimintaan.
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ja vedenpoisto tapahtuu sakeuttamalla ja suodattamalla. Jidnnos jatkuu
magneettierotukseen, mahdolliseen uudelleen jauhatukseen ja suodatukseen
magnetiittirikasteen saamiseksi. Rikastuksen jilkeiset lopputuotteet ovat siis
kuparirikaste ja magnetiittirikaste. Rikastuksen jélkeen rikaste kuljetetaan sddlta
suojattuun varastointipaikkaan, josta se kuljetetaan edelleen loppuasiakkaalle.

ReMining-menetelmalld louhittu jatekivi ja rikastushiekka sekoitetaan kaivoksen
malmiin, jotta saadaan tasainen panoslaatu, ja ne kdyvit lépi saman prosessin kuin
malmi.

Rikastaminen voi tapahtua my0s ulkopuolisessa rikastamossa, jolloin oletetaan,
ettd ulkopuoliseen rikastamoon l&hetetty materiaali ei sisédlly haettuun
tuotantotoimenpiteeseen.

Jitekiven ja rikastushiekan kisittely

Harmaa kallio on malmiin kuulumatonta tai heikkolaatuista kived, jota louhitaan
malmin saamiseksi. Ominaisuuksista riippuen ja jos se tiayttidd asetetut kriteerit,
syntyvii jatekived voidaan kayttdd rakennusmateriaalina esimerkiksi patojen ja
teiden rakentamiseen. Harmaata kived voidaan kéyttdd myds avo- ja maanalaisten
kaivosten tidyttoon. Kiyttaméton harmaa kivi sijoitetaan kahdelle kaatopaikalle,
joista toinen sijaitsee toiminta-alueen luoteisosassa ja on nykyisen harmaan kiven
kaatopaikan laajennus ja toinen toiminta-alueen lounaisosassa. Molemmat
jatekivien kaatopaikat on tarkoitus rakentaa geomorfologisen suunnittelun
perusteella, joka jéljittelee ympardivin maiseman topografiaa.

Rikastushiekka on rikastusprosessin jddnndstuote, kun asianomaiset mineraalit on
louhittu. Rikastushiekkaa varten rakennetaan uusi hiekka-allas nykyisen hiekka-
altaan lansipuolelle. Rikastushiekka sijoitetaan ensisijaisesti uuteen rikastushiekka-
altaaseen, mutta sitd voidaan sijoittaa myds olemassa olevaan rikastushiekka-
altaaseen sen jdlkeen, kun se on otettu uudelleen louhintaa varten, ja tayttdmailla se
takaisin.

Vesi ndistd kahdesta altaasta pumpataan nykyiseen selkeytysaltaaseen. Nykyisten
altaiden patoja vahvistetaan.

Padot

Rakentamisen aikana perustusten pinnat paljastetaan ja arvioidaan silmédmaariisesti
ja tarvittaessa testataan. Kaikki perustukset on perustettava kiinteélle ja pétevélle
maaperille. Kallioperdn perustusten osalta kalliogeologi arvioi paljastetun ja
raivatun kalliopinnan ja péattda yhdesséd suunnittelijan kanssa, tarvitaanko
tiivistystoimenpiteitd, ja jos tarvitaan, niin mitd. Tamé koskee myos tunnistettua
murskausvyohykettd. Tiivistystoimenpiteet voivat olla esimerkiksi verhouslaastia
tai yksinkertaista tasausvalua. Perustamisolosuhteet, padtokset ja ehdotettu toteutus
dokumentoidaan rakentamisen ja lopullisen toteutuksen aikana suhdeasiakirjoihin.
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Uudessa hiekka-altaassa on tyhjennyspadot. Altaan vedenpinnan sditely suhteessa
padon korkeuteen ja kdyttokorkeuteen on tarkoitus toteuttaa siten, ettd kaikki
prosessivesi ja sademddrd valuu normaalitilanteessa patojen ldpi eikd varsinaista
vesimadrad pidétetd altaaseen. Koska patojen valumakapasiteetin arviointia on
vaikea todentaa ennen patojen rakentamista ja altaan kdyttoonottoa, yhtio aikoo
rakentaa alkuvaiheessa toiminnassa olevan ylivuotopadon. Patojen
kuivatuskapasiteetti varmistetaan seuraamalla patojen alkuvaiheiden toimintaa.
Tehtyja laskelmia kuivatuskapasiteetista olisi tdydennettéva téllaisella
todentamisella, jotta kaikki epdvarmuustekijét voidaan poistaa. Koska tdmi voidaan
tehda vasta, kun toiminta on aloitettu, yritys aikoo aluksi (vaiheiden 1 ja 2 aikana ja
tarvittaessa myohemmissd vaiheissa) olettaa, ettd padot toimivat suljettuina patoina.

Olemassa olevaa hiekkasiiliotd vahvistetaan ainoastaan patoturvallisuuden
parantamistoimenpiteilld ja puretuissa osissa se kunnostetaan siten, etti
selkeytysallas voidaan ottaa kiyttoon. Patoja ei kuitenkaan koroteta.

Selkeytin vahvistetaan ja purettujen osien osalta kunnostetaan, jotta sitd voidaan
kéyttda sovellettavan toiminnan selkeyttimend. Patoja ei nosteta.

Nykyisten patojen rinteet ovat olleet vakaat sen jélkeen, kun edellinen toiminta
lopetettiin 1990-luvulla. Eroosiovaurioiden riskid pidetdén sen vuoksi vihdisena.
Kaikki padot on analysoitu vakauden osalta hyviksyttivda kokonaisvakavuutta
koskevien nykyisten vaatimusten perusteella. Nykyiset padot, joiden rinteet ovat
nykyisin paikallisesti "jyrkkid" (1:1,4 ja 1:1,5), ehdotetaan vakautettaviksi
suunnitelluilla tukipenkereilld, jolloin kokonaiskaltevuus on noin 1:1,8 padon
nykyisestd alajuoksulla sijaitsevasta padon harjanteesta uuden tukipenkereen
suunniteltuun patopddhan.

Toiminta-aikana, jolloin patoja valvotaan, ehdotetut tukipenkereet takaavat
riittdvin vakauden. Eroosioriskié pidetdén vdhiisend, osittain siksi, ettd
eroosiovauriot eivit aluksi vaikuta kokonaisvakauteen, ja osittain siksi, ettd ne on
helppo havaita silmdmaérdisesti ja toimenpiteisiin on helppo ryhtya. Néin ollen
pidetddn vdhdisena riskid siitd, ettd paikallisesti jyrkét rinteet, jotka ovat olleet
vakaita 1990-luvulta ldhtien, voisivat vaikuttaa kokonaisvakauteen, mika
puolestaan voisi johtaa padon pettimiseen.

Toiminnassa syntyneiden tai sitd varten hankittujen materiaalien varastointi/késittely.

Toimintoihin kuuluu raaka-aineiden/raakamalmin, rikastushiekan ja
louhintamateriaalin varastointi, materiaalien murskaus ja seulonta sekd niiden
kuljetus.

Malmin, jatekiven, rikasteen ja rikastusjdtteen mééria rajoittavat kaatopaikan koko
(mukaan lukien taytto) ja késiteltdvdin materiaalin enimmaismadri. Raaka-aineen
osalta Copperstone ei aio varastoida kerrallaan enempéé kuin 0,6 miljoonaa tonnia
murskattua ja 3 miljoonaa tonnia murskaamatonta raaka-ainetta.
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Peitto- ja kaivumateriaalien osalta varastokasat on tarkoitus rajoittaa enintdan 7,75
miljoonaan metriin® , miké tarkoittaa teoreettista kiintedd tilavuutta ilman
turvotuskerrointa.? Varastoidun materiaalin tilavuus, turvotuskerroin mukaan
luettuna, on siis suurempi.

Avoimessa raakamalmivarastossa voidaan varastoida jopa 3 miljoonaa tonnia.
Murskauslaitos tarvitsee sddnnéllisid suunniteltuja huoltotditd, joten 0,5 miljoonan
tonnin murskatun raakamalmin ulkovarasto on valttiméton, jotta rikastamolle
voidaan taata jatkuva malmin saanti kaikkina aikoina. Liséksi normaalin tuotannon
aikana enintddn 0,1 miljoonaa tonnia murskattua raakamalmia varastoidaan
sisdtiloissa olevaan varastoon.

Teollisuusalue, infrastruktuuri ja muut tilat

Teollisuusalueeseen kuuluu infrastruktuuria ja useita tiloja. Teollisuusalueen
ulkoasua voidaan muuttaa yksityiskohtaisen suunnittelun aikana.

Vesihuolto

Perustamisvaiheessa rakennetaan vedenkaésittelylaitteita, ojia, putkia ja pumppuja.
Perustamisvaiheessa vesi syntyy paddasiassa rakennustoistd, kuten kuiluista, mutta
myds maanalaisen kaivoksen vedenpoistosta. Kaivoksessa ei ole olemassa vetta
sisdltdvdd avolouhosta, mutta eteldiselld A-vydhykkeelld sijaitsevassa vanhassa
avolouhoksessa voi joskus olla pienid maaria vettd. Pumppaamalla vettd olemassa
olevasta maanalaisesta kaivoksesta tai malmivyohykkeiden vieressi olevista
kaivoista kaikki malmivyohykkeet voidaan vedenpoistaa. Vesi kerdtdén altaisiin
lietteen esierottelua varten, minka jélkeen se pumpataan pinnalle yhden tai
useamman vaiheen kautta nykyisessé kuilussa tai porattujen reikien kautta pinnalle.
Vesi kuljetetaan sitten pumppaamalla rikastamon hiekkapumppaamoon. Pumpattu
vesi ohjataan vedenpuhdistamon kautta ennen kuin se pddstetddn vastaanottavaan
veteen.

Toimintavaiheessa syntyva vesi on perdisin maanalaisesta kaivoksesta,
malmivyohykkeiden vedenpoistosta, avolouhoksista, jatekivikasoista ja muista
teollisuusalueista. Tama vesi pumpataan rikastamon hiekan pumppaukseen ja
edelleen uuteen hiekka-altaaseen. Hiekkasiiliossé vettd késitelldén jonkin verran
neutraloimalla ja laskeuttamalla. Vesi valutetaan penkereiden ldpi ja pumpataan
selkeytysaltaaseen, jossa tapahtuu lopullinen laskeutus. Selkeyttimesti prosessivesi
johdetaan rikastimeen. Selkeyttimestd ylimddrdinen vesi pumpataan
vedenkdsittelyyn. Pieni méara padsee kuitenkin késitteleméttomina vastaanottavaan
veteen. Yhtié on saanut hyvid tuloksia vedenkésittelyn koelaitoksesta, ja suunniteltu
kisittelykapasiteetti on 1000 m3 /h.

3 Pintamaan ja louhitun aineksen osalta tdhén osaan on tehty mukautus, koska tarkistettu pyynto
koskee ainoastaan maanalaista louhintaa D-vyohykkeelld, ks. jdljempénéd kohta Hakemuksen
mukauttaminen - ei avolouhintaa D-vyohykkeelld.
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alun perin arvioitua 600 m3 /h. Tama vihentda puhdistamattoman veden méaraa,
joka on johdettava pois.

Kaisitteleméttomén veden viemirdinnin on tapahduttava vuoden aikana, jolloin
suuret tulovirtaamat tapahtuvat, eli lumen sulamisen yhteydessa ja voimakkaiden
sateiden aikana. Tdma osuu samaan aikaan, jolloin vastaanottavien vesien virtaamat
ovat luonnostaan suuria, eli toukokuun puolivilistd syyskuun puolivéliin. Koska
selkeytintd kdytetddn puskurivolyymina, suurempi osa vedestd voidaan kisitelld ja
samalla tasata vesimadrdd kuin jos kaikki tuleva vesi johdettaisiin valittomaésti.

Prosessin aikana on analysoitu useita vastuuvapausskenaarioita. Yhtio on lopulta
suosinut purkuvaihtoehtoa, jossa vesi johdetaan Tvillingtjdrn-jarjestelmén ja
kanavan kautta Pahtajokeen ja Luossajarveen.

Luvan tulisi mahdollistaa joustavuus paistojen sddtdmiseksi vastaanottajien valilla,
esimerkiksi jos LKAB lisdd pumppaustaan Luossajirvestd Luossajokeen.

Jéalkihoitovaiheessa jilkihoitoalueella syntyvén huleveden annetaan virrata
luonnollisesti kolmeen ulosvirtauspisteeseen, jotka vastaavat suunnilleen niiti
pisteitd, joissa hulevesi olisi valunut nykyisissd olosuhteissa. Ndma pisteet ovat
Levéjarveen (VVA17:n yldjuoksulle), ojaan, jossa AVAI1S sijaitsee, sekéd kanavan
ja Pahtajoen viliseen kosteikkoon.

Copperstone arvioi kahta vaihtoehtoista kisittelyratkaisua, jotka ovat joko
kemiallinen saostus, flokkulaatio, laskeutus ja hiekkasuodatus tai hiekkasuodatus ja
ioninvaihtotekniikka. Ensimmadinen vaihtoehto on perinteinen tekniikka, jota
pidetddn yleisesti ottaen vakaana ja hyviksi havaittuna prosessina, kun taas toinen
vaihtoehto on Ruotsissa vihemmaén perinteinen tekniikka, jota kuitenkin kaytetdan
menestyksekkédsti useilla kaivoksilla Suomessa.

Malmivyo6hykkeiden ldheisyydessi sijaitsevista kaivoista pumpatun veden ei
katsota vaikuttavan toimintaan, joten sitd ei tarvitse kasitelld. Tétd vettd voidaan siis
kayttdd suojaimeytykseen ja veden palauttamiseen Pahtajokeen. Néihin
toimenpiteisiin voidaan kéyttdd myds vettd, joka on késitelty.

Tuotantopanokset ja kemialliset tuotteet

Tuotantordjaytyksissd kiytetddn ammoniumnitraattiin perustuvia pumpattavia
rdjdhteitd. Lisdksi emulsiordjdhteiden rdjdyttdmiseen kéytetddn pieni miira
tavanomaisia rdjdhteitd. Kuten edelld mainittiin, rdjahteiden kasittelyn vuoksi
toimintaan sovelletaan Seveso-lainsddddnnon tiukempia vaatimuksia, ja
hakemukseen on liitetty turvallisuusselvitys.

Kemikaaleja ja raaka-aineita kiytetdan toiminnan rikastusprosessissa, padasiassa
rikastamon flotaatio-osassa, ja vedenkdsittelyssé. Ligniini ja
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Polynsidontaan kaytetidn suolaa. Lisdksi kdytetddin useita muita pienempid méériad
kemikaaleja, kuten kulutushyddykkeiti ja 6ljyja.

Kuljettajat

Ulkoiset kuljetukset tapahtuvat padasiassa rautateitse, mutta tarvittaessa myos
kuorma-autoilla. Jos louhittua materiaalia rikastetaan ulkopuolelta Reminingin
sisdlld ja murskattua raakamalmia oman jalostuslaitoksen rakentamisen aikana,
Copperstone aikoo ldhettdd materiaalin rautateitse. Poikkeustapauksissa, kuten
malmilinjan pidempien keskeytysten yhteydessd, pitkdn matkan kuorma-
autokuljetukset voivat olla tarpeen.

Suunnitteilla on ratapiha, jossa on jélleenlaivausasema ja josta on yhteydet seké
pohjoiseen ettéd etelddn malmilinjalle. Rautateitse tapahtuvat yhteiskuljetukset
voivat tapahtua myods muiden ldhialueen toimijoiden kanssa. Ulkoisia kuljetuksia
varten on tutkittu myds muita vaihtoehtoja, kuten merikuljetuksia.

Rikasteiden muodossa olevien valmiiden tuotteiden kuljetuksen osalta on arvioitu,
ettd ulkoiset kuorma-autokuljetukset ovat vaihtoehto siithen asti, kunnes yrityksen
oma ratapiha on rakennettu. Perusteellisten tutkimusten jialkeen Copperstone
paittelee, ettd ulkoista kuorma-autokuljetusta voidaan harkita vaihtoehtona
ainoastaan kuparirikasteille, mutta ei rautamalmirikasteille. Liséksi Copperstone
toteaa, ettd rikasteiden (seké louhitun rikastushiekan ja murskatun raakamalmin)
rautatiekuljetukset voidaan suorittaa myos muilta ratapihoilta odottaessaan oman
ratapihan valmistumista. Rikaste kuljetetaan sitten kuorma-autoilla niille
ratapihoille. Copperstone on todennut, ettd oman ratapihan valmistumista
odotettaessa LKAB:n ratapiha tai Kiruna Cargon Kiirunavaaran (KIA) toimipaikka
voivat tulla kysymykseen.

Asian padkasittelyssé yhtio totesi, ettd myos Kaunis Rautatien rautatieterminaali
Pitkdjarvelld on yksi vaihtoehto.

Kaikkiaan kuorma-autokuljetuksia on noin 43 péivéssa. 10 kuparirikastetta KIA:1le
ja 33 rautamalmirikastetta LK AB:lle tai Pitkdjarvelle. Jos ulospdin suuntautuva
kuljetus tapahtuu LKAB:n ratapihalta, rekkojen kuljetusreitti kulkee
todennikoisesti suoraan Copperstonen toiminta-alueelta LKAB:n toiminta-alueelle,
joka on Copperstonen toiminta-alueen vieressd. Téllaisessa tapauksessa kuljetuksia
on verrattava kaivosten toiminta-alueiden siséisiin kuljetuksiin. Jos ulospéin
suuntautuvat kuljetukset tapahtuvat KIA:n ratapihalta, kiytetddn 20 kilometrin
kuljetusmatkan pituutta yhteen suuntaan E10:n ja maantien 870 kautta,
vaihtoehtoisesti lyhyempédd matkaa LKAB:n alueen kautta (6 km yhteen suuntaan).
Jos ldhtevd kuljetus tapahtuu Pitkdjarveltd, kdytetddn 45 km:n kuljetusmatkaa
yhteen suuntaan E10:n kautta.

Sisdiset kuljetukset tapahtuvat kaivoskuorma-autoilla, dumppereilla tai kuorma-
autoilla. Toiminta-alueella kdytetddn henkildautoja ja pyordkuormaajia.
Lahikuljetus voidaan suorittaa hihnakuljettimella.
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Energian kaytto

Toiminnassa kdytetddn energiaa kaivostoiminnassa, sisdisessd liikenteessd,
laitteiden, kuten pumppujen, kdytossé, rakennuksissa ja
ilmanvaihdossa/lammityksessd, alkumurskauksessa ja rikastuksessa. Energiaa
kaytetddn padasiassa sihkond ja polttoaineena seké biokattilan polttoaineena.
Liammon muodossa energiaa otetaan talteen kaivoksen ilmanvaihdosta ja
rikastamosta.

Copperstone on suunnitellut toimintansa siten, ettd se pyrkii toimimaan
energiatehokkaasti ja mahdollisimman véhin ilmastovaikutuksia aiheuttaen.
Copperstone aikoo harjoittaa liikketoimintaa vihreélld sahkolla ja kayttaa
sdahkoajoneuvoja niin pitkélle kuin mahdollista. Niissé tapauksissa, joissa
sdahkdajoneuvojen kéytto ei ole jarkevad tai mahdollista, ajoneuvot on tarkoitus
varustaa fossiilivapailla polttoaineilla.

Jate

Kaivannaisjdtteet

Toiminnassa syntyy kaivannaisjitettd (teollisuuskohtaista jitettd), joka koostuu
harmaasta kivesti ja rikastusjitteesta.

Harmaa kivi luokitellaan metallimineraalien louhinnasta syntyviksi jatteeksi, eikd
sitd luokitella vaaralliseksi jatteeksi. Harmaasta kivestd otetaan jatkuvasti ndytteitéd
sovellettavan SIS-standardin mukaisella ndytteenottotiheydelld. Jos mahdollisesti
happoa muodostavaa jéitekived 10ydetdén, se upotetaan muuhun kuin happoa
muodostavaan materiaaliin sen varmistamiseksi, ettd koko jatekallion kaatopaikka
ei ole happoa muodostava ja ettd se on suojattu liialliselta huuhtoutumiselta.

Jétteitd ei luokitella pysyvéksi jétteeksi tai vaaralliseksi jatteeksi. Harmaan kiven
varastokasoja ja rikastushiekka-altaita on kuvattu edella.

Toiminnassa syntyy my0s kaivoslietettd ja késittelyprosesseissa syntyvaa lietetta.
Tamaikin katsotaan kaivannaisjétteeksi, ja se on ensisijaisesti tarkoitettu
loppusijoitettavaksi yhdessi rikastushiekan kanssa. Késittelylaitoksen liete olisi
yhtion saostuskokeiden mukaan luokiteltava vaaralliseksi jatteeksi kupari-,
koboltti-, nikkeli- ja sinkkipitoisuuksiensa vuoksi. Yhti6 aikoo perustaa tétd varten
erityisen kaatopaikan, alustavasti uuden hiekka-altaan yhteyteen.

Maa-ainesta syntyy, kun maa-ainesta louhitaan kallion tai hiekan/soran
paljastamisen yhteydesséd ennen tuotantordjiytyksii tai louhintaa. Louhintamassat
voivat olla joko louhintajatettd tai sivutuotetta. Yrityksen mukaan louhintamassat
ovat sivutuote, koska ne syntyvit tahattomasti tuotteen (malmin) louhinnan
yhteydessi. Kuorinnan yhteydessa yritys ottaa talteen massat, jotka koostuvat
moreenista ja orgaanisesta maakerroksesta, johon sisdltyy siemenpankki, ja kdyttaa
niitd rakennusmateriaalina seké kdynnistys- ja toimintavaiheen rakennustdissi etti
ekologisessa jalkihoidossa. I
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Rakennustdiden aikana louhittua materiaalia kdytetdan esimerkiksi 3-5 metrié
korkeiden meluvallien rakentamiseen avolouhoksen reunoille ja litkkuvien
murskainten ympérille melun levidimisen rajoittamiseksi. Sulkemisen jilkeen
louhetta kaytetddn esimerkiksi geomorfologiseen suunnitteluun, kun maanalaiseen
kaivokseen/portaaliin johtava luiska tiytetdéin moreenilla ja sovitetaan
ympéristoon, sekd kasvien perustamiskerrokseen.

Selkeyttimestd kaivetusta materiaalista otetaan niytteet standardin
(Characterisation of waste - Sampling of waste from extractive industries.
Tekninen raportti SIS-CEN TR 16365:2013). Kunnostuksessa voidaan kayttda
vihemman herkkid maankayttotasoja sisdltdvid materiaaleja.
Liséturvallisuustoimenpiteend materiaalia, joka ei sisélld herkkid maankayttitasoja,
el sijoiteta reunakaivantojarjestelmien ulkopuolelle. Mahdollisesti pienempia
mairid voidaan sijoittaa uuteen hiekka-altaaseen, jossa se suojataan eroosiolta ja
huuhtoutumiselta peittimalld ja korotetulla pH:lla ja heikentyneelld hapensaannilla.

Jatehuolto toteutetaan toiminnan jitehuoltosuunnitelman mukaisesti, joka pidetddn
ajan tasalla kaivannaisjateasetuksen (2013:319) 29 §:n mukaisesti.

Muut jdtteet

Louhintajitteen lisdksi toiminnassa syntyy my0s teollisuusjétettd (ei
toimialakohtaista jatettd), kuten metallia, polttokelpoista jatettd, muovi- ja
aaltopahvipakkauksia, puujitettd jne. Teollisuusalueelle rakennetaan jateasema
nididen jakeiden kerddamistd varten. Liséksi toiminnassa voi syntyd vaarallista
teollisuusjitettd, kuten jatedljyd, oljyistd lietettd/vesid (6ljynerottimista),
oljynsuodattimia, kaytettyja rattejd/imeytysaineita, loisteputkia, paristoja,
kemikaali- tai maalijdamia jne.

Vaarallisia jatteitd késitelladn, varastoidaan ja hévitetdan sovellettavien
sadnndsten mukaisesti. Kaikki teollisuusjite kerdtadn jatteenkuljetukseen
valtuutettujen urakoitsijoiden toimesta, ja se viedddn vastaanottolaitokseen, jossa
se havitetddn kierrdtyksen, kaatopaikan, késittelyn tai hivittdimisen muodossa.

YMPARISTOVAIKUTUKSET

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sovellettavan toiminnan odotetaan aiheuttavan
ympdéristovaikutuksia, jotka vaihtelevat vaikutuksen ndkokulmasta riippuen
merkityksettomistd tai merkityksettomistd merkittdviin ja jopa myonteisiin. Kaiken
kaikkiaan ympaéristovaikutusten arviointi osoittaa, ettd sovellettavan toiminnan
ympdaristovaikutukset ovat hyvaksyttivia.

Ympiristovaikutusten arvioinnissa kuvataan toiminnan vaikutuksia eri
ympaéristondkokohtiin: maaperdolosuhteisiin, maisemaan, pohjaveteen, pintavesiin
ja luonnonarvoihin,
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Natura 2000, suojellut lajit, ilmaympéristo, ilmasto, kulttuuriympéristo, melu,
tirind, ilmassa levidvit iskuaallot ja kivien heittdminen, poronhoito, ulkoilu ja
virkistys, energia ja hallinta seka riskit ja turvallisuus.

Seuraavassa késitelldin joitakin yrityksen tileja.

vesi

Yhti6 on teettidnyt alueen pinta- ja pohjavesimallinnuksen ja tehnyt vesianalyyseja.

Pintavesi

Toiminnalla on vaikutusta veden virtauksiin ja pintavesien laatuun. Katso
lisdtietoja jaljempina olevasta luvun 5 luvun kohdasta Sallittavuus.

Puhdistamo asennetaan ja otetaan kédyttoon rakennustdiden aikana.
Perustamisvaiheessa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd puhdistamon
sddtojen yhteydessd voi esiintyd jonkin verran vaikutuksia pintavesiin. Yleisesti
ottaen pitoisuudet ovat pienempié kuin nollavaihtoehdossa, joten kielteiset
vaikutukset arvioidaan véhiisiksi.

Viskarian alueelta ympérdiviin vastaanottaviin vesistoihin toiminta-aikana tulevien
vesivirtojen muutosten vuoksi yhtié ehdottaa mukautettua purkua Pahtajokeen ja
Luossajarveen. Mukautetulla purkamisella kompensoidaan alueelta tulevien vesien
muuttuneita virtaamia. Ndin ollen toimintavaiheen aikaisen pienentyneen
vesivirtaaman kielteiset vaikutukset arvioidaan véhiisiksi.

Vedenkisittelyd ja mahdollista suojaavaa imeytymisté jatketaan, kunnes kaivos on
tiytetty, eikd vaikutuksia voida osoittaa verrattuna nollavaihtoehtoon.
Jalkikasittelyn valmistumisen aikana ja sen jdlkeen aiheutuvien kielteisten
vaikutusten arvioidaan néin ollen olevan merkityksettomia.

Pohjavesi

Toiminnan odotetaan johtavan pohjavedenpinnan alenemiseen, miké voi aiheuttaa
geoteknisid vaikutuksia ja vaikutuksia pohjavedenpintaan.

Rakentamisen aikana kaivoksen vedenpoisto aloitetaan. Pohjaveden taso kaivoksen
ja avolouhoksen ymparilla laskee. Vaikutus arvioidaan kohtalaiseksi.
Pohjavedenpinnan alenemisesta johtuvia tunnistettuja riskikohteita koskeva
vaikutusten arviointi arvioidaan vihéaiseksi.

Kaivosten ja louhosten ympéristoon vaikuttaa pohjaveden tason lasku toiminnan aikana. Jos
alueen pinta- tai pohjaveden taso laskee dkillisesti
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alle normaalin ja poikkeaman katsotaan johtuvan kaivostoiminnasta, aloitetaan
teknisen ratkaisun suunnittelu suojaavaa infiltraatiota varten. Kosteikon kasvistoon
ja eldimistoon kohdistuu merkittédvid vaikutuksia vasta yhden tai muutaman vuoden
pohjaveden tason poikkeaman jélkeen, eli luonto kestdd yhden tai kaksi perdkkaisti
kuivaa vuotta, mika tarkoittaa, ettd kyseiselle alueelle raataloityd yksityiskohtaista
teknisti ratkaisua varten on aikaa.

Vaikutukset tilla alalla arvioidaan kohtalaisen kielteisiksi. Kaiken kaikkiaan
pohjavesiin kohdistuvien kielteisten vaikutusten arvioidaan olevan kohtalaisia
perustamis- ja toimintavaiheessa.

Kunnostusvaiheen aikana kaivokset ja avolouhokset tdyttyvét véhitellen
vedelld. Kaiken kaikkiaan alueen pohjavedenpinnan laskun vaikutus
kunnostusvaiheen lopussa arvioidaan merkityksettomaksi.

Luontoarvot

Yritys on teettényt luonto- ja laji-inventoinnit ja niitd seuraavat analyysit ennen
hakemuksen jéttdmistd. Lajien suojeluun ja Natura 2000 -verkostoon liittyvid
kysymyksié kisitellddn jéljempéna erillisissd otsikoissa.

Suunniteltu kaivostoiminta johtaa siithen, ettd suurin osa toiminta-alueesta katetaan
maa-alueelle, jossa metsdi raivataan ja kasvillisuutta paljastetaan.

Kaivoksen sulkemisen odotetaan johtavan pohjaveden pinnan alenemiseen
suunnitellulla toiminta-alueella ja joillakin l&hialueilla, mutta kaivostoiminnan
padtyttyd pohjaveden taso palautuu asteittain. Luontoarvojen kannalta laskulla on
merkitystd pohjavedestd riippuvaisilla luontotyypeilld, kuten kosteikoilla ja
suometsien alueilla, joilla pintamaakerroksen pitkdaikainen kuivuminen voi
muuttaa luonnollista kasvillisuutta. [lman lieventdmistoimenpiteitd pohjaveden
alenemisella odotetaan olevan tdysin kehittyneiden avo- ja maanalaisten kaivosten
vaiheessa merkittdvi kielteinen vaikutus luonnonarvoihin. Tdma johtuu siitd, ettd
vaikutukset kohdistuvat suhteellisen laajoille alueille (jopa 117 hehtaaria), jotka on
luokiteltu luontoarvoltaan korkeaan luontoarvoon kuuluviksi kosteikkoalueiksi,
kuten Kirunavuoman suokokonaisuuteen kuuluville alueille, ja luontoarvoltaan
merkittdviksi alueiksi. Ndiden luontoarvoluokiteltujen alueiden todellisen
vaikutuksen voidaan kuitenkin olettaa vaihtelevan merkityksettomistd suuriin
vaikutuksiin sedimentaatioalueella. My6s pohjaveden laskualueen koko on saatettu
yliarvioida pohjaveden mallintamisessa tehtyjen konservatiivisten arvioiden vuoksi.

Pahtajokeen johdettava ylimédrdinen vesi sisdltdd kohonneita pitoisuuksia tiettyja
metalleja ja keskeisid alkuaineita, kuten sinkkid, uraania, kuparia ja sulfaattia, joilla
voi suurina pitoisuuksina olla haitallisia vaikutuksia vesielidihin. Siksi nditd aineita
sddnnellddn vesienhoidon yhteydessd raja-arvoilla. [lman suojatoimenpiteiti
tallaiset sinkin raja-arvot voivat ylittyd. Kohonnut
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pitoisuudet, jotka ylittdvit tunnetut vaikutustasot, voivat aiheuttaa riskin joistakin
haitallisista biologisista vaikutuksista Pahtajoen vastaanottavassa vedessa.

Jos suojaustoimenpiteitd ei toteuteta, Pahtajoen vesistossd voi esiintyd veden
virtauspoikkeamia. Maanalaisten ja avolouhosten tdyton yhteydessa toiminnan
lopettamisen yhteydessé tapahtuvalla veden virtaaman pienenemiselld pienen
virtaaman aikana voi olla paikallisesti merkittivid vaikutuksia. Biologisiin
vaikutuksiin voi kuulua pohjaeldinten elinalueen viheneminen ja hautautuneiden
kalanmunien jadtyminen. Téllaisilla vaikutuksilla arvioidaan olevan ilman
lieventdmistoimenpiteitd kohtalainen kielteinen vaikutus Pahtajokeen.

Ellei lieventdmistoimenpiteitd toteuteta, melun ja visuaalisten vaikutusten
muodossa ilmenevilld hiiridvaikutuksilla voi olla kohtalaisia kielteisid seurauksia
joillekin toiminta-alueen ldheisyydessé oleville hiiridille herkille linnuille,
pahimmassa tapauksessa siten, ettd kdynnisséd oleva pesinti epdonnistuu.
Vaikutukset vaihtelevat merkityksettomistd kohtalaisiin riippuen toiminnan
vaiheesta ja etdisyydestd hdirioldhteesta.

Ellei suojatoimenpiteitd toteuteta, polyjen ja hiukkasten, erityisesti
rdjahdysainejddamii ja typped sisdltdvien polyjen, levidmiselld voi teoriassa olla
jonkin verran rehevoittdvid vaikutuksia kosteikoissa. Koska laskelmat ovat
osoittaneet, ettd leviiminen on véhiisti, kielteiset vaikutukset luonnonympéristoon
jaavat vihéisiksi myos ilman suojatoimenpiteité.

Copperstone aikoo toteuttaa useita suojatoimenpiteitd, joilla rajoitetaan vaikutuksia
luontoarvoihin yleensi ja erityisesti Natura 2000 -verkostoon ja suojeltuithin
lajeihin.

Toiminta on suunniteltu siten, ettd sen vaikutukset luonnonarvoihin estetdan
mahdollisimman hyvin ja rajoitetaan mahdollisimman vdhéan. Sisdllytettyjen
suojelutoimenpiteiden linja on tirked osa toiminnan mukauttamista
harkintahierarkian mukaisesti. Copperstone on tutkinut mahdollisuuksia ekologisen
kompensaation toteuttamiseen luonnonympériston havidmisen vuoksi.

Sekd perustamisvaiheeseen ettd toimintavaiheeseen liittyy maa-aluevaraus, joka
kattaa suurimman osan noin 863 hehtaarin toiminta-alueesta. Noin 70 prosenttia
alueesta on luonnontilaista maata, jossa on tunturikoivumetsia, kosteikkoja ja
vesistdjd, kun taas loput 30 prosenttia on entisté teollisuusmaata, joka ilmoitetaan
luontoarvoinventoinnissa muuna maana/ruderat-maana. Suuressa osassa aluetta,
jolla on luonnontilaista maata, metsé hakataan ja kasvillisuus paljastetaan.
Luontoarvot hdvidvét tai menettidvit merkittdvid biotooppiominaisuuksia.
Mahdollisilla suojatoimenpiteilld ei voida merkittdvasti vihentdd vaikutuksia.
Sijainti on kuitenkin valittu silld perusteella, ettd alue on jo osittain
teollisuusmaana, ja toiminta-alue on optimoitu siten, etti se vie mahdollisimman
vdhin uutta luonnonmaata.

Muiden luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kannalta
merkityksellisten ndkdkohtien, kuten pohjaveden, veden kemian, veden virtauksen,
héirididen ja polyn, osalta todetaan, ettd suunnitelluilla suojatoimenpiteilld on
ratkaiseva vaikutus kielteisten seurausten vihentdmiseen. Yleisarvio on, ettd
vaikutukset
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luontoarvot ovat sekd perustamis- ettd toimintavaiheessa kohtalaisen negatiivisia.
Alueen nykytilaan verrattuna luontoarvoihin kohdistuvat kielteiset vaikutukset
muutaman vuosikymmenen jilkihoidon jélkeen arvioidaan merkityksettomiksi tai
vihaisiksi.

Poronhoito

Toiminta-alue sijaitsee Laevan ja Gabnan saamelaiskylien poronhoitoalueilla.
Ensinndkin on huomattava, ettd poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
kannalta on ratkaisevaa, ettd toiminta-alueen sijainti on sellainen, ettd se on jo
osittain kaivostoiminnan kdytossa ja ettd alueen ldhimpiné naapureina on kaupunki,
infrastruktuuri ja suuri teollisuusalue, ja ettd toiminta-alue on optimoitu siten, etti
se vie mahdollisimman véhin luonnonmaata, erityisesti lannessé, jossa sijaitsevat
poronhoidon kannalta tirkedt maat.

Laevan saamelaiskylén osalta arvioidaan, ettd suunnitellut toimet voivat vaikuttaa
poronhoitoon véhdisessd médrin siten, ettd yhden Laevan talviryhmén on syksylld ja
kevéadlla vaikea litkkua Viscarian ohi ja ettd laiduntamisvarmuus pienelld osalla
Eatnamvarrin ymparilld olevilla syyslaitumilla sijaitsevasta
elinympdristostd/keruualueesta on heikentynyt. Liséksi toiminta merkitsee, ettd osa
laidunmaasta on kiytdssd, mutta ei pidetd todenndkdisend, ettd kayttd johtaisi
porojen laiduntamisen puutteeseen. Ristiaidan itdpuolella olevalla
varalaidunalueella ei ole ratkaisevaa merkitystd saamelaisyhteisolle, mutta
saamelaisyhteison mailla on muitakin alueita, jotka voivat tarjota varalaidunalueita
muuttoaikana. Mité tulee alueen ohi kulkevaan vaellusreittiin, Viscariaan ja
Kiirunaan pdin on ristiaita, joka sulkee porot pois Viscarian ldhialueelta, ja aidasta
puuttuu myo0s selvid kulkuaukkoja vaellusreitin 1dheisyydestéd. Poikkiaidan sijainnin
vuoksi kyseinen vaellusreitti on menettanyt tehtdvansa vaellusreittini ja aidan
itdpuolella eli kaivoksen toiminta-alueen suunnassa oleva alue on menettanyt
tehtdvénsd vapaana liikkumis- ja laidunalueena. Kaivoksen ja sen vilittomén alueen
kayttoalueella ja sen vélittomassa laheisyydessa ristedvadn aitaan asti ei siis ole
nykyisin poronhoidon kannalta suurta merkitystd. Vaikka on kyseenalaista, onko
nykyistd vaellusreittid tarpeen muuttaa ristiaidan vuoksi, yhtié on tehnyt
ehdotuksen uudeksi vaellusreitiksi sulkuaidan ldnsipuolelle ja ehdotuksen
vaihtoehtoiseksi vaellusreitiksi sulkuaidan itdpuolelle. Osa aidan poikki kulkevasta
aidasta on nyt poistettu. Vaikka vapaa kulkeminen aidan ohi on nyt fyysisesti
mahdollista, yritys uskoo, ettd itse aitaaminen, vaikka otetaankin huomioon, ettd
aitauksen pituus on edelleen suuri, osoittaa, ettd Viscariaa lihinni olevalla alueella
ei ole kdytanndssd merkitystd poronhoidon kannalta vapaan kulkemisen ja
laiduntamisen alueena.

Gabnan saamelaisyhteison kannalta toiminnalla katsotaan olevan korkeintaan
marginaalinen vaikutus syysmuuttoon muuttoreitilld, joka kulkee muutaman
kilometrin pddssd Viscariasta pohjoiseen. Saamelaiskardjiltd saatujen tietojen
mukaan Viscarian kaivoksen pohjoispuolella oleva alue on poronhoidon kannalta
kansallisesti tarkedksi luokitellun padvaellusreitin varrella sijaitsevia
levdhdyslaitumia. Vaikutusaluetta olisi tarkasteltava asteittaisena, jossa vaikutus
viahenee hiirioldhteestd ulospdiin, ja vaellusreitti kulkee suurimmaksi osaksi
seuraavien reittien kautta.
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metsdmaisemassa, mikd vihentéd melun ja visuaalisten vaikutusten vaikutusta,
vaikutusta muuttoon ja mahdolliseen levidhtdvéédn laiduntamiseen pidetdan
vihdisend. Alueen poronhoitoon vaikuttavat jo nyt Kiirunan kaupungista ja
ympérdivistd toiminnoista, LKAB:n toiminnasta ja ennen kaikkea E10-tien ja
malmilinjan litkenteestd aiheutuvat hiiriét, minkd vuoksi poronhoitotoimintaa
alueella on todennékodisesti seurattava tarkasti. Poroja héiritsevit poromiehet,
moottorikelkat ja mahdollisesti koirat ja helikopterit vaelluksen ja/tai laiduntamisen
aikana, joten muiden ihmistoimintojen pitéisi vaikuttaa poroihin huomattavasti
vihemmain. Vaikutukset Gabna Samin kyldn poronhoitoon arvioidaan néin ollen
vihaisiksi.

Jotta porot eivit paisisi toiminta-alueelle, se aidataan. Toiminta-alueen
laajentaminen merkitsee myos sitd, ettd nykyinen sulkuaita ja alueen ldpi kulkeva
vaellusreitti on ohjattava uudelleen lannemmaksi toiminta-alueen ulkopuolelle.
Nykyinen sulkuaita on aiheellista linjata uudelleen Viscarian ldhelld olevalla
osuudella siten, ettd se seuraa toiminta-alueen rajaa ja muodostaa siten osan
toiminta-alueen ympérilld olevasta suoja-aidasta. Lisdksi on aiheellista, ettd
nykyinen ristiaita puretaan ja korvataan toiminta-alueen ympdérille rakennettavalla
suoja-aidalla. Tdma tarkoittaa sité, ettd porojen kdyttoon tulee noin 100 hehtaarin
lisdala laidunalueita ristiaidan itdpuolella. Ndiden toimenpiteiden oletetaan
kuuluvan luvan piiriin.

Copperstonen lisdkuljetusten ei katsota merkittdvasti pahentavan poronhoitoon
kohdistuvia vaikutuksia, joita LKAB:n toiminta kokonaisuudessaan atheuttaa
alueella nykyisin. Toiminta-alueen ulkopuoliset kuljetukset liittyvit olemassa
olevaan infrastruktuuriin, joten lisdmaata ei tarvitse kayttda kuljetusratkaisuihin.
Kuljetukset tapahtuvat maalla, joka ei nykyisin todenndkdisesti ole toivottavaa tai
helppokayttoistd laidunmaata Kiirunan kaupungin, E10-tien ja malmijohdon
aiheuttamien héiri6iden sekd malmijohdon varrella olevan aidan vuoksi. Toiminnan
pOlyntorjuntatoimenpiteilld rajoitetaan polya kuljetusten aikana.

Vapaaehtoisena sitoumuksena yhtio on ehdottanut korvausta Laevan
saamelaisyhteisolle saamelaisyhteison laidunresurssien séilyttimisesta ja
vahvistamisesta talvilaidunalueella.

Suunnitellulla kaivostoiminnalla katsotaan olevan vidhéinen vaikutus Lavean
saamelaisyhteison mahdollisuuksiin harjoittaa poronhoitoa ja vihédinen vaikutus
Gabnan saamelaisyhteisoon. Syy siihen, ettd vaikutukset voivat olla ndin vihaisid,
johtuu suurelta osin toiminta-alueen sijainnista ldhelld olemassa olevia
teollisuusalueita ja koskemattoman laidunmaan reunalla. Ehdotettujen
suojatoimenpiteiden avulla poronhoidolle, l&hinnd Laevan saamelaiskyldssa,
mahdollisesti atheutuvia kielteisid seurauksia rajoitetaan entisestéén, ja
poronhoidon odotetaan voivan jatkua pitkilti nykyiselldan.

Toiminnallisten yhteyksien osalta todetaan erityisesti, ettd Viscarian alueen
merkitys poronhoidon kannalta on hyvin vdhéinen ja ettd toiminta ei ehdotetuin
suojatoimenpitein vaikuta toiminnallisiin yhteyksiin merkittévisti tai muutoinkaan
tavalla, joka muuttaisi edelld esitettyd arviota.
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Ilman ympiristo

Toiminnan padstot ilmaan muodostuvat kuljetusajoneuvojen ja polttomoottorilla
varustettujen koneiden, biomassakattiloiden ja hajapolyn pééstoistd. Polttomoottorit
aiheuttavat hiilidioksidi- (CO2), typen oksidien (NOX), hiilimonoksidin (CO),
hiilivetyjen (HC), pmio-ja PM2 s_paistsia.

Levidmismallinnuksen avulla on laskettu pMi0-hiukkasten KOKONaispitoisuus ja

pitoisuusosuus suunniteltujen toimintojen ldhialueella. Suoritettujen laskelmien ja
mallintamisen perusteella hajapolyn katsotaan olevan suunnitellun kaivostoiminnan
pédasiallinen ilman pilaantumisen l&hde, joka voi vaikuttaa l&heisiin toimintoihin,
kuten LKAB:hen, Mattarakka Northern Light Lodgeen, E10-tielle ja Ore Lineen.
Toiminnasta aiheutuva hiukkasten lisdéintyminen merkitsee myds lisddntynytta
riskid, ettd ympéristonlaatunormin ja ymparistotavoitteiden vuorokausikeskiarvo
ylittyy useina péivind vuodessa. Toiminnasta aiheutuu my0s saastumista.

Kaivostoiminnan eri osatoiminnoille on médritetty lieventimistoimenpiteet, joilla
rajoitetaan toiminnan vaikutuksia ilmanlaatuun, ja ne toteutetaan tarpeen mukaan.

Levidmismallinnuksen tulokset osoittavat, ettd toiminta-alueen ulkopuoliseen
ilmaan kohdistuvat vaikutukset ovat vdhiiset. Toiminnan ei odoteta johtavan
ympdéristonlaatunormien ylittymiseen. Toimintaan liittyvien epdvarmuustekijoiden,
kuten kuljetusten ja saastumisen méirén, vuoksi perustamisvaiheessa arvioidaan
atheutuvan vahiisii kielteisid vaikutuksia ilmaympéristoon.

Koska rautatie on kuitenkin rakennettu kayttovaiheessa, polttomoottoreista ja
tieliikenteestd aiheutuvat paastot ovat rajalliset ja pienemmét kuin
perustamisvaiheessa. Vaikutukset naapuritoimintoihin, kuten LKAB:hen,
Mattarakka Northern Light Lodgeen, E10-tielle ja Malmbanan-radalle sekd
Kiirunan kaupunkialueelle, arvioidaan tita taustaa vasten vdhédisiksi. Toiminnan ei
myodskdin katsota aiheuttavan ymparistonlaatunormin ylittymistd. Kaiken kaikkiaan
toimintavaiheen aikana ilmaan kohdistuvien vaikutusten katsotaan olevan véhiisid.

Jalkihoitovaiheen vaikutukset arvioidaan vahaisiksi.

Ulkoilu ja virkistys

Suunnitellun toiminta-alueen nykyinen virkistyskédytto keskittyy voimakkaasti
kolmeen jérjestettyyn reittiin, jotka kulkevat alueen luoteisosissa;
moottorikelkkareitti, hiihtolatu ja kesdisin patikointiin, juoksuun ja
maastopyOrdilyyn kéytetty reitti. Ndima kolme polkua ovat tirkeitd Kiirunan
kaupunkien ulkoilun kannalta. Koska suunnitellun toiminta-alueen poikki kulkee
moottorikelkkareitti, hiihtolatu ja kesdpolku, toiminnalla on merkittiva vaikutus
seuraaviin seikkoihin
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ulkoilua Kiirunassa, silld ndma reitit on siirrettdvi. Kesidpolun varrella on myds
kolme tuulensuojaa, joista kahden odotetaan olevan saavuttamattomissa, koska ne
sijaitsevat suunnitellulla toiminta-alueella. Toiminta vaikuttaa jossain méérin myos
toiminta-alueen ulkopuoliseen ulkoiluun, eiké vdhiten visuaalisesti. Toiminnasta
aiheutuva melu voi vaikuttaa ulkoiluun ja erityisesti virkistyksen tunteeseen.
Meluhaitat ovat suurimmat kaivostoiminnan ensimmaisind vuosina.

Toiminnasta aiheutuva poly voi vaikuttaa ulkoiluun, kuten lumen virjdytymiseen.

Ecogain on laatinut erilaisia toimenpide-ehdotuksia, joilla varmistetaan, ettd
ulkoilu suunnitellun kaivoksen ldheisyydessé jatkuu elinkelpoisena, mukaan lukien
reittien uudelleenreititys ja uusien tuulensuojien rakentaminen. Yhtio ryhtyy
toimenpiteisiin poly- ja meluhaittojen minimoimiseksi.

Perustamis- ja toimintavaihe tarkoittaa, etti toiminta-alue on aidattu, toiminta on
rakennettu ja otettu kdyttoon, polut on linjattu uudelleen ja ulkoilua Viscarian
alueen ympéristosséd voidaan jatkaa. Toimintavaiheessa meluvaikutusten katsotaan
olevan suurimmat, ja ulkoilijoille voi aiheutua héiritsevdd melua toiminta-alueen
viereisilld luontoalueilla, vaikka Ruotsin ymparistéhallinnon ehdottamat melun
ohjearvot eivit ylittyisikddn. Maiseman muutosta ja kaikkien kolmen polun
linjaston muuttamista uudelleen voidaan pitéé kohtalaisista suuriin ulkoiluun ja
virkistykseen kohdistuvina toimenpiteind. Polkujen uudelleenreitityksen katsotaan
aitheuttavan véhaisié kielteisid vaikutuksia ulkoiluun ja virkistykseen perustamis- ja
toimintavaiheessa. Tama edellyttia, ettd tarvittavat luvat ja pddsy maahan
myonnetaan.

Ilmasto

Suunnitellut toimet aiheuttavat ilmastovaikutuksia kaivoksessa tapahtuvien eri
toimintojen vuoksi. Kokonaisilmastovaikutukseen voidaan kuitenkin vaikuttaa ja
sitd voidaan vihentda osittain kdyttdimalla vihemman luonnonvaroja (tehokkuuden
parantaminen) ja osittain kdyttdméll4 uusiutuvista luonnonvaroista perdisin olevia
luonnonvaroja.

Kaivoksen ilmastovaikutusten méaéiréllinen arviointi perustuu toiminnan kaikkiin
tuotantovaiheisiin.

Copperstone aikoo harjoittaa kestdvéa ja energiatehokasta toimintaa
minimoidakseen osuutensa ilmastonmuutokseen. Tdma toteutetaan varmistamalla,
ettd mahdollisimman suuri osa liitketoiminnasta toimii uusiutuvalla sahkolla ja
biopolttoaineilla saatavuuden mukaan. Edelld mainitun lisdksi on yksildity useita
ilmastonsuojelutoimenpiteita.

Perustamisvaiheessa ei odoteta juurikaan kielteisid ilmastovaikutuksia.
Toimintavaiheeseen kuuluu kaivoksen jokapidivdinen toiminta sekéd rautatien
perustaminen alueelle, jotta lopputuotteen kuljetus junalla olisi mahdollista.
Copperstonen tavoitteena on harjoittaa energiatehokasta liiketoimintaa muun
muassa sihkoistimaélla kaivos ja ajoneuvot sekd kayttamailld fossiilivapaita
polttoaineita, joten toimintavaiheessa ilmastoon kohdistuvien kielteisten
vaikutusten odotetaan olevan vihdisia.



Sid 94

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympéristotuomioistuin

Jos toimintavaiheen toiminnot tapahtuisivat osittain fossiilisilla polttoaineilla,
ennustettu ilmastovaikutus kasvaisi. On kuitenkin syytd huomata, ettd ennustetussa
ilmastovaikutuksessa ei oteta huomioon sitd mydnteistd hyotyd, joka
lopputuotteesta on siirtymiselle fossiilivapaaseen yhteiskuntaan.
Jélkikasittelyvaiheen vaikutus arvioidaan merkityksettoméksi.

Melu

Suunnitelluista toiminnoista aiheutuu toiminnan eri vaiheissa melua, joka voi
vaikuttaa naapuritoimintoihin ja asukkaisiin. Kaivostoimintaa varten on mééritetty
meluntorjuntatoimenpiteet, jotka toteutetaan tarvittaessa melun ohjearvojen
noudattamiseksi.

Yhdessi ehdotettujen suojatoimenpiteiden kanssa suunnitellun kaivostoiminnan ei
odoteta aiheuttavan meluhaittaa paikallisille asukkaille Karhuniemen ja Lokstallin
alueilla eikd Mattarahkka Northern Light Lodge -toiminnassa. Toiminta-alueeseen
rajoittuvilla luonnonalueilla ulkoilijoille saattaa kuitenkin aiheutua héiritsevia
melua, mutta sen ei odoteta ylittdvdn Ruotsin ympéristoviraston ehdottamia
ohjearvoja.

Suunnitelluista toiminnoista ja LKAB:n toiminnasta aiheutuvalla melun
kumulatiivisella vaikutuksella ei katsota olevan merkittdvai vaikutusta ldhialueen
asuntoihin. Laskentapisteessi 2, joka sijaitsee Adnamvaaran mokin kohdalla, taso
voi ddritapauksissa nousta 2 dB, mutta titd pidetddn kohtuuttomana, koska tuulet
eivit voi puhaltaa samanaikaisesti eri suuntiin. Todellisuudessa kumulatiivinen
vaikutus on korkeintaan 1 dB ja siten tuskin kuultavissa. Kaiken kaikkiaan melun
arvioidaan aiheuttavan véhaisid kielteisid vaikutuksia toimintavaiheessa ja vahiisid
perustamis- ja jélkihoitovaiheessa.

Virihtelyt, ilmaiskuaallot ja kivenheitot

Alueella suoritettavien rdjdytystdiden aikana esiintyy térindd, ilmaaaltoja ja
kivenheittoa. Térindtasoja koskevat laskelmat osoittavat, ettd maanalaisen
tuotannon aikana voidaan odottaa suurempia tasoja kuin pintardjiytysten aikana.
Tama johtuu osittain korkeammista vuorovaikutusmaksuista ja osittain
lyhyemmisté etdisyyksistd. Tulevissa rdjaytystdissd on useita rakennuksia, joissa
ohjearvot eivit tiyty, jos oletetaan 115 mm:n reikd ja 50 metrin pitopituus.
Laskettujen ilmassa levidvien paineaaltojen tasojen ei katsota aiheuttavan ongelmia
naapurikohteissa. Viscariassa rakennukset ja rakenteet ovat kallion putoamisen
suositeltujen turvaetdisyyksien sisdlld, ja sielld on ryhdyttdva toimenpiteisiin
kallion putoamisen ja loukkaantumisriskin minimoimiseksi.

Tarindd koskevan Ruotsin liikenneviraston teknisen rakennuksen ohjearvon
noudattamiseksi maanalaista rdjaytystyotd on mukautettava (esim. pienemmilla
reikien halkaisijoilla ja pitoajoilla), kun rdjaytykset 1dhestyvit kaivoksen
pohjoisosaa. Myds kalliomurskauksen osalta on ryhdyttéva rdjdytystoimenpiteisiin
asianomaisen teknisen rakennuksen suojaamiseksi.
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kun toiminta ldhestyy suunnitellun avolouhoksen pohjoisinta osaa. Copperstone
aikoo ryhtya tarpeellisiksi katsomiinsa suojatoimenpiteisiin mitoittamalla
rdjaytykset vastaavasti ja suhtautuu myonteisesti aiempaan vuoropuheluun muun
muassa Ruotsin litkenneviraston kanssa.

Kallion putoamisen osalta asuinrakennusten osalta ei tarvita erityisiad
rdjdytystoimenpiteitd sen liséksi, ettd ne eivit ylitd niitd ehtoja, joihin yhtion
laskelma perustui. Muuntyyppisten tilojen osalta on olemassa tiloja, joita voidaan
pitéé kohteina, joilla on korkeat suoja-arvot ja jotka tietyissd kaivoksen osissa
ridjdytettdessd ovat laskennallisen turvaetdisyyden sisdlld kalliomurskauksen varalta.
Naissd tapauksissa tarvitaan siis mukauttamista turvaetdisyyden pienentdmiseksi.
Tédma voidaan saavuttaa ensisijaisesti pienentdméllé reiéin halkaisijaa ja pitoa. Yhtio
mukauttaa rdjdytysolosuhteita varmistaakseen, ettd kyseiset kohteet ovat lasketun
turvaetédisyyden ulkopuolella. Jos tima katsotaan riittdméttoméksi, ryhdytdian
muihin toimenpiteisiin.

Suunniteltu toiminta voidaan toteuttaa ilman ohjearvojen ylittymisen vaaraa, jos
suojatoimenpiteet toteutetaan. Suunnitellulla toiminnalla arvioidaan
kokonaisuudessaan olevan véhiisid vaikutuksia ympardivadn alueeseen
perustamisen ja toiminnan aikana. Arvioinnissa otetaan huomioon myds vaikutukset
asumiseen iltaisin ja disin.

Kulttuuriympiristo

Vuosina 2015-2016 tehdyn aiemman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd uudella
kaivostoiminnalla olisi vdhiisid tai merkityksettomié seurauksia
kulttuuriympériston kannalta ja ettd suunniteltu kaivostoiminta olisi sopusoinnussa
tarkeiden kulttuuriympéristdjen ja kulttuuriperinndn kannalta merkittidvien
kohteiden suojelun kanssa Norrlandin sisdimaassa. Vuonna 2021 tehdyssi
kulttuuriympéristdanalyysissd muinaismuistoihin ja Kirunan kulttuuriympériston
suojelun valtakunnalliseen etuun kohdistuvat uhat arvioidaan merkityksettomiksi.
Mitéddn valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallisesti merkittdvid tunnettuja
kulttuuriperintdarvoja ei ole vaarassa hdvitd. Kulttuurihistorialliset rakenteet ja
yhteydet maisemassa hahmottuvat edelleen.

Uudet kaivostoiminnot Viscarian alueella ovat yhteensopivia arvokkaiden
kulttuuriympaéristdjen ja kulttuurihistoriallisesti kiinnostavien kohteiden suojelun
kanssa Norrlandin sisimaassa ja vuoristoalueilla. Suunniteltu kaivostoiminta ei
vaikuta merkittdvasti tai vain vihéisessd miirin valtakunnallisesti, alueellisesti ja
paikallisesti arvokkaina pidettyihin kulttuuriympaéristoihin. Yhdessa ehdotettujen
suojatoimenpiteiden kanssa seurausten katsotaan olevan véhiisid kaivoksen
kaikissa vaiheissa.
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SALLITTAVUUSKYSYMYKSET
Sallittavuus ympéristosiannoston 2 luvun nojalla

Tietovaatimus (ympdristosddnnoston 2 luvun 2 §).

Copperstonen siirtyessd pelkdn malminetsintayhtion asemasta kaivosyhtioksi
Copperstone on rakentanut suhteellisen suuren organisaation, jonka tyontekijoilld
on pitkd ja laaja kokemus kaivos- ja mineraaliteollisuudesta. Hakemuksen
valmistelua varten yhtié on my0s palkannut ulkopuolisia asiantuntijoita, joilla on
laaja kokemus kaivosasioista ja kaivosten ympdaristovaikutuksista.
Kuulemismenettelyn ja ympéristovaikutusten arvioinnin valmistelun kautta yritys
on myo0s saanut hyvéa tietoa ja nikemystd ehdotetun toiminnan vaikutuksista.

Kaiken kaikkiaan yritykselld on tarvittavat tiedot ehdotetun toiminnan
ympdristovaikutusten arvioimiseksi. Ympdéristovaikutusten arvioinnissa yritys on
yksildinyt ympiristo- ja terveysriskit, joita suunniteltu toiminta voi aiheuttaa.

Paras kiyttokelpoinen tekniikka ja ennalta varautumisen periaate (ympdristosddannoston 2 luvun
3 jakso).

Ympiristovaikutusten arvioinnissa kuvataan suojatoimenpiteet, rajoitukset ja
varotoimet, jotka yritys aikoo toteuttaa, jotta ensinndkin estetdédn tai estetdin
toiminnan aitheuttamat haitat ihmisille tai ympéristdlle, toiseksi torjutaan ja
rajoitetaan tdllaisia haittoja ja kolmanneksi korjataan téllaiset haitat.

Soveltamalla tdta lieventdmishierarkiaa Copperstone ottaa huomioon ennalta
varautumisen periaatteen. Lisdksi yhtid on perustanut arvionsa varovaisiin
oletuksiin ja siten todennékdisesti yliarvioinut sovellettavan toiminnan vaikutukset,
mikd on myds varovaisuusperiaatteen mukaista.

Yhti6 on tutkinut kéytettdvissd olevia tekniikoita ja soveltaa parhaita kéytettdvissa
olevia tekniikoita toiminnan suunnittelussa ja toiminnassa sekd toiminnan
pééttymisen jilkeisessd jalkihoidossa siind médrin kuin se on kohtuudella
mahdollista. Esimerkkina tdstid voidaan todeta, ettd yritys on tutkinut vaihtoehtoisia
tekniikoita veden kisittelyyn ja aikoo soveltaa ensisijaisesti tekniikkaa, jota voidaan
pitdé suhteellisen uutena ja jonka arvioidaan tuottavan parempia kisittelytuloksia
kuin perinteisemmaén kasittelytekniikan. Yritys aikoo myds suunnitella
kaatopaikkansa geomorfologisesti, jotta kaatopaikoilla voidaan suorittaa ekologinen
jalkikisittely. Toinen esimerkki on, ettd yritys aikoo kayttda ensisijaisesti
sdhkbajoneuvoja tai fossiilivapaita polttoaineita.

Edelld esitetyn ja asiakirjoissa muuten esitetyn perusteella Copperstone tayttaa
ennalta varautumisen periaatteen ja parhaan kdytettdvissd olevan tekniikan
periaatteen.
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Tuotevalintaperiaate (ympdristosddnnoston 2 luvun 4 jakso).

Toiminnassa kdytetddn kemiallisia tuotteita. Kemikaaleja kasitellddn sovellettavien
sdanndsten ja suositusten mukaisesti. Copperstone on ottanut ja ottaa jatkossakin
huomioon terveys- ja ympéristondkokohdat valittaessa kaytettdvid kemikaaleja
litkketoiminnan suunnittelussa ja suunnittelussa. Yritys arvioi sddnnollisesti
kaytettidvid kemikaaleja ja sitd, voidaanko ja pitéisikd niitd korvata. Kaiken
kaikkiaan Copperstone tdyttda luvussa 2 esitetyn tuotevalintaperiaatteen. 4 §

Y mparistosddnnosto.

Hoito- ja kierrdtysperiaatteet (ympdristosddannoston 2 luvun 5 jakso).

Copperstone on ottanut toiminnan suunnittelussa huomioon mahdollisuudet sééstaa
energiaa ja resursseja ja aikoo jatkossakin ottaa naima nékokohdat huomioon
kaivostoimintaa harjoittaessaan. Copperstone aikoo, kuten edelld mainittiin, kayttia
pddasiassa sihkoajoneuvoja, kun kéytettdvissa oleva tekniikka ja alueen
sdahkoOnsaanti sen sallivat, ja vaihtoehtoisesti ajoneuvojen kiyttdvoimana kiytetdan
fossiilisia polttoaineita.

Sovellettu toiminta tarkoittaa, ettd kansallisesti arvokasta esiintymdd voidaan
hyodyntid, ettd jo kdytossd olevaa maata voidaan kiyttdd ja ettd olemassa olevaa
jétettd voidaan hyOdyntdd, mikd yhdessd ja itsessddn on luonnonvarojen hyvii
hoitoa.

Vesienkisittely, geomorfologinen suunnittelu ja ekologinen jalkikisittely
viahentdvdt syntyvédn jdtteen kielteisid vaikutuksia. Edelld esitetyn perusteella 2
luvun vaatimukset. 5 luvun vaatimuksia.

Paikallistamisperiaate (ympdristosddnnoston 2 luvun 6 §).

Kaivostoiminnan sijainti madirdytyy kaivosviranomaisen mineraalilain nojalla
tekemin jalostuslupapddtoksen perusteella. Koska esiintyma sijaitsee tietyssi
paikassa, sijaintipaikka méiédrdytyy myos vallitsevien geologisten olosuhteiden
perusteella.

Kun otetaan huomioon toiminta-alueen sijainnista esitetyt seikat ja se, ettd alue on
osittain jo kdytossd kaivostoimintaan ja ettd se on suunniteltu siten, ettd se vie
mahdollisimman véhin luonnonmaata, erityisesti linnessé, Copperstone katsoo,
ettd haettu sijainti on ldhes ihanteellinen.

Mineraalivarat on luokiteltu kansallisesti kiinnostaviksi mineraaleiksi, ja aluetta on
jo pitkddn suunniteltu kaivosteollisuutta varten. Joitakin suunnitelmamuutoksia
tarvitaan sen varmistamiseksi, ettd sovellettavan toiminnan suunnittelu on téysin
yhteensopiva yksityiskohtaisten suunnitelmien kanssa.

Suunnittelulupaa on haettu ja se on myonnetty. Kaavamuutokset on tarkoitus
toteuttaa tai ne ovat tulossa lopullisen paatoksen aikaan. Koska kaavamuutoksia
ei ole toteutettu asian padkésittelyssd, Copperstone on tehnyt ehdotuksia niin
sanotuiksi kaavaehdoiksi.
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Edell4 esitetyn perusteella 2 luvun vaatimukset. 6 luvun vaatimuksia.

Ympiristosainnoston 3 ja 4 luvun mukainen lupa

Ymparistosddnnoston 3 ja 4 luvun mukainen sallittavuus on vahvistettu
késittelyluvissa, joten sité ei tarkastella timédn hakemuksen yhteydessa.

Sallittavuus ympéristosdannoston S luvun nojalla

Pintavesimuodostumat, joihin haettu toiminta voi suoraan tai valillisesti vaikuttaa,
ovat Pahtajoen yla- ja alaosa (WA73598312 ja WA64104032), Rautasdlven
(WA47755367) ja Luossajarvi (WA76574251).

Pahtajoki ja Rautasélvenjoki ovat osa Torne- ja Kalix-jokien Natura 2000 -aluetta
(SE0820430). Alueella ei ole nimettyja pohjavesialueita.

Luossajdrven ekologinen tila on télld hetkelld luokiteltu kohtalaiseksi, kun taas
kemiallinen tila ei saavuta hyvéaa tilaa elohopean ja PBDE-yhdisteiden seka
PFOS:n ja bentso(a)pyreenin vuoksi. Ympiristonlaatunormi on hyvé ekologinen
tila vuoteen 2027 mennessi ja pintaveden hyva kemiallinen tila lukuun ottamatta
elohopeaa ja PBDE:td (lievemmaét vaatimukset) sekd PFOS:ia ja bentso(a)pyreenid
(myohemmiét tavoitevuodet).

Pahtajoen yldosan vesimuodostuman ekologinen tila luokitellaan tilla hetkella
hyvéksi, kun taas kemiallinen tila ei saavuta hyvéa tilaa elohopean ja PBDE-
yhdisteiden vuoksi. Ympéristonlaatunormi on korkea ekologinen tila ja pintaveden
hyva kemiallinen tila lukuun ottamatta elohopeaa ja PBDE-yhdisteité (lievemmat
vaatimukset).

Pahtajoen alaosan valuma-alueen ekologinen tila luokitellaan tilla hetkella
kohtalaiseksi uraanin ja hydrologisen jarjestelmén osalta, kun taas kemiallinen tila
el saavuta hyvéi tilaa elohopean ja PBDE-yhdisteiden vuoksi.
Ympiristonlaatunormi on hyvi ekologinen tila vuonna 2027 ja hyvé kemiallinen
tila elohopeaa ja PBDE-yhdisteitd lukuun ottamatta (lievemmat vaatimukset).

Rautajoen ekologinen tila Pahtajoen laskuojasta Tornionjokeen on hyvid, mutta
kemiallinen tila ei ole hyvé elohopean ja PBDE-yhdisteiden vuoksi.
Ympiristonlaatunormi on hyva ekologinen tila ja pintaveden hyvé kemiallinen tila
lukuun ottamatta elohopeaa ja PBDE-yhdisteitd (lievemmat vaatimukset).

Vastaanottajatutkimus on laadittu ja arvioinnit on tehty toiminnan neljin eri vaiheen
perusteella: nykyisen ympéristoluvan (vaihe 1), vedenpoistovaiheen (vaihe 2),
tuotantovaiheen (vaihe 3) ja toiminnan pééttymisen jélkeisen vaiheen (vaihe 4).
Yhti6 on tutkinut useita padstovaihtoehtoja ja on lopulta suositellut, ettd vesi olisi
pééstettivi jaljempand esitetylld tavalla.
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Toiminnan kumulatiivinen vaikutus Tornionjoen vesiympéristoon on véhdinen
riippumatta muista mahdollisista lisdtoimista.

Taustalla on yrityksen toteuttama hoito. Tdma johtaa siihen, ettd vastaanottavaan
jarjestelmidn kohdistuva kokonaiskuormitus vdhenee nykytilanteeseen verrattuna,
joten vaikutukset tuotantoketjun loppupdissd ovat myonteisid nykytilanteeseen
verrattuna. Asiaankuuluvat ymparistonlaatunormit tayttyvat myds ennen kuin
kumulatiivinen vaikutus muiden toimintojen kanssa voi tulla kyseeseen.

Suositeltava pddstoskenaario

Vedenpoistovaiheen aikana toiminnassa syntyvien vesien purkaminen tapahtuu
johtamalla késitellyt vedet Twin Tarn -jarjestelmiin ja Luossajarvi-Pahtajoki -
kanavaan. Vedenpoistovaiheessa rikastushiekan virtaus nykyisesti vedelld
tiytetystd kaivoksesta lopetetaan. Rikastushiekan vesi jaetaan siten, etti
Kaksoistéhti-jarjestelmédn johdettava vesi korvaa nykyisin sinne virtaavan veden
ja jéljelle jaava vesi johdetaan kanavaan.

Yhti6 on suositellut, ettd tuotantovaiheen aikana vesi késitelldén ja johdetaan
Tvillingtjarven jarjestelméén, Luossajarveen ja Luossajdrven ja Pahtajoen véliseen
kanavaan. Jos on tarvetta johtaa késittelemitontd vettd, se tehdéén kanavaan.
Tarvittaessa suojavirtaama voidaan paastdd my0s Yld-Pahtajokeen.

Jélkikasittelyvaiheessa vedet valuvat toiminta-alueelta Levijarven/Luossajédrven,
Kakskerranlammen jirjestelmén sekd kanavan ja Pahtajoen vélisen kosteikon
kautta.

Veden kemia

Vedenpoistovaiheessa mallinnetut ja lasketut pitoisuudet Luossajarvessi ovat
samankaltaisia kuin nykytilanteessa, koska valuma-alue ei vaikuta tdhin
vaiheeseen. Uraanipitoisuuksien arvioidaan olevan Luossajérvelld ja Pahtajoella
kohtalaista tilaa vastaavalla tasolla. Mallinnus osoittaa, ettd uraanikuormitus ei
lisddnny vedenpoistovaiheen aikana Luossajérvessi tai Pahtajoessa.
Vedenpoistovaihe ei johda huonoimmassa luokassa olevien aineiden tilan tai
pitoisuuksien heikkenemiseen.

Tuotantovaiheessa Luossajdrven nitraattitypen arvioidaan olevan kohtalaista tilaa
vastaavalla tasolla, mutta samalla pitoisuus tisséd vaiheessa laskee nykytilanteeseen
verrattuna. Uraanipitoisuuksien arvioidaan olevan Luossajdrvelld ja Pahtajoella
kohtalaista tilaa vastaavalla tasolla. Lisdksi uraanin osalta mallinnus osoittaa, etti
kuormitus vihenee tuotantovaiheen aikana Luossajérvelld ja Pahtajoella. Myds
sinkkipitoisuudet ovat pienempid kuin vaiheessa 1. Luossajarvelld
sulfaattipitoisuudet pienenevit tuotantovaiheessa, kun taas Pahtajoella ne hieman
kasvavat. Tuotantovaiheessa ei tapahdu nykyisin huonoimpaan luokkaan kuuluvien
aineiden tilan tai pitoisuuksien heikkenemisté.
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Sulkemisen jélkeistd vaihetta varten on laskettu Luossajdrveen ja Pahtajoelle
kohdistuva kuormitus (mukaan lukien hajakuormitus) eri osa-alueilta. I[lman eri
lahdetermien vahentdmistd asianmukaisilla kunnostustoimenpiteilléd kuormitus
téssd vaiheessa ylittdd nykyisen kuormituksen. Néin ollen tarvitaan lieventivid
kunnostustoimenpiteitd. Edellyttden, etté tdllaiset toimenpiteet toteutetaan, vaihe 4
el merkitse tilan heikkenemistd eikd huonoimpaan luokkaan kuuluvien aineiden
pitoisuuksien heikkenemisté.

Pahtajoki on pieni vesistd, jonka leveys vaihtelee suuresti noin 2-10 metrin valilla.
Jo 50-100 metrin etdisyydelld purkupaikasta katsotaan tapahtuneen tdysi
sekoittuminen. Tornionjoen osalta Rautavedestd tuleva vesi on tdysin sekoittunut ja
pitoisuudet ovat tdilld jo niin alhaisia, ettd kaikki arviointikriteerit tayttyvat.

Flotaatioreagenssit

Ksantaatit ja tiokarbamaatit voivat vaikuttaa ekosysteemeihin, mutta niista
tiedetddn tdlld hetkelld vain vdhén.

Ksantaatin laskettu kdyttopitoisuus on selvisti alle pienimmaén vaikutuspitoisuuden.
Ksantaatin teoreettinen enimmaispitoisuus vastaa kuitenkin pitoisuutta, joka voi
aiheuttaa biologisen vaikutuksen 50 prosentille ja 10 prosentille tutkituista
organismeista. Rikastuksesta ja puhdistuksesta periisin olevien jatevesien
pitoisuuksia on seurattava jatkuvasti. Jos on viitteitd kohonneista pitoisuuksista
jatevedessd, olisi ryhdyttédva pitoisuutta rajoittaviin toimenpiteisiin.

Tiokarbamaattien osalta ei voitu laskea operatiivista pitoisuutta. Teoreettinen
enimmadispitoisuus ylittdd suurimman testatun pitoisuuden, joka ei aiheuta
mitattavaa vaikutusta tutkittuihin organismeihin. Rikastuksesta ja puhdistuksesta
perdisin olevan jateveden pitoisuuksia on seurattava jatkuvasti, ja olisi toteutettava
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan vastaanottavan veden pitoisuus enintddn 0,2 mg/I
kuukausikeskiarvona. Yritys on ehdottanut, ettd pitoisuuksien
rajoittamistoimenpiteitd olisi tutkittava tarkemmin ja ettd ne olisi aloitettava, jos on
viitteitd kohonneista pitoisuuksista.

Hydrologinen jdrjestelmd

Hydrologisen jérjestelmén tilaluokitus painotetaan Ruotsin meri- ja
vesihallintoviraston méérdysten mukaisesti vesiston pituuden perusteella. Pahtajoen
yldjuoksun pituus on noin 5 km. Hydrologisen tilan luokittelussa ei odoteta
tapahtuvan muutoksia nykytilanteen ja Unna Soahkejavvra -jarven vedenpoisto- tai
tuotantovaiheen vililla. Jarven alapuolella (AVA 21:ssd) on kuitenkin havaittavissa
jonkin verran vaikutuksia, ja ilman suojelutoimenpiteitd Gullijoen sisddntulon
jalkeen Gullijoen muuttuneen virtaaman seurauksena on selvé vaikutus. Y1&-
Pahtajoen hydrologisen jérjestelmén yleinen tila on hyva.
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Yhtion laskelmien mukaan vaiheet 2 ja 3 eivit heikenné Pahtajoen yldosan
hydrologista tilaa. Sama arvio tehddédn myds Ala-Pahtajoen vesistojarjestelman
osalta.

Biologia

Ehdotetun toiminnan seurauksena tapahtuvien veden kemian muutosten ei katsota
aiheuttavan merkittdvien vaikutusten riskié vesielidille. Ehdotettujen
suojatoimenpiteiden ansiosta sellaisten aineiden pitoisuudet, jotka voivat aiheuttaa
kielteisié biologisia vaikutuksia, eivdt muutu merkittdvisti. Kun Pahtajoen
perusvirtaama séilytetddn syottamalld vettd luonnollisen alhaisen virtaaman aikana,
arvioidaan, ettei vesielidille aiheudu merkittdvien vaikutusten riskid. Toiminnan ei
odoteta johtavan biologisten laatutekijoiden tilan heikkenemiseen missdin
vesimuodostumassa.

Yhteenveto ympdristonlaatunormeista

Copperstone uskoo, ettd tutkimukset osoittavat, ettei minkdin vesiston ekologisen
tai kemiallisen tilan voida odottaa heikkenevén sovellettavan toiminnan
seurauksena. Myoskéédn hyvéksyttyjen ympéristonlaatunormien saavuttaminen ei
ole vaarassa. Tdmai pdtee myo0s yksittédisten laatutekijoiden tasolla kahta poikkeusta
lukuun ottamatta. Copperstone selittdd kantaansa niihin jaljempana.

Laatutekijén hydrologisen jarjestelmén tila on vaarassa olla kohtalainen, koska
Kuparikiven purkautumisen aiheuttama pohjavirtaama Pahtajokeen on kasvanut.
Virtausdynamiikka, jossa on matalien ja korkeiden virtaamien jaksoja, ei
kuitenkaan muutu. Hydrologinen jérjestelma on hydromorfologinen laatutekija,
joka on biologisia laatutekijoitad tukeva laatutekijd. Laatutekijd ei voi muuttaa
kokonaistilaa muusta kuin korkeasta tilasta hyviksi. Koska kyseessa ei ole sellainen
heikentyminen, jolla olisi todellista vaikutusta vesiston biologiaan, Copperstone
uskoo, ettd toiminta ei atheuta vesiympériston luvatonta heikentymista eika
vaaranna mahdollisuutta saavuttaa ympéristonsuojelusddnndston 5 luvun 4 §:ssi
tarkoitettuja ymparistonlaatunormeja. 4 § Environmental Code. Copperstone toteaa
my0s, ettd on mahdollista ryhtyd suojelutoimenpiteisiin, jotka merkitsevit hyvéin
tilan sdilymista.

Erityinen epdpuhtauksien laatutekijé (SPQF) on fysikaalis-kemiallinen laatutekija.
Tehtyjen laskelmien mukaan, jotka perustuvat varovaisiin oletuksiin ja
todennidkoisesti yliarvioivat vaikutukset, sinkkitilan tila saattaa huonontua
sulkemisen jdlkeisend aikana. Samaan aikaan on mahdollista toteuttaa
suojatoimenpiteitd sinkkipddstojen vahentdmiseksi niin, ettd tila ei muutu.

Se, tarvitaanko téllaisia toimenpiteitd toiminnan lopettamisen jalkeen, on parasta
késitelld jalkihoitosuunnitelmassa.
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Mité tulee Luossajarven nousuun, joka on seurausta muista paéstoistd jarveen ja
siitd, ettd Viscarian alueen vedet eivit enédé aiheuta laimennusvaikutusta,
Copperstone toteaa, ettd ne eivit johdu Copperstonen toiminnasta. Copperstone
toteaa myds, ettd suojatoimenpiteisiin voidaan ryhtya siten, ettd Copperstone johtaa
osan ylijjddmévedestdin Luossajirveen, jolloin laimennusvaikutus palautuu. Tadma
tarkoittaa, ettd pitoisuuksien nousua Luossajdrvessi ei tapahdu tai sitd rajoitetaan.
Pitoisuudet voivat myos laskea riippuen siitéd, kuinka paljon ylijaddmavettd ohjataan.

Edella esitetyn perusteella Copperstone pééttelee, ettd haettu toiminta ei aiheuta
vesiympdriston luvatonta heikentymisté tai vaaranna ympéristonlaatunormien
saavuttamisen mahdollisuutta ymparistosddnnoston 5 luvun 4 jaksossa tarkoitetulla
tavalla. Ympéristolain 4 luvun 4 §:n mukaisesti. Niin ollen toiminta on sallittua
myo6s ymparistosadnnoston 5 luvun sddnnosten nojalla.

Sallittavuus ympéristosdannoston 7 luvun nojalla

Natura 2000

Suunniteltu toiminta-alue ei sijaitse millddn Natura 2000 -alueella, mutta se
rajoittuu lannessd Rautaksen Natura 2000 -alueeseen (SE08202443) ja sijaitsee
Pahtajoen valuma-alueella, joka kuuluu Natura 2000 -alueen Torne- ja Kalix-joen
vesistoon (SE0820430). Rautaksen Natura 2000 -alue on runsaan kahdeksan
neliokilometrin (81 694 ha) suuruinen vuoristoalue, jolla on metsid, kosteikkoja,
jérvid ja vesistdjd. Torne- ja Kalix-joen vesistd on limninen Natura 2000 -alue, joka
ulottuu Treriksrosetistd ja Luoteis-Lapista aina Pohjanlahdelle asti ja johon kuuluu
suuri osa Torne- ja Kalix-joen vesiston jirvistd ja vesistoistd. Kun otetaan
huomioon mahdolliset ja ehdotetut suojelutoimenpiteet, suunnitellulla toiminnalla ei
katsota olevan merkittdvaa vaikutusta Natura 2000 -alueiden ymparistoon. Néin
ollen hakemuksen kohteena olevan toiminnan ei katsota vaativan ympéristdlupaa
ympdristonsuojelulain 7 luvun 28 a §:n mukaisesti.

Jos maa- ja ympdéristotuomioistuin tekee toisenlaisen arvion, yhtid hakee Natura
2000 -lupaa ympéristdlain 7 luvun 28 a §:n mukaisesti. Natura 2000 -lupa
edellyttdd, ettd suunniteltu toiminta 1) ei voi vahingoittaa suojeltavaksi tarkoitetun
alueen elinympdristod tai luontotyyppeja ja ii) ei aiheuta suojeltavaksi
tarkoitettuihin lajeihin kohdistuvaa héiri6td, joka voisi merkittdvésti vaarantaa
suojelua alueella. Vaatimusten yksityiskohdat on esitetty muun muassa
ympdéristonsuojelulain mukaisten alueiden suojelusta annetun asetuksen
(1998:1252) 16 ja 17 §:ssé, joissa todetaan, ettd kyseisten luontotyyppien ja/tai
lajien suotuisa suojelun taso on siilytettdva tai palautettava.

Suunnitellulla kaivostoiminnalla voi olla joitakin epdsuoria vaikutuksia Natura
2000 -verkostoon kuuluviin alueisiin pohjaveden ehtymisen, vesikemian, veden
virtauksen, melun, visuaalisen hdirinnén ja polyn aiheuttamien hairidvaikutusten
osalta.
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Natura 2000 -alueet on nimetty erilaisille luontotyypeille, kuten apinapuroille,
lahteille ja ldhdesuille, tunturikoivumetsille, suojérville, alppipuroille, suurille ja
pienille vesistoille, avoimille soille ja rameille, rantajérville ja metséisille soille.
Tietyilld luontotyypeilld ja tietyilld ympéristondkokohdilla voi ilman
suojatoimenpiteitd olla paikallisia ympéristovaikutuksia, jotka ovat Natura 2000 -
alueiden suojelusuunnitelmissa lueteltujen suojelutavoitteiden/edellytysten
vastaisia. Vaikutukset luontotyyppeihin niilld kahdella Natura 2000 -alueella ovat
kuitenkin hyvin vdhiisid suhteessa nididen luontotyyppien laajaan levinneisyyteen
Rautas- ja Torne- ja Kalix-jokijérjestelmissd. Kokonaisarvion mukaan nykyisille
luontotyypeille ei siis odoteta aiheutuvan vahinkoa. Toteuttamalla tiettyja
suojelutoimenpiteiti, kuten veden puhdistamista, seurantaa ja suojaavaa
infiltraatiota sekd pienimman virtaaman sdilyttdmistd vastaanottajassa, katsotaan
my0s, kuten edelld mainittiin, olevan mahdollista vihentdd jopa sellaisia paikallisia
ympdéristovaikutuksia, joita voi syntyd Natura 2000 -alueilla, siind maérin, etti
ympéristovaikutukset eivdt endd ole merkittdvid vaikutuksia, saati haittoja.

Natura 2000 -alueet on nimetty tietyille eldinlajeille, kuten saukolle, ilvekselle ja
vihredlle sudenkorennolle, ja tietyille kasvilajeille, kuten suokauralle ja
suopursulle. Yhdelldkddn Natura 2000 -alueella ei ole nimettyjé lintulajeja.
Nimetyistd lajeista ainoastaan saukko ja suokaura on havaittu vaikutusalueilla
kaikilla Natura 2000 -alueilla. Vaikutuksen nimettyihin lajeihin katsotaan olevan
merkitykseton tai olematon kaikkien lajien osalta.

Toiminnan ei mydskédn katsota vaikuttavan minkdén Rautas- tai Torne- ja Kalix-
joen vesistdissd esiintyvin lajin suojelun tasoon. Yhteenvetona voidaan todeta, etti
toiminnasta ei katsota atheutuvan hairiditd, jotka voisivat vaikuttaa minkéén alueella
esiintyvén lajin suojeluun, ei suojatoimenpiteiden kanssa eiké ilman niita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Natura 2000 -luvan myontdmisen edellytykset tiayttyvét.

Luonnonsuojelualue

Toiminta-alue sijaitsee Rautasvuoren aarniometsian luonnonsuojelualueen
(SE0820243) itdpuolella ja kokonaan sen ulkopuolella. Missddn osassa aluetta ei
harjoiteta suojelualuetta koskevien sdéinndsten vastaista toimintaa.

Rannan suojelu

Toiminta-alueeseen kuuluvat jérvet ja vesistot, joihin sovelletaan yleensi
rantojen suojausta. Alueen rantojensuojelu on kuitenkin kumottu voimassa
olevien yksityiskohtaisten kaavojen maarayksilla.
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Sallittavuus ympéristosidnnoston 8 luvun nojalla

Toiminta-alueella ja sen vaikutusalueella on tiettyjd lajeja, jotka on suojeltu
lajisuojeluasetuksen (2007:845) 4-9 §:n nojalla.

Lajien suojelusta annetun asetuksen 4 ja 4a §:n soveltamisalaan kuuluvat lajit.

Lajisuojeluasetuksen 4 §:ssé kielletdédn eldinten tarkoituksellinen pyydystdminen tai
tappaminen, eldinten tarkoituksellinen hdiritseminen erityisesti niiden parittelu-,
lisddntymis-, talvehtimis- ja muuttoaikoina, munien tarkoituksellinen tuhoaminen
tai kerddminen luonnossa sekéd niiden lisddntymis- tai levdhdyspaikkojen
vahingoittaminen tai tuhoaminen. Sdinndkselld pannaan tdytintoon
luontotyyppidirektiivin (1992/43/ETY) 12 artiklan 1 kohta ja lintudirektiivin
(2009/147/EY) 5 artikla, ja se kattaa lajien suojeluasetuksessa luetellut lajit.

Luontotyyppidirektiivin nojalla suojellut lajit

Vaikutusalueella on havaittu saukkoja. My®ds ilves, karhu ja ahma saattavat esiintya
alueella tilapdisesti, mutta minké&én néisté lajeista ei tiedetd esiintyvan alueella
pysyvisti. Toiminnan seurauksena ei tapeta tai pyydysteti lajisuojeluasetuksen 4 a
§:n nojalla suojeltuja eldinlajeja eika niitd hairitd tarkoituksellisesti luvattomalla
tavalla. Eldinten lisddntymis- tai levihdyspaikkoja ei myoskéddn odoteta
vahingoitettavan tai tuhottavan lajisuojeluasetuksen 4 a §:n vastaisesti
kaivostoiminnan seurauksena. Minkdin suojellun lajin suojelun tason
sdilyttimiseen ei kohdistu vaikutuksia paikallisella, alueellisella tai kansallisella
tasolla. Yhteenvetona yritys arvioi, etti lajien suojelusta annetun asetuksen 4 a §:n
kieltoja ei sovelleta mihinkéén laji- ja luontotyyppidirektiivin nojalla suojeltuihin
lajeihin. Ndin ollen erityisid suojatoimenpiteitd ei tarvita, jotta kiellot ja
poikkeuslupavaatimus eivét tulisi ajankohtaisiksi.

Lintudirektiivin nojalla suojellut lajit

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin selvensi maaliskuussa 2021 antamassaan
ennakkoratkaisussa, ettd lintudirektiivin 5 artiklassa sdddetyt kiellot koskevat
kaikkia luonnonvaraisia lintuja, ei ainoastaan lintudirektiivin liitteessé 1 lueteltuja
lintulajeja, jotka ovat uhanalaisia tai joiden populaatiot ovat pitkilld aikavalilla
laskusuunnassa. Toiminta-alueella ja sitd ymparoivilld alueilla, joihin toiminta voi
vaikuttaa eri tavoin, on havaittu useita eri lintulajeja, joista useat ovat punaisella
listalla ja/tai lintudirektiivin liitteessd 1 lueteltuja. Taulukko kaikista havaituista
lintulajeista on hakemuksen liitteissa.

Euroopan unionin tuomioistuimen edelld mainitussa ennakkoratkaisupyynndssé
tuomioistuin rajoitti tarkastelunsa luontotyyppidirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
kieltojen tulkintaan ja soveltamiseen. Luontotyyppidirektiivi ei koske yhtdin
lintulajia.
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Koska Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti rajoittanut
tarkastelunsa laji- ja luontotyyppidirektiivin kieltojen kansalliseen soveltamiseen,
Copperstone, kuten Ruotsin ympéristokeskus maaliskuussa 2022 antamissaan
ohjeissa, katsoo, ettei ole mitdén syytd poiketa aiemmasta kdytdnnosta
lajisuojeluasetuksen 4 §:n 1-3 p momentin soveltamisessa lintujen osalta. Tama
tarkoittaa, ettd sellaisen teon osalta, jolla on ilmeisesti muu tarkoitus kuin lintujen
tarkoituksellinen tappaminen tai hdiritseminen, kiellot péivitetdén vain, jos on
olemassa vaara, ettd silld on vaikutusta lintulajin suojelun tasoon.
Lajinsuojeluasetusta on muutettu hakemuksen jéttdmisen jialkeen, ja muutokset ovat
linjassa sen kanssa, mitd yritys on todennut siitd, miten sdédnnoksia olisi tulkittava
lintuihin kohdistuvien vaikutusten kannalta, mikd on myds Ruotsin
ympdéristoviraston tulkinnan mukaista. Tdma kdy ilmi my0s asetuksen perusteluista.
Niin ollen on edelleen niin, etté sellaisen teon osalta, jolla on selvésti muu tarkoitus
kuin lintujen tahallinen tappaminen tai héiritseminen tai lintujen pesien tuhoaminen
tai vahingoittaminen, kieltoja sovelletaan vain, jos on olemassa vaara, etti silld on
vaikutusta lintulajien suojelun tasoon.

Jos raivaus ja hakkuut tapahtuvat lintujen pesimdaikana, on olemassa riski, etti
tydajoneuvot voivat vahingossa tappaa tai vahingoittaa toiminta-alueella
mahdollisesti pesivien lajien munia ja lentokyvyttdmid nuoria yksiloita. Lisdksi
toiminnan toimintavaiheessa on olemassa riski, ettd melu- ja visuaaliset vaikutukset
voivat héiritd lintuja toiminta-alueella ja joillakin 1dhialueilla niiden pesimaaikana.
Vaikutuksia ei odoteta aiheutuvan lintujen talvehtimis- tai muuttoaikana.
Toiminnalla on kuitenkin selvdsti muu tarkoitus kuin eldinten tappaminen tai
héiritseminen, ja koska suunnitellun toiminnan ei odoteta vaikuttavan minkdin
lintulajin suojelun tasoon milldén tasolla, lajinsuojeluasetuksen 4 §:n 1-3 momentin
kieltoja ei sovelleta. Néin ollen erityisid suojelutoimenpiteitd ei varsinaisesti tarvita
eikd poikkeusta tarvita. Mahdolliset suojelutoimenpiteet merkitsevit liséksi sita,
ettd kieltoja ei mydskéédn sovelleta riippumatta siitd, miten ne vaikuttavat suojelun
tasoon. My0Oskéén tahallisuuden vaatimus ei tiyty.

Kaikki lintulajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnit on tehty valtakunnallisten
populaatiolukujen ja Torne-Lapin maakunnan (vastaa Kiirunan kuntaa)
populaatiolukujen perusteella. Tdmé on pienin alueellinen rajaus, josta on julkaistu
populaatioarvioita (ks. Ottosson ym. 2012).

Jos maa- ja ympéristotuomioistuin tekisi toisenlaisen arvion lajisuojeluasetuksen 4
§:n 1-3 momentin kielloista, lintuihin kohdistuvien vaikutusten riskin
viahentdmiseksi voidaan toteuttaa suojatoimenpiteitd. Pesiviin lintuihin, muniin ja
nuoriin lintuihin kohdistuvien vaikutusten riskin vélttdmiseksi metsdanhakkuita ja
maanpeittoa voidaan lykétd pesimikauden ulkopuolelle. Vastaava vaikutus
saavutetaan, jos hakkuut ja harjukasojen poistaminen jne. tapahtuvat pesimikauden
ulkopuolella, kun taas maanpeite voidaan tehdéd pesimékauden aikana, mutta vasta
sen jalkeen, kun maa on tutkittu pesivien lintujen tai pesien varalta, minki jélkeen
maanpeite tehdddn riittdvin etdélld kaikista 16ydetyistd pesivistd linnuista tai
pesistd. Kaikilla ndilld suojatoimenpiteilld véltetddn lintujen tappaminen tai
loukkaantuminen seké pesien tai munien vahingoittuminen.
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tai tuhottu. Kuten ymparistovaikutusten arvioinnissa todetaan, yhtio toteuttaa myds
suojatoimenpiteitd, joilla viltetddn muun muassa toiminta-alueen vélittoméssa
laheisyydessa pesivien lintujen melu- ja ndkohdiriot. Yhtio katsoo, ettd
suojatoimenpiteet ovat riittdvid lajisuojeluasetuksen 4 §:ssé tarkoitetun hairion
vélttdmiseksi.

Naéissa olosuhteissa lajisuojeluasetuksen 4 §:n 1-3 momentin kieltoja ei sovelleta.
On my0s huomattava, ettd arvio vaikutuksesta suojelun tasoon on sama seké
suojatoimenpiteiden kanssa ettd ilman niitd, eli minkaén lintulajin suojelun tasoon
ei kohdistu vaikutuksia.

Eldinten lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja suojelevan lajisuojeluasetuksen 4 §:n 4
momentin soveltamisen osalta on edelleen arvioitava jatkuvan ekologisen
toiminnan (KEF) késitteen sdilymistd. Varovaisen arvion mukaan jopa 43 lintulajin
odotetaan kéyttdvan toiminta-aluetta pesimiseen. Alueella esiintyvét luontotyypit
ovat my0s hyvin laajalle levinneet ympardivilla alueella, eiké véhiten toiminta-
alueeseen rajoittuvalla erittdin laajalla suojelualueiden vyohykkeelld. Toiminnan
edellyttimi maa-alueen otto tarkoittaa, ettd toiminta-alue ei tarjoa houkuttelevaa
pesimaaluetta linnuille ennen ekologisen jilkihoidon aikaa. Suunniteltu
pohjavedenpinnan alentaminen voi myds ilman suojatoimenpiteité johtaa pitkélla
aikavélilld sellaisten viereisten kosteikkoalueiden kuivumiseen, jotka voivat tarjota
kosteikkolinnuille lisddntymis- tai levihdyspaikkoja. Myds melulla voi olla jonkin
verran tilapdisid vaikutuksia ldhialueisiin. Kaikkien toiminta-alueella mahdollisesti
esiintyvien lajien osalta arvioidaan kuitenkin, ettd toiminta ei vaikuta jatkuvaan
ekologiseen toimintaan, koska elinympéristot ovat kylldstyméttomia ja kaikille
nykyisille lintulajeille katsotaan 10ytyvéan lahistolld vaihtoehtoisia pesimi- ja
levdhdysalueita, jotka ovat laadultaan vastaavia kuin kyseiset alueet. Kaikki
lintulajit pystyvit tdyttimaan lisddntymis- ja levihdystarpeensa.
Lajisuojeluasetuksen 4 §:n 4 momentin kieltoa ei ndin ollen voida soveltaa.
Myoskéddn minkdén lintulajin suojelun tasoon ei ole vaaraa kohdistua vaikutuksia.

Kaiken kaikkiaan yritys arvioi, ettd mitdén lajinsuojeluasetuksen 4 §:n
kieltosdannoksisté ei sovelleta. Jos maa- ja ymparistotuomioistuin kuitenkin antaa
toisenlaisen tuomion, yhtié pyytdd 14 §:n mukaista poikkeusta lajisuojelusta.

§:n lajisuojeluasetuksen mukaiset vaatimukset yrityksen varauspyynndssa
lueteltujen lintulajien osalta.

Kuten edelld on kuvattu, toiminta ei johda lintujen tai munien tarkoitukselliseen
tappamiseen tai vahingoittamiseen, kun otetaan huomioon suojatoimenpiteet,
joiden mukaan peittdminen tapahtuu pesimdkauden ulkopuolella. Ndin ollen
toiminta on lintudirektiivin 5 artiklan a-c alakohdan mukaisen suojelun mukaista.

Miti tulee lintudirektiivin 5 artiklan d alakohdan mukaiseen tahallisen héirinnan
kieltoon, kieltoa sovelletaan direktiivin mukaan vain siltd osin kuin hiirinta ei ole
luvatonta.
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merkitys direktiivin tarkoituksen saavuttamisen kannalta. Kuten edelld todettiin,
yritys arvioi, ettd toiminta ei suojatoimenpiteiden toteuttamisen jélkeen aiheuta
hiiriditd luonnonvaraisille lintulajeille. Hakemuksen kohteena olevan toiminnan ei
missddn tapauksessa katsota aiheuttavan lintudirektiivin mukaista héiriGta.

Lajien suojelusta annetun asetuksen 6 §:n soveltamisalaan kuuluvat lajit.

Lajinsuojeluasetuksen 6 §:n mukaan on kiellettyd tappaa, vahingoittaa, pyydystda
tai muulla tavoin kerétéd yksiloiti sekd poistaa tai vahingoittaa lajinsuojeluasetuksen
liitteessd 2 lueteltujen eldvien matelijoiden, sammakkoeldinten ja
selkdrangattomien munia, mitimunia, toukkia tai pesia.

Vaikutusalueella on havaittu liskoja ja viitasammakoita, jotka kuuluvat
lajisuojeluasetuksen 6 §:n soveltamisalaan, ja liskojen oletetaan esiintyvén. Ei
voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd yksittdiset metsdlisko- ja
viitasammakkoyksilt voivat joutua vahingossa tapetuiksi toiminta-alueella
tapahtuvan maan raivauksen, hakkuun tai tydajoneuvoilla ajamisen yhteydessa.
Vaikka lajit ovat litkkuvia ja voivat litkkua, kuolleisuutta ei voida sulkea pois, ja
myds munien/munien ja poikasten/nuorten loukkaantumis- tai kuolemanriski on
olemassa. Joitakin suojatoimenpiteitd voitaisiin toteuttaa, mutta katsotaan, ettad
suojatoimenpiteistd huolimatta on olemassa riski, etti lajin yksiloitéd tapetaan
vahingossa tai munia/munia ja poikasia/nuoria yksiloitd loukkaantuu
kaivostoiminnan perustamisen yhteydessa tai sen toimintavaiheessa.

Sekd metsilisko ettd viitasammakko ovat elinvoimaisia lajeja, joiden
suojeluaseman oletetaan olevan suotuisa koko maassa. Toiminnan ei odoteta
vaikuttavan lajien suojeluasemaan paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla.
Ottaen huomioon, ettd lajisuojeluasetuksen 6 §:n kieltoja voidaan soveltaa, yhtid
pyytidd maa- ja ymparistétuomioistuinta myontdmaén lajisuojeluasetuksen 15 §:n
mukaisen lajisuojeluluvan puuliskon ja viitasammakon osalta.

Kirunan kunnassa tiedetiin esiintyvan metsiliskon ja viitasammakon lisdksi myos
rupikonna ja rupikonna, jotka ovat myds 6 §:n nojalla suojeltuja. Niiti ei kuitenkaan
ole loydetty vaikutusalueella tehdyissd inventoinneissa, joten niitd ei katsota
esiintyvan vaikutusalueella. Vaikutusalueella ei mydskéén katsota esiintyvin muita
6 §:n nojalla suojeltuja lajeja. Yritys on kuitenkin katsonut aiheelliseksi siséllyttdd 6
§:n nojalla suojellut lajit varaukseen perustuvaan vaatimukseen viittaamalla
"seuraaviin suojeltuihin lajeihin tai muihin suojeltuihin lajeihin, joiden katsotaan
voivan esiintyd toiminta-alueella tai sen ldheisyydessd". Yhtion vaatimus koskee
siis poikkeusta 6 §:n kiellosta siind tapauksessa, ettd tuomioistuin katsoo, ettia
vaikutusalueella voi esiintyd muitakin lajeja kuin metséliskoa ja viitasammakkoa,
joihin haettu toiminta voi vaikuttaa.
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Lajien suojelusta annetun asetuksen 7 §:n soveltamisalaan kuuluvat lajit.

Lajisuojeluasetuksen 7 §:ssi kielletddn kasvien tarkoituksellinen poimiminen,
kerddminen, leikkaaminen, kitkeminen tai tuhoaminen niiden luontaisella
levinneisyysalueella luonnossa. Kiellon piiriin kuuluvat kasvit on eritelty
lajinsuojeluasetuksessa.

Vaikutusalueella on havaittu suopursua ja suokauraa, jotka kuuluvat
lajisuojeluasetuksen 7 §:n soveltamisalaan. Inventoinnissa havaittiin 18 kasvia
suopursukan osalta, mutta varovaisen populaatioarvion mukaan toiminta-alueella
voi esiintyd jopa 50 kasvia, jotka ndin ollen havidvét rautatien poistamisen
yhteydessd.* Sukkakauraa ei esiinny toiminta-alueella, mutta sitd esiintyy Rautajoen
varrella, joka on toiminnan mahdollisella vaikutusalueella veden laadun ja veden
virtauksen kannalta. Odotettavissa oleva vaikutus Rautasédlvenjoessa katsotaan
kuitenkin hyvin vdhiiseksi, eikd suokauraan kohdistuvien kielteisten vaikutusten
riski ole merkittava.

Kun toiminnan tarkoituksena on selvésti muu kuin suojeltujen lajien
vahingoittaminen, tarvitaan maa- ja ympéristotuomioistuimen kéytdnnon mukaan
lajisuojeluasetuksen 7 §:n kiellon paivittamiseksi riski vaikutuksesta lajien
suojelutilanteeseen alueella. Suunnitellulla toiminnalla ei katsota olevan sellaisia
vaikutuksia suokukkoihin, jotka vaikeuttaisivat lajin kannan suotuisan suojelun
tason sdilyttdmistd paikallisella, alueellisella tai valtakunnallisella tasolla.
Lajinsuojeluasetuksen 7 §:ssé sdddetty kielto ei niin ollen ole yrityksen mielesti
merkityksellinen.

Jos maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettd kaurahorsman tai suopursun osalta
tarvitaan poikkeuslupaa itse toiminnan tai suojelutoimenpiteiden toteuttamisen
osalta, kyseisille lajeille varataan lajisuoja-asetuksen 14 §:n mukainen
lajisuojelupoikkeus.

Lajien suojelusta annetun asetuksen 8 §:n soveltamisalaan kuuluvat lajit.

Lajinsuojeluasetuksen 8 §:ssd kielletdén luonnonvaraisten verisuonikasvien,
sammalten, jakélien, sienten ja levien poimiminen, kaivaminen tai muu
luonnonvaraisten kasvien yksildiden poistaminen tai vahingoittaminen seké
siementen tai muiden osien poistaminen tai vahingoittaminen. Kieltojen piiriin
kuuluvat kasvit on eritelty luonnonsuojeluasetuksessa.

Vaikutusalueella on havaittu pitkédvartista joutsenammalta ja useita
lajisuojeluasetuksen 8 §:n piiriin kuuluvia orkidealajeja (korpikastikka, viherapila,
korallijuuri, himéhdkinsammal, metsdalvejuuri). Pohjaveden alentamisen
mahdollisella vaikutusalueella on havaittu puuangervoja, korallijuurta ja
sarviapilaa. Pohjaveden alentamisen ei kuitenkaan katsota vaikuttavan niihin
kasvupaikkoihin, silla

4 Yhtién D-alueen avolouhintaa koskevan oikaisun my6td suopursun havaintoja ei hiviteté
louhinnan aikana, ks. jaljempana kohta Hakemuksen oikaisu - ei avolouhintaa D-alueella.
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lajit ovat riippuvaisia matalasta pohjavedestd, johon syvemmissi kalliokerroksissa
tapahtuvan pohjaveden laskun ei katsota vaikuttavan.

Toiminta-alueella ja yksittdistapauksissa pohjaveden laskun ennustetulla
vaikutusalueella on havaittu vesiheindd, viherapilaa ja himahékinseittid. Ndiden
lajien kasvit ja elinympéristot hdvidvat toiminta-alueen hakkuiden ja
maanparannuksen yhteydessa.

Toiminta-alueella on havaittu pieniné esiintyminé (alle 1 dm? ) pitkdvartista
joutsenammalta, joka hévidi, kun alue paljastetaan.

Kun toiminnan tarkoituksena on selvésti muu kuin suojeltujen lajien
vahingoittaminen, tarvitaan muun muassa maa- ja ympéristdasioiden hovioikeuden
aiemman kaytdnnon mukaan riski vaikutuksesta lajien suojelutilanteeseen alueella,
jotta lajisuojeluasetuksen 8 §:n kieltoja voidaan paivittdd. Hakemuksen mukaisesta
toiminnasta ei katsota aiheutuvan sellaisia vaikutuksia, jotka vaikeuttaisivat
vaikutusalueella todettujen orkidea- tai sammallajien populaatioiden suotuisan
suojelutason sdilyttdmisté paikallisesti, alueellisesti tai valtakunnallisesti.
Lajisuojeluasetuksen 8 §:n kieltoja ei ndin ollen pidetd merkityksellisina.

Jos maa- ja ympéristétuomioistuin tekee toisenlaisen arvion, yksi mahdollinen
suojelutoimenpide on istuttaa nykyisid keihdsruohon, viherapilan,
himéhikkikastikan ja pitkdvartisen joutsenmaksaruohon kasveja viereisiin sopiviin
ympdéristoihin. Téllaisia verisuonikasvien ja sammalten siirtoja ja vapautuksia
tehddin sadnndllisesti, ja niiden arvioidaan voivan sdilyttda siirretyt kasviyksilot
elinkelpoisina populaatioina. Yhtion mukaan kasvien siirto ennen raivausta niiden
suojelemiseksi toiminnan vaikutuksilta ei edellytd lajisuojelulupaa. Jos
tuomioistuin katsoo, ettd toimenpiteet edellyttavit poikkeuslupaa, yritys katsoo,
ettd hakemus itsessdén sisdltdd tarvittavat tiedot ja ettd poikkeusluvalle on perusteet,
ks. jaljempana.

Jos maa- ja ympdristotuomioistuin kuitenkin tekee toisenlaisen arvion
lajisuojeluasetuksen 8 §:n soveltamisesta tai jos ehdotettu muutos SOU
2021:51:44n, jonka mukaan my0s kasvien elinympéristot ovat suojeltuja, pyydetddn
varausta lajisuojeluasetuksen 15 §:n mukaiseen lajisuojelupoikkeukseen orkidean
orkideanurmikan, viherapilan, korallijuuren, himdhékkikdmmekén, puunymfetsien
ja pitkdvartisen joutsenmarjan osalta. Katso jdljempéané, miksi lajisuojelulupa tulisi
tdssd tapauksessa myOntaa.

Lajien suojelusta annetun asetuksen 9 §:n soveltamisalaan kuuluvat lajit.

Lajinsuojeluasetuksen 9 §:ssé kielletddn kasvien kaivaminen tai juurineen esille
nostaminen sekd kasvien poimiminen tai muu kerddminen myyntié tai muuta
kaupallista tarkoitusta varten. Kielto koskee lajisuojeluasetuksessa mainittuja
luonnonvaraisia verisuonikasveja, sammalia, jékalid, sienid ja levid. Toiminta-
alueella sammakkohummeri, suomenhummeri,
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on havaittu vuorikimalaisia, pohjoiskimalaisia ja kimalaisia, jotka kuuluvat
lajisuojeluasetuksen 9 §:n soveltamisalaan. Useat perhoslajit ovat melko yleisiad
toiminta-alueella, ja kaivoksen suunniteltu maa-ainestenotto vaikuttaa niihin. Koska
toiminnan tarkoituksena on selvésti muu kuin suojellun kasvin poistaminen tai
vahingoittaminen, on oltava vaara, ettd toiminta vaikuttaa alueella esiintyvien
suojeltujen lajien suojelutilanteeseen, jotta lajisuoja-asetuksen 9 §:n kieltoja
voidaan soveltaa.

Ehdotetun toiminnan ei katsota aiheuttavan minkédédn olemassa olevan
sorsalintulajin osalta sellaisia vaikutuksia, jotka vaikeuttavat lajin kannan suotuisan
suojelun tason sdilyttdmistd paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla.
Lajinsuojeluasetuksen 9 §:n kieltojen ei sen vuoksi katsota olevan merkityksellisia.

Jos maa- ja ympéristotuomioistuin antaa toisenlaisen tuomion, yksi mahdollinen
suojelutoimenpide on olemassa olevien hummeriyksildiden siirto. Joissakin
tapauksissa hummerilajien siirto on tehty hyddyntdmisen yhteydessid, koska ndma
lajit ovat suojeltuja. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd hummerilajeja esiintyy
yleisesti paikallisissa vuoristokoivumetsissé ja vuoristosavikoissa, siirtoistutuksista
el tdssd tapauksessa katsota olevan mitddn hyotyéd populaatioille.

Jos maa- ja ympdristotuomioistuin kuitenkin arvioi lajisuojeluasetuksen 9 §:n
soveltamista toisin, lajisuojelulupaa varten tehdédén lajisuojeluasetuksen 15 §:n
mukainen varaus.

Lajisuojelulupa

Lajisuojeluasetuksen 15 §:n mukaan poikkeuksia 6, 8 ja 9 §:std voidaan myontéé,
jos 1) muuta sopivaa ratkaisua ei ole ja i1) poikkeus ei estd lajin populaation
suotuisan suojelun tason sdilyttimistd sen luontaisella levinneisyysalueella.
Lajisuojeluasetuksen 14 §:n mukaan poikkeukset 4 ja 7 §:std edellyttiavét lisdksi,
ettd ii1) jokin 14 §:n 3 momentin a-f kohdassa sdddetyisti poikkeuksen
edellytyksistd tayttyy.

Muuta sopivaa ratkaisua ei ole

Lajisuojeluasetuksen 14 ja 15 §:n mukainen poikkeus edellyttid, ettd muuta
sopivaa ratkaisua ei ole.

Luontotyyppidirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd jisenvaltioiden on
varmistettava, ettd kielloista voidaan myontdd poikkeuksia vain silld edellytyksella,
ettd "tyydyttdvad vaihtoehtoa ei ole". Tdma tarkoittaa sité, ettd lahtokohtaisesti ei saa
olla mitdén sopivampaa vaihtoehtoa kuin se, jolle poikkeus mydnnetian.

Kuparin louhinta tarkoittaa, ettd maa-alue, jolle kaivos on suunniteltu, otetaan
kayttoon. Kaivoksen sijainnin kannalta ratkaiseva tekiji on paikka, jossa
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talletus on todella olemassa. Viscarian esiintymén louhintaedellytykset tunnetaan
hyvin, ja alueella on aiemmin louhittu kuparia. Esiintyma on hyvin tunnistettu ja
silld on hyvi kaivospotentiaali. Kyseisten maa- ja vesialueiden soveltuvin
kayttotarkoitus on mineraalien louhinta, mitd korostaa se, ettd alue on arvokkaiden
aineiden ja materiaalien kannalta valtakunnallisesti merkittéva ja etti
kaivosviranomainen on mydntanyt kolme késittelylupaa, jotka kaikki ovat saaneet
lainvoiman. My®és se, ettd maa-alue on kaavoitettu kaivosteollisuudelle, osoittaa
sen soveltuvuuden. Kaivoksen sijaintipaikka on siis mitd sopivin.

Kaivoksen ja sen eri tilojen suunnittelun osalta on tehty paikannustutkimus, joka
osoittaa, ettd ei ole olemassa sopivampaa tai edes tyydyttivdmpad vaihtoehtoa, jolla
viltettdisiin my0s kyseisiin lajeihin kohdistuvat vaikutukset. Copperstone on
optimoinut mineraaliesiintymééd ympérdivan maan suunnitellun kdyton, jotta
luonnonmaata kaytettdisiin mahdollisimman vahén.

Ehto, jonka mukaan muuta sopivaa ratkaisua ei ole, tdyttyy siis.

Pyvdetty poikkeus ei estd minkédén lajin suotuisan suojeluaseman séilyttimisti.

Lajien suojelusta annetun asetuksen 14 ja 15 §:n mukaiset poikkeukset edellyttavit,
ettd poikkeus ei estd lajin kannan suotuisan suojelutilanteen sdilyttdmistd sen
luonnollisella levinneisyysalueella. Hakemuksen liitteestd B.8 ja edelld esitetysti
kéy ilmi, ettd myOnnetty poikkeus ei vaikuttaisi minkdin lajisuojeluasetuksen 4, 6,
7, 8 tai 9 §:n nojalla suojellun lajin suojelutilanteeseen.

Toiminta on vyleisen edun mukaista

Lajinsuojeluasetuksen 14 §:n mukaan 4 ja 7 §:n poikkeus edellyttéd, ettd jokin 14
§:n 3 momentin a-f kohdassa sdddetyistd poikkeusluvan edellytyksistd on
olemassa. Yritys vaittdd, ettd toiminta on sellainen pakottava syy, jolla on lajien
suojelusta annetun asetuksen 14 §:n 3 momentin ¢ kohdassa tarkoitettu
ylivoimainen yleinen etu.

Lajisuojeluasetuksen 14 §:114 pannaan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta
tdytantoon Ruotsin lainsdddanndssd. Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat poiketa lajien suojelusta muun muassa seuraavista syisti (c
alakohta):

"kansanterveyteen ja turvallisuuteen liittyvistd syisté tai muista pakottavista syistd,
jotka ovat yleisen edun mukaisia, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt ja
merkittdviat myonteiset ympéristovaikutukset."."

Euroopan komission luontotyyppidirektiivin 12 ja 16 artiklan soveltamista
koskevissa ohjeissa komissio toteaa sivulla 54, ettéd
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Samalla sivulla komissio viittaa siihen, ettd muilla yhteison oikeuden aloilla, joilla
kdytetddn samankaltaisia késitteitd (esim. tavaroiden vapaa liikkuvuus), yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettd pakottavat syyt tai yleinen etu voivat oikeuttaa
kansalliset toimenpiteet, joilla rajoitetaan vapaan litkkuvuuden periaatetta, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut tallaisiksi pakottaviksi syiksi
kansanterveyden, ympdristonsuojelun ja oikeutettujen taloudellisten ja
sosiaalipoliittisten tavoitteiden saavuttamisen.

Komissio huomauttaa lisiksi, ettd késite "erittdin tdrkedn yleisen edun mukaiset
pakottavat syyt" toistetaan luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa, joka
koskee sellaisten suunnitelmien ja hankkeiden hyvéksymisti, joilla katsotaan olevan
kielteisid vaikutuksia Natura 2000 -alueeseen. Arvioitaessa sitd, mitd 16 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitetut "pakottavat syyt, joiden vuoksi yleinen etu on
erittdin tarked", voidaan komission mukaan ottaa huomioon seuraavat ohjeet:
"Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut "pakottavat syyt, joiden
vuoksi yleinen etu on erittdin tirked".

luontotyyppidirektiivin 6(4) artiklan mukaisesti. Komissio toteaa 6 artiklan 4 kohtaa
koskevissa ohjeissa (s. 7-8), ettd sosiaalisia tai taloudellisia syitd voidaan verrata
direktiivin suojelutavoitteisiin riippumatta siitd, edistavétko julkiset vai yksityiset
tahot hankkeita, mutta ettd yksityisten tahojen kehittimét hankkeet voidaan ottaa
huomioon vain, jos voidaan osoittaa, ettd ne palvelevat yleista etua.

Termid olisi sen vuoksi tulkittava sen mukaan, miten sitd kiytetddn yhteison
lainsddddanndn muissa osissa, joissa kdytetddn samankaltaisia késitteita.

Kysymyksestd, mikd voi olla yleinen etu, voidaan mainita Euroopan unionin
tuomioistuimen paitos asiassa C-346/14, joka koskee vesivoimalaitosta Schwarze
Sulm -joella Itdvallassa. Tuomiossa tuomioistuin totesi, ettd vesiston tilaa
heikentdvélle hankkeelle oli oikeus poikkeukseen ja ettd hanke, joka koski
uusiutuvan energian tuotantoa, joka vastaa 0,4 promillea Itdvallan kansallisesta
energiantuotannosta, oli vesipolitiikan puitedirektiivissé tarkoitettu yleisen edun
kannalta pakottava.

Komissio on useaan otteeseen antanut lausuntoja suunnitelmista ja hankkeista, joita
jasenvaltiot ovat piténeet perusteltuina luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 4
kohdassa tarkoitetuista pakottavista yleistd etua koskevista syistd. Erityisesti
mainittakoon komission 24. huhtikuuta 2003 antama lausunto Prosper Hanielin
hiilikaivoksen yleissuunnitelmasta (Rahmenbetriebelsplan) Saksassa. Lausunnossa
todettiin muun muassa, ettid kaivoksen toiminnan jatkaminen sen geologisten ja
infrastruktuuriin liittyvien etujen vuoksi edistdd Saksan pitkdn aikavélin
energiapolitiikan yleisten tavoitteiden saavuttamista liittovaltion ja alueiden tasolla.
Liséksi todettiin, etti kaivoksen sulkemisella olisi kohtuuttomia suoria ja epdsuoria
taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia alueellisella tasolla, miké johtaisi
tyopaikkojen vilittoméaan menetykseen hiiliteollisuudessa seka tuotantoketjun
alkupédén ja loppupéén teollisuudessa. Néin ollen komissio katsoi, ettd suunnitelma
oli perusteltu erittdin tirkedn yleisen edun mukaisista pakottavista syista.
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Suunnitellut toiminnot kuuluvat kokonaisuudessaan arvokkaiden aineiden tai
materiaalien osalta kansalliseen etuun (ympéristosddnnoston 3 luvun 7 §). Kuten
liiteasiakirjoista kdy ilmi, alueella katsotaan olevan yleisesti ottaen suuri ja laaja
malmipotentiaali. Viscarian esiintymin tunnettujen ja merkittyjen mineraalivarojen
arvioidaan olevan noin 47 miljoonaa tonnia kupari- ja rautamineralisaatiota, ja
lisdksi 26,9 miljoonaa tonnia on laskennallisia mineraalivaroja. Lisdksi alueella on
potentiaalia uudelleen louhintaan, johon siséltyy 12,7 miljoonaa tonnia kuparia ja
rautaa sisdltavad hiekkaa. Télla hetkelld luetteloitujen mineraalivarantojen arvioitu
kokonaiskuparimdéira on hieman yli 761 tuhatta tonnia kuparia. Tdmén perusteella
Copperstone uskoo, ettd Viscarian malmiesiintymilld on suuri merkitys tarjonnan
kannalta.

Tassd tapauksessa arvioinnin ldhtokohtana on siis se, ettd kuparin louhinta
Viscarian kaivoksessa on tirked yleinen etu.

Kupari on olennainen raaka-aine nykyaikaisessa taloudessa ja yhteiskunnan
rakentamisessa. Suurin osa nykyisin tuotetusta kuparista kédytetdén sdhkon
tuottamiseen ja johtamiseen. Kupari on siksi tirked metalli siirryttdessa
vaihtoehtoisiin energialdhteisiin, kuten aurinko-, tuuli- ja vesivoimaan ja
sahkdverkon laajentamiseen, seké esimerkiksi sihkoautojen valmistuksessa. Edella
mainittu Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio (asia C-346/14) osoittaa, ettd
meneillddn oleva ilmastonmuutos ja uusiutuvia energialdhteitd koskevan direktiivin
(2009/28/EY) motiivit on otettu huomioon, ja huolimatta tuomiossa kyseessi
olevan laitoksen pienestd osuudesta energiantuotannosta (0,4 promillea Itdvallan
kansallisesta tuotannosta), laitoksen katsottiin kyseisessa tapauksessa olevan
yleisen edun kannalta erittdin tdrkea.

Kuparin maailmanlaajuinen kysyntd kasvaa. Tdma johtuu paitsi
maailmanlaajuisesta ilmastonmuutoksesta myos talouskasvusta ja
maailmanlaajuisesta tavoitteesta poistaa koyhyys kaikissa muodoissaan (YK:n
maailmanlaajuinen tavoite 1). Vaikka kuparin kierritysaste on korkea, kierrétys ei
riitd kattamaan koko kysyntdé. Suurin osa Ruotsin kuparin kulutuksesta (noin 60
prosenttia) katetaan kotimaisella tuotannolla.

Viscarian kupariesiintymén louhinta tuottaa yhteiskunnalle vuosittain véhintdén
noin 30 000 tonnia kuparia, mika vastaa ldhes 430 000 sihkoauton kuparitarvetta.
Kuten edelli todettiin, esiintymén potentiaali on vield titd suurempi. Kuten
Copperstonen teettdmasti sosioekonomisesta analyysisti kdy ilmi, Viscarian
kaivoksella on myds merkittidvid ja myonteisid sosioekonomisia vaikutuksia, jotka
ilmenevit muun muassa uusina tydpaikkoina teollisuudessa ja julkisella sektorilla
sekd kehittyneend ja monipuolistuneena paikallistaloutena.

Edelld mainituista syisti yhtio katsoo, ettd kuparin louhintaan Viscarian
kaivoksessa on olemassa pakottavia syitd, jotka ovat laji- ja luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun kannalta pakottavia, ja ettad
ndin ollen lajinsuojeluasetuksen 14 §:n 3 momentin ¢ kohdan mukaiset
poikkeuksen edellytykset ovat olemassa.
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Myd6s maa- ja ympéristotuomioistuin on todennut, ettid kuparin louhinta on yleisen
edun kannalta erittdin tiarked, 29. huhtikuuta 2021 antamassaan tuomiossa asiassa
M 2672-18. Tuomio sai lainvoiman sen jdlkeen, kun sekd maa- ja
ympdéristotuomioistuin ettd korkein oikeus hylkésivit valitusluvan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lajisuojeluluvan myontémiselle on olemassa
perusteet, jos maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi.

Ympiristolain 16 luvun mukainen lupa

Koska mineraalivarannoista on nyt tietoa, lisitutkimukset voivat merkiti sitd, ettd
toimintaa voidaan jatkaa vield sen jélkeen, kun téll4 hetkelld tunnetut
mineraalivarannot on louhittu loppuun. Téti taustaa vasten yhtid uskoo, ettd lupaa
el tarvitse rajoittaa ajallisesti.

Yhteenveto tutkittavaksi ottamisesta

Ympéristosddnnoston tarkoituksena on ohjata sosiaalista kehitystd kestdvaian
suuntaan. Edelld esitetystd seuraa, ettd haettu toiminta on ympéristosdanndston
tarkoituksen mukaista ja tayttda vaatimukset, joita voidaan asettaa
ympéristdsddnnoston hyviksyttdvyyssdannoissi. Sen vuoksi haettu lupa olisi
myoOnnettava.

VALTIOIDEN RAJAT YLITTAVAT VAIKUTUKSET

Suunniteltu toiminta-alue sijaitsee Tornejoen ja Kalixjoen viliselld valuma-
alueella. Kaivostoiminnan ylijidmavesien purkupaikaksi on harkittu useita
vaihtoehtoisia sijainteja, ja ehdotettuun vaihtoehtoon siséltyy purkaminen
Pahtajokeen, joka laskee Rautasjokeen ja edelleen Tornejokeen. Yhtiolld on myds
purkupaikka Luossajdrveen, joka laskee Tornejokeen. Suunniteltu toiminta sijoittuu
siten suomalais-ruotsalaiselle vesistdalueelle, joka ndkyy my0Os Ruotsin ja Suomen
vilisen rajajokisopimuksen (GAK) liitteeni olevassa kartassa. Toiminta sijoittuu
siten GAK:n maantieteelliseen soveltamisalaan.

Kuten yrityksen ymparistovaikutusten arvioinnissa todetaan, sen toiminnan
ympdéristovaikutukset vesipdédstdjen muodossa ovat paikallisia ja rajoittuvat
lahialueelle.

Yhtion vesipddstot johdetaan Pahtajokeen, jossa ne sekoittuvat Pahtajoen veteen.
Tamén jilkeen vesi virtaa noin 8 km:n matkan ennen kuin se paétyy Rautajokeen.
Yhti6 on tehnyt yksityiskohtaisia mittauksia ja laskelmia pisteessd (KVA180) noin
1 km Pahtajoen suistosta alavirtaan Rautasidlvenjoessa, jossa Pahtajoen veden
tdydellinen sekoittuminen on tapahtunut. Talldinkin sekd vaikutukset pitoisuuksiin
ettd sovelletun toiminnan aiheuttamat massakuljetukset ovat hyvin vahiisia
verrattuna nollavaihtoehtoon. Virtaamien osalta on my0s huomattava, etta
Rautasilvenin virtaama on
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yli 120 kertaa suurempi kuin Pahtajoki keskiveden alavirralla (MLQ) ja yli 170
kertaa suurempi keskiveden yldpuolella (MQ), joten Pahtajoen vesi laimenee
Rautasidlvessd merkittivasti.

Noin 14 kilometrin pddssd Pahtajoen laskuojasta Rautajokeen Rautajoki laskee
Tornejokeen. Sielld tapahtuu edelleen merkittdvad laimenemista. Pahtajokeen
verrattuna Rautajoen alajuoksulla sijaitsevan Tornejoen MLQ on l&hes 900-
kertainen ja MQ hieman yli 430-kertainen. Laimennus jatkuu siithen pisteeseen asti,
jossa Tornejoesta tulee rajajoki, eli missé se yhtyy Muoniojokeen, joka on noin 200
km alavirtaan Rautajoen laskujoesta Tornejokeen. Mahdolliset rajat ylittavat
vaikutukset ilmenevit siis vain tissd kohdassa. Tdssd kohdassa, Muoniojoen
alajuoksulla sijaitsevassa Tornejoessa, virtaama on noin 4 700 kertaa suurempi
kuin Pahtajoessa MLQ:n kohdalla ja noin 2 850 kertaa suurempi MQ:n kohdalla.
Nain ollen vesi kulkee noin 220 kilometrid yhtion purkupaikalta ja laimenee
viahintddn noin 2 850-kertaiseksi ennen kuin se saavuttaa rajajoen.

Edelld esitetyn perusteella, mukaan luettuna pdéstdjen vihdinen vaikutus jo
Pahtajoessa ja vilittomasti Pahtajoen Rautasdlveniin laskevan purku-uoman
alapuolella, ei yhtion mielestd ole mahdollista, ettd toiminnasta aiheutuisi
havaittavia vaikutuksia kauempana joen alajuoksulla, erityisesti Muonionjoen
yhtymidkohdan alapuolella sijaitsevassa Tornedlvenissd. Mahdolliset
pitoisuusnousut olisivat niin ddrimmaéisen pienid, ettd niitéd olisi vaikea edes havaita.
Lisidksi se, ettd suurin osa Tornejoen yldosan vedestd valuu haarautumisen kautta
Kalixjokeen, jossa sekoittumissuhde on samaa suuruusluokkaa, tukee nyt esitettyd
toteamusta.

Toiminnasta aiheutuvien péddstdjen katsotaan siten aiheuttavan vain vihdistéd
pitoisuuksien nousua jo Rautasdlvenissé ja Torneédlvenin ldhialueilla Kiirunan
alueen yhteydessd. Koska pitoisuuksien nousu ja siten vaikutukset ovat
luonnollisesti vield vihdisempid kauempana, yhtio katsoo, ettd vesien tilaan tai
kayttoon ei kohdistu raja-arvot ylittdvid vaikutuksia, joiden vuoksi vesipolititkan
puitedirektiivin 16-21 artiklaa voitaisiin soveltaa tdssa tapauksessa. Tehty arviointi
kattaa myos muut riskit ja kumulatiiviset vaikutukset, jotka eivit siis anna aihetta
muuhun arviointiin. Yhteenvetona yritys katsoo, etti GAK:n asiaa koskevia
vaatimuksia ei voida soveltaa tapaukseen.

Koska toiminta ei kuulu vesipolitiikan puitedirektiivin 15 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, vesipolititkan puitedirektiivié ei voida soveltaa muihin rajat
ylittdviin vaikutuksiin kuin niihin, jotka liittyvét vesien tilaan tai kdyttoon 2 kohdan
mukaisesti.

Koska suunnitellulla kaivostoiminnalla ei ole vaaraa siitd, ettd silld olisi rajat
ylittdvid vaikutuksia veden tilaan tai kdyttoon, eikd sen muutoinkaan katsota
aiheuttavan minkéénlaisia rajat ylittavid vaikutuksia



Sid 116

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

Merkittdvyyden vuoksi suunnitellun kaivostoiminnan ei voida katsoa aiheuttavan
sellaisia merkittdvid haitallisia rajat ylittdvid vaikutuksia (eli korkeampaa
kynnysarvoa kuin GAK:n mukaan), joita Espoon yleissopimuksen soveltaminen
edellyttdd. Tastd huolimatta Ruotsin ympéristovirastoa kuultuaan péétettiin, etta
Espoon kuuleminen jérjestetidén, ja Suomi on Ruotsin ympéristoviraston
ilmoituksen jélkeen ilmoittanut osallistuvansa siihen. Vaikka yritys itse katsoo, etti
Espoon kuulemisen edellytykset eivét tdyty, Espoon kuuleminen toteutetaan nyt
osana arviointia.

ERITYISESTI VESITOIMINTA

Asianomaiset Kiinteistonomistajat ja sidosryhmiit

Sovellettuihin toimiin kuuluvat edelld kuvatut vesitoimet. Vesistdtoimintaa
harjoitetaan kiinteistdilld Jukkasjérvi Kronodverloppsmark 1:1 ja Kiruna 1:1.
Lisdksi Copperstone aikoo toteuttaa vesitoitd tekemalla
patoturvallisuustoimenpiteiti kiinteistdlld On 1:1 sijaitsevalla nykyiselld padolla.
Kiinteistot Jukkasjarvi Kronodverloppsmark 1:1 ja Kiruna 1:1 ovat valtion
omistuksessa. Kiinteiston On 1:1 omistaa LKAB. Kiinteistdlli Kurravaara 4:3 ei
harjoiteta vesitoimintaa.

Kiinteistot, joihin kohdistuvat vesitoimenpiteet vaikuttavat, ovat Kiruna
Jukkasjirvi kronodverloppsmark 1:1, Kiruna Kiruna 1:1, Kiruna On 1:1, Kiruna
Kurravaara 4:3 ja Jukkasjarvi bandel 100:1. Vesitoimenpiteisti ei ole
ennakoitavissa vahinkoja, minkd vuoksi Copperstone ei ole ilmoittanut tarjottuja
korvaussummia.

Saatavuus

Yhtion luovutusoikeus perustuu (i) kiinteistdjd Jukkasjarvi Kronodverloppsmark
1:1, Kiruna 1:1, Kiruna On 1:1 ja On 1:1 koskeviin sopimuksiin ja On 1:1:ti
koskevaan erityiseen pakkolunastusoikeuteen seké (ii) yhtion jalostuslupiin ja
niistd johtuvaan oikeuteen maa-alueiden jakamiseen.

Copperstonella on vesioikeudet kiinteistdihin Kiruna Jukkasjérvi
Kronodverloppsmark 1:1 ja Kiruna Kiruna 1:1 Norrbottenin lddninhallitukselta
saadun maanvuokrasopimuksen perusteella. Myds kiinteiston Kiruna On 1:1
omistaja on antanut suostumuksensa.

Ruotsin kaivosviranomainen ilmoitti 29. kesdkuuta 2023 (dnr BS 23-452-2021),
ettd se on tehnyt paitoksen Copperstonen maa-alueiden jakamista koskevasta
hakemuksesta. Padtoksestd on valitettu, joten se ei ole vield saanut lainvoimaa.
Copperstonella on alueen jalostuslupien haltijana oikeus saada kadyttoonsi ja siten
kayttdd litketoiminnassaan tarvitsemiaan maa-alueita. Kaivosviranomainen tutki
edelld mainitussa paatoksessddn Copperstonen maa-alueen tarvetta ja totesi, ettd
koko hakemuksessa kuvattu ympaéristolain mukainen alue on tarpeen toimintaa
varten. Kaivosviranomainen mydnsi ndin ollen
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Copperstonen hakemuksen mukaisesti. Padtoksesti seuraa, ettd tuulivoimaloiden
padsy alueelle ei saa tapahtua ennen 1. tammikuuta 2025.

Copperstonella on my0s vesioikeudet, jotka johtuvat laillisesti voimassa olevista
jalostusluvista ja jotka ovat riippumaton lisdperuste. Vesitoimintaa koskevista
erityissddnnoksistd annetun lain (1988:812) 2 luvun 2 §:sté (ns. jddnndsvesilaki)
seuraa, ettid luovutusoikeus on ensisijaisesti kiinteiston omistajalla ja etti
luovutusoikeus voi olla myds kiinteiston omistajan myontdman luvan tai, kuten
erikseen on sdddetty, pakkolunastuksen seurauksena. Lisdksi 9 luvun 1 §:sté seuraa,
ettd vesitoimintaa ja vesilaitoksia koskevien asioiden késittelysséd sovelletaan
kiinteistod koskevia sddnnoksid my0s kaivoksiin. Téltd osin toimiluvan haltijat on
rinnastettava kiinteistonomistajiin, joten he saavat kaivosluvan turvin vesioikeudet
samassa laajuudessa kuin kiinteistonomistaja.

Mineraalilain 9 luvun 2 §:n mukaan luvanhaltijalla on oikeus saada kaivostoimintaa
varten tarvittava maa-alue. Oikeus on ehdoton, lukuun ottamatta tiettyja tarkoin
maédriteltyjd poikkeuksia. Yhtio katsoo, ettd oikeus saada tarvittava maa-alue
tarkoittaa sité, ettd luvanhaltijalla on vesioikeudet paitsi toimilupa-alueella, joka on
usein rajattu suppeasti itse esiintymén ympdrille, myos kaivostoiminnan
edellyttimilld maa-alueella. Niin ollen yhti6 katsoo, ettd silld on lainkdyttovalta
haetulla alueella ja niilld alueilla, joilla vesitoimintaa on tarkoitus harjoittaa, paitsi
sopimusten ja erityisten pakollisten oikeuksien myds mydnnettyjen jalostuslupien
perusteella. Yrityksen mukaan se, ettd maa-alueiden jakoa ei ole vield saatettu
padtokseen, ei vihennd yrityksen médrddmisoikeutta. Jos tuomioistuin kuitenkin
arvioi asiaa toisin, yritys toteaa, ettd méaédrdysvalta on jo olemassa sopimuksen ja
erityisen pakkolunastusoikeuden perusteella ja ettd madrdysvalta on olemassa myds
maa-alueiden jakamisen perusteella, kun se on saatu paitokseen.

Jadnnosvesilain 2 luvun 2 §:sté seuraa, ettd vesioikeudet voivat perustua erityiseen
pakkokeino-oikeuteen. Yhtio vaatii nyt, ettd tuomioistuimen olisi myonnettava
erityinen pakkolunastusoikeus ympéristolain 28 luvun 12 §:n nojalla. Tallainen
vaatimus tutkitaan osana yhtion hakemusta. Korkeimman oikeuden
oikeuskédytannostd voidaan katsoa ilmenevin, ettd ndilld edellytyksilla
muutoksenhakutuomioistuimen on hyvéksyttivi, ettd luovutusoikeus on olemassa,
jotta tuomioistuin voi tutkia kyseisen hakemuksen perusteellisesti.
Oikeustoimikelpoisuus patoturvallisuuden parantamistoimenpiteiden
toteuttamiseksi on siis olemassa, koska yhtié on nyt pyytényt, ettd tuomioistuin
antaisi erityisen tdytdntoonpanomairiyksen.

Ympiiristolain 28 luvun 12 §:n mukainen erityinen pakollinen oikeus.

Toiminta-alue sijaitsee osittain LKAB:n omistamalla kiinteistolli Kiruna On 1:1.
Kiinteistolld on pato, joka on perdisin alueella aiemmin harjoitetusta
kaivostoiminnasta. Pato ei tdytd nykyisid patoturvallisuusvaatimuksia. Copperstone
aikoo toteuttaa téllaiset toimenpiteet rakentamalla tukipenkereen hyvin vetta
lapdisevastd materiaalista.
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Kyseisiin toimenpiteisiin liittyy ympéristolainsdddédnndssa tarkoitettua
vesitoimintaa, joten ne edellyttdvit vesioikeuksia. Kiinteiston omistaja on
myOntanyt yritykselle vesioikeudet. Jotta yhtiolld olisi seké yksityisoikeudellinen
ettd vesioikeudellinen toimivalta patoturvallisuuden parantamistoimenpiteiden
toteuttamiseen padolla, yhtio on siséllyttinyt hakemukseensa vaatimuksen
erityisistd pakollisista oikeuksista ympdristolain 28 luvun 12 §:n nojalla, ja
vaatimus pysyy voimassa, vaikka toimivallasta pééstiisiin sopimukseen kiinteiston
omistajan kanssa. Maa- ja ymparistotuomioistuin antaa pakkolupapéétoksid
tutkiessaan lupakysymystd niiden vesitoimien osalta, joita varten pakkoluvat on
tarkoitettu.

On ilmeistd, ettd haettu erityinen pakkolupa ei aiheuta merkittdvad haittaa laitoksen
omistajalle. Toimenpiteet, jotka Copperstone haluaa toteuttaa nykyiselld padolla,
ovat turvallisuuden kannalta vilttdmattomia nykyiset olosuhteet ja maaraykset
huomioon ottaen. Ei pitdisi sulkea pois sitd, ettd maanomistajalle aiheutuisi haittaa,
kun Copperstone omalla kustannuksellaan vahvistaa padon turvallisuutta nykyisten
vaatimusten mukaiseksi. Koska maanomistajalle ei aiheudu vahinkoa tai haittaa,
vaan pikemminkin hyotyé, yhtio katsoo, ettd ymparistdlain 28 luvun 12 §:n toisen
momentin mukaista korvausta ei pitdisi maksaa.

Jos tillainen erityisoikeus mydnnetidén, Copperstone pyytdd erityisesti, ettd
tuomioistuin madraa, ettd ympéristdlain 11 luvun 17 §:n mukainen patoa koskeva
kunnossapitovelvoite syntyy vasta, kun Copperstone aloittaa padon turvallisuuden
parantamistoimenpiteet.

Jos erityisid tdytantdonpano-oikeuksia (tai tarvittavia vesioikeuksia
maanomistajalta) ei voida saada, Copperstone ei toteuta
patoturvallisuustoimenpiteiti kiinteistdlld Kiruna On 1:1 sijaitsevalla padolla.
Vesitoimintaan liittyvét patoturvallisuustoimenpiteet toteutetaan tilloin vain niilld
kiinteistoilld, joilla Copperstonella on vesioikeudet.

Ennakoimattomat vahingot

Nyt haetuista vesistdtoimista ei ole ennakoitavissa vahinkoja. Copperstone ehdottaa
sen vuoksi, ettd ennakoimattomien vahinkojen korvausvaatimusten ilmoittamiselle
asetetaan kymmenen vuoden médrdaika tydskentelyjakson péadttymisesté.

Tutkintomaksu

Nyt haettujen vesilaitosten rakentamiskustannusten arvioidaan olevan yli 100
miljoonaa Ruotsin kruunua. Néin ollen perusmaksu on 400 000 kruunua.
Lisdmaksua ei peritd (3 luvun 5 §:n neljds momentti). 5, neljis kappale, asetus
(1998:940) ymparistolainsddddnnon mukaisista tutkimus- ja valvontamaksuista).
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Koska kaivostoimintaa ei kuitenkaan ole vield aloitettu, sallittu tai edes suunniteltu
yksityiskohtaisesti, kunnostussuunnitelmaa on arvioitava jatkuvasti ja sitd on
paivitettdvd muun muassa uusien tietojen, toimintaa koskevien suunnitelmien
muutosten sekd kaivossuunnitelman, kaivoksen suunnittelun, kaivannaisjétteen
maidirien, laatuluokkien ja jakautumisen seké nykyisen suunnitelman perustana
olevien aiemmin tehtyjen oletusten uudelleenarvioinnin perusteella.

Koska jélkihoitoon vaikuttavat pitkdlti nima tekijét, ei ole tilla hetkella
mahdollista mééritelld tarkemmin, mitkd muutokset voivat olla merkityksellisid
sind pédivind, jolloin toiminta on varsinaista jdlkihoitoa.

Kaivannaisjateasetuksen 29 §:ssé sdddetddn, ettd toiminnanharjoittajan on
tarkistettava jitehuoltosuunnitelmansa heti, kun siithen on aihetta, ja vihintdan
viiden vuoden vilein, ja ilmoitettava mahdollisista muutoksista
valvontaviranomaiselle mahdollisimman pian. Jatehuoltosuunnitelman
paivittdimisen yhteydessi voidaan tarvittaessa tarkistaa myos
jélkikasittelysuunnitelma (ja siten myds taloudellinen vakuus).
Jalkihoitosuunnitelman yksityiskohtaisuutta on mahdollista lisété asteittain, kun
toiminta on alkanut, kaivannaisjétteen kasittelylaitokset ovat toiminnassa ja
jélkihoitoa koskevat puitteet ovat tiedossa. Tatd taustaa vasten yhtio katsoo, ettd
lopullista jdlkihoitoa olisi késiteltdva ja tullaan kdsittelemaan
yksityiskohtaisemmin téssd menettelyssa.

Yhti6 aikoo toteuttaa ekologista kunnostusta, mika tarkoittaa, ettd kaatopaikkojen
muoto, maa-aines, kylvo ja istutus mukautetaan jéljittelemdédn luontoa ja luomaan
olosuhteet biologiselle monimuotoisuudelle. Ndin maisemaan saadaan enemméin
vaihtelua kuin tavanomaisessa jalkihoidossa, ja alue tuottaa my0s muita
ekosysteemipalveluja suuremmassa méérin ja sulautuu paremmin ympéristoon.

Hankealueella voidaan vaatia asteittaista kunnostusta alueilla, joita ei kdytetd koko
toiminta-aikana, kuten avolouhoksissa, riippuen siitd, miten kaivostoiminta
tapahtuu ja miten kunnostukseen tarvittavia materiaaleja on saatavilla. Yhti6 aikoo
kdynnissé olevan kaivostoiminnan yhteydessé ja/tai kaivoksen avolouhoksissa tai
kaivoshuoneissa sijaitsevien alueiden lopullisen louhinnan jédlkeen tayttaa ne
harmaalla kiviaineksella ja/tai rikastushiekalla. Téhdn on olemassa useita
mahdollisia tekniikoita. Tekniikan lopullinen valinta riippuu pitkélti seké teknisistad
ettd taloudellisista olosuhteista, jotka vallitsevat sen jilkeen, kun yksityiskohtainen
suunnittelu, kaivossuunnitelma ja louhintasuunnitelma on saatu valmiiksi.
Asteittainen kunnostus tarkoittaa, ettd maa-alueita kunnostetaan samaa tahtia kuin
niitd kdytetddn sen sijaan, ettd kaikki maa-alueet kunnostettaisiin kaivoksen
sulkemisen yhteydessd. Harmaan kiven varasto rakennetaan geomorfologisen
suunnittelun pohjalta.
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Kunnostuksen yhteydessd huomioon otettavia suojelukohteita ovat ldhinna
pintavedet, poronhoito, luonnonsuojelun valtakunnalliset edut ja ulkoilu.

Kunnostuksen yleistavoitteena on luoda uudelleen toimiva ymparisto, jossa
ekologinen toiminta ja maisema toimivat sopusoinnussa teknisen suunnittelun
kanssa ja jossa louhintajétteestd, avolouhoksesta ja maanalaisesta kaivoksesta
perdisin oleva huuhtoutuminen on véhaisti ja hyvéksyttivaa. Alueella
kunnostuksella on edistettidvd luonnollisen kasvillisuuden palauttamista ja
minimoitava entisen toiminnan visuaalinen vaikutus kaatopaikkojen
geomorfologisen suunnittelun avulla.

Liséksi suotautuvan veden miiria rajoitetaan, mikd minimoi pitoisuuksiin
kohdistuvien vaikutusten riskin. Liséksi pintavesien valumista hallitaan ja eroosiota
ehkdistddn kaatopaikkojen ja maanpinnan muotojen geomorfologisella
suunnittelulla, mukaan luettuina ojat, jotka rakennetaan ohjaamaan vetti sen
luonnollisiin suuntiin.

HAKEMUKSEN MUKAUTTAMINEN - EIl AVOLOUHOSTA D-ALUEELLA.

Asian késittelyn aikana saadut huomautukset ovat saaneet Copperstonen
harkitsemaan mahdollisia vaihtoehtoisia kaivosstrategioita, joilla voitaisiin edelleen
rajoittaa suunnitellun toiminnan ympdaristovaikutuksia erityisesti suojeltuun
suopursuruohoon ja ldheiseen Natura 2000 -alueeseen Rautas-vuoren
aarniometsdin kohdistuvien vaikutusten osalta.

Toiminta-alueelta 16ydetyt suokukkojen yksilot ovat paikallistuneet alueelle
D-vydhyke, jossa Copperstone aikoi alun perin harjoittaa sekd avo- ettd
maanalaista kaivostoimintaa. D-alueen avolouhos tarkoittaisi, ettd nykyiset
suopursun nykyiset yksilot eivit voisi jaddd nykyiselle paikalleen. Lisdksi D-
vyohyke on lantisin malmivyShyke ja siten ldhimpand Rautasvuoren aarniometsan
Natura 2000 -aluetta.

Tété taustaa vasten yritys on péattanyt rajoittaa D-alueen kaivostoimintaa
koskevan hakemuksensa ainoastaan maanalaiseen kaivostoimintaan.

Mukautuksen vaikutus

D-vyo6hykkeelle, hyddyntdmisluvan K nro 4 alueelle suunniteltu avolouhos
poistetaan ja siten myds maavara, joka olisi muuten ollut tarpeen avolouhoksen
rakentamiseksi. Sen sijaan louhinta aloitetaan noin 100 metrin syvyydesta.

Jatehuollon periaate on sama, mutta D-vydhykkeen ldnsipuolelle suunnitellut
moreenin kaatopaikat poistetaan ja jatekiven mairda vihennetddn noin 57 % (noin
100 Mtonista noin 43 Mtoniin). Jatekiven kaatopaikat ovat nédin ollen pienempia.
Harmaan kiviaineksen kaatopaikkojen enimmaiskorkeus on +594 (pohjoinen) ja
+594 (pohjoinen).

+594,9 (etelaan) RH2000:ssa. Tadma vihentdd myds maisemavaikutuksia.
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Kuva 2. Vertailu alueen sijoittelusta avolouhoksen kanssa (vasemmalla) ja ilman avolouhosta (oikealla) D-vyohykkeelld.

Suora maa-ainesvaatimus vihenee, koska avolouhintaa ei harjoiteta,
moreeniesiintymid ei esiinny ja harmaakiviesiintymien laajuus vihenee. Vihennys
on selvasti merkittidvin niilld alueilla, jotka ovat nykyisin koskemattomia
luonnonmaita. Pohjaveden kokonaisimeytymiseen koko kaivoksen alueella ei ole
merkittdvad vaikutusta. D-alueen yldpuolella pohjaveden aleneman suuruus on
kuitenkin huomattavasti pienempi ja aleneman laajuus Natura 2000 -alueen
suuntaan pienenee. Vaikutus Pahtajoen vesiston virtauksiin vihenee kaivoksen
ympdrilld tapahtuvan vajoamisen muuttuessa.

Haetussa vaihtoehdossa suurin osa toiminta-alueen luonnoltaan arvokkaista
suoalueista jatetdén pois, mikd vdhentdd luonnonympéristoon kohdistuvia
vaikutuksia. Yritys ei mydskddn endéd hae lupaa purojen ohjaamiseen tai lampien
tyhjentdmiseen entisen D-alueen avolouhoksen alueella. Pohjaveden aleneminen
vaikuttaa kuitenkin ndihin alueisiin, ja ndiden alueiden luontoarvojen
sdilyttdmiseksi tarvitaan suojatoimenpiteitd, silli muutoin on olemassa riski
merkittivistd kielteisistd seurauksista.

Suoraa vaikutusta suoputkiuikkuun ei ole, ja D-vy6hykkeelld havaitut yksilot
voidaan jattdd koskemattomiksi. Alueella on kuitenkin pohjaveden alenema, ja
alueen nykyisten olosuhteiden séilyttdmiseksi koskemattomina tarvitaan
todenndkdisesti suojatoimenpiteitd, kuten suojaavaa imeytysté.

Toiminta-alueen ldnsiosan melu- ja pdlypdéstot vihenevit sekd maanalaisen
kaivostoiminnan ettd jatekiven kisittelyn vihentdmisen seurauksena.

Térindn, ilmaaaltojen ja kalliomurskausten osalta muutos vihentdd vaikutuksia
pédasiassa luoteisella virkistysalueella. D-alueen ulkopuolisen alueen
kivisyoksyvyohyke ja ilman iskuaallot jadvit vahéisiksi. Avolouhoksesta
aitheutuvaa tarinda ei esiinny.
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mutta maanalaisen kaivostoiminnan aiheuttama tirina on edelleen olemassa. Jos D-
vyohyke louhitaan maanalaisena kaivoksena samoilla rijdytysparametreilla kuin
edelld on kuvattu, se ei muuta tarindennustetta viereisten laitosten osalta, koska
etdisyys on pidempi kuin muihin kaivosvy6hykkeisiin.

Jatekiven kaatopaikkojen huuhtoutuminen vdhenee, koska niiden pinta-ala on
pienempi ja ne sisdltdvit vihemman jitekived. Tama véhentdd saastuttavien
aineiden pitoisuuksia jatevedessi, erityisesti jélkikasittelyvaiheessa késittelyn
padttymisen jéalkeen.

Sisdisen vesihuollon osalta sééto johtaa siithen, ettd suurempi osa vedesti
puhdistetaan ja enemman vettd kierrdtetddn rikastamon sisélla. Vetta kiertdd
vihemmaén rikastimen ulkopuolisessa jirjestelméssi, ja kiertoaika selkeyttimessa
pitenee. Suurempi osa vedestd erotetaan kdytettdviksi reagenssi- ja porausvetena.

Vaikutukset poronhoitoon vahenevit, koska osoitetun maa-alueen lounaisosaa ei
tarvitse kdyttdd harmaan kiven kaatopaikoille. Néin ollen Laevaksen
saamelaiskyldn sulkuaitaa ei tarvitse siirtdd. Tama vdhentdd myos vaikutusta
nykyiseen muuttoreittiin. My0s poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten riski
pienenee, koska mahdollisia hdiridtekijoitd, kuten melua, polya, ndkyvid toimintoja
ja laitteistoja sekd valonléhteitd, rajoitetaan merkittavasti.

Uudelleen hyodynnettidvéa pinta-ala pienenee sitd mukaa, kun luonnontilaisen maan
pinta-ala pienenee.

Réjdhdysaineiden kulutus vdhenee, kun jitekiven purkamisen tarve vihenee.
My0s ponneaineiden kulutus véhenee, kun jatekiven késittely véhenee.

EKOLOGINEN KORVAUS

Sovellettu toiminta on suunniteltu ehdotettuine edellytyksineen ja
suojatoimenpiteineen siten, ettd sen vaikutukset luonnonarvoihin on ensinnikin
mahdollisuuksien mukaan estetty ja toiseksi rajoitettu. Tastd huolimatta jonkin
verran vahinkoa aiheutuu sovellettavasta toiminnasta. Copperstone on sen vuoksi
tutkinut mahdollisuuksia kompensoida luonnonarvoja, joihin toiminta vaikuttaa tai
jotka havidvit.

Jaannoshaittoja on arvioitu yksiloimélld ja rajaamalla toiminta-alueella ja sen
ulkopuolella olevat biologisen monimuotoisuuden kannalta tirkeédt alueet, joihin
sovellettu toiminta vaikuttaa kielteisesti. Seka vélittomii ettd vilillisid vaikutuksia
on tarkasteltu. Toiminta-alueen 862 hehtaarin pinta-alasta 324 hehtaarin
luonnontilaisen maan on arvioitu olevan luontoarvoluokassa 2 tai 3 ja siten
biologisen monimuotoisuuden kannalta merkittdvaa. Toiminta-alueen
ulkopuolisista alueista, joihin epédsuorasti vaikuttaa



Sid 123

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

pohjaveden ehtymisen vuoksi 117 hehtaarin pinta-alan on arvioitu kuuluvan
luontoarvoluokkaan 2 tai 3 ja olevan siten tirkeitd luonnon monimuotoisuuden
kannalta. Padkésittelyssi todettiin, ettd 291 hehtaaria vaikutusten kohteena olevista
luontotyypeistd kuuluu luontoarvoluokkaan 2 tai 3.

Aluksi kdytettiin puolikvantitatiivista arviointimallia sen arvioimiseksi ja
laskemiseksi, miten suunnitellut korvaukset kompensoivat luontoarvoille
aiheutuvia jéljelld olevia vahinkoja. Malli perustui
elinympéristohehtaarimenetelmédin, jota on kdytetty esimerkiksi Mertaisten
kaivoksen ja Liikavaaran kaivoksen korvauksissa.

Arviointimallin ldhtokohtana on laskea vahinkojen laajuus ja korvausten maara
kayttden kokonaisvaikutusarvoa ja korvausarvoa. Ndma arvot ilmaistaan
elinympéristohehtaareina. Kun korvausarvo on vihintddn yhtéd suuri kuin
vaikutusarvo, jddnnosvahingot katsotaan tdysin korvatuiksi. Jotta voidaan
marginaalisesti taata positiivinen kokonaishyoty luonnonympiéristdlle ja ottaa
huomioon laskentamallin epdvarmuustekijit, Copperstone aikoo korvata vihintdan
115 prosenttia vaikutusarvosta. Arvioitu vaikutusarvo suorille ja epésuorille
vaikutuksille, joita sovellettavan toiminnan odotetaan aiheuttavan, on 808
elinympdristohehtaaria. Kun Copperstone pyrkii kompensoimaan 115 prosenttia
vaikutuksesta, toteutettujen toimenpiteiden korvausarvoksi ehdotetaan vahintdan
930 elinympdristohehtaaria.

Kolmen ensisijaisen korvausalueen korvauspotentiaalin on laskettu olevan yhteensi
3 081 elinympdristohehtaaria, miké tarkoittaa, ettd néilld alueilla on riittdvasti
potentiaalia jéljelld olevien vahinkojen korvaamiseen.

Padkasittelyssé yritys esitteli toisenlaisen biologisen monimuotoisuuden
laskentamallin, CLIMBin. Biologisen monimuotoisuuden menetys on laskettu noin
2 552 CLIMB-yksikoksi. Varautumisen ja aktiivisten toimenpiteiden avulla
Copperstone on tunnistanut noin 8 660 CLIMB-yksikon korvauspotentiaalin, ja
Copperstone aikoo korvata menetyksen 15 prosentilla. Kokonaiskorvaus késittda
siten noin 2 935 CLIMB-yksikkoa.

Jotta ekologisesta kompensaatiosta saatava luontohyoty voitaisiin maksimoida,
kompensaatioalueiden valinnassa on keskitytty piddasiassa luontotyyppeihin, joiden
laajuus on vihenemdssa tai joita uhkaa heikentyminen, eikd niinkdén
luontotyyppeihin, jotka ovat samankaltaisia kuin ne luontotyypit, joihin sovellettu
toiminta vaikuttaa. Tdma johtuu siitd, ettd luontotyypit, joiden odotetaan hévidvan,
ovat hyvin yleisid ympéroivilld alueilla, ja ympardivét alueet ovat usein
laadukkaampia kuin alueet, joihin korvaus kohdistuu.

Tutkimuksessa on yksildity 15 potentiaalista kompensointialuetta ja mahdollisia
kompensointitoimenpiteitd niilld alueilla hyotyjen ja tiydentdvyyden
maksimoimiseksi, mika tarkoittaa, ettd toimenpiteet johtavat positiiviseen hyotyyn,
jota ei muuten olisi saatu. Niistd kolme aluetta on valittu ensisijaisiksi: suoalue,
laidunalue ja metsdalue (Hansisaari, Levdvuoma ja Kauppisenvuoma Vistra).
Korvaavia toimenpiteitd voidaan kuitenkin toteuttaa my6s muilla alueilla.
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Toiminta-alueella ja sen ldheisyydessé sijaitsevien kosteikkojen hidvidmisesti
johtuvien yleisten korvausmahdollisuuksien osalta yhti6 on esittinyt suunnitelman,
jossa kuvataan asianmukaiset toimenpiteet, mukaan lukien kosteikkojen
ennallistaminen, jos yhtion ehdotuksen vastaiset korvaukset on tarkoitus suorittaa
kosteikkojen osalta puutteellisten biotooppien sijasta. Tarkeimmét esitetyt
toimenpiteet kosteikkojen kunnostamiseksi ovat ojien tdyttiminen ja purojen
kunnostaminen.

Jotkin korvaustoimenpiteet edellyttavit ilmoitusta tai lupaa, tai ne voivat edellyttda
poikkeusta esimerkiksi rantojensuojelusta. Korvaavat toimenpiteet eivit kuulu
haetun luvan piiriin. Taytdntoonpano riippuu siis tarvittavien lupien, vapautusten
jne. myontidmisestd. Lisdksi on ratkaistava muun muassa maankdyttoon liittyvit
kysymykset.

TAYTANTOONPANOMAARAYS

Metalleilla, joita Copperstone aikoo louhia, on ratkaiseva rooli yhteiskunnan ja
maailman nykyisessé vihredssd muutoksessa. On erittdin tiarkedd korjata ennen
kaikkea nykyinen kuparivaje, mutta myds lisdtd muita tirkeitd metalleja
mahdollisimman pian. Nyt haetulla toiminnalla on tarked rooli tissa ketjussa, ja
siksi on erittdin tarkedd aloittaa perustamistoimet mahdollisimman pian. Tama
johtuu erityisesti siitd, ettd se on laaja tyd, joka on tehtdvé ennen kuin
kaivostoiminta voidaan aloittaa. Tdtd taustaa vasten Copperstone haluaa aloittaa
suunniteltua toimintaa valmistelevat ty6t mahdollisimman pian luvan myontdmisen
jélkeen.

Suunniteltu toiminta sijoittuu suurelta osin entiselle kaivosalueelle ja siithen
liittyvalle teollisuusalueelle. Néiltd osin alue on selvésti aikaisemman toiminnan
jaljilta eikd se ole luonnontilaista maata. Lisdtehovaikutus, joka aiheutuu siité, etti
yritys aloittaa rakennustydt ennen kuin lupa on saanut lainvoiman, on ndin ollen
suhteellisen vidhéinen verrattuna kaivokseen, joka perustetaan kokonaan
hy6dyntiméattomalle tai vihemmin hyddynnetylle alueelle. Toiminnalla katsotaan
olevan myd&s myonteisid sosioekonomisia vaikutuksia muun muassa tyopaikkojen
lisddantymisen muodossa. Koska yritys aikoo toteuttaa hakemuksessa ja sitd
tukevissa asiakirjoissa kuvatut suojatoimenpiteet, vastakkaisiin etuihin kohdistuvia
vaikutuksia pidetddn hyvéksyttavind. Kaiken kaikkiaan yritys katsoo, ettd
taytdntoonpanoméaéraykselle on perusteet.

SAADUT LAUSUNNOT

Hakemus on julkaistu. Ruotsin meri- ja vesihallintovirasto ja Ruotsin
ympdristonsuojeluvirasto ovat pidéttdytyneet kommentoimasta asiaa. Ruotsin
puolustusvoimat, kiinteistdlautakunta ja Ruotsin geotekninen instituutti ovat
ilmoittaneet, ettei niilld ole huomautettavaa hakemuksesta.

Saaduista huomautuksista esitetddn yhteenveto jaljempana.
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NORRBOTTENIN LAANINHALLITUS

Ladninhallitus on kommentoinut asiaa tuomioistuimelle tdydennyskierroksen
aikana ja ilmoituksen jilkeen ja pyytényt yhtioltd tdydennyksia ja selvennyksia
useisiin asioihin.

Ennen kuin yhti6 korjasi hakemustaan, 1d4ninhallitus hylkési haetun toiminnan,
koska yhtio oli ensisijaisesti vaatinut avolouhosta kaikilla malmivyohykkeilla,
mutta hyviaksyi yhtion hakemuksen, joka toissijaisesti tarkoitti, ettd yhtio
harjoittaisi maanalaista kaivostoimintaa ainoastaan D-vy6hykkeella.

Ladninhallituksen padkasittelyssé esittimé lopullinen kanta asiassa on, ettd lupa
voidaan myoOntidd, jos sille asetetaan lddninhallituksen ehdotuksen mukaiset ehdot.
Ladninhallituksen mukaan haetun toiminnan vaikutuksia ja vaikutuksia ihmisten
terveyteen ja ympéristoon voidaan pitdd sallittuina muun muassa lajien suojelun,
ympéristonsuojelulain 5 luvun 4 §:n mukaisten vesien ympéristonlaatunormien,
ympdéristonsuojelulain 2 luvun mukaisten poronhoidon ja lddninhallituksen
kisityksen mukaan my0s vesien ympéristonlaatunormien osalta. Ympdristolain 4
luvun 4 §:n mukainen poronhoito, ympéristolain 2 luvun 2 §:n mukainen
poronhoito ja ottaen huomioon ldéninhallituksen ndkemys, ettd Pahtajoen Natura
2000 -alueiden (Torne- ja Kalixjokisysteemi) ja Rautavuoren aarniometsédn osalta
tarvitaan lupa ldéninhallituksen esittimin ehdoin.

Sen lisdksi, ettd ladaninhallituksella ei ole huomautettavaa siité, ettd haettu uusi
hiekka- ja selkeytysallas ja siithen liittyvét vesitoiminnot ovat ympéristolain 11
luvun nojalla sallittuja, ladninhallituksella ei ole huomautettavaa myoskéén siita
ympdristolle vaarallisesta toiminnasta, jota sama uusi hiekka-allas yhtion véitteiden
mukaan muodostaa, edellyttden, ettd haettuun lupaan liitetddn ehtoja, jotka koskevat
hiekka-altaaseen vuosittain sijoitettavan rikastushiekan enimmaisméaarin raja-arvona
annettua siéintelya.

Koska ldadninhallitus katsoo, etté tiedot rikastushiekka-altaaseen vuosittain ja
kokonaisuudessaan sijoitettavaksi tarkoitettujen rikastushiekkajétteiden
todennékoisistd enimmaismadristd (tonnia) puuttuvat tai ovat epéselvid, yrityksen
on esitettdvd ndma tiedot viimeistiédn asian padkasittelyn aikana.

Ennen péékasittelyd kdydyssé kirjeenvaihdossaan lddninhallitus totesi muun muassa seuraavaa.

Liahtokohdat

Siité lahtien, kun kaivostoiminta Viscarian kaivoksella lopetettiin 1990-luvun
lopulla, ld4ninhallitus on sddnndllisesti tarkastanut ja seurannut toteutettuja
sulkemis- ja jdlkihoitotoimenpiteitd. Sama koskee my0s sen jdlkeen tapahtuneita
padstoja vesiin ja niihin liittyvid ympéaristovaikutuksia.

Vaikka péédstokuva ja muut vaikutukset kaivostoiminnan paittymisen jialkeen ovat
padosin vastanneet aiemmin ennakoitua, lddninhallitus katsoo, ettd jotkin
vaikutukset eivit ole saavuttaneet sitd tasoa, jota nykyisin voidaan pitda
hyvéksyttdviand. Kyse on ldhinnd merkittidvisti kohonneista sinkkipitoisuuksista ja
tietyistd
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muita aineita kaivoksen vedessd, joka johdetaan Tvillingssjoarna-jarveen, jota ei
voida pitdd tyydyttavana. Lisdksi on havaittu, ettd kuparilietettd, joka on
todenndkoisesti jidnyt aiemmin kdytostd poistetulta Viscarian kaivoksen
kasittelylaitoksen alueelta, on jdényt laitoksen ja nykyisen hiekka-altaan viliseen
ojaan sinisen ojan muodossa.

Tédmai oja on todenndkdisesti saastunut kuparin hajapiéstdjen vuoksi ojan
pohjasedimenttiin. Sen vuoksi valvontaviranomaisena toimiva lddninhallitus ja
entinen toiminnanharjoittaja Outokumpu ovat keskustelleet asianmukaisista
korjaustoimenpiteista.

Léadninhallitus suhtautuu mydnteisesti siithen, ettd yhtio aikoo timdn hakemuksen
avulla paitsi jatkaa Viscarian alueella jdljelld olevien louhittavien kuparivarojen
louhintaa myds ottaa talteen metallivarat, myds magnetiitin muodossa, joita on
16ydetty aiemmista toiminnoista hiekka-altaaseen laskeutuneesta rikastushiekasta.
Edellyttéen, ettd toiminta voidaan toteuttaa ympériston kannalta hyvaksyttavélla
tavalla ja ottamalla riittdvésti huomioon vastakkaiset intressit, kaivostoiminnan
jatkaminen entiselld toiminta-alueella on edullista verrattuna kaivostoiminnan
aloittamiseen jossakin muussa, koskemattomassa paikassa.

Paasto veteen

Sallittavuus 5 luvun nojalla. 4 § Ympdristolainsddddnto

Edellytykset

Toiminnan sallittavuuden kannalta keskeisin kysymys koskee ympiristolain 5
luvun 4 §:n mukaisista vesipdédstoistd aiheutuvia vaikutuksia vedenpoistovaiheessa,
koko toimintavaiheessa ja sulkemisen jalkeen. Ympéristolain 4 luvun 4 §:n
mukaisesti vedenpoistovaiheessa, koko toimintavaiheessa ja sulkemisen jilkeen.
Arviointi on monimutkainen ja monitahoinen.

Myos perusedellytykset on kyseenalaistettu. Syyna tdhén on se, ettd Luossajirvi,
johon yhtion suunnitellut paédstot vesistoon kohdistuvat, on télla hetkelld
merkittdvasti pilaantunut ja kuormittunut ennen kaikkea LKAB:n Kiirunavaarassa
sijaitsevan kaivostoiminnan pééstojen vuoksi. Kyseessd on kaksi kaivostoimintaa,
jotka jatkossakin jakavat Luossajirven lisdksi myds alapuolisen Pahtajoen rajallisen
purkuvesiston. Tadma tarkoittaa, ettd yhtion on omalta osaltaan suunniteltava
konkreettisia ja kauaskantoisia vesienkdsittely- ja muita suojelutoimenpiteita.

Aiemmin Luossajdrvi laski luontaisesti Luossajokeen eteldssé ja edelleen
Tornionjokeen. LKAB:lle on mydnnetty 14. tammikuuta 2011 annetulla tuomiolla
asiassa M 2594-10 lupa rakentaa pato Norra Luossajarven poikki ja ojittaa osa
jarvestd sekd rakentaa jérvestd pohjoiseen uusi purku-uoma purkukanavineen.
Tamin seurauksena Luossajirvi laskee nykyisin pohjoiseen kaivetun poistokanavan
kautta, joka puolestaan johtaa veden itsestdén putoamalla kosteikkoalueelle ennen
veden johtamista Pahtajoen vesistoon. Samaan aikaan LKAB pumppaa rajoitetun
mairin vettd Luossajirvesta
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Luossajoki. Ladninhallitus on saanut LKAB:1ti tietoja, joiden mukaan
Luossajarven purkuoja ylivuotaa padasiassa kevaalld, kesilld ja syksylld. Talvella
jarven vedenpinta on matalammalla eika Pahtajokeen tule purkautumista. Pahtajoki
puolestaan laskee Rautasélven vesistoon, joka laskee Tornionjokeen.

Ruotsin vesivirasto luokittelee Luossajirven ekologisen tilan tilld hetkelld
kohtalaiseksi (Water Information System Sweden) SFE-uraanin ja nitraattitypen
osalta. Lisdksi Ruotsin vesivirasto luokittelee Luossajérven ekologisen tilan
kohtalaiseksi ravinteiden kokonaisfosforin osalta. Uraanilla, nitraattitypelld ja
kokonaisfosforilla on merkitystd yhtion harjoittaman toiminnan hyvéksyttivyyden
arvioinnin kannalta. Pahtajoen ekologinen tila on Ruotsin vesiviraston mukaan
kohtalainen (Water Information System Sweden) SFE-uraanin osalta.

uraani

Uraanin arviointiperuste on 0,17 pg/l vuosikeskiarvona ja 8,6 pg/l suurimpana
sallittuna pitoisuutena ottaen huomioon luonnollinen taustapitoisuus (ks. taulukko
1, liite 2, HVMFS 2019:25). Luossajirven purkuvesiston (tarkkailupiste KVA145)
uraanipitoisuutta ovat mitanneet sekd yhtio ettd LKAB. Mitattu uraanipitoisuus
ylittdd ldhes jokaisella mittauskerralla sallitun enimmaéispitoisuuden
arviointiperusteen. Lahinna kevittulvan yhteydessé saadut yksittdiset
analyysitulokset eivét ylitd arviointiperustetta.

Liéaninhallitus on laskenut raportoitujen analyysitulosten perusteella vuosien 2017-
2022 vuosikeskiarvopitoisuudet Luossajirven purkupaikalle (KVA145) ja
Luossajirved kuormittavalle Levéjoelle (AVA17). Vuosikeskiarvopitoisuutena
ilmaistu arviointiperuste ylittyy molemmilla mittausasemilla kaikkina vuosina.

Kaiken kaikkiaan Luossajérven ja Levidjoen tilanne on vakava uraanin
saastumistilanteen osalta. Arviointiperusteen ylittyminen suurimpana sallittuna
pitoisuutena tarkoittaa, ettd vastaanottavassa vedessi on vesielidille akuuttien
myrkytysvaikutusten, kuten kuolleisuuden, riski. Vuosikeskiarvopitoisuutena
ilmaistun arviointiperusteen ylityksissa otetaan huomioon vesielididen krooninen
altistuminen, kuten lisdédntymishairiot. Kun vesi virtaa Luossajirvesti
ylivuotoputken kautta keinotekoiseen purkuvesistoon, Pahtajoen vesistod
kuormittaa muun muassa korkea uraanipitoisuus. Ladninhallitus on laskenut yhtion
toimittamien vesikemiatietojen perusteella uraanipitoisuuden vuosikeskiarvon.
Uraanin arviointiperuste ylittyy sekd AVAO02:ssa (E10-tien varrella) ettd
AVA18:ssa (kauempana alajuoksulla), jotka molemmat sijaitsevat Pahtajoessa
Luossajéarven laskuojan tulovirtaaman alapuolella.

Pahtajoen yldjuoksulla (AVA14) uraanipitoisuus on alhainen. Ladninhallituksen
arvio on yhdenmukainen Ruotsin vesitietojirjestelméin nykyisen tilaluokituksen
kanssa silld erotuksella, ettd ladninhallituksella oli kéytettdvissddn uudempia
vesikemian tietoja ennen téiti lausuntoa ja etti seuranta-asemaa AVA1S ei ole vielad
siséllytetty Ruotsin vesitietojirjestelméén.
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Nitraattityppi

Nitraattitypen arviointiperusteena on 2,2 mg/l vuosikeskiarvopitoisuutena ja 11
mg/l suurimpana sallittuna pitoisuutena (ks. taulukko 1, HVMFS 2019:25:n liite 2).
Nitraattitypen arviointiperuste vuosikeskiarvopitoisuutena ilmaistuna ylittyy
Luossajérvelld kaikkina vuosina vuosina 2017-2022. Analyysitulosten mukaan
vuosikeskiarvopitoisuus vaihtelee vililld 3,0-5,4 mg/l. Vuonna 2023 on mitattu ja
raportoitu nitraattityppipitoisuus 17,1 mg/I.

Kokonaisfosfori

Luossajirvessé ylittyy ravinteiden (kokonaisfosfori) arviointiperuste, jonka on
Ruotsin vesitietojarjestelmédssa arvioitu vastaavan kohtalaista tilaa (tiedot vuosilta
2013-2018). Pahtajoki on luokiteltu ravinteiden (kokonaisfosfori) osalta korkeaan
tilaan.

Y mpéristonlaatunormi vaarantuu

Luossajdrven, Pahtajoen ja Rautasédlven vesistdjen on saavutettava hyvin
ekologisen tilan ympéristonlaatunormi 22.12.2027 mennessé. Luossajirven
(uraani, nitraattityppi ja kokonaisfosfori) ja Pahtajoen (uraani) nykytilanteen
perusteella ladninhallitus arvioi, ettd tdma tarkoittaa, ettd

vaarantaa ympdristonlaatunormi hyvéa ekologinen tila, joka seuraa 5 luvusta. 4
luvusta. Télld hetkelld ei ole suunnitteilla toimenpiteitd LKAB:n kaivostoiminnan
pistemdisten pddstdjen rajoittamiseksi, miké olisi tarpeen ympéristonlaatunormin
noudattamiseksi. Yritys ei ole mydskddn pystynyt osoittamaan
hakemusasiakirjoissaan, ettid sen puhdistustekniikka ja suojatoimenpiteet, kuten
kahteen poistoaukkoon jaettu ylivuoto, ovat riittdvid ympéristonlaatunormin
tayttdmiseksi. Ladninhallitus toteaa, ettd ympéristonlaatunormi on siten edelleen
vaarassa.

Tama puolestaan tarkoittaa, ettd sovellettavan toiminnan pééstokapasiteetti on
vesihuollon kannalta hyvin rajallinen ja ettd sovellettavan toiminnan paéstot veteen
on kisiteltdvd. Muussa tapauksessa on olemassa selvé riski, ettd sovellettu toiminta
johtaa ympéristonlaatunormin jatkuvaan vaarantumiseen.

Suoja- ja korjaavat toimenpiteet

Laaninhallitus pitdd myOnteisena sitd, ettd yritys aikoo kisitella tiettyjd metalleja,
erityisesti uraania ja sen esiintymismuotoja (ioninvaihtotekniikka), sovellettavasta
toiminnasta perdisin olevassa saastuneessa vedessi. Hakijan on sovellettava
uraanikdsittelyd ylimdérdiseen veteen ennen sen johtamista vesistoon.
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vastaanottava vesi. Yrityksen padstoskenaariota 1 (kdsittelematon ylijaidméavesi
vastaanottajalle) ei néin ollen voida pitdé sallittuna ymparistosdédnnoston 5 luvun 4
pykélédn nojalla. Ympéristolain 4 §:n 4 momentin mukaan.

Laéaninhallitus katsoo, ettd toiminnan sallittavuus edellyttdd uraanin puhdistamisen
lisdksi lisdehtoja vesiin johdettaville padstoille. Yritys on hakemusasiakirjoissaan
osoittanut, ettd kyseiset vastaanottajat ovat voimakkaasti pilaantuneet myds muilla
metalleilla, jotka ovat erityisid pilaavia tai prioriteettiaineita, kuten sinkilla ja
nikkelilld. Yritys on myds osoittanut, ettd se ei pysty kisittelemédn kaikkea
kevittulvan yhteydessd syntyvaa ylimaardistd vettd. Ladninhallituksen mielestd e1
ole suotavaa padstda kasittelemétontéd vettd voimakkaasti pilaantuneisiin
vastaanottajavesiin.

Lidninhallituksella on kokemusta my6s muista lddnin kaivosalueista, joissa on
havaittu, ettd lumi sulaa teollisuusalueella aikaisemmin kuin ympéroivalla
maaseudulla. Tama tarkoittaa sitd, ettd toiminnasta huuhtoutuu suuria maaria vetta
ja epdpuhtauksia vastaanottavaan vesistoon, jossa on vield vihdiset virtaamat, koska
lumen sulaminen luonnossa ei ole vield alkanut. Ld4ninhallituksen mielestd tima
tilanne on véltettava.

Jotta yhti6lla olisi kannustin pitdd puhdistamo toiminnassa, ldédninhallituksen
mielestd lupaan on yhdistettdvé vesistoon pédstettdvid metalleja koskevat
kokonaisehdot. Koska yhti6 ehdottaa, ettd sisdltoehtoja ei sovellettaisi
késittelemattomiin ohitusvesiin, on oltava kokonaisehtoja, joilla sddnnelldin
kyseisten metallien kokonaismairid, joka voidaan padstid vastaanottavaan veteen
vuosittain. Téstéd syysté ladninhallitus pyytda ehtoja.

Koska useat néistd aineista, kuten uraani, nikkeli, sinkki ja kupari, ovat aineita,
jotka on lueteltu Ruotsin meri- ja vesihallintoviraston asetuksessa HVMFS 2019:25
ja jotka sisédltyvét vastaanottajia sitovaan ymparistonlaatunormiin, ldéninhallitus
katsoo, ettd lupa olisi annettava lopullisin ehdoin. Néiden aineiden pédédstdminen on
sallittavuuskysymys, jota ei tulisi lykédtéd koeajalla. Lisédksi yritys on testannut
koelaitosta ndiden metallien puhdistamiseksi. Laéninhallitus katsoo niin ollen, ettd
on riittdvasti ndyttdd, jotta nditd aineita koskevat lopulliset ehdot voidaan méaarata.
Téstd syystd ladninhallitus pyytdd, ettd tiettyjd metalleja koskevat lopulliset ehdot
vahvistetaan.

Hyvi ekologinen tila vuonna 2027 on Luossajarvelld vaarassa nitraattitypen osalta.
Yhti6 on 10.11.2023 toimittamassaan tiydennyksessd osoittanut, ettd nitraattitypen
kuormitus jarveen lisddntyy 1 tonnin verran sovelletulla toiminnalla. Tdméan vuoksi
ladninhallitus pitdd perusteltuna, ettd lupaan liitetdédn nitraattitypen paédstoja
koskevia ehtoja. Ladninhallitus pyytéd, ettd asian kasittelyd lykétdén siten, ettd
yhtion on tutkittava nitraattitypen puhdistus.

Erityisesti Pahtajoki (Y14)

Asian padkisittelyssé lddninhallitus totesi, ettd Pahtajoen (ylempi) ekologinen tila
on télld hetkelld korkea. Koska uraanin taustapitoisuus on olemassa, erityisié haitta-
aineita (uraani) ei luokitella. Yhtio on ilmoittanut suojapumppauksen olevan 40 I/s,
jolla on
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uraanipitoisuus oli 1,0 pg/l, jolloin vesistdssé oli keskiméérin 0,23 pg/l vuodessa.
Nykyinen uraanipitoisuus vesistossd (KVA143) on 0,09 ug/l. Ladninhallitus vaitti,
ettd suojapumppaus tarkoittaa, ettd Pahtajoen (ylempi) tila laskee korkeasta tilasta
hyvééan tilaan, mikd merkitsee luvatonta heikentdmisti, ja ettd EU:n vesipolitiikan
puitedirektiivin liitteessd V on tukea lddninhallituksen arviolle, mutta on epéselvéa,
miten se on pantu tdytdntoon Ruotsin lainsdddanndssd. Ladninhallitus totesi, ettd
maa- ja ympdristdtuomioistuimen tulisi hankkia asiasta lausunto Ruotsin meri- ja
vesihallintovirastolta.

Myo6s muulla vedelld on arvo

Jarvet, jotka eivit tdytd vesimuodostumiksi nimedmisen kriteerejd, kuuluvat
edelleen EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin soveltamisalaan. Muihin vesistoihin
kohdistuvat vaikutukset eivét saa vaarantaa tai heikentdd yhteisten
vesimuodostumien tilan tarvittavia parannuksia.

Muita vesid, joihin sovellettu toiminta vaikuttaa, on Tvillingtjdrnin vesistd, joka
puolestaan vaikuttaa Pahtajoen vesistoon. Tvillingtjarnin vesistod pilaavat tilla
hetkelld korkeat uraani-, sinkki- ja nikkelipitoisuudet, jotka tulevat suljetun
Visarian kaivoksen kautta pienen kanavan kautta (E10-tien ja Malmbanan-radan
alitse) Tvillingtjdrnin vesistoon (seuranta-asema AVAO1) ja edelleen Pahtajoen
alaosaan. Télla hetkelld Tvillingtjarnin vesistoon padsee seka sinkkii ettd suuria
mairid nikkelid sekd suljetusta Viscarian kaivoksesta (AVAL1S5) ettd sen
kaatopaikalta (AVA16). Ladninhallitus katsoo, ettd Tvillingtjarnin vesist on osa
vastaanottajaa, jolla on suuri suojeluarvo. Tdma johtuu siitd, ettd Tvillingtjarn-
jarjestelmaistd tulevat vedet laskevat Pahtajoen alaosaan purkupaikan AVA02
alapuolella, ja ettd alempana sijaitseva vesistd on tirked taimenen nuorennuspaikka
(mittauspiste AVA1S).

Koska yhti6 harjoittaa aiempaa laajempaa kaivostoimintaa, ladninhallitus katsoo,
ettd ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Twin Star -jarjestelmén
sulkemisen ja lopettamisen jidlkeen Twin Star -jirjestelméén tulee nykyisté
suurempia paédstojd useista aineista (aineiden pitoisuudet ja madrat). Ladninhallitus
ei nde, ettd yhti6 olisi ottanut huomioon niitd vaikutuksia, joita nyt haetulla
toiminnalla on Twin Star -jdrjestelméin sen sulkemisen jilkeen, mukaan lukien
uraani, sinkki ja nikkeli.

Muita vesistojd, joihin haettu toiminta vaikuttaa, ovat Levijarvi ja Levidjoki, jotka
laskevat Luossajérven vesistoon. Ladninhallitus ei née, ettd yhtio olisi kuvannut
riittdvén selkedsti, mitd sen hakema toiminta merkitsee Levéjarvelle ja Levijoelle
veden laadun ja ndiden vesien luontoarvojen kannalta.
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Muut aineet ja ympdristosddannoston 2 luku

Ympdiristonlaatunormien arviointiperusteisiin siséltyvét aineet eivét ole ainoastaan
sellaisia, jotka ovat merkityksellisid haetun toiminnan kannalta. Vesienhoidon ja
ympéristonlaatunormien lisdksi myds suunnitellun toiminnan paéstot vesiin on
arvioitava ympaéristonsuojelulain 2 luvun harkintasdéntjen mukaisesti ja
tarvittaessa rajoitettava niitd asettamalla ehtoja. Muun muassa sulfaatti, kloridi,
strontium, nikkeli, hopea, ksantaatit ja niiden jadmat ovat myos tirkeiti
arvioitaessa paistojen vaikutusta vastaanottajiin.

Natura 2000

Ladninhallitus katsoo, ettd haettu toiminta tayttdd ymparistolain 7 luvun 28 a §:n
mukaisen tarkastelun (Natura 2000 -lupa) vaatimuksen sekd Natura 2000 -alueen
Tornion ja Kalixin vesistdjen (Pahtajoen vesistd) ettd Rautavuoren aarniometsén
osalta.

Oikeuskéytinto osoittaa, ettd ympéristolain 7 luvun 28 a §:n mukaisen
lupaharkinnan tekeminen ei edellytéd sen toteamista, ettd hankkeella on merkittdva
ympéristovaikutus Natura 2000 -alueeseen, vaan arviointi on tehtdvé heti, kun
téllaisen vaikutuksen riski on olemassa (NJA 2013 s. 613, s. 10 ja Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomio 7.9.2004 asiassa C-127/02, s. 41, Waddenzee).

Ympdristolain 7 luvun 28 a §:n mukainen lupa

Pahtajoki, Torne ja Kalix Natura 2000 -alueet

Pahtajoki on osa Torne- ja Kalix-joen Natura 2000 -aluetta. Haetun toiminnan
hyvéksyttivyydelld vesipddstdjen osalta kolmen toimintavaiheen osalta on
merkitystd yhtion varauksessaan esittimén vaatimuksen kannalta, jonka mukaan se
saa harjoittaa toimintaa, joka voi vaikuttaa merkittdvasti kyseisiin Natura 2000 -
alueisiin ympdristolain 7 luvun 28 a §:n mukaisesti.

Arviointi riippuu muun muassa uraanin puhdistustoimenpiteestd yhdessa
vastaavien péddstoratkaisujen kanssa sekd siitd, aikooko yhtid soveltaa typen
puhdistusta rajoittaakseen nitraattitypen pddstdja Pahtajokeen ja
Rautasidlvenjokeen.

Keskeinen ldhtokohta kysymyksessa siitd, voidaanko ympéristolupasdédnnon 7
luvun 28 b §:n mukainen lupa myo6ntda, on, ettd lupaviranomaisen on tehtiva
kokonaisarviointi, joka tayttdd EU:n oikeuden vaatimukset tdydellisyydesta,
tarkkuudesta ja lopullisuudesta (ks. NJA 2013 s. 613, s. 13). Ei mydskéén voida
sulkea pois sitd, ettd voi olla tarpeen asettaa korkeampia vaatimuksia kuin
ympéristonlaatunormien arviointikriteereistd seuraavat raja-arvot, jotta voidaan
varmistaa Natura 2000 -alueen luontotyyppien ja lajien riittdva suojelu.
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Natura 2000 -alue Rautas-vuoren aarniometsit

Ladninhallitus katsoo, ettd suunniteltu toiminta johtaa todennidkdisesti pohjaveden
pinnan alenemiseen, milld voi olla vaikutuksia toiminta-alueen lansipuolella
sijaitsevaan Rautas fjdllurskogin Natura 2000 -alueeseen. Jos luvassa sallittaisiin
sekd avo- ettd maanalainen louhinta kaikilla malmivyohykkeilld, se johtaisi
todennékoisesti sekd pintavalunnan merkittdvain muutokseen ettd pohjaveden
alenemiseen. Tdmé puolestaan saattaa vaikuttaa kielteisesti Rautas Fjillurskogin
Natura 2000 -alueeseen kuuluvaan aapasuon luontotyyppiin. Ladninhallitus ei ndin
ollen yhdy yhtion véitteeseen, jonka mukaan D-vyohykkeelld tapahtuvalla
avolouhinnalla ei ole merkittdvii kielteisid vaikutuksia kyseiselld Natura 2000 -
alueella sijaitsevaan apajasuohon.

Liaaninhallitus katsoo, ettd yhtion selvitykset osoittavat, ettd Rautavuorten
aapasoiden luontotyyppiin Rauta-vuorten aarniometsdssé on olemassa riski
merkittdvistd vaikutuksista.

Lidninhallitus ymmartdd myos, ettd tirkein suojatoimenpide poikkeavan
pohjavedenpinnan ollessa kyseessd on suojaava infiltraatio. Suojaavan imeytyksen
tarve on havaittava seuraamalla pinta- ja pohjaveden tasoja. Jos poikkeavat
pohjaveden tasot voidaan jéljittd4 kaivostoimintaan, aloitetaan teknisen ratkaisun
suunnittelu suojaavaa imeytysté varten.

Ladninhallitus pitdd tdssd yhteydessa tirkednd tdsmentéd, ettd Natura 2000 -alueen
suojelutavoitteena on, ettd luontotyyppien levinneisyys ei saa vihentyd, minka
my0s yritys toteaa.

Rautas Fjéllurskogin Natura 2000 -alueen suojelusuunnitelmassa todetaan, etta
mineraalien louhinta alueella tai sen 1dheisyydessid voi aiheuttaa merkittdvaa
vahinkoa kaikille luontotyypeille, ja sen seurauksia voivat olla muun muassa
luontotyyppien hidvidminen, pohjaveden pinnan aleneminen seké lietteen ja
haitallisten aineiden pddstot maaperddn ja vesiympdaristoon. Tama koskee sekd
perustamista ettd jatkuvaa toimintaa. My0s aiemmalla tutkimustoiminnalla voi olla
kielteisid vaikutuksia luonnonympéristoon suojelusuunnitelman mukaan. Vaikka
yhtid on ilmoittanut tarkkailevansa pohjaveden tasoa ja valmistelevansa
suojatoimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettei aapasuon luontotyyppiin (Rautas
Fjéllurskogin Natura 2000 -alueella) kohdistu merkittivia vaikutuksia,
ladninhallituksen on vaikea nihdé, ettd se voi parantaa niitd vaikutuksia ja
vaikutuksia luonnonympéristoon, joita aiheutuisi, jos avolouhos louhittaisiin D-
vyohykkeella.

Yrityksen esittimiin toimenpiteisiin liittyy paljon epdvarmuutta. Tama ei koske
ainoastaan sitd, pystytddnko pohjaveden tasoa, johon vaikutukset voivat kohdistua,
seuraamaan pohjavettd edustavalla tavalla, vaan myds sitd, miten sithen liittyvét
kielteiset vaikutukset alueeseen voidaan arvioida ja voidaanko suojatoimenpiteilld
saada aikaan riittdvia tuloksia. Yrityksen esittdmisti suojatoimenpide-ehdotuksista
huolimatta 14éninhallitus pitdéd todennikoisend, ettd D-alueella tapahtuvalla
avolouhinnalla voi olla merkittavid kielteisid vaikutuksia kyseiselld Natura 2000 -
alueella sijaitsevaan apinasuohon.
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Arvioinnin riittdvyydestd voidaan mainita seuraavat seikat. Jos toiminnan voidaan
olettaa vaikuttavan ymparistoon Natura 2000 -alueella, ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen on sisdllettivd ympadristolain 7 luvun 28 b ja 29 §:n mukaisesti
arviointia varten tarvittavat tiedot. Tdma tarkoittaa puolestaan sité, ettd jos
avolouhintaa D-alueella harkitaan, ympéristovaikutusten arvioinnin on tdytettava
laista ja kdytdnndstd johtuvat korkeat vaatimukset, kun otetaan huomioon nykyiset
epavarmuustekijat, jotka koskevat vaikutuksia Natura-alueeseen ja sen
pohjavesiolosuhteisiin.

Ladninhallituksen mukaan asiakirjat eivit ole riittdvié, jotta voitaisiin antaa lupa
sekd avolouhoksen ettd maanalaisen kaivostoiminnan harjoittamiseen kaikilla
malmivyohykkeilld, mukaan lukien valvonta- ja suojatoimenpiteet. Jos toiminta
rajoitetaan maanalaiseen kaivostoimintaan vain D-vyohykkeell4, silld on ratkaiseva
vaikutus Rautas Fjéllurskogin Natura 2000 -alueeseen. Ladninhallitus katsoo, etti
ainoastaan maanalainen kaivostoiminta tdlld vyohykkeelld rajoittaa merkittavasti
toiminnan vaikutuksia kyseiseen Natura-alueeseen. Tamé johtuu siitd, ettd
kaivostoiminnan vaikutukset pohjaveteen rajoittuvat todennékoisesti sithen, ettd
alueen luontotyypeille ja lajeille ei aiheudu vahinkoa tai merkittdvaa hairiota.

Lajien suojelu ja korvaukset

Liadninhallitus totesi aluksi, ettd haettu toiminta edellytti poikkeuslupaharkintaa
suhteessa lajisuojeluasetuksen 7 §:ssé sdddettyihin suokukkojen suojelukieltoihin ja
ettd voidaan kyseenalaistaa, voidaanko yrityksen varauksessaan pyytima
poikkeuslupa suokukon osalta myontid. Koska D-vyohykkeelld harjoitetaan vain
maanalaista kaivostoimintaa, toiminnan vaikutukset suojeltuun suokukko-lajiin ovat
merkittivisti vahdiset. Timéa puolestaan tarkoittaa, ettd suokukko ei todennékoisesti
katoa alueelta ja ettd populaatio pysyy todennékoisesti luonnollisella
levinneisyysalueellaan edellyttien, ettd se ei altistu yhtion toiminnan epdsuorille
kielteisille vaikutuksille. Ladninhallitus katsoo néin ollen, ettd sallittavuuden
kannalta ei ndyté olevan esteita.

Ladninhallituksella ei ole huomautettavaa yrityksen pyytdmain poikkeukseen
(vaatimus 3e) lajisuojeluasetuksen 6 §:n kiellosta puuliskon ja viitasammakon
osalta.

Laaninhallitus on tyytyviinen siihen, ettd yritys on laatinut korvaussuunnitelman.
Yrityksen tulisi kuitenkin tdydentdd ja selventdd suunnitelman sisdltoa.

Patoturvallisuus

Vakauslaskelmat

Ladninhallitus pitda tirkednd, ettd yhtio hankkii suuria mééarié eri jakeisiin
kuuluvaa padonrakennusmateriaalia, jota tarvitaan uusien patorakenteiden
rakentamiseen uuden hiekka-altaan ympdérille. Sama koskee my0s nykyisen hiekka-
ja selkeytysaltaan ympérilld olevien patojen uudelleen rakentamista ja korjaamista.
Muussa tapauksessa lddninhallitus katsoo, ettd ei voida olettaa, ettd hiekka-altaan
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lammet voidaan rakentaa varmuudella GruvRIDAS-jirjestelmén mukaisesti ja siten,
ettd vettd el odoteta padottavan altaaseen mihinkddn aikaan vuodesta. Ei voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd valutetun veden jdatyminen voi johtaa siihen,
ettd osa hiekka-altaiden padoista ei ole itsestdédn tyhjentyvid, mika on riski, joka
yrityksen on arvioitava.

Tarvittavien materiaaliméddrien miérittiminen on my0s tarkedd, koska se voi
vaikuttaa suoritettujen vakavuuslaskelmien merkityksellisyyteen. Uudet
vakavuuslaskelmat on tehtidva kdytettdvissd olevien patojen rakennusmateriaalien
materiaaliominaisuuksien perusteella, jotta voidaan tutkia, miten tima vaikuttaa
padon vakauteen.

On selvitettivd, miten aiemmin laskeutunutta hiekkaa kaivetaan perikkiin O-padon
(matalimman kohdan) kohdalla ennen hiekka-altaan patojen rakentamista ja
laajentamista ja miten aiemmin laskeutuneita rikastushiekkaerid kaivetaan saman
padon alapuolelta nykyisen hiekka-altaan sisdlld. Myo6s vaikutus ympardivan
rikastushiekan vakauteen on selvitettdava.

GruvRIDASIn soveltaminen

Laaninhallituksen késityksen mukaan yhtio uskoo, ettd uudet tyhjennyspadot
merkitsevdt sitd, ettd vettd ei odoteta padottavan altaaseen. Samalla nykyista
selkeytysallasta muutetaan ja mukautetaan ehdotettua toimintaa varten.
Lidninhallituksen mukaan on epéselvii, tayttaako ehdotettu uusi hiekka-allas siithen
liittyvine patoineen ja osittain uudelleen rakennettu allas RIDAS/Mine-RIDAS-
jarjestelmdn vaatimukset kaikilta asiaankuuluvilta osin vai ei. Tamé koskee myos
selkeytysallasta ja siihen liittyvid patoja. Jos ehdotetun laajennuksen ei voida katsoa
tayttdvian RIDAS-jérjestelmén kaivosyhtioitd koskevia pakollisia sddnt6jé ja
suosituksia, yhtion on muutoin esitettdva asianmukaiset mukautus- ja
korjaustoimenpiteet.

Uuden hiekkasiilion sijaintipaikan perustamisolosuhteisiin liittyy
epavarmuustekijoitd. Murtumavydhyke, joka kulkee sdilion poikki koillis-
lounaissuunnassa, voi tarjota vuotoreitin vedelle nykyisestd hiekkasiiliosta (ja siten
my0s uudesta sdiliostd) itdén ja ulos sdiliostd. Tutkimuksen mukaan on siis
olemassa merkittivi riski, etti O-padon alla oleva kallioperi joudutaan
injektoimaan perustustéiden yhteydessa.

Yhtion on puututtava siithen, ettd siind kohdassa, jossa uusi varasto kasvaa nykyisen
hiekkavaraston paille, turpeen syvyys on georadaritutkimusten tulosten perusteella
arvioitu noin 3-4 metriksi. Nykyisen hiekkasiilion ldnsiosassa olevan
rikastushiekka-altaan lénsiosassa sijaitsevan rikastushiekka-altaan CPT-tutkimusten
perusteella on todettu, ettd kiintedn maan syvyys on noin 5 metrid. Paikalla todettiin
my0s, ettd rikastushiekka on hyvin hienorakeista eikd se sovellu patojen
perustamiseen. Liséksi rikastushiekan alle on jddnyt turvetta.
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Hakemuksen kohteena olevan toiminnan vaikutusten sallittavuus kyseisten maa- ja
vesialueiden kéyttoon (ymparistésddnnoston hoitosddnndt) ymparistosddnnodston 3
ja 4 luvun mukaisesti on kisitelty kaivosviranomaisen mineraalilain mukaisessa
hyodyntdmislupapaitoksessd. Yhtié on todennut, ettd haetun toiminnan vaikutukset
ja vaikutukset liittyvit suurelta osin téllaisiin maankdyttoon liittyviin kysymyksiin,
joita on tutkittu edelld kuvatulla tavalla. Tiettyja vaikutuskysymyksia ei kuitenkaan
ole muutoin arvioitu ja tutkittu ymparistosddnnoston mukaisesti. Nimé koskevat
pddasiassa ymparistosadnndston 1 ja 2 luvun soveltamista. Kyse on siis
ensisijaisesti siitd, voidaanko ja milld tavalla haettua toimintaa harjoittaa
(ympdaristovaatimukset).

Suojatoimenpiteet, rajoitukset ja varotoimet

Haettu toiminta aiheuttaa todenndkoisesti useita suoria, valillisid, epdsuoria ja
kumulatiivisia kielteisid vaikutuksia yleiseen poronhoitoon liittyviin etuihin
Viscarian alueella. Sovellettavan toiminnan vaikutukset aiheuttavat todennédkoisesti
vahinkoa tai haittaa yleiselle poronhoidolle sen lisdksi, mité on jo tapahtunut
aikaisempien kaivostoimintojen seurauksena. Tama koskee erityisesti poronhoidon
mahdollisuutta kdyttda tarvittaessa aiemmin vaadittua vaellusreittid, jota kutsutaan
myos "pohjoiseksi vaellusreitiksi", mutta joka nyt ndyttda kansalliseksi eduksi
kumotulta ja osittain kierretylta.

Toisin kuin yhti6é on todennut, etti reitin merkitys on nykyisin véhdinen,
ladninhallitus katsoo, ettd vaikka reitti on nykyisin kdytdnndssé osittain erilainen,
se on edelleen tirked toiminnallinen osa alueen yleistd poronhoitoelinkeinoa. Silld
on siten arvoja, jotka voivat tiettyind vuodenaikoina olla poronhoidon
muodollisesti viitettyyn valtakunnalliseen etuun verrattavia eli samanlaisia kuin
eteldn ns. padvaellusreitti.

Liséksi ld4ninhallitus katsoo, ettd mineraalilain nojalla osoitetun maa-alueen
hyodyntdminen edellisessd toiminnassa on todennékoisesti vaikuttanut siihen, ettd
yleisen porotalouden mahdollisuudet kiyttda kerdilyalueita ovat merkittévisti
vihentyneet. Sama koskee myds haetun toiminnan lénsi- ja luoteispuolella
sijaitsevaa leviahdyslaitumialuetta, eikd pelkéstdin pinta-alan pienenemisen
kautta.

Koska nyt haettu toiminnan jatkaminen on laajempaa kuin aiempi kaivostoiminta
Viiskarissa, lddninhallitus pitdd todennidkdisend, ettd siitd atheutuu my0ds muita
kielteisid seurauksia poronhoidon yleiselle edunvalvonnalle. Tdma johtuu erityisesti
siitd, ettd avolouhinnasta eri malmialueilla aiheutuu héiriditd melun, tarindn, ilman
tdrindaaltojen ja polyn muodossa. Tamai koskee erityisesti poroja, jotka joko
kulkevat toiminta-alueen ldpi tai oleskelevat sen ldheisyydessa.



Sid 136

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

Laéninhallitus katsoo, ettd yhtion asiassa aiemmin toimittamassa
poronhoitoselvityksessd ilmoittama niin sanottu vaikutusalue melun levidmisen
osalta osoittaa, ettd pelkdstdin melun héiritsevyyden ndkdkulmasta kyse on
poronhoitoedun kannalta mahdollisesti laajasta hdiridalueesta. Yksi puute
selvityksessd on kuitenkin se, ettd potentiaalisen hiirion kokonaiskuvaa (tirinén,
ilman iskuaaltojen ja polyn aiheuttama hiirid) ei ole raportoitu.

Koska yhtié on kommentoinut vaikutuksia Viscarian alueen pohjoispuolella
kulkevaan vaellusreittiin - viitaten metsdmaiseman melun ja visuaalisten
vaikutusten vihentdmiseen - 144ninhallitus kysyy, miten yhtid varmistaa, ettd
toiminnasta aitheutuvia hiirioiti rajoitetaan merkittavasti. Tassd tapauksessa
ladninhallitus ei ole ymmaértényt, ettd yhtio olisi ehdottanut erityisehtoja tai
varotoimenpiteitd, joiden tarkoituksena olisi rajoittaa merkittdvésti esimerkiksi
melusta, rdjaytyksistd tai muusta toiminnasta, kuten harmaan kiven l4jittimisesta,
aitheutuvia hiirioitd aikana, jolloin porot kulkevat Viscarian alueen kautta tai
oleskelevat sen ldheisyydessd. Tdma riippumatta siitd, kuinka lyhyt aika on.
Tarkedd on myos se, ettd poroille on annettava mahdollisuus odottaa muuttoa ja
samalla levidtd alueen ldpi kulkiessaan. Ladninhallitus katsoo, ettd tillaisissa
tilanteissa porot tarvitsevat rauhaa ja hiljaisuutta. Ladninhallitus katsoo my®ds, etti
tdmin vuoksi on perusteltua ryhtyé suojelutoimiin, jotta porojen hiiridt ja
levottomuus saadaan minimoitua.

Yritys on ehdottanut useita ehtoja, joiden voidaan katsoa pyrkivén rajoittamaan
toiminnan vaikutuksia poronhoitoon. Ladninhallituksen késityksen mukaan kaikki
ehdot ainoastaan velvoittavat yhtion neuvottelemaan Laevan ja Gabnan
saamelaiskylien kanssa eri asioista. Ainoastaan yksi ehdotetuista ehdoista asettaa
yritykselle konkreettisen suojatoimenpiteen, joka on suoja-aidan pystyttdminen
ja sen jédlkeen sen tarkastaminen. Ladninhallitus ei pida tita riittdvand lupaehtona.

Yhti6 ndyttdd harkitsevan tukitoimenpiteiti, joiden avulla saamelaisyhteiso, joka
toimii yleisen poronhoidon edun puitteissa, voi hoitaa yhteisen vaelluksen
sujuvasti. Yleisen poronhoidon edun turvaamisen kannalta keskeistd on varmistaa
riittavit edellytykset, jotta porojen yhteinen liikkkuminen talvi- ja kesédlaitumien
vililld on jatkossakin mahdollista. Vaikka yhtio on asiassa esitetyssa
poronhoitoanalyysissd todennut, ettd "kaivoksen toiminnan aikana Copperstonen
tulisi harkita mahdollisuutta pysdyttdd toiminta kaivoksen ohi tapahtuvan
kollektiivisen vaelluksen helpottamiseksi. Tdma voidaan toteuttaa siten, ettd
saamelaisyhteisd ilmoittaa etukdteen, milloin muuttoa suunnitellaan, ja kaivos
pysayttad esim. kuljetukset, porauksen, rijaytykset ja murskauksen tietyksi
sovituksi médriksi tunteja." 1déninhallitus ei ole ymmartinyt muuta kuin ettd kyse
olisi muutamasta tunnista.

Vuosittaista joukkovaellusta ja kaikkea siihen liittyvaa sdi- ja
vuodenaikaolosuhteisiin (lumiolosuhteet, jadtynyt maa ja vesi) valmistautumista
sekd porojen lepoa ennen ja jilkeen vaelluksen ei voida toteuttaa muutamassa
tunnissa. Tama pétee erityisesti siksi, ettd on otettava huomioon myos useita muita
tekijoita.
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merkittdvid hdirioitd ja esteitd muuton aikana Kiirunan ohi nykyisen liséksi.

Liédninhallitus pitdd myonteisend myos sité, ettd yhtio viittaa
korvaustoimenpiteisiin laidunresurssien sédilyttimiseksi ja vahvistamiseksi
talvilaidunmailla, joilla Laevaksen saamelaiskyld toimii. Jotta tillainen
korvaustoimenpide voitaisiin ottaa huomioon, ldéninhallitus katsoo, ettd yhtion
olisi viimeistdén asian padkasittelyssd esitettdva, miten tdllaisen
korvaustoimenpiteen pitkdaikainen turvaaminen varmistetaan. TAma on erityisen
tarkedd, koska kyseessé ovat laidunvarat, joiden kasvaminen kestié kauan.

Jos toiminta rajoitetaan maanalaiseen kaivostoimintaan ainoastaan D-alueella,
kielteiset vaikutukset poronhoidon yleiseen kiinnostavuuteen jaavit huomattavasti
vihdisemmiksi. Tdma koskee alueita, joihin vaikutukset kohdistuvat eniten. Tama
tarkoittaa sité, ettd on olemassa edellytykset sille, ettd porot, joita ndhddén tiettyina
vuodenaikoina laheiselld kerddntymisalueella ja levdhdyslaitumella, voivat
jatkossakin kayttda niitd hyvéksyttivalla tavalla.

Maakuntahallitus katsoo néin ollen, ettd hyviksyttdvyyden edellytykset ovat
olemassa. Ladninhallitus kannattaa yrityksen aikomusta kompensoida jiljella
olevat kielteiset vaikutukset.

RUOTSIN SIVIILIVALMIUSVIRASTO

MSB:n késiteltdvani olevien vakavien onnettomuuksien riskiin liittyvien
kysymysten perusteella viranomainen katsoo, etti haettu kaivostoiminta on
sallittua edellyttéen, ettd tietyt suojatoimenpiteet ja varotoimet toteutetaan.
Kaivannaisjatteen kasittelylaitoksen/hiekka-altaan sijainnin osalta
paikannusraportissa todetaan, ettd kuusi eri aluetta on tutkittu ja ettd mahdollisen
padon rikkoutumisen seuraukset ovat yksi yhdeksésta arvioidusta kriteerista.
Raportin mukaan alueilla 1, 4, 5 ja 6 on riski ihmishenkien menetyksesti padon
rikkoutuessa. Téstd syystd MSB katsoo, ettd jokin alueista 2 tai 3 olisi parempi
paikka hiekka-altaalle kuin yrityksen suosittelema alue 1. MSB:n mukaan alue 2 tai
3 olisi parempi paikka hiekka-altaalle. Ymparistosddnnoston 6 artiklan 5 kohdan
mukaisesti vaaditaan pitkéaikaisia suojatoimenpiteité, kuten erityisia
varoitusjarjestelmia jne.

Pelastustoiminnan sisdisessd suunnitelmassa todetaan, ettd "kokonaisstrategiana on
sammutusveden ja ympdristolle vaarallisten aineiden paéstdjen sdilyttiminen ja
havittdminen seké niiden havittiminen" ja "jarjestelma mahdollistaa saastuneen
sammutusveden havittdmisen". Padkésittelyssé yrityksen olisi esitettdva, mitd tiloja
tdhadn on kdytdnndssa suunniteltu ja millainen méérd sammutusvesid arvioidaan
syntyvin. Tésté asiasta saatetaan tarvita ehto, jolloin yrityksen olisi ehdotettava,
miten se olisi muotoiltava.
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MSB on myds todennut, etté olisi sdddettdva ehdoista, jotka koskevat riskien
minimoimista kalliomurskatilanteessa, turvallisuusselvityksen ja sisdisen
pelastussuunnitelman péivittimistd seké patojen ja erityisten varoitusjdrjestelmien
instrumentointia ja valvontaa.

SVENSKA KRAFTNAT

Viranomainen on pyytdnyt tdydennyksié uusia ja olemassa olevia patoja koskeviin
arviointiasiakirjoihin haettujen toimien osalta. Koska joidenkin patojen
rikkoutumisen katsotaan vaikuttavan LKAB:n tuotantoketjun loppupédssi
tapahtuvaan kaivostoimintaan, mukaan luettuna patojen sekundiirisen
rikkoutumisen riski, hakijan olisi aloitettava vuoropuhelu LKAB:n kanssa
yhteistyOstd ndiden riskien ja ennaltachkéisevien suojatoimenpiteiden
lisdtutkimuksissa. Yrityksen tdydennettyd hakemustaan Svenska kraftnét on
todennut, ettd viranomaisella ei ole huomautettavaa.

EMCS

SGU on pyytianyt yhtioltd tiettyjd lisdyksid ja selvennyksid seké lisdkierroksen
aikana ettd ilmoituksen jdlkeen. Valvontaviranomainen on todennut, ettd sen
nidkemyksiin on vastattu, ja se on todennut l&hinna seuraavaa.

Yhtiolld on selked keskustelu pinta- ja pohjaveden vilisten tietojen
korrelaatioanalyysistd virtausten ja tasojen osalta jo kiynnissé olevan seurannan
perusteella, jotta voidaan tunnistaa mahdolliset poikkeamat luonnollisista
vaihteluista teknisten infiltraatioratkaisujen yksityiskohtaisen suunnittelun
perustaksi. Yritys esittdd my0ds uskottavia perusteluja ajallisista ndkokohdista, jotka
koskevat ympardiviin kosteikkoihin kohdistuvien vaikutusten mahdollista
korjaamista. SGU voi yhtyé perusteluihin ja sithen, ettd suojatoimenpiteiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen voi olla aikaa, mutta haluaa samalla huomauttaa, etta
jos analyysissd havaitaan hydrologisia poikkeamia, jotka olisi korjattava, myos
suojatoimenpiteet olisi aloitettava mahdollisimman pian. Varautumissuunnitelma
erilaisten suojatoimenpiteiden toteuttamiseksi voi mahdollisesti olla
tarkoituksenmukainen tapa toimia.

SGU katsoo, ettd yhtid on esittényt tyydyttavat perustelut nykyisen kaivosveden
ja tulevan prosessiveden uraanipitoisuudesta ja ettd toiminnan késittelylaitoksella
on kapasiteettia kasitelld toimintavaiheessa mahdollisesti esiintyvid vedenlaatuja,
mukaan lukien sammutusvesi, jos sellainen tarve ilmenee.

Yrityksen selvityksessa siitd, milloin suojatoimenpiteet aiotaan toteuttaa (Y VA:n
taulukko 53), todetaan, ettd joitakin toimenpiteitd toteutetaan tarvittaessa. SGU on
samaa mieltd yrityksen kanssa siitd, ettd toimenpiteet on toteutettava hyvissé ajoin
ennen merkittdvad heikkenemisti. Yhtio sanoo olevansa valmis toteuttamaan
toimenpiteet varhaisessa vaiheessa. SGU haluaa tissd yhteydessé korostaa, etti
lahestymistapa asettaa suuria vaatimuksia omavalvonnalle ja yhteistyolle
valvontaviranomaisen kanssa.

SGU arvioi, ettd tarkkailuohjelmassa mairatadn, ettd tulevien kaivosjétteiden ja
prosessivesien karakterisointia seurataan. Osoitteesta
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On my®ds erittdin tdrkedd seurata jo sijoitetun kaivosjitteen suotoveden
muodostumista. Néin voidaan péivittdd olemassa olevien jatekallion
kaatopaikkojen ominaispiirteet, jotta voidaan myohemmin tehdd muutoksia
kisitteelliseen kunnostussuunnitelmaan.

Yhti6 on antanut tyydyttdvid vastauksia selkeytysaltaassa tapahtuvassa louhinnassa
syntyvien kaivumassojen ymparistdluokituksesta ja massojen késittelysta.
Ehdotetun tarkastuksen ja tehtyjen tutkimusten perusteella voidaan todeta, etti
selkeytysaltaan vuotovesien levidmismahdollisuudet ovat hyvin vihiiset ja ettid
suurin osa vuotovesistd kerdtdadn kaivantoihin ja johdetaan késittelyyn kaivoksen
toiminta-aikana.

Tehtyjen tutkimusten mukaan kalkkilietteen metallipitoisuudet ovat korkeita, joten
se voi olla kiinnostava rikastamisen kannalta. Resurssitehokkaamman
kaivostoiminnan ja suuremman kiertokulun edistimiseksi Copperstone voi
edullisesti esittdd tutkimuksia/analyysejd, jotka tukevat menettelyd, jonka mukaan
liete olisi sijoitettava ilman jatkokasittelya.

SGU hyvéksyy yhtion muutetun hakemuksen merkityksen osalta yhtion selvityksen
muuttuneista pohjaveteen liittyvistd vaikutuksista, esimerkiksi maanalaisen
kaivostoiminnan mahdollisesti aiheuttamasta pohjaveden vihenemisestd. SGU
hyviksyy myos selvityksen vedenlaadun muutoksista, jotka johtuvat harmaan
kiviaineksen miirin vahenemisestd ja rdjihdysaineiden kulutuksen vihenemisestd,
jotka myd0s johtuisivat kaivosstrategian muutoksesta.

SGU ei osallistunut tapauksen padkésittelyyn, mutta sille on ldhetetty esittelyt
kuulemisesta. Paékisittelyn jélkeen antamassaan lausunnossa viranomainen esitti
muun muassa kysymyksen siitd, otetaanko toiminnassa huomioon kaikki
teollisuusalueen sademdird vai vain se osa, joka sataa koville, ojitetuille pinnoille
ja keratddn hulevesijarjestelmin kautta, missé laajuudessa voidaan antaa kastelua
polynsidontaan ja atheutuuko annetusta vesimadrésté lisdéntynyttd riskid alueen
pohjavedelle, onko toiminta-alueella ojittamattomia osa-alueita, joilla sdilyy
infiltraatio- ja hallitsemattoman pilaantumisen riski, seké yksityiskohtaisemman
sammutusvesisuunnitelman esittimisesta.

RUOTSIN LIIKENNEVIRASTO

Alueen eteldosassa sijaitseva selkeytysallas on ldhelld rautatietd. Selkeytysaltaan
suunnittelu on sovitettava rautatien vaatimuksiin. Yhtion on otettava hyvissa ajoin
ennen toimenpiteiden toteuttamista yhteyttd Liikennevirastoon mahdollisesti
tarvittavista suojatoimenpiteisti ja laadittava sopimus toteutuksesta ja
rahoituksesta.

Kasitelty ylijddmavesi on tarkoitettu johdettavaksi vastaanottavaan veteen
asianmukaisen késittelyn jalkeen. Tdma tarkoittaa sellaista rautatien ylitysté, johon
tarvitaan hoitolupa. Liikennevirastolta puuttuu kuvaus siitd, vaikuttaako
padstoméadra rautatien toisella puolella sijaitsevan vastaanottajan/jarven
vedenkorkeuteen ja onko vaarana, ettd se vaikuttaa rautatichen. Tdma on tutkittava
ja varmistettava.
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Tulevien rdjdytystdiden aikana todetaan, ettd tdrindn ohjearvoja ja kivien
heittdmisen suositusetdisyyksid ei voida noudattaa muun muassa Ruotsin
litkkenneviraston teknisen rakennuksen, Malmin linjan ja E10:n kohdalla. Tésta
asiasta on kdytiva erityistd vuoropuhelua Ruotsin litkenneviraston kanssa.

Tie 870 on rakennettu uudelleen litkenteen ja erityisesti eteldisen sisddnkdynnin
kautta LKAB:lle ja LKAB:Iti tulevan liikenteen hoitamiseksi. Ruotsin
litkennevirasto katsoo, ettd Viscarian kaivoksen aiheuttama lisékuljetus on tdssi
yhteydessd marginaalinen eika silld ole vaikutusta tichen. Yhtion ja Ruotsin
litkkenneviraston vélilld kdydaan parhaillaan vuoropuhelua ratkaisuista, jotka
koskevat ratayhteyttd ja yhteyttd E10-tielle Luossajdrven pohjoispuolella.

SAAMELAISKARAJAT

Lahtokohdat

Poronhoito on saamelaiskulttuurin, saamelaisen perimétiedon, saamen kielten,
elaméntapojen ja perinteiden edellytys alueella. Muinaisiin perinteisiin ja
saamelaiskulttuuriin perustuvia poronhoito-oikeuksia suojellaan hallitusmuodossa
ja Ruotsin kansainvilisissd sitoumuksissa. Se, ettd oikeus poronhoitoon perustuu
ikivanhoihin perinteisiin, tarkoittaa, ettd poronhoitolaissa poronhoitoa harjoittaville
saamelaisille myOnnettyji oikeuksia ei voida yksinkertaisesti ottaa heilta pois.
Saamelaisten intressi sdilyttdd kulttuurinsa, mukaan lukien poronhoito, on otettava
erityisen painavasti huomioon punnittaessa eri tekijoitd hallitusmuodon 1 luvun 2
§:n ja kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

Saamelaiskylilld ja niiden poronhoitajilla on kaikkein olennaisin ja
yksityiskohtaisin tieto maankdytostddn sekd poronhoidon tarpeista ja edellytyksista.
Saamelaista perinteista tietdimystd, arbediehtu, suojellaan erityisesti, koska Ruotsi
on sitoutunut biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 8 artiklan j
kohdan mukaisesti kunnioittamaan, sdilyttiméén ja yllapitimain biologisen
monimuotoisuuden suojelun ja kestdvén kdyton kannalta merkityksellisten
alkuperdiskansojen tietdmystd, innovaatioita ja kdytdnt6jd, joilla on perinteinen
eliméntapa. Perinteiselle tietimykselle on sen vuoksi annettava suuri merkitys
tavoitteessa.

Saamelaisten ldheinen suhde maahan on tunnustettava ja ymmarrettava heidan
kulttuurinsa, henkisen eldminsé, koskemattomuutensa ja taloudellisen
selviytymisensd perustana. Suhde maahan ei ole vain omistus- ja tuotantokysymys,
vaan siihen liittyy myos aineellinen ja henkinen ulottuvuus, josta saamelaisten on
nautittava tdysimaddrdisesti sdilyttdédkseen kulttuuriperintdnsa ja siirtddkseen sen
tuleville sukupolville. Alkuperdiskansojen maaoikeudet poikkeavat tavanomaisesta
siviilioikeudellisten omistusoikeuksien tulkinnasta, ja poronhoito on keskeinen osa
saamelaisten kulttuuri-identiteettid ja perinteistd elinkeinoa. Saamelaiset ovat
perinteisesti kdyttdneet alueen maata ja se on edellytys kulttuurin ylldpitdmiselle.
Sen vuoksi on tarpeen varmistaa, ettd saamelaisilla on jatkossakin mahdollisuus
kayttda aluetta.
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Maan merKkitys poronhoidolle

Maiseman pirstaloituminen vaikeuttaa niiden arvokkaiden alueiden 10ytdmisté ja
tunnistamista, jotka voivat taata saamelaiskulttuurin sdilymisen. Kaikki jéljelld
olevat alueet, joilla poronhoito on vield mahdollista, ovat yleensd poronhoidon
kannalta erittidin arvokkaita. Kun otetaan huomioon nykyiset olosuhteet,
pirstoutuneisuus, hyddyntamisen laajuus jne., Saamelaiskérdjien mielestd
periaatteessa kaikki jéljelld olevat laidunmaat voivat olla poronhoidon kannalta niin
tarkeitd, ettd ne tulisi joko luokitella kansalliseksi eduksi tai ainakin suojella
poronhoidon kannalta tirkeind alueina. Saamelaiskérédjien vuonna 2016 tekeméssa
Laevan saamelaiskylén valtakunnallisten etujen tarkistuksessa useita kyseisen
vaellusreitin viereisid alueita nimettiin valtakunnallisiksi eduiksi (lepopaikka,
kerdilyalue ja vaikeakulkuinen kulkuvidyld) vaellusreitin toimivuuden
turvaamiseksi.

Kiirunan kaupungin alue ympardivine toimintoineen muodostaa vaikean
kulkuvidylin, koska se on myds muuttovaylin alue, jossa pienet hiiridt voivat
aiheuttaa suuria vaikeuksia tai tehdd kulkuviyldn kautta tapahtuvan muuton
mahdottomaksi. Yhtio perustelee asiaa sill, ettd alue on voimakkaasti kuormitettu
ja porot voivat ndin ollen tottua ja sietdd enemmaén hdirioita ja ettd kyseessd on
meneilldén oleva vaellus eiké vapaa laidunnus. Yhtio arvioi, ettd héiridalue on
kolme kilometrid sovellettavan toiminnan ympaérilld. Kaivostoiminnasta poroille
aiheutuvia héirioitd koskevassa tutkimusraportissa on todettu, ettd hiiriovyohyke
voi olla jopa 15 kilometri4.

Kuten hyvin tiedetddn, ehdotettu kaivostoiminta sijoittuu strategisesti tiarkeélle
alueelle, miké tarkoittaa sitd, ettd lahialueita ei voida kéyttda, eikd nykyista
muuttoreittid voida katkaista. Tdma tarkoittaa, ettd poronhoito vaikeutuu pysyvisti
ja merkittavésti. Yhtio on viitannut sithen, ettd aluetta kiyttda vain talvella
pororyhmad. Saamelaiskdrdjien mukaan joustavuuden on kuitenkin séilyttava, ja
aluetta on voitava kayttdd useampi talviryhma tai suurempi osa saamelaiskylan
poroista, jos ne katsovat sen tarpeelliseksi. Sama perustelu pitee myos
lepopaikkoihin: vaikeassa maastossa tai vaikeissa olosuhteissa ja silloin, kun useat
laumat kdyttavit reittid, tarvitaan padsy lepopaikoille.

Toiminnan vaikutus poronhoitoon

Saamelaiskédrdjdt katsoo, ettd poronhoitoon ja poronhoitajiin kohdistuvat seuraukset
ovat kauaskantoisemmat kuin mitd yhti6 on esittinyt hakemuksessaan ja
ympdéristovaikutusten arvioinnissaan. Vaikutuksen kohteena oleviin
saamelaisyhteisdihin kohdistuva paine on erittéin suuri, ja siksi on erittdin tirkedd
ymmartdé ja ottaa huomioon kumulatiiviset vaikutukset. Kumulatiivisten
vaikutusten arvioimiseksi vaikutukset on suhteutettava toisiinsa.

Ympdiristovaikutusten arviointi on puutteellinen, eika siiné ole otettu riittdvésti
huomioon kumulatiivisia vaikutuksia eikd ehdotetun toiminnan sosiaalisia ja
kulttuurisia seurauksia. Kaikkien muutosten kumulatiivinen vaikutus voi johtaa
sithen, ettd taloudellisesti tai ekologisesti kestdvad poronhoitoa ei endé voida
harjoittaa alueella, miké vaikuttaa my0s saamelaiskulttuuriin. Saamelaisyhteisot
ovat vuosikymmenien ajan joutuneet kestiméian kohtuutonta
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merkittdva rajoitus heididn poronhoidossaan. Porojen laidunmaihin kohdistuvan
paineen odotetaan kasvavan myds Kiirunan kaupungin siirtymisen, vihredn
siirtymén, metsdkadon, meneillddn olevien infrastruktuurihankkeiden, ulkoilun ja
uusien suunniteltujen mineraalien louhintahankkeiden, kuten LKAB:n Per Geijer -
hankkeen, myoti. Tdhdn mennessd Kiirunan kunnassa on myonnetty 62
malminetsintidlupaa. Toimenpiteitd ehdotetaan, kuten ulkoilureittien sulkemista
alueella tarvittaessa, mutta timéa on toimenpide, joka ei milldén tavoin rajoita yleison
padsya alueelle, koska maankdytto perustuu yleison padsyoikeuteen. Ulkoilu ei
mydskddn vaikuta poronhoitoon ainoastaan silloin, kun poroja siirretdéin, vaan myos
silloin, kun porot kayttavit aluetta esimerkiksi kerdilyalueena ja lepopaikkana.
Kumulatiivisten vaikutusten arvioinnissa on siksi erittdin tirkeédd, ettd myos
suunnitellut hankkeet otetaan huomioon, mita hakija ei ole tehnyt. Arvio siitd, ettd
kaivoksen perustamisen vaikutuksilla ei ole merkitysti poronhoidolle alueella jo
olemassa olevien héiridtekijoiden vuoksi, on siten virheellinen tulkinta siitd, miten
kumulatiivisia vaikutuksia tulisi késitella.

On selvii, ettd ehdotetut kuljetustoimet pirstovat entisestddn porojen laidunmaita
saamelaiskylissd, joita hanke koskee. Saamelaiskérdjét pelkaa suurella
huolestuneisuudella, ettd poronhoidon perusedellytykset ovat hdvidmissa kyseisistd
saamelaiskylista.

Yhtion ehdottamien ehtojen, lieventdmistoimenpiteiden ja vapaaehtoisten
sitoumusten vaikutukset eivét takaa sité, ettd asianomaiset saamelaiskylét voivat
jatkaa perinteistd poronhoitoa, joka perustuu luonnolliseen laiduntamiseen.
Ehdotetuissa ehdoissa yhti6 ehdottaa muun muassa hakemuksen kohteena olevan
alueen ldpi kulkevan vaellusreitin siirtdmistd. Ehto tarkoittaa, ettd saamelaiskylét
voivat joutua luopumaan perinteisestd vaelluksen toteuttamistavasta ja
menettimddn mahdollisuuden hyddyntdd porojen luontaista vaellusreittid, silld
vaellusreitit koostuvat yleensd pinnanmuodostuksessa luonnollisesti rajatuista
osista, kuten suo-osista, jadpeitteisistd jarvisti ja vesistoistd. Tadmén perusteella
Saamelaiskdrdjat suhtautuu ehdotukseen kriittisesti, koska on olemassa valiton
vaara, etti haetulla toiminnalla on arvaamattomia vaikutuksia poronhoidon
jatkuvuuteen ja tavalla, jota ei voida hyviksyid. Aitaaminen ei tarkoita sitd, ettd
vaellusreitti tai alue olisi menettdnyt arvonsa poronhoidolle yleisend etuna, vaan
pdinvastoin: Saamelaiskdrdjét voi ja sen tulee kayttaa kyldn laidunaluetta
vallitseviin olosuhteisiin perustuen, mukaan lukien porojen tyd- tai muun aidan
pystyttdminen. Alueen ja vaellusreitin toiminnot on siis sdilytettdva pitkdlla
aikavalilla.

Saamelaiskdrijét pitdd myonteisend yhtion korvaavia toimenpiteitd koskevan
ehdotuksen osalta talvilaiduntamisen edellytysten vahvistamista. Koska Viskarian
porolaitumet ovat ympérivuotisia maita ja niitd hyodynnetdan muina aikoina kuin
korvaustoimenpiteen kohteena olevina aikoina, voidaan olettaa, etti tutkittujen
korvaustoimenpiteiden vaikutukset eivat juurikaan vaikuta suunnitellun
kaivostoiminnan aiheuttamiin vahinkoihin, esimerkiksi toiminnalliseen yhteyteen.
Korvaustoimenpiteiden ei tulisi olla vapaaehtoisia, vaan niihin tulisi liittd4 ehtoja,
joita voidaan valvoa ja arvioida.

Saamelaiskérijit arvioi, ettd ehdotetun kaivostoiminnan vaikutukset yhdessi
alueen muiden toimintojen kanssa haittaavat merkittdvasti poronhoitoa.
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poronhoidon harjoittaminen. Yhtion ehdottamia ehtoja ja korvaustoimenpiteitd ei
voida pitdd riittdvind turvaamaan alueen toimintoja poronhoitoa ja siten
poronhoitoa varten. Sen vuoksi lupahakemusta kaivoksen perustamiseksi
Viscariaan ei tulisi hyviksya.

SMHI

SMHI on ilmoittanut, ettd viranomaisella ei ole huomautettavaa hakemuksesta,
mutta jos kdy ilmi, ettd jokin SMHI:n mittausasemista on kérsinyt, SMHI vaatii
korvausta tarvittavista toimenpiteisté aiheutuvista kustannuksista, joiden miéira on
200 000 Ruotsin kruunua mittausasemaa kohti.

KIIRUNAN KUNNAN YMPARISTO- JA RAKENNUSLAUTAKUNTA

Ympiristovirasto

Itse kaivoskysymyksen osalta on huomattava, ettd Tekniska Verken 1 Kiruna AB on
Kirunan kunnan puolesta laatinut ehdotuksen vesiensuojelualueeksi Oinakkajirven
vesildhteelle, johon Luossajdrvi nyt osittain laskee Rautasdlvenjoen kautta.
Ympiristovaikutusten arvioinnissa korostetaan toki, ettd vesistovaikutukset ovat
vihiiset ja joissakin tapauksissa paremmat kuin nollavaihtoehto.
Patoturvallisuuteen ja kemikaalien hallintaan liittyvét kysymykset ovat térkeité
juomaveden suojelun kannalta.

Kemiallisten tuotteiden osalta fluorattuja aineita on levinnyt laajalti pohja- ja
pintavesiin Kiirunan ymparistdssd. On tarkedd ottaa huomioon, ettd hitaasti
hajoavat orgaaniset haitta-aineet, ehké erityisesti fluoratut aineet vesiliukoisuutensa
vuoksi eivit sisilly prosessi- tai kaivoslaitteisiin.

Ympiristokeskus katsoo, ettd kaivostuotteiden kuljetukset on tirkedd sisallyttda
lupaharkintaan, jotta valvontavastuu selkiytyy koko kuljetusreitin osalta. Valitukset
kuljetuksista atheutuvasta polystd ovat lisddntyneet paikallisesti, mutta myos
rautatien varrella, erityisesti Malmbananilla, junakuljetusten ja muunlaisten
materiaalikuljetusten lisdéntyessd. Esimerkiksi raaka-aineiden ja
hienoainekuljetukset ovat lisddntyneet, mikéd on lisdnnyt polydmista.
Valvontavastuun epdselvé jakaminen eri toimijoille ja osatoiminnoille voi johtaa
ongelmiin valvontaresurssien kohdentamisessa ja sithen, ettd valvontaa ei suoriteta
sielld, missd sen pitdisi.

Magnetiittirikasteiden kuljetuksessa suositellaan kuljetusratkaisua, jossa kiytetddn
katettuja vaunuja. Nykyisin magnetiittirikasteiden kuljetusten katsotaan lisdédvin
polydmistd rautatien varrella, eivitkd polyd aiheuta pddasiassa tyhjdt vaunut, vaan
kuormatut vaunut. Hienoaineksen tai rikasteiden kuljetuksen edellytyksena olisi
oltava katetut vaunut.

Hatapalvelut
Alue, jolla kaivostoimintaa ja siihen liittyvdi toimintaa suunnitellaan harjoitettavan,

on pinta-alaltaan suuri ja vaikuttaa todennékdisesti muihin vaarallisiin toimintoihin
seuraavilla alueilla
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naapurustossa. Yrityksen olisi sen vuoksi tutkittava riskinhallintatoimenpiteiden
vaikutusta muihin toimintoihin ja raportoitava mahdollisesta yhteistydstd ndissé
kysymyksissa.

Esitetyssd turvallisuusselvityksessd késitellddn padasiassa onnettomuuksia, jotka
voivat johtua vakavista kemikaalionnettomuuksista. Maanalaiseen
kaivostoimintaan liittyy yleensi useita onnettomuuksia aiheuttavia riskeji, joita
organisaation on tutkittava tarkemmin.

Tietoja toiminnan toteuttamistavasta ja siihen liittyvistd riskeistd on niukasti. Jotta
pelastusviranomaiset voivat arvioida hyvéksyttavit riskit, esteet ja riskien
vihentdmistoimenpiteet, tarvitaan yksityiskohtaisempi kuvaus, jossa on esitettdvi
kaikki kaivostoimintaan ja pdlyyn liittyvat riskit. Esimerkkeja tastd ovat
maanalaisen pelastustoiminnan mahdollisuus erityyppisissa tilanteissa, miten
maksulliset varautumissuunnitelmat suunnitellaan, miten kemiallisia
onnettomuuksia rajoitetaan jne. Tulipalon tai romahduksen sattuessa on voitava
evakuoida ensinnékin tai toiseksi turvata kaivoksessa tyoskentelevit henkilot.
Turvapaikalla tarkoitetaan tilaa, joka on kalustettu ja varustettu siten, ettd
madritylld méiéralld henkiloitd on turvallinen pdédsy hengitysilmaan, ruokaan,
veteen ja tarvittaviin tiloihin siihen asti, kunnes evakuointi tai pelastus voidaan
suorittaa.

Organisaation olisi kuvattava, minkdlainen valmius on oltava kéytossa.
Onnettomuuksien torjunnasta annetun lain (2003:778) 2 luvun 4 §:ssé todetaan, etti
"...laitoksessa, jossa on olemassa vaara, ettd onnettomuus aiheuttaa vakavaa
vahinkoa ihmisille tai ympéristolle, laitoksen omistaja tai se, joka harjoittaa
toimintaa laitoksessa, on velvollinen ylldpitiméén tai kustantamaan henkiloston ja
omaisuuden varautumisen kohtuullisessa laajuudessa sekd muutoinkin ryhtyméan
tarvittaviin toimenpiteisiin vahinkojen ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi...".
Kiirunan pelastuslaitos pitdé tarkoituksenmukaisena ylldpitdd varautumista
henkildston ja kaluston osalta seuraavasti: "Henkildston ja kaluston varautumisen
ylldpitdminen on tarkoituksenmukaista;

- Perustuu riskianalyysiin, jossa kuvataan organisaatiossa mahdollisesti
tapahtuvat onnettomuudet. Esimerkiksi romahdusriski,
liikkenneonnettomuudet, tulipalo jne.

- Pystyy itsendisesti hallitsemaan organisaatiossa tapahtuvia pienid onnettomuuksia.

- Voi suorittaa hengenpelastustoimenpiteitd maanalaisessa tulipalossa, kun
savusukellukseen sisdltyy savusukellusta Ruotsin
ty0Oympdristoviranomaisen madraysten ja savu- ja kemikaalisukellusta
koskevien yleisten ohjeiden mukaisesti.

- Pystyy suorittamaan pelastustoimia organisaation kaikissa osissa
tapahtuvaan toimintaan nihden kohtuullisessa ajassa.

- Voi aloittaa pelastustoimet suuronnettomuuden sattuessa odottacssaan
naapurikuntien pelastuspalvelujen ja muiden kaivosyhtididen
pelastushenkiloston vahvistuksia, jos asiasta on sovittu.

- Mukautuu liiketoiminnan ja kaivoksen muuttuvaan luonteeseen.

Valmiutta kuvattaessa olisi laadittava reagointisuunnitelmat yhdessi kunnan
pelastuspalvelujen kanssa niiden alueiden osalta, joihin toiminta vaikuttaa.
Pelastussuunnitelmat voivat myds auttaa tunnistamaan pelastuskyvyn puutteet.
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Esimerkiksi maanvyoryihin tai maanalaisiin tulipaloihin liittyvéat pelastustoimet
voivat olla laajoja ja vaativat suuria resursseja ja paljon pelastushenkilostod. Téstd
selviytyminen edellyttdd kehittynytté ja toimivaa yhteistyotd kuntien
pelastuspalvelujen ja mahdollisesti muiden kaivosyhtididen pelastusresurssien
kanssa. Kiiruna on maantieteellisesti syrjdssd, ja mahdollisuus saada vahvistusta
muista kunnista, joilla on oikeat valmiudet, vie paljon aikaa.

KIIRUNAN KUNTA

Kiiruna tarvitsee lisdd asukkaita, ja kunnan on mahdollistettava asuntorakentamisen
lisddminen ja tehtdva Kiirunasta houkutteleva paikka asua, erityisesti kaupungin
keskustassa. Siksi asuntorakentamiseen ja houkuttelevuutta lisddviin
toimenpiteisiin kiinnitetdin paljon huomiota. Kaikkia suoraan tai valillisesti
ilmenevii (ja/tai suunniteltuja) vaikutuksia on késiteltdvda kumulatiivisesti ja
otettava kdyttoon suojatoimenpiteitd, jotta kielteiset seuraukset eivit kasvaisi.
Tamén vuoksi kunta on pyytédnyt, ettd asetetaan ehtoja, jotka koskevat muun
muassa asumisen jarjestimistd, tArindd, polyd, melua ja sosiaalista kestavyytta.
Kunnalla on myd6s ndkemyksié ulkoilua koskevista korvaavista toimenpiteista.

Kunta kannattaa maan ja veden hyvii hoitoa ja suhtautuu myonteisesti siihen, ettd
suunnitelluilla toimilla pyritdén kdyttimééan uudelleen, elvyttimédn ja kehittimaan
aiemmin padttyneiden kaivostoimien resursseja ja alueita. Samaan aikaan sijainti
suoraan Kiirunan kaupungin keskustan vieressé on tarkeitéd alueita poronhoidolle,
alueita muun muassa asumisen kehittdmiselle ja alueita kaupunkien virkistys- ja
ulkoilualueille, miké luo haasteita seké suoraan ettd kumulatiivisesti yhdessa
muiden meneilldan olevien/tulevien muutosten kanssa kaupungin keskustan
laheisyydessa.

Kaivostoiminnan harjoittamiseen tarvitaan myos tyovoimaa. Kiirunan kunta haluaa
ja sen on kasvettava, jotta se voi vastata alueella tehtéviin teollisuusinvestointeihin.
Samaan aikaan tilanne on jo nyt kired sekd ammattitaidon ettd asuntotarjonnan
osalta. Tilanne muuttuu entistid haastavammaksi, kun kilpailu tydvoimasta kiristyy
paikkakunnalla. Alueen tyottomyys on télld hetkelld niin alhainen, etté se haittaa
palvelujen ylldpitoa ja yhteiskunnan toimintaa yleensa.

Julkisten palvelujen on toimittava, jotta yhteiskunta olisi houkutteleva. Kiirunan
kunta katsoo, ettd vetovoiman, kasvun ja yhteiskunnan kehittdmisen nikokulmasta
my0s sosiaalinen kestdvyys on otettava paremmin huomioon arvioitaessa
ympdéristolle vaarallisia toimintoja, joilla on laajoja vaikutuksia
paikallisyhteis6ihin.

Suojatoimien ja/tai korvausten tason on vastattava sitd haittaa, joka etuun
todenndkoisesti kohdistuu. Riippumatta siitd, onko kyseessé yleinen vai
kansallinen etu, 1dhtokohtana olisi oltava kumulatiivinen ndkokulma. Niissé osissa,
joissa kunta oikeudenhaltijana kirsii, kunta ei nde nykyisen
hakemuksen/oikeudenkdynnin osalta esteitd sopimuksen aikaansaamiselle hakijan
kanssa. Kunnalla on my6s kdynnissé yksityiskohtainen suunnittelutehtéava
yrityksen perustamista varten, joka muodostaa erillisen prosessin itsesséén.



Sid 146

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06
Maa- ja
ympdristotuomioistuin
Maisemakuva

Toiminta muuttaa merkittavésti alueen kokemusta. Kiirunan keskikaupungin
houkuttelevien asuinympéristojen ja asuinalueiden sdilyttdmisessd on suuria
haasteita. Hakemuksen kohteena oleva toiminta-alue edistéé tdlld hetkella
suhteellisen koskemattoman maiseman sdilymistéd suurelle yleisolle ja kokemusta
siitd, ettd asuminen on ldhelld luontoa ja vuoristoa. Mahdollisuus toteuttaa myds
toimenpiteitd biologisen monimuotoisuuden edistimiseksi kaupunkiympéristossa ja
infrastruktuurin rakentamisessa jne. voisi myds osaltaan lisdtd yhteison
houkuttelevuutta. Yhtion ehdottamien laajempien korvaavien toimenpiteiden osalta
on tirkedd varmistaa ympdristdarvioinnissa, ettd maa-alueita on kaytettdvissa ja
ettd muut toteutettavuuteen vaikuttavat tekijét ratkaistaan.

Hoyrystiminen

Talla hetkelld erityisesti kaupungin lénsiosissa on hajapdlyongelma, joka liittyy
laheiseen kaivostoimintaan. Pdly ei sindnsi ole terveydelle haitallista, mutta se on
rumaa ja se koetaan héiritsevaksi. Poly aiheuttaa myos lumen vérin tummumista
esimerkiksi Luossavaaran hiihtokeskuksessa, mika heikentda hithtokokemuksen
laatua ja saattaa vaarantaa hiihtokelpoisen ajan lyhenemisen. Hajapolyi, joka on
seurausta ympdristolle vaarallisista toiminnoista, joihin liittyy laajamittaista
maankdyttdd tai massojen késittelyd, on hallittava ottaen huomioon muutkin
muuttujat kuin ihmisten fyysinen terveys.

Liikenne ja viestinti

Se, ettd hakija aikoo siirtdd suurimman osan kuljetuksistaan rautateille, on
myonteistd. Malmin radan yleisten kuljetustarpeiden tyydyttadmiseksi tarvitaan
kuitenkin paljon kunnossapito- ja laajennustoitd. Erds teollisuusyritys on todennut,
ettd henkildliikenne Luulajan ja Narvikin vililld saatetaan joutua keskeyttimaan
jopa yhdekséksi vuodeksi toimitusten turvaamiseksi. Samaan aikaan etdisyydet
Kiirunasta ovat suuret, ja juna on tirked henkilolitkenne sekd asukkaille ettd
vierailijoille. Jotta kaikki voisivat kdyttda rautatietd, sithen on oltava taloudelliset
ja kiytinnon edellytykset. Asukkaat ja vierailijat tarvitsevat myos jatkuvasti
turvallisia ja sujuvia yhteyksid infrastruktuurin avulla, joka mahdollistaa toimivan
julkisen litkenteen kaikkina aikoina.

Raskaan liikenteen lisdéintyminen maanteilld ja vaarallisten aineiden kuljetusten
lisddntyminen aiheuttavat myds riskejé, joita on hallittava. Infrastruktuurin
kehittdmisen on oltava ennakoivaa ja vastuullista myds kansalaisten turvallisen ja
sujuvan litkkumisen kannalta. Kiirunan kunnan alueella ja myos Kiirunan
kaupungin kautta kulkee runsaasti vaarallisten aineiden kuljetuksia.
Tamantyyppisid kuljetuksia olisi hallittava yhdessd muiden toimijoiden/toimijoiden
kanssa ja vuoropuhelussa kunnan kanssa, jotta ne eivit haittaisi kunnan
kehittdmismahdollisuuksia kaupungissa ja sen ympéristossa tai aiheuttaisi
tarpeettomia turvallisuusriskeja.
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Ehdotettu toiminta vaikuttaa sekd Laevasin ettd Gabna Samin kyliin.
Kaivosteollisuuden suoria, epdsuoria ja kumulatiivisia vaikutuksia poronhoitoon on
tarkasteltava.

NORRBOTTENIN ALUE

Yhteenvetona Norrbottenin alue on todennut, ettd Viscarian uudelleen avaamisella
Kiirunassa on merkittdvid ja myonteisid sosioekonomisia vaikutuksia
Norrbottenille seké Ruotsille ja Euroopalle. Aluekehityspolitiikassa on otettava
huomioon ja hyddynnettdva eri puolilla maata vallitsevat olosuhteet, ja
Norrbottenilla on ainutlaatuiset olosuhteet kehittyé johtavaksi vihredn siirtymén
veturiksi. Viime vuosina malmien ja mineraalien tuottaminen on tullut yha
tarkedmmaksi yhteiskunnan sdhkoistymisen myotd. Tassé prosessissa kupari on
olennainen metalli, jos Ruotsi, Eurooppa ja muu maailma haluavat hallita vihreda
siirtymaa.

Norrbottenin viestokehityksessd on havaittavissa selked historiallinen laskeva
suuntaus. Tarked osa selitystd on se, ettd 1950-luvulla alkanut rakennemuutos
heikensi paikallisia tydmarkkinoita sisimaan kunnissa, ja samalla puuttui riittivin
suuria kaupunkeja, joissa on ollut monipuolista teollisuutta. Vuodesta 2010 ldhtien
vdestd on kasvanut jonkin verran ulkomaisen muuttoliikkeen ansiosta, mutta
samaan aikaan kotimaan nettomuutto on ollut negatiivista ja nuoremmat naiset ovat
yliedustettuina maakunnasta ldhtevien joukossa. Copperstonen suunniteltu
toimipaikka luo noin 250-300 suoraa tydpaikkaa ja arviolta saman verran valillisid
tyOpaikkoja. Tamad merkitsisi myonteista piristysruisketta ja arvokkaita verotuloja
Kiirunan kunnalle.

LAEVAS SAMEBY

Testin laajuus

Saamelaiskyld ei ole samaa mieltd yhtion kanssa siité, ettd poronhoitoon
kohdistuvia vaikutuksia koskeva kysymys on lopullisesti ratkaistu jalostuslupien
avulla. Nykyisessd lupaharkinnassa arviointi on tehtdva kaikkien laitosten ja
laitoksen edellyttimien myohempien toimintojen vaikutusten sekd kumulatiivisten
vaikutusten perusteella.

Kuten asiassa NJA 2013 s. 613 todettiin, jos hyvéksyttdvyysarviointiin ei ole
siséltynyt hakemuksen kohteena olevan toiminnan ymparistovaikutusten
kokonaisarviointia, lupaharkinnassa on tehtdvd kokonaisarviointi. Timén
arvioinnin on tiytettdvd EU:n oikeuden vaatimukset tdydellisyyden, tarkkuuden ja
lopullisuuden osalta, jotta voidaan poistaa kaikki tieteelliset epéilykset siitd, onko
kyseessa
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toiminnan vaikutuksista suojattuun etuun. Paétos koski vaikutuksia Natura 2000 -
alueeseen, mutta saamelaisyhteison mukaan ldhestymistapaa voidaan soveltaa nyt
kisiteltdvana olevassa tapauksessa, kun on kyse toiminnan vaikutuksista suojeltuun
etuun eli poronhoitoon ja saamelaisyhteison yksilolliseen oikeuteen eli
poronhoitoon.

Melua, polyai ja tirinédé ei ole arvioitu lupaharkinnan yhteydessa. Taltd osin
tarvitaan lisdarviointeja, jotta poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset voidaan
arvioida oikein sekd yleisen edun ettd saamelaisyhteison yksilollisen oikeuden
kannalta. Saamelaiskylidn mielestd nédiden tekijoiden on oltava osa poronhoidolle
mahdollisesti aiheutuvien seurausten/haittojen arviointiperustaa. Kuljetukset ovat
joka tapauksessa seurauksellista toimintaa, joka vaikuttaa saamelaiskyldn
maankéyttoon kyseiselld alueella seki ldhialueilla, jotka sijaitsevat toiminta-alueen
ulkopuolella ja joita ei ole lainkaan otettu huomioon ja tutkittu yhtion
hakemuksessa.

Koska vaikutukset poronhoitoon ovat suuremmat kuin hallitus lupapédatoksessidan
ilmoitti, on tehtdva lisdselvityksid. Poronhoito on siind méarin suojeltava etu, ettd
Laevan poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitava kattavasti. Selvityksen
tulee olla niin tarkka ja lopullinen, etté kaikki tieteelliset epéilykset poronhoidon
vaikutuksista ja tulevista olosuhteista voidaan hdlventéd. Se, ettd yritykselld on
jalostuslupa kyseiselld alueella, ei saamelaiskyldn mukaan tarkoita, ettia
poronhoitokysymykset olisi lopullisesti ratkaistu. Kokonaisarviota toiminnasta ei
ole tehty, vaan se on tehtidva timén selvityksen yhteydessa.

Kansalliset ja kansainviiliset sitoumukset

Viranomaisten ja tuomioistuinten on noudatettava sekd kansallisia ettd
kansainvélisid velvoitteita, joihin valtio on sitoutunut saamelaisten
alkuperdiskansaa kohtaan.

Saamelaisia, heiddn eldméntapaansa ja kulttuuriaan suojellaan kansainvéliselld
oikeudella, mukaan lukien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvélinen yleissopimus (ICCPR) ja ILO 169 -yleissopimus.
Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artiklassa madratdan,
ettd valtio, jota sopimus sitoo kansainvilisen oikeuden nojalla, ei voi sivuuttaa
sopimusvelvoitteitaan sisdisen oikeusjérjestyksensid sddnndsten hyvéksi.
Tuomioistuimen on sovellettava ja tulkittava Ruotsin lakia sopimuksen mukaisesti,
mika tarkoittaa, ettd YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen ja
ILO:n yleissopimuksen 169 artikloille, jotka ovat Ruotsia sitovia kansainvélisen
oikeuden periaatteita, on annettava merkitystd sovellettavan lain tulkinnassa.
Sovellettaessa lakia, jossa on kyse eri etujen punnitsemisesta toisiinsa ndhden,
saamelaisten etuun sdilyttdd kulttuurinsa, mukaan lukien poronhoito, on annettava
erityistd painoarvoa (ks. NJA 2020 s. 3). Saamelaiskyldn mukaan korkeimman
oikeuden tuomio Girja-asiassa on ilmaus sekd vakiintuneesta normiharmoniasta etti
siitd, ettd valtiota sitovat alkuperdiskansojen oikeuksia koskevat kansainviliset
oikeusperiaatteet kansainvilisen tavan muodossa, mika tarkoittaa, ettd niité ei
edellyteta sisdllytettdviksi kansalliseen lainsdddantoon, vaan niitd sovelletaan
riippumatta siitd, mitd periaatetta (monismia tai dualismia) valtion katsotaan
soveltavan kansainvélisten sopimusten yms. osalta.
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on vahvistunut myos Ruotsin EU-jdsenyyden yhteydessi, kun Ruotsi on
liittymissopimuksessaan, poytékirjassa nro 3, kiinnittdnyt jdsenvaltioiden huomion
sithen, ettd Ruotsilla on sekéd kansallisia ettd kansainvilisid velvoitteita, joita sen on
noudatettava, ja ettd myds jdsenvaltiot tunnustavat ndma kansalliset ja
kansainviliset velvoitteet. Tdma tarkoittaa myos sitd, ettd hakijan etua niin
sanottujen kriittisten mineraalien louhinnassa on punnittava suhteessa EU:n ja
viime kddessd Ruotsin saamelaisia kohtaan tekemiin sitoumuksiin.

ICCPR:n 27 artiklan mukaan viranomaisilla ei ole oikeutta 10ytd4 tasapainoa
yhteiskunnan etujen ja vihemmiston suojelutarpeen vililld, jotta vahemmisto ei
joutuisi kirsimédn merkittivisti ja kielteisistd seurauksista, jotka vaikuttavat
ryhmén oikeuteen harjoittaa kulttuuriaan. Vaikutusten arvioinnissa on arvioitava
kokonaisvaltaisesti muita olemassa olevia ja suunniteltuja toimenpiteita.
Loukkausten kumulatiivinen vaikutus ratkaisee, onko kyseessd loukkaus (ks.
Hoyesterettin tuomio 11.10.2021 (HR 2021-1975-S), Fosensaken). Tama4 tarkoittaa,
ettd sosioekonomiset arviointiperusteet, jotka ovat mahdollisesti olleet
lupapditoksen perustana, ovat vastoin kansainvilisid sitoumuksia, joita Ruotsin on
noudatettava. Lisdksi hallituksen pédédtoksestd puuttuu selvitys siitd, miten se katsoo
ottaneensa huomioon ja suojelleensa saamelaisten oikeuksia alkuperiiskansana,
mika tarkoittaa, ettd maa- ja ymparistétuomioistuimen on arvioinnissaan otettava
tdma huomioon.

Tutkimuksen puutteet

Yrityksen laatima ympéristovaikutusten arviointi seki yrityksen tekemit
tdydennykset ja ehdotetut ehdot eivit tiytd ympéristolainsddddnnon vaatimuksia,
eivitka ne siten ole riittdva perusta poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten
arvioinnille.

Poronhoitoanalyysi

Poronhoitoanalyysissé yritys toteaa, ettd analyysi saattaa sisdltdé virheitd ja
vadrinkdsityksid. Saamelaiskardjat katsoo, ettd timé seikka on otettava huomioon
yhtion raportoimien seurausten kokonaisarvioinnissa. Saamelaiskdréjit on myds
esittdnyt ndkemyksensa tutkimuksesta, johon poronhoitoanalyysin johtopddtokset
perustuvat.

Sosioekonomisten vaikutusten arviointi

Jotta voidaan arvioida Viscarian kaltaisen merkittdvan luontoon kohdistuvan
toimenpiteen yhteiskunnallista arvoa, tarvitaan tietoa sekd yhteiskunnan saamista
pitkén ja lyhyen aikavélin hy0dyisté ettd kaivostoiminnan lyhyen ja pitkén
aikavélin kustannuksista. Yrityksen laatimassa raportissa on puutteita néiltd osin.
Raportissa esitetty kuvaus alueen historiallisesta maankéytostd ja sen merkityksesti
sosioekonomisten seurausten arvioinnissa voidaan myos kyseenalaistaa, ja
saamelaisten ldsndolo alueella heikentyy.
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Kulttuuriympdriston analyysi

Yrityksen kulttuuriymparistoanalyysi ja sen saamelaisia kulttuurimaisemia koskeva
osa on puutteellinen. Yhtio viittaa saamelaisten kayttdjandkokulmaan, jota
korostetaan saamelaisten kulttuurimaisemien sdilyttamistd, kayttod ja kehittdmista
koskevassa ohjelmassa (Ajtte 2014). Saamelaiskylin mukaan saamelaisten
kayttdjandkokulma on tirked, mutta selvityksessé olisi helposti voitu raportoida
esimerkiksi Ruotsin kulttuuriperintdhallituksen verkkosivuille kirjattuja tietoja.
Saamelaisista kulttuuriympéristdistd Kiirunassa ja erityisesti sen ympéristdssé on
paljon tietoa. Se, ettd, kuten saamelaiskirdjdt on todennut, Viscarian alueella ei ole
tietoa kulttuuriperintokohteista, ei saamelaisyhteison mukaan tarkoita, etteikd
tillaisia kohteita olisi ollut, vaan etti ne ovat saattaneet hiaviti kaivostoiminnan
seurauksena, aivan kuten yleisesti tiedetdén, ettd kulttuuriympéristdjd haviaa
metsdtaloudellisen maankdyton jne. seurauksena. Tallaista problematisointia ei ole
lainkaan esitetty raportissa, mitd saamelaiskérdjit pitdd puutteena.

Yrityksen soveltama menetelma johtaa siihen, ettd saamelaista kulttuurimaisemaa
kuvataan paljon suppeammin kuin saman alueen muita asukkaita samalla
ajanjaksolla.

Hoyrystiminen

Saamelaisyhteisé on koko prosessin ajan ilmaissut huolensa muun muassa polyn
vaikutuksista porojen laiduntamiseen ja alueen toimintaan. Saamelaisyhteiso
katsoo, ettd yhtio ei ole riittdvésti selvittdnyt seurauksia poronhoidolle.

Vesikysymykset

Toiminta-alueella on tirkeitd suomaastoja ja vesistoji, joilla on suuri merkitys
poronhoidolle ja saamelaisten maankéytolle. Saamelaisyhteiso katsoo, ettd tima
ndkokulma puuttuu tutkimuksista, joita on tehty erityisesti vesikysymyksistd, mutta
myds poronhoidosta (poronhoitoanalyysi jne.).

Kuljettajat

Yrityksen poronhoitoanalyysi osoittaa, ettd kuljetus ei aiheuta ongelmia.
Saamelaiskyld kyseenalaistaa, miten yhtid on pdédtynyt tdhén arvioon. Liséksi yhtio
toteaa analyysissd, ettd kuljetusten odotettu tiheys on verrattain alhainen, mutta ei
ole selvdd, mihin ndhden. Yhtio arvioi, ettd kuljetusten yksittdiset vaikutukset ovat
vahiisid. Saamelaiskérdjit haluaa jdlleen kerran korostaa, ettd arvioinnin pitéisi
perustua kokonaisarviointiin. Saamelaiskiréjien nikemys on, ettd yhtion
kokonaisarvioinnin ulkopuolelle on jétetty seurannaisvaikutukset, mika ei
saamelaiskédrdjien mukaan ole ympéristosdanndston vaatimusten mukaista.
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Saamelaiskylin olosuhteet ja alueen kiyttomahdollisuudet

Yksi saamelaiskyldn vuosittain kdyttdmistd muuttoreiteistd sijaitsee toiminta-
alueella. Toiminta-alueen yhteydessd on myds useita vaikeita kulkuvaylid. Namé
alueet ovat riskikorkeustyyppisid. Yhtio on esittinyt kyseisen alueen alueena, jonka
ohi saamelaiset litkkuvat suhteellisen nopeasti, mika ei pida paikkaansa. Toiminta-
alue ja sen viereinen alue sijaitsevat saamelaiskyldn ymparivuotisilla mailla ja
sisdltavit tarkeitd laidunalueita, jotka edistdvét ndiden alueiden toimintaa
poronhoidon kannalta. Porot oleskelevat sielld ympéri vuoden.

Porot eldimind kartuttavat elimistonsa varantoja paljaan maan aikana, miké
tarkoittaa, ettd laiduntamisella ymparivuotisilla laitumilla on suuri merkitys porojen
kyvylle selviytya talvikaudesta, jolloin laidunten saatavuus on rajallisempaa, mika
johtuu osittain luonnonolosuhteista, kuten lumesta ja sdédolosuhteista, ja osittain
siitd, ettd talvilaidunten resurssit vihenevét nopeasti padasiassa kilpailevien
maankéyttomuotojen vuoksi. Poroa kuvataan valikoivaksi laiduntajaksi ja
marehtijéksi.

Riippuen siitd, miten hyvin poro pystyy valitsemaan laidunalueensa, se vaikuttaa
sithen, kuinka paljon elimiston varantoja poro pystyy kasvattamaan. Jos poro
pystyy valitsemaan parhaan syotin niin, ettd se voi syddé parasta vihredi, se voi
kasvattaa painoaan huomattavasti enemmaén kuin jos se ei pysty valitsemaan
laidunaluettaan.

Toiminta-alueella sijaitsevat suot sekd toiminnan melu- ja polyvaikutusten
vaikutusalue ovat térkeitéd laidunresursseja esimerkiksi keviilld, koska ne sulavat
aikaisemmin ja voivat tarjota vihreda ja ohutta kasvillisuutta yhtijaksoisesti
huomattavan pitkdan, kun se ei ole ehtinyt alkaa vihertdé esimerkiksi korkeammalla
sijaitsevilla vuoristoalueilla. Suunnitellulla toiminta-alueella ja sen ympéristossa
olevilla soilla on huomattava méérd kylmia 14hteité, jotka voivat tarjota
laidunmaata suurimman osan vuodesta ja jotka ovat erityisen tirkeitd kevaalla,
koska ne muuttuvat aikaisin paljaaksi ja porot voivat kaivaa juuria ja muuta. Soilla
on myos tirked tehtdvi porojen vapaan liikkkumisen ja yhteisvaelluksen kannalta.
Soita on hyva kdyttad vaellusreitteind syys-talvella, talvella ja kevailld, koska ne
ovat avoimia alueita ja antavat hyvén yleiskuvan maasta ja poroista.

Toiminnan vaikutus poronhoitoon

Toiminta, jota hakija aikoo harjoittaa, muuttaa alueen maankayttod. On pidettiva
itsestddn selvind, ettd saamelaiskyld on jo nykyisin kovassa paineessa
saamelaiskylédn alueella sijaitsevien erilaisten laitosten, toimintojen ja esteiden
viélilld. Tété taustaa vasten ei ole syyté epdilld, ettd pienetkin lisdhdiriot
vaikeuttaisivat merkittdvésti saamelaiskyldn mahdollisuuksia kayttaa kyseista
aluetta porojen laiduntamiseen ja liitkkua laidunalueidensa vililld sekd paédsta
ympdrivuotisten peltojen itdpuolisille alueille. Liséksi toiminta vaikeuttaa vapaata
liikkkumista alueella. Kaiken kaikkiaan tima tarkoittaa, ettd alueen toiminta lakkaa.
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Koska tima muutos tarkoittaa, ettd saamelaisyhteiso ei voi endd kayttia aluetta
porojen laiduntamiseen, toimintaa ei sallita. Tadsséd tapauksessa on otettava
erityisesti huomioon myos se, ettd kyseessd on saamelaisyhteison ympérivuotinen
maa-alue.

Yritys vetoaa ympdaristollisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin ndkdkohtiin
hyviksyttdvyyden arvioinnin perusteina. Saamelaiskérdjien mukaan haettu toiminta
ei ole hyviksyttivéé kaikkien mainittujen ndkokohtien perusteella. Yhtio on
aliarvioinut huomattavasti poronhoidolle aiheutuvia seurauksia, miké on tirke&a
sekd sallittavuuden arvioinnin ettd mahdolliseen lupaan liitettdvien ehtojen
muotoilun kannalta.

Saamelaisyhteiso katsoo, ettd hakemuksen kohteena olevan toiminnan suunnitellun
keston ja siitd aiheutuvien seurausten vuoksi toimintaa on pidettdvd pysyvénd ja etta
silld on erittdin merkittdvid seurauksia saamelaisyhteison mahdollisuuksille
harjoittaa poronhoitoa. On erittdin tarkeédd, ettd ympéristonsuojelulain maa-, vesi-
ja ymparistohallintoa koskevia pitkdaikaisia sddnndksid sovelletaan siten, ettd
porojen laidunmaata on kdytettavissa riittdvassd madrin, jotta saamelaiskulttuuri ja
poronhoito voidaan turvata tuleville sukupolville.

Seuraukset aiheuttavat merkittivaa ja peruuttamatonta vahinkoa poronhoidolle,
mikd jo itsessdén muodostaa ymparistdsadnndston mukaisen esteen
sijoittautumiselle. Ehdotetut ehdot eivit johda vahinkojen korjaantumiseen. Néin
ollen lupaa ei tulisi myontaa.

Poronhoitoon liittyvit edellytykset

Saamelaiskyldn oikeuksien rajoittaminen ja siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat
menevit paljon pidemmaélle kuin mitd hakija on esittinyt hakemuksessaan. Se, ettad
yhtid ehdottaa tiettyjéd ehtoja ja sitoumuksia, ei tarkoita, ettei saamelaiskylén
maankiytolle atheutuisi merkittdvaa haittaa. Lisdksi on huomattava, ettd ehdotetut
ehdot ovat joiltakin osin puutteellisia ja epétarkkoja. On episelvédd, milld tavoin
vuosittaiset kuulemiset johtavat saamelaiskyldn maankéytdlle aiheutuvien
vahinkojen korjaamiseen. Ehdotetun ehdon ei mydskdén voida sanoa
kompensoivan sitd haittaa, joka toiminnasta aiheutuu poronhoidolle yleisend etuna.
Vuosittaisella kuulemismenettelylld ei ole vaikutusta maan- ja vesitalouteen, jotka
molemmat ovat edellytyksena sille, ettd saamelaiskyld voi itse kdyttdd poronhoito-
oikeuttaan eli kdyttdd maata ja vetti itsensd ja porojensa elédttdmiseen. Vuoropuhelu
ja tiedottaminen eivdt mydskéén ole korvauksia tai vahinkojen
ehkiisytoimenpiteitd yksilon tai yleisen poronhoidon edun kannalta. Liséksi
kuuleminen merkitsee sitd, ettd kolmansia osapuolia eli saamelaisyhteisdé ja sen
jasenid sitoo yrityksen velvollisuus noudattaa mahdollista lupaa.

Sen osalta, mihin haittariskin minimoimiseen tdhtdévien toimenpiteiden tai ehtojen
arvioinnin olisi perustuttava, muutoksenhakuelimen on muun muassa otettava
erityisesti huomioon se, miten toimenpiteet vaikuttavat kansallisiin etuihin (ks.
maa- ja ymparistotuomioistuimen tapaus Uumaja P 1592-20 ja maa- ja
ympéristotuomioistuimen tuomio 12.11.2020 P 2707-19). Tama koskee my0s
toimenpiteitd, jotka eivit kuulu kansallisen edun piiriin. Vaikka toimenpide
toteutettaisiin alueen ulkopuolella



Sid 153

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

kansallisen edun kannalta tirkeélld alueella, se voi aitheuttaa merkittivaa haittaa
kansalliselle edulle, joten se voi olla luvaton. Ratkaisevaa ei ole se, sijaitseeko
toimenpide nimetyn kansallisen edun mukaisen alueen sisdlld vai ulkopuolella. On
arvioitava, miten toimenpide vaikuttaa kansallisen edun arvoihin ja
ominaispiirteisiin.

Saamelaiskyldn mielestd ehdotetut ehdot eivit ole sellaisia, ettd niitd voitaisiin
pitdé oikeasuhteisina aiheutuneeseen vahinkoon ndhden. Mahdollisen luvan
myontdmiselle on asetettava ehdot, jotka ovat tarpeen saamelaisyhteison
maankdyttd- ja poronhoito-oikeuksien suojelemiseksi. Saamelaiskyldn mukaan
poronhoitoa koskevaan péddtdkseen liitettdvien ehtojen on tdytettdva
saamelaiskylédn jdsenten poronhoito-oikeus, joka on Ruotsin perustuslain
omaisuudensuojasddnndsten nojalla suojeltava omistusoikeus, sekd poronhoito
ympdristolain 3 luvun 5 §:n mukaisena yleisenid etuna. Ympaéristolain 5 §:n 5
momentin nojalla. Saamelaiskérdjien nakemyksen mukaan yhtion ehdottamat ehdot
eivit ehkdise eivitka torju poronhoidolle aiheutuvia haittoja sen enempéé
yksilollisestd kuin yleisestdakddn ndkdkulmasta.

Korvaustoimenpiteet

Poronhoidon korvaustoimenpiteitd koskevassa raportissa todetaan, etti ndita
korvaustoimenpiteitd ei pitdisi sisdllyttdd lupaan ehtona, vaan niité pitdisi pitaa
yrityksen vapaaehtoisena sitoumuksena. Saamelaisyhteiso vastustaa téillaista
jarjestelyd useista syistd, ennen kaikkea siksi, etté jos alueelle perustetaan kaivos,
saamelaisyhteison ja valvontaviranomaisten on tirkedd pystya valvomaan
kaivostoimintaa ja varmistamaan, ettd sitd harjoitetaan luvan mukaisesti. Lisaksi
poronhoitokysymykset ovat niin tirkeitd, ettd yrityksen velvoitteet eivét sovellu
vapaachtoisina sitoumuksina, vaan ne on luvan myontdmisen yhteydessd saddettava
kiinteind ja selkeind ehtoina.

GABNA SAMEBY

Taustatiedot

Saamelaiset ovat alkuperdiskansa, jonka toimeentuloa, kulttuuri- ja
yhteiskuntaeldmai suojellaan perustuslain ja kansainvélisen oikeuden periaatteiden
mukaisesti. Oikeustapaus NJA 2020 s. 3 osoittaa, ettd hallitusmuodon 1 luvun 2 §:n
kuudennen momentin sddnnokselld vihemmistdjen mahdollisuuksien edistimisesta
yllépitdd ja kehittdd omaa kulttuuri- ja yhteiskuntaecldméadnsa voi olla aineellista
merkitystd lain soveltamisessa silloin, kun kysymys on eri intressien keskindisesti
punninnasta. Lisdksi kansainvélisen oikeuden periaatteille on annettava merkitysti
voimassa olevan lain tulkinnassa myds silloin, kun niité ei ole saatettu osaksi
kansallista lainsdadantoa.

Hakemus koskee maata, jonka osalta on kiistanalaista, onko valtiolla tai yksityiselld
toimijalla edes oikeutta méarita siitd. Saamelaisyhteiso uskoo, ettd milldén
viranomaisella ei oikeastaan ole valtuuksia sallia kenenk&én vaatia tai suoraan tai
epdsuorasti vaikuttaa haitallisesti maa- ja vesialueeseen kyseiselld alueella tai sen
ympéristossd. Girjas-tuomiossa todetun mukaisesti poronhoito-oikeudet sisdltavat
saamelaisyhteison oikeuden
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edustamaan asianomaisia oikeuksia timéntyyppisissé asioissa eli maa- ja
vesiymparistoon kohdistuvia vaikutuksia koskevassa lupahakemuksessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Gabnan saamelaiskylédn nikemyksen mukaan
arvioitaessa yhtion lupahakemuksen poronhoito-oikeuksiin ja alkuperdiskansojen
suojelutarpeeseen kohdistuvien vaikutusten hyvéksyttavyyttd on otettava huomioon
viime vuosina tapahtunut oikeuskehitys, joka on perustunut ennen kaikkea Girjas-
tuomioon, ja ettd saamelaiskyldn poronhoito-oikeuksiin nyt kohdistuvan
loukkauksen osalta veto-oikeus seuraa jo nyt tavanomaisesta oikeudesta ja
perustuslaista tai ainakin kansainvélisistd yleissopimuksista ja sovellettavan
oikeuden sopimuksen mukaisesta soveltamisesta ja tulkinnasta.

Tutkimuksen puutteet

Gabnan saamelaisyhteis0 kyseenalaistaa sen, pitdisik0 nykyisen jérjestelmin
todella olla vallitseva, koska se on nollavaihtoehto. Aikaisemmin kaivoksen
toiminnan aikana Pahtajoki ei saanut suurinta osaa kaivosalueen vedesta.

Tietoja litkkenteen vaikutuksista poronhoitoon sekd ilmastonmuutoksen
vaikutusten analyyseisti ja arvioinneista puuttuu.
Kumulatiivisten vaikutusten arvioinnit puuttuvat.

Asian asianmukaiseen arviointiin ei ole riittdvad perustaa. Ymparistovaikutusten
arvioinnissa on Rautaksen Natura-alueeseen ja sen pohjavesiolosuhteisiin
kohdistuvien vaikutusten osalta noudatettava lainsddaddnnon ja kidytdnnon asettamia
korkeita vaatimuksia.

Ympiristolain 7 luvun 28 b §:n mukaisen luvan myontamistd harkittaessa
tuomioistuimella on oltava todelliset mahdollisuudet tehdé taydellinen, tdisméllinen
ja lopullinen arviointi. Tdma tarkoittaa, ettd ymparistovaikutusten arvioinnin on
siséllettava selvitys, joka mahdollistaa tdllaisen arvioinnin tekemisen. Natura 2000
-lupa edellyttdd myds, ettd lupaviranomainen pystyy ottamaan huomioon kaikki
toiminnan nidkokohdat ja arvioimaan vaikutukset suojelualueeseen
kokonaisuudessaan (NJA 2013, s. 613). Tietojen perusteella tuomioistuimen on
voitava asettaa tarvittavat ehdot, joilla estetdéin alueen luontotyypeille ja lajeille
atheutuva vahinko tai merkittidva hairio.

Ei ole riittavasti ndyttoa siitd, ettd alueen luontotyypeille ja lajeille aiheutuvat
vahingot tai merkittdvét hairiot voidaan valttdd hakemuksen nykyiselld
suunnittelulla. Néin ollen ndyttoa ei voida pitdd riittdvana.

Jotain Gabna Sami -yhteison kiytosti alueella.

Gabna-saamelaisyhteison jdsenet kasvoivat niin, ettd heiddn maillaan oli miinoja.
Saamelaiskylidn poromiehet seuraavat porojen liikkeitd pelloilla, ja saamelaisten
perinteisen sukupolvien vélisen tiedonsiirron ansiosta heilld on myds pitka
kokemus poronhoidosta suurten rakennuskohteiden, teiden ja voimalinjojen
laheisyydessd. Saamelaiskylidn alueella sijaitsevista muista kaivoksista saadut
kokemukset osoittavat selvisti, ettd
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ettd ojitukseen rajoittuviin maa-alueisiin kohdistuu kielteisid vaikutuksia, erityisesti
tasaisilla alueilla, joilla on suota, joka pystyy imemaiéin suuria maarid vettd ja joilla
poronhoito on riippuvainen toimivasta jaéstd suurimman osan vuodesta voidakseen
hyodyntéé aluetta.

Porot tarvitsevat juomavettd sammuttaakseen janonsa ja tiyttadkseen péivittdiset
tarpeensa. Lisdksi poronhoidon perustana oleva luonnollinen laiduntaminen on
riippuvainen puhtaasta ja luonnollisesta vedesti. Poronhoidossa porojen
litkkkuminen eri laitumien ja vesildhteiden vélilld on perinteinen ja tirked osa
perinteistd poronhoitoa ja osa saamelaiskulttuuria. Puhtaan veden saannin
turvaaminen poroille on vélttdmitontd poronhoidon kestdvyyden ja perinteisen
saamelaisen eldaméntavan ylldpitdmiseksi. Vastaavasti porojen
laiduntamismahdollisuuksien kannalta on olennaista, ettd laidunalueilla on
riittdvasti vettd, jotta porojen eloonjddmiseen tarvittava kasvillisuus sdilyy.

Ennen kaivosten rakentamista Goddegobban (Peuravaaran) alue ja sen ympéristo
oli periaatteessa rajoittamatonta kevét- ja syyslaidunta. Aikaisemmin se oli
tavallista jatkaa porojen vaellusta kaakkoon kohti talvilaitumia sen jilkeen, kun
porot ovat olleet alueella myohién syksylld. Vaellusreitti on osa Gabnan
saamelaiskyldn aiemmin vahvistettuja kansallisia etuja.

Goddegobban (Peuravaara) ja Ravttaseatnun (Rautasilven) vélinen alue on
poronhoidon kannalta térked useista syistid. Koko alue on laidunaluetta, jota
kdytetddn usein vuosittain yhden tai kahden talvilaidunryhmén toimesta
alkutalvella. Kun porot on erotettu Rensjon-jirvesti, talvilaidunryhma siirtyy
yleensd kyseisestd alueesta pohjoiseen (1 km) sijaitsevalle alueelle, jossa porot
laiduntavat yleensd 2-4 viikkoa.

Sitten vuoden lopussa, riippuen siitd, onko talviryhma katsoo ja arvioi, ettd syotti
on hyvi ja ettd vaadittavat ponnistelut onnistuvat, paéttia siirtyd Kiirunan kaupungin
eteld- ja itdpuolelle. Koska siirtyminen Kiirunan, Kurravaaraviagenin,
kierrdtyskeskuksen, Tuolluvaaran, E10:n ja lentokentén ohi on niin rasittavaa,
pohditaan, kannattaako porojen siirtyminen timan matkan pdéhin energiaméérin
kannalta, eli jadko poroilla energiaa vasojen sikion pitdmiseen kevédidseen asti ja
energiaa itsensi selviytymiseen. Poronhoitajan on punnittava Kiirunan ohi
kulkemiseen tarvittava energia suhteessa sithen hyotyyn, joka saadaan Kiirunan
itdpuolisille laitumille padsemisestd. Viimeaikainen kehitys (esim. Mertaisten
kaivos, Kaunis Iron [kuljetukset E45-tietd pitkin], Levéniemen kaivos ja
Laxforsenin ja Poikkijarven kaakkoispuolella sijaitsevien laidunalueiden
kiyttorajoitukset jne.) ja toiminta Kiirunan ympaéristossé (koiravaljakkoajelu,
moottorikelkkamatkailu, vapaa moottorikelkkailu jne.) ovat johtaneet siihen, ettd
hyddyt ovat pienemmat kuin ennen. Kaksikymmenté vuotta sitten ja vield
aikaisemmin ei tullut kysymykseen viettia pitkid aikoja Kiirunan pohjoispuolella ja
lansipuolella. Namai alueet ovat pddasiassa kevit-, kesd- ja syyslaitumia.

Kyseinen alue on my0s viimeinen "vihred keuhko" ennen siirtymisté talvilaitumille
Kiirunan kaupungin itdpuolella. Alue on erityisen tirked, koska se muodostaa
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porojen, koirien ja paimenten viimeinen pysidhdyspaikka, jossa porot, koirat ja
paimenet voivat toipua ennen siirtymistd. Porot ja poromiehet kerddvat taalla
voimia ja rauhoittuvat ennen seuraavaa intensiivisti ja stressaavaa siirtymista
kaupungin ohi. Poronhoitajille tima tarkoittaa porttien sulkemista ja puhumista
Luossavarrin takana sijaitsevaa latu-uraa kayttéville hiihtdjille 1&hestyvésti porojen
vaelluksesta sekd moottorikelkkailijoiden ohjaamista pois vaelluksen ajaksi.

Yleensd muutto Kiirunan ohi ei endé tapahdu viikonloppuisin, jolloin on enemmaén
thmisié liikkeelld. Kiirunan alue on rappeutunut niin pahasti, ettd poronhoito on
lahes mahdotonta. Lihimpana Kiirunaa vaellusreitti muodostuu vain hyvin
kapeasta alueesta, joka on Luossavarrin takana kulkeva kdytava ja joka alkaa timén
hakemuksen kattaman alueen koillispuolelta.

Sen lisdksi, ettd kdytdva on kapea ja siind on monia aukkoja, joita on vaikea valvoa,
sitd kayttivit usein koiranomistajat, moottorikelkkailijat ja ulkoilijat, jotka kaikki
aiheuttavat esteitd ja hdirioitd poronhoidolle. Kun porot kulkevat timén alueen ldpi,
olivatpa ne sitten matkalla yl0s tai alas, ne ovat usein hyvin stressaantuneita.

Kevailld porot vaeltavat aktiivisesti porojen kanssa ja kulkevat vapaasti
lansisuunnassa vasomisalueille ja kesédlaitumille. Suurin osa porokannasta koostuu
pédasiassa raskaasti kantavista vasoista, jotka ovat herkkii. Poromiehet kisittelevit
niitd kevailld (maalis-toukokuussa) hyvin varovaisesti. Raskaasti kantavat passit
tarvitsevat kaiken mahdollisen energian synnyttddkseen vasan toukokuussa, ja sen
jalkeen niilld on vield energiaa tuottaa maitoa vasan selviytymiseksi. Viime
vuosien kokemukset ovat osoittaneet, ettd aktiivinen porojen vaellus ei ole ollut
mahdollista, koska lumi ei ole saavuttanut porojen kerddmisen edellyttimaa
kovuutta. Normaalioloissa kevéédn leudon kelin vuoksi lumi kostuu ja painuu
osittain, ja pakkasldmpdotilat mahdollistavat sellaisen kuoren muodostumisen, jonka
pailla porot voivat kulkea mahdollisimman pienelld energianhukalla. Koska
tdllaisella pinnalla kulkeminen vaatii mahdollisimman véhén energiaa, poromiehet
kerddvit porot tihén aikaan.

Koska normaalit olosuhteet eivét ole viime vuosina parantuneet, poromiehet ovat
paéttineet olla kokoamatta ja siirtdmaétti laumojaan. Jos poromiehet tekisivit niin,
kantavien vasojen terveys vaarantuisi, ja poromiehet voisivat hylétd vasan (abortti)
tai kuolla itse. Selviytydkseen hengisséd peurat voivat padttdd hylitd vasan. Tatd
poromies vilttdd mahdollisuuksien mukaan. Vapaasta vaelluksesta, jolloin raskaasti
kantavat vajat kulkevat itse vuorille ldnteen tavanomaista reittid pitkin, on tullut yha
tarkedmpid. Korkeasti kantavat vajanit litkkuvat usein yollé vélttddkseen toimintaa
Kiirunan takana olevalla alueella. Peldstyessdin ne menettivét paljon energiaa.
Nykyisen oikeudenkéynnin alue on niin tarked alue lepoa ja palautumista varten
Kiirunan kaupungin ym. vaivalloisen ldpikulun jélkeen.

Poro on hyvin herkki ympéristdssdén tapahtuville muutoksille ddnen, valon
tai hajujen muodossa.
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Toiminnan vaikutus poronhoitoon

Saamelaiskyldn poronhoito

Gabnan saamelaisyhteisd on nyt pahasti ahtaalla koko saamelaisen
poronhoitoalueen hyddyntdmisen vuoksi, ja mahdollisuudet harjoittaa perinteista
poronhoitoa ovat hyvin ldhella tdydellistd mahdottomuutta. Vield nykyéédnkin
siirtyminen Kiirunan ohi on vaikea toteuttaa, mutta sitd toteutetaan valtavin
ponnistuksin. Gabnan saamelaisyhteiso pelkéa, ettd alueen, jolla yhti6 aikoo louhia
mineraaleja, jatkuva hyddyntdminen ja siitd seuraava poronhoidon heikkeneminen
johtavat siihen, ettd aluetta ei voida endd kédyttdd poronhoitoon.

Kokemukset aiemmalta kaudelta, jolloin kyseinen kaivos oli avoinna ja silld oli
kielteisid vaikutuksia, ovat vakuuttaneet Gabnan saamelaisyhteison siitd, etta
nykyinen lupahakemus aiheuttaa lisdhaittaa alueen poronhoidolle ja sithen
liittyvélle saamelaiskulttuurille. Kiirunan alueella edellisen kaivoskauden 1982-
1997 jélkeen tapahtunut hyddyntdminen on heikentéinyt poronhoidon edellytyksid
vakavasti. Kaivoksen avaamisella on voimakas kielteinen vaikutus
saamelaisyhteison mahdollisuuksiin kéyttdd ainoaa porojen vaellusreittidédn Gironin
ohi sekd Goddegobban (Peuravaara) ja Ravttaseatnun (Rautasjoki) vilisié térkeitd
laidunalueita. Saamelaisyhteis6 katsoo myds, ettd on olemassa selvé vaara, etté
poronhoidon kansalliseen etuun (10509 Soahkenjunis) kohdistuu haittaa, koska
Ravttaseatnun varrella sijaitsevalle kansalliseen etuun liittyvélle alueelle aiheutuu
haittaa.

Nykytilanteessa kyseinen kaivos ei ole endd mahdollinen poronhoidon kannalta.
Lisdksi LKAB suunnittelee alueelle uutta kaivosta, jota Gabnan saamelaisyhteiso
ilmeisistd syistéd vastustaa. Kyseinen kaivos yksindin tai yhdessd LKAB:n alueelle
suunnitteleman kaivostoiminnan kanssa tekee mahdottomaksi perinteisen
poronhoidon jatkamisen Gabna Samin kyléssa.

Vaikutukset vesistoihin ja Natura 2000 -verkostoon

Arvioitaessa sovellettavan toiminnan vaikutuksia Natura 2000 -alueeseen on
arvioitava yhdessd muiden kdynnissd olevien ja suunniteltujen toimintojen ja
toimenpiteiden kanssa, jotka myds vaikuttavat alueeseen. Téssé tapauksessa tima
tarkoittaa, ettd arvio siitd, edellyttddko haettu muutos Natura 2000 -lupaa, on
tehtédvd yhdessd muiden alueella kéynnissd olevien ja suunniteltujen toimintojen
vaikutusten kanssa. Alueella on useita kdynnissé olevia ja suunniteltuja toimintoja,
jotka todennékdisesti vaikuttavat pohjaveden tasoon ja pintavesien virtaukseen
Pahtajénkén alueella. Yksi esimerkki on LKAB:n Ruotsin kaivosviranomaiselle
jattdma hakemus, joka koskee Luossavaara K No. 2:n késittelylupaa Kiirunan
pohjoispuolella. Ndiden ja muiden alueella sijaitsevien toimintojen
kokonaisvaikutuksia ei voida katsoa tutkineen riittavésti.

Sovellettua toimenpidettd ei pitdisi hyvéksya, koska silld voi olla kielteisid
vaikutuksia Pahtajoen puroon, kaksoislampiin, Natura 2000 -alueeseen (Rautas) ja
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Pahtajénkén kosteikon muut viereiset suoalueet ja siitd aiheutuvat vélilliset
kielteiset vaikutukset alueen poronhoitoon. Hakijan kuvaama pohjavedenpinnan
aleneminen ja sen vaikutukset merkitsevit sité, ettd toimenpide heikentda
merkittdvasti porojen laidunnusolosuhteita alueella ja voi aiheuttaa hiiriota
tyypillisille lajeille.

Gabna Samin kyla katsoo, ettd ehdotetut suojelutoimenpiteet eivét voi korvata néité
heikentymid. Myo6s kuvattu mahdollinen suojatoimenpide, joka on
suojaviemdrointi, jonka tarkoituksena on pienentdé vaikutusaluetta, on epdvarma
hyddyn ja poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten kannalta. Vaikutuksia kyseiseen
Natura-alueeseen ei voida hyviksya yrityksen tarkistetusta hakemuksesta
riippumatta. Ei ole selvdi, ettd muutetun kaivostoiminnan vaikutuksia pohjaveteen
rajoitetaan siind maérin, ettd se estdd alueen luontotyypeille ja lajeille aiheutuvat
vahingot tai merkittavét hairiot.

Haettu toiminta, erityisesti pinta- tai pohjaveden johtaminen ja veden johtaminen
maa- tai vesialueille, voi yksin tai yhdessd muiden kdynnissi olevien tai
suunniteltujen toimintojen kanssa aiheuttaa vahinkoa Rautaksen Natura 2000 -
alueella suojeltavaksi tarkoitetulle luontotyypille. Ympéristdarvojen menetysti ei
ole mahdollista korvata siten, etti kyseisen alueen suojelutarkoitus voidaan
edelleen saavuttaa.

Vaikutuksen kohteena olevat ja vaikutusten kohteena olevat maa- ja vesialueet,
my0s toiminta-alueen ulkopuolella, ovat my0s tirkeitd poronhoidolle ja sen
kansallisille eduille, ja siksi niitd on suojeltava toimenpiteiltd, jotka voivat
merkittdvisti haitata elinkeinojen harjoittamista.

Gabna Samin kyldssé peldtdén, ettd vesihuoltotoimet, joille on haettu lupaa,
rikkovat pinta- ja pohjavesien ymparistonlaatunormeja. Toiminta saattaa my0ds
vaikuttaa kielteisesti alueen poronhoitoon ja siihen liittyvadn saamelaiskulttuuriin;

- Epénormaalit vesivirrat

- Veden lampdtilan mahdollinen muutos

- Muuttuvat jadolosuhteet

- Vaikutusalaan kuuluva maa

- Laiduntamisen vaikutus

- Péaasto veteen aiheuttaa maku- ja hajuhaittoja.

- laidunten menetys

- Vaellusreitin vahingoittuminen (kansallinen etu)

- Ydinalueelle 10509 Soahenjunis (kansallinen etu) ja Rautajoen varrella

sijaitsevalle kansalliselle edulle aiheutuneet vahingot.

Ehdot ja suojatoimet

Yrityksen ja lddninhallituksen ehdottamat ehdot eivét ole riittdvid. Tarvitaan
enemman, jotta voidaan estdd alueen luontotyypeille ja lajeille aiheutuvat vahingot
tai merkittdvit hiiriot, joita toiminta aiheuttaa. Gabna Samin kyld ei ole samaa
mieltd siitd, ettd ainoastaan muutos, kuten maanalaisen kaivostoiminnan
rajoittaminen D-
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vyOhykkeelld, vahentdd merkittavésti haitallista vaikutusta, joka sovellettavasta
toiminnasta atheutuu poronhoidon etuihin nédhden. Ei ole varmistettu, etti
naapuriporonhoitoalueen poroille on tulevaisuudessa edellytykset jatkaa niiden
hyvéksyttavaa kayttod. Syntyvié kielteisid vaikutuksia ei ole mahdollista
kompensoida.

Ehdotetuilla ehdoilla pyritddn minimoimaan edelld kuvatut kielteiset vaikutukset,
jos hakemus hyviksytddn.

LKAB

LKAB nikee riskind mahdollisuuden kehittdd omaa toimintaansa avaamalla
Viscarian kaivos uudelleen. Tdma johtuu siitd, ettd ympardivadn ymparistoon ja
muihin etuihin kohdistuvien kumulatiivisten vaikutusten odotetaan lisddntyvén,
mika rajoittaa nykyisid kehittimismahdollisuuksia. Huolimatta LKAB:n toimintaa
koskevista laajoista suojatoimenpiteistd Viscarian vaikutus voi muodostaa
rajoituksia tai esteitd LKAB:n tulevalle toiminnalle.

Kumulatiivisen vaikutuksen vuoksi LKAB katsoo, ettd Copperstonen
suunniteltujen toimintojen omavalvonta on suunniteltava siten, ettd LKAB:n ja
Copperstonen vaikutukset voidaan erottaa toisistaan. Timé on todennékdisesti
hyvin vaikeaa joidenkin ymparistondkdkohtien, kuten pdlyn ja melun, osalta.

Kuivan ja mérin jitteen kaatopaikalle sijoittaminen

LKAB on todennut, ettd Copperstonen hiekka- ja selkeytysaltaiden kaytto
erilaisissa kdyttotilanteissa tai onnettomuuksissa vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa
LKAB:n laitoksiin, mukaan lukien LKAB:n hiekka- ja selkeytysaltaat. Sen vuoksi
LKAB katsoo, ettd laajennettu vaikutustenarviointi on tarpeen silloin, kun vaikutus
vaikuttaa tai voi vaikuttaa LK AB:n laitoksiin, mukaan luettuina hiekka- ja
selkeytysaltaat, ja kun késitelldén tuotantoa yleensd, mukaan luettuna LKAB:n
patojen rikkoutumisesta aiheutuvan seurauksen arviointi. Vaikka esimerkiksi
Luossajirven pohjoispuolinen pato selvidisi seurannaismurtumasta, voi siiti
aiheutua seurauksia, jotka vaikuttavat sekd yhteiskuntaan ettd LK AB:iin.
Esimerkiksi pumppaus Luossajdrven pohjoisosasta Lombolo-jérviin ei voi jatkua,
mistd on seurauksia Kiirunan kunnan jatevedenpuhdistamolle. LKAB ei voi endi
kuljettaa tuotteitaan rautateitse asiakkaille, milld on merkittévid vaikutuksia
tuotantoon.

On myos selvitettdvd, edellyttaakd Copperstonen toiminta LKAB:1ti turvallisuutta
parantavia toimenpiteitd, ja jos edellyttdd, miten Copperstone aikoo kasitella tata
kysymysta.

LKAB:n rikastushiekka-altaan osalta vaikutusten arviointi on perustunut
skenaarioon, jossa LKAB:n rikastushiekka-allas rakennetaan tdysin nykyisen
ympdristdluvan mukaisesti, mutta jos LKAB ei jostain syystd saa rakennustyota
padtokseen tai jos
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padon rikkoutuminen tapahtuu ennen kuin patoallas on tdysin kehittynyt, padon
rikkoutuminen voi vaikuttaa LK AB:n rikastushickka-altaan toimintaan,

Pintavesi

Luossajdrvessd on tapahtunut asteittainen morfologinen muutos, joka on véhentinyt
jarviveden tuloa Kiirunavaaran kaivokseen, ja jarvi tyhjenee nyt kahteen suuntaan.
Kun jirven eteldosaan rakennettiin pato vuonna 2011, jérven luonnollinen
poistumisreitti Luossajokeen katosi, ja samalla avattiin sdddettavalla
ylivuotopadolla varustettu kanava, joka tyhjentdd jirven pohjoiseen, Pahtajokeen ja
Rautasdlvenjokeen. Luossajiarven purkautumista Pahtajokeen ohjataan péddasiassa
Luossajarven vedenkorkeudella, ja voimassa olevan vesioikeuden paétoksen (1967-
06-30, asia nro VA33/66) mukaan Luossajdrven vedenkorkeuden on oltava
padotusrajan +499,25 m ja laskurajan +499,45 m vililla (RH00). Vuodesta 2011
lahtien LKAB on pumpannut tuomion M 2594-10 ehdon nro 7 mukaisesti
Luossajirvestd vettd Lombolojérviin, ja veden jatkuva virtaus on ollut noin 47 I/s
koko vuoden ajan. On tdrkeda, ettd haettu toiminta ei vaikuta LKAB:n kykyyn
ylldpitad nditd olosuhteita rakennus- tai kiyttovaiheessa. Télld hetkelld purkupaikka
on juuri Y1i Lombolon yldjuoksulla, mutta purkupaikat on perustettu myos Ala
Lombolon tulo- ja ldhtdkohtaan (néditd ei kdytetd). Nykyistd pumppulinjaa
Luossajarveltd Lombolojirviin joudutaan siirtdimiin maaperdn muodonmuutosten
vuoksi. Téssd yhteydessé selvitetddn myos mahdollisuutta lisété
pumppauskapasiteettia.

LKAB:n mielestd Copperstonen tarkistettu padstoskenaario on hyva. Samalla
Copperstone ilmaisee, etti luvassa pitéisi olla joustovaraa sopeuttaa paéstoja
Pahtajoen ja Luossajirven vélilld. Tdmé asia on LKAB:lle erittdin tarked.

Veden johtaminen Luossajirveen tulisi tehdd LKAB:n kanssa neuvotellen (minka
yhtié my0s ilmoittaa hakemuksessaan), koska se voi vaikuttaa Luossajarven
vedenpinnan korkeuteen ja siten kuivatustarpeeseen. LKAB:1la ei ole tdlld hetkelld
(teknisesti eikd lupien osalta) kapasiteettia pumpata lisdé vettd Luossajarvesti
Luossajokeen. Tdssd yhteydesséd on syytd mainita, ettd LKAB on jo jonkin aikaa
tyostinyt Kiirunavaaran kaivoksen ympéristolupahakemuksen uusimista, jossa
selvitetidn muun muassa vaikutuksia ja mahdollisia toimenpiteitd. Tdman tyon
puitteissa LKAB ja Copperstone ovat kdynnistineet yhteistyohankkeen, jonka
tavoitteena on kehittid virtaus- ja vedenlaatumalli, jonka avulla voidaan optimoida
vesienhallinta kussakin toiminnassa ympériston, tekniikan ja resurssien kannalta.
Malli kattaa toimintojen padstot ja yhteiset vastaanottajat Luossajarvi, Pahtajoki ja
Luossajoki. LKAB kannattaa Kuparikiven kysymysti siitd, ettd lopullista padtosta
vastaanottajien vilisestd jaosta lykétidan kokeilujakson ajaksi.

Y VA:ssa kuvataan, miten Luossajdrven ja Pahtajoen veden laatuun vaikutetaan
kaivoksen eri vaiheissa. Joidenkin aineiden pitoisuudet pienenevit, kun taas toisten
aineiden pitoisuudet kasvavat. LK AB haluaa korostaa kumulatiivisten vaikutusten
huomioon ottamisen tarkeyttd, silld haettu toiminta voi joissakin tapauksissa
merkité rajoitusta LKAB:n tuleville pédéstaille.
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Vedenkasittelyssa syntyva jéte, joka on tarkoitus sijoittaa vaarallisen jitteen
kaatopaikalle, sisdltdd sellaisia mééarid uraania, ettd LK AB:n kokemuksen mukaan
voi olla tarpeen selventid jatteen loppusijoitusehtoja.

Omavalvonta

LKAB katsoo, ettd LKAB:n ja Copperstonen omavalvontaa on harjoitettava, jotta
kunkin toiminnan vaikutukset voidaan erottaa toisistaan mahdollisimman hyvin.
LKAB korostaa erityisesti seuraavia osa-alueita:

Pohjavesi/pintavesi

Copperstone suunnittelee aloittavansa omavalvontaohjelman, jolla seurataan
mahdollisia vaikutuksia pohjaveden tasoon ja kemiaan. Seuranta ndyttda
keskittyvén pidasiassa Pahtajoen ympérilld oleviin alueisiin. LKAB katsoo, etté
Copperstonen pinta- ja pohjavesien seurantaan on siséllytettivd myds Luossajirvi ja
Levéjérvi, joihin asiakirjojen mukaan kohdistuu vaikutuksia. LKAB:n toiminta
vaikuttaa my0s ndihin jérviin.

Putoava poly ja polyisyys

Ehdotettu omavalvontaohjelma ei sisélla tietoja PM10-hiukkasten tal putoavan polyn
kerddmisesti ja analysoinnista. Copperstone kertoo, ettd murskauslaitosta valvotaan
silmédmadraisilla tarkastuksilla ja polykeppimittauksilla kerran vuodessa. Jos
silmdmé&éariisissa tarkastuksissa havaitaan polynpuhdistuslaitteiston poikkeama,
valvontamittaukset tehdddn polykepilld. LKAB katsoo, ettd visuaalisen
tarkastuksen aikana tapahtuvan mahdollisen virhearvioinnin riski on suuri ja ettd se
voi vaikuttaa mahdollisuuksiin erottaa kunkin toiminnon vaikutukset toisistaan.
LKAB katsoo my0s, etti toiminta-alueen pdlyi ja polyn syntymisen estdimiseen
tdhtddvid suojatoimenpiteitd olisi kuvailtava yksityiskohtaisemmin, koska edelld
mainittiin mahdollisuus erottaa kunkin toiminnan vaikutukset toisistaan.

GlobalTrustin kanssa kdydyn tarkastelun jalkeen LKAB on toistaiseksi hyldnnyt
pOlyn erottamiseen kehitetyn menetelmén, koska yhtio katsoo, ettd silld ei saada
luotettavia tuloksia ilman jatkokehitystd. Esimerkiksi kalkkia ei voitu havaita edes
LKAB:n kalkkiesiintymisté tai malminjalostuslaitosten ymparilld olevasta
rautapitoisesta materiaalista.

Menetelmd on monimutkainen kayttia, eikd se myoskéén toimi lumipeitteiselld
maalla, mik4 rajoittaa sen kiyttdd entisestdan.

Melu

LKAB katsoo, ettd melupisteiden mééra on vdhéinen ja ettd niitd on ehka lisittava,
jotta Copperstonen vaikutus voitaisiin erottaa.
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Poronhoitoon kohdistuvien seurausten osalta LK AB haluaa korostaa, ettd on
tiarkedd arvioida kumulatiivisia vaikutuksia. Kiirunan l&hialue on jo pitkédén ollut
kuormitettu poronhoidon kannalta, ja siksi vdhdisetkin kielteiset seuraukset on
otettava huomioon. Téssd yhteydessd LKAB tarkastelee tietysti huolestuneena
myds yrityksen omaa tulevaa toimintaa ja kehitysti, silld lisdtoiminta voi vaikuttaa
olosuhteisiin.

Hakija ei pidd ongelmallisena kysymysti patoamisen vaikutuksista naapurialueisiin.
Aiheesta on hyvin vdhin tutkimustietoa, mutta meneilldén olevien hankkeiden ja
poronhoitajien eri yhteyksisséd tekemien arvioiden perusteella LKAB:n ndkemys on,
ettd asiaan on kiinnitettdvd nykyistd enemméin huomiota. Hakemuksen kattamat
avolouhokset ja muu toiminta merkitsevit tdssd suhteessa lisddntyvéé taakkaa.
Ympéristovaikutusten arvioinnin sivulla 142 on virheellinen véite, jonka mukaan
poronhoidon valtakunnallista intressialuetta ei voida hyodyntéa laajasti, koska se on
padllekkdin LKAB:n hiekkavaraston kanssa. LKAB:n toiminta-alue vaikuttaa
kuitenkin vdhdisemméssd méérin poronhoidon kannalta valtakunnallisesti tirkedan
alueeseen, mutta ldhinnd hakijan suunniteltua toiminta-aluetta olevalla osalla.

VATTENFALL ELDISTRIBUTION AB

Vattenfall Eldistribution AB:114 on kyseisen tapauksen alueella 150 kV:n
ilmajohtoja, 11 kV:n maakaapeleita, 0,4 kV:n maakaapeleita ja sihkdoasema.
Yrityksen tekemdstd tdrindd, ilma-iskuaaltoja ja kalliomursketta koskevasta
tutkimuksesta puuttuu analyysi vaikutuksista Vattenfall Eldistribution AB:n
johtoihin, jotka alueen asemakaavakartan mukaan kulkevat suunnitellun
avolouhosalueen yli. Téllainen toiminta ei kuitenkaan ole mahdollista niin kauan
kuin Vattenfall Eldistribution AB:n linjat sijaitsevat alueella.

Vattenfall Eldistribution AB on aiemmissa yhteyksissdin hakijaan keskustellut
riski- ja vaikutusanalyyseisti ja toimittanut vaikutusten kuvaukset kirjallisesti seka
tiedottanut yleisemmin riski- ja vaikutusanalyysien merkityksesté kyseisille
kaapeleille. Vattenfall Eldistribution AB:n kanta on niin ollen se, ettd hakijan
tutkimusta, joka koskee sovellettavaan kaivostoimintaan liittyvaa tarinia,
ilmaiskuaaltoja ja kallioperdn putoamista, on pdivitettiva tiedoilla, jotka koskevat
vaikutuksia Vattenfall Eldistribution AB:n kaapeleihin.

Vattenfall Eldistribution AB on jéttinyt hakemuksen verkkoluvan muuttamiseksi
osittain uuden reitin rakentamiseksi 150 kV:n johdoille, joihin kaivostoiminta
vaikuttaa. Jos toimiluvan muutoshakemus hyviksytédén, ndimi johdot siirretdén
kaivosalueen ulkopuolelle. Toimiluvan tarkistaminen on aikaa vieva prosessi, ja
on todenndkdisti, ettd nykyiset johdot jadvit alueelle, kun hakija on saanut
ympdéristoluvan, ja ne toimivat kaytannossa
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kaivostoiminta. Sen vuoksi on erittdin tarkedd, etté riskit ja seuraukset tutkitaan
ennen ymparistoluvan myontamista ja ettd myonnetty ymparistdlupa ei esta
sdahkoverkkolaitosten toiminnan jatkamista, muuttamista tai kdytostd poistamista.

Koska kaivostoiminta ja sahkoverkkolaitokset sijoitetaan aluksi samaan paikkaan,
Vattenfall Eldistribution AB on ilmoittanut ohjeista, jotka koskevat Vattenfallin
laitosten l4heisyytta:

Vattenfall Eldistribution AB katsoo, ettd hakijan on tdydennettivd hakemustaan
ennen kuin Vattenfall Eldistribution AB voi antaa lopullisen lausunnon, mutta voi
todeta, ettd myonnetty ympéristdlupa ei saa estdd ympéristolupahakemuksen
kohteena olevien sdhkoverkkoasennusten jatkuvaa kédyttod, muuttamista tai kaytosta
poistamista. Sen jilkeen, kun yhtion tdydennys ldhetettiin Vattenfall Eldistribution
AB:lle, se on pidittdytynyt kommentoimasta asiaa.

TEKNISKA VERKEN I KIRUNA AB

Tekniska Verken 1 Kiruna AB (TVAB) vastaa Kiirunan kunnan vesi- ja
viemériverkoston toiminnasta. Kiirunan vesildhde on pintavesi Torne-joesta, joka
virtaa suunnitellun kaivostoiminnan alapuolella. Hakemusasiakirjoista kdy ilmi,
ettd Torne-joen veden laatuun ei ole vaarassa kohdistua kielteisid vaikutuksia,
joten TVAB:IIA ei ole huomautettavaa suunnitellusta toiminnasta.

VISCARIA AB

Viscaria AB toimi Viscarian kaivoksella 1980-luvun alusta vuoteen 1997, jolloin
toiminta lopetettiin. Vuodesta 1997 lahtien on tehty ainoastaan kunnostustdité ja
ympdriston seurantaa. Viscaria AB on jo pitkdédn kdynyt vuoropuhelua
ladninhallituksen kanssa ympéristovalvonnan (ja siten my0s kunnostustoiden)
lopettamisesta Viscarian kaivoksella. Tétd varten Viscaria AB on tehnyt
tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd alue ei nykyisin aiheuta riskid ihmisten
terveydelle tai ympéristolle nykyisessd maankdytdssd. Tutkimuksista on raportoitu
ladninhallitukselle. Kun Copperstone Viscaria AB aloittaa suunnitellun toiminnan
Viscarian kaivoksella, alueen olosuhteet muuttuvat siind méarin, ettd aiemmin
tehdyt arvioinnit eivdt ole enéé relevantteja. Copperstone Viscaria AB ottaa nédin
ollen suunnitellun toiminnan aloittamisen myoté tdyden vastuun (ympéristdlain ja
muun lainsdddannon mukaisesti) Viscarian kaivoksen hiekka-altaasta ja muista
Viscarian kaivoksen osista, joihin toiminta vaikuttaa. Kun Copperstone Viscaria
AB ottaa tulevan toimiluvan vastaan, Viscarian kunnostustyot katsotaan
pééttyneiksi.
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RUOTSIN LUONNONSUOJELUYHDISTYS NORRBOTTENISSA

SNF suhtautuu erittdin myonteisesti yhtion suunniteltuun uudelleenkaivuun, joka on
Ruotsin luonnonsuojeluyhdistyksen edustaman mineraalihierarkian mukaan
toivottavaa. Se, ettd Viscarian tuotantoa on tarkoitus harjoittaa 10 vuoden ajan ja
ettd suunniteltu vuosituotanto on suhteellisen pieni (3 miljoonaa tonnia
raakamalmia vuodessa), antaa aihetta epdilld, onko uusi kaivostoiminta alueella
jarkevéaa.

Yhdistys on myds esittdnyt huomautuksia luonnonymparistoon kohdistuvista
vaikutuksista, korvauksista, ilmastovaikutuksista, kuljetuksista malmiradalla ja
sosioekonomisista vaikutuksista. Yhdistys on myos todennut, ettd on tirkeda, ettd
toiminnan vesipddstdjd arvioitaessa otetaan huomioon muiden kaivoshankkeiden
kumulatiiviset vaikutukset. Luontoarvoinventointien osalta yhdistys ei ole tehnyt
omia inventointeja, eikd silld ndin ollen ole syytd kyseenalaistaa yhtion
raportointia, vaikka yksityiskohtaisuus onkin ollut yleistd. Toiminnan vaikutuksista
poronhoitoon SNF on todennut, etti yhtion selvitykset ovat tdysin
merkityksettomia ja irrelevantteja ilman saamelaiskylien osallistumista, silld vain
poromiehet voivat tosiasiassa arvioida elinkeinon kéyttokelpoisten alueiden
kdynnissd olevan pienentdmisprosessin seurauksia.

Yhti6 nédyttdd kuitenkin pyrkineen etsimddn uusia ratkaisuja ehdotuksilla uudesta
sulkuaidasta, muuttoreitistd, korvauksista ja yrityksistd luoda uusia
talvilaidunalueita.

Kaiken kaikkiaan SNF on hyvéksynyt esitetyn hakemuksen, vaikka sijoitus
pelkéstddn ReMiningiin olisi ollut toivottavampi. Kaivoksen uudelleen avaaminen
el ole toivottava osa tietd kohti vilttdmatontd ilmastomuutosta.

PER NILSSON JA ANITA ENMARK

Hakemusta ei voida tutkia muodollisten puutteiden vuoksi. He ovat
kiinteistonomistajia, mutta heit ei ole kuultu, ja hakijan tekema rajaus
kiinteistonomistuksesta on liian suppea. Tuomiota ei voida antaa ennen kuin hakija
on noudattanut lakisaéteisid kuulemisvaatimuksia.

LENNART FORSBERG

Héan asuu Bergforsissa Malmin linjan jélkeen. Ehdotettu toiminta merkitsee siti,
ettd malmijohdon jélkeiset asukkaat, matkailijat ja tyontekijat altistuvat lisda
myrkyille ilmassa ja maassa, jotka johtuvat hienoksi murskatun malmin ja
kuparipolyn aiheuttamasta vaarallisesta polystd. Han vaatii, ettd kaikki kuljetukset
on katettava, ennen kuin lupa myonnetaan.

Aiemmissa kuparimalmin kuljetuksissa oli toimiva valvontaviranomainen ja
tuomioistuin (ympéristonsuojelulupalautakunta). Maaperéssé ja ilmassa on jo nyt
paljon ymparistomyrkkyjd Ore Line -linjan jdlkeen, ja on estettdva se, etté toiselle
kaivosyhtidlle annetaan lupa lisétd myrkkyja.
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Poliisi on suorittanut ympadristotestejd, jotka puhuvat puolestaan. Hin haluaisi, ettd
kaivosteollisuudelle asetettaisiin tiukempia vaatimuksia, jotta se kattaisi kaikkien
hienoksi murskatun malmin kuljetuskustannukset.

ESPOON YLEISSOPIMUKSEN MUKAINEN KUULEMINEN

Nyt késiteltdvini olevaa hakemusta koskevan kuulemismenettelyn aikana Ruotsin
ympdéristonsuojeluvirasto totesi, ettei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
Viscariaan suunnitellusta kaivostoiminnasta voi aiheutua rajat ylittdvid vaikutuksia
Suomen kanssa. Tété taustaa vasten Suomelle ilmoitettiin hankkeesta Espoon
yleissopimuksen 3 artiklan mukaisesti. Suomen ympéristdministerio ilmoitti
vastauksessaan ilmoitukseen, ettd se aikoo osallistua edelleen ympéristovaikutusten
arviointiin ja ettd sille halutaan antaa mahdollisuus tutustua tulevaan hakemukseen
ja ympaéristovaikutusten arviointiin ja esittdéd niistd huomautuksia Espoon
yleissopimuksen 4 ja 5 artiklan mukaisesti.

Maa- ja ympdiristotuomioistuin toimitti hakemuksen julkaisemisen yhteydessa sen
myo6s Ruotsin ympdristovirastolle, joka on ympéristoarviointiasetuksen (2017:966)
21-24 §:n mukaan Ruotsin viranomainen, joka vastaa ymparistolain 6 luvun 33 §:n
ja Espoon sopimuksen méirdyksen taytdntoonpanosta. Espoon yleissopimuksen 4-
5 artiklan mukaisten kuulemisten yhteydessd Suomen ymparistokeskukselta saatiin
vastaus seuraavasti.

Konsultaatiot Suomessa

Muutetun ympdaristovaikutusten arvioinnista annetun lain (252/2017) mukaan
Suomen ympéristokeskus on toimivaltainen viranomainen ja vastaa Espoon
sopimuksen mukaisista kuulemistehtévistd Suomessa 1.1.2023 alkaen. Suomen
ympdéristokeskus on pyytinyt yleisoltd ja viranomaisilta lausuntoja hankkeen
ympéristdvaikutusten arvioinnista Suomen alueella sekd muita huomautuksia.

Yleisolle ja viranomaisille annettiin mahdollisuus kommentoida YV A-asiakirjoja
12. kesdkuuta - 16. elokuuta 2023 vilisend aikana. Kuulemisasiakirjat olivat
néhtdvilld ja lausunnot pyydettiin Suomen ympéristokeskuksen verkkosivuilla ja
sdhkdisen julkisen kuulemisen verkkosivuilla. Suomen ympéristokeskus sai
yhteensd kahdeksan lausuntoa seuraavilta viranomaisilta ja asiantuntijalaitoksilta:
Geologian tutkimuskeskus (GTK), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL),
Poronhoitoyhdistys ry, Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus (ELY-
keskus), Suomen Saamelaiskardjat, Lapin liitto, Luonnonvarakeskus (Luke) ja
Metséhallitus.

Kuulemisen aikana saadut huomautukset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuulemisen aikana saatiin seuraavat kommentit.
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Geologian tutkimuskeskus (GTK) ei kommentoi asiaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) antaa yksityiskohtaisen lausunnon ja
toteaa, ettd suunnitellulla toiminnalla ei odoteta olevan vaikutuksia ihmisten
terveyteen Suomen puolella, vaikka tavanomaisen tai satunnaisen toiminnan
padstot ovat selvisti suuremmat kuin YV A-asiakirjoissa on arvioitu. THL toteaa,
ettd hankkeen merkittivit ymparisto- ja terveysvaikutukset voivat ulottua Suomen
puolelle vain Tornionjoen kautta. Pddasiallisessa asiakirjassa taustoitetaan
kattavasti hanketta ja sen odotettavissa olevia ympdaristovaikutuksia, mutta
tarkastelu rajataan suhteellisen ldhelle kaivosaluetta ja 1dhes yksinomaan Ruotsin
puolelle rajaa.

Poronhoitoyhdistys toteaa, ettd ympériston muutokset vaikuttavat poronhoidon
edellytyksiin. Sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset vaikutukset poronhoitoon
saamelaiskylissd on selvitettdva, mikd edellyttdd kuulemista ja vuoropuhelua
saamelaiskylien kanssa. Poronhoitoon kohdistuvat kielteiset vaikutukset on
ehkiistiva, lievennettivid ja kompensoitava sekd suunniteltava yhteisty0ssa ja
yhteisymmarryksessd alueen saamelaisyhteison kanssa ennen luvan myontdmisté
tai lupachdoissa médriteltyd. Lupamenettelyssé on varmistettava, ettd hanke ei
yksindidn tai yhdessé alueen muiden kaivoshankkeiden kanssa vaikuta merkittdvasti
Tornionjoen veden laatuun.

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd YV A-asiakirjoissa on kuvattu tarkemmin
esimerkiksi hankkeen elinkaaren aikana syntyvin veden laatu ja miérd, sen
johtaminen vesistoihin seké erilaiset lieventdmistoimenpiteet. Asiakirjoihin siséltyy
myds hydrologiseen malliin perustuva arvio vedenlaatuvaikutuksista
lahivesistoihin. On epédtodenndkoistd, ettd hankkeella olisi merkittidvia
ympdristovaikutuksia, jotka ulottuisivat Suomeen. On kuitenkin tdrkeaa, etta
toteutuksessa otetaan huomioon lieventimistoimenpiteet sekd sddanndllinen ja
kattava seuranta, jonka olisi ulotuttava odotettua vaikutusaluetta laajemmalle. Olisi
varmistettava, ettd veden varastointikapasiteetti on riittdva poikkeuksellisten
sateiden ja valumien varalta ja ettd suunnitellut pdédstojen kasittelymenetelmét ovat
tehokkaita ja riittdvia.

Suomen Saamelaiskérdjdt tunnustaa, ettd kaivokset voivat aiheuttaa esteitd ja
vaikutuksia saamelaiskulttuurin harjoittamiselle ja ndin ollen vaikutuksia
saamelaisyhteisoihin. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon esimerkiksi poronhoidon
nykytila, alueiden merkitys kyseisten yhteisdjen toiminnalle, muiden
maankdyttomuotojen kumulatiiviset vaikutukset ja pdlyvaikutukset. Hanke voi
vaikuttaa Suomessa asuviin saamelaisiin sosiaalisten verkostojen kautta.
Suunniteltujen ja meneillddn olevien kaivoshankkeiden yhteisvaikutukset Torne-
Muonio-joen vesistdalueella (vesiekosysteemit) ovat huolestuttavia.
Toiminnanharjoittajan ja Ruotsin viranomaisten olisi sovellettava ennalta
varautumisen periaatetta sekd poly- ettd vesistovaikutusten osalta ja ryhdyttidva
ennakoiviin toimiin vesistdihin kohdistuvien riskien vilttimiseksi. Vuoropuhelun
sekd sddanndllisen ja kattavan seurannan merkitystd korostetaan myds odotetun
vaikutusalueen ulkopuolella.
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Lapin aluehallintovirasto katsoo, ettd hankkeella ei todenndkdisesti ole merkittavid
rajat ylittdvid ympdristovaikutuksia, jotka vaikuttaisivat Suomeen. Se korostaa
kuitenkin, ettd on tirkedi seurata hankkeen vaikutuksia vesistoihin, ja tdhédn voisi
sisdltyd erityistutkimus padstdjen vaikutuksista vaelluskalakantoihin Tornionjoen
vesistoalueella.

Luonnonvarainstituutti (Luke) arvioi purkautuvan veden laadun perusteella, ettd
vesistoihin ei kohdistuisi rajat ylittdvid vaikutuksia, paitsi mahdollisesti padon
rikkoutuessa, jolloin rajat ylittdvat vaikutukset olisivat lyhytaikaisia. YVA-
asiakirjoissa on keskitytty jateveden metallipitoisuuksien arviointiin, ja
lupahakemuksessa on asetettu eri pitoisuuksille arvot, joita ehdotetaan
viliaikaisiksi ja lopullisia lupaehtoja ehdotetaan sen jilkeen, kun tekniset,
ympdéristolliset ja taloudelliset edellytykset padstdjen rajoittamiselle on selvitetty,
mité pidetddn ongelmallisena. Malmin rikastuksessa kéytetdén erilaisia
prosessikemikaaleja, eikd YV A-asiakirjoissa ole esitetty yksityiskohtaisia tietoja
ndistd kemikaaleista eikéd lupahakemuksessa ole esitetty raja-arvoja. Tétd pidetdan
puutteena sekd YV A-asiakirjoissa ettd lupahakemuksessa.

Metsidhallitus antaa yksityiskohtaisen lausunnon Torne-Muonion vesistdalueen
suojelusta ja arvoista, vesikemiasta ja hydrologiasta seké kalastuksesta ja
kalastuksesta. Pintavesien ekologiseen tilaan mahdollisesti vaikuttavien tekijoiden
sekd Natura 2000 -alueiden luontotyyppien suojeluvaatimusten ja -tavoitteiden
huomioon ottamista pidetdén tirkeénd. Padstorajat tulisi asettaa ennen toiminnan
aloittamista, jotta ne tukisivat Natura 2000 -jokien suojelutavoitteita, ja raja-
arvoissa tulisi ottaa huomioon muiden toimintojen vaikutukset. Torne-Muoniojoen
vesistoalueella toteutettavien kaivoshankkeiden yhteisvaikutukset olisi arvioitava
luontotyyppidirektiivin (1992/43/ETY) mukaisesti. Viranomaisten olisi
sovellettava ennalta varautumisen periaatetta lupia myontéessaén.

Paitelma

Saatujen kommenttien ja omien ndkemystensd perusteella Suomen ympéristokeskus
katsoo, ettd Suomen ei ole tarpeen jatkaa kuulemista. Suomen ymparistokeskus
odottaa kuitenkin, ettd kommentit otetaan huomioon jatkomenettelyssd. On erittdin
tiarkedd kiinnittdd huomiota lieventimistoimenpiteisiin ja suunnitellun toiminnan
seurantaan. Suomi odottaa, ettd veden laadun tilaa seurataan tarkasti, ja korostaa,
ettd hanke ei saa vaarantaa vesiston ekologista tilaa. Hankkeen ja muiden alueella
toteutettavien hankkeiden kumulatiiviset ja yhteisvaikutukset on otettava huomioon
mahdollisimman hyvin. Poikkeukselliset tilanteet on arvioitava, vaikka
tavanomaisesta toiminnasta ei ndyttéisi aitheutuvan merkittévia
ympdéristovaikutuksia Suomeen. Jos toiminnan merkittdvisté rajat ylittdvista
vaikutuksista saadaan lisdtietoja, Suomi odottaa saavansa niistd tiedon.
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YRITYKSEN VASTAUS
KONSULTOINTI

Yhtion kuulemiset tdyttavit ympéristosddnnoston vaatimukset. Per Nilssonia ja
Anita Enmarkia ei tdssa tapauksessa ole pidettivd omistajina, eikd heidén voida
olettaa olevan ympéristonsuojelulain 6 luvun 30 §:ssi tarkoitetulla tavalla erityisen
vaikutusvaltaisia.

VALTIOIDEN RAJAT YLITTAVAT VAIKUTUKSET

Yhti6 aikoo ottaa Espoon kuulemisen yhteydessi saadut kommentit huomioon
jatkoty0ssddan. Vaikutuksia poronhoitoon Suomessa ei ole vaarassa aiheutua.
Toiminnan padstdjen ymparistovaikutukset veteen ovat paikallisia ja rajoittuvat
lahialueelle ja siten vield vdhdisemmaét suhteessa kauempana sijaitsevaan Suomeen.

HIEKKAVARASTOJEN PAIKALLISTAMINEN

Padon rikkoutumisen seuraukset ovat vain yksi yhdeksésté kriteeristd, joita
tarkasteltiin tehdyssé paikannustutkimuksessa. Vaikka ihmishenkien menettdmisen
riskid padon rikkoutuessa arvostetaan korkealle jopa pienien seurausten osalta,
sama pétee useisiin muihin ympéristovaikutuksiin, kuten vaikutuksiin suojeltaviin
ympdristoihin (erityisesti Natura 2000 -verkostoon ja vesistdihin) ja porotalouteen,
joissa pienikin hdirid arvostetaan korkealle. Mahdollisen padon rikkoutumisen
atheuttaman ithmishenkien menetysriskin liséksi useilla muilla kriteereilld on siis
suuri merkitys valittaessa sopivinta sijaintia hiekka-altaalle.

Alueet 2 ja 3, joita jasenvaltiot suosittelevat, sijaitsevat kokonaan tai osittain
Rautan Natura 2000 -alueilla ja Torne- ja Kalix-jokien jirjestelmissé seké
Rautavuoriston aarniometsén luonnonsuojelualueella. Hiekka-altaan sijoittaminen
alueille 2 tai 3 vaikuttaisi néin ollen erittdin merkittdvésti suojeltavaan
ympéristoon. Alue 3 sijaitsee myos poronhoidon kannalta valtakunnallisesti
tarkedlld alueella, ja se rajoittuu suoraan Laevan saamelaiskérdjien
pédvaellusreittiin. Vaikutus poronhoitoon alueella 3 merkitsisi siten erittdin suurta
vaikutusta poronhoitoon.

Edelld esitetyn perusteella yritys on tullut siithen tulokseen, ettd alueita 2 ja 3 ei
voida pitdd sopivimpina sijaintipaikkoina. Kaikkien riskien ja seurausten
kokonaisarvioinnissa aluetta 1 on pidetty sopivimpana sijaintipaikkana luvun 2
perusteella. 6 luvun perusteella.

PADOT

Uusi jatepato tayttdd GruvRIDASin suositukset yhtéd poikkeusta lukuun ottamatta.
Patojen ylavirran puoleisella rinteelld olevan hienosuodattimen tehtdvéna on
varmistaa, ettd laskeutuneet rikastushiekat pysyvit altaassa. Ndin ollen
hienosuodattimen kuivatuskapasiteetti voi vaarantua, kun otetaan huomioon, ettia
alajuoksulla olevat
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yldpuolisella materiaalilla on hyva kuivatuskyky. Poikkeamat GruvRIDAS-
jarjestelmin suodatuskriteereistd salaojituskapasiteetin osalta katsotaan ndin ollen
sallituiksi.

Nykyisen hiekka-altaan lammet A-B ja B-C eivit tiytd kaikkia RIDAS-
jarjestelmin suosituksia, koska ohjeita ei ollut olemassa, kun nimé lammet
rakennettiin. Poikkeamat koskevat suodatusperusteita ja varvaskivid. Myoskdan
lammikot B-D ja D-E eivit tdytd suodatusvaatimuksia. Suodatusvaatimusten
noudattamatta jittdmiselld ei kuitenkaan katsota olevan vakavia seurauksia
lammikoille kokonaisuudessaan. Hienosuodattimessa, jota pidetdin kriittisimpéna
materiaalina, on vain vdhdisid poikkeamia suodatusvaatimuksista, ja se toimii
todennékoisesti hyvin hienosuodattimena. Karkeasuodattimesta néyttdisi olevan
kaksi versiota: toinen, jossa hienojakoisen maa-aineksen osuus on suuri ja toinen,
jossa se on pieni. Ensimmaéinen, "hieno karkeasuodatin", poikkeaa eniten korkean
hienoainespitoisuuden osalta, miké rajoittaa kuivatuskapasiteettia. Tdma voidaan
kompensoida tiytolld, jonka kapasiteetin katsotaan olevan hyvé. Suoritetun
tutkimuksen perusteella laajamittaisen eroosion riskid kaupunkikeskuksessa
pidetddn vdhdisend. Nykyisen tdyton ei katsota olevan riittdvén karkea varvaskiven
osalta. Patojen A-B ja B-C alapuolelle rakennettavat tukipenkereet tayttivit
RIDAS-jérjestelméin mukaiset vaatimukset, joiden mukaan (nykyiselld
mitoitusvuodolla) D50:n on oltava yli 50 mm.

S-padon rakentamisajankohdan arvioidaan olevan 2031-2034 (riippuen kaivoksen
tiyttdasteesta, jos tuotanto on tdysi). Koska tulevia olosuhteita on vaikea ennustaa,
yritys on olettanut, ettd LKAB aikoo nostaa patojaan nykyisen luvan mukaisesti.
Jos néin ei tapahdu, eli LKAB ei nosta patoja O-O2 ja C-C2 luvan mukaisesti,
padon rikkoutumisvirtaama on seuraava

virtaa osittain LKAB:n hiekkavarastoon pisteiden O2 ja O2 vilisessé "aukossa".
C. Yritys katsoo, ettd paras tapa kisitell titd asiaa on péivittdd nykyinen laskelma,
kun olosuhteet ovat tiedossa. Tdmén vuoksi yhti6 sitoutuu tekeméén ja
raportoimaan LK AB:lle kaksi vuotta ennen S-padon rakentamista S-padon padon
rikkoutumislaskelman, johon sisdltyvit padon rikkoutumisen seuraukset. Yhtio on
myds sitoutunut laatimaan ja esittiméiin LKAB:lle hyvissi ajoin ennen O-padon
rakentamista padon rikkoutumislaskelman O-padon rikkoutumisesta ja sen
seurauksista. Riippumatta LKAB:n patojen korkeudesta yhtio sitoutuu patojen
rakentamisen yhteydessd geomorfologisen harmaan kallion asettamiseen, minka
vuoksi padon murtumisen todenndkdisyys on hyvin pieni, ellei olematon.

Vuodonvalvonnan osalta yhti6 aikoo asentaa valokuitukaapelin 1dmpdétilan
mittaamista varten patojen A-B suunniteltuun tukipenkereeseen. Patojen B-D ja D-
E osalta tehtiin silmdmaéérdinen tarkastelu sen arvioimiseksi, olisiko
valokuitukaapeli mahdollista asentaa aivan nykyisen padon varren alapuolelle.
Téssd vaiheessa asennusta pidetdén vaikeana toteuttaa. Yksityiskohtaisen
suunnittelun ja rakentamisen yhteydessé tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
edellytyksid mitata vuoto valokuitukaapelilla ja mahdollisuutta asentaa se. Jos
katsotaan, ettd vuoto on mahdollista mitata valokuitukaapelilla ja etté téllaisen
kaapelin asentamiseen on kidytettdvissi tilaa, Copperstone aikoo asentaa téllaisen
kaapelin.
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PAASTOT VESIIN OTTAEN HUOMIOON LK AB:N TOIMINTA.

Kysymysté vesipédédstoehdoista, mukaan lukien veden jakaminen vastaanottajien
kesken, ehdotetaan lykattaviksi koeajaksi, mika tarkoittaisi, ettd lopullinen péétos
jakamisesta tehdddn my6hemmin. Tdméan ympéristdarvioinnin ja kumulatiivisten
ympdéristovaikutusten arvioinnin kehys ei sisdlli LKAB:n tulevia padstojé, koska ne
ovat perdisin toiminnasta, joka ei ole nykyisté eikd luvanvaraista. Copperstone on
ndin ollen kuvaillut ja arvioinut kumulatiivisia vaikutuksia oikein toimitetuissa
asiakirjoissa, jotka perustuvat LKAB:n nykyiseen ja luvanvaraiseen toimintaan.

TOIMINTA SUHTEESSA VOIMAJOHTOIHIN

Vattenfallin kaksi voimalinjaa kulkee suunnitellun avolouhosalueen yli.
Copperstone on Vattenfallin kanssa samaa mielt4 siité, ettd avolouhos ei sovellu
kaivostoimintaan tilld alueella niin kauan kuin voimalinjat ovat olemassa, ja
odottaa siksi avolouhoksen aloittamista niilld alueilla, joilla voimalinjat ovat
riskietdisyydelld, kunnes voimalinjat on siirretty energiamarkkinoita valvovan
viranomaisen nyt jittdmén ja kisitteleman lupahakemuksen mukaisesti. Muiden
toimintojen osalta yhti6 aikoo myds tehdé riskianalyysin ja ryhtyé tarvittaviin
toimenpiteisiin vuoropuhelussa Vattenfallin kanssa varmistaakseen, etti
kaivostoiminta ei vaikuta voimalinjoihin ennen ja jilkeen linjojen siirtdmisen.
Yhti6 aikoo ottaa huomioon Vattenfallin ohjeet, jotka koskevat voimalaitosten
laheisyyttd. Kuljetusreitit suunnitellaan siten, ettd voimalinjojen alitukset jadvat
mahdollisimman véhiisiksi. Jos ylitys sallitaan, otetaan kdyttoon menettelyt ja
fyysinen suojaus, jotta viltetddn vaikutukset voimalinjoihin.

VAIKUTUS RAUTATIELIIKENTEESEEN

Nykyisin alueelta on olemassa ojat ja lapiviennit rautatien alitse Levédjoelle ja
edelleen Luossajdrvelle. Kuparikivi ei aio aluksi johtaa Levdjokeen enempéé vetté
kuin miki olennaisesti vastaa nykyistd keskimaardistd valuntaa. Néin ollen
purkumaird ei vaikuta radan toisella puolella sijaitsevan Levéjarven
vedenkorkeuteen tavalla, joka voisi vaikuttaa rautatichen. Myohemmaéssé vaiheessa,
mikali kyseiset vastaanottajat pystyvét késittelemdin suurempia vesimaaria,
esimerkiksi lisidmalla LKAB:n pumppausta Luossajdrvestd Luossajokeen, vettd
voidaan purkaa enemmain télld tavoin. Viemdrdintid mukautetaan kuitenkin siten,
ettd se el vaikuta Levijoen ja Levijarven vedenkorkeuteen niin, ettd se voisi
vaikuttaa rautatichen.

KULJETTAJAT

Yritys on valmis kdyméédn vuoropuhelua kunnan ja muiden sidosryhmien kanssa
litkkenteestd. Tamin tarkastelun osalta voidaan myds todeta, ettd kunnan esille
ottamat liikennettd koskevat ndkokohdat jddvat suurelta osin tarkastelun
ulkopuolelle.



Sid 171

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

Rautamalmirikasteiden kuljetus tapahtuu tavallisesti avovaunuissa, jotka vastaavat
malmilinjalla nykyisin kdytettdvid vaunutyyppejd. Polydmisté rajoitetaan
ruiskuttamalla tai jaddyttdmalld talvella. Kayttdmalld samantyyppisid vaunuja kuin
muut malmilinjan toimijat, voidaan kuljettaa yhdessd, miké parantaa tehokkuutta ja
vihentdd vaikutuksia. Yritys toteaa lisdksi, ettd katetut vaunut rautamalmirikasteen
kuljetukseen eivit ole tdlla hetkelld kédytettavisséd oleva ratkaisu Copperstonen
kaltaiselle yritykselle, joka on pieni toimija tdssé yhteydessd. Vaunujen valintaan
vaikuttaa muun muassa muiden malmilinjan toimijoiden kédyttdma lastaus- ja
purkutekniikka, eikd Copperstone voi itse valita sellaista vaunutyyppié, jota
vastaanottavat toimijat eivit voi purkaa.

Jos rautamalmirikasteiden kuljetuksessa malmilinjalla kdytetidén tavanomaisesti
katettuja vaunuja, yhtio kéyttda niitd. Tilanne on kuitenkin toinen kuparirikasteiden
kuljetuksissa malmilinjalla. Kuparirikasteita kasittelevat operaattorit kayttavat
yleensd katettuja vaunuja, ja ndin ollen Copperstone aikoo tehdd samoin.

Kuljetuksen aikana tapahtuvan polydmisen vaikutuksen ja erityisesti raportoitujen
lumindytteiden pitoisuuksien osalta voidaan todeta, ettd saastunutta lumikerrosta
voidaan pitdd erddnlaisena rajallisena pistekuormitusléhteend, joka sitten laimenee
muulla valumavedelld. Vaikutus on varmasti silmamaaréisesti havaittavissa, mutta
lumen sulamisen aikana tapahtuu sellainen laimeneminen, ettd pitoisuuksien
vaikutus vélittomaélld alueella on tdysin merkitykseton.

VAIKUTUKSET JUOMAVETEEN KIIRUNASSA

Yritys ei aio kdyttda rikastusprosessissa voimakkaasti fluorattuja aineita.
Palonsammutuksessa on tarkoitus kdyttdd ensisijaisesti vettd ja toissijaisesti
jauhetta. Jos vaahtoa kéytetdin, sitd kdytetddn vain vihdisemmassi médrin ja PFAS-
vapaita vaahtotuotteita. PFAS/PFOA-yhdisteiden saastumisriskid pidetdén ndin
ollen tiysin vdhiisena (ks. jdljempénd). Kemikaalien kisittelystd toiminnassa
voidaan todeta, ettd mitddn mahdollisesti vaarallisia aineita ei varastoida alueilla,
joilla padon rikkoutuminen voisi levita.

Yhtion laskelmien mukaan tasot, jotka voisivat nousta Kiirunan
juomavedenottamolla Torne-joessa padon rikkoutumisen seurauksena, eivit tekisi
vettd juomakelvottomaksi. Mahdollisella padon rikkoutumisella ei siis voida
odottaa olevan merkittdvéa vaikutusta nykyisen juomavedenottamon veden
laatuun.

EKOLOGINEN KORVAUS

Yritys on soveltanut "harkintahierarkiaa" (vilttdminen, minimointi,
ennallistaminen ja kompensointi) toimintansa vaikutusten minimoimiseksi. Talta
osin on tirkedd korostaa, ettd tosiasiallinen sijainti alueella, joka on jo suurelta osin
vaikutusten kohteena, on tarkein toimenpide, jolla véltetddn merkittavit
vaikutukset maa-alueisiin kohdistuvien vaatimusten muodossa. Lisdksi toiminta-
alue on muutoinkin suunniteltu siten, ettd se kdyttdd mahdollisimman vihén
luonnonmaata huomioon otettavien ndkokohtien hierarkian mukaisesti. Niilld osilla,
joilla toiminta kéyttdd koskemattomia luontokohteita, yhti6é on pyrkinyt siihen, ettd



Sid 172

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

minimoida valtaukset ja suunnitella myds ekologista kunnostusta pitkalla
aikavélilld. Yhtio on laatinut ja toimittanut kauaskantoisen ekologisen
korvaussuunnitelman. Ekologisen korvauksen ja siihen sisdltyvien toimenpiteiden
tavoitteena on tasapainottaa vahinko tdysin ekologisen korvauksen kehittyvian
kdytannon mukaisesti.

Ekologisiksi kompensaatioalueiksi ehdotettujen Hansisaaren ja Levivuoman osalta
el tdlld hetkelld ole suunnitelmia suojelualueiden muodostamiseksi
lahitulevaisuudessa. Levdvuoman alueen kiinteiston omistaja on tehnyt selviksi,
ettei han ole kiinnostunut alueen muuttamisesta luonnonsuojelualueeksi. Ehdotetut
luonnonsuojelusopimukset luonnonsuojeluhallinnon kanssa toteutuisivat paljon
aikaisemmin kuin mahdollinen suojelualueiden muodostaminen, eiki kyseisille
kahdelle alueelle ole téll4 hetkelld olemassa hoitosuunnitelmia.
Korvaussuunnitelman toteuttamiseen liittyvan hoidon odotetaan lisdédvan luonnon
monimuotoisuutta nykytilanteeseen verrattuna. Kompensaatiosuunnitelmassa
ehdotettujen luonnonsuojelusopimusten ja ehdotettujen hoitotoimenpiteiden
katsotaan ndin ollen tayttivin tdydentdvyyskriteerit Hansisaaren ja Levdvuoman
osalta.

Koska yhti6 arvioi, ettd Rautas fjallurskogin Natura 2000 -alueella sijaitsevaan
apinasuohon ei kohdistu merkittavié kielteisid vaikutuksia, yhtio arvioi, ettd
apinasuolle ei ndin ollen ole tarpeen maksaa korvauksia ympéristdlain 7 luvun 28 a
§:n mukaisesti. Niin ollen yhtio katsoo, etté ei ole syyti ehdottaa kosteikkojen
lisdkorvausalueita. Kuten edelld mainittiin, ekologisen korvauksen tarkoituksena on
sen sijaan korvata luonnon monimuotoisuuden yleinen viheneminen, joka aiheutuu
sovellettavasta toiminnasta. Liséksi ekologinen korvaus toteutetaan toteuttamalla
toimenpiteitd luontotyypeilld, jotka télla hetkelld ovat puutteellisia luontotyyppeja
sovellettavan toiminnan alueella.

PORONHOITO

Yrityksen tutkimus

Yhti6 pahoittelee, ettd saamelaisyhteisot paattivit jaada kuulemismenettelyn
ulkopuolelle. Poromiesten nikokulma ja ndkemykset olisivat olleet arvokas lisi
selvitystyohon. Yhtion on kuitenkin kunnioitettava saamelaiskylien valintaa. Tasté
syysté yhti6lla ei ole ollut mahdollisuutta laatia poronhoitoselvitysti yhdessi
saamelaiskylien kanssa. On kuitenkin tdysin mahdollista laatia erilaisten
objektiivisten tietojen perusteella riittdvd poronhoitoanalyysi.

Saamelaiskylilld ja niiden poronhoitajilla on laaja tietimys maankaytdstiin ja
poronhoidon tarpeista, miké on otettava huomioon lupaharkinnassa. Aiheesta on
myos runsaasti kirjallisuutta, kuten tutkimuksia, aiempia poronhoitoanalyyseja,
joihin saamelaiskyldt, myo0s ne, joita asia nyt koskee, ovat osallistuneet, tai jopa
saamelaiskylien itsensd tekemid analyysejé, sekd viranomaisilta saatua tietoa.
Téllaiset tiedot on aina otettava huomioon arvioitaessa
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vaikutukset poronhoitoon, ja ne voivat olla riittdva peruste ympéristosddnndston
mukaiselle lupaharkinnalle. Jarjestelmad, jossa téllaisille tiedoille ei anneta mitddn
merkitystd, tarkoittaisi, ettd toiminnan vaikutukset poronhoitoon voitaisiin perustaa
vain saamelaiskyldldisten kdsityksiin, mika ei yhtion mielesté ole jarkevaa.

Kaiken kaikkiaan Copperstone on antanut yksityiskohtaisen selvityksen
poronhoidon yleisestd tuntemuksesta ja tietoisuudesta kyseiselld alueella, jonka
yritys on hankkinut useiden vuosien aikana. Néiden tietojen ja asiaa koskevien
tutkimusten seka julkisten paikkatietoaineistojen ja useiden paikan pddlléd tehtyjen
vierailujen perusteella yritys katsoo, ettd perusteet ovat riittdvét poronhoitoon
kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi ja ettd haettu toiminta ehdotetuine
suojatoimenpiteineen ei merkittivisti haittaa poronhoitoa alueella.
Saamelaiskdrdjien esittimaét tutkimukset koskevat muita olosuhteita, joita ei voida
rinnastaa nyt haettuun toimintaan. Yritys vastustaa néin ollen ajatusta, ettd haetun
toiminnan vaikutuksista saamelaiskylien maankdyttoon alueella olisi tietovajetta,
vaan se pdinvastoin uskoo, ettd asiaa on tutkittu hyvin. Arviointiperusta tayttia
ympéristosddnnoston vaatimukset ja kattaa sekd poronhoitoa koskevan yleisen edun
ettd yksittdisiin saamelaiskyliin kohdistuvat vaikutukset.

Aineistossa on otettu riittdvisti huomioon myo6s polydmisen vaikutus poronhoitoon.

Maankiyton muutos

Haettu toiminta merkitsee sitd, ettd toiminta-aluetta ei voida kayttdd porojen
laiduntamiseen toiminnan ollessa kdynnissi ja ettd toiminta vaikuttaa alueeseen
vield jonkin aikaa toiminnan paéttymisen jilkeen. Ympéristovaikutusten
arvioinnissa on arvioitu muun muassa tatd vaikutusta. Se, ettd jokin toiminta
aiheuttaa sen, ettd aluetta ei voida kayttdd porojen laiduntamiseen, ei sindnsa
tarkoita, ettd toiminta olisi luvatonta, riippumatta siitd, onko kyseessd
ympdirivuotinen maa-alue. Saamelaiskérijien ja Saamelaiskiréjien esittima
nikemys, jonka mukaan maankéyton muutosta ei voida sallia pelkistddn silla
perusteella, ettd maank&ytto ei sovi yhteen poronhoidon kanssa toiminta-alueella, ei
saa tukea lainsdddannostd. Asiaa tarkastellaan ympéristosddnnoston 3 ja 4 luvussa,
ja se on ratkaistu lainvoimaisilla jalostusluvilla.

Poronhoitoon kohdistuvien toimien vaikutusten arviointi tapauksessa, jossa on kyse

Asiassa voidaan tarkastella sellaisia hyvéksyttdvyyskysymyksid, jotka eivit liity 3
ja 4 lukuun, sekd kysymyksii, jotka koskevat vaikutuksia rajoittavia
suojatoimenpiteitd ja korvaavia toimenpiteitid. Toimitetut asiakirjat ovat riittdvin
kattavat, jotta kaikki edelld mainitut kysymykset voidaan tutkia, mukaan lukien
saamelaisyhteison mainitsemat ndkdkohdat ja my6s ymparistosddnnoston 3 ja 4
luku, vaikka viimeksi mainitut eivit olekaan osa tarkastelua.

Liikenne alueelle ja sieltd pois liittyy olemassa olevaan infrastruktuuriin suoraan
alueen ulkopuolella, joten liikennejdrjestelyjd varten ei tarvita lisdmaata.
Malmirikasteiden kuljetus teollisuusalueelta pois tapahtuu rautateitse.
Rautatiekuljetusten odotetaan tapahtuvan
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5 34 vaunun junayksikkod viikossa. Odotettu kuljetustiheys on suhteellisen
alhainen. Ruotsin liikennevirasto on todennut, etta lisdys nykyiseen liikenteeseen
on niin vdhdinen, ettei silld ole merkittdvai vaikutusta ratakapasiteettiin.
Rautatiekuljetusten aiheuttamien porokolareiden tai hdiriintyneen laidunnuksen
aitheuttamien vaikutusten riskid pidetdin siksi vihdisena.

Eri aistien (kuulo, ndko, haju, maku, tunto) suhteellista merkitysti siind, miten porot
havaitsevat thmisen toiminnan ja miten ne hdiriintyvét siité, ei tunneta. Ei ole
myOskéddn vahvistettu kynnysarvoja sille, miten porojen terveyttd olisi suojeltava
ndiden hdirididen perusteella. Poroihin kohdistuvia vaikutuksia tutkitaan siksi
yleensd vaikutusalueina, joissa otetaan huomioon hiirididen kokonaiskuva. Melun
ja polyn osalta tutkimuksissa ja raporteissa on jonkin verran ndyttdd, jonka
perusteella niitd hiirioldhteitd voidaan késitelld erikseen, kun taas térinén ja ilman
iskuaaltojen osalta niin ei ole.

Kansainvilinen oikeus

Kansainvilinen oikeus ei sido yhteisdjen tuomioistuinta, eivit kansainvéliset
sopimukset eivitkd niiden valvontaelinten pditokset. Kansainvélisen oikeuden
soveltaminen Ruotsin lainsddddanndssa perustuu niin sanottuun dualistiseen
periaatteeseen, jonka mukaan kansainvélisen oikeuden sddannoéilld ei ole vélitonta
vaikutusta, vaan tuomioistuinten oletetaan soveltavan niité vasta sen jilkeen, kun ne
on sisdllytetty kansalliseen lainsddadéntoon lainsdddénnolla. Vaikka kansainvilisen
oikeuden periaatteille voidaan sininsé antaa jonkin verran painoarvoa voimassa
olevan lain tulkinnassa, tima ei tarkoita sité, ettd tietylle sdidnnokselle voidaan antaa
taysin erilainen merkitys kuin mitd sen sanamuodosta ilmenee (ks. NJA 2020, s. 3,
94-95 kohta).

Maa- ja ympdiristdasioiden muutoksenhakutuomioistuin on todennut, ettd
ympéristolainsddddnnon sddnnot tdyttavat Ruotsin kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen mukaiset velvoitteet (maa- ja
ympéristdasioiden muutoksenhakutuomioistuimen 23. marraskuuta 2011 antamat
tuomiot asioissa M 847-11 ja M 824-11). Jos tuomioistuin katsoisi, ettd Laevan
saamelaiskyldn ja saamelaiskérdjien mainitsemille kansainvilisille sitoumuksille
olisi kuitenkin annettava painoarvoa arvioitaessa suunniteltua toimintaa koskevaa
lupahakemusta, ndma sitoumukset eivit estd luvan myontdmistd hakemuksen
mukaisesti.

ULKOILU

Yhtié on ehdottanut Adnamvaaran mékille johtavien retkeilyreittien
uudelleenreititysti, ja se on osallistunut viime vuoden aikana merkittavalla
taloudellisella panoksella mokin kunnostamiseen. Ehdotetun retkeilyreittien
uudelleenreitityksen varrelle ehdotetaan useita uusia suojapaikkoja/taukopaikkoja.
Niin korvataan polkujdrjestelmédn varrella tarvittavia toimintoja. Copperstone tekee
myos aktiivisesti yhteistyotd kunnan eri ulkoilualoitteiden kanssa, kuten
Luossavaaran uusien maastopyordilyreittien tukemisessa, jotta ulkoilusta saataisiin
myonteinen nettokokemus. Yhtio on tutkinut myos muita ulkoilualoitteita E10-tien
itdpuolella.
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Yhtion ndkemyksen mukaan toiminta-alueen vélittomaissé laheisyydessa olevalla
vaikutusalueella on kalastuksen kannalta vdhdinen merkitys, silld Pahtajoki
jarvineen ei vaikuta niin paljon, ettd kalastusmahdollisuudet heikkenisivit. Koska
nykyinen tilanne metallikuormituksen osalta paranee, koska johdettava vesi
puhdistetaan erittdin pitkille, yhtio ei nde, ettd kalakannan ylldpitamisen
edellytykset heikkenisivit. Metsdstystappioiden osalta yhti6 on sitoutunut
korvaamaan kaksi aikuista hirved ja kaksi vasaa. Tima korvaus on huomattavasti
suurempi kuin vaikutusalueella keskimiirin tapettujen hirvien mééra. Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd Ruotsissa tapetaan vuosittain noin 50 000-60 000 hirved
vasat mukaan luettuina.

SMHI-MITTAUSASEMAT

Toiminnan vélittoméssa ldheisyydessa ei ole mittausasemia. Lahin alajuoksulla
sijaitseva mittausasema on Térenddjoessa (Tornion ja Kalixin haarautumispaikka),
joka sijaitsee noin 15 kilometrid toiminta-alueesta alajuoksulle. Altajarvelld on
lisdksi hydrologinen mittausasema ja Kiirunan lentoasemalla on sddasema.
Toiminta ei vaikuta mihinkd4n ndisti (tai muista) seuranta-asemista.

SOSIOEKONOMISET JA SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Yritys on sitoutunut varmistamaan, ettd sen toiminnalla on myonteinen vaikutus
kuntaan ja paikallisyhteisoon. Yrityksen sitoutuminen kattaa myds asuntotarjonnan.
Samalla voidaan todeta, ettd urakoitsijoiden asumisen kaltaiset kysymykset jadvit
suurelta osin arvioinnin ulkopuolelle.

VALVONTAOHJELMA

Copperstone on LKAB:n kanssa samaa mielti siité, ettd molempien toimintojen
valvontaohjelmat on suunniteltu siten, ettd vaikutukset voidaan erottaa toisistaan
mahdollisimman hyvin. Yhti6 harkitsee uusien melumittareiden sijoittamista alueelle
ja sen ulkopuolelle ja paivittdd tarvittaessa valvontaohjelmaa sen mukaisesti.

Copperstone on yhteistydssd LKAB:n kanssa tilannut vuosina 2021-2022
GlobalTrust Ltd:1t4, joka on yksi maailman johtavista kaukokartoitusalan
konsulttiyrityksistd, satelliittikuvien spektrianalyysit polystd. Alustavat testit ovat
osoittaneet, ettd aineista ja koostumuksesta riippuen on mahdollista erottaa
esimerkiksi Kiirunassa ja sen ympéristossa eri ldhteistd levidvét aineet toisistaan.
Copperstone arvioi, ettd niilld edellytyksilld kunkin toiminnan vaikutukset voidaan
erottaa riittavasti toisistaan. Siltd osin kuin tarvitaan muuta valvontaa, se ehdotetaan
hoidettavaksi kunkin toiminnan valvonnassa ja toimijoiden vélisissd neuvotteluissa.
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VESITASAPAINO JA SADEMAARA JNE.

Teollisuusalueen pinnat, sekd kovat ettd pehmeét pinnat, kuuluvat hulevesien
hallintajérjestelmin piiriin. Osana yhtion vesienhallintajirjestelmaa kaikki
teollisuusalueen hulevedet ohjataan hulevesien kerdysaltaaseen, joka sijaitsee
vanhan hiekka-altaan ja rautatien vilissd. Kun hulevedet tulevat
vesienhallintajirjestelmién, ne kdsitelladn hakemuksessa kuvatussa
kisittelylaitoksessa ennen niiden johtamista vastaanottavaan vesistoon. Kaikki
teollisuusalueen sademairit luetaan néin ollen hyvéksi vesitaseessa. Pahtajokeen ja
Luossajdrveen suoraan laskevien vaikutusalueen ulkopuolisten alueiden
maanpintaan ei kohdistu yrityksen toiminnasta sellaisia vaikutuksia, ettd hulevedet
tulisi sisdllyttdd vesienhallintajarjestelméén. Siksi on tarkoituksenmukaisinta, ettd
alueet valuvat edelleen Pahtajokeen ja Luossajarveen.

Lumitykkien kdyttdon liittyy vain vahédinen vesimiirin lisdys, joka pidetidén
vesihuoltojirjestelméssa.

POLYN TORJUNTA JA POHJAVESI

Polyntorjuntatarkoituksiin kdytettdvé vesi levitetdén padasiassa kuivalla sdilld,
joten se haihtuu pédasiassa eikéd padse maaperdin tai pohjaveteen. Kaikki
tieosuudet, joilla kastelua saatetaan tarvita, sijaitsevat kaivoksen pohjaveden
laskusuppilossa ja jatekallion kaatopaikkojen, avolouhosten ja teollisuusalueen
ympdrilld olevissa kerdysojissa. Jos vedenpoistosta valuu vettd, se kerdtdén pienind
madrind ja johdetaan vesienhallintajérjestelmaan. Lisdksi yritys valttaa
mahdollisuuksien mukaan suolan lisdémistd valuveteen. Vesisuihkutus ei siis lisdd
riskid pohjavedelle.

Lumitykkien kayttoon liittyy vain vihédinen vesimiirin lisdys, joka pidetdan
vesihuoltojérjestelmassa.

SAMMUTUSVESISUUNNITELMA

Yhti6 on toimittanut tiydentdvin sammutusvesisuunnitelman, jossa esitetddn, miten
sammutusvesid hallitaan. Sammutusvesisuunnitelma on elévi asiakirja, jota
paivitetdédn jatkuvasti. Koska yksityiskohtainen suunnittelu ei ole vield valmis, ei
ole tarkoituksenmukaista laatia yksityiskohtaisempaa sammutusvesisuunnitelmaa
tissd vaiheessa. Suunnitelma perustuu kolmeen tunnistettuun skenaarioon, jotka
kattavat suurimman osan laitoksella mahdollisesti esiintyvistd skenaarioista. Yhtio
sitoutuu olemaan kayttamaittd sammutusaineita, jotka perustuvat PFAS-yhdisteisiin
(tai muihin vastaaviin voimakkaasti fluorattuihin aineisiin), palontorjunnassa.
Tulipalon sattuessa kdytetddn pddasiassa vettd, jota voidaan tdydentda
jauhesammutuksella. Sammutusvaahtoa kdytetdéin vain poikkeustapauksissa,
erityisesti allaspaloissa, joissa on palavia nesteitd, kuten dieselid tai bensiinia.
Yritys katsoo, ettd sammutusvedesti ei ole todellista saastumisriskié.
Yksityiskohtaisempi sammutusvesisuunnitelma laaditaan yhdessd seuraavien
tahojen kanssa.
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yksityiskohtainen suunnitelma, josta kdy selvisti ilmi, miten sammutusvesi
hallitaan ja hivitetddn maanpinnan ylédpuolella. Kaikki sammutusvesi kdsitelldan
vesihuoltojérjestelméssd. Yhteenvetona voidaan todeta, etti sammutusveden
suotautumisen ja hallitsemattoman saastumisen riski ei ole merkittava.

TUOMIO

TESTIN LAAJUUS

Kaivostoiminnan aloittaminen edellyttdd useita ympéristosaannoston ja
mineraalilain (1991:45) mukaisia tarkistuksia, kuten etsintdlupien, jalostuslupien ja
ympdéristolle vaarallisia toimintoja ja vesitoimia koskevien lupien tarkistuksia.
My0s yksityiskohtaisten suunnitelmien ja rakennuslupien tarkistuksia voidaan
vaatia kaavoitus- ja rakennuslain (2010:900) nojalla, samoin kuin poronhoitolain
(1971:437) 32 §:n mukaisten lupien tarkistuksia. Useissa ndistd prosesseista, jotka
on suoritettava useissa eri viranomaisissa ja tuomioistuimissa, on tarkistuksissa
otettava huomioon samankaltaiset olosuhteet. Tadmén perusteella maa- ja
ympéristotuomioistuin ymmartdd, ettd monille ihmisille kaivosprosessi vaikuttaa
monimutkaiselta, sekavalta ja hajanaiselta, kun nima tarkistukset eivit tapahdu
samassa yhteydessd. Taméi on kuitenkin sovellettava laki, ja ndiden edellytysten
perusteella tuomioistuin tekee seuraavat arvioinnit, jotka koskevat téssa tapauksessa

tuomioistuimen suorittaman uudelleentarkastelun puitteita.

Mineraalilakiin liittyvi arviointi
Oikeudelliset lihtokohdat

Mineraalilain 4 luvun 2 §:n kolmannen momentin mukaan hyodyntdmisluvan
myontdmiseen sovelletaan ymparistosddnnoston 3 ja 4 lukua. Ymparistolain 3 ja 4
luvun sddnnokset koskevat muun muassa sellaisten maa- ja vesialueiden hoitoa,
joilla on merkitystd esimerkiksi poronhoidon, luontoarvojen, ulkoilun seké
arvokkaiden aineiden ja materiaalien kannalta. [

Luku 4. Ympdristolain 8 §:ssd sdddetddn sellaisesta maa- ja vesialueiden kaytosta,
joka voi vaikuttaa ympéristolain 7 luvun 27 §:n ensimmaéisen momentin 1 tai 2
kohdassa lueteltuun Natura-alueeseen (Natura 2000 -alue) ja joka on luvanvaraista

saman luvun 7 luvun 28 a §:n nojalla.
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Mineraalilain 4 luvun 2 §:n neljinnessd momentissa todetaan, etti jos luvan
myontamistd koskeva asia liittyy toimintaan, jota myohemmin tutkitaan myos
ympdéristolain tai muiden lakien nojalla, ympéristolain 3 ja 4 lukua sovelletaan
ainoastaan lupa-asian késittelyssd. Ennen ymparistosddnndston voimaantuloa oli
vastaava viittaus muun muassa luonnonvarojen hoidosta annetun lain (1987:12) 2
ja 3 lukuun. Mineraalilain valmistelutoissé (hallituksen esitys 1991/92:161, s. 8)
todettiin, ettd timin sddnnoksen tarkoituksena oli, ettd jalostuslupa-asiassa
suoritettavan etujen tasapainottamisen liséksi lain mukaista etujen
tasapainottamista ei endd suoritettaisi, kun toimintaa myéhemmin tarkastellaan
muun lainsédddinnon nojalla. Kun ympéristosaannosto otettiin kdyttoon vuonna
1999, sen seurannaislainsdddantod ym. koskevissa valmistelutoissé (hallituksen
esitys 1997/98:90, s. 215) todettiin, ettd titd jarjestelyd perusteltiin silla, ettd
Ruotsin kaivos- ja mineraaliteollisuus on yhteiskuntataloudellisesti merkittdva
peruselinkeino, joka olisi vakavasti uhattuna, jos mineraalilain 4 luvun 2 §:n
neljannen momentin sddnnds, joka koskee hallintosddnndsten soveltamisen
rajoittamista, poistettaisiin. ValmistelutyOssé todettiin myos, ettid on kyseenalaista,
tapahtuuko malminetsintéd lainkaan, jos hyddyntdmistoimiluvan saaja on vaarassa
jdada ilman toimilupaa, koska ymparistovaikutusten arvioinnin aikana (usein useita
vuosia myOhemmin) padtetdén, ettd maa-alue on kéytettdva johonkin muuhun

tarkoitukseen.

Niin sanotussa Bunge-tapauksessa, NJA 2013 s. 613, korkein oikeus tarkasteli
(tdssd tapauksessa ympadristolain 22 luvun 26 §:n mukaisen) sallittavuuspéétoksen
merkitystd myohemmaéssd lupahakemuksessa. Korkein oikeus (ks. mm. s. 12, 19-
20) totesi, ettd hyvaksyttavyyspaitoksessi tehdyn arvioinnin tulisi harvoin olla
sellainen, ettd se tayttdd EU:n oikeuden vaatimukset, koska luvan yksityiskohtainen
sisdltod ja edellytykset ovat vield madrittelemattd. Se, ettd uudelleentarkastelu on
jaettu kahteen vaiheeseen, ei saa johtaa siithen, ettd lupa myonnetddn ilman, ettd
kaikkia seikkoja on arvioitu. Ymparistdlain 22 luvun 26 §:n tulkinta on siten
mukautettava unionin oikeuden vaatimuksiin. Unionin oikeuden vaatimusten
mukaan arvioinnin on oltava tiydellinen, tdsméllinen ja lopullinen, jotta voidaan

poistaa kaikki tieteelliset epdilyt suunniteltujen tdiden vaikutuksista alueeseen.



Sid 179

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

Toisin sanoen lupaviranomaisen on voitava ottaa huomioon kaikki toiminnan
ndkokohdat ja arvioida vaikutukset suojelualueeseen kokonaisuutena (niiltd osin
korkein oikeus viittaa Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioihin (asia C-
127/02, Waddenzee, tuomio 7.9.2004, asia C-404/09, Alto Sil, tuomio 24.11.2011,
ja asia C-258/11, Sweetman, tuomio 11.4.2013)).

Myohemmaissé oikeuskdytinndssd Bunge-tapauksen ratkaisu on merkinnyt sité,
ettd direktiivin 4 luvun 8 §:n sddnnds on & luvun 8 §:44 on sovellettu
ympdéristoluvan uudelleentarkastelussa, vaikka sen sanamuoto on

Mineraalilain 4 luvun 2 §:n kolmas momentti (ks. esimerkiksi maa- ja
ympéristdasioiden hovioikeuden 30.4.2019 antama paitos asiassa M 10717-17). 8
el sovelleta toimilupaharkinnassa, on my0s kisiteltdvénd, ja asiasta on valmisteltu
lakiehdotus (lakiehdotus 2023/24:126, Natura 2000 -luvat mineraalilain mukaisten
toimilupahakemusten kdsittelyn yhteydessd), ja lakimuutokset ehdotetaan tuleviksi

voimaan 1.7.2024.

Mité tulee ympaéristolain 3 luvun 3 §:n mukaiseen kisittelylupaan liittyvain
tarkasteluun, maa- ja ympéristdtuomioistuin on aikaisemmissa tapauksissa, muun
muassa asiassa, joka koskee Kaunis Iron AB:n hakemusta kaivostoiminnan
harjoittamiseksi Tapulin, Sahavaaran ja Palotievan avolouhoksessa (tuomio
1.12.2022 asiassa M 2090-19), todennut, ettd edelld esitetyn johtopaitoksena
voidaan todeta, ettd kaikki maankayttdd koskevat, muun muassa poronhoitoa
koskevat, vastalauseet on jo késitelty ja maa- ja ympéristdtuomioistuin on
myOhemméissd ymparistolupaharkinnassa estynyt késitteleméasti kyseisiad
vastalauseita asiassa.muun muassa poronhoitoa koskevat, on jo tutkittu
kiyttdoikeusasioissa ja ettd maa- ja ympéristotuomioistuin myohemmassa

ympéristdlupaharkinnassa on estynyt kasitteleméén nditd muistutuksia asiassa.

Osapuolten asenne

Yritys on ilmoittanut, ettd toiminnan sallittavuus ymparistosddnnoston 3 ja 4
luvun  mukaisesti on jo tutkittu oikeudellisesti kaivosviranomaisen
padtokselld, jolla se on myontinyt lupia Viscaria K -alueen 3, 4 ja 7

jalostamiseen.
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Ladninhallitus on todennut, ettd toiminta edellyttdd niin sanottua Natura 2000 -
lupaa ja ettd asiassa on ndin ollen tehtdva ympéristdlain 4 luvun 8 §:n mukainen

arviointi. Ympdristolain 8 §:n mukainen arviointi on siten tehtiva asiassa.

Saamelaiskyldt ovat viitaten Ruotsin kansainvélisoikeudellisiin velvoitteisiin, EU:n
lainsdddant6on, Bunge-tuomioon, Girjas-tuomioon (NJA 2020, s. 3) ja lukuisiin
muihin kansallisiin ja kansainvilisiin oikeustapauksiin véittineet, ettd yrityksen
arvio ei ole oikea sovellus ja tulkinta nykyisestd oikeudellisesta tilanteesta. Laevas
saamelaiskyld on myo6s edustajansa vilitykselld viitannut erityisesti sithen, miten
Ruotsi ulkoasiainministerion kautta kuvaa nykyisti tarkistusjédrjestelmaa 16.
lokakuuta 2017 antamassaan vastauksessa YK:n rotusyrjinnén poistamista

kasitteleville komitealle (CERD) asiassa 54/2013.

Maa- ja ympdristotuomioistuimen tuomio

Ympiristolain 3 luku, poronhoito jne.

Maa- ja ympiristotuomioistuimen mukaan mineraalilain 4 luvun 2 §:n kolmannen
momentin sddnnds on selked ja yksiselitteinen, ja sen sanamuodon perusteella se
jattad vain vdhén tulkinnanvaraa. On kuitenkin selvéa, ettd suunnitellun toiminnan
lopullisen suunnittelun vaikutuksia on vaikea ennakoida niin varhaisessa vaiheessa
kuin lupa-asiassa. Vastapainona yhtion intressille saada varhainen arviointi, jotta se
uskaltaa investoida kaivostoimintaan, on muun muassa poronhoitoelinkeinon
intressi saada asia arvioitua toiminnan kokonaisvaikutusten perusteella sen
lopullisemmassa muodossa ja siten, ettd siithen siséllytetddn ne varotoimenpiteet,
jotka ovat mahdollisia ja realistisia toteuttaa. Tdmin vuoksi on erityisen vaikeaa
erottaa toisistaan hyvéksyttivyys- ja yksityiskohtaiset edellytykset. Tdimé on
tunnustettu kdytdnnossi erityisesti edelld kuvatun Natura 2000 -lupien arvioinnin

yhteydessa.

Kuten Girjas-tuomiossa todetaan, kansallista lainsdddantod sovellettaessa on
otettava asianmukaisesti huomioon alkuperdiskansojen tavat ja tottumukset. Tdma
seuraa itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskevan ILO:n

yleissopimuksen N:o 169 8 artiklan 1 kohdasta, jota Ruotsi ei ole ratifioinut, mutta



Sid 181

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja jossa ilmaistaan yleiset
ympdristotuomioistuin



Sid 182

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

kansainvilisen oikeuden periaate. Saamelaisia koskevien maaoikeuksia koskevien
riitojen ratkaisemisessa tdmé periaate merkitsee vakiintuneen saamelaisen tavan
huomioon ottamista. Lisdksi alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan YK:n
julistuksen 27 artiklassa todetaan, ettd vihemmistdryhmien jdsenilld on oikeus
harjoittaa kulttuuriaan. Jos se on edellytys heidédn kulttuurinsa séilyttdmiselle, voi
siis olla tarpeen varmistaa, ettd he saavat edelleen kéyttdd maata, jota he ovat
perinteisesti kdyttineet. Kansainvilisessd kidytdnnossé tapaoikeuden periaatteille on

annettu erityinen merkitys téllaisten maaoikeuksien méirittelyssé (ks. tuomio

Girjas, s. 130-131).

Miti tulee kansainvilisen oikeuden soveltamiseen kansallisessa lainsdddannossa,
Ruotsin oikeus perustuu niin sanottuun dualistiseen periaatteeseen. Tamé tarkoittaa
sité, ettd kyseisilld kansainvilisen oikeuden sdénndgilld ei ole vélitonta vaikutusta,
vaan tuomioistuinten oletetaan soveltavan niitd vasta sen jilkeen, kun ne on
sisdllytetty kansalliseen lainsdddantoon lainsdaddnnolla. Samalla on luonnollista,
ettd kansainvélisen oikeuden periaatteille annetaan painoarvoa voimassa olevan
lain tulkinnassa, vaikka niita ei olisi saatettu osaksi kansallista lainsdddant6a
lainsdddénnolld. Kansainvilisen oikeuden periaatteiden soveltaminen ei kuitenkaan
voi johtaa sithen, ettd lakitekstilld on tiysin erilainen merkitys kuin mité siind

ilmaistaan (ks. Girjas, 94-95 kohta).

Saamelaiskyldt ovat viittdneet, ettd sama arviointi tdydellisestd, tisméillisestd ja
lopullisesta tarkastelusta, joka on tehtdvd Natura 2000 -verkoston osalta, olisi
tehtavd my0s ympaéristosddnnoston 3 luvun 5 §:n osalta. Ympaéristolain 5 §:n
mukaan poronhoidon kannalta tirkeédt maa- ja vesialueet on mahdollisuuksien
mukaan suojattava toimenpiteiltd, jotka voivat merkittdvésti vaikeuttaa elinkeinon
harjoittamista. Tdssd otetaan huomioon muun muassa kansainvélisen oikeuden
perusperiaatteet. Saamelaiskdrdjien mukaan jalostuslupapdatokselld ei siten tulisi
olla lainvoimaa suhteessa maankéyttokysymykseen, vaan koko asiaa tulisi

tarkastella yhdessa.

Tilintarkastustuomioistuin ndkee tillaisessa jarjestelmassd varmasti huomattavia

etuja, ja voidaan todeta, ettd edelld mainitussa mineraalilain tulevaa muutosta
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ymp sita mielta, ettd koko ympiristosddnnoston 3 ja 4 luvun mukainen arviointi olisi

siirrettdvé lupaharkinnasta.
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ympéristdluvan arviointiin. Hallitus toteaa, etté tdllainen muutos edellyttiisi erillistd
selvitystd eika sitd voitaisi késitelld nykyisen lainsdddédntdasian puitteissa

(hallituksen esitys, s. 18-22).

Korkeimman oikeuden Bungemalet-asiassa antama tuomio on selked sen suhteen,
johtuvatko velvoitteet EU:n lainsddddnndstd Natura 2000 -ohjelman osalta.
Vastaavaa yksiselitteistd ja selkeédd velvoitetta ei ole olemassa Euroopan unionin
lainsddddanndssd poronhoidon osalta, minkd vuoksi edelld mainitun
oikeuskdytdnnon analogista soveltamista - ilman lainsdaddnnon muuttamista tai
oikeuskdytdntdd, jolla on erilainen merkitys - ei voida pitdd voimassa olevan
lainsddddannon mukaisena. EU:n lainsdddédnnossé ei siten ole sellaisia elementteja,
joiden perusteella olisi oikeudellisesti sitovasti edellytetty, ettd késittelylupaa
koskevassa asiassa tarkastelluilta osin on otettava huomioon myds ympéristokaaren
3 luku, kun arvioidaan kysymysta sallittavuudesta. Koska mineraalilain 4 luvun 2
§:n sddnnos ei jatd tulkinnanvaraa, ei kansainvilinen oikeus voi johtaa sithen, etti

sille olisi annettava erilainen merkitys.

Tuomioistuin on tutkinut asiassa myonnetyt késittelyluvat ja toteaa, ettd joka
tapauksessa Viscaria nro 7:n luvassa, toisin kuin niin sanotussa Norra Kérr -
tapauksessa (HFD 2016, viite 21), on otettu huomioon kaivostoiminnan
edellyttdmat tilat ja niiden pinta-ala. Lupaharkinnassa otetaan huomioon myds
toiminnan valittdmimmat seuraukset. Tédssd tapauksessa kolme lupaa on saanut
lainvoiman, nro 7 sen jdlkeen, kun valtioneuvosto on tarkistanut sitd Laevan
saamelaiskyldn lupapédtoksestd tekemén valituksen johdosta. Valtioneuvosto
arvioi, ettd kisittelyluvan 7 myontdminen ei merkittdvésti vaikeuttaisi Laevan
saamelaiskyldn poronhoitoa poronhoidon kannalta valtakunnallisesti térkeilld
alueilla. Jalostusluvissa madriteltyd maankayttod koskeva arviointi on siten
lopullisesti ratkaistu, ja se oli yhtidn hyvéksi. Sama koskee myds muiden
ristiriitaisten maankayttdetujen arviointia ympdristosdédnndston 3 luvun mukaisesti.
Tama ei tarkoita sitd, ettd saamelaiskylien vetoamalla tutkimuksella ei olisi

merkitystd asiassa, johon tuomioistuin palaa jaljempéna.
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Lisdksi lupaharkinnassa ei oteta huomioon toiminnan seurannaisvaikutuksia, mutta
ne on arvioitava tissé tapauksessa ymparistosaannoston 3 luvun mukaisesti. Liséksi
voidaan todeta, ettd meluun, polyyn ja tirinddn liittyvat kysymykset siséltyvit,
siind médrin kuin ne ovat merkityksellisid, ympéristosdannoston 3 ja 4 luvun
mukaiseen lupa-arvioinnin kokonaisarviointiin, mutta niiti on tarkasteltava

yksityiskohtaisesti ensin tdssé tapauksessa.

Ympaéristosadnnoston 4 luku

Korkeimman oikeuden Bunge-asiassa antaman tuomion perusteella maa- ja
ympéristotuomioistuin toteaa, etti jalostuslupaa koskevissa paatoksissa ei ole
arvioitu tiydellisesti, tarkasti ja lopullisesti toiminnan vaikutuksia ldheisiin Natura
2000 -alueisiin (ympdristolain 4 luvun 8 §). Vaikutukset on ndin ollen arvioitava

tdmaén asian yhteydessé.

Mité tulee muihin ympaéristosddnndston 4 luvun kohtiin, joita on tutkittu
jalostuslupien yhteydessd, tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd ne sekd
ympéristosddnndston 3 luvun mukainen maankayton eturistiriitojen tarkastelu on

tutkittu lopullisesti lupien avulla.

Seuraavat yritykset

Oikeudelliset ldhtokohdat

Lupaharkinnassa on otettava huomioon muut toiminnot tai erityislaitteistot, joita
toiminnan harjoittaminen tai asianmukainen toteuttaminen saattaa edellyttdd (ns.
liitdnnaisyritykset, ks. ympdristélain 16 luvun 7 §). Huomioon on otettava vain
sellaiset liitdnndisyritykset, joilla on suora yhteys luvanvaraiseen toimintaan, kuten
tiet, voimajohdot ja vaaralliset kuljetukset (ks. hallituksen esitys 1997/98:45, 2. osa,
s. 208). Nyt késiteltdvina olevassa tapauksessa on kyse 1dhinnd ulkoisesta
kuljetuksesta, jota voidaan pitdd ympéristolain 16 luvun 7 §:n mukaisena

liitdnndistoimintana. Ympaéristolainsddddnnon 7 luvun 7 §.
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Oikeustapauksessa NJA 2004 s. 421 korkein oikeus totesi, ettd periaatteessa
kaikenlaisilla kuljetuksilla ymparistovaarallisen toiminnan laitoksiin ja laitoksista
on enemmaén tai vihemmaén yhteys lupaharkinnan jidlkeen harjoitettavaan
toimintaan.

Kysymys siitd, missd kulkee raja, jotta tdllaisen toissijaisen yrityksen voidaan
katsoa olevan suorassa yhteydessa lupahakemuksen kohteena olevaan toimintaan,
voidaan ratkaista punnitsemalla sellaisia seikkoja kuin liikenteen luonne ja laajuus,
litkkenteen sijainti suhteessa laitokseen ja liitkenteen aiheuttama haitta suhteessa
muun liikenteen ja toiminnan aitheuttamaan haittaan.

Korkeimman oikeuden mukaan ei ole perusteltua vaatia ympéristolle vaarallisen
toiminnan luvanhakijaa vastaamaan lupa-asiassa kaukokuljetuksen
ympéristovaikutuksista ja vastaamaan niistd, kun kaukokuljetus kulkee pitkdn
matkan padssi kyseisisti laitoksista ja muodostaa vain pienen osan
kokonaisliikenteesti ja sen aiheuttamista haitoista. Ympaéristolain sdédnnokset ja sen
sdddoshistoria eivat myOskddn tukeneet sitd ndkemystd, ettd ympdristolle vaarallista
toimintaa koskevassa lupapaitoksessé olisi yleensd tarpeen asettaa ehtoja, jotka
muodostaisivat erddnlaista litkenteen vilillistd sdéntelya. Siltd osin kuin terveys- ja
ympéristondkokohdat edellyttavit toimenpiteité liikkennealalla, tdllaisia vaatimuksia
voidaan esittdd muun muassa tieviranomaisia, ajoneuvojen valmistajia, polttoaineen

tuottajia ja ajoneuvojen omistajia vastaan.

Osapuolten mieltymykset

Yhtio on todennut, ettd ainoastaan toiminta-alueelta E10-moottoritien

kauimmaiseen liittymdin asti kulkevaa liitkennettd voidaan pitéé sivutoimisena.

Kiirunan kunnan ympiristo- ja rakennuslautakunta on todennut, etti
kaivostuotteiden kuljetukset on tarkeda siséllyttda lupaharkintaan, jotta
valvontavastuu selvitetddn koko kuljetusreitin osalta. Saamelaiskylét katsovat, ettd
ulkopuoliset kuljetukset ovat toissijaista toimintaa, joka vaikuttaa heiddan
maankdayttoonsd. Padkasittelyn jélkeen Lennart Forsberg toimitti kommentteja

yhtion kuljetuksista Malmin linjalla.
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Ulkoiset kuljetukset toiminta-alueelle ja toiminta-alueelta on suunniteltu koostuvan
pédasiassa kemikaalien kuorma-autokuljetuksista ja rauta- ja kuparirikasteiden
rautatiekuljetuksista yhtion omalta ratapihalta Narvikiin, Luulajaan ja
Skelleftehamniin. Malmilinjan lisdkuljetukset vastaavat yhtion esittdmien lukujen

mukaan noin kolmen prosentin kasvua.

Siihen asti, kunnes sisdinen rautatiekuljetusratkaisu on otettu kdyttoon, ja sen
jéalkeen héiridtilanteissa ldhtevit rautatiekuljetukset voidaan sen sijaan hoitaa
kuorma-autoilla muihin rautatieterminaaleihin. Valmiin tuotteen kuorma-
autokuljetusten kokonaisméadrd olisi tdlloin noin 43 kuorma-autoa paivassa.
Kuparirikaste kuljetettaisiin télloin KIA:n ratapihalle E10-tietd ja maantietd 870
pitkin noin 20 kilometrin padhén. Rautamalmirikasteen kuljetusvaihtoehdot ovat
LKAB:n toiminta-alue noin 10 km:n pééssé tai Kaunis Rautan Pitk&jarven
rautatieterminaali E10:n kautta noin 56 km:n pédssé. Padkasittelyssd esitetyn
mukaan E10-tien ylimdérdinen rekkaliikenne vastaisi noin kolmen prosentin
lisdysta koko vuotuisesta keskiméirdisestd vuorokausiliikenteestd (AADT) ja 35
prosentin lisdystd raskaiden ajoneuvojen osuuteen Viscarian liittymastd Kiirunan
itdpuolella sijaitsevaan kiertoliittyméén. Tielld 870 KIA:n junaterminaalin
liittymaén asti vastaava luku on noin 2 prosenttia keskiméariisestd
kokonaisliikennemaérésti ja noin 6 prosenttia raskaiden ajoneuvojen osuudesta.
E10-tielld Jukkasjdrven tien liittymésta Pitkdjarvelle yhtion kuljetukset vastaisivat
noin 2,5 prosenttia AADT:sta ja noin 19 prosenttia raskaiden ajoneuvojen

osuudesta.

Yhtion aikataulusta kéy ilmi, ettd sen oman raiteen liittdminen uudelta ratapihalta
malmilinjaan on suunniteltu toteutettavaksi vuosina 2025 ja 2026, miki vastaa

jalostuslaitoksen toiminnan aloittamista koskevaa suunnitelmaa.

Maa- ja ympdristotuomioistuimen tuomio

Kunta, saamelaisyhteisot ja Lennart Forsberg ovat kuvailleet, miten erityisesti

malmin rautatiekuljetukset aiheuttavat héiri6itd tien varrella.
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pOly, melu ja porokolarit. Saamelaisyhteisot ovat korostaneet, ettd myos kuorma-
autoliikenne aiheuttaa ongelmia melun, pdlyn ja porokolareiden muodossa.

Maa- ja ympdiristotuomioistuin huomauttaa, ettd ndiden kuljetusten sidéntelysséd on
vaikeuksia esimerkiksi p6lyn rajoittamiseksi, kun sité ei ole tehty sen toiminnan
lupamenettelyssa, josta kuljetukset ovat perdisin. Tutkimus osoittaa, ettd yrityksen
rautatiekuljetukset ulottuvat pitkien etdisyyksien padhin toiminta-alueesta ja
muodostavat edelld esitettyjen laskelmien mukaan vain pienen osan rautatien
kokonaisliikenteestd. Téll4 alalla vallitsevan kéytdnnon perusteella
tilintarkastustuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd malmin rautatiekuljetuksia ei voida
pitdd liitdnndistoimintana, eiki niiden aiheuttamaa hdiriotd ndin ollen pitéisi

kisitelld tdssd tapauksessa.

Kuorma-autokuljetukset kulkevat lyhyempid matkoja alueelta, ja niiden osuus
kokonaisliikenteesti on suurempi kuin rautatieliikenteen. Kuorma-autoliikenne
aiheuttaa polyd, paastojd, melua ja riskejd. Tamén vuoksi kuorma-autokuljetuksia
olisi pidettdv toissijaisena toimintana. Yritys on véittinyt, ettd yrityksen osuus on
laskettava kaiken liikenteen kokonaismééarén eikd raskaan liikenteen osuuden
perusteella. Ottaen huomioon muun muassa raskaan liikenteen aiheuttaman
erityisen rasituksen kyseisille maanteille maa- ja ymparistotuomioistuin ei yhdy
tdhdn arvioon, vaan katsoo, ettd yrityksen kuorma-autokuljetuksia on arvioitava

nimenomaan raskaan liikenteen méérian perusteella.

Asian padkasittelyn aikana yritys esitti uuden vaihtoehdon valmiiden tuotteiden
jélleenlaivaukselle rautateitse - Kaunis Rautan Pitkdjérven rautatieterminaalin, joka
sijaitsee kauempana yrityksestd kuin aiemmin esitetyt vaihtoehdot. Eri osapuolten
padkasittelyssa esittdmien tietojen perusteella voidaan paitelld, ettd on epéselvii,
miten kuljetuksia Pitkdjirveltd sddnnelldéin. Tuomioistuin ja ldéninhallitus ovat
huomauttaneet, ettd materiaalin késittely Pitkdjarvella ei ole tyydyttivaa. Kasittely

el kuitenkaan kuulu tdmén tutkinnan piiriin.
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Yhtion tdrkein vaihtoehto on kuljettaa malmirikaste rautateitse omalta
ratapihaltaan, miké tarkoittaa, ettd lopputuotteen kuorma-autokuljetukset ovat
merkityksellisid vain rajoitetusti ennen kuin rautatiekuljetukset ovat mahdollisia ja
jos rautatieliikenteessd on hairiditid. Néin ollen yrityksen laskelmien mukaan
litkenteen lisddntyminen E10-tielld ja maantielld 870 ei liene merkityksellistd kuin
tiettyind rajoitettuina ajanjaksoina. Koska toiminta on kuitenkin uutta, tdhéan liittyy
jonkin verran epdvarmuutta, minkd vuoksi tuomioistuin katsoo, etti rikasteiden
kuorma-autokuljetuksia E10-tiella ja Pitkéjarvelle on pidettava
seurannaisvaikutuksina, kun otetaan huomioon niiden osuus maanteiden raskaasta

kokonaisliikenteestd ja niiden mahdolliset ympéristovaikutukset.

Mité tulee yrityksen ilmoittamiin kuljetuksiin maantielld 870,
tilintarkastustuomioistuin voi paitella tilintarkastustuomioistuimen kuljetusreitilla
tekemin tutkimuksen ja esitetyn tutkimuksen perusteella, ettd niiden vaikutus
ndyttdd olevan viahiinen. Liséksi kuljetukset edustavat vain pientd osaa kyseisen
tien raskaasta kokonaisliikenteestd. Tétéd taustaa vasten maa- ja
ympaéristotuomioistuin katsoo, ettd maantielld 870 tapahtuvaa liitkennettd ei pitéisi

pitdd toissijaisena toimintana.

Aikaisempi toiminta alueella

Viscaria AB -yhti0 vastaa alueen entisen kaivostoiminnan jélkihoidosta. Viscaria
AB on tuomioistuimelle antamassaan lausunnossa todennut, ettd Copperstone ottaa
haetun toiminnan alkaessa tdyden vastuun Viscarian kaivoksen hiekka-altaasta ja
muista Viscarian kaivoksen osista, joita asia koskee. Viscaria AB on lisdksi
todennut, ettd kun Copperstone ottaa tulevan luvan vastaan, Viscaria AB:n
kunnostustyot katsotaan paittyneiksi. Viscaria AB on selventinyt tuomioistuimelle,
ettd se el esitd asiassa vaatimusta, vaan on ainoastaan ilmoittanut kunnostustoistdan

ja ettd ne saatetaan paiatokseen, kun Copperstone ottaa luvan vastaan.
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Copperstone on ilmoittanut, ettd se vastustaa entisen toiminnanharjoittajan

jéalkihoitovastuun ottamista ja ettd asia ei kuulu timén arvioinnin piiriin.

Maa- ja ympdristotuomioistuimen tuomio

Kuten Copperstone on todennut, ympéristovahinkoa tai -haittaa aiheuttaneen
toiminnan harjoittaja on vastuussa sen korjaamisesta siind maarin kuin sitd voidaan
pitdéd kohtuullisena, kunnes vahinko tai haitta on loppunut (ks. ympéristosdannoston
2 luvun 8 § ja 10 luvun 2 §). Niitd sddnnoksid sovelletaan my0ds ympéristolle
vaaralliseen toimintaan, joka on ollut toiminnassa 30.6.1969 jilkeen, jos toiminnan
vaikutukset ovat olleet edelleen kdynnissd ymparistosddnndston tullessa voimaan
(ks. ympiristosddnnoston voimaansaattamislain [1998:811] 8 §). Jos vastuu on
usealla toiminnanharjoittajalla, niiden on 10 luvun 6 §:n mukaan oltava 6
ympéristonsuojelusddnndston 6 luvun mukaisesti ne ovat yhteisvastuussa siltd osin

kuin vastuu on rajoitettu.

Téssd asiassa tuomioistuimen on otettava kantaa sovellettuun toimintaan, johon
kuuluu muun muassa Copperstonen esittdima jatehuolto ja jdlkihoito. Kysymys
alueen aikaisempien toimijoiden jélkihoitovastuusta ei kuulu timéan asian piiriin,

eikd maa- ja ympéristotuomioistuin siten tutki sité.

SAATAVUUS

Vesistotoiminnan luvan saamisen edellytyksend on, ettd toiminnanharjoittaja
hallitsee vesid alueella, jolla toimintaa aiotaan harjoittaa. Méérdysvalta voi johtua
esimerkiksi kiinteiston omistusoikeudesta tai erityisluvista (ks. lain 2 luvun 2 §

[1998:812], jossa on erityissddnndksid vesitoiminnasta).

Gabnan saamelaiskyla ja Laevaksen saamelaiskyld ovat kyseenalaistaneet, onko
yrityksella tarvittavat valtuudet muun muassa siksi, ettd yritys aikoo ryhtya
toimenpiteisiin lddninhallituksen aiemmin mydntdmin alueen ulkopuolella, jota ei

ole tutkittu maakuntakaavan puitteissa.
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luvan arviointi. Saamelaiskylédt ovat myds véitténeet, ettd valtiolla ei ole oikeutta

madrdtd maa- ja vesioikeudesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd ympéristolle vaarallisten
toimintojen osalta kantajan ei tarvitse osoittaa, ettd hanelld on paisy kyseiselle
alueelle; tima on yksityisoikeudellinen kysymys, joka ei kuulu lupamenettelyn
piiriin, vaikka se on tdytettdva luvan myontdmiseksi. Myoskédén padsy maa- ja
vesialueille toiminnan valvomiseksi ei kuulu tdmén arvioinnin piiriin. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd ymparistolain 28 luvun 3 ja 4 §:n mukaan ldéninhallitus voi
padttid padsystd toisen maanomistajan maalle toiminnan vaikutusten selvittdmiseksi
mittauksin tai muilla selvitystdilla seké varo- ja suojelutoimenpiteiden
toteuttamiseksi. Téllaisissa tapauksissa voidaan hakea korvausta padsysté
aiheutuneista vahingoista ja haitoista maa- ja ympéristotuomioistuimessa. Jos
kyseessd on valtion maa-alue, jolla lddninhallituksen on péatettdva poronhoitolain
32-33 §:n mukaisesta luvasta, ld4ninhallitus voi kisitelld asian erillisessa

menettelyssa.

Haettu vesitoiminta rajoittuu mééritellylle toiminta-alueelle ja kiinteistdihin
Jukkasjirvi Kronodverloppsmark 1:1, Kiruna 1:1 ja On 1:1, Kiirunan kunta.
Kiinteistoistd Kiruna Jukkasjérvi Kronodverloppsmark 1:1 ja Kiruna Kiruna 1:1,
valtio on omistusoikeus. Valtio on lddninhallituksen vélitykselld tehnyt hakijan
kanssa vuokrasopimuksen toiminta-alueella sijaitsevien maa-alueiden kéyttamisesté
kaivostoimintaan ja muuhun kaivostoimintaan ja malminjalostukseen liittyvdin
toimintaan. Koska maa-alue sijaitsee Laevan ja Gabnan saamelaiskylien
ympérivuotisilla mailla, alue on vuokrattu poronhoitolain 32 §:n nojalla.
Saamelaiskylit valittivat luvasta, ja valtioneuvosto hylkisi heiddn valituksensa.
Kiinteistdn Kiruna On 1:1 omistaa LKAB. LKAB on my®éntiinyt hakijalle
kayttooikeuden siithen osaan kiinteiston vedestd, jota tarvitaan toiminta-alueella

toteutettavassa vesitoiminnassa.
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Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd valtion myontimaa maa- ja vesialuetta
on tutkittu erillisessd menettelyssd, eikd myontamistd ndin ollen voida tutkia
uudelleen tdmén asian yhteydessd. Maa- ja ymparistétuomioistuin toteaa, ettd
hakijalla on vuokrasopimusten kautta vesilain erityissddnnosten mukainen

kayttooikeus nyt kisiteltivani olevan hakemuksen edellyttdmiin vesiin.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA ERITYINEN YMPARISTOARVIOINTI

Oikeudelliset lihtokohdat

Haettu toiminta on sellaista, ettd silld oletetaan olevan merkittdvia
ympdéristovaikutuksia. Tdmén vuoksi on tehtdva ymparistolain 6 luvun 28 §:n
mukainen erityinen ympdéristoarviointi, mika tarkoittaa, ettd toiminnanharjoittajan
on jérjestettdvé aloituskuuleminen ja laadittava ympéristovaikutusten arviointi, ja
ettd maa- ja ympéristotuomioistuimen on annettava niille, joita asia koskee,
mahdollisuus esittdd huomautuksia ympdaristovaikutusten arvioinnista ja
viimeisteltdvd ympdristdarviointi. Jos toiminnalla voidaan olettaa olevan
merkittdvid ymparistovaikutuksia toisessa maassa tai jos maa, johon toiminta saattaa
vaikuttaa merkittavésti, sitd pyytdd, on myos kyseisen maan kanssa neuvoteltava

ympdéristonsuojeluviranomaisen vélitykselld (ympérist6lain 6 luvun 33 §).

Ympdéristolain 6 luvun 30 §:n mukaan aloitteen rajausta koskevat neuvottelut on
kéytava ladninhallituksen, valvontaviranomaisen ja niiden henkildiden kanssa,
joihin toiminnan tai toimenpiteen voidaan olettaa erityisesti vaikuttavan, seka
muiden valtion viranomaisten, kuntien ja yleison kanssa, joithin toiminnan voidaan
olettaa vaikuttavan. HenkilGt, joihin toiminnan voidaan olettaa erityisesti
vaikuttavan, olisi 1dhtokohtaisesti kutsuttava kuulemiseen suoralla postituksella (ks.
maa- ja ympdristoasioiden muutoksenhakutuomioistuimen 16. kesidkuuta 2022
antama péatos asiassa M 12652-21).

Suora yhteydenotto voi olla perusteltua esimerkiksi kiinteistonomistajille, joihin
toiminnan vaikutus pohjavesiolosuhteisiin seké toiminnan aiheuttama poly ja melu

voivat vaikuttaa.
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Suunnittelukuulemista koskevien sdénndsten tarkoituksena on antaa kuulemisen
osapuolille mahdollisuus osallistua prosessiin varhaisessa vaiheessa ja vaikuttaa
hankkeen suunnitteluun ja padtoksenteon perusteisiin (ks. hallituksen esitys
2016/17:200, s. 202). Kuulemisasiakirjojen on sisdllettdva tiedot toiminnan
suunnittelusta ja laajuudesta, sen sijainnista, siitd, mihin ympéristoon se
todenndkoisesti vaikuttaa merkittdvasti, sekd suunnitelluista toimenpiteisti
haitallisten ymparistovaikutusten ehkéisemiseksi, estimiseksi, torjumiseksi tai
korjaamiseksi. Tietojen on oltava laajuudeltaan ja yksityiskohtaisuudeltaan riittaviét,
jotta voidaan tehdd pdatds ympdaristdvaikutusten arvioinnin laajuudesta ja
yksityiskohtaisuudesta (8-9).

Ympiristoarviointiasetuksen [2017:966] §§).

Ympiristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 15 §:sséd todetaan, etté
toimintaa harjoittavan tahon on huolehdittava siité, ettd ymparistovaikutusten
arviointia laadittaessa on kdytettdvissd tarvittava asiantuntemus toiminnan tai

toimenpiteen erityisolosuhteista ja odotettavissa olevista ympéristovaikutuksista.

Ympiristovaikutusten arvioinnin on sisdllettdva tiedot vallitsevista
ympéristdolosuhteista ennen toiminnan aloittamista ja siitd, miten ndiden
olosuhteiden odotetaan kehittyvin, jos toimintaa tai toimenpidettd ei aloiteta tai
toteuteta (ns. nollavaihtoehto). Ymparistvaikutusten arviointiselostuksessa on
my0s yksiloitdvd, kuvattava ja arvioitava ympéristovaikutukset, joita toiminnan
voidaan olettaa aiheuttavan itsessdén tai ulkoisten tapahtumien seurauksena. Siihen
on siséllytettdva ympéristovaikutukset, joiden voidaan olettaa syntyvéin toiminnan
tai toimenpiteen seurauksena yhdessd muiden kidynnissé olevien, luvan saaneiden tai
ilmoitettujen ja mahdollisesti aloitettavien toimintojen kanssa.
Ympiristovaikutusten arviointiin sisdllytettdvien tietojen on oltava laajuudeltaan ja
yksityiskohtaisuudeltaan sellaisia, ettd ne ovat nykytietimyksen ja
arviointimenetelmien valossa kohtuullisia ja ettd ne ovat tarpeellisia, jotta voidaan
tehdé kokonaisarviointi merkittiavistd ympdristovaikutuksista, joita toiminnasta
voidaan olettaa aiheutuvan (ks. ymparistdlain 6 luku, 35 ja 37 § ja

ympdristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 18 §:n 6 momentti).
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Tutkinnon ennakkoedellytykset

Ennen hakemuksen jéttdmistd Copperstone on jérjestidnyt laajoja kuulemisia ja
laatinut ymparistovaikutusten arvioinnin. Kuulemiseen siséltyi vakavien
kemikaalionnettomuuksien seurausten ehkdisemisestd ja rajoittamisesta annetun
lain (1999:381) 13 pykélan mukainen kuuleminen (Seveso-laki) sekd ympéristolain
7 luvun 28 a pykéldn mukaisia lupia ja lajien suojelusta annetun asetuksen
mukaista poikkeusta koskevat kysymykset. Lisdksi Suomen kanssa on kiyty
valtioiden rajat ylittdvien ymparistévaikutusten arviointia koskevan Espoon
yleissopimuksen (SEA 1992:1) mukaisia neuvotteluja, ja Suomi on ilmoittanut
halukkuutensa osallistua ympéristovaikutusten arviointiin edelleen. Yhtié on
tdydentdnyt ympéristovaikutusten arviointia maa- ja ympéristotuomioistuimessa
kdydyn menettelyn aikana. Hakemus ja ympéristovaikutusten arviointi on julkaistu
maa- ja ympdaristotuomioistuimessa ja ympdristonsuojeluviraston kautta myos
Suomessa. Suomen viranomaisten lausunnot on toimitettu edelld kuvatulla tavalla,

ja Suomi on sittemmin ilmoittanut, ettei se nie tarvetta lisikuulemiseen asiassa.

Gabna Sameby on todennut, ettd kuulemisasiakirjoissa oli puutteita, ja Per Nilsson
ja Anita Enmark ovat todenneet, ettd tunnettuja sidosryhmié ei kuultu. Gabna Sami
Village on myds kyseenalaistanut nollavaihtoehdon, jonka yhtio on hyvaksynyt
ympéristovaikutusten arvioinnissa. Lisdksi saamelaiskdréjét sekd Laevan ja Gabnan
saamelaiskylét ovat véittineet, ettd ympéaristovaikutusten arvioinnissa on sellaisia
puutteita, ettd hakemus on hyléttdva. Muut vastapuolet ja lausunnonantajat eivét

ole vastustaneet ympéristovaikutusten arvioinnin hyviksymista.

Maa- ja ympdiristotuomioistuin ottaa huomioon seuraavat seikat.

Konsultointi

Kuulemisen aikana hakija ldhetti suorat postildhetykset niille kiinteistjen
omistajille ja toimijoille, joita suora maa-ainesvaatimus koski, sekd toiminta-alueen
naapurikiinteistojen omistajille ja yrityksille. Hakijan selvityksen mukaan yhtidan

kaivoa tai energiantuotantolaitosta ei ole merkitty alueelle
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toiminnalle laskettu pohjavesivaikutusalue. Tédydentévin kuulemisen aikana
lahetettiin suorat postildhetykset 826 kotitaloudelle, joihin toiminta voisi vaikuttaa
maisemamuutosten kautta. Kaikki rekister6imattomat energialaitokset/kaivot

otettiin myds mukaan téhén piiriin.

Maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, ettd yrityksen laatimat kuulemisasiakirjat
olivat riittdvén laajoja ja yksityiskohtaisia. Maa- ja ymparistdtuomioistuin toteaa
myos, ettd yhtion tekema rajoitus siitd, ketkd saisivat suoramainoksia, joihin
toiminta erityisesti vaikuttaisi, voidaan hyvaksya sen vaikutuksen perusteella, joka
toiminnalla katsotaan olevan ympéristdon muun muassa pohjaveden alenemisen,
maiseman, melun ja pélyn perusteella. Asianomaisille valtion viranomaisille,
kunnille ja saamelaiskylille on annettu mahdollisuus osallistua kuulemiseen.
Asianomaisiin kansalaisiin on oltu yhteydessd Norrldndska Socialdemokraten- ja
Norrbottens-Kuriren -lehdissa julkaistujen ilmoitusten kautta. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd tuomioistuimen mukaan ei ole perusteita hyldtd hakemusta

kuulemisen puutteiden vuoksi.

Nollavaihtoehto

Yhti6 on perustanut nollavaihtoehtonsa nykyisiin olosuhteisiin ja siihen, ettd
aiempien kaivostoimien jdlkeen ei ryhdytd toimenpiteisiin ympériston
parantamiseksi. Tdmén perusteella on paadytty siihen, ettd yhtion toiminnan
aikainen toiminta johtaa esimerkiksi Luossajirven ja Ala-Pahtajoen vesistdjen
uraanipitoisuuden vihenemiseen. Gabnan saamelaisyhteis6 on todennut, etté
nollavaihtoehtona tulisi olla tdysin ennallistettu poronhoitoon soveltuva kaivosalue

eikd nykyiset olosuhteet.

Kuten edella todettiin, alueen entinen kaivostoiminta vaikuttaa edelleen
ympérdiviin vesistoihin, eikd sen jalkikasittelyd ole ilmoitettu saatetuksi
padtokseen. Jdljelld olevan jilkihoidon luonnetta ei ole tismennetty, mutta
tuomioistuin toteaa, ettd aiempi toiminta lopetettiin yli 25 vuotta sitten eiké ole

osoitettu, ettd mitadn ympdristolain 10 luvun mukaista vaatimusta olisi tiytetty.
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Ympéristosddnnostossd edellytettiin, ettd edellinen toiminnanharjoittaja korjaa
kaikki alueen pilaantuminen tai ympéristovahingot. Valvontaviranomaisena
toimiva lddninhallitus on my0s paittanyt, ettd ympéristovaikutusten arviointi
voidaan hyviksyi. Ndiden seikkojen perusteella tuomioistuin katsoo, ettd yrityksen

hyvéksyma nollavaihtoehto voidaan hyvéksya.

Kumulatiivisten vaikutusten kuvaus

Maa- ja ympdristotuomioistuimen mukaan yritys on ottanut riittivasti huomioon
toiminnan ja muiden toimintojen yhteisvaikutukset vesipddstdjen osalta.
Kumulatiivisen melun osalta yhti6 esitti padkésittelyssd analyysin toiminnasta
aiheutuvista vaikutuksista yhdessd LKAB:n, rautatien ja E10-tien sekd
moottorikelkkareitin melua koskevien tietojen kanssa. Maa- ja

ympdristotuomioistuin katsoo, ettd esitys on riittava.

Poronhoitoon kohdistuvien kumulatiivisten vaikutusten osalta Gabnan
saamelaiskyld on huomauttanut muun muassa, etté olisi otettava huomioon myos
niin sanotun Per Geijerin esiintymin louhinnan mahdolliset vaikutukset. Maa- ja
ympéristotuomioistuin toteaa, ettd esiintyméaa koskeva kaivoslupahakemus on
jétetty, mutta asiasta ei ole tehty paitostd. Téllaisia toimintoja, joille ei ole vield
myonnetty lupaa tai kisittelylupaa, ei oteta huomioon kumulatiivisten vaikutusten
arvioinnissa (ks. oikeuskiytintd MOD 2019:5). Maa- ja ympiristotuomioistuin
katsoo, ettd asiassa tehty kokonaisselvitys on riittdvd myds poronhoitoon
kohdistuvien kumulatiivisten vaikutusten osalta (ks. tarkemmin jiljempéna

kohdassa Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia koskeva selvitys).

Kaiken kaikkiaan tilintarkastustuomioistuin katsoo, etté asiassa on tyydyttavésti
perusteltu ympéristovaikutukset, joita odotetaan aiheutuvan toiminnasta yhdessa

muiden toimintojen kanssa.



Sid 197

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

Muut arviointiperusteissa esiin tuodut puutteet

Luettelo kiinteiston omistajista

Anita Enmark ja Per Nilsson ovat viittineet, ettd hakemus on puutteellinen, koska
hakija ei ole laatinut oikeaa luetteloa kiinteistonomistajista. Kuten edelld todettiin,
maa- ja ympdaristotuomioistuin katsoo, ettd ennen ympéristovaikutusten arvioinnin
laatimista suoritettu kuuleminen tdyttdd ympéristolainsdddédnndn vaatimukset. Maa-
ja ympdristotuomioistuin toteaa myos, ettd lupahakemukseen liittyva vaatimus
kiinteistonomistajien luettelosta koskee vesitoimintaa, ja tilti osin yhtio on
esittanyt tiedot kiinteistdistd, joihin vesitoiminta vaikuttaa, seka kiinteistdjen
omistajien ja asianomaisten erityisoikeuksien haltijoiden nimet ja osoitteet.
Hakemuksen vireilletulon yhteydessi ldhetettiin asianomaisille
kiinteistonomistajille ilmoitus, jossa kehotettiin ilmoittamaan maa- ja
ympdéristotuomioistuimelle kiinteistoon kohdistuvien kéyttooikeuksien,
kayttdoikeuksien tai sahkokéyttooikeuksien haltijat. Timén jilkeen
tuomioistuimelle ilmoitetuille kdyttdoikeuden haltijoille annettiin mahdollisuus
esittdd huomautuksensa. Ei ole kdynyt ilmi, ettd haettu vesitaloustoiminta koskisi
kiinteist6jd, joita ei ole mainittu ilmoituksessa. Tuomioistuimen mukaan se, miti
Anita Enmark ja Per Nilsson ovat todenneet, ei tarkoita sité, ettd hakemuksen

tutkimiselle olisi estettd kiinteistonomistajaluettelon puutteiden vuoksi.

Tutkimus poronhoitoon kohdistuvista vaikutuksista

Yrityksen esittimé poronhoitoanalyysi on tiettdvisti tehty kirjallisuustutkimusten,
eri viranomaisten GIS-tietojen tutkimisen, yrityksen ympéristdlupahakemuksen
yhteydessi tekemien muiden tutkimusten tutkimisen ja alueella tehtyjen
maastokdyntien avulla. Saamelaiskyldt ovat paittaneet olla osallistumatta yhtion
poronhoitoanalyysin laatimiseen. Vaikka poronhoitoanalyysi ja ty0, jonka yhtio on
tehnyt poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseksi ja vaihtoehtoisen
vaellusreitin ehdottamiseksi, vaikuttaa vakavasti otetulta, padkasittelyn aikana on
kaynyt ilmi, ettd tutkimus sisdltdd epatarkkuuksia ja virheellisid kasityksid siité,
miten poronhoitoa harjoitetaan, mika on todettu myos edelld mainitussa analyysissa
riskind. Mitd tulee poronhoidon harjoittamiseen kyseiselld maa-alueella ja sen

laheisyydessd, tuomioistuimella ei ole mitédn
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syyté kyseenalaistaa kuvaukset, joita sekd Laevas sameby ettd Gabna sameby
esittivat padkasittelyssd mainitsemiensa todisteiden perusteella. Niiden yhteisten
tietojen perusteella, jotka tuomioistuin sai lopulta kaikilta osapuolilta, on riittavét
perusteet tutkia hakemusta myos téltd osin. Saamelaiskédrdjien vaatimus kanteen

hylkdémisestd on niin ollen hylattava.

Yleisarviointi

Maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, ettd ympiristolainsddddannon ja Espoon
yleissopimuksen = mukaiset  kuulemisvelvoitteet on  tdytetty.  Yhtion
ympdéristovaikutusten arviointi yhdessd kirjallisesti ja padkasittelyssd esitettyjen
tdydennysten kanssa tiyttdd ympéristolain 6 luvun vaatimukset, joten erityinen

ympdristovaikutusten arviointi voidaan saattaa pdéatokseen.

LUVAT JA HYVAKSYNNAT

Johdanto

Harkitessaan, voidaanko toiminnalle myontid lupa, maa- ja
ympéristotuomioistuimen on arvioitava ymparistosddnnoston 2 luvun sdédnndsten
perusteella, onko sijoituspaikan valinta tarkoituksenmukainen ja onko olemassa
muita ympdriston kannalta parempia sijoituspaikkoja.

Tuomioistuimen on myds arvioitava, mitd muita varotoimenpiteiti
(puhdistustekniikka, energianséésto jne.) voidaan vaatia, ottaen huomioon
kohtuullisuuden tasapaino (ympdrist6lain 2 luvun 2-7 §). Tdmén jilkeen
tuomioistuimen on tehtévi lopullinen arvio siitd, voidaanko toiminnan
ennaltachkdisevistd toimenpiteistd huolimatta olettaa aiheuttavan merkittavaa
haittaa.

vaikutus terveyteen tai ymparistoon. Jos ndin on, toimintaa ei yleensd hyvéksyta.

Ympdristolain 2 luvun mukaisessa arvioinnissa otetaan huomioon my6s muut
ympdristolain ja muun lainsdddédnndn sddnnokset. Esimerkiksi lajisuojeluasetuksen
lajien suojelua koskevia sddanndksid voidaan pitdd tismennyksend siitd, mitd
yleisistd harkintasdéinndistd voi seurata lajien suojelun osalta (ks. oikeustapaus

MOD 2013:13). Lisiksi sallittavuusharkinnassa huomioon otettavia vaatimuksia on
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Ympéristosddnnoston 5, 7, 9 ja 11 luku. Kuten edelld todettiin,
ympéristosddnnoston 3 ja 4 luku on otettu huomioon jalostuslupia koskevissa
asioissa, eikd niitd sovelleta tdssd arvioinnissa, lukuun ottamatta Natura 2000 -

verkostoon kohdistuvia vaikutuksia koskevia sadnnoksia.

Maa- ja ympaéristétuomioistuin arvioi jdljempéna erillisissd jaksoissa luvan
myontdmisen edellytyksid haetulle toiminnalle suhteessa lakisditeisiin vaatimuksiin

ja toiminnan vaikutuksiin ihmisten terveyteen ja ymparistoon.

Paikallistaminen ja suunnitelmat

Luku 2. Ympéristosddnnoston 6 luvun ensimmaiisen kappaleen mukaan maa- tai
vesialuetta kayttivélle toiminnalle on valittava sellainen paikka, joka on
tarkoituksen kannalta sopiva ja jossa ithmisten terveydelle ja ympéristolle aitheutuu
mahdollisimman vihéan haittaa ja hdiriotd. Kolmannen momentin mukaan lupaa ei
myo6skddn saa myontdd vastoin yksityiskohtaista suunnitelmaa tai kaavoitus- ja
rakennuslain mukaisia alueméérdyksia, joskin viahiisid poikkeamia voidaan tehda,

jos suunnitelman tai madrdyksen tarkoitus ei vaarannu.

Kaivostoiminnan sijainti riippuu esiintyman sijainnista, minka vuoksi toista

sijaintia ei voida harkita (vrt. oikeustapaus MOD 2008:24).

MSB on kyseenalaistanut uuden hiekka-altaan sijainnin, koska padon murtuminen
voisi aiheuttaa vaaran ihmishengille. Yhti6 on todennut, ettd hiekka-altaan
ehdotettu sijainti on arvioitu sopivimmaksi, kun punnitaan ihmishenkiin

kohdistuvaa riskid ja vaikutuksia suojeltuun luontoon/vesiin ja poronhoitoon.

Maa- ja ympdaristotuomioistuin katsoo, ettd yhti6 on esittiménsai toiminnan eri
laitosten sijaintitutkimuksen sekd toiminnan patojen suunnittelua ja valvontaa

koskevien tietojen perusteella osoittanut, etti
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varasto-, varastointi- ja teollisuusalueen sopivimmat sijoituspaikkavaihtoehdot on

valittu.

Suunnitellulla toiminta-alueella on kolme yksityiskohtaista suunnitelmaa. Haettu
toiminta on pddosin suunnitelmien mukaista lukuun ottamatta sitd, ettd haetun
harmaan kiven esiintymien korkeus ylittdd varastointia ja tdyttod varten asetetun
rajan ja ettd osa alueesta on kaavoitettu suurjdnnitelinjoille. Maa- ja
ympéristdtuomioistuin katsoo, ettd nima poikkeamat yksityiskohtaisesta
suunnitelmasta eivét ole sellaisia, ettd ne voitaisiin sallia ympéristolain 2 luvun 6
§:n kolmannen momentin poikkeuksen nojalla. Ympéristolain 6 §:n kolmas
momentti. Ympdristolain valmistelutdissd todetaan, ettd jos kaavamuutos on
vireilld, lupa voidaan myontdd ehdotuksen mukaisesti, mutta silld edellytykselld, ettd
lupa on voimassa vain, jos muutos toteutetaan (hallituksen esitys 1997/98:45 11, s.

206 viitteineen).

Asiassa on kdynyt ilmi, ettd Kiirunan kunta on laatinut ehdotuksen uudeksi
yksityiskohtaiseksi asemakaavaksi, jonka tarkoituksena on korvata Viscarian
kaivoksen Kiirunan 1:1, Jukkasjdrven Kruunun ylijidmamaa-alueen asemakaava
vuodelta 2013 (Se 261) ja Kiirunavaaran teollisuusalueen rakennuskaava vuodelta
1981 (R250). Uudella yksityiskohtaisella asemakaavalla on tarkoitus luoda
suunnitteluedellytykset Viscarian kaivoksen toiminnan jatkamiselle.
Kaavaehdotuksesta jarjestettiin kuuleminen 15. syyskuuta ja 6. lokakuuta 2022
viliseni aikana, ja saadut kommentit on koottu yhteen. Yksityiskohtaista
suunnitelmaa mukautetaan parhaillaan saatujen kommenttien perusteella.
Seuraavaksi kunta asettaa yksityiskohtaisen suunnitelman néahtéville ennen sen

julkaisemista.

Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettd uuden yksityiskohtaisen suunnitelman
laatimisprosessi on edennyt niin pitkille, ettd poikkeaminen yksityiskohtaisesta
suunnitelmasta ei estd luvan myontdmisté, jos niin sanotut suunnitelmaehdot
asetetaan. Yhtio on ehdottanut tillaista ehtoa - ks. maa- ja
ympéristotuomioistuimen arvio asiasta jiljempéand kohdassa Lykdtyt asiat ja

lupaehdot.
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Vaikutus veteen

Oikeudelliset lihtokohdat

Vesikysymysten osalta edelld kohdassa "Johdanto" esitettyjd sddnnoksié tdydentdd
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY)> . Direktiivi on pantu taytdnt66n
Ruotsin lainsddddnndssd muun muassa ymparistélainsdddannon 5 luvun
ympéristonlaatunormeja koskevilla sdédnnoksilld. Luvun 2 mukaisesti tehtavéssi
kohtuullisuusarvioinnissa. 7 luvun mukaan ennalta varautumisesta aiheutuvia
kustannuksia on punnittava niiden hyotyihin ndhden. Tastd huolimatta on
asetettava sellaiset vaatimukset, jotka ovat tarpeen ympéristonlaatunormeja

koskevien 5 luvun sddnndsten noudattamiseksi. 4 ja 5 §:n sdédnnoksié.

Viranomainen tai kunta ei saa antaa lupaa toiminnan tai toimenpiteen aloittamiseen
tai muuttamiseen, jos siitd atheutuu muusta toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen
tai hdirion vihentdmiseen tahtddvistd toimenpiteistd huolimatta niin paljon
lisddntynyttd pilaantumista tai hdiriotd, ettd vesiympdriston tila heikkenee
luvattomasti tai on niin merkittava, ettd se vaarantaa mahdollisuuden saavuttaa se
tila tai potentiaali, joka vedelld olisi oltava ymparistonlaatunormin mukaisesti.
Uutta lupaa harkittaessa ja lupaa tarkistettaessa on paétettdva niistd madrdyksista ja
ehdoista, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd toiminta ei johda téllaiseen
heikentymiseen tai vaarantumiseen (ks. ympdéristokaaren 5 luvun 4 § ja maa-aines-
ja ympdéristolaki). Ympéristolain 4 §:n ja maa- ja ymparistétuomioistuimen paatos,
joka koskee

25. lokakuuta 2023 asiassa M 692-22, jossa viitataan muun muassa Euroopan

unionin tuomioistuimen oikeuskaytintoon).

Edellytykset

Suunniteltu toiminta-alue sijaitsee kahden vesiston véliselld valuma-alueella, joista
toinen laskee pohjoisessa Tornejokeen ja toinen eteldssd Kalixjokeen. Talld hetkelld
kdytostd poistetun maanalaisen kaivoksen ja jatekiven kaatopaikan vedet valuvat
pienten purojen ja sulkuputkien kautta pohjoiseen kohti Tvillingtjdrnarnaa, joka on

nimeltddn
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valuu Pahtajoen, Rautasélven ja Tornedlvenjoen suuntaan. Olemassa oleva
hiekkasiilio selkeytysaltaineen laskee ojia pitkin Levéjirven ja edelleen
Luossajarven suuntaan. Alueen eteldosat valuvat luontaisesti Kirunavuoman
kosteikon kautta Rakkuri-jérjestelméén, Mettd-Rakkurijokeen, Rakkurijdrveen ja
Rakkurijokeen, jotka laskevat edelleen Kalixjokeen. D-vyohykkeen alue laskee

kosteikon ja purojérjestelmén kautta Una Soahkejokeen, joka laskee Pahtajokeen.

Kuva 3. Sovelletun toiminnan ldheisyydessd olevat vesistot ja jdrvet.
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A- ja B-vyohykkeiden ympdrilld olevat korkeammat osat ovat pohjaveden
tuloalueita, kun taas D-vy6hyke koostuu pédasiassa suolla sijaitsevista

poistumisalueista.
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Viscarian kaivoksen aiempien kaivostoimintojen aikana alueen pohjaveden pinta
laski louhinta-alueiden vedenpoiston seurauksena. Entinen maanalainen kaivos on
nyt tdyttynyt vedelld, ja pohjaveden pinta on véhitellen palautunut alkuperiiseen

asentoonsa. Nyt haettu kaivostoiminta laskee jélleen pohjaveden tasoa.

Tapausta koskeva tutkimus osoittaa, ettd alueen pinta- ja pohjavesiin kohdistuu
padasiassa Viscarian kaivoksen aiemmasta toiminnasta ja alueen muusta

kaivostoiminnasta perdisin olevaa pilaantumista.

Ennen kuin kaivostoiminta voidaan aloittaa uudelleen, kaivos on tyhjennettdava
kaivoksen vedestd, joka on tdytetty kaivoksen sulkemisen jélkeen yli 25 vuotta
sitten. Vedenpoisto kestdd noin vuoden. Vedenpoiston aikana vesi johdetaan

kahdesta pisteestd, ensinnédkin Tvillingtjérn-jarjestelmdin kuten nykyéénkin ja

toiseksi purkauskanavan kautta, joka johtaa vettd Luossajirvestd Pahtajoelle.

Toiminnan aikana vettd kierrdtetdin mahdollisimman paljon kisittelylaitoksen
sisdlld ja selkeytysaltaan kautta, jonka tilavuus on 600 000 m? . Vetti ei saa ottaa
vastaanottavasta vedestd tai pohjavedestd, vaan toiminta-alueen sisdinen
suotautuminen ja valumavedet riittdvit prosessiveden saamiseksi toimintaan.
Toiminnasta syntyvit ylimaariiset vedet johdetaan kolmen purkupaikan kautta
Tvillingtjarven jarjestelméén, Luossajarvestd lahtevain poistokanavaan ja
Levijirven kautta Luossajarveen. Liséksi on suunniteltu mahdollisuutta paéstia

jonkin verran virtaamaa Pahtajoen yldjuoksulle.
Jalkikasittelyvaiheessa toiminta-alueen vedet valuvat luontaisesti Levéjirveen ja
Luossajiarveen, Kakskerranvirtavesijirjestelméian sekd kanavan ja Pahtajoen

vialiseen kosteikkoon.

Liséksi kaikissa vaiheissa ymparistoon, myds pohjaveteen, tapahtuu hajavuotoja.
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Yliméérdinen vesi johdetaan vastaanottavaan vesistoon késittelylaitoksen kautta,
joka pystyy kasitteleméddn 1 000 metrid? /h. Tavanomaisina vuosina kaikki ldhteva
vesi on kdsiteltdvd, mutta ddrimmadisten virtaamatapahtumien aikana voidaan johtaa
jonkin verran késitteleméatonta vettd, mika vastaa noin 4 prosenttia vuotuisesta
vesimiiristd. Adrimmiiset virtaamatapahtumat osuvat yleensi samaan aikaan, kun
vastaanottavan veden virtaamat ovat suuria, mika yhtion mukaan tarkoittaa sit4,
ettd vastaanottavan veden pitoisuuksiin ei ole merkittdvaa vaikutusta, vaikka vesi

on kisittelematonta.

Vedenkasittelymenetelmé on kehitetty asian késittelyn aikana, ja pilottikokeet on
suoritettu. Késittelymenetelma perustuu veden johtamiseen hiekkasuodattimien lapi
ja sen jilkeen ioninvaihtoon kahdessa vaiheessa, joista ensimmaisessd pyritdén
erottamaan metallit ja toisessa uraani. Pilottilaitos on toiminut laitosalueella
joulukuusta 2022 ldhtien, ja prosessivesi on perdisin A-vyohykkeelta.
Prosessiveden voidaan katsoa edustavan sovellettavassa toiminnassa syntyvaa
vettd. Pilottikokeiden raportoidut pitoisuudet osoittavat, ettd metalleista
kadmiumin, koboltin, kuparin, nikkelin ja sinkin puhdistusaste on yli 98 prosenttia.
Uraanin osalta saavutetaan alhaisempi puhdistusaste, mutta optimoinneilla
pilottikokeet osoittavat, ettd 96 prosentin puhdistusasteet on mahdollista saavuttaa.
Padkasittelysséd yhtio totesi, ettd tdyden mittakaavan vedenpuhdistamon
rakentaminen kestdd noin vuoden rakentamisen aloittamisesta ja ettéd
rakennusaikana paikalla on siirrettdvd puhdistamo, joka kisittelee ldhtevaa vetti
tyhjennysvaiheessa.

Yhti6 ilmoitti myds, ettd vedenpuhdistamon rakentamisen aikana ei johdeta
kasittelematontd vettd. Esitelty siirrettiva vedenpuhdistamo perustuu
ioninvaihtotekniikkaan, ja yrityksen mukaan sen kapasiteetti on sama kuin pysyvén

puhdistamon.

Pintavesi

Sovellettu toiminta vaikuttaa vesistoihin pddasiassa suorien paéstdjen kautta
Pahtajoen yldosaan (WA73598312), Pahtajoen alaosaan (WA64104032) ja
Luossajarveen (WA76574251). Lisdksi hajakuormitusta on kaatopaikkojen,
kaatopaikkojen, teiden, teollisuusalueiden, hiekka-altaiden ja selkeytysaltaiden

kautta molempiin edelld mainittuihin vesistdihin.
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vesimuodostumat, kuten muut l&hialueen luokittelemattomat pintavedet ja
pohjavesi. Ekologinen tila on Yl4-Pahtajoen osalta korkea ja sekd Ala-Pahtajoen
ettd Luossajirven osalta kohtalainen. Kemiallinen tila ei ole hyva kaikissa kolmessa
vesimuodostumassa. Rautasélvenjoen ekologinen tila on hyvi ja kemiallinen tila ei
ole hyva. Kakskerranlampi ja sen osa-allas eivét ole vesienhoidossa nimetty
vesimuodostuma, vaan ne luokitellaan "muiksi vesiksi", eikd niihin siten sovelleta
ympdéristonlaatunormeja. Luossajdrvestd Pahtajokeen laskevaa lasku-uomaa ei ole

luokiteltu vesimuodostumaksi tai muuksi vesistoksi.

Virtaukset

Vesimalli, joka koskee sovellettavan toiminnan vaikutusta veteen, on kattava ja
sisdltdd sekd mitattuja arvoja ettd oletuksia. Yhtion mukaan oletukset ovat
konservatiivisia, esimerkiksi kaikki mahdolliset murtumavydhykkeet on oletettu
vettd johtaviksi, jotta ei aliarvioitaisi pohjaveden alenemisen ja virtausten

muutosten arviointia vesistdissa.

Seka vedenpoistovaiheen etti kaivoksen toiminnan aikana tapahtuvan vedenpoiston
aikana pohjavesi laskee kaivoksen ymparistossd, mikd johtaa myos ldheisten
vesistdjen virtaaman vdahenemiseen. Virtauksen vdheneminen kompensoidaan
purkamalla ylimdirdinen vesi toiminnasta. Yhtio on ilmoittanut, ettd ylijaddmaveden
purku tulisi jakaa purkupaikkojen kesken siten, ettd Luossajirveen johdetaan noin
47 /s, Tvillingtjarnin jarjestelmén kautta 28 1/s ja Luossajarven poistokanavan
kautta 120 1/s. Virtaama vidhenee my0s Pahtajoen yldosassa, mika johtuu osittain
pohjaveden pinnan alenemisesta ja osittain uuden toiminta-alueen hulevesien
vihenemisestd, kun hulevedet ohjataan pois. Yhtion mukaan tdmi voidaan
kompensoida antamalla Pahtajoen yldjuoksulle suojavirtaama tiettyiné ajanjaksoina.
Yhtion mukaan suojavirtaama voidaan pumpata Pahtajoen yldosaan purosta, jota
yhtid kutsuu Gullijoeksi ja joka laskee toiminta-alueelta Pahtajokeen. Yhtio on
myds todennut, etti tarvittaessa virtausta voidaan kiyttdad suojaveden imeyttdimiseen

pohjaveteen.
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Suunnitellun valunnan ja sen jakautumisen eri purkupaikkojen kesken
laskentatulokset osoittavat, ettd virtaamat Pahtajoen ja Tvillingtjdrnjéarjestelmén
alaosassa kasvavat nykytilanteeseen verrattuna. Yhtio on esittdnyt mallintamalla
lasketut virtaamapoikkeamat vesistjen yksittdisissad mittauspisteissd, mutta
todennut, etti vesistdjen koko pituudelta hydrologisen jirjestelmén tila ei heikkene
purkuvaiheen, kédyttovaiheen eika jilkikésittelyvaiheen aikana. Kukaan osapuoli ei
ole vastustanut yhtion paitelmaa, mutta Gabna Samin kyla on ilmaissut huolensa
virtaaman ja lampd6tilan muutosten mahdollisista vaikutuksista alapuolisiin
vesistoihin sekd Kaksoislammilla ettd Pahtajoella. Tamé koskee muun muassa

jadolosuhteita.

Yhti6 on arvioinut, ettd jilkikésittelyalueelta vesi virtaa luontaisesti kolmeen
ulosvirtauspisteeseen, jotka vastaavat suunnilleen niité pisteitd, joissa titd valuntaa

tapahtuu nykyisin, ja ettd virtaamat ovat samantasoisia kuin nykyisin.

kiinnike

Mallinnettuihin ja laskettuihin pitoisuuksiin sdilidissé eri vaiheissa, tyhjennyksessé,
kéaytossa ja jalkikasittelyvaiheen alkuvaiheessa, sisdltyy vesi, jota kisitelldéin edelld
kuvatulla tavalla. Jiljempéna esitetyssd kuvauksessa oletetaan my®ds, etti
jélkikasittely toteutetaan levittdmalla jétekallion kaatopaikoille ja hiekka-altaille
tietyn paksuisia pintakerroksia ja kasvien perustamiskerroksia ja ettd maanalaisten
kaivosten ja avolouhosten matalat osat tukitaan ja tdytetddn (yrityksen mainitsema
jalkikasittelyvaihtoehto 2). Yrityksen esittamistd laskelmista ja mallinnuksista

voidaan yhteenvetona todeta seuraavaa.

Voidaan paitelld, ettd Rauta-joen pitoisuuksien tai midrien ei ennusteta lisddntyvéin

merkittdvasti missddn vaiheessa, eikd nédin ollen myoskddn Tornionjoessa.
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Vedenpoistovaiheen aikana ei tule pdastdja Yla-Pahtajokeen. Ala-Pahtajoessa
pitoisuudet laskevat hieman, mutta nikkelin, sulfaatin, uraanin ja sinkin kaltaisten

aineiden vuotuinen kokonaispadstomaard kasvaa.

Toimintavaiheessa pitoisuuksien ja méiérien odotetaan yleisesti ottaen vihenevin
vastaanottavissa vesissd nykytilanteeseen verrattuna, lukuun ottamatta sulfaattia ja

nitraattia, jotka lisdéntyvét Pahtajoen alaosassa.

Jalkikasittelyvaiheessa vastaanottajien pitoisuuksien ja madrien odotetaan laskevan
joidenkin aineiden osalta verrattuna nykyisiin alueen ulkopuolisiin pitoisuuksiin ja
madriin. Lyijyn, sulfaatin ja uraanin méarin odotetaan kuitenkin nousevan hieman

nykyiseen verrattuna.

Laaninhallituksella on ollut nikemyksid veden palauttamisesta Pahtajoen

yldjuoksulle uraanipitoisuuden osalta ja se on todennut, etti liian paljon uraania
sisédltdvin veden palauttaminen uhkaa huonontaa tilaa. Se on korostanut, etti
ekologinen tila on tdlld hetkelld korkea ja ettd vesiston nykyinen uraanipitoisuus on
0,09 pg/l. Ladninhallitus on lopulta ehdottanut, ettd asetetaan ehdot, joilla
sddannellddn sekd pitoisuutta ja madrda ettd sitd, mind aikana vuodesta Pahtajoen
yldjuoksulle saa palauttaa vettd. Ladninhallitus otti kantaa my0s lahtevdn veden
flotaatioreagenssien jadnndspitoisuuksiin ja niistd mahdollisesti aiheutuviin haitta-

ja vahinkoriskeihin vesieldimille ja -kasveille.

Yhtid arvioi, ettd toiminta ei aiheuta tilan heikkenemistd minkadin vesiston
pilaantumisen seurauksena tyhjennysvaiheessa, toimintavaiheessa tai
jalkihoitovaiheessa. My0Oskéddn pahimpaan luokkaan kuuluvien aineiden
pitoisuudet eivit heikkene. Yritys on ilmoittanut arvioineensa ksantaatin ja
tiokarbamaatin jadnndspitoisuudet ja viittdnyt, ettd ndma pitoisuudet eivit aiheuta
haittojen vaaraa. Yritys on todennut, ettd reagenssien pitoisuudet on mahdollista
mitata suhteellisen helposti ja ettd ylijadamét on mahdollista hivittdd, jos jidmien
pitoisuudet nousevat sellaisiksi, ettd se on tarpeen. Yritys on kuitenkin viittanyt,
ettd kokeilujakso on asianmukainen varmistavien testien suorittamiseksi ja

menetelméan hienosaitamiseksi.
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Pohjavesi

Toiminta-alueella ei ole luokiteltuja ja/tai suojeltuja pohjavesialueita. Lahin
pohjavesialue sijaitsee Kurravaarassa noin 7,8 km koilliseen ja lahin pohjavesialue

sijaitsee Jukkasjdrvelld noin 18 km itdén.

Yhti6 on kartoittanut kallion ominaisuudet SGU:Ita saatujen tietojen ja omien
geofysikaalisten tutkimustensa seké kairaussydénten ja porareikdkokeiden
mittausten avulla. Menettelyn ja padkasittelyn aikana erityisesti lddninhallitus on
esittinyt kysymyksié rikkonaisuusvyohykkeistd ja ilmaissut huolensa siitd, ettad
suunniteltu toiminta voi johtaa pohjaveden pinnan alenemiseen, milld voi olla
seurauksia toiminta-alueen lidnsipuolella sijaitsevalle Rautasin Natura 2000 -
alueelle. Ladninhallitus on muun muassa kysynyt mahdollisuuksista
verhoinjektointiin ja siitd, mihin muihin suojatoimenpiteisiin voidaan ryhtya, jos
kiy ilmi, ettd pohjaveden aleneminen on odotettua suurempaa.

Lopuksi lddninhallitus on ehdottanut ehtoja, joiden mukaan pohjaveden tasoa on
seurattava ja tarkistettava sdédnnollisesti ja ettd on ryhdyttdva toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd pohjaveden taso ei laske Natura 2000 -alueella sijaitsevalla

apinasuon alueella yli 0,1 metria.

Vastauksena ladninhallituksen esittdmiin huolenaiheisiin yritys on tiivistdnyt
seuraavaa. Pohjaveden alenemisen vaikutusalue haetun toiminnan ympérilld on
suurin, kun kaivos on kokonaan louhittu, ja suurin vaikutus tapahtuu kaivoksen
vilittdméssa ldheisyydessd. Vaikutusalue on médritelty alueiksi, joilla pohjaveden
laskennallinen alenema on yli 0,3 metrid, ja laskelma perustuu konservatiivisiin
oletuksiin veden syvyyden alenevasta vedenlidpéisevyydesta ja vettd johtavien
vyOhykkeiden méadrésti kalliossa. Vajoaminen levida kalliossa oletettuja
vyOhykkeitd pitkin, ja vajoamismalli riippuu néin ollen oletuksista, jotka koskevat
kallion rikkonaisuusvyohykkeiden sijaintia. Jotta vaikutuksia ei aliarvioitaisi, yhtio
toteaa, ettd kaikkien vyohykkeiden on oletettu olevan vettd johtavia, vaikka tima
on hyvin epdtodennikoistd. Niin saadaan kuva suurimmasta mahdollisesta

vaikutusalueesta, joka ulottuu seuraavasta pisteesti
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toiminta-alueella ja seuraa oletettuja murtuman muodonmuutoksia lédnteen kohti

Natura 2000 -aluetta.
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Kuva 4 Vaikutusalue - varovaiset oletukset.

Yhtié on ilmoittanut mittaavansa ja tarkkailevansa pohjaveden tasoa, ja jos kiy

ilmi, ettd pohjavesi laskee Natura 2000 -alueella, se korvataan. Tdhdn on useita

vaihtoehtoja, kuten kallioon asennettavat infiltraatiokaivot. Suotovesikaivo, joka

koostuu kaivannosta, jonka alla on pohjamaata.
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on toinen. Kolmas vaihtoehto ovat infiltraatiolinjat, joissa on ylisuodatus

yhdistettynd levittimiin.

Maa- ja ympdristétuomioistuimen arvio vesistovaikutuksista.

Mallit

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd menettely, jossa kédytetdén
vesitasapainomalleja, virtaamia ja lihtevien pitoisuuksien ja miirien
vesikemiallista arviointia, perustuu hyviksyttyihin menetelmiin ja todistettuihin
kokemuksiin, ja sitd voidaan pitdd parhaana mahdollisena tekniikkana. Mallinnus
on tehty yhdessi todellisten 14dhtotietojen ja konservatiivisten oletusten kanssa.
Mallit on kalibroitu, herkkyysanalyysi tehty ja validoitu. Joitakin uusia
mallinnuslaskelmia ja tuloksia esiteltiin padkasittelyn aikana, miké johtui osittain
avolouhoksen muuttuneesta louhinnasta ja siité, ettd alueen mahdollisista
murtumisvyohykkeistd oli saatu lisdé tietoa ja kokemusta lisdtutkimusten ja
koepumppausten aikana. Tuomioistuin katsoo, ettd yhtié on kisitellyt ja ottanut
huomioon epavarmuustekijit tavalla, jonka ansiosta menettelyi ja tuloksia voidaan

pitdd luotettavina.

Vedenkisittely

Kuvattu vedenkisittely perustuu vakiintuneeseen késittelymenetelméén, joka on
varmasti mukautettava kyseiseen prosessiveteen, mutta maa- ja
ympéristdtuomioistuin pitdd menetelmaé luotettavana ja vankkana, jos sitd

késitellddn oikein ja seurataan jatkuvasti.

P&éasto veteen

Toiminnasta murtovedessi olevien epdpuhtauksien osalta arviointi on tehtiava
muun muassa 5 luvussa sdddetyn pilaamiskiellon perusteella. 4 luvun sddnndsten
perusteella. Hyviksytyissid ympéristonlaatunormeissa vahvistetut tasot eivét
kuitenkaan ole niitd, joihin asti "saastuttaminen" on sallittua, vaan arvioinnissa on
otettava huomioon myos haitat, joita paéstot voivat aiheuttaa ihmisten terveydelle
ja ympdristolle, sekd ympéristonsuojelulain harkintasddnnoissa asetettu vaatimus

parhaasta kéytettidvissd olevasta tekniikasta. Aineet, jotka eivit kuulu
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hyviksytyt ympéristonlaatunormit on myos otettava huomioon tuomioistuimen

arvioidessa toiminnan paastoja.

Yhti6 on ilmoittanut, etté tietyissd vaiheissa ja joissakin mittauspisteissé toiminta
johtaa tiettyyn pitoisuuksien/méérien nousuun kyseisissd vesistdissd. Ottaen
huomioon raportoidut taustapitoisuudet ja mallinnetut tulokset
tilintarkastustuomioistuin katsoo, etté lisdys ei aiheuta muutosta mihinkdan
laatutekijddn huonompaan suuntaan eiké heikkenemisté laatutekijéssd, joka on jo
huonoimmassa luokassa. Tuomioistuin ei my0Oskéén katso, ettd Pahtajoen
yldjuoksuun vaikuttava suojavirtaama aiheuttaisi heikentdmiskiellon edellyttden,
ettd kyseiselle paéstolle asetetaan riittdvat ehdot. Tilintarkastustuomioistuin katsoo
my0s, ettd flotaatioreagenssien hallinta on hyvéksyttavia

tilintarkastustuomioistuimen asettaman koeajan puitteissa (ks. jaljempéana).

Kaiken kaikkiaan tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd yhtion vesipééstdjen
mahdollisesti aiheuttama pilaantuminen ei ole esteend toiminnan
hyviksyttivyydelle, jos ldhtevan veden késittelyéd koskevat riittdvit ehdot on
asetettu. Téllaisten ehtojen tdyttyesséd pddstdjen ei katsota atheuttavan
vesiympdriston luvatonta huonontumista tai vaarantavan mahdollisuutta saavuttaa se

tila, joka vedella pitdisi olla ympéristonlaatunormien mukaan.

Virtaukset

Hydrologinen jérjestelmé on laatutekijé, joka on otettava huomioon arvioitaessa
toiminnan vaikutusta hyvéksyttyihin ympéaristonlaatunormeihin.
Tilintarkastustuomioistuin katsoo, etti vesistdjen virtausten muutosten osalta
selkeytysaltaan puskurikapasiteetti eli ylijidméaveden varastointi ja tasaaminen sekd
se, ettd ylivuotovesi on mahdollista jakaa eri purkupaikkojen vélilld, merkitsevat
sitd, ettd hydrologisen jérjestelmain tila ei heikkene. On kuitenkin aiheellista sdataa
edellytyksistd, joilla varmistetaan, mité yritys on todennut ndissi osissa, ja etti

virtaamien seuranta on toteutettava. Mita tulee
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Saamelaiskyldt ovat huolissaan vesistdjen virtauksen muutoksista ja jadn
muodostumisesta, tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd myos tétd koskeva ehto on

tarpeen.

Pohjavesi

Toiminnan pohjavesivaikutusten osalta voidaan heti aluksi todeta, etti asian
selvittimisen perusteella on selvéd, ettd toiminnan aiheuttama maanpinnan
aleneminen ei vaikuta mihinkdin pohjavesimuodostumaan tai pohjavesien
suojelualueeseen. Myoskiin vaikutuksia toiminta-alueen ulkopuolisiin kaivoihin

el ole odotettavissa.

Toiminta-alueelta ldnteen pdin on mahdollisia murtumisvy6hykkeitd, mutta edelld
kuvattujen asiakirjojen, mukaan lukien nédytteiden pumppaus, perusteella
tilintarkastustuomioistuin arvioi, ettd nima ovat véhaisid pohjaveden vihennyksia.
Tilintarkastustuomioistuin arvioi, ettd vaikka pohjaveden aleneminen Rautasin
Natura 2000 -alueella olisikin vdhiistd, se on kuvattujen infiltraatiomenetelmien
perusteella pinta-alaltaan marginaalista. Yhtid on osoittanut, ettd on olemassa
realistisia ja kohtuullisia vaihtoehtoja veden palauttamiseksi ja siten vahinkojen
syntymisen estdmiseksi. Tilintarkastustuomioistuin ei katso, ettd vaihtoehtoja olisi
tutkittava tarkemmin. Niin ollen téltd osin voidaan asettaa lopulliset ehdot (ks.

jaljempéna kohta Ehdot ja lykdtyt kysymykset).

Paidtelméa

Maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, ettd haettuja toimintoja on mahdollista
saannelld siten, ettd niilld e1 ole luvattomia vaikutuksia pinta- tai pohjavesien
ympdéristonlaatunormeihin. Tuomioistuin toteaa, ettd toiminta ei aiheuta
vesiympdriston luvatonta huonontumista eikd vaaranna mahdollisuutta saavuttaa
asetettuja ympéristonlaatunormeja. Tuomioistuin ei myoskéin muutoin katso, etti
haetun toiminnan vesistovaikutukset aiheuttaisivat sellaista haittaa ihmisille tai

ympdristolle, ettd sitd olisi pidettdva luvattomana.
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Yleisarvio on siis se, etti yritys on osoittanut, ettd sovellettavan toiminnan vaikutus
vesistoihin on sallittua tuomioistuimen nyt maardamilld ehdoilla, jotka ovat seké
lopullisia ettd viliaikaisia. Tuomioistuimen mukaan on kuitenkin syyté lykata
tiettyjd kysymyksid, jotka koskevat toiminnan vesistovaikutuksiin liittyvid ehtoja.
Nami kysymykset eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd ne olisivat ratkaisevia
toiminnan hyvéksyttdvyyden kannalta, mutta niiden lopullinen méérittely on syyta
odottaa, kunnes saadaan lisda kokemusta toiminnan vaikutuksista.
Vesienkdsittelylaitos on rakennettava ja kasittelyprosessia on hienosdiddettava
nykyisen prosessijiteveden optimoimiseksi. Tétéd varten yrityksen vesipddstoja
koskeva koeaika vaikuttaa perustellulta. Tilintarkastustuomioistuin késittelee

koeaikaa koskevia kysymyksié ja ehtoja tarkemmin jidljempéna.

Luonnonympiiristo

Tapauksessa yhtio on esittdnyt valmiita luontoarvojen inventointeja ja tutkimuksia
suojelluista lajeista. Inventoinnit kattavat noin 3,5 km:n alueen? (toiminta-alue ja
lahialueet). Léhialueella on paljon koskemattomia luontoympéristdjé, joilla on
korkeampia luontoarvoja: tunturikoivumetsié, kosteikkoja, paljaita vuoria, vesistdja
ja jarvid, ja luontotyyppien ja lajien yhteydet maisemassa ovat hyvit. Toiminnan
vaikutusalueella sijaitsee myds kaksi aluetta, jotka on nimetty luontodirektiivin
mukaisiksi Natura 2000 -alueiksi esimerkiksi pohjavesivaikutusten, vesikemiallisen
vaikutuksen, melun ja pdlyn osalta. Nima ovat Rautas- sekd Torne- ja Kalix-
jokijdrjestelméat. Ndiden vaikutusten kuvaus on esitetty kunkin kysymyksen

kohdalla.

Kiirunan ldhialueella erilaiset maankdyttomuodot, kuten aiemmat ja kiynnissi
olevat kaivostoiminnot ja tuulivoima, vaikuttavat enemmén. Luontoarvot ovat

sielld alhaisemmat.
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Yhtion tarkistetun D-vyohykkeelld tapahtuvaa kaivostoimintaa koskevan
hakemuksen myo6ta toiminnan vaikutukset luonnonymparistoon vihenevit. Tamé
koskee seké suoraa maa-ainesten ottoa ettd vaikutuksia pohjaveteen, meluun ja
polyyn, jotka ovat merkittidvid Natura 2000 -alueilla ja alueilla, joilla on suuria

luonnonarvoja.

Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettd toiminnan vaikutukset
luonnonympéristoihin, jotka eivit kuulu ympéristolain 7 tai 8 luvun mukaisen
erityissuojelun piiriin, ovat sallittuja yrityksen esittdmilld suojatoimenpiteilld ja
tuomioistuimen méédrddmilla ehdoilla. Ekologista korvausta toiminnan
atheuttamasta luonnonarvoihin kohdistuvasta haitasta ei tutkita hyviksyttivyyden
arvioinnin yhteydessd, vaan sitéd kisitellddn jdljempéna erillisessé kohdassa.
Seuraavassa tuomioistuin kisittelee toiminnan hyviksyttivyyttd Natura 2000 -

verkoston ja lajien suojelun kannalta.

Natura 2000

Oikeudellinen sdintely

Luontotyyppidirektiivissa (92/43/ETY)° edellytetdén, ettd kaikki EU-maat
nimedvéat Natura 2000 -alueiksi kutsuttuja erityisalueita, jotka yhdessd muodostavat
ekologisesti yhtendisen luontotyyppiverkoston. Luvussa 4. 8 §:ssd sdddetédén, ettd
sellaista maa- ja vesialueiden kiyttod, joka voi vaikuttaa Natura 2000 -alueeseen ja
johon sisiltyy toimintoja tai toimenpiteitd, jotka edellyttivit ympéristonsuojelulain
7 luvun 28 a §:n mukaista niin sanottua Natura 2000 -lupaa, saa harjoittaa vain, jos

téllainen lupa on myonnetty.

Natura 2000 -lupa tarvitaan toiminnan tai toimenpiteiden toteuttamiseen, kun on
olemassa vaara, etti toiminta voi vaikuttaa merkittavasti Natura 2000 -alueen
ympéristoon, ja tillainen vaikutus on todennékdinen. Tdtd sovelletaan riippumatta

siitd, onko toiminta

6 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivani toukokuuta 1992, luontotyyppien seka
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jotka sijaitsevat téllaisella alueella tai sen ulkopuolella (ks. asia NJA 2013, s. 613,
s. 9-10 viitteineen). Ennalta varautumisen periaatetta sovelletaan

epdvarmuustapauksissa.

Ympdristolain 7 luvun 28 b §:n mukaan lupa voidaan myontéa, jos toiminta tai
toimenpide ei yksinddn tai yhdessd muiden meneillddn olevien tai suunniteltujen
toimintojen tai toimenpiteiden kanssa voi aiheuttaa haittaa suojeltavaksi tarkoitetun
alueen luontotyypeille tai elinympdéristoille eiké se aiheuta suojeltavaksi
tarkoitetulle lajille tai lajeille sellaista hdiriotd, joka voisi merkittdvésti haitata lajin
tai lajien sdilymistd alueella. Kysymys on siis siitd, vahingoittaako haettu toiminta
todennékoisesti suojelualueen elinympéristdd ja aiheuttaako se todennikdisesti
merkittavad hairiotd sielld suojeltaville lajeille. Lupaa ei voida myontéé, jos haettu

toiminta tai toimenpiteet aiheuttaisivat tillaista hdiriota.

Elinympéristovahinkoihin liittyy keskeisesti kisite, jonka mukaan kyseisten lajien
suotuisan suojeluaseman on siilyttdva. Vahinkoa olisi punnittava suhteessa
mahdollisuuksiin séilyttdd alueen ekologiset ominaisuudet. Luontotyypin suojelun
tason katsotaan olevan suotuisa, kun ympéristolain mukaisen alueiden suojelusta
annetun asetuksen (1998:1252) 16 §:ssd sdddetyt kriteerit tdyttyvét. Lisdksi suojelun
tason sdilyttdmisti on arvioitava kussakin yksittdistapauksessa sen perusteella,
atheuttaako toiminta kokonaishaittaa elinymparistolle. Taltd osin on tirkedd, mitd
kyseisid alueita koskevissa suojelusuunnitelmissa todetaan. On myds térkeda
selvittdd, voidaanko vahingot pysdyttdd, rajoittaa tai torjua toiminnan harjoittamista
koskevilla ehdoilla. Merkittavin hiirion osalta hdirién on liityttava lajin
populaatioon ja sen kehitykseen alueella.

Niin ollen on ennen kaikkea kyse siitd, ettd laji pystyy selviytyméddn kestidviné

populaatioina, jotta haettu toiminta voidaan sallia.

Taustatiedot

Yritys on viittinyt, ettd suunnitellulla toiminnalla ei ole, kun otetaan huomioon
mahdolliset ja ehdotetut suojatoimenpiteet, merkittdvid vaikutuksia Natura 2000
-alueiden ymparistoon, eikd Natura 2000 -lupaa ndin ollen tarvita. Siind

tapauksessa, etti
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Jos maa- ja ympdristotuomioistuin tekisi toisenlaisen arvion, yhtié on toissijaisesti
pyytanyt luvan myontamistd ympéristolain 7 luvun 28 a §:n nojalla. Ld4ninhallitus
on todennut, ettd suunnitellulla toiminnalla on niin suuri vaikutus kahteen Natura
2000 -alueeseen, ettd ympiristoluvan myontdminen edellyttdd ymparistolain 7
luvun 28 a §:n mukaista lupaa. Yritykseltd saatujen lisdtietojen perusteella
ladninhallitus on arvioinut, ettd lupa olisi myonnettdvi edellyttden, ettd maa- ja
ympadristotuomioistuin asettaa tarvittavat edellytykset vesienkasittelylle ja

suojaavalle suotautumiselle. Gabna Sami Village on todennut, ettd on selvia, ettd

haetulla toiminnalla on merkittiavid vaikutuksia Natura 2000 -alueisiin ja ettd maa- ja
ympdristotuomioistuimen e pitéisi suojelualueeseen kohdistuvien vaikutusten

kokonaisarvioinnin perusteella voida myontéé téllaista lupaa.

Alueita koskevat tiedot

Kun arvioidaan, mitké toimenpiteet voivat vaikuttaa merkittavasti luontoalueen
ympéristdon, on luonnollista tarkastella ensin luontoalueita sindnsé ja niiden
ensisijaisia suojeluarvoja. Rautaksen luonnonsuojelusuunnitelmasta kiy ilmi, etta
alue on nimetty Natura 2000 -alueeksi laajojen yhtendisten erdmaa-alueidensa
vuoksi. Alueen luontotyypit tarjoavat elinympériston monille erikoistuneille ja
herkille lajeille. Thmisen vaikutus on ollut vdhdinen, ja alue on sdilynyt jdéinteend
luonnonmaisemasta ja yhdistdd muita suojelualueita. Alueeseen on vaikuttanut ja

sitd on muokannut myos vuosisatoja kestinyt kestdva poronhoito.

Suojelusuunnitelman mukaan Rautaksen tarkoituksena on sdilyttdd arvokas
yhtendinen luonnonmaisema, joka on luonteeltaan koskematon, hydrologinen
dynamiikka ja rikas biologinen monimuotoisuus. Metsille, kosteikoille, vuorille
ja kaikille muille ekosysteemeille on annettava edellytykset kehittyd
luonnollisesti ilman ihmisen kielteisid vaikutuksia. Nimetyilld lajeilla saukko,
ilves, suokukko ja suokaura on oltava alueella hyvit elinolosuhteet.
Suojelusuunnitelmassa korostetaan myd0s, ettd vesi on rajatonta ja ettd alueen
vesistot ja jarvet ovat osa Torne- ja Kalix-jokiverkoston Natura 2000 -alueen

valuma-aluetta. Kuvatussa
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Uhka-arvioinnissa todetaan, etti alueella tai sen ldheisyydessé tapahtuva
mineraalien louhinta voi aiheuttaa merkittavad vahinkoa kaikille luontotyypeille.
Seurauksena on muun muassa luontotyyppien hdvidminen, pohjaveden pinnan

aleneminen sekd lietteen ja haitallisten aineiden pidsy maaperdén ja vesiymparistoon.

Kuten alueen suojelusuunnitelmassa todetaan, Torne- ja Kalix-joet on nimetty Natura
2000 -alueeksi, koska se koostuu vapaasti virtaavista joista, joithin vesivoima ja
saannostely eivit vaikuta. Joelle on siten ominaista luonnolliset, kausittaiset
vedenpinnan vaihtelut, jotka muun muassa luovat erityisen lajirikkaita
rantavyohykkeitd jirvien ja purojen varsille ja tarjoavat mahdollisuuksia runsaalle
biologiselle monimuotoisuudelle. Suhteellisen hyva vedenlaatu on my®ds erittdin
arvokas ja tdrked perusta alueen monimuotoisuudelle. Torne- ja Kalix-
jokijérjestelmien osalta kaivostoiminta on my0s tunnustettu uhkaksi
luonnonymparistolle. Suojelusuunnitelmassa esitetyn arvion mukaan arvokas luonto
voi olla vaarassa hévitd, ja haitallisten ja sameiden aineiden vuodot voivat aitheuttaa
merkittavid kielteisid vaikutuksia seké toiminnan aikana etti sen padttymisen jilkeen
sekd paikallisiin ekosysteemeihin ettd myos kaukokulkeutumisen kautta. Usean
kaivoksen vesijirjestelmissd voi esiintyd my0s kumulatiivisia vaikutuksia.
Kasvistolle ja eldimistolle aiheutuvien suorien vahinkojen lisdksi haitalliset aineet
voivat aiheuttaa eldimissd vilttamiskayttdytymistd, eli eldimet poistuvat alueilta,
joihin vaikutukset kohdistuvat. My6s vedenotolla voi ollakielteisid paikallisia

vaikutuksia.

Maa- ja ympéristGtuomioistuimen tuomio

Tarvitaanko Natura 2000 -lupaa?

Seka ldadninhallitus ettd samebys ovat huomauttaneet useista riskeisti, joita
suunniteltu toiminta voi aiheuttaa Natura 2000 -alueille. Niiltd osin asiassa esiin
tulleiden seikkojen valossa maa- ja ympdaristotuomioistuin katsoo, ettd varovaisessa
arvioinnissa on olemassa riski, ettd toiminta voi vaikuttaa merkittavésti Rautan
ympéristoon sekd Tornion ja Kalixin vesistdihin. Rautaksen osalta merkityksellinen

on ensisijaisesti pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten riski.
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arviointi. Torne- ja Kalix-joen vesistdjen osalta kyse on sen sijaan toiminnasta
atheutuvista paistoistd ja virtaamaolosuhteiden muutoksista. Toiminnalle tarvitaan

sen vuoksi Natura 2000 -lupa.

Onko Natura 2000 -luvan myontdmiselle ehtoja?

Rautasin Natura 2000 -alueen osalta toiminta uhkaa vaikuttaa ennen kaikkea
aapasuon luontotyyppiin. Luonnonymparistdd koskeva tutkimus osoittaa, etti
pohjavedestd riippuvaisia lajeja voi esiintyd, joihin pohjavedenpinnan aleneminen
voi vaikuttaa. Esitetty selvitys on tuomioistuimen mielesta riittavé, jotta toiminnan
vaikutukset Rautaksen alueella voidaan arvioida kattavasti. Yhtion tekema selvitys
pohjaveden alenemista kuvaavilla malleilla, joita maa- ja ympéristotuomioistuin
pitdd luotettavina, osoittaa, ettd pohjaveden alenemisen Rautaksen alueella
ennustetaan olevan véhdistd. Yhtid on my0s osoittanut, ettd on olemassa

kohtuulliset suojatoimenpiteet, jos pohjaveden aleneminen kuitenkin tapahtuu.

Yhti6 on ilmoittanut, ettd pohjaveden tasoa seurataan ja ettd jokin yhtion
ehdottamista imeytysmenetelmistd otetaan kdyttoon, jos tarvetta ilmenee. Yhtion
mukaan yhtidon ehdottaman véliaikaisen mairdyksen mukaan tima tapahtuu
seuraavan kasvukauden aikana, kun viimeisimman kolmen kuukauden jakson
mittaukset osoittavat yli 0,2 metrin poikkeaman alueen vaikutusputkissa. Talloin
pohjaveden laskua on rajoitettava enintédén 0,2 metriin kasvukaudessa.
Liadninhallitus on sen sijaan katsonut, ettd suojelutoimin on varmistettava, ettd
pohjaveden pinta ei Rautasaaren aapasuon alueella saa laskea toiminnan

seurauksena enempdd kuin 0,1 m luonnollista vaihtelua alemmaksi.

Koska pohjaveden tasoa valvotaan ja koska on olemassa valmius toteuttaa
suojatoimia, jotka liittyvét imeyttamiseen, tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd
Natura 2000 -alueella sijaitseviin apinasuohon ei kohdistu luvattomia vaikutuksia.
Seuranta- ja lieventdmistoimia késitelldén tarkemmin jdljempanid kohdassa Lykdtyt

kysymykset ja ehdot.
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Tutkimuksen perusteella voidaan paitelld, ettd toiminnan vaikutuksesta Rautaan ei
ole tieteellisesti perusteltuja epdilyjd. Tétd taustaa vasten maa- ja
ympdéristotuomioistuin katsoo, ettd on osoitettu, ettei toiminta voi vahingoittaa
suojeltavaksi tarkoitetun alueen luontotyyppié tai luontotyyppejé tai aiheuttaa
suojeltavaksi tarkoitetuille lajeille sellaista hdirioti, joka voi merkittdvésti vaarantaa
lajin tai lajien sdilymistd alueella. Ndin ollen on perusteltua myontaa lupa Rautaksen

Natura 2000 -alueeseen mahdollisesti kohdistuville vaikutuksille.

Toiminnan paistojé ja sen aiheuttamia muutoksia virtausolosuhteissa kuvataan
tarkemmin edelld kohdassa Vaikutukset vesistéihin. Maa- ja ympéristotuomioistuin
katsoo, ettd esitetyt tutkimukset ovat riittdvit myds toiminnan Natura 2000 -
alueeseen kuuluvaan Tornion ja Kalixin vesistoon kohdistuvien vaikutusten
kattavaan arviointiin, johon siséltyy sekd virtaamien ettd vesikemian tutkiminen seké

luontoarvojen inventointi ja vastaanottavien vesien tutkiminen.

Maa- ja ympdristotuomioistuin on edelld todennut, ettd toiminta on sallittua
ympdristolaatunormeja koskevien sdénndsten perusteella, kun otetaan huomioon
padstot vesiin ja vaikutukset virtaamiin, edellyttéden, ettd toiminnalle asetetaan
riittdvat ehdot. Maa- ja ympdristétuomioistuin toteaa my0s, ettd ehdot merkitsevit
sitd, ettd virtaaman muutokset tai padstot eivit aiheuta vahinkoa Natura 2000 -
alueen Torne- ja Kalix-jokiverkoston suojeltavaksi tarkoitetulle luontotyypille tai
luontotyypeille tai ettd suojeltavaksi tarkoitettuihin lajeihin tai lajeihin ei kohdistu

hiirioté, joka voi merkittivisti heikentdd lajien tai lajien sdilymistd tilld alueella.

Tatd taustaa vasten maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, etti toiminnan
aitheuttamat muutokset vesistojen virtaamissa ja vesiin johdettavissa padstoissad eivit
vaikuta luvattomasti Natura 2000 -alueeseen. Niin ollen edellytykset Natura 2000 -

luvan myontdmiselle ovat olemassa.
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Lajien suojelu

Oikeudellinen sdintely

Lintudirektiivin’ (2009/147/EY) ja luontotyyppidirektiivin lajien suojelua koskevat
saannokset on saatettu Ruotsin lainsdddédnndssd voimaan lajisuojeluasetuksella
(2007:845). Hakemuksen jattdmisen jilkeen asetukseen on tehty tiettyjd muutoksia,
ja siirtymésdénndsten puuttuessa tdssd tapauksessa on sovellettava nykyisté

sanamuotoa.

Lajisuojeluasetuksen 4 §:n mukaan on kielletty, ettd

1. pyydystii tai tappaa luonnonvaraisia lintuja tahallaan,
2. luonnonvaraisten lintujen pesien tai munien tahallinen tuhoaminen
tai vahingoittaminen tai niiden pesien poistaminen
3. kerétd luonnonvaraisten lintujen munia, vaikka ne olisivat tyhjid, ja
4. hairitd tarkoituksellisesti luonnonvaraisia lintuja, erityisesti
niiden pesimd- ja kasvatusaikana, ellei hdirintd ole merkittdvaa
seuraavien kannalta
a. yllapitda lintulajin populaatio tyydyttavilla tasolla ottaen erityisesti
huomioon ekologiset, tieteelliset ja kulttuuriset tarpeet; tai
b. palauttaa viestomaira tille tasolle.

Muutoksen seurauksena lajisuojeluasetuksen 4 §:ssd ei endéd ole nimenomaista
kieltoa vahingoittaa tai tuhota luonnonvaraisten lintujen lisddntymis- tai
levidhdyspaikkoja (vrt. sddnndksen vanhan version 4 kohta). Luonnonvaraisten
lintujen tarkoituksellista héiritsemisté erityisesti niiden pesimé- ja kasvatusaikana
koskeva, lajisuojeluasetuksen 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen kielto on
kuitenkin edelleen voimassa. Saman sddnndksen mukaan luonnonvaraisten lintujen
héirintdd koskevaa kieltoa ei sovelleta, jos héirintd ei ole tirkedd kannan
sdilyttdmiseksi tai palauttamiseksi.

tyydyttavélla tasolla erityisesti ekologisten, tieteellisten ja kulttuuristen tarpeiden
kannalta. Télloin héiridkiellon rajoittaminen, joka johtuu Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen

lintudirektiivin 5 kohdan d alakohdan toinen luetelmakohta. Esimerkkeiné
olosuhteista, jotka voivat viitata sithen, ettd tasoa ei voida pitdé tyydyttdvana,

voidaan mainita seuraavat tiedot
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perustelujen mukaan kyseinen lintulaji on kansallisesti punaisella listalla,
lintudirektiivin liitteessé I tai sen populaatiossa on todettu jyrkka taantuma

(perustelut Fm 2022:5, s. 4).

Lajisuojeluasetuksen 4 a §:n mukaan liitteessé 1 N- tai n-kirjaimella merkittyjen
luonnonvaraisten eldinlajien osalta on kiellettyd, ettd

1. pyydystii tai tappaa eldimid tarkoituksellisesti,

2. eldinten tarkoituksellinen hédiritseminen erityisesti niiden parittelu-,
lisddntymis-, talvehtimis- ja muuttoaikoina.

3. munien tarkoituksellinen tuhoaminen tai kerddminen luonnossa; ja
vahingoittaa tai tuhota eldinten lisdéntymis- tai levdhdyspaikkoja.

Kielto koskee eldinten kaikkia eldménvaiheita. Pykildn 4 a kohdan soveltamisalaan
kuuluviin lajeihin sovelletaan tiukkaa suojelua, jonka mukaan kaikkiin vaikutuksiin
vaaditaan poikkeuslupa, vaikka lajin suojelun taso ei todennédkoisesti heikkenisi.
Suojelua sovelletaan my0s lajeihin, jotka ovat saavuttaneet suotuisan
suojeluaseman (ks. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissd asioissa

C-473/19 ja C-474/19 "Protect the forest" ja MOD 2023:13).

Lajisuojeluasetuksen 6 § sisdltdd erityissddnnoksid sammakkoeldinten suojelusta ja
7-9 § sisdltdd sddnnoksia kasvien suojelusta. Lajisuojeluasetus ja kdytantd ovat
muuttuneet Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Protect the Forest antaman
tuomion jilkeen aiemman 4 §:n soveltamisen osalta. Oikeustapauksessa MOD
2016:1 esitetyt periaatelausunnot ovat kuitenkin edelleen merkityksellisid 8-9 §:ien
kattamien lajien osalta (vrt. MOD 2023:13 ja maa- ja ympiristdasioiden
muutoksenhakutuomioistuimen 28.2.2024 antama péétds asiassa M 11538-22). Kun
kyse on toiminnasta, jonka tarkoituksena on selvésti muu kuin ndiden pykilien
soveltamisalaan kuuluvien lajien tappaminen tai héiritseminen, tarvitaan siis riski
vaikutuksesta alueen suojeltujen lajien suojelutilanteeseen, jotta néitd lajeja koskevat

lajisuojeluasetuksen kiellot tulevat voimaan.

Lajisuojeluasetuksen 4-4a ja 6-9 §:n kielloista voidaan myontdd poikkeuksia saman

asetuksen 14-15 §:sséd sdddetyin edellytyksin.
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Yritys on hakenut poikkeusta lajisuojeluasetuksen 6 §:n kiellosta metsdliskon ja
viitasammakon osalta. Yhtio on myds hakenut vapautusta lajisuojeluasetuksen 4,
4a ja 6-9 §:n kielloista useille luettelossa mainituille ja/tai muille suojelluille
lajeille, joiden katsotaan voivan esiintyd toiminta-alueella tai sen ldheisyydessi, jos

tuomioistuin katsoo, ettd tillainen vapautus on tarpeen.

Menettelyn aikana ldéninhallitus pyysi lisétietoja yhtion selvityksesti ja
johtopéétoksistd, jotka koskivat vaikutuksia useisiin lajeihin, ja totesi yhtion
toimittamien lisdtietojen jilkeen, ettd haettu toiminta edellyttdaa
poikkeuslupaharkintaa lajisuojeluasetuksen 7 ja 8 §:n kieltojen osalta suokukkojen
ja suopursusammalen osalta. Yhtion oikaistua hakemustaan erdiltd osin
ladninhallitus totesi padkasittelyssd, ettd yhtion lajisuojelupoikkeuslupahakemus
voitiin hyviksyé ja ettd ld4dninhallituksen késityksen mukaan
lajisuojelupoikkeuslupaa ei tarvittu suopursuruoholle eiki pitkévartiselle

joutsensuosammalelle yhtion varausvaatimuksen mukaisesti.

Maa- ja ympéristotuomioistuimen tuomio

Puuliskon ja viitasammakon lajien suojelulupa

On kiellettyd tappaa, vahingoittaa, pyydystdé tai muulla tavoin kerétd puuliskoja ja
viitasammakoita sekd poistaa tai vahingoittaa niiden munia, mitimunia, toukkia tai
pesid. Kiellosta voidaan myontdd poikkeuksia lajisuojeluasetuksen 15 §:n nojalla,
jos muuta sopivaa ratkaisua ei ole eikd poikkeus esté lajin populaation suotuisan

suojelutason séilyttdmistd sen luontaisella levinneisyysalueella.

Yhtion tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sekd metséliskot ettd viitasammakot ja
niiden munat/munat ja poikaset/nuoret voivat vahingoittua ja kuolla ehdotetun
toiminnan seurauksena, minkd vuoksi yhtié on hakenut poikkeusta myds ndiden
lajien osalta.

Toiminnan sijainti liittyy malmiesiintyméédn. Kuten seuraavasta kdy ilmi
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Maa- ja ympdristotuomioistuin arvioi sijoituspaikan arvioinnin perusteella, etti
yhtidn valitsema sijaintipaikka laitoksen eri osille, kuten teollisuusalueelle ja
hiekka-altaalle, on paras vaihtoehto. Maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo ndin
ollen, ettd ei ole olemassa muuta sopivaa ratkaisua, jolla voitaisiin valttaa
viitasammakoille ja puuliskoille aiheutuvat haitat ja samalla mahdollistaa

esiintymén louhinta.

Mitddn muuta ei ole selvinnyt kuin se, ettd sekd metsilisko ettd viitasammakko
ovat elinkelpoisia lajeja. Maa- ja ymparistétuomioistuin yhtyy yhtién arvioon,
jonka mukaan toiminnasta ei odoteta aiheutuvan vaikutuksia lajien
suojelutilanteeseen paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla. Néin ollen

ndille lajeille voidaan myontaa lajisuojeluasetuksen 15 §:n mukainen poikkeuslupa.

Lajisuojelulupa muille lajeille

Yhti6 on raportoinut suuresta maaristé lajeja, joita on havaittu toiminta-alueella ja
sen yhteydessd tai joiden on arvioitu voivan esiintyéd sielld. Yhtion tarkistetun D-
alueen kaivostoimintaa koskevan hakemuksen my6ti toiminnan vaikutusten sekéi
kasveihin ettd eldimiin voidaan olettaa olevan vahdisempid, koska maa-
aluevaltauksia on véhennetty ja koska toiminta-alueen lansipuolella esimerkiksi
pohjaveden aleneminen, melu ja pdly ovat vahdisempid. Polyn ja melun
vihentdmiseen liittyvét vedenkésittely- ja suojelutoimenpiteet sekd veden
imeyttdminen ovat lisdtoimenpiteitd, jotka rajoittavat vaikutuksia kasvistoon ja

elaimistoon.

Lintujen osalta ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd toiminta aiheuttaa
héiriota tietyille lajeille niiden pesimi- ja kasvatusaikana huolimatta siitd, ettd
melun lieventdmistoimenpiteet on toteutettu ja maanrakennustdiden rajoittamista
pesimiaikana koskevat ehdot on asetettu. Maa- ja ympéristGtuomioistuin ei
kuitenkaan katso, ettd on olemassa sellainen vaikutusriski, joka vaikeuttaisi
minkdin lintulajin kannan séilyttamista tyydyttivilla tasolla paikallisesti,
alueellisesti tai kansallisesti. Poikkeusta lajisuojeluasetuksen 4 §:n kiellosta ei ndin

ollen tarvita.
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Toiminnan ei odoteta vaikuttavan lajisuojeluasetuksen 4a §:n nojalla suojeltuihin

elaimiin.

Toiminta-alueella on elinympéristd suokukolla, joka on suojeltu
luonnonsuojeluasetuksen 7 §:n nojalla. Laji on punaisella listalla luokassa ldhes
uhanalainen. Koska hakemusta on muutettu ja koska on asetettu ehtoja, joilla
sdilytetddn elinympaéristd suokukan esiintymisen varmistamiseksi, maa- ja
ympéristotuomioistuin katsoo, ettd lajin suojelemisesta annetun asetuksen 7 §:n
kielto ei koske titd lajia. Esitetyn aineiston perusteella tuomioistuin katsoo, etti ei

ole ilmennyt, ettd lajisuojeluasetuksen 7 §:n kielto voisi koskea muita lajeja.

Toiminnan tarkoitus on selvisti erilainen kuin lajien tappaminen tai hdiritseminen.
Tilintarkastustuomioistuin yhtyy yrityksen arvioon, jonka mukaan ei ole vaaraa,
ettd mink&én lajisuojeluasetuksen 8-9 pykildn soveltamisalaan kuuluvan lajin
suojelun tasoon paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla kohdistuu
vaikutuksia. Poikkeusta ndissd sddnnoksissi sdddetyistd kielloista ei ndin ollen

tarvita.

Yhteenvetona maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd toiminnan vaikutukset
kasvi- ja eldinkuntaan eivét johda lajisuojeluasetuksen kieltojen soveltamiseen
muiden kuin niiden lajien osalta, joiden osalta yritys on hakenut ja saanut

poikkeusluvan.

Poronhoito

Taustatiedot

Suunniteltu toiminta-alue, jolle yhtié on hakenut lupaa, sijaitsee Laevas
saamelaiskyldn (suurimmaksi osaksi) ja Gabna saamelaiskyldn (pienemmaksi
osaksi) ymparivuotisilla mailla, joilla poronhoitoa voidaan harjoittaa ympari vuoden
poronhoitolain 3 §:n mukaisesti. Osapuolilla on erilaisia ndkemyksid toimenpiteen
vaikutuksista poronhoitoon. Yhtion kanta on, ettd suunnitellun toiminnan katsotaan
vaikuttavan védhéisessd madrin Laevan saamelaiskylin ja vdhdisessd maédrin Gabnan
saamelaiskyldn mahdollisuuteen harjoittaa poronhoitoa. Ehdotetut ehdot yhdessa

ehdotetun
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korvauksella korvataan laidunten mahdollinen menetys ja suunnitellusta

toiminnasta mahdollisesti atheutuvat haitat.

Seka Laevas sameby ettd Gabna sameby ovat todenneet, ettd suunnitelluilla

toimilla on sellainen vaikutus poronhoitoon, ettd rinnakkaiselo ei ole mahdollista.
Lisédksi samebyjen mukaan (Laevasin ja Gabbanan samebyjen viitteistd kdytetddn
samaa mieltd olevissa osissa nimitystd "samebyt") ymparistovaikutusten arvioinnin
perustana olevat poronhoitoa koskevat asiakirjat eivit ole riittdva peruste
paitoksenteolle, minkd vuoksi hakemus on hyléttéva ensi vaiheessa.
Tilintarkastustuomioistuin on kisitellyt tdta vastalausetta edelld kohdassa
Ympdristovaikutusten arviointi ja erityinen ympdristoarviointi. Toissijaisesti
saamelaisyhteisot ovat vaatineet, ettd hakemus hyldtdaén poronhoidolle aiheutuvan

merkittdvin ja peruuttamattoman haitan vuoksi.

Muiden osapuolten ja sidosryhmien huomautukset

Saamelaiskédrdjit on hyldnnyt hakemuksen vedoten kaivostoiminnan vaikutuksiin

poronhoitoon. Saamelaiskirdjit on kirjeenvaihdon aikana todennut, etti yhtion
ehdottamat ehdot ja korvaustoimenpiteet eivét riitd turvaamaan alueen toimintaa
poronhoidossa. Saamelaiskédrdjéit on korostanut erityisesti sitd, miten kovaa vahinkoa
saamelaiskyldt kérsivit porojen laidunmaiden ja vaellusreittien kumulatiivisesta
havidmisesti, joka on jatkunut vuosikymmenid ja jonka odotetaan lisdéntyvin
muun muassa suunniteltujen uusien mineraalien louhintahankkeiden, meneilldin
olevien infrastruktuurihankkeiden ja ulkoilun myd6ta. Saamelaiskdrdjien mukaan on
selvaa, ettd haetut toiminnot kuljetuksineen pirstovat entisestddn porojen
laidunmaita saamelaiskylissé, ja viranomainen pelkdd, ettd poronhoidon
perusedellytykset saamelaiskylissd ovat katoamassa kokonaan. Saamelaiskérdjdt on
todennut yhtion ehdottamista ehdoista ja korvaavista toimenpiteisti, ettd vaikka
talvilaiduntamisen edellytysten vahvistaminen on myonteistd, kyseiset
porolaitumet ovat ymparivuotisia ja niitd kdytetddn muina aikoina kuin korvaavan
toimenpiteen kohteena olevina aikoina. Tutkittujen korvaavien toimenpiteiden

vaikutusten oletetaan olevan vahaisia.
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vaikutus suunnitellun kaivostoiminnan aiheuttamiin vahinkoihin, esimerkiksi toiminnallisiin

yhteyksiin.

Espoon kuulemisen yhteydessd my6s Suomen Saamelaiskérdjdt on kommentoinut

asiaa ja todennut muun muassa seuraavaa. Viiskarin kohdalla Gabnan ja Laevaksen
poronhoitoalueet ovat hyvin pitkulaisia, jolloin kapeaan osaan aluetta kohdistuvat
vaikutukset heijastuvat koko toimintaan. Kiirunan alue on jo nyt
saamelaiskulttuurin kannalta hyvin haavoittuvainen. Kaivostoiminnan vaikutukset
saamelaiskyliin voivat olla merkittdvid poronhoitoon kohdistuvien suorien
vaikutusten lisdksi, ja saamelaisten (jotka ovat samalla pohjoissaamenkieliselld
alueella) sosiaalisten verkostojen kautta kaivostoiminnan vaikutukset voivat
heijastua myos Suomen alueella toimivien saamelaisten elimééin. Saamelaiskarajat
ilmaisee liséksi huolensa Torne-Muonionjoen vesistdalueella suunniteltujen ja
kdynnissa olevien kaivoshankkeiden kumulatiivisista vaikutuksista ja toteaa, etti
toiminnanharjoittajan ja Ruotsin ymparistoviranomaisten on sovellettava ennalta
varautumisen periaatetta sekd poly- ettd vesistovaikutusten osalta ja ryhdyttava
toimenpiteisiin raskasmetallien levidmisen ja vesistdihin kohdistuvien riskien
ehkéisemiseksi ennakoivasti. Lopuksi Suomen saamelaiskirdjiat on kehottanut
Ruotsia tunnustamaan oman perimmaisen vastuunsa ymparistolle vaarallisesta
toiminnasta ja Ruotsin viranomaisia ottamaan huomioon YK:n kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 27 artiklan, jonka
mukaan saamelaisilta ei saa alkuperdiskansana kieltdd oikeutta harjoittaa omaa
kulttuuriaan yhdessd muiden ryhménsé jasenten kanssa. Alkuperdiskansojen
kulttuuria on suojeltava siten, ettd se sdilyttdd elinvoimaisuutensa, perinteiset
elinkeinonsa ja taloudellisen elinkelpoisuutensa nykyhetkessi ja tulevaisuudessa,
samoin kuin alkuperéiskansojen edustajien velvollisuutta osallistua tehokkaasti

padtoksentekoon asioissa, jotka voivat vaikuttaa heidin oikeuksiinsa.

Poronhoitokysymyksen osalta Kiirunan kunta on huomauttanut, etti sijainti suoraan

Kiirunan keskustan vieressd vaikuttaa poronhoidon kannalta tarkeisiin alueisiin ja
ettd tdima aiheuttaa haasteita. Kunta on myds pyytanyt, ettd maa- ja
ympéristotuomioistuin ottaisi kuljetukset mukaan oikeudenkéyntiin ja ettd

varmistettaisiin, ettd haitat
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poronhoito minimoidaan ja ettd kaivosteollisuuden suoria, vélillisii ja
kumulatiivisia vaikutuksia poronhoitoon hallitaan. Suojelutoimenpiteiden ja/tai

korvausten tason on vastattava kyseessé olevaa héiriotd/vahinkoa. Ladéninhallitus

on, niin kuin ne lopulta voidaan ymmairtéa, ottanut kannan, jonka mukaan toiminta
voidaan sallia poronhoidon kannalta, ja on esittdnyt ehdotuksia ehdoiksi.

Norrbottenin alue ja muut asiassa huomautuksia esittineet tahot eivat ole ottaneet

kantaa toiminnan vaikutuksiin poronhoidolle.

Tutkimus

Yhti6 on laatinut poronhoitoanalyysin, jossa on arvioitu suunnitellun

kaivostoiminnan vaikutuksia poronhoitoon. Laevan saamelaiskyld on viitannut ja

toimittanut lukuisia tieteellisid artikkeleita poronhoidosta, hdiridvaikutuksista,

vaikutusalueista, luonnon monimuotoisuudesta ja porojen ravinnontarpeesta. Niila

Ingan ja Lars Keinilin kanssa on pidetty kuulemistilaisuuksia. Gabna sameby on
esittdnyt ja viitannut otteisiin Lars Petter Niian kirjasta "Gabna sameby in the time
of change" (Gabna sameby muutosten aikaan) todisteena historiallisesta oikeudesta
maahan ja sen kayttoon sekd kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin perustana.
Lars-Marcus Kuhmunen on kuultu. Padkésittelyssd saamelaiskyldt antoivat myos
yksityiskohtaisemman selvityksen poronhoidon harjoittamisesta ja perinteisesta

tietdimyksestd (arbediehtu).

Seka Laevas sameby ettd Gabna sameby ovat viitatuissa kuulemistilaisuuksissa

kuvailleet, miten kumpikin sameby on kéyttinyt suunniteltua toimintaa ympéroivaa
maata sekd nykyisin ettd historiallisesti. He ovat yksimielisesti todenneet, ettd
poronhoidon aikaperspektiivi on pitki ja ettd maankayttd, johon tuomioistuin palaa
jaljempédnd, vaihtelee suuresti vuodesta toiseen - sekd sen suhteen, miti
vaellusreittejd kdytetdén, ettd sen suhteen, miten porot laiduntavat ja vaeltavat.
Molemmat saamelaisyhteisot ovat korostaneet, ettd on tirkedd, ettd ne voivat
harjoittaa perinteistid poronhoitoa ja siten toimia kulttuurisesti sdilyttavalld ja
kestdvélla tavalla. Tama tarkoittaa sitd, ettd porot pystyvit litkkumaan jalan, ettd

poroja ei painosteta liikaa ja ettd porot saavat litkkua vapaasti.
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Suunnitellun toiminta-alueen pohjoispuolella sijaitsevasta alueesta, jota Gabnan
saamelaisyhteiso kéyttdd vaellusreittind ja levihdyslaitumena, yhtié on todennut,
ettd Kiirunan kaupungin ja sen ympériston ja sen oheistoimintojen, LKAB:n
toiminnan, malmilinjan ja E10-tien liikenteen aiheuttamat hdiriot vaikuttavat jo nyt
niin paljon poronhoitotoimintaan kyseiselld alueella, ettd Gabnan saamelaisyhteison
kayttd muodostuu todenndkdisesti vain tarkoin valvotusta vaelluksesta Kiirunan
kaupungin ohi ja mahdollisesti tarkoin valvotusta levihdyslaitumesta. Kyseinen
vaellusreitti kulkee yrityksen arvioiman vaikutusalueen ulkoreunaa pitkin.
Poromiehet, moottorikelkat ja mahdollisesti koirat ja helikopterit vartioivat poroja
jo nyt voimakkaasti vaelluksen ja/tai levdhdyslaitumien aikana, joten muun
thmistoiminnan pitéisi vaikuttaa niihin paljon vihemmén. Yhtion arvion mukaan
ehdotetun toiminnan ei ndisti syistd odoteta vaikuttavan merkittdvéasti poronhoidon

etuihin Gabnan saamelaisyhteison pohjoispuolella ja siten myds sen alueella.

Laevan saamelaisyhteison kannalta merkityksellisten alueiden osalta yhtié on
todennut, ettd osittain suunniteltujen toimintojen maa-alueiden lépi kulkeva
vaellusreitti on siirrettédvi, mika saattaa vaikeuttaa sitd mahdollisesti kdyttdvien
talviryhmien kulkua. Lisdksi toiminnan ymparilld oleva arvioitu vaikutusalue voi
olla pééllekkdinen toiminnallisen syyslaidun- ja kerddntymisalueen kanssa, jolloin
vaikutus voi olla hiiriintynyt laiduntaminen rajoitetulla alueella. Ehdotetut
toimenpiteet huomioon ottaen yritys arvioi, ettd toiminnan vaikutus on véhiinen ja

ettd poronhoito voi jatkua suurelta osin nykyiselldan.

Oikeudelliset ldhtokohdat

Kuten edelld on todettu, toimintaa ei tissd tapauksessa ole tarkasteltava
ympéristdosddnndston 3 luvun 5 §:n kannalta. 5 luvun 5 §:84 tissd tapauksessa, koska
tarkastelu on suoritettu késittelylupaa koskevissa asioissa. Poronhoito kuuluu
kuitenkin hallintosddnndsten lisdksi my0s ympaéristokaaren 2 luvun yleisten
harkintasddnnosten piiriin (ks. esimerkiksi maa- ja ympéristoasioiden hovioikeuden
péétos 23.11.2011 asiassa M 825-11). Ympdristokaaren 2 luvun 3 §:sté seuraa, ettd

jokainen, joka harjoittaa tai aikoo harjoittaa toimintaa
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tai toteuttaa toimenpiteen, on toteutettava suojatoimenpiteet, noudatettava
rajoituksia ja toteutettava varotoimenpiteet, jotka ovat muutoin tarpeen toiminnan
tai toimenpiteen ihmisten terveyteen tai ymparistoon kohdistuvien vaikutusten

ehkaisemiseksi, minimoimiseksi tai lieventdmiseksi.

Se, ettd 2 lukua on sovellettava myos poronhoitoon, tarkoittaa, ettd poronhoidon
edut on lupapaitoksestd huolimatta otettava huomioon 2 luvun nojalla tehtidvissa
lopullisessa tasapainotuksessa. 9 luvun 9 §:ssd sdddettyyn tasapainoon. Laajasalmen
saamelaiskyldn vetoamassa vastauksessa YK:n rotusyrjintdkomitealle
valtioneuvosto on ulkoasiainministerion vélitykselld todennut, ettd tuomioistuimen
on - lupapaitoksestd huolimatta - ymparistokaaren 2 luvun 9 §:n mukaisella
tarkastelulla kumottava tuomioistuimen paitos. 9 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan
hylatd toiminnan sallittavuus, jos toiminnasta voidaan ympdaristdlain nojalla
mahdollisesti vaadittavista suojelutoimista ja varotoimista huolimatta pelita
atheutuvan ympadristolle merkitykseltdédn huomattavaa vahinkoa tai haittaa, ja etti
poronhoidon harjoittamismahdollisuus siséltyy tdhén tarkasteluun (vrt. edelld
mainittu kirje, s. 114 f). Tdma vastaus vastaa tuomioistuimen tulkintaa nykyisesta
oikeustilasta, jonka mukaan vaikka maankadyttoasia ratkaistaan lopullisesti
lupapiitoksessd, vaikutukset poronhoitoon sisdltyvit osana 2 luvun 2 §:n
mukaiseen lopulliseen sallittavuusarviointiin, joka on tehtdva suoja- ja
varotoimenpiteiden toteuttamisen jdlkeen. Niin ollen toiminnan sallittavuutta
koskevassa kysymyksessd on myos tdrkedd selvittdd, mité ehtoja voidaan ja on

tarpeen asettaa yleisen poronhoidon edun turvaamiseksi.

Poronhoitoon liittyvin toiminnan sallittavuus

Ympdristolain 2 luvun 3 §:std seuraa, ettd heti kun on syytd olettaa, ettd toiminta tai
toimenpide voi aiheuttaa haittaa tai vahinkoa ihmisten terveydelle tai ympéristolle,
on ryhdyttdva varotoimenpiteisiin téllaisen haitan tai vahingon ehkdisemiseksi,
estdmiseksi tai torjumiseksi. Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettd samebys
on edelld mainitun selvityksen perusteella osoittanut enemmaén kuin riittdvésti, ettd
on painavia syitd olettaa, ettd haettu toiminta aiheuttaa sddnnoksessé tarkoitettua

haittaa tai hairiota.
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Yhti6 on huomauttanut, ettd niiden useiden vuosien aikana, jotka se on toiminut
alueella, se on havainnut vain muutamia poroja ja, kuten voidaan ymmaértéa, se on
vdittinyt, ettd aluetta kdytetddn poronhoitoon paljon vihemmain kuin saamelaiskylat
vaittdvat. Saamelaiskylét ovat kuitenkin kuvailleet yksityiskohtaisesti ja
aloitteellisesti, miten vaellusreittejd ja suunniteltua toiminta-aluetta ympéroivaa
maata kaytetiin, eikd tuomioistuimen mielesti ole syytd kyseenalaistaa tata
kuvausta yleisesti. Voidaan myos todeta, ettd yhtion ilmoittamilla porohavainnoilla
tai "ei-havainnoilla" on vain vdhdinen merkitys, kun otetaan huomioon

poronhoitoon sovellettavat erityiset maankdyton aikaperspektiivit.

Gabnan saamelaisyhteis6 on kertonut erityisesti suurista vaikeuksista, jotka
liittyvét heiddn vaelluksiinsa Kiirunan ohi, ja Laevan saamelaisyhteison edustajat
ovat kuvailleet, miten heiddn ympérivuotisella alueellaan kulkeva vaellusreitti
katkeaa suunnitellun toiminnan vuoksi, ja millaisia vaikutuksia on seké retkeily-
ettd laidunalueiden katoamisella suunnitellun kaivostoiminnan aiheuttaman
héiridalueen seurauksena. Koska toimintaa ei ole vield aloitettu, on tilld hetkelld
mahdotonta osoittaa, kuinka laajoja vahinkoja tai haittoja aiheutuu, mutta timén
tutkimuksen perusteella ja sen perusteella, miten todistustaakka on ndissé
tapauksissa asetettava, tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd suunniteltu toiminta
kaikkine kumulatiivisine vaikutuksineen ja seurannaisvaikutuksineen merkitsee
kaiken kaikkiaan sité, ettd poronhoito vaikeutuu selviasti. Tuomioistuin ei
kuitenkaan arvioi, ettd yleinen poronhoitointressi ja poronhoito kyseiselld alueella
riittdvén pitkdlle menevilld edellytyksilld tehtédisiin mahdottomaksi siten, etti

toimintaa ei pitéisi sallia.

Vaaditaan kuitenkin laajempia ehtoja kuin mita yritys on ehdottanut, silld yritys on
perustanut ehdotuksensa siihen, ettd sen mukaan yrityksen toiminta ei vaikuta
merkittdvasti poronhoitoon kyseiselld alueella ja sen ymparistossd. Padkasittelyn
aikana on kdynyt ilmi, ettd saamelaisyhteisdjen on ollut vaikea konkretisoida ja

muotoilla selkeitd ehtoehdotuksia, jotka eivét ndytd olevan mydskadin
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outoa tai pitdisi syyttdd heitd. Saamelaisyhteisdjen lahtokohtana on, etté
rinnakkaiselo suunnitellun kaivostoiminnan kanssa on mahdotonta ja etti ei ole
olemassa lieventdvid toimenpiteitd, joilla voitaisiin lieventdd tai muuttaa
suunnitellun toiminnan seurauksia. Ladninhallitus ja Gabnan saamelaiskyld ovat
esittdneet padkasittelyn jilkeen lisdehtoehdotuksia, joita késitellddn jaljempéna

kohdassa Ehdot ja lykdtyt asiat.

Turvallisuuskysymykset

Padot ja patoturvallisuus

Taustatiedot

Ehdotettuun toimintaan liittyy kuitenkin uusien patojen rakentamista ja vanhojen
patojen kunnostamista. Uuden hiekkaséilion ympdérille rakennettavat uudet
lammet ovat noin 54 metrid korkeita. Vanhat padot ovat huomattavasti
matalampia. Patoihin tulee rikastushiekkaa ja niihin sitoutunutta vetti seki
vapaata vetta.

Padon rikkoutumisen seurauksia pidetddn mahdollisesti vakavina, ja
onnettomuustutkimus osoittaa, ettd onnettomuudella on laajoja
ympéristovaikutuksia, jotka voivat vaarantaa ihmishenkid, vaikuttaa Natura 2000 -
verkostoon ja muihin luonnonarvoihin sekd kriittisiin infrastruktuureihin. Vakaat
padot ja perusteellinen patoturvallisuustyo ovat siksi edellytys onnettomuuksien

ehkdisemiselle ja sille, ettd toiminta voidaan arvioida sallituksi.

Yhti6 on ehdottanut patoturvallisuusluokitusta ympaéristolain 11 luvun 24 ja 25 §:n
sadnndsten ja GruvRIDAS-ohjeiden mukaisesti. Yhté patoa (S-pato) lukuun
ottamatta kaikki padot on luokiteltu B-luokkaan, eli padon murtuminen voi johtaa
merkittaviin alueellisiin ja paikallisiin seurauksiin tai héiriéihin, ihmishenkien
menetykseen, eiki riski ole vihédpétdinen. Uuden padon rakentamisen
alkuvaiheessa ihmishenkiin ei kuitenkaan kohdistu riskié. S-pato ehdotetaan

luokiteltavaksi luokkaan C. Kukaan osapuoli ei ole kiistinyt titd patoluokitusta.
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Kuva 5. Yleiskuva toimenpiteen lammikoista. Vanhan hiekka-altaan lammikot (Lammikko A-B ja Lammikko B-
C) selkeytysaltaan ympdrilld (Lammikko B-C, Lammikko B-D ja Lammikko D-E) ja uuden hiekka-altaan
lammikot (Lammikko NV, (luoteessa), Lammikko S (eteldssd) ja Lammikko O (iddssd).

Uutta hiekka-allasta ympérdivien patojen lopullisen harjakorkeuden (DK) on oltava seuraava
+565,0 m, ylivuototaso (ODG) +564,0, kynnystaso (TN) +563,5, padotustaso (DG)
+562,0 ja padotustaso (DN) +561,5, kaikki RH2000-korkeudet. Padot rakennetaan
salaojittavina pengertdytteind, joiden ulkopintaperiaatteena on eri fraktioista
koostuva murske ja geotekstiili.

Rikastushiekka sijoitetaan hydraulisesti hiekka-altaaseen lietteend, joka puretaan
suoraan hiekka-altaan pohjoisosaan. Hiekkaséilion hiekkakaltevuuden oletetaan
olevan noin 1:300 laskeutumiskohdasta télld laskeutusmenetelmélld. Yhtio on
arvioinut, ettd rikastushiekan nesteytymisriski (maaperdn nesteytyminen) on hyvin
pieni valitulla rakennussuunnitelmalla. Padot rakennetaan viidessd vaiheessa, ja
kunkin vaiheen likiméaraiset korkeudet ovat seuraavat. Vathe 1: +539,0, vaihe 2:
+547,0, vaihe 3: +553,0, vaihe 4: +559,0 ja vaihe 5: +565,0, kaikki korkeudet
RH2000:ssa. Kunkin vaiheen tarkat korkeudet riippuvat kuitenkin laadittavasta

louhintasuunnitelmasta, joka voi myds muuttua ajan myota.
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Yhtio on sen vuoksi katsonut, ettei ole tarkoituksenmukaista sditda luvassa
vaiheiden harjakorkeuksista, vaan harjakorkeuksien, pengertasojen rajojen,

pengertason ja kynnystason suhteelliset suhteet ovat samat jokaisessa vaiheessa.

Vanhan hiekka-altaan tai selkeytysaltaan ympérilld olevia patoja ei nosteta, mutta

niiden kunnostamiseksi on ryhdyttidva toimenpiteisiin.

Patojen rakennusmateriaali otetaan yhtion omasta louhinnasta murskeena, mutta
joskus voi olla tarpeen tuoda ulkopuolista mursketta, jos louhinta ja patojen
rakentaminen eivit sovi yhteen. Tadssd yhteydessé on syytd mainita, ettd yritys on
ilmoittanut, ettd ulkopuolelta hankitun materiaalin laadun on téytettivd samat

ympdristovaatimukset kuin sisdiselle materiaalille asetetut vaatimukset.

Asiantuntijalausunnot jne.

Tuomioistuin on palkannut asiantuntijan, Dag Yglandin, Ygland Vatten AB:sté,
suorittamaan teollisuusalueen patojérjestelmien vakavuuslaskelmien ja
patoturvallisuuden tarkastelun ja arvioinnin. Asiantuntija on tutustunut
hakemukseen, ja yhti6 on toimittanut pyydetylld tavalla tdydentdvii laskelmia ja
kuvauksia tarkastusta varten. Dag Ygland on esittdnyt toimeksiantonsa 7.9.2023
paivityssi raportissa ja padkésittelyssd. Yhteenvetona asiantuntija on todennut

S€uraavaa.

Asiantuntija on arvioinut, ettd uuden hiekka-altaan kuivattaviksi tarkoitettujen
patojen osalta olisi tutkittava geotekstiilin tukkeutumisriski ja ettd hakemuksessa ei
ole varmistettu, ettd patojen kuivatuskapasiteetti riittdd toimimaan tarkoitetulla
tavalla. Tama tarkoittaa sité, ettd jos kuivatuskapasiteetti ei riitd, hitdylivuotoa on
kaytettavd toiminnallisena ylivuotona tai vaihtoehtoisesti vettd on pumpattava
altaasta, mikd todenndkdisesti edellyttdd vedenpinnan nostamista altaassa.

Vakauslaskelmat olisi tehtidva yhdessa
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kuormitustapaus, jossa on vapaata vettd kohti patoa. Alavirran puoleisen rinteen
jousitusriski olisi tarkistettava, miké voi tarkoittaa, ettd rinteen vahvistamiseksi

tarvitaan varvaskivia.

Olemassa olevien hiekkaséilididen patojen arvioidaan olevan hyvin kapea
lapdiseméaton ydin suhteessa padon korkeuteen ja hakemuksessa méaériteltyyn
padon rajaan. Lapdisematontd ydinté olisi tutkittava tarkemmin ja suodatuskriteerit
olisi tarkistettava. Lisdksi suositellaan, ettd hétdylivuodot sijoitetaan patoihin B-C

patojen A-B sijasta.

Selkeytysaltaat ovat rakenteeltaan samanlaisia kuin nykyinen hiekka-allas, mutta
niihin odotetaan kohdistuvan suunnittelun kannalta kohtuullinen vedenpaine.
Selkeytysaltaan hataylivuodon suunnittelua voidaan joutua tarkistamaan, jos
nykyisen hiekka-altaan hataylivuoto sijaitsee lammessa B-C. Vuodonvalvonta olisi

asennettava olemassa oleviin lammikoihin mahdollisuuksien mukaan.

My®os seuraavat osapuolet esittivit patoja koskevia huomautuksia.

Léaaninhallituksella on ollut huomautuksia muun muassa siité, ettd patoja koskevat

taydelliset vakavuuslaskelmat puuttuvat, ettd ei ole selvdi, ovatko laitokset tdysin
GruvRIDAS/RIDAS-jérjestelmén kaikkien asiaa koskevien sdéntojen mukaisia ja
ettd yhtio ei ole ilmoittanut, miten uuden hiekkasiilion sijaintipaikan

perustamisolosuhteisiin liittyvid epaselvyyksia kasitelldén.

Svenska kraftnét on kysynyt muun muassa, miten altaan vedenkorkeutta tulisi
sdddelld eri vaiheiden tasojen suhteen, hitidylivuotojen suunnittelua, padon harjan
suojausta ennen kutakin nostovaihetta, tarvetta tyhjentdd alavirran puoleisen rinteen
tiyttotdytteet ja varvaskivet eri vaiheissa, geotekstiilin tukkeutumisriskid ja
mitoitusvirtaamia sekd selkeytysaltaasta pumppaamisen laiminlydnnin aiheuttamia

patoturvallisuusriskeja.
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MSB on esittanyt nikemyksid hiekka-altaan sijainnista ja viittidnyt, ettd jokin
alueista 2 tai 3 olisi parempi sijainti, koska niissi ei ole hengenvaaraa padon
rikkoutuessa. MSB on viittdnyt, etti jos tuomioistuin péaédtyy laajemmassa
arvioinnissaan siithen, ettd alue 1 on sallittu sijaintipaikka, tarvitaan kuitenkin
kauaskantoisia suojatoimenpiteité erityisten varoitusjédrjestelmien muodossa. MSB
yhtyy yhtion paitelmiin varoitusjarjestelmistd, kuten patojen instrumentoinnista ja
seurannasta, mutta se ei ole saanut ehdotuksia ehdoiksi yhtioltd, joka on esittanyt

omia ehdotuksiaan.

SGU on pyytényt tietoja selkeytysaltaan kaivetun pohjan rakenteesta ja siitd, miten

varmistetaan, ettd pohja on riittdvan tiivis.

LKAB on saanut huomautuksia siitd, ettd yhtion tekemit vaikutuslaskelmat
perustuvat sithen, etti LKAB toteuttaa luvan mukaisen viiden metrin korotuksen, ja
se on ihmetellyt, miten se vaikuttaa padon rikkoutumislaskelmiin ja miten
menetelldén, jos luvan mukaista korotusta ei toteuteta. He ovat myos ihmetelleet,

mitd patoturvallisuutta koskevia asiakirjoja Copperstone aikoo noudattaa.

Seuraavassa esitetdin yhteenveto yrityksen vastauksista ja lisdyksistd asiantuntijan

lausuntoon ja muihin saatuihin huomautuksiin.

Patoturvallisuustyot ja uusien patojen rakentaminen toteutetaan kaikilta osin
GruvRIDAS/RIDAS-ohjeiden mukaisesti yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, jonka
yhtid ei katso vaikuttavan patoturvallisuuteen. Poikkeus koskee yldvirran puoleisen
rinteen hienosuodattimen kuivatusvaatimuksia, joiden tdyttdiminen ei yhtion

mielestd ole tarpeen, vaan ne korvataan alavirran puolella olevalla materiaalilla.

Nykyisten patojen osalta kaikki GruvRIDAS-jéarjestelmén eri suodattimille ja
rakenteille nykyisin asetetut vaatimukset eivit tdyty. Hienosuodattimessa on pienid
poikkeamia suodatuskriteereistd liian hienorakeisten materiaalien muodossa. Yritys

kuitenkin uskoo, ettd
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Kun otetaan huomioon patojen hyvi vakaus ja se, ettd padolle asennetaan
tukipenkereet, rajallinen kuivatuskapasiteetti voidaan kuitenkin hallita turvallisesti.
Yritys toteaa, ettd nykyisissd lammikoissa olevia karkeasuodattimia on ilmeisesti
kahta tyyppid. Toisessa on suuri osuus hienojakoista maata, miké rajoittaa
kuivatuskapasiteettia, mutta tima kompensoituu tdyton kuivatuskapasiteetilla.
Patojen A-B kohdalla on lisdtty tdydentaviaa tayttod timén kompensoimiseksi.
Selkeyttimdn kohdalle asennetaan myds varvaskivet, jotka vakauttavat patoa
entisestdén. Patojen korottamisen sijasta my0s selkeytysallas kaivetaan, jotta padon
rajalle saadaan 600 000 metrid’ vettd. Kaiken kaikkiaan yhti katsoo, ettd nykyisiin
patoihin tehtivien korvausten ansiosta sisdisen eroosion riski on véhdinen ja

kuivatuskapasiteetti on riittdva ja suuntaviivojen mukainen.

Padot suunnitellaan myds virtaamakomitean ohjeiden mukaisten
mitoitusvirtaamien perusteella, koska yhtié on arvioinut, ettd tima parantaa
olosuhteita alajuoksulla, kun suuret virtaamat vaimenevat. GruvRIDAS/RIDASin
ja virtaamakomitean ohjeiden liséksi yhtié on ilmoittanut noudattavansa patojen ja
patoturvallisuuden osalta BREF-asiakirjaa MWEI (Waste from Extractive
Industries in accordance with Directive 2006/21/EC, EU 2018). Yhtio katsoo
kuitenkin, ettd talld hetkelld ei ole syytd panna GISTM-jérjestelmid (Global
Industry Standard on Tailings Management) tdysimaaréisesti tdytdntoon, mutta siti

harkitaan mahdollisen tulevan tiytdntdonpanon yksinkertaistamiseksi.

Uuden hiekka-altaan kuivatustoiminnan osalta kdynnistetddn nyt tutkimushanke,
jonka tavoitteena on tutkia geotekstiilien tukkeutumista. Yhtié on kuitenkin
paittinyt kompensoida epdvarmuuden siitd, ettd padot eivit toimisi
kuivatustoiminnaltaan tarkoitetulla tavalla, rakentamalla toiminnassa olevan
ylivuotopadon. Tdmé rakennetaan padon rajalle (DN) suunnitellun
hitdaylivuotokynnyksen kohdalle alkuvaiheessa, jotta vesi voidaan késitelld, vaikka
padot suljettaisiin kokonaan. Alkuvaiheessa seurataan kuivatuksen toimintaa, jotta

patojen toiminnasta saataisiin perusteellista tietoa.
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Yhti6 on tdydentényt tatd virtaus- ja stabiliteettilaskelmilla. Padkasittelyssd yhtio on
todennut, ettd alkuvaiheessa, kun kiytdssd on toiminnassa oleva ylivuotoputki,
ylivuotoputken eteen tarvitaan vedenpinta, jotta varmistetaan, ettd tarvittava veden
selkeytys ehtii tapahtua ennen kuin vesi valuu toiminnassa olevan ylivuotoputken
kautta selkeytysaltaaseen. Kuormitustapausta, jossa laskeutuneen rikastushiekan
ylapuolella on vapaa vedenpinta, on pidettdvd normaalitapauksena, eli
varmuusluvun SF on oltava yli 1,5. Yhti6 aikoo sisdllyttdd tdiman

kuormitustapauksen yksityiskohtaiseen suunnitteluun.

Olemassa olevan hiekkavaraston osalta yhtio muuttaa pengertasoa tasosta

+Yhtio on asiantuntijan kanssa samaa mieltd hatdpadstokynnyksen sijainnista
lammessa B-C. Hatdylivuotokynnyksen sijainnilla lammessa B-C ei odoteta

olevan vaikutusta.

selkeytysaltaaseen, koska hiekkasdilion hataylivuotosdilion taso sdilyy, ja
nykyisestd hiekkaséiliostd tapahtuu ylivuoto vain, jos virtaus ylittdd nykyisen
hiekkasdilion luokan 1 virtauksen ja uuden hiekkaséilion luokan 1 virtauksen
yhteenlasketun tulovirtauksen. Hatdylivuodon kynnyksii ei ole mitoitettu virtaaman
perusteella, mutta 5 metrin leveydeksi on valittu 5 metrié, jotta ajoneuvot voivat
ajaa kynnyksen yli, ja paljon kapeampi aukko riitté4, jotta selkeytysallas pystyy

ylittdméin vaaditun vesimééran luokan 1 virtaamalla.

Vuotojen seurannan osalta yhtio aikoo asentaa valokuitukaapelin [dmpo6tilan
mittaamista varten tukipenkereeseen patojen A-B kohdalla. Patojen B-D ja D-E
kohdalla yhti6 katsoo, ettd tima on eri syistd vaikeampi toteuttaa, mutta se aikoo
tutkia asiaa tarkemmin yksityiskohtaisen suunnittelun ja rakentamisen yhteydessa.
Liséksi yhtio on ilmoittanut, ettd mittauslaitteita ja seurantaa koskevat mittaukset,
joita tehdddn patojen kéyttoonotosta alkaen, ovat vedenkorkeuden, vuotojen, padon ja
pohjamaan porttipaineen, liikkeiden ja muodonmuutosten, eroosion ja materiaalien

ominaisuuksien mittaukset.
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Osana padon murtumisriskin vahentdmistéd edelleen yhtio sitoutuu sijoittamaan
geomorfologista jatekived eteldiselle jatekiviesiintymaille padon rakentamisen
yhteydessa lisdvakauttamista varten. Yhtié on myds todennut, ettd padon
murtumisriskid vihennetddn minimoimalla uuden hiekka-altaan vesimaara, mutta

yhtid ei ole voinut tehdé tdhén liittyvii erityisid sitoumuksia.

Mité tulee LKAB:n huomautukseen vaikutuslaskelmista, yhti6é on todennut
padkésittelyssd, etti paras tapa késitelld skenaariota, jossa LKAB ei toteuta
korotusta, on péivittdd nykyinen laskelma, kun rakentamishetkelld vallitsevat
olosuhteet ovat tiedossa. Yhti6 on sitoutunut tekemédin ja raportoimaan LKAB:lle
viimeistddn kaksi vuotta ennen S-padon rakentamista S-padon padon rikkoutumista
koskevan laskelman, johon siséltyvét padon rikkoutumisen seuraukset. Yhtié on
sitoutunut tekeméiin saman myds O-padon osalta, mutta sille ei ole asetettu erityisti

aikaa, paitsi ettd se on tehtdva hyvissa ajoin ennen padon rakentamista.

Selvitysallasta louhittaessa yhtié on todennut, ettd ehdotettu pohjataso (noin +508)
merkitsee tehtyjen tutkimusten mukaan sité, ettd moreeni jaa kallion yldpuolelle.
Kaivua ei saa tehda kallioon asti, vaan moreeni jitetddn taakse riittdvén tiheyden
saavuttamiseksi. Moreenin syvyys tarkistetaan ennen lopullista kaivua, ja
varsinainen sdilion pohja tarkistetaan kaivun jélkeen ottamalla néytteitd

rackokojakaumasta ja tiivistymisasteesta, mitd tdydennetdén infiltraatiokokeilla.

Tarkastuksista ja vaatimuksista, jotka johtuvat siitd, ettd pohjamaata ei tunneta
kaikilta osin tai jos patojen rakennustdiden aikana ilmenee poikkeamia aiemmista
arvioista, yhtio on ilmoittanut seuraavaa. Yhtiolld on koko patojen rakentamisen
ajan ulkopuolinen rakennustarkastaja kentilld tarkastamassa perustamisalueita ja
patojen rakentamista.

Tarkastajan on tarkastettava, ettd rakentaminen on toteutettu asiakirjojen mukaisesti,
tarkastettava, ettd
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mittaukset ja ndytteenoton hallinta. Poikkeamatapauksissa vastuullinen
suunnittelija on mukana, ja kaikista poikkeamista péddtetdén suunnittelijan,
tarkastajan ja padon omistajan vélisissd neuvotteluissa. Poikkeamat, paitokset,
perustelut ja toteutus dokumentoidaan. Kaikki asiakirjat kootaan vuosittain

suoritusraporttiin, suunnittelumuistioon ja suunnittelijan lausuntoon.

Padkasittelyssa yritys sitoutui pitdmiin viimeisimméan hyviksytyn
suunnitteluraportin, suunnittelumuistion ja suunnittelijan raportin seki vastaavat

asiakirjat saatavilla tarkastuskdyntien aikana.

Maa- ja ympdristdtuomioistuimen tuomio padoista ja patoturvallisuudesta

Asiassa esitetyn laajan patoja ja patoturvallisuutta koskevan aineiston perusteella
maa- ja ympdaristotuomioistuin katsoo, etti asiaa on analysoitu ja valaistu hyvin.
Asiantuntijan lausunnon ja muiden asianosaisten ndkemysten perusteella yhtié on
tdydentdnyt ja antanut sekd informatiivisia vastauksia ettd sitoumuksia patojen ja
patoturvallisuuden osalta edelld esitetylld tavalla. Nailld, yhdessd lupaméérdysten ja
asetettujen ehtojen kanssa, tuomioistuin katsoo, ettd haettua toimintaa voidaan pitid

patojen ja niihin liittyvéan turvallisuuden osalta sallittuna.

Seveso

Toiminta kuuluu vakavien kemikaalionnettomuuksien ehkdisemisti ja seurausten
rajoittamista koskevista toimenpiteistd annetun lain (1999:381) soveltamisalaan.
Toiminta on Seveso-toimintaa korkeammalla vaatimustasolla, koska toiminnassa
kisitelladn rajahteitd. Tastd syysta yrityksessd on laadittu turvallisuusselvitys ja
sithen liittyvé toimintaohjelma seka liiketoiminnan siséinen pelastussuunnitelma.
Padkasittelyn aikana yritys toimitti myds tarkistetun version sisdisesté

pelastussuunnitelmasta.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd asiassa toimitettu turvallisuusselvitys on
riittdvén yksityiskohtainen, jotta se voi muodostaa perustan toimiluvan arvioinnille.

Kun otetaan huomioon, etti
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yksityiskohtainen suunnittelu ja rakentaminen, turvallisuusselvitys ja sisdinen

pelastussuunnitelma on tarkistettava. Tété kasitellddn tarkemmin ehtoja koskevassa osassa.

Maa- ja ympdiristotuomioistuimen on hyvéksyttdvyyttd arvioidessaan otettava
ensisijaisesti huomioon myos kolmansille osapuolille mahdollisesti aiheutuvat
vaarat. Yrityksen ilmoittamien suojatoimenpiteiden ja sitoumusten perusteella maa-
ja ympaéristotuomioistuin katsoo, ettd sovellettava Seveso-lainsddadantd ei ole

esteend sallittavuudelle.

Rdjaytyksiin liittyvdt riskit

Haettuun toimintaan kuuluu rdjaytystoitd sekd avolouhoksissa ettd maanalaisissa
kaivoksissa. Avolouhoksissa tehtdvit rdjaytykset voivat aiheuttaa kallioputouksia,
jotka voivat pdityd toiminta-alueen ulkopuolelle ja aiheuttaa riskejd ihmisille,

eldimille, rakennuksille seka 14heisille teille ja rautateille.

Maa- ja ympaéristétuomioistuin katsoo yhtion laskelmien ja selvitysten perusteella,
ettd rdjaytyksiin ja kivenheittoon liittyvét riskit ovat hallittavissa. Yhtion ehdottamat
suojatoimenpiteet ja sitoumukset yhdessa ehdotettujen ehtojen kanssa
mahdollistavat toiminnan sddntelyn siten, ettd haettu toiminta voidaan katsoa
sallituksi. Tuomioistuin katsoo, ettd ehdoissa olisi sdddettava siitd, milloin
rdjdytystoimintaa voidaan harjoittaa ja miten kivien heittelyd toiminta-alueen

ulkopuolella on viltettiava. Tétéd késitelldén tarkemmin jéljempéané kohdassa Ehdot

Jja lykdtyt kysymykset.

Jatehuolto ja jélkihoito

Oikeudellinen sddntely

Jotta toimintaa voidaan pitdd sallittuna, toiminnassa syntyvaa jétettd on kasiteltava
ympériston kannalta hyvaksyttavilld tavalla (ks. mm. ympéristosddanndston 2, 3 ja 5

luku seka 15 luku).
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Kaivostoiminnassa syntyvien jatteiden osalta kaivannaisjdteasetuksella (2013:319)
ja ymparistolain 15 luvulla pannaan yhdessa tdytdntoon kaivannaisjatedirektiivin
(2006/21/EY) taytantdonpano Ruotsissa® . Lisiksi on useita Euroopan komission
péétoksid, joissa on tdydentdvid sadnnoksid kaivannaisjétteen késittelystd. Lisdksi
Euroopan standardointikomitea CEN/TC 292 on direktiivin sdédnndsten ja Euroopan
komission pédatdsten mukaisesti julkaissut teknisid standardeja muun muassa
kaivannaisjitteen ndytteenotosta ja karakterisoinnista. Euroopan komissio on
laatinut viiteasiakirjoja parhaista kéytettdvissd olevista tekniikoista. Viimeisin
julkaistu MWEI BREF vuodelta 2018 perustuu aiemmin sovelletun MTWR
BREF:n tarkistukseen vuodelta 2009. BAT-paitelmissé on teknisti tietoa parhaista
kaytettavissd olevista tekniikoista, ja niissd annetaan ohjeita ympéristosaanndston ja

kaivannaisjiteasetuksen mukaisten vaatimusten arviointia varten.

Kaivannaisjateasetuksen 23 §:n mukaan kaikilla, jotka harjoittavat kaivannaisjitetta
tuottavaa toimintaa, on oltava jatehuoltosuunnitelma. Saman asetuksen 37 §:ssd
sdddetddn, ettd kaivannaisjdtteen karakterisointia varten tarvittavat tiedot on
kerattdva ja arvioitava. 64 §:ssd sdddetddn, ettd tdmén asetuksen soveltamisalaan
kuuluvan toiminnan osalta ympadristolain 9 tai 11 luvussa tarkoitetun luvan hakijan
on hakemuksen yhteydessid ilmoitettava lupaviranomaiselle muun muassa vaaditun

jatehuoltosuunnitelman sisalto.

Jdtehuoltosuunnitelma

Yritys on toimittanut hakemuksen mukana jatehuoltosuunnitelman.
Jatehuoltosuunnitelmassa kuvataan, miten kaivannaisjitetta ja kaivannaisjatetta
kasitelldadan A-, B- ja D-vyohykkeiden esiintymien toiminnan ja louhinnan
yhteydessd. Harmaa kiviaines on suunniteltu sijoitettavaksi lopulliseen

avolouhokseen tai louhintatilaan.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/21/EY, annettu 15 pdivind maaliskuuta 2006,
kaivannaisteollisuuden jatehuollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta.
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maan alla, kdytetdan patojen rakentamiseen hiekkasiiliossé tai sijoitetaan maan
paille harmaan kiven kaatopaikoille. Harmaakivikasojen maksimikorkeus on +594
(pohjoisessa) ja +594,9 (eteldssd) RH2000. Rikastushiekka ja
pumppauskaivannoista perdisin oleva kaivostoiminnan liete sijoitetaan uuteen
hiekka-altaaseen ja vedenkisittelystd perdisin oleva hydroksidiliete erilliselle

kaatopaikalle hiekka-altaan ldheisyyteen.

Kasittelyn aikana muun muassa SGU:Ita ja ladninhallitukselta on tullut
huomautuksia harmaan kiven happamoitumispotentiaalia koskevista
lisatutkimuksista. Liséksi on esitetty huomautuksia siité, ettd vedenkasittelyssd

syntyvia lietettd ja sen kisittelyd koskevat tiedot eivét ole olleet riittivia.

Yhtion mukautettu viite, jonka mukaan D-alueella ei pitdisi harjoittaa avolouhintaa,
tarkoittaa, ettd toimitettu jatehuoltosuunnitelma ei kaikilta osin vastaa haettuja
toimintoja. Yritys esitteli padkasittelyssd jdtehuoltosuunnitelmaan tehdyt
mukautukset, joita tdmi edellyttdd. Menettelyn aikana yrityksen kdynnissé olevat
tutkimukset ovat my0s johtaneet vesienkdsittelyd, hydroksidilietteen kisittelyé ja
karakterisointia koskeviin paivityksiin. Maa- ja ympéristotuomioistuin késittelee
tdssd yhteydessa yleisesti sitd, mitéd yrityksen jatehuollosta on ilmennyt ja mitd on

yleisesti ottaen mukautettava tulevissa paivityksissa.

Ei avolouhintaa D-alueella

Koska yritys on pééttianyt olla harjoittamatta avolouhintaa D-alueella, erdét
kuvaukset kaivostoiminnasta seké sijoitetun jitekiven méérasta, eri
jatekivivarastojen pinta-alasta ja pilaantuneen aineksen, kuten turpeen ja moreenin,
madréstd eivit pidd paikkaansa. Yhtion tarkistetun hakemuksen mukaan kaikilta
vyohykkeiltd l4jitettdvin jatekiven kokonaisméérad on vihennetty merkittavasti.
Aiempi vaatimus 100 miljoonan tonnin jdtekiviaineksen sijoittamisesta on
tarkistettu 43 miljoonaan tonniin. Myds jatekiven loppusijoitukseen tarvittavia
alueita on pienennetty sekd pohjoisella ettd eteldiselld jatekiven

loppusijoitusalueella. Lisdksi yhtion
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muutettu pyyntd, jonka mukaan pintamaakasojen méérad vahennetdin aiemmin
suunnitellusta kolmesta kasasta yhteen kasaan ja pintamaan midrad viahennetdin 6

miljoonasta metristd? 2 miljoonaan metriin? .

Yhti6 on arvioinut, ettd rikastushiekan ja kaivoksen lietteen (pumppauskaivojen

lietteen) midrat ovat samat riippumatta siitd, lopetetaanko avolouhinta D-alueella.

Vedenkisittely

Kasittelyn aikana on laadittu suunnitelmat vesienkdsittelytekniikasta toiminnan

aikana ja sulkemisen jélkeen suhteessa jatehuoltosuunnitelman kuvauksiin.

Hydroksidiliete

Vedenkdisittelyprosessissa syntyy hydroksidilietteeksi kutsuttua lietettd, jota ei ollut
vield hakemusta jétettdessd luonnehdittu. Hakemuksen jittamisen jalkeen
vedenkasittelylaitoksen pilottikokeet on aloitettu ja niitd on tehty jonkin aikaa, ja
liete on analysoitu ja karakterisoitu. Tulokset osoittavat, etté liete olisi luokiteltava
vaaralliseksi jétteeksi sen kupari-, koboltti-, nikkeli- ja sinkkipitoisuuden vuoksi ja
ettd liete huuhtoutuu vihdisessd méérin. Yritys on esittinyt kaavamaisen

kuvauksen siitd, miten puhdistamon liete voidaan kasitelld.
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Kuva 6. Konseptikuva lietteen kaatopaikan suunnittelusta.

Lietteen kaatopaikka sijaitsee todennikoisesti hiekka-altaan vieressé.
Yksityiskohtainen suunnittelu lopullisen sijoituspaikan valinnan ja suunnittelun
osalta tehdddn myohemmin. Liete loppusijoitetaan siten, ettd se tdyttdd vaarallisen
jatteen kaatopaikan, FA- kaatopaikan, vaatimukset. Puhdistamosta tuleva liete on
télla hetkelld suunniteltu varastoitavaksi geotekstiilistd koostuviin geoputkiin,
joista vesi padsee ldpi ja sedimentti pysyy putkessa. Putkien voidaan antaa paastia
vettd ja tdyttdd ne uudelleen, kunnes kiintoaine tiyttad putken haluttuun tasoon.
Geoputkia voidaan pinota paéllekkain kerroksittain, jolloin ne voidaan tiivistaa
korkealla ja samalla sdilyttdd tai lisdtd vedenpoistovaikutusta kasvaneen paineen
ansiosta. Geoputkista tuleva kuivatusvesi kerétidn rakennettuun matalaan
pisteeseen ja pumpataan tasausaltaaseen. Sen jélkeen vesi pumpataan edelleen

kisiteltdviksi ennen sen poistamista.

Lietteen loppusijoituspaikkaa hyddynnetién kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisessi
vaiheessa vastaanotetaan lietettd kdyttovaiheen aikana ja toisessa vaiheessa

jalkihoitovaiheen aikana.
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Jétejdtteestd voidaan todeta, ettd siind on kohonneita metallipitoisuuksia, erityisesti
kuparia. Hiekkaa ei ole luokiteltu inertiksi, eikd sitd pidetd vaarallisena jitteena.
Metallipitoisuudet ovat korkeammat rikastushiekassa kuin harmaassa kivessad. Mita
tulee rikastushiekan mahdolliseen haponmuodostuskykyyn, sen enempéa staattiset
kuin kineettisetkdén analyysimenetelmit eivit viittaa siihen, ettd happaman veden
muodostumisen riski olisi olemassa lyhyelld tai pitkalla aikavalilld. Hakemuksen
jattdmisen jilkeen rikastushiekalle ei ole tehty uusia testeji, ja sen madran
katsotaan olevan sama riippumatta siitd, ettd D-alueella louhitaan avolouhosta.
Télld hetkelld ei ole mitéén olosuhteita, jotka edellyttdisivét jatehuoltosuunnitelman

muuttamista.

Myo6s harmaassa kivessd on kohonneita metallipitoisuuksia, ja A- ja B-
vy6hykkeiden harmaassa kivessd on korkeampia pitoisuuksia kuin D-
vyOhykkeessd. Harmaata kived ei ole luokiteltu inertiksi, mutta sitd ei myoskdan
ole luokiteltu vaaralliseksi jatteeksi. Késittelyn aikana yhtio on sekd syventinyt
jatekiven haponmuodostuspotentiaalin karakterisointia ettd tehnyt tdydentdvia
karakterisointitditd useammille jatekivendytteille ja vedenkasittelyssd syntyville

hydroksidilietteelle. Jatehuoltosuunnitelmaa on péivitettava tiltd osin.

Yhtion alustava arvio staattisten analyysien perusteella oli, ettd D-vyohykkeen
jatekivi on nettopuskuroivaa, kun taas A- ja B-vyohykkeiden jatekivien
puskurointikapasiteetti arvioitiin epdvarmaksi, ja yksi nidyte osoitti myds
potentiaalista haponmuodostuskapasiteettia eli riskid happaman suotoveden
muodostumisesta. Ndiden tulosten perusteella yhti6é on suorittanut harmaalle
kiviainekselle kineettisié testeja kosteuskammiotestien muodossa.
Mairkdkammiotestit olivat kdynnissé levitysajankohtana, ja niitd arvioitiin 50 viikon
kuluttua. Arvioinnin mukaan D-vydhykkeen jétekivendytteiden suotautuminen oli
yleisesti ottaen hyvin vidhiistd verrattuna A- ja B-vyohykkeiden aiemmasta
louhinnasta perdisin olevaan jitekiveen, eikd yhdenkddn jatekivendytteen voitu
osoittaa olevan vaarassa tuottaa tulevaisuudessa hapanta suotovettd. Jatkuvia ja
tdydentdvid kosteuskammiotesteistd saatuja tuloksia on esitetty menettelyn aikana

ja padkasittelyssd. Yhtion arvion mukaan ndma analyysit tukevat aiempaa
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arviointi, jonka mukaan yhdestdkédn harmaakiveniytteestd ei ole vaaraa tuottaa
hapanta suotovettd. Ndiden tulosten perusteella yhtié luopui aiemmasta arviostaan,
jonka mukaan D-vy6hykkeen harmaa kallio olisi sijoitettava A- ja B-vyohykkeiden
harmaan kallion pdille kunnostustoiminnassa. Yhtion arvion mukaan kaikki

harmaa kivi voidaan alkuperésti riippumatta kisitelld ja sijoittaa yhtd hyvin.

Viimeistely

Konseptuaalinen jilkihoitosuunnitelma

Yritys esitti paédkasittelyn aikana mukautetun jilkihoitosuunnitelman ja
padkisittelyn jalkeen my0s paivitetyn suunnitelman. Jalkihoitosuunnitelman,
vaikka se olisikin kasitteellinen, on oltava riittdvan kattava, jotta sitd voidaan
kéyttdd, jos toiminta lopetetaan ennalta arvaamattomasti, ja on varmistettava, ettd
toiminta voidaan lopettaa tavalla, joka ei aiheuta vaaraa ihmisten terveydelle tai
ympdristolle. Koska jélkihoitosuunnitelma on késitteellinen eiké kaikkia toiminnan
osia ole vield suunniteltu yksityiskohtaisesti, suunnitelmaa on tarkistettava

tulevaisuudessa.

Yhti6 on ilmoittanut, ettd kunnostuksen tavoitteena on minimoida ithmisiin ja
ympéristoon kohdistuvien kielteisten vaikutusten riski ja luoda alue, jolla luodaan
maisemallista ja ekologista lisdarvoa. Harmaan kiven varastot suunnitellaan
geomorfologisesti, mika tarkoittaa, ettd ne suunnitellaan siten, ettd ne sulautuvat
maisemaan. Tama4 toteutetaan suurelta osin meneillddn olevan toiminnan aikana,
mutta se voidaan aloittaa aikaisintaan 5-6 vuoden kuluttua toiminnan

aloittamisesta, ja vasta sitten eteldiselld kaatopaikalla.

Yritys on ilmoittanut, ettd se toteuttaa vapaaehtoisena sitoumuksena (ei ehdoin
sidottuna) ekologisen kunnostuksen, jolla se tarkoittaa, ettd alue palautetaan
thmiselle ja luonnolle hyddylliseksi. Lisdksi jilkikasittelyn tavoitteena on

varmistaa, ettd alapuolella sijaitsevien vastaanottajien veden laatu ei heikkene.



Sid 251

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

heikkenevit, ja kun vesienkésittely saadaan paitokseen (noin 30 vuotta
kaivostoiminnan paittymisen jalkeen), kuormituksen pitiisi olla nykyistad

vastaava tai pienempi.

Tahnatéytt6 ja betonin tukkiminen

Padkasittelyssa yritys esitti tietyiltd osin mukautetun reklamaatiomenetelmén.
Maanpéilliset kaivosalueet ja avolouhoksen pohja suljetaan ja tiytetdén massalla, ja
tietyt maanalaisen kaivoksen ontelot tukitaan betonilla. Pinta-alueiden tiivistys
tehdddn massalla, joka on rikastushiekan ja esimerkiksi sementin seos.
Maanalaisessa kaivoksessa tiivistys tehddén betonitulpilla. Tarkoituksena on
vihentdd epdpuhtauksien massavirtaa kaivoksesta vihentdmélld veden virtausta eli
estdimailld veden virtaaminen kaivokseen. Tiivistimiselld minimoidaan sateesta ja
muusta pintavedestd kaivokseen tulevan veden mééra ja erilaisten tyhjétilojen
tdyttymismahdollisuus. Nykytilanteeseen verrattuna tiivistys ja tukkiminen johtavat

sithen, ettd kaivoksesta vuotaa jélkikasittelyvaiheessa vihemmén epdpuhtauksia.

Sen liséksi, ettd veden virtaukset matalan kaivoksen ja syvemmain kaivoksen vililld
estetddin, pastatdyton tarkoituksena on my0s vakauttaa kalliomassaa, jotta voidaan
varmistaa pinnanldheisen kalliomassan vakaus pitkélld aikavélilla ja mahdollistaa
suuremman osan esiintymasti louhiminen. Kaivannon onteloiden taytto
stabiliteetin lisdamiseksi on todennédkdisesti jatkuvaa. Tatd tehddén tietyissa
paikoissa, joissa se on perusteltua stabiliteettisyistd, eikd koko matalassa
maanalaisessa kaivoksessa. Tayton yksityiskohtainen suunnittelu ei ole vield

valmis, mutta koko avolouhoksen pohja peitetdén.

Laskettaessa vastaanottavien vesien pilaantumistasoja yhtioé on kdyttanyt kahta eri
kunnostusvaihtoehtoa. Molemmat vaihtoehdot perustuvat harmaan kiven
kaatopaikkojen ja hiekka-altaiden peittimiseen. Padkasittelyssd yritys totesi, ettd
harmaan kiven kaatopaikat olisi peitettdvé 0,6 metrin pintamaalla ja 0,1 metrin
kasvillisuuskerroksella ja ettd hiekka-altaat olisi peitettdva 0,3 metrin pintamaalla ja

0,1 metrin kasvillisuuskerroksella.
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Myo6hemmin toimitetussa kunnostussuunnitelmassa todetaan vuorotellen, ettd
hiekkavarastoon levitettdvan pintamaakerroksen on oltava noin 5 cm tai 0,3 metrié.
Rahoitusvakuus on laskettu 0,3 metrin pintakerroksen perusteella. Maa- ja
ympéristotuomioistuin olettaa ndin ollen, ettd titd peittdvyyttd sovelletaan.
Vaihtoehto 2 sisdltdd myds pastatdyton ja betonitulppauksen. Yhtio on korostanut,
ettd juuri vaihtoehto 2 on suunniteltu ja taloudellinen vakuus on otettu huomioon.
Vaihtoehto 1 ei siis ole yhtion ilmoituksen mukaan merkityksellinen, vaan sitd on

kéytetty tiivistysvaikutuksen esittdmiseen.

Laaninhallitus on todennut, ettd jélkikasittelyvaihtoehtoa 1 ei voida sallia, koska se
merkitsee 5 luvun mukaista luvatonta heikentdmista. 4 luvun 4 §:ssé tarkoitettua
lupaa. Lisdksi lddninhallitus on katsonut, ettd kunnostussuunnitelma on liian
yleisluonteinen sen varmistamiseksi, ettd kaivoksen sulkemisen yhteydessé

toteutetaan pastatdyton suojatoimenpide.

Vedenkisittely toiminnan lopettamisen jalkeen

Vedenkdisittely tapahtuu toiminnan pééttymisen jédlkeisena siirtymékautena (30
vuotta), jonka aikana harmaakivi- ja hiekka-altaiden vesi kerdtiin ja késitelldan.
Aika perustuu arvioon, jonka mukaan prosessivesi ehtii tuona aikana valua pois ja
ettd sen jalkeinen alkusddtyminen, erityisesti uudesta hiekka-altaasta, vihenee.
Tana aikana voidaan myos arvioida kaivoksesta ldhtevidn veden laatua ja virtausta,
ja jos havaitaan, ettd virtausta on paljon, voidaan toteuttaa korjaavia toimenpiteita

maanalaisen kaivoksen ja avolouhoksen osalta.

Louhoksen reunan rinteet

Jyrkkien pudotusten ja epdvakaiden rinteiden kohdalla on fyysinen riski, ellei
aluetta ole aidattu. Yhtio on ilmoittanut, ettd ndma riskit korjataan aitaamalla,
asettamalla suuria lohkareita, merkitsemalld tai tdyttimallda harmaalla kivella.
Alustavan suunnitelman mukaan avolouhoksia ei tiytetd kokonaan, mika tarkoittaa,

ettd niitd on tiytettdva seuraavasti
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aidattava tai muulla tavoin hoidettava, jos on olemassa riskejd, joilla estetdin suora

pédsy tai varmistetaan turvallinen etdisyys kuopan reunasta.

Muut

Allas palautetaan kosteikoksi, jossa on lampia ja mutkitteleva oja. Altaaseen
sijoitetaan turve- ja kasvillisuuskerroksia, jotka muodostavat saaria, saarekkeita ja

lampia.

Jatekivikasan ja hiekka-altaan peittdmiseen kdytetddn toiminta-alueella sijaitsevan kasan

moreenia.

Riskinhallintajdrjestelmd

Kaivannaisjdteasetuksen 57 §:ssé sdddetddn, ettd jos toiminnassa on vaarallinen
laitos, toiminnanharjoittajan on varmistettava, etti laitoksella on
suuronnettomuuksien ehkéisemisti koskeva toimintapolitiikka,
turvallisuusjohtamisjirjestelma toimintapolitiikan toteuttamiseksi ja sisdinen
hététilannesuunnitelma, jossa maéritellddn laitoksella suuronnettomuuden sattuessa
toteutettavat toimenpiteet. Sddnnoksessd todetaan myos, ettd strategia,
turvallisuusjohtamisjérjestelma ja sisdinen hatdsuunnitelma on mukautettava
laitoksen toimintaan liittyvdén suuronnettomuusvaaraan sen kidyton aikana ja

sulkemisen jélkeen.

Péatetyn patoturvallisuusluokan perusteella yhtié on arvioinut, ettd patolaitos S-
patoa lukuun ottamatta on aktiivisen toiminnan aikana kaivannaisjiteasetuksen 10
§:n mukainen vaarallinen laitos. Patoturvallisuusluokitus tarkoittaa sité, ettd
onnettomuustilanteessa padoista ulos virtaavan vapaan veden mairésti johtuva

ihmishenkien menettdmisen vaara ei ole vahainen.

Kun kaatopaikkatoiminta on paittynyt ja jalkihoito on suoritettu, altaissa ei ole

endd vapaata vettd, mika tarkoittaa, ettd syyt, joiden vuoksi
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varastojen luokittelua vaarallisiksi laitoksiksi ei sdilytetd. Yritys ei ole kuvannut
mitdén tdllaista strategiaa, kuten kaivannaisjiteasetuksen 57 §:n sdénnos edellyttia,
mutta se on ehdottanut padkasittelyssi ehtoa, jonka mukaan valvontaviranomaiselle
on toimitettava ennen kaivostoiminnan aloittamista paivitetty
jatehuoltosuunnitelma, johon siséltyy strategia vakavien onnettomuuksien
ehkéisemiseksi, kuvaus turvallisuusjohtamisjdrjestelmaista ja sisdinen

varautumissuunnitelma kaivannaisjdteasetuksen mukaisesti.

Maa- ja ympdristotuomioistuimen summaarinen tuomio jédtehuollosta

Sen jdlkeen, kun yhti6 on lisdnnyt ja jatkanut jatekiven
haponmuodostuspotentiaalin luonnehdintaa ja antanut lisédtietoja hydroksidilietteen
luonnehdinnasta ja suunnitellusta loppusijoituksesta, yksikddn osapuoli ei ole

vastustanut yhtion arvioita kaivannaisjétteestd tai muusta jatteesta.

Tilintarkastustuomioistuin panee merkille, ettd yhtion kaivannaisjétettd koskeva
tutkimus, mukaan lukien tehdyt tdydennykset, on hyvin valmisteltu. Seka
jatekivestd ettd rikastushiekasta otetut ja analyysejd varten valitut ndytteet ndyttavét
olevan merkityksellisid haetun toiminnan kannalta. Suoritetut analyysit ovat
sdannosten, voimassa olevien standardien ja alan hyviksyttyjen kidytintdjen
mukaisia.

Tutkimus tarjoaa ndin ollen riittivan perustan kaivannaisjdtteen ominaisuuksien
arvioimiseksi ja mahdollistaa sen arvioinnin, ettd suunnitellusta kisittelysta ja
loppusijoituksesta ei aiheudu haittaa ihmisille ja ymparistolle lyhyella tai pitkalla

aikavililla.

Maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, ettid yhtion esittdma kunnostusmenetelma,
johon kuuluu avolouhoksen pohjan ja kaivoksen matalien osien sulkeminen
pastatiytteelld ja syvempien onkaloiden betonitulppaaminen, osoittaa, etti alue on
mahdollista kunnostaa siten, ettd ymparistovaikutukset kunnostusvaiheessa ovat
hyvéksyttivid ja sallittuja. Koska kunnostussuunnitelma on konseptuaalinen eika
kaikkia toiminnan osia ole vield suunniteltu yksityiskohtaisesti, on olemassa

seuraavat seikat
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syy tarkistaa suunnitelmaa tulevaisuudessa. Kunnostussuunnitelman tulevissa
tarkistuksissa on muun muassa selvitettdva tarkemmin, mitd rinteitd avolouhoksen
reunalle lopulta syntyy ja miten niitd kdsitelldédn, jotta varmistetaan, ettd
suunnitelma on kestdvd myos turvallisuuden kannalta pitkalla aikavalilla.
Aitaaminen on harvoin kestéva ratkaisu pitkilld aikavalilld, ja timi asia on
késiteltava valvontaviranomaisen kanssa ennen kuin kunnostus voidaan saattaa
padtokseen. Vaihtoehtona louhoksen reunalla olevien rinteiden séilyttimiselle voisi
olla esimerkiksi rinteiden rdjdyttdminen vinoon. Asiakirjoissa ei kuitenkaan ole
mitdén selvitystd téstd, eikd téllaiseen ratkaisuun ndin ollen liity taloudellista
vakuutta. Tuomioistuin katsoo, etté titd asiaa olisi jatkossa kisiteltédva
valvontaviranomaisen ja yrityksen vililla ja ettd timé on otettava huomioon myds

rahoitusvakuuden tarkistamisessa.

Tuomioistuin katsoo my®os, ettd jos ReMining-menetelmilld on merkitysta,
kunnostussuunnitelmassa on tulevissa tarkistuksissa mainittava myos, miten
kunnostetaan ne osat, joihin tima vaikuttaa, ja mitkd toimenpiteet voivat olla
merkityksellisid, koska tdma ei ole sisdltynyt toimitettuun kunnostussuunnitelmaan.
Yhtién moreenivarastossa on kiytettavissd noin 2 Mm? , kun taas
jalkihoitotarpeeksi on arvioitu noin 1,5 Mm? . Niin ollen jdljelle jd4 ylijaamaa, joka
voidaan kiyttdd esimerkiksi ekologiseen kunnostukseen tai vanhan hiekkavaraston

peittdmiseen.

Kaiken kaikkiaan tuomioistuin katsoo, etti toimitettu jatehuoltosuunnitelma,
mukaan lukien jilkikédsittelysuunnitelma, sekd padkésittelyssa annetut kuvaukset ja
myohemmat tiydennykset osoittavat, ettd jatehuoltosuunnitelman sisalto tayttaa
voimassa olevien sddnndsten mukaiset vaatimukset. Jitehuoltosuunnitelman
péadtelmat eivit periaatteessa ole muuttuneet tiydennysten tai D-alueen
avolouhoksen peruuttamisen seurauksena, ja toimitettu jatehuoltosuunnitelma voi
olla perusteena uudelleentarkastelulle kaivannaisjiteasetuksen 64 §:n sddnnoksen
mukaisen tiedonantovelvollisuuden mukaisesti. Ajantasaistettu
jatehuoltosuunnitelma, joka sisdltdd edelld mainitut tiedot ja kaikki
yksityiskohtaisen suunnittelun aikana ilmeneviét lisdykset, olisi kuitenkin

toimitettava seuraavalle taholle
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sopivana ajankohtana. Tami koskee my0s kaivannaisjiteasetuksen mukaista
vaarallisia laitoksia varten laadittavaa strategiaa. Tilintarkastustuomioistuin

kisittelee asiaa tarkemmin jéljempénd kohdassa "Ehdot".

Maa- ja ympiristotuomioistuin arvioi kokonaisuutena, ettd kaivannaisjatteiden,
vaarallisten jétteiden ja muiden jdtteiden suunniteltu kisittely voidaan hyviksya
ja ettd suunniteltu jatehuolto ja jalkikéasittely eivit siten muodosta estetti

sallittavuudelle.

Ilma ja poly
Oikeudellinen sdcdntely

Ympéristosddnnoston 2 lukua on sovellettava my0s ilmaan joutuviin péadstdihin, ja
niitd on arvioitava niiden ihmisten terveyteen ja ymparistoon kohdistuvien
vaikutusten perusteella. [Imanlaatua koskevassa asetuksessa (2010:477)
vahvistetaan ympdaristonlaatunormit, jotka liittyvit saasteiden tasoihin, joita ei saa
ylittd4. Asetus annetaan muun muassa ympdaristélain 5 luvun 1 §:n nojalla.
Toiminta, joka aiheuttaa lisdantynyttd pilaantumista ja jonka voidaan olettaa
edistivan merkittavalla tavalla muun kuin veden osalta 5 luvun 2 §:n ensimmaéisen
momentin mukaisen ympdristonlaatunormin noudattamatta jattimistd, voidaan
sallia vain tietyin tarkoin méadritellyin edellytyksin (ympéristélain 5 luvun 5 §:n

toinen momentti).

Tausta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yritys on todennut ilmaa ja pdlyd koskevat
seuraavat asiat. Yritys on teettinyt Kiirunan ilmamittauksia koskevan koosteen,
jotta se voi laatia ajantasaisen kuvauksen ilmaympaéristosti. Suoritettujen
mittausten mukaan ilmanlaatua pidetddn talld hetkelld hyvédné Kiirunan
kaupunkialueella. Vuonna 2019 tehtyjen mittausten mukaan pmio:m, PM2 5:n, No2:n ja
so2:n vuosikeskiarvot tiyttivat ymparistonlaatunormit. My6s metallien nikkelin,

arseenin, kadmiumin ja lyijyn ympéristolaatunormit tayttyivat klo
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samalla mittauspaikalla. Hajapoly vaikuttaa pddasiassa pmio-pitoisuuksiin, Mmutta se

saastuttaa my0s naapurustoa.

Levidmismallinnuksen avulla on laskettu suunnitellun toiminnan aiheuttama pmio-
hiukkasten KOkOnaispitoisuus ja osuus lihialueella. Levidmismallinnusta ei ole tehty
laskeuman osalta. Levidmislaskelmat antavat hyvan kuvan siitd, miten ympéristoon
kohdistuu vaikutuksia, ja osoittavat, ettd PM10-pitoisuuden Vaikutus pmio:n
vuosikeskiarvoon on vihiinen, vaikka suojatoimenpiteiti ei toteutettaisikaan.
LKAB:n naapuritoiminnot vaikuttavat jo nyt Kiirunan ilmaympéristoon.
Suunnitellun toiminnan aiheuttama hiukkasten mairén lisdéntyminen merkitsee
pienempéé liikkkumavaraa ympéristonlaatunormin ja ympéristdtavoitteiden
noudattamisessa, mutta ehdotettujen suojatoimenpiteiden ansiosta toiminnan osuus

kumulatiivisista vaikutuksista ilmaympéristoon katsotaan vihaiseksi.

Toiminta ei aiheuta minkdédn ilmanlaatunormin ylittymistd. Toiminta-alueella on
useita pOlyldhteitd, ja siksi yritys on sitoutunut toteuttamaan suojatoimenpiteita
nididen haittojen vilttdmiseksi ja minimoimiseksi. Nitd ovat muun muassa kastelu-
ja polynsidontatekniikan kdyttd tyomaateilld, kuorma-autojen lavojen peittiminen
polydvien materiaalien ulkokuljetuksissa, pyorin- ja alustanpesun asentaminen
tarvittaessa, polynsidonta varastokasoissa ja pinnoilla, kiintedn murskauslaitteiston
ja kuljetinhihnojen asentaminen seki rautamalmirikastetta kuljettavien avovaunujen
ruiskuttaminen polynsidonta-aineilla tarvittaessa. Témén lisdksi yritys on ehdottanut
polynhallintaa koskevia ehtoja, joihin kuuluu muun muassa, etté lopputuotteen
kuormaus on tehtdva sdiltd suojattuna ja ettd rikastamon malmimurskain on
varustettava pdlynhallintalaitteella.

Yritys on myos hyvéksynyt 1d4ninhallituksen ehdotuksen, jonka mukaan kaikki

rikasteiden kuorma-autokuljetukset olisi suoritettava katetuilla kuorma-autoilla.

Rautatiekuljetusten osalta on suunniteltu, ettd kuparirikaste kuljetetaan katetuissa

vaunuissa ja rautarikaste kuljetetaan katetuissa vaunuissa.
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tapahtuvat avoimissa vaunuissa. Ndissd avovaunuissa kuorma "liimataan"
ruiskuttamalla siihen ligniiniseosta. Yritys on ilmoittanut, ettd se haluaa kdyttda
malmilinjan nykyisii jérjestelmié ja ettd rautarikasteiden kuljettaminen katetuissa
vaunuissa ei ole mahdollista uudelleenlastausasemilla kdytettavissd olevien
késittelymenetelmien ja -laitteiden vuoksi. Yritys on kuitenkin ilmoittanut, etté jos
se alkaa tulevaisuudessa kéyttda katettuja vaunuja malmilinjalla, se myds tekee

niin.

Saamelaiskylit, 1d4ninhallitus ja Kiirunan kunta ovat kaikki ilmaisseet

nidkemyksensi alueen polyongelmista ja esittineet huolensa sovelletun toiminnan

osuudesta tdhan.

Saamelaisyhteisdt katsovat, ettd pdlydminen on aina ongelma kaivostoiminnassa,

vaikka pélyntorjuntatoimenpiteitd toteutettaisiinkin. Poromiesten todistettu
kokemus osoittaa, ettd porot eivit haista tietddn laitumelle samalla tavalla, jos
laidun ja lumi ovat pdlyn peitossa. Saamelaisyhteisot ovat todenneet, ettd tuulen
vaikutukset voivat aiheuttaa polydmistd saamelaisyhteisdjen mailla jopa kaukana

niiden toiminnasta.

SGU on todennut, ettd polyn levidmisestd ympdristolle aiheutuvia riskejd voidaan
jossain médrin vihentdd vesisuihkutuksella. SGU on ottanut esiin pélyn torjunnan
vesisuihkutuksella mahdollisena riskind pohjavedelle ja huomauttanut tidssa
yhteydessa, ettd lumitykkien kéyton pitdisi merkitd sulamisvesien médrian

lisddntymisté paikallisesti.

Kiirunan kunnan ympéristd- ja rakennuslautakunta on todennut, ettd on tirkeés,

ettd kaivostuotteiden kuljetus sisdllytetdén lupaharkintaan, jotta valvontavastuu
selvitetddn koko kuljetusreitin osalta. Valitukset kuljetuksista aiheutuvasta polysti
ovat lisddntyneet paikallisesti, mutta my0s rautatien varrella, erityisesti
malmilinjalla, junakuljetusten ja muunlaisen materiaalin lisdéntyessd. Siksi
Kiirunan kunta kannattaa kuljetusratkaisua, jossa kiytetdan katettuja vaunuja.

Magneettikiisurikasteen kuljetus koetaan
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lisddvit nykyddn polyamistd rautateilld, eivitkd polya aiheuta pddasiassa kuormatut

vaunut vaan tyhjit vaunut.

Maa- ja ympdristotuomioistuimen tuomio

Eri osapuolten esittdmien todisteiden perusteella maa- ja ymparistétuomioistuin voi
paitelld, ettd suunniteltujen kuljetusreittien varrella oleva pdly aiheuttaa
merkittdvia haittaa.

Tilintarkastustuomioistuimen edelld esittimén arvion mukaan malmin
rautatiekuljetus ei kuitenkaan ole liitdnndistoimintaa, joten sitd ei pitdisi tutkia tdssé
yhteydessd. Myoskiin Pitkdjarven toimintaa ei ole tarkasteltava téssd tapauksessa.
Toiminta-alueen polydmistd on kuitenkin tarkasteltava téssd tapauksessa, samoin

kuin rikasteiden kuljettamista kuorma-autoilla E10-tietd pitkin ja Pitkdjarvelle.

Maa- ja ympiristotuomioistuin yhtyy yhtion arvioon, jonka mukaan toiminta ei
johda mink&én ilmanlaatunormin ylittymiseen.
Yhtion esittdmilld ja toteuttamilla suojatoimilla ja sitoumuksilla rajoitetaan

haitallisia vaikutuksia ilmaympéristoon, joten luvan myontdmiselle ei ole esteita.

Kuljettajat

Maa- ja ympdristotuomioistuin on katsonut, ettd valmiiden tuotteiden ulkoinen
kuorma-autokuljetus E10-tielld ja Pitkdjdrvelle on katsottava sivutoiminnaksi,
jonka vaikutukset on otettava huomioon arvioitaessa toiminnan hyvaksyttavyytta.

Rautatiekuljetuksia ei ole tdssd tapauksessa katsottu sivutoimiseksi toiminnaksi.

Yritys on ilmoittanut, ettd kuljetus tapahtuu ensisijaisesti rautateitse, mutta jos
kuorma-autokuljetus tulee tarpeelliseksi esimerkiksi junaliikenteen pysadhtyessi
tai jos kuljetus on suoritettava ennen ratapihan jarjestdmista, kuljetus tapahtuu
katetuilla perdvaunuilla. Taémai on siis maa- ja ympéristétuomioistuimen

arvioinnin l&dhtokohta. Lisdksi maa- ja ympéristotuomioistuin olettaa, ettd
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yrityksen ilmoituksesta, jonka mukaan valmiiden tuotteiden kuorma-
autokuljetusten kokonaismédrd on noin 43 kuorma-autoa péivéssé, joista 10
kuorma-autoa paivéssd E10-tietd pitkin ja edelleen maantielle 870 (jalkimmaisté ei
arvioida seurannaisliikenteeksi) ja 33 kuorma-autoa pdivéssid E10-tietd pitkin

Pitkijérvelle.

Tuomioistuimen mukaan toiminnan sallittavuuden arvioinnissa merkitysti on
ennen kaikkea kuljetusten vaikutuksilla pdlyn muodossa ja poronhoitoon
kohdistuvilla vaikutuksilla esimerkiksi melun ja torméysten muodossa. Asettamalla
ladninhallituksen ehdottama katettuja perdvaunuja koskeva ehto ja polyé rajoittavia
toimenpiteitd koskevat lisdehdot tuomioistuin katsoo, ettd ilmoitetut kuljetukset

voidaan hyviksya polyn kannalta.

Osa kuljetusreitistd Kiirunan itdpuolella sijaitsee poronhoidon kannalta
valtakunnallisesti tdrkedlld alueella. Lisdksi Kiirunan itdpuolella on vaellusreitteja,
jotka kulkevat E10-tietd pitkin suunniteltua reittid kohti Pitkdjérved. Luvussa 3
oleva sddnnds. 5 luvun sddnnoksen mukaan poronhoidon kannalta tirkedt maa- ja
vesialueet on mahdollisuuksien mukaan suojattava toimenpiteiltd, jotka voivat
merkittavisti vaikeuttaa elinkeinon harjoittamista. 5 ei ole arvioitu
seurannaisvaikutusten osalta, minkd vuoksi timai tarkastelu on tehtdvd maa- ja

ympéristotuomioistuimessa.

3 luvun sddnndksen valmistelevat tyot. 5 luvun ympéristonsuojelusdédnndston 5
luvun valmistelu osoittaa, ettd ilmaisu "mahdollisuuksien mukaan" tarkoittaa, etti
on loydettiva tasapaino suojatun edun ja ristiriitaisten etujen vililld. Tasapainossa
on otettava huomioon sosioekonomiset nikokohdat, esimerkiksi aluepoliittiset tai
tyollisyyspoliittiset intressit. Liséksi on otettava huomioon seuraukset
asianomaisille yksil6llisille eduille. I[lmaisu merkitsee myds sitd, ettd puhtaasti
taloudelliset ndkokohdat eivét saa vaarantaa niitd arvoja, joita sddnnokselld on
tarkoitus suojella, ellei ymparistésddnnoston 3 luvun 1 jakson mukainen
kokonaisarviointi osoita, ettd tima edistdd hyvaa taloudenhoitoa yleiseltd kannalta.
Samoissa valmistelutéissa todetaan, ettd ilmaisu "voi vaikuttaa merkittavasti"

sulkee pois vihdpatoiset vaikutukset. Vain sellaisiin toimenpiteisiin viitataan, jotka
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joilla on pysyva kielteinen vaikutus kyseiseen etuun tai joilla voi olla tilapéisesti
hyvin merkittéva kielteinen vaikutus sithen (ks. lakiehdotus 1997/98:45, 2 osa, s.
30-32).

Maa- ja ympdaristotuomioistuin arvioi toimenpiteen hyvéksyttivyytti seuraavien
seikkojen perusteella. Yrityksen aikataulun mukaan yrityksen oman ratapihan
arvioidaan olevan toiminnassa syksylld 2026. Tuolloin liiketoiminta ei ole tdydessi
toiminnassa, mikad todennékoisesti tarkoittaa edelld mainittua pienempdd méaraa
kuljetuksia, koska yrityksen laskelmat perustuvat suurimpiin ympéristévaikutuksiin
litketoiminnan tdydessé toiminnassa.

Yrityksen mukaan valmiiden tuotteiden kuorma-autokuljetus on véliaikainen
ratkaisu siihen asti, kunnes oma ratapiha otetaan kdyttoon, ja mahdollisten seisokkien
varalta. Tatd taustaa vasten tuomioistuin arvioi, ettd kuljetukset eivit merkittavasti
haittaa poronhoitoa. Ndin ollen toimintaa pidetdédn sallittuna myos yrityksen

kuljetusten osalta.

Muut eturistiriidat

Johdanto

Maankadyton erityisten etujen suojelusta sdddetdén ympéaristosddnndston 3 luvun
hoitosddnndissd, miké tarkoittaa, ettd ne on jo padosin oikeudellisesti tunnustettu.
hyddyntdmistoimiluvan puitteissa (ks. mineraalilain 4 luvun 2 §:n neljas momentti
ja edelld kohdassa Mineraalilakiin liittyvd tarkastelu). Tuomioistuimen tarkastelu
niissé osissa muodostuu tarkastuksesta, joka koskee yleisid harkintasdéntoja ja sité,

vaaditaanko eri osissa suojatoimenpiteitd ja/tai korvauksia koskevia erityisehtoja.

Ulkoilu

Yritys on kuvannut yksityiskohtaisesti vaikutuksia, joita suunnitellulla toiminnalla
voi olla alueen ulkoiluun, sekd ehdotettuja ratkaisuja. Yrityksen tavoitteena on luoda

positiivinen nettotulos Kiirunan kaupunkien ulkoilulle.
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Kolme reittid (moottorikelkkareitti, hiithtolatu ja retkeilyreitti), jotka kaikki johtavat
(muun muassa) Adnamvaaran mdkille, sijaitsevat suunnitellulla toiminta-alueella,
joten ne eivit ole enédd ulkoilijoiden kéytettdvissd, jos niitd ei reititetd uudelleen.
Yhtion ndkemyksen mukaan ndiden reittien uudelleenreititys on mahdollista osittain
siksi, ettd yhtio ei suunnittele teollista toimintaa toiminta-alueen pohjoiskulmaan.
Ehdotuksissa oletetaan, etti kaivostoiminnan aikana ja sen jilkeen Adnamvaaran
parkkipaikalta voi kulkea ldnteen nykyisten teiden ensimmadistd kilometrid pitkin.
Reittid kuvataan jonkinlaiseksi pullonkaulaksi ulkoilun kannalta, silld rautatien ja
Viscarian kaivoksen pohjoisrajan vilissd on vain kapea maastokédytava.
Turvallisuussyista hiihtolatujen ja moottorikelkkareittien paallekkdisyytta ei pidetd
asianmukaisena, ja yhtio on esittdnyt ehdotuksia reittien uudelleenreitityksesta.
Yritys on myos esittdnyt keinoja, joilla reittien houkuttelevuutta voitaisiin liséta,

kuten esteettomyyden parantamista, uusia tuulensuojia ja tiedotuskylttejé jne.

Yritys on my®ds esittinyt neljd ehdotusta investoinneiksi, joita yritys voisi tehdé
luodakseen positiivista nettoa Kiirunan urbaanille ulkoilulle. Ndmé ovat uusi
vaellusreitti viiden matalan vuoren yli ("Five peaks Kiruna"), investoinnit
maastopyordilyalueelle Loussavaara-Nukutusvaara, Materialvigenin parantaminen

Rautasélveniin ja Kiirunan uuden uimarannan luominen.

Kiirunan kunta on todennut, ettd polkujen uudelleenreititys ja uusien tuulensuojien,

siltojen jne. rakentaminen ei riitd kompensoimaan vaikutuksia, joita toiminnasta
aiheutuu ldhialueiden ulkoilijoiden kokemusten laatuun. Kunta on myds todennut,
ettd on tirkedd, ettd ehdotetut korvaavat toimenpiteet ovat toteutettavissa suhteessa

muihin etuihin ja oikeuksiin ja ettd otetaan huomioon kumulatiivinen ndkdkulma.

Saamelaiskylit ovat yksimielisesti tuoneet esiin poronhoidon jo olemassa olevat

ongelmat, jotka liittyvét matkailuun ja ulkoilmaeldméén Kiirunan kaupungin
ympéristossd. Toimenpiteet, jotka lisddvat ihmisen ldsndoloa viidelld matalalla

vuorella Kurravaarassa, Vilivaarassa, Vaha
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Nukutusvaara, Nukutusvaara ja Sakkaravaara ("Viisi huippua") vaikeuttaisivat
saamelaiskylien mukaan poronhoitoa entisestddn. Sama koskee Rautasélvenin
materiaalitien ja Loussavaara-Nukutusvaaran maastopyordilyalueen parantamista ja

siten kdyton lisddmista.

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd uudet reitit vaellusreittejd varten
edellyttavit uusien siltojen rakentamista ja jonkin verran metsdnraivausta. Osa
ndistd toimenpiteistd voidaan joutua toteuttamaan Natura 2000 -alueilla. Lisdksi
siltojen ja polkumerkintdjen rakentaminen edellyttdd valtion myontdméai maa-
aineslupaa. Niille toimenpiteille ei myonnetd lupaa eika sitd ole pyydetty timéan

arvioinnin yhteydessa.

Maa- ja ympiristotuomioistuin toteaa, ettd yhtio on selvittanyt ulkoilun olosuhteet
ja tehnyt ehdotuksia siitd, miten toiminnan vaikutuksia tdhdn kiinnostuksen
kohteeseen voidaan rajoittaa. Tdma edellyttad kuitenkin, ettd tarvittavat luvat ja
padsy maalle myonnetdin. Muun muassa luonnonympéristén ja poronhoidon
huomioon ottaminen voi vaikuttaa sithen, miti toimenpiteitd olisi toteutettava ja
miten. Suunnitelmien yksityiskohtaiset edellytykset on, kuten todettu, tutkittava ja
késiteltdva eri jarjestyksessd. Titd taustaa vasten maa- ja ympéristotuomioistuin
katsoo, ettd tiltd osin ehtoja ei tulisi maddrdtd. Maa- ja ympéristotuomioistuin arvioi,

ettd toiminta on sallittua my0s ulkoilun osalta.

Muut kansalliset edut

Suunniteltu toiminta-alue sijaitsee alueella, joka on madritelty arvokkaiden
aineiden ja mineraalien kannalta kansallisesti kiinnostavaksi. Kuten
kaivosinsindori on myos todennut, haettu toiminta on sopusoinnussa timéan
valtakunnallisen edun kanssa (ymparistélaki 3 luvun 7 §). E10-tie ja Malmbanan-
rautatie on nimetty valtakunnallisiksi etuyhteyksiksi. Toiminta-alue sijaitsee
Kiirunan lentoaseman MSA-alueella. Toiminnan ei ole katsottu merkittévisti
haittaavan ndiden laitosten kayttod (ympéristosddnnoston 3 luvun 8 §). Niiltd osin

el vaadita ehtoja.
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Koko Kiirunan keskusta, Kiirunavaara mukaan lukien, on nimetty
kulttuuriympdriston valtakunnalliseksi kohteeksi. Valtakunnallisesti arvokas alue
ulottuu hieman liikekorttelin itdrajan ulkopuolelle. Yhtio on tehnyt
kulttuuriympéristoanalyysin, joka toimitettiin osana ympéristovaikutusten arviointia
ja esiteltiin paédkasittelyssid. Maa- ja ymparistotuomioistuimella ei ole syyté
kyseenalaistaa yhtion paitelméd, jonka mukaan muinaismuistoihin kohdistuvat uhat
ja Kiirunan kulttuuriympériston valtakunnallinen merkitys ovat merkityksettomia.
Yhtié on myds sitoutunut suojelemaan tunnettuja kulttuuriperintokohteita ja
muinaismuistoja sekd ilmoittamaan mahdollisimman pian ladninhallitukselle, jos
kaivutoiden aikana I0ydetddn tuntematon muinaismuisto. Mikéli
kulttuuriympdéristolain (1988:950) mukaisen luvan tarve ilmenee, yhtiéon on haettava

lupaa asianmukaisessa jarjestyksessd. Téltd osin ei edellytetd mitdén ehtoja.

Suunniteltu toiminta sijoittuu suurelta osin Laevan poronhoitoalueelle, on
pohjoisessa paillekkdinen Gabnan saamelaiskylédn poronhoitoalueen kanssa ja
rajoittuu etelédssi ja kilometrin paéssd pohjoisessa valtakunnalliseen
poronhoitoalueeseen. Toiminnan vaikutuksia poronhoitoon on kasitelty edella

poronhoitoa koskevassa kohdassa.

Maisemakuva

Yhti6 on laatinut maisema-analyysin, joka toimitettiin ympéaristovaikutusten

arvioinnin liitteend ja joka esiteltiin asian paédkasittelyssa.

Ympdéristolain 6 luvun 2 §:ssé todetaan, ettd toiminnan vaikutus maisemaan on
merkityksellinen ympéristdvaikutus, joka on otettava huomioon
ympéristdarvioinnissa. Ruotsi on myos ratifioinut Euroopan
maisemayleissopimuksen, jossa korostetaan tarvetta suojella maisemia esimerkiksi

kaivosteollisuuden aiheuttamilta muutospaineilta.

Suunnitellulla toiminnalla on kielteinen vaikutus nédkymiin luonnonymparistoon, se
heikentiii Adnamvaaran/Eatnamvarrin luontokokemusta ja vahvistaa kokemusta

kaivosmaisemasta. Se vaikuttaa ndkoyhteyteen
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Luossavaara ja Adnamvaara/Eatnamvarri ja lisitd valosaastetta. Ndiden vaikutusten
torjumiseksi yhtio on ehdottanut useita suojelutoimenpiteiti, joista maa- ja
ympéristotuomioistuin pitdé tarkeimpana yksittdisend toimenpiteend harmaan kiven
varasto- ja hiekka-altaan ja siithen liittyvien lampien luonnollista muotoilua.
Geomorfologinen suunnittelu edistdd myos alueen ekologista jilkihoitoa. Nama
suojelutoimenpiteet ovat niin tarkeitd ja tuottavat odotettavissa olevia myonteisid

tuloksia, ettd on aiheellista méaaréti niistd erityisehdoin.

Yritys on myds ilmoittanut, etté se sitoutuu sijoittamaan rakennukset
mahdollisimman pitkélle siten, etteivit ne niy kaukaa, ja mukauttamaan rakennusten
ja laitteistojen vérit siten, ettd ne sulautuvat mahdollisimman hyvin ympéristoonsa.
Valaistussuunnittelussa on otettava huomioon ja minimoitava valosaaste
kohtuullisessa médrin. Tétd taustaa vasten ja ottaen huomioon geomorfologista
suunnittelua ja jilkihoitoa koskevien ehtojen asettaminen, toiminnan kielteiset

vaikutukset maisemaan ovat hyvéksyttivia.

Muut

Tilannekatsaus

Se, ettd toiminta kuuluu teollisuuspaistodirektiivin soveltamisalaan, tarkoittaa
teollisuuspééstoasetuksen (2013:250) 1 luvun 23 §:n sdédnndksen mukaan sité, ettd
sen, joka harjoittaa tai aikoo harjoittaa teollisuuspddstdjd aiheuttavaa toimintaa, on
huolehdittava siitd, ettd toimintaan liittyvastd maaperin ja pohjaveden
pilaantumisen torjunnasta on laadittu kirjallinen selvitys (tilanneraportti). Yritys on
hakemuksessaan ilmoittanut, ettd ympdristdarviointiasetuksen mukaiset
asiaankuuluvat toimintakoodit ovat 13.10 ja 13.40 (malmit ja mineraalit). Yritys on
myds todennut, etti toimintakoodia 90.290-1 (kaatopaikat) ei sovelleta
kaivostoimintaan, koska kaivannaisjétteen kaatopaikkasijoitus on olennainen osa
kaivostoimintaa. Pddtelmastd huolimatta yritys on liittdinyt hakemukseensa

tilannekatsauksen.
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Maa- ja ympdristotuomioistuin yhtyy yhtion arvioon, jonka mukaan toiminta ei ole
teollisuuspédstoasetuksen 1 luvun 2 §:ssé tarkoitettua teollista padstotoimintaa ja
ettd toimintakoodia 90.290-1 ei siten voida soveltaa toimintaan (vrt. maa- ja
ympéristotuomioistuimen 22.1.2016 antama paitos asiassa M 10031-14, mutta
ks. maa- ja ympdristotuomioistuimen Nackan kérédjaoikeuden 22.6.2023 antama

padtos asiassa 4653-22).

Yhteenveto Kisiteltdviksi ottamisesta

Maa- ja ympdristotuomioistuin on tutkinut selvityksen toiminnan mahdollisista
vaikutuksista ithmisten terveyteen ja ympéristoon ja todennut, ettd toiminta on
sallittua. Toiminnalle voidaan asettaa suojatoimenpiteité ja varotoimenpiteita,
joiden ansiosta merkittévid haittoja ei aitheudu. Néin ollen lupa voidaan mydntéa

haettuun kaivostoimintaan. Lupaan liitettdvid ehtoja kisitellddn jaljempéana.

EHDOT JA LYKATYT KYSYMYKSET

Johdanto

Lupapaitoksessd annettujen ehtojen ja muiden médrdysten tarkoituksena on estéa
tai rajoittaa luvan kohteena olevasta toiminnasta aiheutuvia hairioitd ja muita
haittoja. Sddntelyn kohteena eivit voi olla vain toiminnan luvanvaraisesta osasta
aiheutuvat hiiriét, vaan kaikkia toiminnan ympéristovaikutuksia on sdénneltdava

lupaharkinnassa.

Ehtojen on oltava riittdvin tdsmadllisié, jotta voidaan todeta, onko rikkomus tehty ja
voidaanko siitd madratd seuraamuksia. Tapauksissa, joissa toimintaa sddnnelldaan
yksityiskohtaisemmin laissa, ei kuitenkaan useinkaan ole tarpeen toistaa sdantelyd
lupaehdoissa. Sen sijaan ehtojen tulisi kohdistua sellaisiin seikkoihin, jotka eivét
seuraa suoraan lain sddnnoksistd, mutta joita toiminnassa on kuitenkin noudatettava
(ks. oikeustapaukset NJA 2010 s. 516 ja NJA 2006 s. 310). Edellytyksend ehdon tai

koeajan asettamiselle on my®ds se, etté
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hakijalla katsotaan olevan tosiasialliset ja oikeudelliset edellytykset tayttdd ehto

(ks. asia NJA 2004, s. 421).

Ympdristolain 22 luvun 27 §:n ensimméisen momentin mukaan tuomioistuin voi
lykétd ehtokysymysti siihen asti, kunnes on saatu kokemusta toiminnan
vaikutuksista. Edellytyksend lykkddmiselle on, ettd toiminnan vaikutuksia ei voida
ennakoida riittdvélla varmuudella luvan myontdmisajankohtana. Koeaikana
voidaan soveltaa véliaikaisia madrayksid, kunnes lopulliset ehdot on tutkittu ja
niistd on péétetty. Ymparistolain perusteluissa mainitaan esimerkkini, ettd ehtojen
lykkd&dminen voi tulla kyseeseen silloin, kun ympaéristolle vaarallisessa toiminnassa
on tarkoitus kéyttda testaamatonta puhdistustekniikkaa. Perusteluissa korostetaan
my0s, ettd lykkayspddtos tulisi antaa vain silloin, kun siihen on todellinen tarve
(vrt. hallituksen esitys 1997/98:45, osa 2, s. 246 f.). Toiminnan sallittavuuteen
liittyvid kysymyksid ei kuitenkaan voida lykéatéd koeaikana (ks. esim. maa- ja

ympdéristoasioiden hovioikeuden péatds 6.5.2021 asiassa M 5584-20).

Yleinen tila

Toiminnalle on asetettava niin sanottu yleinen ehto. Yrityksen suunnittelemat
suojelutoimenpiteet on esitetty ymparistovaikutusten arvioinnin taulukossa 53.
Yrityksen mukaan ne ovat sitoumuksia ja kuuluvat yleisen ehdon piiriin. Yrityksen
mukaan osa niisté toteutetaan tarvittaessa. Kasittelyn aikana ja padkésittelyssa
yritys on my0s tehnyt lisdsitoumuksia, jotka kuuluvat yleisen ehdon piiriin, lukuun
ottamatta tapauksia, joissa yritys on nimenomaisesti vaittdnyt, ettd ndin ei pitéisi
olla, esimerkiksi poronhoidosta maksettavia korvauksia koskevan sitoumuksen

osalta.

Suunnitelman ehdot

Yhti6 on ehdottanut lupaa varten niin sanottua suunnittelua koskevaa ehtoa, jolla
sddannellddn rakennustditéd alueilla, jotka nykyisten kaavoitussuunnitelmien mukaan
ovat korkeajdnnitelinjojen alueita, seka korkeuksia varastotiloja varten.

Vastalauseita ei ole esitetty
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vastustaa yrityksen ehdotusta. Maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, ettd tassi
osassa olisi madrattdva suunnittelua koskevista ehdoista, joiden merkitys on sama
kuin yhtion ehdottamalla ehdolla, mutta joita on hieman mukautettu ja jaettu

kahdeksi ehdoksi, ks. tuomio.

Kaivostoiminta, rijiaytykset jne.

Kaivostoiminta D-alueella

Yhtio on mukauttanut hakemustaan D-alueen louhintamenetelmén osalta, minka
vuoksi se on ehdottanut ehtoa, jonka mukaan D-alueella saa louhia vain
maanalaisella louhinnalla. Ehdosta ei ole esitetty huomautuksia. Maa- ja
ympéristotuomioistuin katsoo, ettd jos yritys haluaa tulevaisuudessa harjoittaa
avolouhintaa myos D-vyohykkeelld, tillainen muutos edellyttdd uuden
ympdristdarvioinnin tekemistd. Jos louhintamenetelma on mééritelty ainoastaan
toimintaa koskevissa ehdoissa, ehtojen muuttamista koskevaan hakemukseen ei
sovelleta samoja vaatimuksia kuin itse luvan muuttamiseen. Maa- ja
ympéristotuomioistuin katsookin, ettd kyse on sellaisesta luvan rajoituksesta, joka

tulisi mainita jo luvan lauseessa sen sijaan, ettd siitd maédratdin ehtona.

Rajaytys

Yhti6 on ehdottanut useita ehtoja, jotka liittyvdt louhintaan ja rdjdytyksiin sekd
niiden aitheuttamiin térindihin, rdjihdysaaltoihin ja kalliomurskauksiin. Yksi
ehdotetuista ehdoista koskee maanpééllisten tuotantordjdytysten ajoitusta ja niistd
tiedottamista. Téstd ehdosta ei ole esitetty huomautuksia, ja maa- ja
ympéristdtuomioistuin katsoo, ettd se olisi madrattava siten, ettd paikallisilla
asukkailla on mahdollisuus saada tietoa rdjaytyksistd, mutta myos muilla
asianosaisilla, kuten saamelaiskylilla ja henkil6illd, jotka aikovat kiyttda aluetta

ulkoiluun.

Maanalaista rdjaytystyotd koskevia ehtoja ei ehdoteta. Yritys on ilmoittanut, ettd

LKAB suorittaa rdjaytykset kiinteind aikoina joka y6. Vilttddkseen



Sid 270

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

rdjaytysten kumulatiivisten vaikutusten ja vuorovaikutteisen tarindn vuoksi yritys
on sitoutunut sopeuttamaan maanalaiset rdjdytyksensd muihin ajankohtiin kuin
LKAB:n rijiytysten aikaan, jotta molempien yritysten ridjdytysten vuorovaikutusta
el tapahtuisi. Yritys on ilmoittanut padkésittelyssa, ettd timéa koskee kaikkia

maanalaisia rdjaytyksia.

Maa- ja ympdiristotuomioistuin katsoo, ettd on asianmukaista asettaa yrityksen
ehdottaman kaltainen ehto maanpééllisen rdjaytystyon osalta. Tdmin pitdisi kattaa
kaikki rdjaytykset, minkd vuoksi ehto on muotoiltu télld tavoin. Maanalaisten
rdjdytysten osalta tuomioistuin kannattaa yrityksen aikomusta sovittaa maanalaiset
rdjaytyksensd yhteen LKAB:n rdjdytysten kanssa tirindvaikutusten
viahentdmiseksi. Tuomioistuin katsoo, ettd riajdytyksié ei pitdisi tehdd samaan
aikaan kuin LKAB:n rdjadytyksid, mutta pitdd samalla asianmukaisena, ettd ndiden
kahden yrityksen rdjaytysten vililld ei ole niin suuria ajallisia eroja. Jos rdjaytykset
tapahtuvat toistensa yhteydessd (mutta eivit samaan aikaan), riski paikallisten
asukkaiden héiritsemisesté useita kertoja joka y6 pienenee. Koska yritys on
sitoutunut tdhén padkasittelyn aikana ja se kuuluu niin ollen yleisen ehdon piiriin,

tuomioistuin katsoo, ettd se on riittdva eiké tdltd osin tarvitse asettaa mitéén ehtoja.

Virdhtelyt

Réjaytystyot aiheuttavat tirindé. Yrityksen laskelmat tarindtasoista osoittavat, ettd
maanalaisessa rdjdytystyossd voidaan odottaa korkeampia tasoja kuin
maanpééllisessd rdjaytystydssd. Yhtio on myos tehnyt vaikutustenarvioinnin
rdjdytystyon aiheuttaman térindn vaikutuksista ja arvioinut, ettd vaikutukset ovat

todenndkoisesti vahdisid asuintaloihin iltaisin ja Gisin.

Yhti6 on ehdottanut tirindd koskevaa ehtoa. Etédisyys ldhimpiin asuntoihin on
suhteellisen suuri. Lasketut tarinatasot lahimmaéan asuinrakennuksen kohdalla ovat

enintdin 2,5 mm/s ja useimmissa tapauksissa huomattavasti alhaisemmat.
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Yritys pééttelee ndin ollen, ettd odotettavissa oleva tarind on huomattavasti
alhaisempi kuin ehdotetut raja-arvot. Tarindn ohjearvoja on kuitenkin vaikea
noudattaa Liikenneviraston insindorirakennuksessa, teollisuusalueen
varastorakennuksissa/garageissa ja Mattarahkka Northern Lights Lodge -
majoituspaikassa (Mattarahkkd). Yhtio on ilmoittanut, ettd rajdytettdessd toiminta-
alueen pohjoisosassa sen on pienennettdvé yhteistoimintamaksua ja tehtiava
muutoksia rdjaytysolosuhteisiin, jotta rakennuksia ja tiloja koskevat laskennalliset
ohjearvot tiyttyisivit. Rdjaytysolosuhteita mukautetaan esimerkiksi pienentimalla
panostuksessa kdytettdvin reidn halkaisijaa. Yritys on ilmoittanut, ettd ndin voidaan

noudattaa raja-arvoa myos ndiden rakennusten osalta.

Kiirunan kunta on pyytéinyt, ettd tirindd koskeva ehto asetetaan sellaiselle tasolle,

ettd asukkaille tai tuleville asuinrakennuksille ei atheudu lisdéntyvié hairiota.
Lisédksi he ovat todenneet, ettd ehtoa voidaan joutua tutkimaan ja selvittdmaan
yksityiskohtaisemmin saatavilla olevien tietojen perusteella, jotka koskevat
thmisten kokemuksia tirindstd nykyisten ja kdynnissd olevien toimintojen

yhteydessa jne.

Léaaninhallitus on ilmoittanut haluavansa lisdtd ehtoon muutoksen, jonka mukaan
ehto on tarkistettava mittaamalla viereinen asuinrakennus jokaisen
rdjdytystapahtuman yhteydesséd. Yhtio on hyviksynyt lisdyksen, koska yhti6 aikoo

edelleen pitdd mittareita jatkuvasti.

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa asiakirjojen perusteella, etti tirinda ei pidetd
merkittdvind ongelmana 1dhimmissd asunnoissa. Téstd huolimatta tuomioistuin
katsoo, ettd yhtion ehdotuksen mukaiset ehdot 1déninhallituksen lisdyksilla
varustettuna on madrattiva ja ettd mittaukset on tehtidva ldheisessé
asuinrakennuksessa, koska se on asianmukainen tapa tarkistaa ehdon
noudattaminen. Yhtio on esittdnyt tiettyjen erityisesti nimettyjen rakennusten

osalta suojatoimenpiteiti, joilla varmistetaan, ettd arvot ovat seuraavat
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vastaavat raja-arvot voidaan saavuttaa. Yhtion sitoumukset téltd osin kuuluvat
yleisen ehdon piiriin. Tuomioistuin on tiedustellut, tehddankod naapuruston
asunnoissa ja rakennuksissa tarkastuksia ennen rijdytysten aloittamista. Yhtié on
ilmoittanut, ettd laskentatulosten perusteella se ei pida sitd tarpeellisena.
Padkasittelyssé ldaninhallitus esitti kysymyksié siitd, miten rdjaytysten vaikutuksia
alotaan seurata, mutta mikddn osapuoli ei ole esittdnyt tarkastuksia koskevaa ehtoa,

eikd tuomioistuin pida sitd tarpeellisena.

Ilman iskuaallot

Yritys on todennut, ettd ruotsalaisessa standardissa SS 02 52 10 "Térin4 ja tarina -
Réjaytyksen aiheuttamat ilmasyoksyaallot - Rakennuksia koskevat ohjearvot"
maédritetddn 500 Pa suurimmaksi heijastuspaineen ohjearvoksi rakennusten
vaurioitumisen valttimiseksi. SS 02 52 10 sallii myds timédn arvon alentamisen

kiinteiden laitosten, kuten louhosten ja kaivosten, osalta.

Yhtion tutkimukset osoittavat, ettd lasketut ilmasydksyaallot ovat useimmissa
rdjahdyksissd alhaisella tasolla ja ettd niiden heijastuspaine on alle 200 Pa.
Arvioidut ilmasydksyaallot lahimmalla asuinalueella osoittavat, ettd niiden
odotetaan olevan noin 70 Pa:n tasolla. Kauempana rijdytyksistd tasot ovat
alhaisempia. Yhtio on katsonut, ettd laskennallisia ilmasy0ksyaaltojen tasoja
voidaan pitdd suhteellisen alhaisina ja ettd Idhialueen asukkaat hyviksyvét ne
normaalisti, eikd ilmasyoksyaaltoja koskevia suojatoimenpiteitd tai varotoimia
tarvita. Yhtion mukaan ennustettujen ilmassa olevien iskuaaltojen tasojen ei
mydskdin katsota olevan ongelma naapurilaitoksille. Yhti6é on ehdottanut
asuinalueiden ilma-iskuehtoa, jonka mukaan 100 Pa:n paine ei saa ylittyd enempdé
kuin

viisi prosenttia rdjdytystapahtumista ja 200 Pa:ta ei saa koskaan ylittaa.
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My®0s téssd tapauksessa ladninhallitus on ilmoittanut toivovansa ehtoon lisdysté,
jonka mukaan ehdon noudattaminen on varmistettava mittaamalla naapurissa
sijaitseva asuinrakennus jokaisen rijdytystapahtuman yhteydessi. Muita

huomautuksia ehdosta ei ole esitetty.

Maa- ja ympdiristotuomioistuin toteaa, ettd standardissa SS 02 52 10 esitettyd
ohjearvoa on kiytettdva raja-arvojen mairittimiseen rakennuksille aiheutuvien
vahinkojen vilttimiseksi.

Ohjearvoissa ei oteta huomioon psykologisia vaikutuksia, joita ilman paineaalloilla
voi olla naapurirakennuksissa asuviin ihmisiin, eikd loukkaantumisriskié, joka voi
aitheutua paineaalloille herkissé laitteissa. Tilintarkastustuomioistuin katsoo timén
vuoksi, ettd on syytd pitdd ilman iskuaallot mahdollisimman alhaisella tasolla.
Yrityksen ehdottama ehto on télti osin suhteellisen yleinen vakioehto vastaavissa
toiminnoissa. Mik&én ei ole osoittanut, ettd ehdotetuista rajoitustasoista olisi syyté
poiketa, ja tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd ehto on hyvin tasapainoinen ja

tarjoaa tarvittavan suojan. Nédin ollen se voidaan asettaa.

Yhti6 on ilmoittanut, ettd rdjaytysten seurantapalvelu, johon kuuluu myos
asuinalueilla tapahtuvien ilmasyoksyjen mittaaminen, tulee olemaan kiytossd. Maa-
ja ympaéristotuomioistuin toteaa, ettd l1ddninhallituksen ehdottama liséys, joka
koskee mittausta ldheisessd asuinrakennuksessa jokaisella rdjdytystapahtumalla,
vastaa yrityksen sitoumuksia, ja tuomioistuin paattdd muotoilla ehdon

ladninhallituksen lisdyksen mukaisesti.

Kivenheitto

Kallion putoamisvaara rijaytystoiden aikana on olemassa niin kauan kuin
rajaytykset jatkuvat avolouhoksessa. Heittopituudet louhinta-alueen ulkopuolella
pienenevit, kun louhinta etenee vdhitellen alaspédin avolouhokseen, mika tarjoaa
paremmat turvamarginaalit. Yhti6 on todennut, ettd kallion putoaminen voidaan
jossain médrin estdd mukautetuilla rdjaytystekniikoilla, mutta kaytdnnossa kallion
putoamisriskid on hallittava turvaetdisyyksien avulla. Mahdolliset toimenpiteet,

joilla voidaan véhentéa
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kallion putoamisvaara on pienentéd panosta, muuttaa suuntaa tai tydskennellé

suojassa.

Yhtion laskema turvaetdisyys kallion putoamiselle on 610 metrid, mikd on
lyhyempi etdisyys kuin ldhimpéan asuinrakennukseen (1,5 km), joten ympérdiviin

asuinrakennuksiin ei tarvitse kohdistaa rdjdytystoimenpiteitd.

Toiminta-alueella ja sen vilittomassi 1dheisyydessi sijaitsevat rakennukset ja
rakenteet ovat suositelluilla turvaetdisyyksilla kallion putoamisen varalta, jolloin on
ryhdyttéva toimenpiteisiin kallion putoamisen ja vahingoittumisriskin
minimoimiseksi. Rakennukset, joihin vaikutukset kohdistuvat, ovat
Liikenneviraston tekninen rakennus, varastorakennusten/autotallien alue,
Luossajarven ylivuotoputki, Malmin linja ja tie E10. Jotta néille ei aiheutuisi
vahinkoriskid, yhti6 on sitoutunut mukauttamaan rajaytysten aikana
rdjdytysolosuhteita siten, ettd toiminta-alueen ulkopuolella olevat kohteet ovat

laskennallisen kivenheiton turvaetdisyyden ulkopuolella.

Saamelaiskylét ovat korostaneet, ettd kivien heittely on turvallisuusriski alueen

poroille ja poromiehille.

MSB on todennut, ettd se pitid aiheellisena laatia kivenheittoriskin estdmiseksi
ehto, joka olisi liitettdvé toteutettaviin toimenpiteisiin ja sithen, missé péin aluetta

toimenpiteet on toteutettava.

Saatujen huomautusten perusteella yhtio paatti lopulta padkasittelyssa ehdottaa
kalliopurkauksia koskevaa ehtoa, jonka mukaan avolouhosten rdjaytykset on
mitoitettava siten, ettei kalliopurkauksia tapahdu suljetun toiminta-alueen

ulkopuolella.
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Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd porot ja poronhoitajat seki l&histon
retkeilyreittejd kayttavit yleiso ovat vaarassa altistua erityisesti kivien heittelylle,
ellei suojatoimiin ryhdytd. Sen vuoksi tuomioistuin katsoo, ettd kivenheittoa
koskeva ehto on tarked turvallisuuskysymys, joka on tarpeen sen varmistamiseksi,
ettd kivenheitto ei aiheuta vaaraa erityisesti ihmisille, mutta myos eldimille, ja
rakennusten, teiden ja rautateiden suojelemiseksi. Sen vuoksi ehdot olisi asetettava

yrityksen ehdotuksen mukaisesti.

Piadstot ilmaan ja poly
Yleiset pélyolosuhteet

Yritys on pyytédnyt kirjallista yleisehtoa toimenpiteistd, jotka on toteutettava
haitallisen pdlyn rajoittamiseksi. Ehdotusta vastaan ei ole esitetty vastalauseita.
Maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd ehdotus on liian
epamadriinen, koska siind ei sdddetd mitdin paivamairaa siitd, milloin toimenpiteet
on toteutettava. Tuomioistuin pitdé tarkednd, ettd toimenpiteet toteutetaan nopeasti,
jotta polystd aiheutuvat héiridt ja haitat minimoidaan seki ihmisille ettd eldimille,
jos polystd aitheutuu ongelmia.

Tuomioistuin pitdd voimassa yhtion ehdottamat ehdot ja lisdd, ettd toimenpiteet
pOlyn minimoimiseksi on toteutettava mahdollisimman pian. Jotta toimenpiteet
voitaisiin toteuttaa mahdollisimman pian, tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd on
asianmukaista ja kiireellistd siirtdd valvontaviranomaiselle valta pédéttia
toimenpiteistd ja madratd lisdehtoja haitallisten polyhaittojen torjumiseksi, ja on

ndin ollen sddtanyt tillaisesta valtuudesta.

Padkasittelyn aikana yritys ilmoitti, ettd se laatii polydmistd koskevan sisdisen
suunnitelman, jonka tavoitteena on minimoida pdlydminen ja sen vaikutukset
kaivosalueella ja sen ymparistossa. Lisdksi perustetaan polyorganisaatio, jossa
tydmaan johtaja toimii polyvastaavana. Tyomenetelméni ovat sddnnolliset
kokoukset, pddtettyjen toimenpiteiden toteuttaminen, pdlyn jatkuva valvonta ja

pOlyntorjunta.
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dokumentointi siitd, mitd on tehty. P6lyriskin arviointi perustuu sddennusteisiin ja

tutkimuksiin.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd yrityksen on toimittava aktiivisesti
ennaltaehkdisevien toimenpiteiden parissa varmistaakseen, ettei polystd aiheudu
haittaa toiminta-alueen ldheisyydessé asuville tai tydskenteleville ihmisille ja
eldimille. Ennaltachkdisevén toiminnan edellytyksend on, ettd yritys hallitsee
sddennusteita ja pystyy niiden avulla ennakoimaan ja siten myos
ennaltachkdiseméén polyriskid sekd varautumaan asianmukaisesti tarvittaviin
toimenpiteisiin. Yksi tdllainen toimenpide voisi olla esimerkiksi levedpuolisten
rakenteiden rakentaminen levedpuolisten aitojen muodossa, jotta estetddn pdlyn
levidminen lumen ajelehtimisen mukana. Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettad
yrityksen aikomus kehittdd sisdinen suunnitelma ja pdlyorganisaatio ovat tarkeita
rakennuspalikoita téssd tyossi. Tilintarkastustuomioistuin katsoo liséksi, etté
yrityksen on my0s kehitettdvé tatd tarkoitusta varten kirjallinen menettely
asianmukaisena ennakkoedellytyksend. Menettelyn on siséllettavi
vastuuhenkil6iden yhteystiedot, jotta esimerkiksi saamelaiskylét, paikalliset
asukkaat tai toimikunta voivat helposti ottaa yhteyttd yhtioon, jos patoamisongelma
ilmenee, ja jotta kdsittely toimii my0s sisdisesti, esimerkiksi jos mukana on
palkattuja urakoitsijoita. Menettelyd on myos jatkuvasti paivitettdvé, jotta se on ajan
tasalla ja tdyttdd tehtdvinsd. Tuomioistuin on pddttdnyt asettaa titd koskevan ehdon.
Naéin valvontaviranomainen voi myds tarkistaa, miten yritys hoitaa pdlyriskia

ennaltachkdisevai tyotiin.

Polydiminen lastauksen ja jdlleenlaivauksen aikana

Léadninhallitus on ilmaissut huolensa polystd valmista tuotetta kisiteltdessa.
Liaaninhallitus on vaatinut, ettd lopputuotteen kuormauksen ja uudelleenlastauksen
on oltava sdiltd suojattua, mika tarkoittaa, ettd kuormauksen ja uudelleenlastauksen
aikana on oltava katot, seindt ja lattiat, jotka suojaavat. Yritys on hyviksynyt timéin
ja todennut padkasittelyssa, ettd myos kuljetinhihnoja saatetaan tarvita tita
késittelyd varten. Koska toiminnan lopullista suunnittelua ei ole vield saatu

valmiiksi, my0s titd koskeva tutkimus on kesken. Yritys
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ovat ilmoittaneet, etti kisittely tapahtuu suojassa. Talld he tarkoittavat sitd, etti sen
on oltava katettu (jos kyseessd on liukuhihna) ja ettd lastaaminen ja purkaminen ei
saa tapahtua ulkona. Yritys on myds ilmoittanut, ettd varastointialueet olisi
varustettava porteilla, joiden olisi oltava suljettuina lastauksen ja purkamisen

aikana.

Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo aiheelliseksi méaératd ehdon yhtion esityksen
ja ladninhallituksen lisdysten mukaisesti kielelliselld mukautuksella ja suljettuja
portteja koskevalla lisdykselld yhtion padkasittelyssd esittimien omien tietojen

perusteella.

Kuorma-autokuljetukset

Ladninhallitus on pyytinyt, ettd asetetaan ehto, jonka mukaan rikastetta (slig)
kuljettavien kuorma-autojen on kaytettava katettuja lavoja ja katettuja perdvaunuja.

Yritys on hyvéksynyt lddninhallituksen ehdottaman ehdon.

Kun otetaan huomioon pdlyn ja kuljetusten aiheuttama héirioriski ja se, ettid
kuorma-autokuljetukset ovat asia, jota yritys voi itse valvoa, maa- ja

ympéristotuomioistuin katsoo, ettd on asianmukaista maérata tima ehdoksi.

Pélyn torjunta

Yhti6 on ehdottanut ehtona, ettd rikastamon murskaus on varustettava
polynkasittelylaitteistolla ja sen péddstdjen sddntelylld ja valvonnalla. Muilla
vastapuolilla ja kuulemisviranomaisilla ei ole ollut huomautettavaa ehdotuksesta.
My06s maa- ja ympéristotuomioistuin pitdd ehdotettua ehtoa asianmukaisena ja

vahvistaa sen.

Putoava poly

Yritys on pyytényt, ettd putoavaa pdlyd koskevaa kysymysta lykattdisiin koeajaksi.

Tutkimusjakson aikana yrityksen on sen liséksi, ettd se tutkii vaikutukset
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varotoimenpiteet pdlylaskeuman rajoittamiseksi, ja pyrittdvd myds tunnistamaan,

mika pdlyosuus on perdisin toiminnasta ja mikd muista toiminnoista.

Léadninhallitus on ehdottanut, ettd tutkinta tehtdisiin yhteistyOossi
valvontaviranomaisen kanssa. Lisdksi lddninhallitus on katsonut, ettd valiaikaista
asetusta varten on selvitettdvé, mitéd vertailuarvolla tarkoitetaan ja mité
vertailuarvon ylittyessé olisi tehtdva. Yritys on hyviksynyt lddninhallituksen
muutosehdotuksen.

Liadninhallituksen esittdmien kysymysten jélkeen yhtid on myds selventinyt, ettd
kéytetty taustapitoisuus 80 g on perdisin Jukkasjérven niytepisteesti ja se on

viahennettiva tarkistettaessa viliaikaisen asetuksen mukaista ohjearvoa 160 g.

Kuten tuomioistuin on edelld selittinyt, molemmat samebyt ovat todenneet, etta
kaivostoiminnasta aiheutuva poly on niiden alueella merkittdva ongelma, ja ne ovat
todenneet, ettd on térkedd, ettd poroelinkeino otetaan mukaan pdlytutkimukseen.
Koeaikaselvityksen ja NILU-purkkien kdyttoonoton osalta padkésittelyn aikana

saamelaiskérdjdt ovat osoittaneet paikkoja, joissa lisdpurkit voisivat olla

merkityksellisid poroelinkeinon ndkdkulmasta. Yhtio ei ole vastustanut

mahdollisuutta sijoittaa lisdd tolkkejd, mutta on sitoutunut jarjestimiin lisad
mittauspisteitd valvontaohjelmaan kuuluvan ja lykétyn asian piiriin kuuluvan alueen
lansipuolelle. Yhtion mukaan tutkimuksessa on otettava huomioon kaikki

mittauspisteet, mutta lisdmittauspisteet eivit kuulu véliaikaisen asetuksen piiriin.

Kiirunan kunta on myos todennut, ettd tdimankaltaisen toiminnan aiheuttama poly
on usein merkittdviai ja ettd olisi laadittava hajapolyd koskeva tutkimusehto, jotta

voidaan vihentda terveydellisten, esteettisten ja sosiaalisten haittojen riskié.



Sid 279

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

LKAB on korostanut paédkasittelyn aikana, ettd koska alueella on kaksi polydmista
aiheuttavaa toimintaa, voi olla vaikea tietdd, kuka on vastuussa mistékin polysta,
minkd vuoksi LKAB:n mielestd on hyvé, ettd asiaa tutkitaan tarkemmin. Lisédksi
LKAB katsoo, ettd polydmistd koskevien ehtojen asettaminen, joihin liittyy
mittauksia ja pitoisuusrajoja, ei ole yleisesti ottaen tarkoituksenmukaista, ja se

toivoo mieluummin, ettd ehdot sidotaan méarattyihin toimintoihin.

Maa- ja ympéristGtuomioistuimen tuomio

Maa- ja ympiristotuomioistuin katsoo, ettd toiminnan pdlylaskeumia koskevien
ehtojen antamista on perusteltua lykétd yhtion ehdotuksen mukaisesti
selvitysvaiheeksi. Téllad hetkelld on kuitenkin vaikea sanoa, onko ehdotettu
taustapitoisuus kohtuullinen tai onko viliaikaista asetusta koskeva polypitoisuus
relevantti. Lisdksi on vaikea mééritelld, miten naapuritoiminnoista perdisin oleva
polylaskeuma voidaan erottaa toisistaan, jotta kunkin toiminnan mahdollisia

edellytyksid voidaan seurata.

Tuomioistuin pitdd tirkednd, ettd koeaikana tehtdviassé tutkimuksessa otetaan
huomioon poronhoito ja sen edut. Padkasittelyssa yhtio ilmoitti, ettei silld ole
mitddn sitd vastaan, ettd se pystyttdisi lisdd mittauspurkkeja, mikéli sopivia
paikkoja 16ytyisi. Tuomioistuin katsoo, ettd mittauspisteitd olisi perustettava
vahintddn kaksi lisdd sopiviin paikkoihin pohjois- ja ldnsisuunnassa. Yhtion on
kuultava saamelaiskylii tutkiessaan, pitdisikd mittauspurkkeja asentaa lisdd ja

mihin ne tulisi sijoittaa.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd ylimairéiset ndytteenottopisteet olisi
siséllytettidva viliraporttiin ja raportoitava siitd, mutta mittaustuloksia ei pitdisi
siséllyttid véliaikaista tullia koskevassa madrdayksessd maérattyyn
vuosikeskiarvoon. Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd on asianmukaista maarita
viliaikaista ehtoa koskeva vuosikeskiarvo, kuten yritys on pyytdnyt. Jotta tutkimus

tarjoaisi perustan, jonka perusteella
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Tilintarkastustuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd pdlymittausten seuranta olisi

suoritettava kuukausittain ja siitd olisi raportoitava koeajan loppuraportissa.

Maa- ja ympdiristdasioiden muutoksenhakutuomioistuin on toistuvissa
ratkaisuissaan katsonut, ettd ohjearvon késitteen kiyttd on poistettava ehdoista,
koska ohjearvokonstruktiota ei pidetd niin konkreettisena, ettd voidaan
objektiivisesti todeta, onko rikkomus tapahtunut (ks. esim. MOD 2012:10).
Ohjearvokonstruktio ei mydskédén sellaisenaan anna vastausta siithen, missé ajassa
luvanhaltijan on ryhdyttdva toimenpiteisiin tai missé ajassa toimenpiteiden on
vaikutettava niin, etti arvoa noudatetaan. Ympdristokaaren valmistelutdissa
todetaan kuitenkin, ettd mikddn ei estd muotoilemasta ehtoja ohjearvoiksi silloin,
kun se on tarkoituksenmukaista. Taémé pétee esimerkiksi silloin, kun vaatimusten
mukaan on kéytettiva aiemmin testaamatonta tekniikkaa, koska voi olla vaikea
madrittdd, millainen paéstdjen rajoittaminen on mahdollista.

Paasdintoisesti ohjearvot otettiin kuitenkin huomioon vain silloin, kun kyseessi
olivat koeaikamairdykset, joissa lopulliset ehdot vahvistetaan myShemmin.
Tietyissd tapauksissa voi siis olla perusteita muotoilla viliaikaiset méédraykset
ohjearvoiksi (ks. hallituksen esitys 1997/98:45, 1. osa, s. 171 f., vrt. maa- ja

ympdéristoasioiden hovioikeuden ratkaisu M 9098-18).

Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettd on suuria epdvarmuustekijoitd, jotka
liittyvét ehdotetun véliaikaisen asetuksen kohtuullisuuteen, siithen, vaikuttavatko
muut toiminnot ndytteenottopaikkoihin ja mahdollisuuksiin erottaa kyseisesta
toiminnasta perdisin oleva poly muista toiminnoista. Kun otetaan huomioon nima
epdvarmuustekijit ja se, ettd kyseessd on véliaikainen asetus, tuomioistuin katsoo,
ettd se voidaan muotoilla vertailuarvoksi. Tuomioistuimen mukaan kuvaus siitd,
mitd vertailuarvolla tarkoitetaan, olisi esitettdva ladninhallituksen ehdotuksen

mukaisesti.
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Melu

Yrityksen ldhtokohtana on ollut, ettd Ruotsin ympéristonsuojeluviraston ulkoista
teollisuusmelua koskevia ohjeita on noudatettava sekd rakentamisen ettd kéyton
aikana. Kaivoksen toiminta jatkuu ympéri vuorokauden, mutta pohjoisen
esiintymén kaatopaikan kaataminen rajoitetaan pdivisaikaan. Yhti6 on teettdnyt
laskelmia toiminnan aitheuttaman melun levidmisestd. Laskelmat osoittavat, ettd
yhtid pystyy noudattamaan Ruotsin ympéristdviraston ohjeita, jos toimintaan
tehddin tiettyjd muutoksia.

Mukautukset koostuvat meluesteisti, joita ovat avolouhosten louhintakasat ja
harmaan kiven murskainten ymparilld olevat esteet, sekd rajoitetusta maarasta
kaatopaikkoja ilta- ja ydaikaan. N&illd mukautuksilla voidaan tayttdd melua

koskevat vaatimukset naapuritalojen ja -mokkien kohdalla.

Lahimmaét asuinalueet ovat Lokstallet ja Karhuniemi noin 1,5 kilometrin
etdisyydelld toiminta-alueesta itddn. Léhin asutus on kuitenkin Mattarahkk4, joka

sijaitsee noin 400 metrid suunnitellusta toiminta-alueesta pohjoiseen.

Padkasittelyn aikana yhtio esitti analyysin toiminnasta aiheutuvasta kumulatiivisesta
melusta yhdessd LKAB:n toiminnasta, E10-radasta ja moottorikelkkareitistd
aiheutuvan melun kanssa. Yhtio on kdyttanyt saatavilla olevia ldhtétietoja ja tehnyt
analyysin, joka perustuu pahimpaan mahdolliseen skenaarioon, jossa kaikki
toiminnot ovat kdynnissa samanaikaisesti ja tuuli on epdsuotuisa kaikista suunnista.
Kumulatiivisella melulla ei ole merkittdvad vaikutusta naapuriasuntoihin. Yritys on
katsonut, ettd sen osuus muusta kumulatiivisesta melusta naapurustossa on

vihédinen.

Yhti6 on pyytdnyt, ettd melua koskevien lopullisten ehtojen asettamista lykattdisiin
ja ettd niité tutkittaisiin kokeilujakson aikana ja ettéd raportti lopullisia ehtoja
koskevine ehdotuksineen esitettdisiin kahden vuoden kuluttua siitd, kun lupa on
saanut lainvoiman. Yhtio on ehdottanut viliaikaisena ehtona, ettd Ruotsin
ympdristonsuojeluviraston ohjeita sovelletaan ohjearvojen muodossa seka
rakentamisen ettd kdyton aikana. Yhtid on korostanut, ettd kaikki laskelmat on

tehty konservatiivisesti ja ettd yhtid ei nde mitidin syytd, miksi ohjearvoja ei voitaisi
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Lidninhallitus on todennut, ettd se katsoo, ettd kokeilujakson puitteissa suoritettava
arviointi voi olla arvoltaan rajallinen, mutta se ei lopulta vastustanut asian
lykkdamisti. Lisdksi ladninhallitus on todennut, ettd se haluaa, ettd kokeilujakson
aikana tehtdvit tutkimukset tehddédn yhteistyossd valvontaviranomaisen kanssa ja
ettd viliaikaisessa asetuksessa olisi selitettdvi, mitd vertailuarvolla tarkoitetaan.

Yritykselld ei ole ollut tdstd huomautettavaa.

Saamelaiskylét ovat ilmaisseet huolensa melusta ja sen vaikutuksesta poroihin.

Saamelaiskyldt ovat vaatineet lisdd tutkimuksia siitd, miten toiminnan melu

vaikuttaa poroihin. Laevan saamelaisyhteisd on todennut, ettd on olemassa useita

tutkimusartikkeleita, jotka osoittavat, ettd porot reagoivat meluun. Gabnan

saamelaisyhteisd on todennut, ettd vaikutusalue on alun perin hiljainen alue ja ettd

ehdoksi olisi asetettava 25 dBA aikana, jolloin vaikutusaluetta kdytetdan aktiivisesti
poronhoitoon. Myds saamelaiskyld on ilmaissut, ettd melun rajoittaminen heidin
alueelleen on tirkedd. Melutasoa olisi sen vuoksi sovellettava my6s Gabnan
saamelaiskyldn maa-alueelle kohdistuviin toimintoihin muuna aikana, kun porot
kulkevat edelleen alueella. Liséksi saamelaisyhteiso katsoo, ettéd édkillistd melua olisi
rajoitettava, miké on erityisen tirkeda aikana, jolloin alueella harjoitetaan

poronhoitoa.

LKAB on ilmoittanut, ettd se haluaisi mieluummin, ettd toiminnalle asetettaisiin
kerralla lopulliset meluehdot sen sijaan, ettd melukysymys asetettaisiin koeajalle.
LKAB:n perusteluna on, ettd jos melua koskevien ehtojen asettamista lykétién, se
voi vaikeuttaa LKAB:n tulevaa lupaprosessia, koska se ei tiedd, mitd lopullisia

ehtoja Copperstoneen sovelletaan ja miten niiden pitiisi liittya sithen.

Kiirunan kunta on katsonut, etti ehdotetun toiminnan ldnsipuolella olevat alueet on

yleiskaavassa osoitettu ulkoiluun ja poronhoitoon. Tdmén vuoksi toiminnan
valvontaohjelmaan olisi sisdllytettdva mittauksia viereisilla ulkoilualueilla ja
retkikohteissa, kuten Adnamvaaran mokilld. Kunta katsoo, ettd melua koskevan

ehdon tulisi sisdltda seuraavat seikat
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35 dBA:n raja-arvo viereisen virkistys-/luontoalueen suuntaan ilta- ja ydaikaan ja
viikonloppuisin péivisaikaan. Lisdksi ne katsovat, ettd 40 dBA:n olisi oltava

saavutettavissa paivasaikaan, jos timd on mahdollista nollavaihtoehdossa.

Yritys on vastustanut alhaisempien meluvaatimusten asettamista ulkoilu- ja
luontoalueille, koska ndmé tiukemmat ohjearvot koskevat kdytdnnon mukaan vain
alueita, joita ei ole yleiskaavassa osoitettu ulkoilualueiksi, vaan jotka on erityisesti
osoitettu litkkkuvaan ulkoiluun tarkoitetuiksi alueiksi, joilla luontokokemuksella on
tarked merkitys ja joilla alhainen melutaso on erityinen laatuominaisuus. Yhtio on
todennut, ettd toiminta-alueen ympdrilla olevat alueet eivdt muodosta niin sanottua
hiljaista aluetta, ja viittda, ettd asumista koskevien arvojen tulisi olla asiassa
ohjeena. Yhtid on vastustanut my0s muita linnessé sijaitsevia ehtoja, koska melua
koskevat ehdot on suunniteltu ihmisille, jotka altistuvat melulle pitkdén, eiké niitd

voida suoraan soveltaa eldimiin ja luontoon.

Maa- ja ympdristotuomioistuimen tuomio

Koeaika ja ehtojen muuttaminen

Maa- ja ymparistotuomioistuin toteaa, ettd tehdyt melulaskelmat ovat varovaisia.
Muun muassa melulaskelmissa oletetaan, ettd tuulen suunta on samanaikaisesti
kaikkiin suuntiin, miké ei ole mahdollista ja johtaa mahdollisen melun yliarviointiin.
Padkasittelyn aikana yritys vditti, ettd tdmé on yksi syy sithen, miksi
mallinnuksessa on kéytetty konservatiivisia laskelmia. Vaikka yhti6 uskoo, ettid
Ruotsin ympaéristdviraston ohjeet tiyttyvit, se on pyytanyt, ettd melua koskevien

lopullisten ehtojen vahvistamista lykataan.

Padkasittelyn aikana keskusteltiin siitd, onko kahden vuoden tutkimusajanjakso
riittdva, jotta voidaan osoittaa tuloksia, koska tdysin kehittynyt toiminta ei ole
alkanut téssd ajassa. Yritys on viittdnyt, ettd koeajan tutkimuksen seurantaa ei
tehdd mittauksin vaan laskelmin, mink& vuoksi kaksi vuotta on riittdva aika. Se,

ettd yritys haluaa lykatd asian késittelyd on
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ei ole kyse siité, ettd yritys saavuttaa tdyden tuotannon ja mittaa sitten melun, vaan
siité, ettd yritys pystyy asettamaan kaikki parametrit ja tutkimaan toteutettavat
tekniset toimenpiteet. Laitoksen sijaintiin, suunnitteluun ja toimintaan voidaan
joutua tekemédn muutoksia, jotka voivat vaikuttaa toiminnasta aiheutuvaan
meluun.

Yhti6 on kuitenkin korostanut, ettd vaikutus ei voi olla niin suuri, ettd Ruotsin
ympdéristonsuojeluviraston (EPA) ohjearvot ylittyvit, koska marginaali ndihin

sdaantoihin ndhden on suuri.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, etti yritys ei ole pystynyt osoittamaan, ettd on
perusteltua lykéta kysymysta siitd, mitd meluehtoja olisi sovellettava, tai siitd, mitad
uusia tietoja koeajan tutkimus voisi antaa. Tuomioistuin katsoo, ettd Ruotsin
ympéristoviraston ohjeita voidaan noudattaa ja ettd melua koskevat lopulliset ehdot
olisi ndin ollen méérattava. Esitettyjen tietojen perusteella tuomioistuin katsoo

myos, ettd kumulatiivisen melun lisdtutkimukset eivit ole tarpeen.

Lopullinen ehto on muotoiltava siten, ettd raja-arvot vastaavat ehdotetuissa
véliaikaisissa asetuksissa esitettyjd ohjearvoja. Tuomioistuin on kuitenkin péattanyt
tehda lisdyksen, joka koskee sitd, milloin melua on valvottava. Kun otetaan
huomioon, ettd melukysymystd on késitelty asiassa, tuomioistuin katsoo, ettd on
kohtuullista vaatia, ettd ensimmaéinen melutarkastus on tehtdva lyhyen ajan
kuluessa siitd, kun kaikki toiminnan osat, jotka voivat aiheuttaa melua, on otettu
kayttoon.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd kolme kuukautta on tdhian sopiva aika.
Tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd timantyyppisessd toiminnassa, jossa voi tapahtua
monia muutoksia ja jonka vaikutukset naapurustoon on pidettdvé hallinnassa,
tarvitaan jatkuvaa ja sdénnollistd melun seurantaa, ja on siksi madrannyt, etta
seuranta on suoritettava vihintddn kolmen vuoden vilein.

Tamén lisdksi valvontaviranomaisella on myds mahdollisuus pééttia tarvittaessa
tarkastusten tekemisesti esimerkiksi silloin, kun on kyse valituksista, joita

valvontaviranomainen pitdd perusteltuina.
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Rauhalliset alueet

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa aluksi, ettd suunnitellun kaivoksen
lansipuolella oleva alue, jolla harjoitetaan ulkoilua ja poronhoitoa, on kunnan
yleiskaavassa osoitettu ulkoilun ja poronhoidon alueeksi. Aluetta ei kuitenkaan ole
osoitettu hiljaiseksi alueeksi. Tété taustaa vasten ja ottaen huomioon muut maarétyt
meluntorjuntatoimenpiteet maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, ettd tille alueelle
ei ole syytd midriti erityisid melua koskevia ehtoja (vrt. MOD 2014:36 ja maa- ja

ympdristotuomioistuimen paitos asiassa M 3600-18).

Melu tilapdismajoituskeskuksissa

Tilintarkastustuomioistuin panee merkille seuraavat seikat, jotka koskevat muiden
toimintojen aiheuttamaa meluhaittaa, jotka eivit ole asuntoja vaan tilapaisia

majoituspaikkoja.

Mattarahkka ei ole osallistunut lupaprosessiin muutoin kuin esittimalla tiettyja
huomautuksia kuulemisen aikana. Padkésittelyn aikana yritys selitti, ettd sen kanta
on, ettd Mattarahkka ei ole asuinpaikka, eikd sithen ndin ollen pitdisi soveltaa
ympdaristonsuojeluviraston ohjearvoja. Mattarahkkan melutasot voivat, ainakin
tietyin tarkistuksin, siséltdd ymparistonsuojeluviraston ohjearvot. Yhtion kanta on
myds ollut, ettd Mattardhkkalle ei ole tarpeen méadriti sisdmelutasoja koskevia
ehtoja perustuen Kansanterveyslaitoksen yleiseen neuvontaan (FOHMFS 2014:13),

jossa muun muassa annetaan ohjearvot sisdmelulle tilapdismajoituksessa.

Maa- ja ympdaristotuomioistuin toteaa, ettd Mattardhkkaa ei ole luokiteltu asunnoksi
vaan tilapdismajoitukseksi, ja on siksi samaa mieltd yrityksen kanssa siitd, ettd
ympéristonsuojeluviraston ohjeita ei sovelleta toimintaan, mutta
kansanterveysviraston yleisid neuvoja kylla. Tuomioistuin on harkinnut, onko
yritykselle syytd méératd sisdilma-arvoja, mutta on tullut sithen tulokseen, etta sité ei
voida pitdd tissd tapauksessa perusteltuna, koska esitettyjen laskelmien perusteella

yrityksen toiminnan vaikutuksia voidaan pitdd suhteellisen vdhiisina.
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Ennaltaehkédisevien toimenpiteiden toteuttaminen alueen porojen suojelemiseksi on
sekd tarkoituksenmukaista ettd jirkevdd. Tuomioistuimen poronhoidon
suojelemiseksi asettama toiminnan lopettamista koskeva ehto vihentdd melua
lopettamisaikana (ks. jéljempénd). Tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd on perusteltua
toteuttaa tiettyjd suojatoimenpiteitd myos lannessd sijaitsevan poronhoidon

mahdollisia meluvaikutuksia varten.

Yhti6 on sitoutunut ottamaan huomioon luontoarvot, Natura 2000 -verkoston ja
suojellut lajit ja suunnittelemaan ja toteuttamaan 3-5 metrid korkeita meluesteita,
jotka on tehty louhoksesta avolouhoksen reunalle ja litkkuvien murskainten
ympdrille. Tuomioistuin katsoo, ettd avolouhoksesta on tarpeen rakentaa pengerrys
kohti alueita, joilla porot kulkevat ja pysyttelevit laiduntamassa. Lisdksi alue on
Natura 2000 -alue, ja sielld harjoitetaan myds aktiivista ulkoilua. Tété taustaa vasten
tuomioistuin katsoo, ettd yhtion meluvalleja koskeva sitoumus olisi muotoiltava
ehdoksi sen sijaan, ettd se kuuluisi vain yleisen ehdon piiriin. Yritys on ilmoittanut,
ettd kaivettua materiaalia voidaan kayttdd penkereisiin, ja tuomioistuin katsoo, ettd

sen kéyttdmisestd tdhén tarkoitukseen on etua.

vesi

Yhti6 on ehdottanut, ettd koko kysymysta siitd, mitd lopullisia ehtoja vesipédédstoihin
olisi sovellettava, lykattdisiin koeajaksi, eikd se ole siksi ehdottanut mitidén
lopullisia ehtoja. Ladninhallitus on vastustanut koko asian siirtimisté koeajalle,
koska kyse on toiminnan sallittavuudesta, ja on ehdottanut useita lopullisia ehtoja ja
myos joidenkin asioiden lykkaamista.

Saamelaisyhteisot eivit ole ehdottaneet mitddn konkreettisia ehtoja, mutta ne ovat

esittdneet huomautuksia vesistovaikutuksista, kuten edelld on kuvattu.

Viemdirointi ja vedenkdsittely

Lidninhallitus on ehdottanut, ettd asetetaan ehto, jonka mukaan vesiin johdettavien
padstojen kisittely uraanipuhdistuksella on asennettava ja sitd on sovellettava siité

lahtien, kun lupa on myonnetty.



Sid 288

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

on hyodynnetty. Lisdksi on ehdotettu lisdehtoja, joiden mukaan toiminnan
ylijddmavesien, lukuun ottamatta ylivuotoa (ohijuoksutuskasittelylaitos), on
kasiteltava ehdotetulla hiekkasuodatus- ja ioninvaihtotekniikalla tai muulla
tekniikalla, jonka kasittelyaste on vastaava, ennen niiden johtamista vastaanottavaan
vesistoon. Ladninhallituksen mukaan puhdistamo on asennettava ja sitd on

kaytettava siitd ldhtien, kun lupa otetaan kayttoon.

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, etté on asetettava lopullinen ehto, joka vastaa
yhtion hakemuksessa esittdmid sitoumuksia ja jonka mukaan toiminnasta peréisin
olevat murtovedet on kisiteltdvd. Tama vastaa myds yhtion ehdottamaa viliaikaista
ehtoa ja pddosin ladninhallituksen ehdottamaa lopullista ehtoa. Ehdossa on myds
todettava, ettd kisittelematontd vettd voidaan johtaa darimmaisind pidettidvissa
virtaamatilanteissa. Ottaen huomioon 5 luvun méérdys. 4 luvun 4 §:n mukainen
madrdys, on my0s sdddettiava, ettd puhdistamatonta vettd ei saa johtaa Pahtajoen
yldosaan. Lisidksi olisi sdddettdvd, mihin vastaanottajiin murtovettd saa ottaa

vastaan.

Kiésittelyn aloittamisajankohdan osalta yritys totesi padkisittelyssé, ettd siirrettava
késittelylaitos on toiminnassa tyhjennyksen aloittamisesta ldhtien, kunnes pysyva
laitos voidaan ottaa kayttoon.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd tima sitoumus ja ehto, jonka mukaan
vesipddstot on kdsiteltdva, merkitsevit sitd, ettd ei ole mitddn syytd asettaa ehtoa,
jonka mukaan hiekkasuodatus- ja ioninvaihtotekniikalla varustettu puhdistamo on
asennettava ja sitd on kaytettdva luvan kayttoonotosta alkaen. Jalkimmaéista
sanamuotoa ei pideti tarkoituksenmukaisena, koska lupaa voidaan aluksi kayttad

osiin, joihin ei liity vesipddstdjé ja joiden ei siksi pitdisi vaatia vesienkasittelya.

Laaninhallitus on ehdottanut ehtoa, jonka mukaan vesienkasittelyd on jatkettava 30
vuotta kaivostoiminnan lopettamisen jdlkeen, ja todennut, ettd timéd on myds sen
mukainen, mihin yhti6 on laskenut taloudellisen vakuuden. Yhti6 ei ole vastustanut
ehtoa, mutta on katsonut, ettd asiaa olisi sen sijaan kisiteltivi seuraavissa

puitteissa.
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jalkikésittely. Taltd osin tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd on asianmukaista
sisdllyttad ehto, jossa selvennetddn, ettd vedenkésittelyd on jatkettava, kunnes
valvontaviranomainen on tarkastanut ja hyviaksynyt korjaavat toimenpiteet ja muut
laitoksen sulkemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tilintarkastustuomioistuin katsoo,
ettei ole asianmukaista asettaa méiédrdaikaa vedenkésittelylle, vaan se olisi tehtéva
tarveharkinnan perusteella.

Nain on tosin todettu kaivannaisjdteasetuksen 73 §:ssd, mutta tuomioistuin katsoo

kuitenkin, ettd se voidaan asettaa ehdoksi tidssd yhteydessa.

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd yksikdén osapuoli ei ole esittanyt, ettd
lahtevan veden pH:n sditely olisi tarpeen, mikd on yleistd vastaavissa tuomioissa.
Tuomioistuin katsoo, ettd tdllainen ehto on nyt haetun toiminnan kannalta seka
kohtuullinen ettd asianmukainen, jotta ymparistohaitat vastaanottavassa vedessi
voidaan minimoida. Yhtié on ilmoittanut padkésittelyssa, ettei se vastusta téllaista

ehtoa.

Epdpuhtauspitoisuus

Yritys on véittinyt, ettd arseenin, koboltin, kuparin, nikkelin, sinkin, uraanin,
suspendoituneen kiintoaineen, nitraattitypen, sulfaatin sekd prosessireagenssien
ksantaatin ja tiokarbamaatin lopullisten raja-arvojen vahvistamista olisi lykéttidva
koeajaksi. Koejakson aikana yritys rakentaa pysyvén késittelylaitoksen ja optimoi
sen. Tutkimuksen aikana yritys tutkii prosessireagenssien osalta mahdollisuuksia
puhdistaa rikastamosta 1dhtevid osavirtoja ja tekee paikkakohtaisia
ekotoksikologisia ja biologisia tutkimuksia vastaanottavissa vesissa. Yritys on
ehdottanut raja-arvoja, joita sovelletaan kokeilujakson aikana, ja se katsoo, etti niitd
olisi sovellettava vuotuisina keskiarvoina ja ettd ehdotetulla viliaikaisella

asetuksella varmistetaan asianmukainen suojelutaso vastaanottavissa vesissa.

Liadninhallitus on katsonut, ettd arseenille, koboltille, kuparille, nikkelille, sinkille,
uraanille ja suspendoituneelle kiintoaineelle olisi vahvistettava lopulliset raja-arvot,
jotka koostuvat seké ldhtevdn veden pitoisuuksia ettd madrid koskevista
rajoituksista. Ladninhallitus katsoo, ettd raportoidut pilottikokeet osoittavat, ettid

puhdistustekniikka soveltuu néiden aineiden kisittelyyn, ettid
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se ndyttdd toimivan ja ettd padstot ovat sallittavuuskysymys, minkd vuoksi on
saadettava lopullisista edellytyksistd. Ladninhallitus on my6s ehdottanut
vedenpoistovaihetta, kdyttovaihetta ja jilkikésittelyvaihetta koskevia ehtoja, joissa
rajoitetaan pitoisuuksia kuukausikeskiarvoina ja enimmaispitoisuuksia ja -méaarid
vuosikeskiarvoina.

Lééninhallitus on myds ehdottanut ehtoa, joka koskee Levéjarven ylijidméveteen
liséttdvan kiintoaineen sallittua enimmaismairdd maanrakennustdiden valmistelun

aikana.

Laaninhallitus on kuitenkin katsonut aiheelliseksi lykéti nitraattitypen,
ammoniumtypen, kokonaisfosforin, sulfaatin ja prosessireagenssien lopullisten
raja-arvojen asettamista koeajaksi. Ladninhallitus katsoo, ettd yrityksen olisi
kokeilujakson aikana tutkittava mahdollisuuksia rajoittaa kyseisid toiminnoista
perdisin olevia padstdjd, mahdollisuutta puhdistaa osavirtoja ja prosessireagenssien
pitoisuuksia, jotka eivét aiheuta akuutteja myrkyllisid ja kroonisia vaikutuksia
vastaanottajille. Yrityksen esittelemid kasittelytekniikkaa, hiekkasuodattimia ja
ioninvaihtotekniikkaa, ei ole suunniteltu téllaisten epdpuhtauksien kisittelyyn, ja
sen vuoksi on tutkittava, mitd muuta kisittelytekniikkaa tihén voitaisiin soveltaa.
Laaninhallitus on ehdottanut viliaikaista asetusta, jossa asetetaan sisdllollisid
rajoituksia ja madratadn, ettd tarkastuksia on tehtdavé pistokokein vahintddn kaksi

kertaa viikossa paéstdjen yhteydessa.

Yritys on vastustanut fosforin siséllyttamistd tutkimukseen, koska fosforia ei lisdta
toimintaan. Aiemmin harkitun typen puhdistusprosessin kannalta fosforin
lisidminen on valttdmatontd, mutta koska yritys on nyt arvioinut, ettd typen
puhdistusta ei tarvita, fosforia ei myoskéén lisitd toimintaan. Yhtiolld on myds
ollut ndkemyksid ladninhallituksen ehdottamista tasoista tietyiltd osin ja se on
vastustanut méérallisid ehtoja, mutta se on tehnyt tiltd osin vastachdotuksen siltd
varalta, ettd tuomioistuin asettaisi téllaisia ehtoja. Yritys on my0s ottanut kantaa

ladninhallituksen ehdottamaan néytteenottovaliin.
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Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettd murtoveden paédstoehdoissa on
tdsmennettiva pdistettdvien epdpuhtauksien pitoisuudet ja kokonaismairit.
Ehtoihin on sisdllyttdva suojelun taso kroonisten ja akuuttien vaikutusten varalta
vastaanottavan veden asianomaisiin kasveihin ja eliihin. Tilintarkastustuomioistuin
katsoo osittain vastaanottavien vesien koon perusteella, ettéd olisi sovellettava
kuukausittaisia keskiarvoja ja suurimpia sallittuja pitoisuuksia. Vuotuiset keskiarvot
tarkoittavat, ettd liiallisia padstdja voi esiintyd pitempiné ajanjaksoina vuodessa,

milld voi olla kielteisid vaikutuksia erityisesti vesielidihin.

Kun otetaan huomioon, ettd puhdistamo on tarkoitus rakentaa ja optimoida,
tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd on aiheellista tutkia veden saastepitoisuutta
koejakson aikana. Vaikka vesistopdistot ovat asia, joka kuuluu tuomioistuimen
tutkittavaksi ottamista koskevaan arviointiin, tuomioistuin katsoo, etti nyt tehtava
tutkimus ei ole ratkaiseva toiminnan tutkittavaksi ottamisen kannalta. Toiminnan
katsotaan olevan sallittua nykyiselld tutkimuksella ja viliaikaisilla pddstoehdoilla.
Esitettyjen asiakirjojen perusteella tuomioistuin katsoo, ettd viliaikaisessa
koeaikaméérdyksessd nyt asetetut rajoitustasot takaavat asianmukaisen suojelun
tason vastaanottajissa. Levdjarveen johdettavien paistojen kiintoainepitoisuuden
sddntelyn osalta maanrakennustdiden valmistelun aikana tulisi kuitenkin maarata

lopulliset ehdot ladninhallituksen esityksen mukaisesti.

Tuomioistuin toteaa, ettd yhtio ja ladninhallitus ovat pitkilti samaa mielta siita,
mitéd aineita on syyti rajoittaa vastaanottajalle 1dhtevasséd vedessd, vaikka niilld
onkin eri ndkemykset siitd, pitdisiko lopulliset ehdot asettaa nyt vai pitéisiko sité
lykéta koeajaksi. Poikkeuksena on fosfori, jota ei yrityksen mielesté tarvitse
rajoittaa lopullisesti eikéd kokeilujakson aikana. Tuomioistuin ei mydskadan voi
asiakirjojen perusteella todeta, ettd fosforin tai minkd4n muun kuin nyt ehdotetun
aineen sisédllyttiminen koeajan tutkimukseen olisi tirkedd. Toisaalta fosfori ja useat
muut aineet, jotka ovat timénkaltaisesta toiminnasta johtuvia yhteisid valvottavia
aineita, olisi luonnollisesti sisdllytettdva toimintaa varten laadittuun seuranta- ja

valvontaohjelmaan.



Sid 292

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

Ehtojen noudattamisen valvonnan osalta maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, etti
se olisi tehtdva ladninhallituksen ehdotuksen mukaisesti lukuun ottamatta
prosessireagensseja, joiden osalta voidaan hyvéksyé yrityksen ehdotus

ndytteenottoviliksi.

Yhtion vedenkadsittelya koskeviin pilottikokeisiin ei ole sisdltynyt
prosessireagenssien kasittelyd. Tété taustaa vasten tilintarkastustuomioistuin
katsoo, ettd on asianmukaista antaa valvontaviranomaiselle mahdollisuus antaa
lupa poiketa rikastamosta ldhtevien prosessireagenssien maardéd koskevasta
viliaikaisesta asetuksesta ja samalla antaa viliaikaisia lisamaarayksii, jotka voivat

olla tarpeen téllaisten poikkeusten vuoksi. Tama on yrityksen ehdotuksen mukaista.

Paluu Yld-Pahtajoelle

Yhti6 on ehdottanut, ettd veden lisddminen Pahtajoen yldjuoksulle (WA73598312)
asetettaisiin koeajalle ja ettéd tdnd aikana selvitettdisiin, milld edellytyksilla
virtaamavaikutusta voidaan rajoittaa Pahtajoen yldjuoksun alaosissa ja Pahtajoen

alaosan yldosissa (WA64104032). Ladninhallitus on vastustanut koeaikaa silld

perusteella, ettd asian asettaminen koeajalle on vastoin sallittavuutta. Sen sijaan se
on ehdottanut lopullista ehtoa, jossa méadritelldan virtaan lisdttdvéan uraanin
pitoisuus sekd miird ja vuodenaika, jolloin sitd saa paéstdd. Yhtio on hyviksynyt
ladninhallituksen ehdotuksen, mutta se on todennut, ettd kysymys siitd, miten
seuranta olisi toteutettava ja mikd on vertailuaseman ja vaikutusaseman vialinen

yhteys, olisi tutkittava koeajalla.

Maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, ettd ladninhallituksen ehdottama ehto on
asianmukainen ja ettd se olisi maérattava lopulliseksi ehdoksi. Tuomioistuin
toteaa, ettd yhtid voi oman tarkastuksensa yhteydessé esittdd selvityksen
tarkkailun toteuttamistavasta sekd vertailuaseman ja vaikutusaseman vélisesté
yhteydesti, jonka yhtio on ilmoittanut selvitettdviksi koeajalla. Tuomioistuin

asettaa ehdoksi, ettd tdstd on ilmoitettava valvontaviranomaiselle.
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Virtaukset ja jddn vaikutukset

Yhti6 on kuvaillut, miten murtoveden jakelu olisi tehtdvé, jotta virtaukset eri
vastaanottajien vililld tasataan ja suunnitellaan siten, ettd ympériston
laatuvaatimukset eivét vaarannu. Tuomioistuin katsoo, ettd virtaamien jakamista ei
ole tarkoituksenmukaista mééritelld, vaan tdmén optimoinnin ja sddtdmisen parissa
yhtion on tyoskenneltiva jatkuvasti, ja tarkan jakamisen on voitava vaihdella
muiden tekijoiden, kuten sddn, vuodenaikojen, LKAB:n Luossajirven
virtaamatilanteen jne. mukaan. Tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd olisi asetettava
ehto, jonka mukaan yhtion on seurattava pintavesivirtaamia seké vaikutusalueen
yla- ettd alapuolella ja etté tatd varten olisi kehitettdva mittauspisteet
valvontaviranomaisen ja asianomaisten samojen asukkaiden kanssa neuvotellen.
Gabna Samin kyld on pyytinyt, ettd virtaamien olisi seurattava luonnollisia sdésti
riippuvia vaihteluita, ja tilintarkastustuomioistuin katsoo, etti tima on

asianmukaista asettaa ehdoksi.

Gabna Samin kyld on my0s ilmaissut huolensa siité, ettd toiminta voi johtaa
jadolosuhteiden heikkenemiseen toiminta-alueen alapuolella virtausten ja
virtausolosuhteiden muuttumisen vuoksi. Tuomioistuimen mukaan selvityksen
perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd toiminta voi aiheuttaa jadhiavioita
Pahtajoella ja Tvillingtjarnarnassa, mika puolestaan voi olla haitallista
poronhoidolle. Tdmin vuoksi yhtidlle olisi tuomioistuimen mukaan asetettava ehtoja
toimenpiteiden toteuttamiseksi siind tapauksessa, ettd toiminnasta aiheutuu
poronhoidon kannalta merkittivid haitallisia jadvaikutuksia. Sitd, millaisia ndmé
toimenpiteet ovat, ei voida tdlld hetkelld ennakoida, minka vuoksi niité ei voida
tarkastella tdssd asiassa, vaan ne on kisiteltava erillisessd maardyksessi, jos
toimenpide on luonteeltaan sellainen, ettd se on tarpeen. Valvontaviranomaiselle
olisi tdltd osin siirrettdva toimivalta paittad edellytyksisti, jotka koskevat
toimenpiteitd, jotka saattavat olla tarpeen jddn haitallisen vaikutuksen

rajoittamiseksi poronhoidolle.

Pohjavesi

Yhti6 on ehdottanut, ettd kysymys siitd, mitd lopullisia ehtoja olisi sovellettava

pohjaveden ehtymisen vaikutusten rajoittamiseksi Natura 2000 -alueella Rautas
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tutkitaan kokeilujakson aikana. Yhti6é on ehdottanut, ettd jos toiminnan seurauksena
Rautaksen pohjavedenpinnan poikkeama ylittdd 0,2 metrid, koejakson aikana
asennetaan ja otetaan kdyttoon imeytysrakenteet, jotka rajoittavat poikkeamaa ja

pitdvit sen enintdén 0,2 metrissa.

Lidninhallitus on todennut, ettd yhtion ehdotus merkitsee sité, ettd kysymys
sallittavuudesta asetetaan koeajalle, mika ei ole mahdollista. Sen sijaan
ladninhallitus on esittdnyt, ettd asetetaan lopullinen ehto. Ehto tarkoittaa, ettd

suotautuminen on toteutettava, jos pohjaveden pinta laskee yli 0,1 metrid

luonnollisen vaihtelun alapuolelle. Gabna Samin kyld on my0s todennut, ettd on
varmistettava, ettd luonnolliseen pohjaveden tasoon ja kasvillisuuteen ei saa
vaikuttaa Rautasissa eikd E10:n ja Rautasjoen viliselld alueella. Saamelaiskylat
ovat liséksi todenneet, ettd jos tuomioistuin toteaa, ettd pohjaveden tasoa on
seurattava jatkuvasti ja yhti¢ velvoitetaan toteuttamaan suojatoimenpiteitd,
toimenpiteitd ei saa sallia toiminta-alueen ulkopuolella, jolloin vaarana on, etti ne

vaikuttavat poronhoitoon.

Maa- ja ympdaristotuomioistuin yhtyy lddninhallituksen arvioon, jonka mukaan
kysymysta siitd, mité lopullisia ehtoja olisi sovellettava pohjaveden alenemisen
vaikutusten rajoittamiseksi Rautaksen Natura 2000 -alueella, ei pitéisi lykdtd ilman,
ettd lopulliset ehdot, jotka koskevat osittain pohjaveden tason seurantaa ja osittain
imeytystd, joka on toteutettava, jos pohjaveden pinnankorkeudessa havaitaan
poikkeamia, on vahvistettu. Lopullisena ehtona on asetettu edellytykset pohjaveden
tason jatkuvalle seurannalle edustavissa mittauspisteissd sijaitsevien
pohjavesiputkien avulla, ja sen sanamuotoa ovat suositelleet sekd lddninhallitus ettd

yhtio.

Se, kuinka paljon poikkeamaa voidaan sietdd ennen vahinkojen syntymisti, riippuu
paikalla esiintyvisti lajeista ja niiden sietokyvysti pohjaveden laskua kohtaan.
Seké lddninhallitus ettd yhtio ovat véittdneet, ettd ehdolla on tarkoitus suojella
ensisijaisesti Rautasissa sijaitsevaa apinasuota. Varovaisuusperiaatteen perusteella
ja koska ei ole ndyttdd, joka osoittaisi muuta, tilintarkastustuomioistuin katsoo, etti

ladninhallituksen ehdotus olisi hyviksyttavi, miké tarkoittaa, ettd toimenpiteet olisi
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poikkeaminen siten, ettd pohjaveden pinta ei saa laskea yli 0,1 metrié alle
luonnollisen vaihtelun apinasuon alueella Natura 2000 -alueella Rautas.
Hyvéksytdédn ladninhallituksen ehdottamat ehdot silla lisdykselld, ettd vaikutusten
valvonta on tehtévi yhteistydssd valvontaviranomaisen kanssa. Maa- ja
ympéristotuomioistuin toteaa, ettd yritys on esittanyt useita kohtuullisia
vaihtoehtoja suotautumismenetelmén valinnan osalta. Menetelmén lopullinen
valinta olisi tehtdvi yhteistydssd valvontaviranomaisen kanssa, eika
suojatoimenpidettd saisi rajoittaa koskemaan vain toiminta-alueen sisilla
toteutettavia toimenpiteitd. Maa- ja ympéristotuomioistuin toteaa myds, ettd on
kohtuullista, ettd valvontaviranomaiselle annetaan valtuudet asettaa mahdollisesti

tarvittavia lisdehtoja.

Jatteet

Purkujditteet

Toiminnassa syntyy kaivumateriaaleja, kuten maa-ainesta ja turvetta, jotka on
kaytettavd uudelleen kunnostuksessa. Rahoitusvakuus perustuu oletukseen, ettd
alueelta perdisin oleva pilaantunut maa-aines kéytetdén kunnostukseen, eika
vakuudessa oteta huomioon téllaisen pilaantuneen maa-aineksen ostoa. Siksi on
tarkedd, ettd massoja on saatavilla toiminta-alueella. Maa- ja ympéristotuomioistuin
esittdd arvion, ettd olisi asetettava ehto, jonka mukaan toiminnassa syntyvit

kaivumassat on varastoitava jélkihoitotoiden edellyttdmissé laajuudessa.

Jdtehuoltosuunnitelma

Tuomioistuin on edelld todennut, ettd toimitettu jatehuoltosuunnitelma
tdydennyksineen voi muodostaa arvioinnin perustan, vaikka sen osia on
péivitettdva, jotta se olisi toiminnan mukainen. Tuomioistuin katsoo, ettd tarvitaan
ehto, jolla selvennetéén, milloin paivitetty jatehuoltosuunnitelma on toimitettava
valvontaviranomaiselle viimeistdén. Tuomioistuin méérittelee tdiméan ajankohdan
kuudeksi kuukaudeksi ennen kaivostoiminnan aloittamista, mutta jéttda samalla
mahdollisuuden kdyttda eri ajankohtaa, jos valvontaviranomainen antaa siithen

luvan.
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Menettely jitekiven karakterisointia varten

Tilintarkastustuomioistuimen edelld esitetyn arvion mukaan jitekiven
karakterisointia varten olisi oltava kirjallinen menettely, jota toteutetaan jatkuvasti
toiminnan aikana. Néin varmistetaan, ettd harmaan kiven luokittelu on yhtion
paidkasittelyssd kuvaamien padtelmien mukaista. Harmaan kiven laatu voi vaihdella,
ja siksi on tarkedd, ettd harmaan kiven kasittely tapahtuu ihmisten ja ympériston
kannalta hyvéksyttivilld tavalla. Menettelyn on oltava valvontaviranomaisen

kaytettdvissd, samoin kuin seurannan tulosten.

Hydroksidiliete

Koska yksityiskohtaista suunnitelmaa ei ole vield viimeistelty, yritys ei katso, etti
kaatopaikan yksityiskohtaista suunnitelmaa koskevaa ehtoa olisi asetettava. Sen
sijaan yritys on ehdottanut ehtoa, jonka mukaan kaatopaikka on suunniteltava
jatteiden kaatopaikoista annetun asetuksen (2001:512) (kaatopaikka-asetus)
vaarallisen jétteen kaatopaikalle asettamien vaatimusten mukaisesti. Ehdotettua

ehtoa ei ole vastustettu.

Maa- ja ympdiristotuomioistuin katsoo, ettd liete on kaivannaisjétettd. Kaatopaikka-
asetusta ei sovelleta kaivannaisjitteeseen, mink yhtio totesi my0s pédkasittelyssa.
Koska kaatopaikka on kuvattu yleiselld tasolla, koska kaatopaikkaa ei ole vield
suunniteltu yksityiskohtaisesti, tuomioistuin katsoo, ettd kaatopaikan
sdadntelemiseksi tarvitaan ehtoja. Maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, ettd yhtion
ehdottama ehto, jonka mukaan kaatopaikan on taytettdva kaatopaikka-asetuksen

mukaiset vaarallisen jétteen kaatopaikkaa koskevat vaatimukset, on asianmukainen.

Padot ja patoturvallisuus

Ulkoinen rakennustarkastaja

Maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, ettd on asianmukaista asettaa ehdoiksi
yhtion sitoumus siitd, ettd patojen rakentamisen aikana paikalla on ulkopuolinen
rakennustarkastaja. Sen varmistaminen, etti patojen rakentaminen toteutetaan

asianmukaisesti, on
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perustavanlaatuinen patoturvallisuuden kannalta ja tuomioistuimen arvion mukaan
se on hyvéksyttavd. Ulkopuolisen tarkastajan kdytto on riittdva tapa valvoa tyota

patojen rakentamisen aikana. Yhti6 on my0s kuvannut, ettd niin toimitaan.

Geomorfologinen kallio patoturvallisuutta varten

Maa- ja ympdiristotuomioistuin pitdé patoturvallisuuden kannalta
tarkoituksenmukaisena madriti ehdoissa, ettd geomorfologisen kallion
sijoittaminen eteldiselle jatekiviesiintymaélle tehdéén jo patojen rakentamisen

yhteydessd. Tdmé on myos yhtion sitoumuksen mukaista.

Instrumentointi ja seuranta

MSB on ehdottanut neljii ehtoa, jotka liittyvét mittalaitteisiin ja
varoitusjarjestelmiin patoturvallisuuden kannalta. Yhtié on hyvéksynyt ne tietyin
muutoksin.

Laaninhallitus, lautakunta ja LKAB ovat kaikki kyseenalaistaneet ehdot 1dhinna

sen perusteella, millaista valvontaa ja instrumentointia vaaditaan ja millaista
pétevyyttd valvomossa tyOskentelevilti henkildltd vaaditaan, jotta ehtoa voidaan

pitda taytettynd.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd tiettyjen osapuolten esittdmista
vastalauseista huolimatta ehdot olisi hyviksyttdva. Patoturvallisuus on tirked
kysymys haetun toiminnan kannalta, ja onnettomuustutkimukset ovat osoittaneet,
ettd padon rikkoutumisen seuraukset voivat olla hyvin vakavia. Sen vuoksi
tuomioistuin katsoo, ettd instrumentointia ja seurantaa koskevat ehdot ovat
merkityksellisid, ja katsoo, ettd yksityiskohtia voidaan késitelld tarkemmin

valvonnassa.

Riskinhallinta ja kemikaalit
Turvallisuusselvitys ja sisdinen pelastussuunnitelma

Laéninhallitus ja kunnan pelastuslaitos ovat huomauttaneet, etta

turvallisuusselvitys, mutta ennen kaikkea pelastustoiminnan siséinen suunnitelma,

on
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ja ettd niiden perusteella on vaikea antaa lausuntoja toiminnan turvallisuudesta.

Maa- ja ympdristétuomioistuin voi yhtyd lddninhallituksen ja pelastusviranomaisten

nidkemyksiin. Koska toiminnan yksityiskohtaista suunnittelua ei kuitenkaan ole vield
tehty, tuomioistuin ymmaértdd yhtion kannan, jonka mukaan niiti asiakirjoja ei
voida tdsséd vaiheessa suunnitella yksityiskohtaisesti. Kun toimintaa suunnitellaan
yksityiskohtaisesti ja rakennetaan, turvallisuusselvitysti ja sisdistd suunnitelmaa
hététilanteiden varalta on néin ollen tarkistettava. Tdma koskee myds toimintaa
varten tehtya riskianalyysid, johon asiakirjat perustuvat. Kuten edelld on todettu,
maa- ja ympdristdtuomioistuin katsoo, ettd turvallisuusselvitys on riittdvin
yksityiskohtainen lupaharkinnan perustaksi. Tastd huolimatta tuomioistuin katsoo

kuitenkin, ettd on syytd asettaa ehtoja ndiden asiakirjojen jatkuvalle tarkistamiselle.

MSB on ehdottanut ehtoa, jonka mukaan paivitetty turvallisuusselvitys ja sisdinen
pelastussuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle viimeistddn kuusi
kuukautta ennen toiminnan aloittamista. Yritys on hyvidksynyt timédn ehdotuksen ja
tehnyt sithen pienen tarkistuksen, jonka mukaan asiakirjat on toimitettava
viimeistddn kuusi kuukautta ennen toiminnan aloittamista, minkd myos MSB on
hyvéksynyt. Yritys selvensi padkasittelyssd, mitd merkitykselliselld osalla
tarkoitetaan, ettd tarkistus on toimitettava kuusi kuukautta ennen Seveson
toiminnan minké tahansa osan aloittamista. Turvallisuusselvitys on télldin

toimitettava kokonaisuudessaan.

Koska toiminta on uutta ja koska turvallisuusselvitys ja ennen kaikkea
pelastustoiminnan sisdinen suunnitelma on yleisesti kuvattu, ndma asiakirjat on
tarkistettava hyvissa ajoin ennen toiminnan aloittamista. On erittdin tarkedd, etta
tarkistus tehddén yhteisty0ssd pelastusviranomaisten ja valvontaviranomaisen
kanssa. Tuomioistuin on néin ollen asettanut yrityksen ehdotuksen mukaisesti tata

koskevan ehdon.
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Hatétilanteisiin varautumista varten yritys on ehdottanut ehtoa, joka koskee sité,
milloin ensivastejoukkue olisi pidettéva tai siitd olisi maksettava. Yhtid pitda
riittdvdnd, ettd tdmd ensiapuryhmd@ on paikalla aikaisintaan maanalaisen

tuotannon rdjaytysten aloittamisesta ldhtien.

Pelastusviranomaiset ovat vaatineet, ettd ehdosta olisi poistettava ilmaisu

"aikaisintaan maanalaisen tuotannon rdjaytysten aloittamisen jilkeen" ja etti
valvontaviranomaisen olisi sen sijaan pédtettdvi, mikd ajankohta on sopiva, mihin
myo0s lddninhallitus on yhtynyt. Pelastusviranomaiset toteavat, ettd niiden resurssit
ovat

rajoitettu, ja jos yrityksen on odotettava omien torjuntajoukkojensa yllapitdmista
sithen asti, kunnes maanalaiset tuotantordjiytykset alkavat, toiminta on saattanut
olla kdynnissé kaksi vuotta ennen kuin siitd tulee merkityksellistd yrityksen
aikataulun kannalta. Nédiden vuosien aikana onnettomuusriski kasvaa. Alueella on
enemmaén thmisid jo ennen maanalaisten toiden aloittamista. Lisdksi tyot ovat

alkaneet kaivostunneleissa jo ennen tuotantordjaytyksia.

Yhti6 on viittinyt, ettd sen ei ole tarpeen eikd kohtuullista pitdd ylld tai maksaa
pelastusryhméa sind aikana, kun maanalaisessa kaivoksessa aloitetaan ensimmaiset
tyot, esimerkiksi kun kaivosta aletaan tyhjentdd vedestd. Maanalaiset tyot ovat
silloin suhteellisen vdhiisid. Yhtio on sitoutunut ylldpitimain maanalaista
pelastuskammiota jo varhaisessa vaiheessa, siitd hetkestd ldhtien, kun se saavuttaa
syvyyden. Yhtio on kuitenkin vastustanut ajatusta rangaistukseen perustuvasta
ehdosta, jolla sdddettdisiin, milloin pelastusryhmén olisi oltava paikalla.

Pelastusryhméa on pidettavé vasta, kun vaarallista toimintaa aletaan harjoittaa.

Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettd yhtion toimintaan liittyvét riskit, jotka
johtuvat erityisesti maanalaisessa kaivoksessa tehtévista tyOsti ja siitd, ettéd
kyseessd on niin sanottu Seveso-operaatio, oikeuttavat yhtion pitiméin
ensiapuryhmaéé tai maksamaan siitd. Tuomioistuin asettaa néin ollen tillaisen
ehdon. Tdéméa on myds niiden velvoitteiden mukaista, jotka johtuvat toimenpiteista,

joilla pyritddn ehkdisemddn ja rajoittamaan seuraavien vaarojen syntymista
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suurten kemikaalionnettomuuksien seuraukset ja laki (2003:778) onnettomuuksilta

suojautumisesta.

Sen ajan osalta, jonka kuluessa hitdryhmén on oltava paikalla, maa- ja
ympdristotuomioistuin toteaa, ettd yhtio on sitoutunut siihen, ettd maanalaisessa
kaivoksessa on pelastuskammio, kun tyot aloitetaan. Tuomioistuin nikee useita
etuja siind, ettd pelastusjoukot ovat paikalla jo varhaisessa vaiheessa, mutta kuten
yhti6 on véittidnyt, pelkkd maanalaisen kaivoksen tyhjentdminen ei tarkoita, ettd
pelastusjoukkoja tarvitaan. Koska on vaikea ennustaa, milloin pelastusjoukkojen
olisi oltava paikalla, ja koska tissé vaiheessa ei ole selvéd, kuinka monta ihmista
aluksi tyoskentelee maan alla, tuomioistuimen mielesti vaikuttaa asianmukaiselta,

ettd valvontaviranomaisen olisi madriteltdva ajoitus.

Yhti6 on ehdottanut, ettd valvontaviranomaisen, kunnan (pelastuslaitoksen) ja
LKAB:n kanssa olisi neuvoteltava, jotta voidaan varmistaa, etti toiminnalla on,
LKAB:n naapuritoiminnot huomioon ottaen, asianmukainen valmius ja kyky toimia
hiirié- tai onnettomuustilanteissa ajan mittaan. Tuomioistuin nékee useita etuja
siind, ettd myos LKAB on mukana kuulemisessa ja osallistuu siihen, koska sen
toiminta rajoittuu yrityksen toimintaan ja koska siitd voi olla hyotya
koordinoinnissa. LKAB:lle ei kuitenkaan voida méaritd velvollisuutta osallistua

kuulemiseen, mitd tuomioistuin on selventédnyt ehdossaan.

Sammutusveden kdsittely

Tulipalon sattuessa mahdollisesti syntyvdn sammutusveden hallinnan osalta yhtié
on ilmoittanut, ettd se aikoo sdilyttii ja havittdd sammutusveden ja ympadristolle
vaarallisten aineiden padstot. Koska haettu toiminta on uutta toimintaa,
yksityiskohtaista suunnittelua ei ole vield tehty eika kaivos- ja
louhintasuunnitelmaa ole vield viimeistelty. Ndin ollen myodskdén sammutusveden
kerdysjarjestelméan teknistd suunnittelua ja mitoitusta ei ole saatu valmiiksi. Yhtio
on ilmoittanut, ettei se pidd asianmukaisena tai perusteltuna maaratd luvassa
yksityiskohtaisia ehtoja muun muassa menetelmisté taltd osin. Sen sijaan yritys

katsoo, ettd ndmi kysymykset
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asianmukainen kisittely valvonnan puitteissa. Padkésittelyn aikana yritys tdydensi

hakemusta sammutusvesitutkimuksella.

MSB on katsonut, ettd sammutusvesien hallintaa koskevaa kysymysté olisi
tutkittava kokeilujakson aikana, tai jos ndin ei tehdd, olisi ainakin tehtdva

delegointi valvontaviranomaiselle.

SGU on todennut, ettd ei ole selvdid, miten yritys aikoo késitelld saastunutta
sammutusvettd, ja ettd tiedot saastuneen sammutusveden tunkeutumisriskista ja
menettelyistd sen estdmiseksi ovat riittdiméttomat. SGU olisi halunnut ndhda
yksityiskohtaisemman sammutusvesisuunnitelman, jossa kuvattaisiin selkedmmin,
miten maanpdillisen toiminta-alueen eri osien saastunutta sammutusvettd voidaan
kisitella ja havittad, ja jossa keskityttiisiin erityisesti vaahtosammutuksen

riskeihin.

Yritys on ilmoittanut, ettd se aikoo mahdollisuuksien mukaan valttda
vaahtosammutusta ja sitoutuu olemaan kayttimattd mitdan PFAS-pohjaisia
sammutusaineita (tai muita vastaavia voimakkaasti fluorattuja aineita) tulipalojen
sammuttamisessa. Yritys arvioi, ettd sammutusvedesti ei ole todellista
saastumisriskid. Yksityiskohtaisen suunnittelun yhteydessa laaditaan
yksityiskohtaisempi sammutusvesisuunnitelma, josta kdy selvésti ilmi, miten
sammutusvesi késitellddn ja hivitetddn maan pinnalla. Kaikki sammutusvesi
késitelladn vesienhallintajérjestelméssi. Vesivirtojen viivyttdiminen
vesienhallintajédrjestelmissa tarkoittaa myds sitd, ettd yritykselld on hyvit
mahdollisuudet kisitelld sammutusveden aiheuttamaa saastumista. Lisdksi kaikki
vesi kédsitellddn ennen sen padstdmistd vastaanottavaan veteen. Ennen luvan
kayttamisté yritys laatii suunnitelmat ja menettelyt saastuneen sammutusveden
kerdaamisti ja hdvittdmistd varten. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
sammutusveden suotautumisen ja hallitsemattoman saastumisen riskié ei pidetd

merkittdvana.

Maa- ja ymparistétuomioistuin pitda tarkedna, ettd sammutusvesii késitelldén siten,
ettd véltetddn maaperdn, pinta- ja pohjavesien saastuminen. Alueen
yksityiskohtainen suunnittelu on vield kesken, mikéd koskee myods sammutusvesien

késittelyd. Tuomioistuin
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katsoo, ettd sammutusveden hallinnointi yrityksessé ei ole asia, jota on lykattava
koeajalla. Tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd asiassa ei ole tarvetta delegoida
valvontaviranomaiselle tehtévid. Tuomioistuin katsoo, etti yrityksen esittdmien
sitoumusten perusteella ssammutusvesien hallinta pitdisi voida hoitaa valvonnan
puitteissa, mitd voidaan pitdd riittdvand. Sammutusvesien hallintaa koskeva
kysymys on kuitenkin niin tarked, ettd on kohtuullista ja tarkoituksenmukaista
asettaa ehtoja, joissa yhtiotd vaaditaan toimittamaan tarkistettu
sammutusvesisuunnitelma. Tdma olisi tehtdva yhteisty0ssd valvontaviranomaisen ja
kunnan pelastuspalvelun kanssa, ja siind olisi keskityttavé erityisesti

sammutusveden hévittimiseen ja analysointiin.

Kemikaalien varastointi ja kdsittely

Yhti6 on ehdottanut kemikaalien ja nestemadisten jatteiden varastointia koskevaa

yleistd ehtoa. Ladninhallitus on tehnyt ehtoon joitakin pienid muutoksia, kuten

lisdyksen, jonka mukaan varastosdiliot on varustettava ylitdytonestimella.
Yritys on hyvéksynyt lisdyksen. Maa- ja ympéristdtuomioistuin tuomitsee, ettd ehto
olisi médrattava lisdykselld, jonka mukaan penkereen vaihtoehtona voidaan kéyttaa

kaksoisvaippasiilioita.

Ehdotettujen ehtojen lisdksi yritys on esittinyt padkasittelyssd sitoumuksia
mahdollisista suojatoimenpiteistd, joita voidaan toteuttaa kemikaalien osalta

ympéristovahinkojen riskin valttdimiseksi tai minimoimiseksi.

Tilintarkastustuomioistuin myontéé, ettd on ensisijaisen tarkedd estdi
onnettomuuksien ja vahinkojen syntyminen. Jos onnettomuus tai vuoto kuitenkin
tapahtuu, on tirkedd minimoida ja rajoittaa ymparistovaikutuksia. On myo0s térkeda,
ettd toimenpiteisiin ryhdytddn mahdollisimman pian. Maa- ja
ympdristotuomioistuin katsoo siksi, ettd olisi asetettava ehtoja, joilla varmistetaan,
ettd kemikaalien tai vaarallisten jatteiden kasittelyyn on varauduttu
onnettomuuksien tai vuotojen sattuessa. Yritys on itse ilmoittanut, ettd tehtaalla ja
kaikissa ajoneuvoissa on imeytysaineita, mikd tuomioistuimen mielesta olisi

maarattava ehdoksi.
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On myos tirkedd ja jarkevaa, ettd polttoaineiden késittelyssé toteutetaan
ennaltachkdisevid toimenpiteitd. Ajoneuvojen tankkauksen osalta yritys on
ilmoittanut, ettd rekkaparkkiin tulee polttoaineasema ja useita pienempid asemia
tuotantoalueiden 1dheisyydessi. Yritys on ilmoittanut, ettd sdiliot ovat
kaksoisvaipallisia ja tormiyssuojattuja. Toimenpiteeksi, jolla estetidén vuotojen
levidaminen vastaanottavaan veteen, rakennetaan maaperdpohja, jossa on
titviskangas. Asemien suunnittelussa noudatetaan Ruotsin
ympéristonsuojeluviraston madrdysta 2017:5 maaperin ja vesien pilaantumisen

estamisestd palavia nesteitd ja jiteoljyja kasiteltdessa.

Sen lisdksi, mitd yhti6 itse on todennut, tuomioistuin katsoo, ettd tankkauspisteet

olisi liitettdva Oljynerottimeen optimaalisen suojan varmistamiseksi.

Luonnonympiristo, lajien suojelu ja ekologinen korvaus

Aluksi voidaan todeta, ettd vesi-, poly-, melu- ja jilkikasittelyn arviointiin siséltyy

myds luonnonympdriston ja suojeltujen lajien kannalta merkittivid olosuhteita.

Myrbricka

Yhti6 on ehdottanut ehtoja, joilla suojellaan suokukan esiintymisté toiminta-
alueella. Ladninhallitus on ehdottanut tiettyd mukautusta, jonka yritys on
hyvéksynyt. Maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, ettd on tarpeen asettaa ehtoja,
joilla varmistetaan, ettd suokukan olosuhteet alueella sdilyvit. Esitetyt ehdotetut

ehdot lddninhallituksen lisdyksineen tiyttavét timén vaatimuksen.

Liséksi olisi sdddettdva yrityksen ehdottamasta valtuuttamisesta valvontaviranomaiselle.
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Suojelu lintujen pesimdaikana

Asian pidkaisittelyssd yhtid esitti uuden ehdotuksen ehdoiksi lintujen pesimédkauden
suojelemiseksi, mika tarkoittaa, ettd maanrakennustoitd ei saa aloittaa 15.
toukokuuta ja 31. heindkuuta vélisend aikana, mutta sitd ennen aloitettuja
maanrakennust0itd saa jatkaa. Ladninhallitus on todennut, etti tiettyjd kielellisid
muutoksia olisi tehtdvé ja ettd ajanjakson olisi oltava 1. toukokuuta-31. heindkuuta.
Liséksi ladaninhallituksen mukaan hakkuita ei pitdisi sisdllyttd tdihin, joita voidaan
jatkaa, jos ne on aloitettu ennen 1. toukokuuta. Yritys pysyi ehdotuksessaan, koska
ajanjakso olisi liian pitké, jos se alkaisi 1. toukokuuta. Yleensd maa on silloin jo
lumen peitossa, ja on epatodennikoistd, ettd pesinté tapahtuisi silloin, jos ollenkaan
15. toukokuuta. Yrityksen mukaan ajanjakso on niin ollen jo yrityksen ehdotuksen

mukaan liian pitké.

Maa- ja ympdiristotuomioistuin katsoo, ettd on asianmukaista asettaa ehto, jolla
lievennetdin toiminnan vaikutuksia alueella pesiviin lintuihin. Yhtion selvityksestd,
jossa arvioidaan muun muassa vaikutuksia luonnonympéristoon, kéy ilmi, ettd
alueen lintulajien yleinen pesiméaika sijoittuu arviolta 15. huhtikuuta ja 31.
elokuuta vilille. Maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd ehto, jonka
mukaan maarakennust0ité ei saa aloittaa 15. huhtikuuta ja 31. elokuuta vilisend
aikana, voi johtaa siihen, etti tdiden aika jaa liian lyhyeksi, kun otetaan huomioon,
ettd paljasmaakausi Kiirunassa on rajallinen.

Yritys ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd 1d4ninhallituksen ehdottaman ajanjakson
ehdot olisivat kohtuuttomat, kun suojatoimenpiteestéd saatavaa hyotyé verrataan sen
kustannuksiin. Tuomioistuin katsoo my0s, etti lddninhallituksen lisdys, jonka
mukaan hakkuita ei saa suorittaa riippumatta siitd, onko ne aloitettu ennen asetettua
madraaikaa vai ei, on asianmukainen. Néain ollen ehdot méaéritdan lddninhallituksen

ehdottamalla tavalla.

Poronhoito

Yrityksen peruskanta asiassa on, ettd erityisid varotoimenpiteitd tai -ehtoja ei
todellakaan tarvita, koska suunniteltu toiminta ei periaatteessa vaikuta poronhoitoon.
Yritys on kuitenkin tehnyt sitoumuksia ja ehdottanut poronhoitoa koskevia

suojatoimenpiteiti ja -ehtoja.
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Saamelaiskylit ovat esittineet nikemyksiddn pohjaveden, vesipaistojen, polyn ja
melun osalta. Niilld alueilla maarittavilld ehdoilla on suuri merkitys myos
poronhoidon kannalta, ja ne on otettu huomioon vastaavien jaksojen ehtojen ja
lykittyjen kysymysten tarkastelussa. Seuraavassa maa- ja ymparistotuomioistuin
kisittelee esitettyjd vaatimuksia ja lisdehtojen tarvetta toiminnan poronhoitoon

kohdistuvien vaikutusten rajoittamiseksi.

Konsultointi

Yhti6 on ehdottanut ehtona, ettd saamelaiskylien kanssa on neuvoteltava vuosittain
toimenpiteistd, joilla rajoitetaan poronhoitoon alueella mahdollisesti aiheutuvia
hdirioitd. Maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, etté téllaisesta ehdosta olisi
madrittiva, ja toteaa, ettd on tirkedd tehdad selviksi, ettd ehto ei velvoita
saamelaiskylid osallistumaan. Yhti6 on sitoutunut maksamaan saamelaiskylille
korvauksen saamelaiskirdjien kuulemiseen osallistumisesta Ruotsin
saamelaiskérdjien keskusjarjeston laatimien suositusten mukaisesti. Maa- ja

ympéristdtuomioistuin katsoo, ettd sitoumus olisi maaréttiva ehdoksi.

Laaninhallitus on vaatinut, ettd kuulemiselle olisi asetettava ehtoja, miké tarkoittaa,
ettd kuuleminen on jirjestettiva kolmen péivén kuluessa siitd, kun asianomainen
saamelaiskyld on sitd pyytinyt. Tuomioistuin yhtyy lddninhallituksen ndkemykseen,
jonka mukaan vuotuisten neuvottelujen liséksi on syytd luoda saamelaisille oikeus
saada aikaan lisdd yhteistyoté, jos olosuhteet sitd edellyttavit. Kuten tuomiossa
todetaan, tilintarkastustuomioistuin ei kuitenkaan katso, ettd tdllainen yhteistyo olisi

virallistettava samalla tavalla kuin vuosittaiset neuvottelut.

Aitaus

Yhti6 on ehdottanut ehtona, ettd suoja-aita pystytetdén ja tarkastetaan vahintidn
kaksi kertaa vuodessa. Laajasalmen kyld on todennut, etté aita on tarkastettava
useammin ja ettd kaikki aidan vauriot on korjattava valittomasti. Maa- ja
ympdéristotuomioistuin katsoo, ettd olisi asetettava ehto, jonka mukaan yhtiéon on
saamelaiskyldd ja valvontaviranomaista kuultuaan suunniteltava ja rakennettava

seuraava aita
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toiminta-alueen ympdrilld oleva suoja-aita. Lupa kattaa siis téllaisen aidan
pystyttdmisen. Lupa ei kata toimenpiteitd, jotka koskevat sulkuaidan ja ristiaidan
reitin muuttamista suunnitellun toiminta-alueen ulkopuolella. Kun otetaan
huomioon porojen kulkeutumisriski alueelle, tilintarkastustuomioistuin katsoo, etti
aita on tarkastettava jatkuvasti, jotta se tayttda tarkoituksensa, minkd vuoksi
tilintarkastustuomioistuin maardéd vahintadn kuukausittaisista tarkastuksista.
Tarkkaa tapaa, jolla ndma tarkastukset on suoritettava, ei kuitenkaan pitéisi
madrdtid. On ajateltavissa, ettd titd tarkoitusta varten voitaisiin asentaa
valvontakameroita. Liséksi on kohtuullista tehdd fyysinen vartiointipartio aidan ja

sen aukkojen ymparilld pari kertaa vuodessa.

Saamelaiskyldt ovat todenneet, etté tarvitaan selkeiti ehtoja, jotka koskevat
moottorikdyttoisid portteja kulkuviaylilld. Saamelaiskyldt ovat myos todenneet, ettd
olisi asetettava ehtoja, jotka koskevat suljettua kulkua rautatien ohi, jotta
viltettdisiin porojen joutuminen rautatien paélle. Yhtio on vastustanut
moottorikdyttdisten porttien jarjestdmisti silld perusteella, ettd se edellyttéisi
sahkon johtamista koko aidan pituudelta. Yhti6 on lisdksi todennut, ettd rautatie on
télla hetkelld aidattu ja ettd Copperstonen toiminta liittyy tdhdn aitaan. Toiminta-
alueen sisélld se voi olla avoin rautatichen ndhden, koska rautatie on aidattu. Maa-
ja ympdristotuomioistuin pitdd kohtuullisena, ettd kaikki portit varustetaan joko
automaattisella sulkemisella tai hilytyslaitteilla. Yhtio vastaa siitd, ettd suoja-aita
aukkoineen on ehja kaikissa paikoissa. Koska toiminta-alue on suljettu, maa- ja
ympdristdtuomioistuin katsoo myds, ettd rautateiden aitaamista koskevia

erityisehtoja ei ole tarpeen maérata.

kelluva liitos

Yhti6 on ehdottanut ehtoa, jonka mukaan on ryhdyttdvd toimenpiteisiin
rekisterdidyn muuttoreitin uudelleenreitittimiseksi toiminta-alueen ldnsipuolelle,
joka katkaistaan kaivostoiminnan seurauksena. Yhtid on laatinut ehdotuksen
vaihtoehtoiseksi reitiksi muuttoreitille. Vaihtoehtoisen reitin kehittamistyoté ei ole

toteutettu vuonna
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saamelaiskyldt ja Laevan saamelaiskyld ovat ilmaisseet vakavia epéilyjd ehdotetun
reitin toteutettavuudesta sen leveyden ja sijainnin perusteella.

Tuomioistuin katsoo, ettd asianmukaisen muuttoreitin luominen on toivottava
ratkaisu, koska toiminta merkitsee nykyisen muuttoreitin katkaisemista.
Edellytyksend on tietysti, ettd saamelaiskyldt itse niin haluavat ja ettd se
suunnitellaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Ndin ollen yrityksen ehdotuksen
mukaisesti médératadn ehto, joka on muotoiltu siten, ettd yritys on velvollinen

tayttdmadn Laevan tai Gabnan saamelaiskylien toiveet.

Liiketoiminnan keskeytyminen

Piirikunnan hallintoneuvosto

Liaédninhallitus on pyytényt, ettd yritykselle asetetaan ehtoja, joiden mukaan sen on
keskeytettdvi osa toiminnastaan tietyiksi paiviksi, koska poroja on siirrettavi
yhdessa toiminnan yhteydessd. Toiminnan rajoittamispédivien mairaksi on asetettu
14 péivdd ensimmadisessd vaiheessa ja sen jdlkeen kymmenen, seitsemén ja nelja
péivai toisessa, kolmannessa ja neljinnessi vaiheessa. Ladninhallitus on todennut,
ettd yleisen poronhoidon edunvalvonnan kannalta keskeistd on varmistaa riittavét
edellytykset, jotta porojen yhteistoiminnan yhteydessa tapahtuva litkkuminen talvi-
ja kesélaitumien vililld on jatkossakin mahdollista. Ladninhallituksen kisityksen
mukaan vuosittaista yhteistd siirtoa ja kaikkea siihen liittyvaé saa- ja
vuodenaikaolosuhteisiin (lumiolosuhteet, jadtynyt maa ja vesi) valmistautumista
sekd porojen lepoaikaa ennen siirtoa ja sen jilkeen ei voida toteuttaa muutamassa
tunnissa. Néin on erityisesti siksi, ettd Kiirunan ohi kulkevan muuton aikana on
otettava huomioon useita muita merkittavid hiirigita ja esteitd nykyisen muuton

lisdksi.

Laevas saamelaiskyla

Laevan saamelaiskdrdjit on todennut, ettd yhtion ehdotuksen mukainen
rajoitus neljddn tuntiin ja neljddn tilaisuuteen on liian vahén.
Saamelaiskdrdjien mielestd lddninhallituksen ehdottamat ehdot ovat

perusteltuja.
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Gabna sameby

Gabna Samin kyla on viittinyt, ettd ehdotetuissa ehdoissa ei oteta huomioon
mahdollisuuksia vapaaseen liikkkumiseen, laiduntamiseen ja laidunten lepoon.
Kevaiillad on eri syistd vaikeaa toteuttaa yhteisvaellusta, ja usein tiineitd vajaneja
joudutaan jittdmadn taakseen. Vapaa vaeltaminen on téllin ainoa tapa paésti
poikimapaikoille lannessa sijaitseville korkeille alppialueille. Jos erittdin tiineita
passeji stressaavat tai peldstyttavat esimerkiksi dkilliset ddnet tai muut ulkoiset
olosuhteet suunnitellusta toiminnasta, niiden mahdollisuudet selviytyd hengissé tai

sdilyttdd vasikkasikio heikkenevit.

Liséksi kaivostoiminta aiheuttaa laidunten hdvidmistéd kyseisen alueen
pohjoispuolella ja lansipuolella. Tdma koskee seké laidunalueita, joilla porot voivat
laiduntaa useita kuukausia, ettd muutaman pdivén ajan levidhdyslaitumia ennen
itddn siirtymistd. Laidunten laidunnus, joka on tirke#a poroille, jotta ne voivat

hyodyntéé laitumia, hiiriintyy ja hidvidd myos pahoin.

Kaivosalueen ohi syksylld/alkutalvella ja kevadlld tapahtuvan muuton vililld on
suuri ero. Syksylld/alkutalvella on paremmat mahdollisuudet litkkua lauman
mukana ryhméssi. Kevédlla lumiolosuhteet ja erittdin tiinehtyneiden tiirojen
fyysinen kunto médriévit, voidaanko muutto toteuttaa enemmaén yhdessa vai
vapaana vaeltelemalla. Kevailld pidettdvien taukojen olisi sen vuoksi oltava
huomattavasti pidempid kuin 14 péivad, mieluiten 15. huhtikuuta ja 15. kesdkuuta

valisend aikana.

Toiminnan lopettamista koskevien ehdotettujen ehtojen mukaan on médritelty
vaihtoehtoisia aikoja, joiden kuluessa kaivoksen lopettamistarpeesta on ilmoitettava
samalle taholle. Saamelaiskérdjat toteaa, ettd saamelaiskirdjien on hyvin vaikea
ennustaa jo 14 pdivdd ennen yhteistd muuttoa Kiirunan ohi, milloin tillaiset
saamelaiskérdjien eri siidojen muutot voidaan toteuttaa. 14 pdivdd ennen muuttoa
porojen kerdilya ei ole saatu valmiiksi, ja erilaiset tapahtumat, kuten huono séa,
voivat viivastyttdd tyotd useita vitkkoja. Syksylld/alkutalvella ehdotetut toiminnan
keskeyttamistd koskevat ehdot voivat olla kdytdnndssd sovellettavissa

poronhoitoon. Se ei kuitenkaan riitd kevaalld, jolloin sdi ratkaisee olennaisesti sen,
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porojen liikkkumiseen tarvittavaa lumipeitettd ei voida ennustaa 14 pdivaa

etukéateen.

Jo kollektiivinen siirtyminen Kiirunan ohi on poroille erittdin vaikea koettelemus.
Yhtion toiminnan aiheuttamaan jo ennestddn hyvin vaikean tilanteen ilmeiseen
huononemiseen on vastattava ehdoin tahdoin, jotka ovat kdytdnndssd sovellettavissa
vahinkoa kérsineelle osapuolelle. Ehdon tulisi mieluiten kohdistua haittaa
aiheuttavaan toiminnan osaan. Ei asianomistajaan. Ehto ei saisi merkita sitd, ettd
samoaja joutuu muuttamaan tapaansa harjoittaa poronhoitoa sopeutuakseen
paremmin ehdon asettamiin olosuhteisiin. Ehto voitaisiin laatia siten, etti samassa
tilassa ilmoitetaan 30 pdivin méadrdaika, jonka kuluessa yhteissiirto aiotaan
toteuttaa, ja ettd pysdytysehto aktivoidaan lyhyemmalld, esimerkiksi 24 tunnin,

varoitusajalla.

Gabna Samin kyldssi harjoitetaan poronhoitoa suunnitellun kaivoksen
laheisyydessd esimerkiksi viemalld poroja E10-tien lansipuolelle ja alas kohti
kaivosaluetta ennen kuin ne ylittdvat E10-tien ja siirtyvét Kiirunan itdpuolelle.
My0s tillainen siirto on katettava mahdollisella ehdolla. Toiminta, jolle lupaa

haetaan, hiiritsee poronhoitoa myds téllaisen siirron yhteydessa.

Yritys

Yritys on vastustanut toiminnan keskeyttimistd koskevien ehtojen asettamista. Jos
tuomioistuin katsoo, ettd on syyti asettaa toiminnan keskeyttimiselle ehtoja, yhtio
on ehdottanut, ettd jos Laevasin tai Gabnan saamelaiskyld aikoo toteuttaa yhteisen
vaelluksen toiminta-alueen ohi kulkevaa vaellusreittid pitkin, yhtio keskeyttaa
toiminnan viliaikaisesti enintdin neljdksi tunniksi saamelaiskyldn pyytdména
ajankohtana.

Velvoite koskee malmin ja jatekiven pintakuljetuksia, jatekiven murskausta,
rdjaytyksid, porausta ja kaivantoja avolouhoksissa. Yrityksen mukaan velvoitetta
sovelletaan edellyttden, ettd saamelaisyhteiso on ilmoittanut yritykselle kirjallisesti

halustaan tehda seuraavat toimet.
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muuttaa tiettyyn pdivimaardén ja kellonaikaan vdhintdén viikkoa etukiteen ja
vahvistaa kellonajan vihintdédn kaksi tuntia etukéteen. Velvoite koskee enintdin

neljaa tilaisuutta kalenterivuodessa.

Yhti6 on todennut, etti toiminta-alue ei ole poronhoidon kannalta térkea alue, ei
vapaan vaelluksen eikd yhteisvaelluksen kannalta. Tdma johtuu siitd, ettd yhtio ei
ole vuoden 2018 jélkeen tutkimustoiminnassaan koskaan havainnut merkittavaa
porojen kerdantymistd alueelle. Lisdksi toiminta-alueen ldnsipuolella on ristiaita,
joka sulkee porot pois alueelta. Tété taustaa vasten yhtion mukaan ei ole syyta
asettaa ehtoja toiminnan keskeyttimiselle kerdidntyneen vaelluksen vuoksi. Porot
karsivét suurelta osin jo nyt yhteisvaelluksesta, joka tapahtuu yleensi
moottorikelkkojen avulla. Lisdksi porot voivat altistua paimentajien ja
mahdollisesti koirien tai helikoptereiden aiheuttamalle lisdmelulle paimennuksen
aikana. Ndin ollen porojen pitiisi olla sietokykyisempid melua kohtaan, kun ne
litkkuvat yhdessa kuin silloin, kun ne laiduntavat vapaasti hdiriottomassa
ympdristossd. Lisdksi yhtion meluselvitykset osoittavat, ettd melun levidminen
toiminnasta lanteen on hyvin vihéista. Ndin ollen riski siitd, ettd toiminnan melu
héiritsee yhteissiirtoa, on hyvin pieni, mikd on my®ds riittdva syy olla madraamatta

sulkemisehtoja yhteissiirtojen yhteydessa.

Yhti6 katsoo myos, ettd 1ddninhallituksen ehdotuksen mukaiset ehdot merkitseviét
sitd, ettd koko toiminta on lopetettava. Yhtion ehdottamat, varauksin esitetyt ehdot
toiminnan véliaikaiselle keskeyttdmiselle koskevat muun muassa jatekiven
murskausta, rdjaytyksid ja porausta avolouhoksessa. Ladninhallitus on todennut, ettd
my0s malmin alkumurskaus on peruutettava, jos yhteissiirto toteutetaan.
Suunnitellun toiminnan mukaan murskattua malmia varten ei ole olemassa suurta
puskurivarastoa, vaan rikastaminen on tarkoitus tehdd murskauksen yhteydessa.
Niéin ollen ld4ninhallituksen ehdottamat ehdot merkitsisivét koko toiminnan
keskeyttdmistd. Vaihtoehtona olisi rakentaa murskatulle malmille laaja varasto,
johon rikastamo mahtuisi seisokin ajaksi. Tdma lisdisi kuitenkin
ympdaristovaikutuksia ja olisi sekd tuotannon ettd kustannusten kannalta kielteinen
vaihtoehto. Jos tuomioistuin asettaisi ehdon, johon siséltyy alkumurskaimen

pysdyttdminen, on seuraavaa
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on valttdmatontd, ettd luvassa sallitaan murskatun malmin varastointilaitoksen

rakentaminen.

Yhtion mukaan molemmat samebyt ovat todenneet, ettd kollektiivinen siirto
Kiirunan kaupungin ja LKAB:n toimintojen ohi tapahtuu nopeasti, ja Gabna
samebyn osalta kollektiivinen siirto toiminta-alueen ohi tapahtuu kaytdnnossa
muutamassa tunnissa eikd paivissd, kuten ladninhallituksen ehdottamissa ehdoissa
todetaan. Toiminnan keskeyttiminen useiksi pdiviksi tai viikoiksi ei siten ole
perusteltua ehdon tarkoitukseen néhden. Laevan saamelaiskyldn padvaellusreitti
kesélaitumelta talvilaitumelle kulkee aivan LKAB:n toiminnan eteldpuolella, jossa
yhteisvaellus tapahtuu nykyisin ilman keskeytysvaatimuksia. Mahdollisesti
tarvittava joustavuus siirron ajoituksessa voidaan saavuttaa ilmoittamalla siirrosta
tietty, hieman pidempi aika (esim. kaksi viikkoa) etukiteen ja vahvistamalla tarkka
ajankohta hyvin vdhin ennen siirtoa. Ei ole mitiin syytd keskeyttdd toimintaa

pitkdksi aikaa vain téllaisen joustavuuden vuoksi.

Yritys on huomauttanut, ettd laaninhallituksen ehdottamiin ehtoihin ei sisélly
mitdén rajoitusta sille, kuinka monta kertaa kalenterivuodessa yrityksen on
keskeytettdvi toimintansa. Ei ole oikeasuhteista méaritd ehdosta, jossa ei ole

rajoitettu vuosittaisten tapausten lukumairaa.

Yhtion mukaan keskeytyksistd atheutuvat kustannukset eivit ole oikeassa suhteessa
ehdon tarkoitukseen nédhden. Koska yritys suunnittelee liiketoiminnan
harjoittamista, ei ole mahdollista saada keskeytysté kiinni, vaan liiketoiminta on
suunniteltu siten, ettd se perustuu tidydelliseen toimintaan koko tuotantoketjussa.
Toiminnan keskeytyminen merkitsee siis suoraa tulonmenetysté, jota yritys ei voi
korvata tuotantoa lisidmalld. Kuparin ja raudan timénhetkisten hintojen perusteella
neljén tunnin kdyttokatkos merkitsisi noin seuraavien tulojen menetysté

1 600 000 KRUUNUA. Tuotannon keskeytyksestd aiheutuu keskeytyksen aikaisten
tulonmenetysten lisdksi aina kdynnistys- ja kulumiskustannuksia. Pédsdéntoisesti
myos lopputuotteen laatu heikkenee, kun tuotantonopeus laskee vihintédén 24
tunniksi. Tdmén perusteella yritys arvioi, ettd neljan tunnin keskeytys merkitsisi

yhteensé noin 4 800 000 Ruotsin kruunun tulonmenetyksid. Laéninhallituksen
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peruutetaan 14 péivin ajaksi, jos kyseessd on yhteinen muutto. Pelkdstdédn kupari-
ja rautamalmirikasteista saatavat tulonmenetykset olisivat véahintdan 130 miljoonaa
Ruotsin kruunua. Liséksi aiheutuisi lisdkustannuksia. Toiminnan hyvin
marginaalista vaikutusta yhteissiirtoon olisi verrattava nithin kymmenien
miljoonien kruunujen kustannuksiin, joita muutamaa tuntia pidempi keskeytys
atheuttaisi yritykselle. Yrityksen mielestd on selvéa, ettd toiminnan
keskeyttimisestd saatavaa hyotya ei voida pitdéd oikeasuhteisena suhteessa
kustannuksiin, joita keskeyttiminen aiheuttaa yritykselle. Jos tuomioistuin katsoo,
ettd toiminta vaikeuttaa yhteissiirtoa, olisi tarkoituksenmukaisempaa, etti yritys
korvaisi monimutkaisemman siirron aiheuttamat lisdkustannukset, esimerkiksi
lisdhenkilostostd ja mekaanisista resursseista aiheutuvat kustannukset, kuin etti

toiminta keskeytettdisiin.

Jos tuomioistuin asettaa yrityksen toiminnan keskeyttimistd koskevan ehdon, se on
yrityksen mukaan merkityksellinen vain, jos toiminta-alueen ohi siirrytdan
kollektiivisesti. Toiminta-alueen pohjoispuolella ja eteldpuolella sijaitsevien Gabnan
saamelaiskylédn ja Laevan saamelaiskyldn tdrkeimpien muuttoreittien varrella
tapahtuvan kollektiivisen siirtymisen ei pitdisi johtaa toiminnan keskeytymiseen.
Toiminnan "yhteydessd" tapahtuva siirtiminen voi koskea vain sitd muuttoreittia,
joka kulkee vilittomasti toiminta-alueen ldnsipuolella ja jolle yhti6 on ehdottanut
vaihtoehtoisia reittejd, ja silloinkin vain silloin, kun kokonaissiirtiminen tapahtuu
toiminta-alueen vieresté ja ohi. Tédssa yhteydessd on myos todettava, ettd LKAB:n
toiminta on suoraan yhtion suunnitellun toiminta-alueen vieressé ja etti toiminnan
keskeytymisti ei ole odotettavissa. Tamé vihentdd entisestddn sitd jo hyvin véhiista
vaikutusta, joka keskeytykselld voisi olla yhteisen siirtdmisen toteuttamiseen, ja
samalla on selvii, ettd yhteinen siirtdminen voidaan toteuttaa suoraan kaivosalueen
vieressd ilman toiminnan keskeytysti. Siirto, johon toiminta ylipddtaén vaikuttaisi,
ei ole siirto talvi- ja kesdlaidunten viélilld, vaan siirto saamelaiskylien

talvilaidunalueiden sisilla.

Toiminnalla ei myoskéén katsota olevan merkittdvad vaikutusta Gabnan
saamelaiskylédssd sijaitsevaan laidunmaisemaan tai vapaaseen liikkumiseen.

Marginaalisen
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Gabna Samin kylddn, ei ole syytd asettaa poronhoitoa suosivia lisdehtoja.

Maa- ja ympéristGtuomioistuimen tuomio

Maa- ja ymparistotuomioistuin on suurelta osin hyviksynyt saamelaiskylien
kuvauksen ongelmista ja riskeistd, jotka liittyvit suunnitellusta ja muusta
kaivostoiminnasta saatuihin aiempiin kokemuksiin. Tuomioistuimen mukaan on
selvad, ettd toiminta lisdd kielteisid vaikutuksia saamelaiskylien jo ennestéddn

vaikeaan kulkuvidylddn, kun ne kulkevat Kiirunan kaupungin ohi.

Tuomioistuimen mukaan on ndin ollen perusteltua asettaa yritykselle ehtoja, joiden
mukaan sen on toteutettava toimenpiteité siirtdmisen helpottamiseksi.
Tuomioistuimen mukaan téssd vaiheessa ei ole mahdollista méérittdd suunnitellun
toiminnan tarkkaa vaikutusaluetta poronhoitoon, mutta ei ole kohtuutonta olettaa,
ettd vaikutus ulottuu vahintddn kolmen kilometrin padhén. Etisyys sisdltdd tilloin
Gabna Samin kylan vaellusreittid pitkin tapahtuvan vaelluksen toiminta-alueen
pohjoispuolella ja vaelluksen alueen ldnsipuolella kolmen kilometrin etdisyydell
sijaitsevaa reittid pitkin, joka voisi mahdollisesti korvata toiminta-alueen
katkaiseman reitin.

Laevan pédvaellusreitti toiminta-alueen etelédpuolella on kauempana.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd korkein oikeus totesi niin sanotussa Girjas-
tuomiossa, ettd hallitusmuodon (1974:154) 1 luvun 2 §:n kuudennen momentin
madrdykselld, jonka mukaan saamelaisten mahdollisuuksia ylldpitda ja kehittaa
omaa kulttuuri- ja yhteiskuntaeldméénsi on edistettivi, voi olla, vaikka se ei
synnyti yksiloille oikeuksia, kuitenkin jonkinlainen aineellinen merkitys sellaisessa
lain soveltamisessa, jossa on kysymys eri tekijoiden punninnasta toisiaan vastaan.
Saamelaisten intressille séilyttdd kulttuurinsa, poronhoito mukaan lukien, on

annettava erityistd painoarvoa téllaisessa punninnassa (ks. kyseisen tuomion 92

kohta).

Korkein oikeus selittdd myos, ettd kansainvélisessd oikeudessa on periaatteita, jotka

koskevat etnisten vahemmistdjen oikeuksien turvaamista.
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Euroopan neuvoston 1 pédiviand helmikuuta 1995 tehty kansallisten vihemmistdjen
suojelua koskeva puiteyleissopimus ja erityisesti sen 5 artiklan 1 kohta,
Yhdistyneiden Kansakuntien 16 pdiviana joulukuuta 1966 tehty taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus ja erityisesti sen 1
artiklan 2 kohta, Yhdistyneiden Kansakuntien 16 pdivéni joulukuuta 1966 tehty
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus ja erityisesti sen 1
artiklan 2 kohta sekd Yhdistyneiden Kansakuntien 13 péivéna syyskuuta 2007
antama julistus alkuperdiskansojen oikeuksista ja erityisesti sen 26 artikla.
Tuomioistuin katsoo, ettd ndmé periaatteet voidaan tissd tapauksessa ilmaista
ensisijaisesti juuri siini eri etujen tasapainottamisessa, joka tuomioistuimen on
suoritettava edellytyksid madrittdessdan, sekd ympéristolakiin sisdltyvien yleisten

harkintasdintdjen ettd hallitusmuodon 1 luvun 2 §:n kuudennen momentin kautta.

Tatd taustaa vasten on perusteltua asettaa ehtoja toiminnan lopettamiselle, jos
kyseessd on joukkosiirto. Porojen kuljettamiseen Kiirunan ohi voi varmasti olla
keinoja, jotka ovat edullisempia kuin kustannukset, joita yritykselle voi aiheutua
toiminnan keskeyttdmisestd. Tédstd huolimatta tuomioistuin katsoo, ettd
saamelaiskylien edellytyksilld harjoittaa perinteistd poronhoitoa niin pitkille kuin
mahdollista on merkittdva itseisarvo muun muassa niiden kansainvélisen oikeuden
nikokohtien valossa, jotka tuomioistuimen on otettava huomioon. Sitd, ettd
toiminnan keskeyttdmistd koskeva ehto on tehoton, koska esimerkiksi LKAB:114 ei
télla hetkelld ole vastaavaa rajoitusta ja koska se on jopa ldhempiani osia
asianomaisista suojelualueista, ei pitdisi ottaa huomioon nykyisissa olosuhteissa.
Péinvastainen tulkinta merkitsisi, ettd kaikenlaista jo ennestién vaikeuksissa
oleville saamelaisyhteisoille atheutuvaa huononemista voidaan perustella sillé, ettd
ne ovat jo alttiina niin suurille vaikutuksille, ettd lisavaikutuksilla ei ole merkitysta,
mika ei ole asianmukainen ldhestymistapa, kun otetaan huomioon, ettd lainséétija

on ilmaissut, ettd poronhoitoa olisi suojeltava.

Maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, ettd ehdon olisi koskettava kollektiivista
siirtdmistd kolmen kilometrin siteelld toiminta-alueesta eikd sadnnelld siirtdmista
"talvi- ja kesdlaitumien vélilla", kuten ldéninhallitus ehdottaa. Tuomioistuin katsoo

liséksi, ettd ehdossa olisi mainittava aika, jonka aikana sulkeminen on toteutettava
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ja mitka liiketoiminnan osat olisi sen jilkeen suljettava. Liséksi olisi sddnneltiva,

miten saamelaiskylissd olisi meneteltdvi sulkemisen vaatimiseksi.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd yrityksen varauman muodossa esittima
sulkemista koskeva ehdotus on liian suppea ottaen huomioon, ettd olosuhteet ovat
arvaamattomat ja vaihtelevat. Ladninhallitus on ehdottanut, ettd sulkeminen
tapahtuisi 14, kymmenen, seitsemén tai neljan pdivin ajan. Kun otetaan huomioon,
ettd saamelaiskylien siirtymisaika kyseisen alueen ohi riippuu siitd, kuinka monta
talviryhméa litkkuu kyseista reittid pitkin, sddolosuhteista, muiden toimintojen
huomioon ottamisesta ja laidunresurssien kidyton suunnittelusta vuodesta toiseen,
saamelaiskylét ovat kokeneet vaikeaksi mairitelld alueen ohi siirtymisen
toteuttamiseen tarvittavaa aikaa. On kuitenkin selvéa, ettd neljén tunnin keskeytys
on liian lyhyt aika. Maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo
kohtuullisuusharkinnassa, ettd yhtio olisi velvoitettava yhden saamelaiskylidn
pyynnostd keskeyttdmadn tilapdisesti osa toiminnastaan enintddn yhdeksi pdivaksi
jaljempéna esitetylld maarilla tilaisuuksia, jotta kollektiivinen siirtyminen
muuttoreittid pitkin kolmen kilometrin séteelld toiminta-alueesta olisi mahdollista.
Tama tarkoittaa myos sitd, ettd tuomioistuin ei pidd kohtuullisena maarata

ladninhallituksen ja samebyjen pyytdmiéd pidempié siirtymispysadhdyksia.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon toiminta-alueen
sijainti ja muut tilintarkastustuomioistuimen asettamat, esimerkiksi melun ja pdlyn
torjuntatoimenpiteitd koskevat ehdot, toiminnan vaikutus ei ole niin suuri, ettd olisi
kohtuullista madrata toiminnan lopettamisesta. Tuomioistuin ei siis maaria
toiminnan lopettamista laiduntamisen ja levdhtdmisen suojelemiseksi, vaan

tarkoituksena on mahdollistaa kollektiivinen litkkkuminen toiminta-alueen ohi.

Koska poronhoidon olosuhteet ovat vaihdelleet ajan mittaan, on vaikea tehdi
varmoja johtopéétoksid siitd, miten saamelaiskylien siirtoja on viime vuosina

toteutettu, niiden jarjestdmistd koskevien tietojen perusteella.
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jarjestetddn tulevaisuudessa. Koska useat talviryhmit voivat liikkua eri aikoina,
tuomioistuimen mukaan pitéisi olla mahdollista vaatia sulkemista useaan otteeseen.
Maa- ja ympdiristotuomioistuimen tuomion mukaan tietyn joustavuuden
mahdollistamiseksi sulkemista olisi voitava vaatia enintddn kahdeksan kertaa
kalenterivuodessa ja samana vuonna. Jotta véltettdisiin perusteet kiistoille samojen
lintujen vililld, on perusteltua jakaa mahdollisuus pyytdéd toiminnan keskeyttimista

tasan kahden jo luvassa olevan samojen lintujen vélilla.

Toiminnan keskeytyminen timén ehdon mukaisesti ei tarkoita toiminnan tiydellistd
lopettamista. Lédninhallitus on todennut, ettd rajoituksen tulisi koskea
avolouhosten porausta ja tuotantordjdytyksid, malmin ja jatekiven
primddrimurskausta seka jatekiven loppusijoitusta. Yritys on vastustanut sitd, etti
lopettamisen tulisi koskea malmin alkumurskausta. Maa- ja ympéristGtuomioistuin
toteaa, ettd yritys on ilmoittanut, ettd malmin murskaus on tarkoitus suorittaa
sisdtiloissa, mutta perustamisvaiheessa voidaan kayttdd ulkona tapahtuvaa
litkkkuvaa murskausta. Ottaen kuitenkin huomioon hiiridt, joita sekd malmin etti
harmaan kiven murskaaminen ulkona aiheuttaa poronhoidolle, tuomioistuin katsoo,
ettd ehdon olisi yhtion ehdotuksesta poiketen katettava kaikki ulkona tapahtuva
murskaus. Kaiken kaikkiaan maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, ettd toiminnan
keskeyttimisen tulisi kattaa louhinta, louhintamassojen, malmin ja harmaan kiven
maanpaalliset kuljetukset, ulkomurskaus, rdjaytykset, poraukset avolouhoksissa ja
lapiointi avolouhoksissa. Lisdksi olisi sdddettdavé venttiilistd poikkeuksia varten
siitd, mitkd toiminnan osat on suljettava, jos yritys ja asianomainen

saamelaisyhteiso sopivat toisin.

Maa- ja ympdristotuomioistuin pitdd kohtuullisena, ettd samebys ilmoittaa 14
péivdd ennen toiminnan lopettamista. Kun otetaan huomioon se, mité on ilmennyt
porojen liikkkumisesta ja siitd, miten liikkuminen on riippuvainen vaihtelevista ja
nopeasti muuttuvista olosuhteista, on oltava mahdollisuus jonkinlaiseen joustoon.
Tuomioistuimen mukaan pitéisi siis riittdd, ettd samebys ilmoittaa ilmoituksessaan
kolmen pdivén vilein, jonka kuluessa vaellus tapahtuu.

[Imoittavan viranomaisen olisi tdmén jélkeen vahvistettava tarkka pdivimadra viimeistdan paivad
ennen kuin



Sid 321

UMEAN KAUPUNGIN DELDOM M 954-22
TUOMIOISTUIN 2024-05-06

Maa- ja

ympdristotuomioistuin

etukiteen. On perusteltua, ettéd kaikille osapuolille ilmoitetaan kirjallisesti, mutta ei
pitdisi vaatia muuta virallista ilmoitusta kuin sdhkopostiviesti yrityksen nimeédmalle

yhteyshenkilolle.

Talté osin ei katsota tarpeelliseksi delegoida valvontaviranomaiselle tehtévia.

Porot toiminta-alueella

Yhti6 on sitoutunut antamaan apua, jos poroja tulee toiminta-alueelle, ja
ladninhallitus ja saamelaiskyldt ovat todenneet, ettd tdma sitoumus olisi asetettava
ehdoksi. Ladninhallituksen mukaan on tirkedd, ettd tdima hoidetaan porojen
kannalta hyvéksyttavilld tavalla ja ettd sekd porojen késittely ettd poistaminen
tapahtuu eldintd huomioonottavalla ja osaavalla tavalla. Tamén vuoksi
ladninhallituksen mukaan olisi asetettava ehtoja, joiden mukaan asianomaiseen
saamelaiskylddn otetaan viipyméttd yhteyttd havittimistd varten ja ettd yritys vastaa
tastd mahdollisesti aiheutuvasta lisdty0sté ja -kustannuksista. Yritys on vastustanut

ehtoa.

Maa- ja ympdéristotuomioistuin yhtyy lddninhallituksen ja saamelaiskdrdjien
arvioon siitd, ettd tiltd osin olisi asetettava ehtoja. Ilmoitus tulisi tehdd

puhelimitse ja, jos vastausta ei tule, sahkdpostitse.

Yhti6 on myds sitoutunut maksamaan vakiomédirien mukaiset korvaukset toiminta-
alueella tapetuista poroista, ja samojen yritysten mukaan sitoumuksen
noudattamisesta olisi madrittiva ehdoissa. Maa- ja ympdaristotuomioistuin katsoo,

ettd myos tiltd osin olisi asetettava ehtoja.

Kuljettajat

Saamelaiskyldt ovat vaatineet, ettd litkennettd on sdfnneltdvé niin, ettd se on
poronhoidon kannalta ennakoitavissa. Maa- ja ymparistotuomioistuimen mukaan
rautatiekuljetukset eivit ole seurannaisliikennetts, minkd vuoksi ndillekédén

kuljetuksille ei ole méératty ehtoja. Maa- ja
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Ymparistotuomioistuin myontdd luvan toiminnalle yrityksen ilmoittamien kuorma-
autokuljetusten madrin perusteella, ja yrityksen on yleisen ehdon mukaan
harjoitettava toimintaa olennaisilta osin noudattaen sitd, mitd yritys on
hakemusasiakirjoissa ja muutoin asiassa ilmoittanut tai sitoutunut noudattamaan.
Tuomioistuin katsoo, ettd yleisestd ehdosta seuraava kuljetusten séédntely on

riittava.

Lisdkustannukset

Poronhoidon suojelutoimenpiteend yritys on ehdottanut, etti se perustaisi
tarvittaessa tiloja, esimerkiksi levihdyspaikan, helpottamaan porojen siirtdmisté ja
korvaamaan vaikeammasta siirtimisestd mahdollisesti aiheutuvat
tyovoimakustannukset seki tarvittaessa korvauksen tukiruokinnasta.
Saamelaiskyldt ovat todenneet, ettd saamelaiskylille on asetettava edellytykset
laajoille korvauksille kustannuksista ja lisaty0std. Tuomioistuin toteaa, ettd yhtion
on korvattava saamelaiskylille sen lisdksi, mitd muista poronhoitoa koskevista
ehdoista seuraa, toiminnasta niille atheutuneet vilittomét lisdkustannukset ja ettd
yhtion luettelemat esimerkit ovat asianmukaisia. Korvausta voidaan joutua
maksamaan myo0s saamelaiskylille vapaata liikkumista haittaavista esteisti

aiheutuvista lisakustannuksista.

On kiistanalaista, missd madrin tuomioistuin voi ja sen pitiisi asettaa ehtoja, jotka
koskevat osapuolten vilisid taloudellisia litketoimia ympéristolle vaarallisia
toimintoja koskevissa hakemusasioissa, mutta koska ehtoja koskevat kysymykset
liittyvat tuomioistuimen mukaan niin paljon mahdollisuuteen harjoittaa poronhoitoa
ylipddtadn kyseiselld alueella, nimé kysymykset kuuluvat myo6s poronhoidon
yleisen edun piiriin, mink& vuoksi tuomioistuimen mukaan on asianmukaista
asettaa my0s timénkaltaisia ehtoja. Kyse on lisdkustannuksista, joita ei ole voitu
ennakoida télld hetkelld, mutta jotka ovat, samoin kuin edellytysten 12.1-12.6
osalta, suorassa syy-yhteydessé toiminnan harjoittamiseen. Korvaus on maksettava

asianomaiselle samalle jdrjestdlle, jonka on edustettava jasenidan.
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Porojen laidunmaasta maksettava korvaus

Yhti6 on tutkinut toimenpiteitd, joilla korvataan menetetty porojen laidunnus, ja se

on sitoutunut toteuttamaan téllaiset toimenpiteet. Saamelaiskyldt ja saamelaiskérdjat

ovat ottaneet kantaa siithen, ettd ehdotettu korvaustoimenpide tapahtuu
talvilaidunmailla, koska toiminta sijoittuu saamelaiskylien ympérivuotisille maille.
Saamelaiskdrdjit on myos todennut, ettd korvaustoimenpiteiden ei tulisi olla

vapaaehtoisia, vaan niihin tulisi liittdd ehtoja, joita voidaan seurata ja arvioida.

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd voi olla vaikeaa korvata tietynlaista
laidunmaata vastaavalla laitumella, ja suhtautuu edelleen myonteisesti yrityksen
korvausehdotukseen. Jotta korvauksella olisi toivottu vaikutus, on kuitenkin
tarkedd, ettd myos saamelaiskyldt pitdvit toimenpidettd asianmukaisena. Tatd
taustaa vasten tuomioistuin katsoo, ettei ole syyté asettaa mitddn ehtoja téltd osin.
Korvauskysymystd voidaan ndin ollen pohtia tarkemmin yrityksen ja yhteisdjen
vilisessd  yhteisty0ssd, ja osapuolet voivat sen jidlkeen vapaasti sopia

vaihtoehtoisista toimenpiteista.

Energianhallinta

2 luvun mukaan. Ympaéristosddnnoston 5 luvun mukaan jokaisen, joka harjoittaa
toimintaa tai toteuttaa toimenpiteitéd, on siistettiva raaka-aineita ja energiaa. Maa-
ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettd energiansddstod koskeva ehto olisi asetettava

alan nykykdytannon mukaisesti.

Kyseessd on uusi toiminto, jota ei ole vield suunniteltu yksityiskohtaisesti. Siksi
yritykselld on hyvit mahdollisuudet vaikuttaa laitoksen suunnitteluun
energiatehokkuuden maksimoimiseksi. Maa- ja ympéristdtuomioistuin katsoo, ettd
on tarkedd tydskennelld sddnnollisesti laitoksen energiankdyton minimoimiseksi ja

tehostamiseksi, minkd vuoksi asiasta on maératty ehto.
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Valvontaohjelma

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd toiminnan omavalvonnan ja seurannan
tarve sen eri osissa ja ulottuvuuksissa on laaja. Kuten yritys on ehdottanut,
omavalvontaohjelman laatimista koskeva yleinen ehto olisi sen vuoksi asetettava.
Ehdossa olisi mainittava, ettd seurantaohjelmassa on méaariteltdva

mittausmenetelmaét, mittaustiheys ja arviointimenetelmat.

Kuten useat Espoon kuulemisen yhteydessd kommentteja esittineet suomalaiset
viranomaiset ovat todenneet, on tirkeai, ettd toiminnan vaikutuksia vesistoihin
seurataan huolellisesti. Kyseessd olevan kaltaisen toiminnan seurantaohjelmaan on
kuuluttava muun muassa vastaanottavien vesien kemiallisten ja biologisten
laatutekijoiden seuranta. Seuranta on niin tirkedd, ettd tuomioistuimen mielestd on
asetettava ehto, jonka mukaan yhtion on seurattava kaivoksen vastaanottavien
vesien kemiallisia ja biologisia laatutekijoitd (mukaan lukien kalat)
(asiaankuuluvine vertailuasemineen) siind méérin, ettd toiminnan vaikutuksia

vastaanottaviin vesiin voidaan seurata ajan mittaan.

Lisédksi tuomioistuin on maardnnyt valvontamadrayksid muihin ehtoihin, kun
otetaan huomioon ehdon merkitys hyviksyttivyyden kannalta, kuten
pintavesivirtausten seuranta yla- ja alajuoksulla, poronhoidon kannalta merkittavat
jaavaikutukset, pohjaveden korkeuden mittaaminen, ulkopuolinen

rakennustarkastaja padon rakentamisen aikana jne.

Viimeistely
Jalkihoitosuunnitelman pdivitykset

Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettd yhtion ehdotus kunnostussuunnitelman
jatkuvasta péivittdmisesti on tarkoituksenmukaista midratd. Sama koskee yhtion
ehdotusta, jonka mukaan lopullinen kunnostussuunnitelma on toimitettava hyvissa
ajoin ennen toiminnan lopettamista. Yhtié on myds lisdnnyt ehdotettuihin ehtoihin,
ettd rahoitusvakuuden laskennassa on otettava huomioon muun muassa tavaroiden
ja palvelujen hintakehitys sekd kunnostuksen osat, joita voidaan pitdd loppuun
saatettuina, kuten maanalaisen kaivoksen pastatiyttod. Tilintarkastustuomioistuin

padttad olla
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saatad tistd ehdossa, koska se voi lisiti epavarmuutta, koska luettelo ei ole
tyhjentdva ja koska sitd késitelladn rahoitusvakuutta koskevassa osassa ja sitd
kasitelladn luvan kyseisessd osassa. Tuomioistuin katsoo, ettd ehdossa olisi myds
mainittava, ettd kunnostussuunnitelmassa on selvitettivé, miten avolouhoksen
reunalla olevat rinteet on tarkoitus ratkaista, jotta voidaan varmistaa turvallisuus

pitkalld aikavalilla.

Lopullista kunnostussuunnitelmaa koskevan ehdon osan osalta tuomioistuin katsoo,
ettd siitd on asianmukaista séétia erilliselld ehdolla ja ettd ehdossa on méérattiava,
ettd suunnitelmassa on otettava huomioon tuleva maankéyttd, mukaan lukien alueen
poronhoidon edellytykset, ja ettd asiasta on neuvoteltava saamelaiskylien kanssa.
Poronhoidon lisdksi alueella on my0s useita kunnan edustamia etuja, kuten
ulkoilua. Tuomioistuin katsoo, ettd yhtion voi olla tarpeen kuulla kuntaa myos

ndistd asioista.

Geomorfologinen ennallistaminen ja ekologinen kunnostaminen

Edella esitettyjen kunnostamista koskevien ehtojen lisdksi tuomioistuin asettaa
ehdon, jonka mukaan kunnostaminen on toteutettava yhtion raportoiman
geomorfologista ennallistamista koskevan suunnitelman mukaisesti ekologisena
kunnostamisena ja ettd valvontaviranomainen voi antaa yksityiskohtaisempia
madrdyksid ja poikkeuksia, joita kunnostaminen saattaa edellyttdd. Yhtio on
ilmoittanut, ettd kunnostus toteutetaan ekologisena kunnostuksena ja ettd kyseessi
on vapaachtoinen sitoumus, ei ohjaava asiakirja. Yhtion raportin mukaan
ekologinen kunnostus tarkoittaa, ettd kaatopaikkojen muoto, maa-aines, kylvo ja
kasvien istutus sovitetaan jiljitteleméén luontoa ja luomaan olosuhteet luonnon
monimuotoisuudelle. Se luo maisemaan enemmén vaihtelua kuin tavanomainen
jélkikésittely, ja se tarkoittaa, ettd alue tuottaa myds muita ekosysteemipalveluja
suuremmassa maérin ja sulautuu paremmin ymparistoon. Tuomioistuin katsoo, etti
on olemassa pakottavia syitd madrétd tima ehdoksi muun muassa ekologisen

monimuotoisuuden, poronhoidon, maiseman ja patojen lieventdmisen kannalta.
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ja viitaten sithen, mitd voidaan pitdd BAT:na. Jos syntyy tilanteita, joissa
ekologisen jalkikasittelyn toteuttaminen toiminnan tietyissi osissa ei ole jarkevai
tai edes mahdollista, tuomioistuin on antanut valvontaviranomaiselle valtuudet

vapauttaa tietyt osat vaatimuksesta.

Pastatdytettdi koskevat edellytykset

Liéninhallitus on esittdnyt ehdotusta perdkkidisten sulkemis- ja
lopettamistoimenpiteiden ehdoiksi, jotka koskevat maanalaisen kaivoksen ylempien
tasojen, mukaan lukien matalat paikat ja louhintatilat, ja avolouhosten pohjan
tayttdmistd. Tama johtuu siitd, ettd l1d4ninhallitus on arvioinut, ettd pastatdyton
suojatoimenpide on tarpeen, jotta Pahtajoen alaosan luvaton heikentyminen ei
johtaisi. Sen vuoksi on erittiin tirkeéd, ettd suojelutoimenpide sinénsi kirjataan

lupaehtoon. Gabna sameby on myds pyytényt, ettd lddninhallituksen esitys ehdoista

téltd osin hyvaksytéén.

Yritys on vastustanut tillaista ehtoa. Yhtio on vdittinyt, ettd kaivoksen vuotojen
estamiseksi tehty tiyttd on merkityksellistd vasta kaivoksen sulkemisen jédlkeen.
Yritys on lisdksi véittinyt, ettd jos tuomioistuin asettaisi ehdon perdkkiiselle pastan
tayttdmiselle, ei ole asianmukaista asettaa ehtoa, joka koskee tiettya korkeutta

kaivosalueen tasoerojen vuoksi.

Kun otetaan huomioon pastatdyton merkitys toiminnan lopettamisen jélkeisten
vaikutusten kannalta, maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, ettd olisi asetettava
ehto, jonka mukaan jélkihoitoon on sisdllyttéva téllainen tiytto. Ottaen huomioon,
mitd yhtio on todennut tasoeroista, ei ole tarkoituksenmukaista méaérata
pohjatiivisteelle mitdén tiettyd korkeutta. Pastatdytto tulisi tehdd asteittain

louhinnan aikana siind méirin kuin se on mahdollista ilman louhinnan rajoittamista.

Sosiaalinen kestivyys ja yrittdjihenkinen asuminen

Kiirunan kunta on todennut, etti laajojen rakennustdiden ja suurten kiytto- ja

huoltoseisokkien aiheuttamat tydvoimatarpeet edellyttivit, ettd
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ja ettd yrityksen on jirjestettdvé tille henkilostolle majoitus sopimusasunnoissa,
jotka eivit kuulu pysyvédn asuntokantaan. Talld hetkelld yritykset ostavat taloja ja

asuntoja, mika syrjadyttdd vakituisen vieston asuntomarkkinoilta.

Kunta on liséksi véittdnyt, ettd rekrytointi paikkakunnalla johtaa muiden
ammattialojen jatkuvaan vihenemiseen ja vaikeuttaa muiden toimintojen
yllapitdmista liike- ja palveluammateissa, apteekeissa, sairaaloissa, kouluissa,
julkisessa liikenteessd jne. Taté taustaa vasten kunta on pyytényt, ettd sosiaalista

kestdavyyttd koskevia ehtoja asetetaan.

Yritys on vastustanut kunnan ehdotusta.

Maa- ja ympdiristotuomioistuin katsoo, ettd kunnan vaatimia ehtoja ei pitdisi

madritd ymparistolupamenettelyn yhteydessa.

TALOUDELLINEN TURVALLISUUS

Ympdristolain 16 luvun 3 §:sté, jota sovelletaan sanamuodossaan ennen 1.
heindkuuta 2023, seuraa, ettd luvan voimassaolo voidaan asettaa riippuvaiseksi
siitd, ettd toimintaa harjoittava taho asettaa vakuuden toiminnan mahdollisesti
aitheuttamien ympéristovahinkojen ja muiden kunnostustoimenpiteiden
aitheuttamien kustannusten korvaamisesta.

Saman sddnnoksen toisen kohdan mukaan vakuus on hyviksyttdvi, jos sen
osoitetaan olevan tarkoitukseensa riittdva ja jos se voidaan asettaa asteittain
sellaisen suunnitelman mukaisesti, joka tdyttda aina asianmukaisen
turvallisuustarpeen. Kolmannen alakohdan mukaan lupaviranomaisen on tutkittava

vakuus.

Ympiristolain 15 luvun 35 §:n, sellaisena kuin se oli ennen 1. heindkuuta 2023,
mukaan lupa jatteiden loppukésittelya siséltavélle toiminnalle voidaan myontéa
vain, jos toiminnanharjoittaja huolehtii loppukisittelytoimintaan sovellettavien

velvoitteiden tdyttimisestd seuraavasti
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ympéristonsuojelulain 16 luvun 3 §:n mukainen vakuus tai ryhtyd muihin

asianmukaisiin toimenpiteisiin téllaisen vakuuden asettamiseksi.

Rahoitusvakuuden tarkoituksena on varmistaa, ettd vaaditut korjaustoimenpiteet
voidaan toteuttaa, vaikka toiminnanharjoittajalla ei olisi riittdvid taloudellisia

resursseja niiden toteuttamiseen, esimerkiksi konkurssin yhteydessa.

Yritys on laskenut kunnostussuunnitelman perusteella kunnostuskustannukset ja
tehnyt ehdotuksen rahoitusvakuuden médristi, jota toiminta saattaa edellyttéa.
Yrityksen kustannustiedot perustuvat sen omaan kokemukseen, alan konsultin
arvioon ja urakoitsijoilta saatuihin arvioihin. Yritys on pyytanyt, ettd vakuus
asetettaisiin vaiheittain sen mukaan, mitké toiminnan osat on aloitettu. Lisédksi
yritys on pyytinyt, ettd vakuus voidaan asettaa kolmen kuukauden kuluttua siité,
kun kunkin vaiheen ty6t on aloitettu. Jatekiven loppusijoittamisen osalta yritys on
pyytanyt, ettd vakuuden suuruus méérittiisiin sen perusteella, kuinka suuri osa
kaatopaikasta on kéytetty kattamatta. Yritys on ehdottanut, ettd tdsméytys tehtdisiin

vuosittain ja ettd vakuutta lisdttdisiin tai sitd pienennettdisiin.

Lopuksi yritys on ilmoittanut, ettd kun perusturva on annettava, sen maara
indeksoidaan kuluttajahintaindeksiin ja ettd sama patee myos silloin, kun
rahoitusvakuus on annettava tulevia varauksia varten, jotta kustannusten nousu

voidaan ottaa huomioon.

Laaninhallitus on todennut pitdvansa ehdotettua ehdollista rakennetta
asianmukaisena, mutta se ei kuitenkaan voi arvioida, ovatko ehdotetut maarat
riittdvid. Rahoitusvakuuden suuruudesta tai rakenteesta ei ole saatu muita

huomautuksia.
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Maa- ja ympiristotuomioistuin huomauttaa, ettd kaivosten ja kaivannaisjitteen
esiintymien kunnostuskustannukset voivat olla hyvin suuret ja ettd kyseiseen
lupaan on sen vuoksi liitettdva yrityksen velvollisuus asettaa taloudellinen vakuus
sekd kaatopaikkatoimintaan liittyvien velvoitteiden tdyttamisti ettd mahdollisesti

tarvittavien kunnostustoimenpiteiden kustannuksia varten.

Se, ettd vakuus voidaan antaa perdkkaiisilla talletuksilla, kédy selvisti ilmi
ympdristolain 16 luvun 3 §:n sddnndksestd sekd oikeuskdytdnnosti ja
valmistelutdistd (ks. MOD 2005:15 ja Bill 2006/07:95, s. 112 ja siti seuraavat sivut
jas. 135). Kaivoshankkeen omaisuus koostuu ensimmaéisessé vaiheessa yleensi
vain louhimattomasta malmista. Lainsdddédnnon soveltaminen, joka edellyttdd ennen
hankkeen aloittamista vakuuden asettamista koko lopullisia kunnostuskustannuksia
varten, aiheuttaa sen vuoksi usein ongelmia toiminnanharjoittajalle. Lisdksi
tdllainen vaatimus voi vaikuttaa perusteettomalta, koska se ei ole oikeassa suhteessa
yhteiskuntaan kohdistuvaan taloudelliseen riskiin. Rahoitusvakuuden asteittaisen
muodostamisen mallia ei ole vastustettu. Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd
vakuuden asettaminen vaiheittain on hyviksyttavéa tissé tapauksessa, koska vakuus

vastaa kulloinkin voimassa olevaa vakuustarvetta.

Vakuuden antamisajankohdan osalta tilintarkastustuomioistuin katsoo, etti sitd ei
saa antaa takautuvasti, kun ty6t on jo aloitettu. Jos jokin menee pieleen niiden
kuukausien aikana, jolloin vakuutta ei ole asetettu, on olemassa vaara, etti
yhteiskunta joutuu vastaamaan kustannuksista, jotka voivat aiheutua esimerkiksi
yrityksen konkurssista. Tamén valttdimiseksi tuomioistuin edellyttdd, ettd vakuus

asetetaan ennen kuin lupaa kdytetddn kyseisissd vaiheissa.

Vakuuden suuruuden osalta maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, ettei ole syytd
kyseenalaistaa yrityksen ehdottamaa miérad, joka on hieman yli 344 miljoonaa
Ruotsin kruunua vuonna 2022. Kukaan muu osapuoli ei ole vastustanut ehdotettua
madrdd. Tuomioistuin katsoo, ettd taso vaikuttaa asiassa esitettyjen asiakirjojen

perusteella tasapainoiselta, ja katsoo, ettd vakuuden kokonaisméérd on tyydyttava.
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Vaikka vakuuden kokonaisméiri on riittdva, tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd
vaiheittaista jakoa olisi mukautettava jonkin verran. Vaiheessa d yritys on
ehdottanut, ettd 70 prosenttia korjaavista toimenpiteistd pantataan noin 33
miljoonan Ruotsin kruunun arvosta. Tuomioistuin katsoo, ettd loput korjaavista
toimenpiteistd on myohdistd antaa vaiheessa d ja ettd timi osa olisi sen sijaan
annettava vaiheessa c, jolloin avolouhoksen ja maanalaisen kaivoksen
jélkikasittelyn vakuus ja loput vesienkésittelysti olisi annettava. Tuomioistuin on
ndin ollen médrannyt, ettd 33 miljoonan Ruotsin kruunun summaa on aikaistettava

yhdelld vaiheella.

Vakuudet olisi indeksoitava ajan mittaan hintakehityksen huomioon ottamiseksi.
On kuitenkin jonkin verran epdvarmuutta siitd, mité indeksid on
tarkoituksenmukaisinta kayttda. Ympéristolain 22 luvun 13 a §:ssd on 1 pdivésta
heindkuuta 2023 alkaen ollut sddnnos, jonka mukaan maa- ja
ympdéristotuomioistuimen on kaivostoimilupia koskevissa asioissa hankittava
Ruotsin valtion velkavirastolta lausunto vakuuden suuruuden laskemisesta. Téhin
tapaukseen sovelletaan kuitenkin vanhempia sadnndksiéd, koska asia on tullut
vireille tuomioistuimessa ennen lain voimaantuloa. Téstd huolimatta voidaan
mainita, ettd valtion velkavirasto on antanut hallitukselle raportin, jossa on
lainsdddantoehdotuksia muun muassa siitd, miten vakuuden suuruus tulisi laskea.
Raportissa todetaan, ettd kuluttajahintaindeksin nousu ei edusta kaivosteollisuuden
hinnankorotuksia. Mitddn muuta indeksié ei kuitenkaan ehdoteta sovellettavaksi,
mutta todetaan, ettd on olennaista, ettd dokumentaatio raportoidaan siten, ettd
laskelmia voidaan arvioida ja tarvittaessa tehdd laskelmaan oikaisuja
vaihtoehtoisella hintakehitysennusteella. Velkaviraston ehdotus on ldhetetty

lausuntokierrokselle, mutta asetuksesta ei ole vield péétetty.

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd kunnostussuunnitelman péivittimista
koskevan ehdon mukaan yrityksen on paivitettdva myds rahoitusvakuuden
laskelma. T4lld ehdolla tuomioistuin arvioi muun ohjeistuksen puuttuessa yhtion
tavoin, etti kuluttajahintaindeksin mukainen korotus voidaan hyvéksya vakuuden

asettamista koskevassa méédrayksessa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, ettd
rahoitusvakuutta, jonka rakenne, miéra ja indeksointi on sdddetty, voidaan pitda

tarkoitukseensa sopivana ja ettd sitd pidetddn riittdvana.

EKOLOGINEN KORVAUS

Oikeudellinen siantely

Lain 16 luvun 9 jakson mukaisesti. Ympéristolain 9 §:n mukaan lupaan voidaan
liittda velvoite toteuttaa tai maksaa erityistoimenpiteitd toiminnan aiheuttaman
yleisen edun loukkauksen korvaamiseksi. Korvaus voi koskea sekd
luonnonsuojelullisiin etuihin ettd muihin yleisiin etuihin, kuten poronhoitoon tai
ulkoiluun, kohdistuvaa haittaa.

Jaljempina késitellddn kuitenkin vain niin sanottua ekologista korvausta eikd muita

yleisid etuja koskevia korvauksia.

Mahdollisuus asettaa 16 luvun mukaisia vaatimuksia. 9 luvun mukaan riippuu
toiminnan aitheuttaman hiirion vakavuudesta ja siitd, millaista hyotya
toimenpidevaatimuksesta koituisi (ks. hallituksen esitys 1997/98:45, osa 2, s. 209).
Valmistelutyon mukaan vain silloin, kun vahinkojen ehkdisytoimenpiteet eivit ole
riittdvid, tulee ajankohtaiseksi méariti korvaavista toimenpiteistd 16 luvun 16 §:n

mukaisesti. 9 luvun mukaan (hallituksen esitys, osa 2, s. 18).

Taustatiedot

Viscarian kaivosta koskevassa kompensaatioselvityksessi ja
kompensaatiosuunnitelmassa yhtid on ehdottanut erilaisia toimenpiteits, joilla
kompensoidaan kaivostoiminnan luonnonympiristoon kohdistuvia vaikutuksia
parantamalla nimettyjen alueiden luonnonarvoja ensisijaisesti Kiirunan kunnassa
ja toissijaisesti Norrbottenin 144nissé.

Yritys on korostanut, ettd korvaaviin toimenpiteisiin liittyvid kysymyksié ei ole
otettu huomioon hyviksyttivyyskysymyksessa. Alueet, jotka yhtio aikoo korvata,
ovat toiminta-alueella ja toiminta-alueen ymparistdssd olevat alueet, jotka ovat
biologisen monimuotoisuuden kannalta tarkeitd ja joihin suunnitellut

kaivostoiminnot vaikuttavat kielteisesti.
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Suoria vaikutuksia odotetaan aiheutuvan koko toiminta-alueella (862 hehtaaria)
avolouhosten avaamisesta ja laajentamisesta, kuljetusreittien ja muun
infrastruktuurin ja rakennusten rakentamisesta. Toiminnan kohteena olevat
luontotyypit koostuvat tunturikoivumetsistd, soista, vesistdistd ja pienvesista.
Toiminta-alueen nykyiset luontoarvot hdvidvét tai menettévit nykyiset

ominaisuutensa.

Vilillisid vaikutuksia voi aiheutua maantieteellisesti rajatulla alueella, jonka
arvioidaan kérsivén kaivoksen vedenpoiston aiheuttamasta pohjaveden laskusta.
Epésuorien vaikutusten odotetaan olevan suurimmat kaivoksen elinkaaren
myohemmissé vaiheissa, minka jélkeen ne palautuvat suurelta osin kaivostoimintaa
edeltdviin olosuhteisiin. Yhtid on huomauttanut, ettd mallinnettua pohjaveden pinnan
alenemista pidetddn konservatiivisena, eli vaikutus on todennékoisesti pienempi
kuin mallissa esitetty. Korvausraportissa todetaan, ettd toimintavaiheen aikana
tapahtuvan pohjaveden alenemisen seurausten ja pohjaveden tason palautumiseen
normaaliksi kuluvan ajan odotetaan johtavan siihen, ettid ruohokasvillisuus lisddntyy
valko- ja ruskorahkasammaliin verrattuna. Pohjaveden alenemisen ei kuitenkaan
odoteta olevan niin suurta ja pitkdaikaista, ettd pensaskasvillisuuden odotetaan

valtaavan vaikutuksen kohteena olevat kosteikkoalueet.

Yhti6 on korvaussuunnitelmassa ja padkasittelyn aikana kuvannut arviointimalleja,
joita se on kdyttdnyt arvioidessaan ja laskiessaan, miten suunniteltu korvaus korvaa
jaljelld olevat luonnonarvoille aiheutuneet vahingot. CLIMB - Changing Land Use
Impact on Biodiversity -malli on valittu lopulliseksi arviointimalliksi.

Yhti6 on selittdnyt, miten mahdollisten korvausalueiden valinta tehtiin, ja todennut,
ettd menetettdvit luonnonympéristot, joilla on nimettyjd luontoarvoja, ldhinnd
tunturikoivumetsit ja kosteikot, ovat hyvin yleisid ympardivélléd alueella ja usein
laadukkaampia kuin menetettavét alueet. Yrityksen ndkemyksen mukaan niille
alueille olisi ndin ollen vaikea luoda tai suojella sellaisia arvoja, jotka johtaisivat
riittdviin tdydentdvyyteen. Korvausalueiden valinnassa on sen sijaan keskitytty
pédasiassa luontoympdristdihin, joiden laajuus on vihenemissa tai joita uhkaa

heikentyminen.
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ympardiviassd maisemassa, nimittdin metsissé, viljelysmailla ja nummilla.
Yrityksen mukaan juuri ndihin luontoympéristéihin kohdistuu akuuteimmat uhat
biologiselle monimuotoisuudelle.

Metsamaisema
* Pitkdén jatkuvat metsét hakataan
» Jéljella olevien luonnonmetsien pirstoutuminen
* Metsdpalojen puuttuminen

Viljelty maisema
* Maatalouden lopettaminen
* Varojen puute luonnon- ja kulttuurielementtien hoitoon

Suomaisemat
* Muuttunut hydrologia esimerkiksi ojitusten, teiden ja hakkuiden vuoksi.
* Ravintoainevuoto
* Kaivostoiminta

Tatd taustaa vasten on tutkittu 15 aluetta, joista kahdeksan on metsdalueita, kolme
niittyaluetta ja nelja suoaluetta. Tuloksena on esitetty kolme korvausaluetta:
Levdvuoma (metsdmaisema), Hansisaari (laidun-/maatalousmaisema) ja
Kauppisenvuoma Vistra (suomaisema).

Ehdotetut toimenpiteet ovat Levdvuoman osalta metsdnhoidosta vapauttaminen ja
suojelupoltot, Hansisaaren osalta laiduntamisen palauttaminen ja uudelleen
aloittaminen ja Kauppisenvuoman Vistraan osalta vesitalouden palauttaminen
tukkimalla ja/tai tayttdmailld ojia. Toimenpiteiden yleistavoitteena on, ettd
korvauksen piiriin kuuluvilla alueilla on lopulta seurannassa tehtévassa

luontoarvoinventoinnissa nykyistid korkeammat luontoarvot.

Yhti6 on laskenut biologisen monimuotoisuuden menetyksen olevan noin 2 552
CLIMB-yksikkod ja madritellyt korvauspotentiaaliksi noin 8 660 CLIMB-yksikkoa.
Yhtion tarkoituksena on, ettd ekologinen kokonaiskorvaus vastaa vahintdén 115
prosenttia arvioidusta vahingosta, ja etusijalle asetetaan Hansisaari, Levdvuoma ja
Kauppisenvuoma Vistra. Korvaukset toteutetaan ensisijaisesti korvaussuunnitelman

mukaisesti, ja toteuttamissuunnitelma laaditaan yhdessa yhtion kanssa,
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ja toimitettava valvontaviranomaiselle viimeistdéin vuoden kuluttua siitd, kun lupa on
tullut voimaan ja sitd on kdytetty, tai myohemmin, jos valvontaviranomainen niin

sallii.

Léadninhallitus on ymmartadkseen hyviksynyt yhtion esittdméan laskentamallin,
mutta katsoo, ettd korvausalueen/alueiden olisi vastattava niitd kosteikkotyyppeja,
joihin toiminta vaikuttaa, ja etti olisi keskityttdvé toimenpiteisiin, jotka suosivat
suokukkaa ja kalkkikukkaa. Ladninhallitus on todennut, ettd kosteikkojen
korvausalue on pienempi kuin alue, johon vaikutukset kohdistuvat, ja pyytényt
lisdehdotuksia kosteikoista koostuvista korvausalueista sekd ehdotuksia
toimenpiteiksi, joilla séilytetdéin suopursukan, pitkdhéntiisen suopursukan ja

kalkkipitoisen suopursukan populaatioita ja vahvistetaan niiden elinympéristoja.

Yhti6 on vastannut, ettid osana korvaustutkimusta se on tehnyt Norrbottenin
luontotyyppien puuteanalyysin, jonka mukaan luoteis-Norrbottenissa on erittiin
paljon kosteikkoja, joilla on suuria luonnonarvoja, kun taas kosteikkojen pinta-ala,
joihin on kohdistunut kielteisid vaikutuksia, on pieni. Kiirunan lahistolla
sijaitsevien kosteikkojen ennallistamisesta saatava hy6ty on pieni verrattuna
sellaisten luonnonympaéristojen ennallistamiseen ja sdilyttdmiseen, jotka nykyisin
muodostavat puutteellisia luontotyyppejd maisemassa. Sen vuoksi kosteikkojen
ennallistamisen sijasta ekologisessa kompensaatiossa olisi keskityttava
tunnistettujen puutteellisten luontotyyppien sdilyttdmiseen ja ennallistamiseen.
Pohjavedenpinnan tason seuranta ja tarvittaessa suojaava infiltraatio ovat
tarkeimmat suojelutoimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd nimetyt luontotyypit eivét

heikkene.

Maa- ja ympiristotuomioistuimen tuomio

Tilintarkastustuomioistuin yhtyy yrityksen arvioon, jonka mukaan on perusteltua

asettaa ekologista kompensaatiota koskevia vaatimuksia ehtojen avulla.

Ruotsin ympaéristohallinnon ekologista kompensaatiota koskevan késikirjan
(2016:1) mukaan kompensaatiotoimenpiteiden arvioinnissa tulisi olla hdirion

laajuuden ja kompensaatiotoimenpiteiden kustannusten lisdksi yhtend muuttujana
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korvaavien toimenpiteiden luonnonsuojeluhyddyt. Késikirjan mukaan
ensimmaisend vaiheena olisi tutkittava, onko mahdollista suunnitella korvaavia
toimenpiteitd, joilla luodaan uudelleen ne erityiset luonnonarvot tai ekologiset
toiminnot, joihin hyddyntdminen vaikuttaa kielteisesti. Jos luonnonarvot ja -
toiminnot, joihin kehittiminen vaikuttaa, ovat erittiin arvokkaita, on erityisen
perusteltua antaa korvaukselle sellainen siséltd, joka vastaa mahdollisimman
pitkdlle puuttumista (a.a. s. 61). Joissakin tapauksissa voi kuitenkin olla perusteltua
poiketa periaatteesta, jonka mukaan korvaus maksetaan "tasapuolisesti
tasapuolisesta". Jos on analysoitu, minké tyyppisistd biotoopeista on puutetta
laajemmassa maisemassa, voi olla perusteltua suunnitella korvaus siten, ettd se

edistdd parhaalla mahdollisella tavalla havaittujen puutteiden korjaamista.

Tilintarkastustuomioistuin katsoo, etti yrityksen asiassa esittimi korvaustutkimus, joka on
esitetty korvaussuunnitelman avulla ja paédkasittelyssé, on perusteellinen.

Yhtion johtopddtds on, ettd kosteikoista maksettava korvaus ei nykyisissa

olosuhteissa lisdd luonnonsuojeluhyotyja (tdydentédvyys). Asiassa esitetyn
kokonaisaineiston perusteella tuomioistuimen ei ole syytd poiketa yhtion arviosta

siitd, mitkd toimenpiteet tuottavat suurimman hyddyn ja tiydentdvyyden. Tassé
tapauksessa on siis syytd asettaa korvaustoimenpiteille ehtoja yhtion
korvaussuunnitelman mukaisesti. Yhtion toiminnan aiheuttamat vaikutukset
kosteikkoihin on hallittava suunnitelluilla ja méarityilla suojelutoimenpiteillé.

Yrityksen ehdottamat ehdot on ndin ollen hyviksyttéva.

KAYNNISTYMISAIKA JA TYOAIKA

Yhti6 on pyytédnyt, ettd ymparistolle vaarallisen toiminnan aloittamisajaksi
asetetaan kymmenen vuotta lupaa koskevan lainvoimaisen paitoksen antamisesta
ja vesistdtoiminnan toiminta-ajaksi viisitoista vuotta lainvoimaisen péitoksen

antamisesta.

Pyydettya aloitusaikaa ei ole kiistetty, ja se voidaan maa- ja

ympéristotuomioistuimen mukaan hyvéksya.
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Ympiéristolain 22 luvun 25 §:n toisen momentin nykyisen sanamuodon mukaan
vesistotoimien tydaika voi olla yli kymmenen vuotta vain, jos ty on osa sellaista
toimintaa, joka palvelee keskeistd yleistéd etua ja jota ei erityisistd syistd voida
saattaa padtokseen kymmenen vuoden kuluessa. Aiemmassa sanamuodossa (ennen
1. tammikuuta 2024) todettiin, ettd tydaika ei saanut ylittdd kymmenté vuotta.

Siirtymésaannoksid ei ole, joten tapaukseen on sovellettava uutta sanamuotoa.

Valmistelutydssi korostetaan, etté pitkien tydaikojen salliminen, joka johtuu siité,
ettd tietyn toiminnan pitkédn aikavélin seurauksia voi olla vaikea ennakoida,
merkitsee yleensd lisdéntynyttd ennakoimattomien vahinkojen ja kielteisten
vaikutusten riskid sekd yksilon ettd yleisen edun kannalta (ks. hallituksen esitys
2022/23:61, s. 18). Pyrkimys siihen, ettd vesistotoimen edellyttimat tyot saadaan
mahdollisimman nopeasti valmiiksi, ilmenee siité, ettd yli kymmenen vuoden
pituinen tyOaika edellyttda, ettd tyotd ei erityisistd syistd voida saada valmiiksi
kymmenen vuoden kuluessa. Esimerkkejd tapauksista, joissa olisi voitava asettaa
kymmentd vuotta pidempi ty0aika, ovat tapaukset, joissa tyOti ei voida saattaa
loppuun kymmenesséd vuodessa, koska hankkeen osia on saatava valmiiksi ennen

seuraavan vaiheen aloittamista (ehdotus).

Yhti6 on todennut, ettd toiminta palvelee olennaista yleistd etua, ja korostanut, ettd
esimerkiksi avolouhinta on korostettu téllaisena toimintana valmistelutdissa.
Liséksi alue kuuluu arvokkaiden aineiden ja materiaalien kansallisen edun piiriin ja
yhtion kaivostoimintaan kuuluu kupari, jota EU on korostanut strategisena raaka-
aineena. Erityisind syind sithen, miksi toitd ei voida saattaa padtokseen
kymmenessd vuodessa, yhtio on todennut, ettd vesitoimintaan kuuluu hiekka-
altaiden patojen rakentaminen, joka tapahtuu vdhitellen. Tima vaikuttaa
kaivostoimintaan yleensd, silld uusia lupia tai tydajan pidennyksid on haettava
kymmenen vuoden vilein, jotta patojen rakentamista voidaan jatkaa perdkkdin

luvan mukaisesti.

Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo kokonaisarvioinnissaan, ettd toiminta tayttaa
lainsdddidnndssé asetetut kriteerit ja ettd yrityksen vaatimus voidaan néin ollen

hyvéksya.
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TAYTANTOONPANO- JA YLLAPITOVELVOITTEET

Yhti6 on vaatinut, ettd tuomioistuimen olisi myonnettivd ymparistonsuojelulain 28
luvun 12 §:n mukainen pakkokeino-oikeus patoturvallisuuden
parantamistoimenpiteiden toteuttamiseen kiinteist61li Kiruna On 1:1 olevan padon
osalta ja samalla maérattava, ettd ympéristonsuojelulain 11 luvun 17 §:n mukainen
patoa koskeva kunnossapitovelvoite syntyy vasta toimenpiteiden toteuttamisen
yhteydessd. LKAB, joka omistaa kyseisen kiinteiston, on myontényt vaaditun
pakkokeino-oikeuden, mutta on vastustanut sité, ettd maa- ja ymparistotuomioistuin
sddntelee padon kunnossapitovastuukysymystd yhtion vaatimalla tavalla. LKAB on
todennut, ettd vaatimus pakkokeino-oikeudesta on ilmeisesti tehty silld perusteella,
ettd maanjakopéétds ei ole saanut lainvoimaa ja ettd maanjakopéétoksessé sdddetdin
sekd oikeudesta tehdd muutoksia ja kayttda vesilaitosta ettd kunnossapitovastuusta.
LKAB on kyseenalaistanut sen, voiko tuomioistuin séétidi padon laitoksen
rajoitetun osan kunnossapitovastuusta, ja katsoo, etté tdltd osin olemassa olevat

epéselvyydet voidaan ratkaista maa-ainesjaon yhteydessa.

Yhtio ja LKAB ovat tehneet sopimuksen, jonka mukaan LKAB Kiruna On 1:1:n
kiinteiston omistajana myontdd yhtidlle vesioikeudet siithen osaan kiinteiston
vedesti, jota tarvitaan olemassa oleviin patoihin kohdistuvien toimenpiteiden
toteuttamisen yhteydessi toteutettaviin vesitoimiin. Pato, jota varten
LKAB/Viscaria Aktiebolagille myonnettiin lupa toukokuussa 1981 (Luulajan

kirdjéoikeus, vesioikeus, asia VA 7/79), ulottuu useiden kiinteistdjen alueelle.

Ympdristolain 28 luvun 12 §:std seuraa, ettd muulle kuin vesilaitoksen omistajalle
voidaan antaa lupa muuttaa vesilaitosta tai kdyttdd siti omaan vesitoimintaansa tai
ehkiisti tai vdhentdd omasta vesitoiminnastaan aiheutuvaa vahinkoa, jos siitd ei
atheudu merkittidvaa haittaa vesilaitoksen omistajalle. Jos laitosta on muutettava,
omistajalla on oikeus suorittaa muutos ja saada korvaus kustannuksista. Vaadittua
pakkokeino-oikeutta vastaan ei ole esitetty vastalauseita, ja tuomioistuin katsoo,

ettd vaatimus voidaan hyvaksya.
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Kunnossapitovastuun méardémista koskevan vaatimuksen osalta ymparistolain 11
luvun 17 §:n toisesta momentista seuraa, etté se, jolle on myonnetty oikeus kayttaa
toisen vesilaitosta, on yhdessd omistajan kanssa velvollinen pitiméaan vesilaitoksen
kunnossa, jollei maa- ja ympiristotuomioistuin toisin pdétd. Kunnossapitovastuun
sisdinen jako voi tapahtua kdyttdasteen mukaan tai osapuolten sopimalla tavalla.
Maa- ja ympiristotuomioistuimella on kuitenkin mahdollisuus vapauttaa
vesilaitoksen kdyttoon oikeutettu kokonaan tai osittain
kunnossapitovelvollisuudesta. Vapautusta voidaan harkita ensisijaisesti silloin, kun
vesilaitoksen kayttdjén kayttd vaikuttaa vihdiseltd suhteessa omistajan kdyttdon tai
koskee vain tiettyd pientd osaa vesilaitoksesta. Tuomioistuimen 28 luvun 12 §:n
mukaisessa padtoksessa olisi télloin sddnneltdva paitsi yhteisvastuun laajuutta
kolmansia kohtaan myds sisdisté jakoa (ks. Bengtsson et al. Ymparistolainsdddanto,
kommentaari

[1. kesdkuuta 2023, JUNO] kommentti 11 luvun 17 jaksoon).

Hakemuksen mukaan yhtion kaytto ei ole vihiistd suhteessa omistajan kdyttoon
eikd se koske vain pientd osaa padon laitoksesta. Myoskddn patolaitoksen nykyista
kunnossapitovastuuta ei ole tiysin selvitetty (vrt. maa- ja ympéristdtuomioistuimen
3.7.2014 antama paitos asiassa M 9309-13). Tati taustaa vasten maa- ja
ympdéristolupatuomioistuin katsoo, ettei ole ilmennyt aihetta sddtda erikseen siita,
millainen kunnossapitovelvoitteen tulisi olla kiinteistdlld Kiruna On 1:1 sijaitsevan
patolaitteiston osan osalta, eika siitd, milloin padon kunnossapitovastuun tulisi
alkaa.

Yhtion vaatimus siitd, ettd tuomioistuimen olisi maarattava, ettd ympdaristolain 11
luvun 17 §:n mukainen patoa koskeva kunnossapitovelvoite syntyy vasta, kun

Copperstone ryhtyy toimenpiteisiin, hyldtdan ndin ollen.

KORVAUSKYSYMYKSET JA ENNAKOIMATTOMAT VAHINGOT

Ympdéristolain 28 luvun 12 §:n toisesta momentista seuraa, ettd henkilon, jolle on
myonnetty oikeus kdyttda laitosta, on maksettava laitoksen omistajalle kohtuullinen
korvaus oikeudesta kayttii laitosta. Yhtid on véittinyt, ettd vahinkoa tai haittaa ei

ole aiheutunut.
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maanomistajalle, vaan pikemminkin voittoa, minkd vuoksi ympéristolain 28 luvun
12 §:n toisen momentin mukaista korvausta ei makseta. Yhtion perusteluihin ei ole
kohdistunut vastalauseita, ja maa- ja ympdaristotuomioistuin toteaa liséksi, ettd
korvauksia maa-alueiden valtauksista sddnnellddn maa-alueiden jakamisen
yhteydessd. Néin ollen tuomioistuin katsoo, ettei ole syytd sddtdd korvauksista
ympdristolain 28 luvun 12 §:n nojalla. Myodskddn muutoin ei ole kdynyt ilmi, ettd
toiminnasta aiheutuisi sellaista vahinkoa, joka aiheuttaisi tdssd tuomiossa

sadnneltdvid korvausvelvollisuutta yritykselle.

Yritys on véittdnyt, ettd ennalta arvaamattomista vahingoista ilmoittamisen
méaérdajaksi olisi asetettava kymmenen vuotta tydajan paédttymisestd. Laevan ja

Gabna Samin kylit ovat vaatineet, ettd maardaika vahvistetaan 20 vuodeksi.

Ympdristolain 24 luvun 18 §:n kolmannen momentin mukaan ennakoimattomia
vahinkoja koskevat vaatimukset on esitettivd maa- ja ymparistotuomioistuimelle
viiden vuoden kuluessa tai sellaisen pidemmaén ajanjakson kuluessa, joka ei saa olla
yli 20 vuotta ja joka on médritelty luvan yhteydessd. Sddnnosti vastaava sddnnds oli
vesilain (1983:291) 15 luvun 17 §:ssé, ja valmistelutdissd todetaan, ettd jopa 20
vuoden pituista méédrdaikaa olisi harkittava vain poikkeustapauksissa. Tyypillisind
esimerkkeind tapauksista, joissa vahinkojen syntymiseen voi kulua hyvin pitka aika,
mainittiin eroosiovauriot tai tapaukset, joissa lupaa oli kdytetty vain osittain useiden
vuosien ajan, mutta myohemmin sitd kéytettiin tiysiméadriisesti, mistd aiheutui
uusia ennakoimattomia vahinkoja. Tutkinnassa todettiin, ettd pidempdd méaridaikaa
tulisi soveltaa sellaisiin yrityksiin, erityisesti vesien sddnndstelyyn ja
vesivarastoihin, joiden tdysi vaikutus vesiolosuhteisiin ilmenee vasta my6hain (ks.

hallituksen esitys 1981/82:130 s. 585 f).

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd vesitoimintaa varten myonnetty lupa
kisittdd pinta- ja pohjaveden ottamisen ja patojen rakentamisen.

Molemmat toiminnot muuttuvat kaivoksen toiden edetessé. Tétd taustaa vasten
tuomioistuin katsoo, ettd ennakoimattomien vahinkojen ilmoittamisaikaa on syyta

madritelld Samebyn vaatimuksen mukaisesti.
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Yhti6 on vaatinut, ettd maa- ja ympdristotuomioistuimen olisi ensimmaéisessa
oikeusasteessa madrittava, ettd lupaa voidaan kayttdd ilman, ettd se rajoittaa sen
lainvoimaisuutta, ja toisessa oikeusasteessa, ettd maa- ja ymparistotuomioistuimen
olisi médrattava, ettd lupaa voidaan kéyttdd ilman, ettd se rajoittaa sen
lainvoimaisuutta osissa, jotka liittyvét vedenkésittelylaitosten, mukaan lukien
putkistot, pumppaamot ja muut niihin liittyvét laitteet/kaivot késitellyn veden
poistamiseksi, veden poistamiseen nykyisestd maanalaisesta kaivoksesta ja
infrastruktuurin kunnostamiseen nykyisessd maanalaisessa kaivoksessa.
Padkasittelyssa yritys selvensi, ettd "muilla liitdnnéislaitteistoilla/kaivoksilla"

tarkoitetaan vedenpoistoon kiytettivid laitteistoja.

Yhti6 on todennut, ettd yhteiskunnan tarve kuparille on suuri ja ettd EU on
luokitellut sen strategiseksi raaka-aineeksi. Aloitusvaiheessa olevalle yritykselle on
annettava lupa aloittaa toiminta, koska kestdé vield vahintddn kaksi vuotta ennen
kuin se voi aloittaa tuotteiden myynnin. Koska kyse on toiminnan harjoittamisesta
suljetulla kaivoksella, alkuvaiheen toimenpiteilld on hyvin rajallinen vaikutus, jota
on mahdollista parantaa, jos maa- ja ymparistdasioiden muutoksenhakutuomioistuin
muuttaa lopputulosta muutoksenhaun yhteydessé. Yrityksen vaihtoehtoisen véitteen
kattamat toimet olisi hyvaksyttidvi, koska ne aiheuttavat vihiisid vaikutuksia, jotka
havidvit kokonaan lyhyessd ajassa, jos lupa peruutetaan. Niméa toimenpiteet eivit
voi aiheuttaa vahinkoa, jota ei voida korjata. Kaivoksen tyhjentdminen vie aikaa ja
on kriittinen edellytys toiminnan aloittamiselle. Jos tyhjennys puhdistuksineen
voidaan aloittaa, ympériston tila paranee yhtion mukaan myds, kun nykyinen

kuormitus vihenee.

Léadninhallitus sekd Laevakylit ja Gabna Sami ovat vastustaneet yhtion

ensimmadisté tdytdntoonpanopyyntdd. Laevas ja Gabna Samin kyldt ovat myds

vastustaneet yrityksen toista vaatimusta, kun taas l44ninhallitus ei ole vastustanut

sitd.
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Maa- ja ympiristotuomioistuin tekee seuraavan arvion. Ympdéristolain 22 luvun 28
§:n mukaan tiytintdonpanomadrdys voidaan antaa, kun "siihen on perusteet".
Toiminnanharjoittajan on osoitettava konkreettiset syyt sithen, miksi
tdytdntdonpanomadrdys on tarpeen, ja ilmoitettava haitat, jotka liittyvét sithen, ettd
lupaa ei voida kéyttad vélittomaésti. Erityisesti on otettava huomioon ympéristolle
aitheutuva vahinko, joka voi aiheutua, jos lupaa kiytetdan vilittomasti, ja
mahdollisuudet tallaisen vahingon korjaamiseen, jos lupapditds kumotaan tai sitd

muutetaan (ks. oikeustapaus NJA 2012 s. 623).

Toiminta merkitsee sitd, ettd laajoja alueita, jotka ovat nykyisin koskematonta
luontoa, hyddynnetiin ja ettd alue muuttuu peruuttamattomasti. Maa- ja
ympdéristotuomioistuin katsoo, ettd yhtion etu aloittaa koko toiminta ei ole
suurempi kuin ne edut, jotka puoltavat luvan saamista lainvoimaiseksi ennen kuin
sitd voidaan kéyttdd. Niin ollen tuomioistuin hylkdé yhtion ensimmaisen
kanneperusteen. Sen sijaan yhtion toissijaisen vaatimuksen osalta, joka koskee
pddasiassa toimenpiteitd, joita vaaditaan veden poistamiseksi ja puhdistamiseksi
vedelld tdytetystd kaivoksesta, on syytd hyviksya yhtion kanne. Tyhjennyksen
aloittaminen on kriittinen tekijd suunnitellun toiminnan kannalta ja itsessdén aikaa
vievaa. Lisdksi vetoomuksessa hyvéksytyilla toimenpiteilld on selvisti rajallinen
vaikutus ympéristoon, joka voidaan korjata, jos muutoksenhaun tulos on erilainen.

Yrityksen vetoomus olisi nédin ollen hyvéksyttiva.

MUUT ASIAT

Paakasittelyssd yhtio ilmoitti, ettei silld ole huomautettavaa 12 péiviand huhtikuuta
2022 tehdyssé padtoksessd ymparistolain mukaisista arviointi- ja
valvontamaksuista annetun asetuksen (1998:940) nojalla vahvistetusta
arviointimaksusta. Maa- ja ympdristdtuomioistuimen mukaan mydskéén mainitun
asetuksen 9 luvun 3 §:n nojalla ei ole ilmennyt syytd muuttaa asetettua

tarkastusmaksua.
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Padkisittelyssd saamelaisyhteisot tekivit selvéksi, ettd niiden
oikeudenkdyntikulujen korvausvaatimukset eivit sisélld arvonlisdveroa. Yhtio on
suostunut maksamaan Laevan saamelaiskdrdjien vaatimat oikeudenkdyntikulujen
korvaukset ja se on velvoitettava maksamaan korvaukset sopimuksensa mukaisesti.
Yhti6 on lisdksi suostunut maksamaan korvauksen oikeudenkéyntikuluista Gabna
Samin kylidn padkasittelyssd esittdmin vaatimuksen mukaisesti, mutta kieltdytyi
maksamasta lisdkorvausta padkasittelyn jalkeen aiheutuneista

oikeudenkéyntikuluista.

Tapaus koskee sekd ympdiristolle vaarallisia toimintoja ettd vesistotoimia koskevia
lupia, ja oikeus oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen koskee vain vesistotoimia
koskevaa osaa (ks. ympiristdlain 25 luvun 1-2 §). Koska pédkésittelyn jdlkeen
annettu lisdlausunto ei koskenut vesitoimintaa koskevaa osaa asiasta, yritysti ei

pitdisi velvoittaa maksamaan korvausta suostumustaan laajemmin.

Korvaus on 18 luvun mukaisesti. 8 luvun mukaisesti korkoa korkolain (1975:635)
6 §:n mukaisesti timin tuomion antamispéivésta siithen asti, kunnes maksu on

suoritettu.

Siltd osin kuin vastapuolten ja esittelevien elinten véitteitd ei ole tyydytetty tai niitd
ei ole erityisesti kdsitelty maa- ja ymparistotuomioistuimen pédtoksessi tai kantaja
on muutoin mydntényt, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole

perusteita hyvéksya niita véitteita.
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MITEN VALITUSTA VOIDAAN VALITTAA, ks. liite 4 (MMD-01).

Valitus on jatettdva viimeistddn 27. toukokuuta 2024.

Carin WiklundEmma Granberg

Camilla Wolf-WatzAsa Engman Olund

Tuomarit Carin Wiklund (puheenjohtaja) ja Emma Granberg (esittelijd), tekniset
neuvonantajat Camilla Wolf-Watz ja
Asa Engman Olund ja Bo Sundstrém, erityisvastuullinen jisen.
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Muutoksenhakuohjeet MMD-01 - Ensimmiisen oikeusasteen tuomio - Tuottaja Domstolsverket, Avd. for Judicial Development -

Miten valittaa

Maa- ja ymparistétuomioistuimen tuomio ensimmaisena oikeusasteena

MMD-01

Jos haluat, etti jotakin osaa tuomiosta muutetaan,
voit hakea muutosta. Lue tdéltd, miten se tehddan.

Kirjallinen valitus 3 viikon kuluessa

Valituksen on oltava perilld tuomioistuimessa
kolmen viikon kuluessa tuomion antamisesta.
Valitusaika on mainittu tuomion viimeiselld
sivulla.

Muutoksenhaku sen jalkeen, kun toinen
asianosainen on valittanut Jos toinen
asianosainen on valittanut méaérdajassa, myds
toisella asianosaisella on oikeus valittaa, vaikka
aika

on paattynyt. Tétd kutsutaan ristivalitukseksi.

Osapuoli voi tehdé vastavalituksen viikon kuluessa
valitusajan paéttymisestd. Vastavalitus on siis
toimitettava 4 viikon kuluessa tuomion antamisesta.

Ristivalitus raukeaa, jos ensimméinen valitus
peruutetaan tai sitd ei jostain muusta syysta kasitelld.

Nain se tehdaan
1. Kirjoita maa- ja ympéristotuomioistuimen
nimi ja asian numero.

2. Selitd, miksi tuomiota olisi mielestési
muutettava. Kerro, mitd muutoksia haluat ja
miksi maa- ja ympéristdasioiden
muutoksenhakutuomioistuimen pitdisi
mielestési kasitelld valituksesi (lue lisda
valitusluvasta jaljempénd).

3. Kerro, mihin todisteisiin haluat viitata. Selit4,
mitd haluat osoittaa kunkin todisteen avulla.
Liitd mukaan kirjallisia todisteita, joita ei ole
jo jutussa.

4. Ilmoita nimesi ja nykyiset ja tdydelliset tiedot
siitd, mistd tuomioistuin voi tavoittaa sinut:
postiosoitteet, sdhkdpostiosoitteet ja
puhelinnumerot.

Jos sinulla on edustaja, anna my0s tdmin
yhteystiedot.

5. Allekirjoita valitus itse tai anna edustajasi
tehda se.

6. Lahetd tai jata valitus maa- ja
ymparistotuomioistuimeen. Osoite 10ytyy
tuomiosta.

Mita tapahtuu seuraavaksi?

Maa- ja ympaéristotuomioistuin tarkistaa, etté valitus
on saapunut ajoissa. Jos valitus saapuu liian
my6hédén, tuomioistuin hylkdé sen. Tama
tarkoittaa, ettd tuomio jaa voimaan.

Jos valitus saapuu ajoissa, maa- ja
ympéristétuomioistuin toimittaa valituksen ja kaikki
asian asiakirjat maa- ja ymparistdtuomioistuimen
muutoksenhakutuomioistuimeen.

Jos olet aiemmin saanut kirjeen yksinkertaistetun
tiedoksiannon kautta, maa- ja ympéristoasioiden
muutoksenhakutuomioistuin voi lahettda kirjeet myos
télla tavoin.

Valituslupa maa- ja ympadristoasioiden
muutoksenhakutuomioistuimeen

Kun valitus saapuu maa- ja
ympéristotuomioistuimeen, tuomioistuin péattia
ensin, kdsitelldanko asia.

Maa- ja ympdristoasioiden
muutoksenhakutuomioistuin myontéa
tarkasteluluvat neljdssa eri tapauksessa.

¢ Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd on syyta
epdilldi maa- ja  ympdristotuomioistuimen
tuomion oikeellisuutta.

o Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd ilman
asian uudelleen kisittelyd ei ole mahdollista
arvioida, onko maa- ja ympéristotuomioistuin
tehnyt oikean péaétoksen.

¢ Tuomioistuimen on kisiteltdva asia, jotta se voi
antaa muille tuomioistuimille ohjeita lain
soveltamisessa.

o Tilintarkastustuomioistuin  katsoo, ettd on
olemassa poikkeuksellisia syitd ottaa asia
késiteltdvéksi jostain muusta syysta.

Jos sinulle ei myonneti valituslupaa,
valituksenalainen tuomio jd4 voimaan. Sen vuoksi
on tarkedd, ettd siséllytit valitukseesi kaikki ne
seikat, joita haluat perustella.

Haluatko tietii lisda?

Ota yhteyttd maa- ja ympéristotuomioistuimeen,
jos sinulla on kysyttdvéa. Osoite ja puhelinnumero
ovat tuomion ensimméiselld sivulla.
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