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O POYRY

1 JOHDANTO

UPM-Kymmene Oyj suunnittelee biojalostamoa Kotkan Mussaloon. Hankkeen tavoit-
teena on valmistaa kehittyneita liikkenteen polttoaineita uudenlaisista, kestévista raaka-
aineista. Korkealaatuiset lopputuotteet vahentavat sekad lahi- ettd kasvihuonekaasu-
paastoja tie-, laiva- ja lentoliikenteessé. Suunnitellussa laitoksessa voidaan kayttaa
erilaisia raaka-aineita fossiilisia polttoaineita korvaavien biopolttoaineiden tuotantoon.
Kapasiteetiltaan laitos tuottaa enintddn 700 000 tonnia vuodessa nestemaisia biopolt-
toaineita tai -kemikaaleja. Suunnitellut p&atuotteet ovat uusiutuva diesel, nafta ja kero-
siini. Paatuotteiden lisdksi voidaan valmistaa myds muita nestemaisia tai kaasumuo-
dossa olevia hiilivetyja. Sivuvirrat voidaan kayttaa prosessissa polttoaineena tai niille
etsitddn muuta hyotykayttoa.

Hankkeesta on meneilldan esisuunnitteluvaihe, jonka kanssa samanaikaisesti toteute-
taan YVA-menettely. Osana hankeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyd (YVA)
toteutettiin kysely alueen asukkaille ja muille asianosaisille. Kyselylla selvittiin asukkai-
den ja muiden sidosryhmien arvioita hankkeesta ja sen vaikutuksista. Vaikutusten arvi-
oinnista ja kyselyn toteuttamisesta vastasi Poyry Finland Oy.

Kyselyn tulokset on raportoitu kyselylomakkeen mukaisessa jarjestyksessa keskittyen
olennaisimpiin tuloksiin. Kyselyaineistoa on analysoitu kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin
menetelmin. Tuloksia on tarkennettu poimimalla avovastauksista suoria lainauksia.
Suorat lainaukset on eritelty raportin muusta tekstista lainausmerkein ja kursivoinnein.
Asukaskyselylla keratyt sidosryhmaarviot huomioidaan osana hankkeen ymparistovai-
kutusten arviointia ja hankkeen jatkosuunnittelua.

Copyright © Pdyry Finland Oy 4
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2 KYSELYN TOTEUTTAMISTAPA

Kysely toteutettiin posti- ja internet-kyselyna. Kyselylomake |ahetettiin postitse kaikkiin
kahden kilometrin etaisyydella hankealueesta sijaitseviin vakituisiin ja vapaa-ajan asun-
toihin (233 kappaletta). Lisaksi kyselylomake l|ahetettiin satunnaisotannalla 2-3 kilo-
metrin etdisyydella hankealueesta sijaitseviin vakituisiin ja vapaa-ajan asuntoihin (267
kappaletta). Yhteensa kyselylomakkeita lahetettiin 500 kappaletta. Osoitetietojen poi-
minta-alue on esitetty kuvassa 1. Kyselylomakkeita lahetettiin yksi kuhunkin kotitalou-
teen ja kysely osoitettiin taysi-ikaiselle henkildlle. Kyselyn toteuttamisessa hyodynnet-
tiin Vaestorekisterikeskuksen osoitetietoja

Kysely suunnattiin ensisijaisesti hankkeen vaikutusalueen asukkaille, mutta myo6s muil-
la sidosryhmilla oli mahdollisuus vastata kyselyyn internet-kyselyn kautta. Posti-
kyselyssa kaytettya kyselylomaketta vastaava kyselylomake laadittin Webropol-
kyselytyokalulla. Internet-kyselysta tiedotettiin sidosryhmig, jotta kysely tavoittaisi mah-
dollisimman suuren joukon hankkeesta kiinnostuneita. UPM julkaisi paikallisessa Kau-
punkilehti Ankkurissa 13.6. tiedotteen, jossa kerrottiin kyselyn toteuttamisesta (Kuva 1).
Kyselya mainostettin myds esimerkiksi Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen hanketta
koskevalla internet-sivuilla (http://www.ymparisto.fi/upmkotkanbiojalostamoYVA).

Postikyselylla pyrittiin tavoittamaan my6s henkilot, jotka ovat asettaneet osoitetietojen
luovutuskiellon. Kaikkien osoitetietojen saamiseksi osoitetiedot luovuttavalle Vaestore-
kisterikeskukselle toimitettiin Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen lausunto. Lausunnos-
sa korostettiin kaikkien osoitetietojen luovuttamisen tarkeytta, jotta lahialueen asukkaat
saisivat tiedon ymparistévaikutusten arviointimenettelysta ja voisivat ottaa kantaa
suunniteltavaan hankkeeseen.

Vastaajille annettiin vastausaikaa postin toimitusajoista riippuen noin kaksi viikkoa.
My®s viimeisen vastauspaivan (24.6.2018) jalkeen saadut vastaukset huomioitiin mah-
dollisimman laajan kyselyaineiston kerddmiseksi.

Kyselylomake (lite 6.1) sisélsi yhteensa 21 kysymysta. Asukaskyselyn yhteydesséa [&-
hetettiin hanketiivistelma ja tietoa ymparistovaikutusten arvioinnista.

Kysely osana uuden biojalostamon UPM Kotkan biojalostamo, Kotka

ympdristévaikutusten arviointia

UPM-Kymmene Oyj suunnittelee biojalostamoa Kotkan Mus-
saloon. Osana kdynnissa olevaa hankkeen ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelya (YVA) toteutetaan kysely alueen
asukkaille ja muille asianosaisille. Kyselylla selvitetddn sidos-
ryhmien ndkemyksid hankkeesta ja sen vaikutuksista. Vaiku-
tusten arvioinnista ja kyselyn toteuttamisesta vastaa Poyry
Finland Oy.

Kysely on ldhetetty postitse hankkeen |dhialueen vakituisil-
le asukkaille ja loma-asukkaille, jotka asuvat noin 2 kilomet-
rin etdisyydelld hankealueesta. Liséksi kysely on postitettu
satunnaisotannalla 2-3 kilometrin etaisyydellad hankealuees-
ta asuville. Suoramarkkinointikielto saattaa estaa yksittais-
ten talouksien osoitetietojen luovuttamisen kyselyn toteut-
tajalle.

Sahkoinen kysely on kaikille avoin ja siihen voi vastata inter-
netissa 24.6.2018 saakka:
www.webropolsurveys.com/upmkotkanbiojalostamoYVA.net

Hankkeen yhteystiedot + Néyta tiedot

Hankkeen kuvaus

Biopolttoaineet ovat olennainen osa UPM:n Biofore-strategiaa, joka yhdist3a bic- ja
metsateollisuuden. Hyvat tulokset UPM:n ensimmaisesta biojalostamosta Lappeenrannassa ovat
perustana uusien liiketoimintamahdollisuuksien sehittamiselle. UPKM selvittaa erilaisia
biopolttoaineiden kehittamisvaihtoehtoja ja osana selvityksia aloittaa ymparistovaikutusten arvioinnin
(YVA) mahdollisen biojalostamen rakentamisesta Kotkan Mussaloon. Kapasiteetiltaan laitos tuottaa
enintaan 700000 tonnia vuodessa nestemaisia biopolttoaineita tai -kemikaaleja. Hankkeen
tavoitteena on valmistaa kehittyneita liikenteen polttoaineita uudenlaisista, kestavista raaka-aineista
Korkealaatuiset lopputuottest vahentavat seka Iahi- etta kasvihuonekaasupaastoja tie-, laiva- ja
lentoliikenteessa. Tuotteilla voidaan korvata fossiilisia raaka-aineita myos kemianteollisuudessa.

Arvioitavat vaihtoehdot

Hankkeella on yksi toteutusvaihtoehto (VE1), jossa tarkastellaan uuden biojalostamon rakentamista
Kotkan Mussaloon. Kapasiteetiltaan laitos tuottaa enintaan 700 000 tonnia vuodessa nestemaisia
biopolttoaineita tai -kemikaaleja. Lisaksi YVA-menettelyssa tarkastellaan nollavaihtoehtoa (VEO),
jossa hanketta ei toteuteta

Vastaa kyselyyn! Sahkdinen kysely on kaikille avoin:

www.webropolsurveys.com/upmkotkanbiojalostamoYVA net

Kuva 1. Esimerkkeja asukaskyselyn etukateistiedottamisesta. Vasemmalla Ankkuri-
lehdessa julkaistun ilmoituksen tiedot ja oikealla kuva ymparistéhallinnon internet-
sivuilta.

Copyright © Pdyry Finland Oy 5
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Kuva 2. Asukaskyselyn osoitetietojen yleispiirteiset poiminta-alueet.
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3

KYSELYN TULOKSET

3.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeita palautui postitse yhteensa 77 kappaletta ja s&hkoisia vastauksia saa-
tiin yhteensd 27 kappaletta, eli yhteensé vastauksia saatiin 104 kappaletta. Posti-
kyselyn tarkkaa vastausprosenttia ei voida maarittdd, koska tiedossa ei ole, miten suuri
osa sdhkoisesti vastanneista vastasi kyselyyn saatuaan kyselylomakkeen postitse.
Postikyselyn vastausprosentti oli kuitenkin noin 15-20 prosenttia. Aikaisempiin YVA-
hankkeiden yhteydesséa toteutettuihin postikyselyihin verrattuna vastausaktiivisuutta
voidaan pitaa melko alhaisena. Vastaajista miehid oli 58 ja naisia 43. Kaikki vastaajat
eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin, jolloin yksittéisten kysymysten vastaajamaéra oli
alle 104.

Vastaajien ikdjakauma on kuvattu alla (Taulukko 1). Kyselylla tavoitettiin eri ikaryhmiin
kuuluvia henkil6itd. Kuten usein vastaavissa kyselyaineistoissa, nuoret vastaajat olivat
aineistossa todelliseen vaesttrakenteeseen nahden aliedustettuja ja idkkaammat vas-
taajat yliedustettuja. Noin kolme neljasta vastaajasta oli yli 50-vuotiaita.

Taulukko 1. Vastaajien ikgjakauma (n= 102).

lkédryhma Vastaajien lukumaara Vastaajien osuus ~ (%)

Alle 20 vuotta 0 0

20-29 vuotta 3 3

30-39 vuotta 11 11
40-49 vuotta 12 12
50-59 vuotta 26 25
60-69 vuotta 25 25
Yli 70 vuotta 25 25
YHTEENSA 102 100

Kyselyyn vastanneista 97 vastaajaa ilmoitti olevansa alueella vakituinen asukas ja 9
vastaajaa ilmoitti olevansa loma-asukas. Vakituiset asukkaat ilmoittivat kotikunnakseen
Kotkan. My6s valtaosa loma-asukkaista asui vakituisesti Kotkassa.

Vastaajat ovat asuneet nykyisessa asunnossa tai omistaneet nykyisen loma-asunnon
keskimaarin 20 vuotta. Vastaajien asumis- tai omistusaika vaihteli; merkittdva osa vas-
taajista on asunut tai omistanut loma-asunnon alueella jo pitkdan, mutta vastaajien jou-
kossa oli my6s useita alueelle vasta muuttaneita (Taulukko 2).

Copyright © Pdyry Finland Oy 7
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Taulukko 2. Vastaajien asumisaika vakituisessa asunnossaan tai loma-asunnon
omistusaika (n= 103).

Kumulatiivinen osuus

Vastaajien lukumaara | Vastaajien osuus ~ (%)

~(%)
Alle vuoden 4 4 4
1-5 vuotta 19 18 22
6-10 vuotta 15 15 37
11-20 vuotta 30 29 66
21-30 vuotta 13 13 79
31-40 vuotta 8 8 86
Yli 40 vuotta 14 14 100
YHTEENSA 103 100 100

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka kauas linnuntietd heiddn asuntonsa tai loma-
asuntonsa sijoittuu suunnitellusta biojalostamosta (Taulukko 3). Vastaajien asunnot ja
loma-asunnot sijoittuivat l&helle hankealuetta, silla keskim&éardinen etdisyys oli noin
kaksi kilometria. Alle kilometrin etaisyydelle sijoittui kuusi vastaajaa ja noin kolme nel-
jasta (75 %) vastaajasta asui tai omisti loma-asunnon alle 3 kilometrin etaisyydella.

Taulukko 3. Vastaajien asunnon tai loma-asunnon etdisyys linnuntieta suunniteltuun
biojalostamoon (n= 100).

Kumulatiivinen osuus

Vastaajien lukumaara | Vastaajien osuus ~ (%)

~(%)
Alle 1 km 6 6 6
1,0-1,9 km 26 26 32
2,0-2,9 km 43 43 75
3,0-3,9 km 15 15 90
Yli 4 km 10 10 100
YHTEENSA 100 100 100

Joka toinen vastaaja arvioi, etta heidan asunnostaan tai loma-asunnostaan olisi nako-
tai kuuloyhteys suunnitellun biojalostamon alueelle (Kuva 3). Alle kahden kilometrin
etdisyydelld asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista noin 80 prosenttia arvioi
nako- tai kuuloyhteyden muodostuvan.

Copyright © Pdyry Finland Oy 8
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Kuva 3. Vastaajien arvio olisiko heidéan asunnostaan tai loma-asunnostaan nako- tai
kuuloyhteys suunnitellun biojalostamon alueelle (n= 103).

3.2 Alueen kaytto

Vastaajien aluetuntemusta ja tapoja hyddyntdd Mussaloa tai sen lahialuetta arvioitiin
kahdella strukturoidulla ja yhdella avoimella kysymyksella. Liséksi vastaajilta tiedustel-
tiin hankealueen lahistdlla mahdollisesti sijaitsevista herkista alueista, kohteista tai toi-
minnoista. Vastanneista 62 prosenttia tunsi alueen erittain tai melko hyvin ja oli asioinut
alueella paljon tai jonkin verran (Kuva 4). Noin 11 prosenttia vastanneista ilmoitti tunte-
vansa alueen erittéin huonosti, eiké ollut kaynyt alueella.

50 -
45 -
40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
o 15 1
10 -

1

= Erittain hyvin, olen asioinut siella paljon

= Melko hyvin, olen asioinut siella jonkin verran
Melko huonosti, en ole juurikaan liikkunut siella
m Erittain huonosti, en ole kaynyt siella

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden arviot siitd, miten hyvin he tuntevat teollisuusalueen,
jolle biojalostamoa suunnitellaan (n= 104).

Copyright © Pdyry Finland Oy 9
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Mussaloon suunnitellun biojalostamon l&hialueen kayttoa ja merkitysta vastaajille kar-
toitettiin kysymykselld, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan eri virkistyskayttomuotojen
tarkeyttd asteikolla 1-5 (1= Ei lainkaan merkitystd, 5= Erittain tarked) (Kuva 5). Eri
kayttomuodoista tarkeimmiksi arvioitiin ulkoilu tai luonnossa liikkuminen, alueen kaytto
asumiseen tai loma-asumiseen, seka alueen teiden kayttd. Myos kalastusta ja veneilya
tai melontaa tarkeanéd kayttdbmuotona pitavia henkilditd oli vastaajien joukossa melko
runsaasti. Muina virkistyskayttoon liittyvind asioina mainittiin golf, minigolf, parkour,
marjastus, puhtaasta ilmasta ja vedesta nauttiminen, sekéa koiran ulkoilutus.

Ulkoilu tai luonnossa liilkkuminen (n= 101) 64 19 9 35
Alueen teiden kadyttd (n=98) 54 27 9 55
Kalastus (n= 97) 18 16 22 17 29

Alueen kayttd asumiseen tai loma-asumiseen

(n=98) 59 It 7 6 13

Veneily tai melonta (n=96) 17 15 22

Jokin muu, miké (n=11) 73 27

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M 5 Erittdin tirked m4 3 2 1 Ei lainkaan merkitysta

Kuva 5. Mussalon tai sen lahialueen virkistyskayttomuotojen tarkeys vastaajille (n= 11—
101).

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan vapaamuotoisesti nykyista toimintaansa Mussaloon
suunnitellun biojalostamon lahialueella, seka alueen merkitysta elinymparistossé. Avo-
vastausten perusteella suurelle osalle vastaajista alueen kayttd liittyy ensisijaisesti
asumiseen ja toissijaisesti monipuoliseen virkistyskayttoon. Osa vastaajista ilmoitti liik-
kuvansa alueella kausittaisesti vapaa-ajan asumisen yhteydessa. Vastaajat hyodynta-
vat Mussalon aluetta monipuolisesti; teollisuusalueen ulkopuolella esimerkiksi ulkoil-
laan, poimitaan sienia ja marjoja, pelataan golfia, kalastetaan, veneillaan, pyoraillaan,
lenkkeilla&n ja retkeillaan. Mussalossa sijaitsee golfkentta (Kotka Golf Center), kuntora-
ta, Santalahden luontopolku ja uimaranta.

Hajuhaittojen pelattin kasvavan Mussalossa ja Kotkansaaren alueella. Vastauksissa
tuotiin esille laadukkaan elinympariston suuri merkitys ja esimerkiksi haju- ja meluhaitat
toivottiin minimoitavan. Hajuhaittojen pelattiin ulottuvan Katariinan Meripuiston alueelle,

Copyright © Pdyry Finland Oy 10
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joka on suosittu virkistysalue etenkin keskustassa asuvien kotkalaisten keskuudessa.
Muutamissa vastauksissa kannettiin huolta Tuohipdllon retkeilykohteen sailymisesta.

"Alueen merkitys on suuri, koska asumme taalla.”

"Alue jaa sivuun seka asumisesta ettd kulkemisesta. Ainoastaan lisaantyva lii-
kenne hankkeen toteutuessa vaikuttaisi paivittéiseen liikkumiseen.”

"Alueen monimuotoisuudella on minulle suuri merkitys.”

"Asutaan, kalastetaan, lenkkeillaan, marjastetaan, sienestetdan, veneilldan =
eletaan!”

"Kalastus, veneily, ulkoilu, alueen |&heisyydessa oleva ainut saari (Tuohipdlld)
tulee sailyttadd”

"Omakotitaloasuminen Takakyladssa, l1ahiympéristdssa liikkuminen, tydmatkat
kaupunkiin Merituulentietd pitkin.”

"Puutarhan hoito, lenkkeily, kalastus, ulkoilu metsasséa, marjan keruu.”

"Vakinainen asuntomme on alueella. Liikumme, ulkoilemme, sienestdmme, ka-
lastamme alueella ja sen laheisyydessa.”

"Kotkan saaren Katariinassa ulkoilu paivittdin. Uskon hajuhaittoja syntyvan ko.
alueelle.”

Kyselyssa tiedusteltiin onko biojalostamon lahialueella erityisen herkkia alueita, kohtei-
ta tai toimintoja, joihin laitoksen rakentamisen ja toiminnan uskotaan erityisesti vaikut-
tavan. Useimmat vastaukset koskivat asuin- ja virkistysalueita, luontoarvoja tai merta.

"Lahialueella on Ristiniemen kyl&, jossa on seka vakinaista etté loma-
asutusta.”

"Meren rannat ja asutus ovat aina herkkia alueita.”

"Meri ja luonto yleensa ovat herkkia, mutta nama asiat huomioiden hanke on
tervetullut ao. paikalle.”

"Ristiniemen kylan ja teollisuusalueen véliin jaa hyvin kapea viherkaista, joka
kovasti mietityttaa, onko se riittava ja otettu huomioon kaikissa suunnitelmis-
sa.”

"Rytaniemen kyla- ja luontoalueet”

"Koko Ristiniemen asuinalue, varsinkin Ristinimentien loppupéad, joka on jo nyt
teollisuuden puristuksissa karsinyt melu- ja polyhaitoista...Nakymat merelta ja
Katariinan kaupunkipuistosta. Ristiniemen kalastajakyla on todella vanhaa
asutusta ja asukkaista suurin osa on alueella koko ikansa asuneita tai jopa jo
toista tai kolmatta sukupolvea. Tunnearvo kylaa kohtaan on aivan eri kuin uu-
demmilla asuinalueilla. Omatarvekalastus; lahes joka talous kalastaa. Kalastus
on ollut useiden perheiden elinkeino viela joitain vuosia sitten.”

"Kotkan saaren lantiset viihtymis- ja virkistysalueet, mm. Meripuisto ja Katarii-
nan omakotitaloalue.”

Copyright © Pdyry Finland Oy 11
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"Luonto ja asukkaat”

"Vesistd. Sen tila on jo huono ja huonontunut jatevedenpuhdistamon lisattya
kapasiteettia.”

"Tiestd, likenne, ulkoilualueet, asuminen.”

Yksittaisind herkkina kohteina mainittiin muun muassa Santalahden lomakyld, Mussa-
lon golfkenttd ja luonnontilainen Tuohipdll-saari. Nykyisid tieyhteyksia pidettiin nykyi-
sellaan ruuhkaisiksi ja liikenteen paastojen arvioitiin heikentavéan elinympariston laatua.

"Mutta epailen, ettéd se voi vaikuttaa negatiivisesti asumisviihtyvyyteen seké
alueella oleviin turistikohteisiin kuten Santalahti Holiday Resort ja Mussalon
Golf-kenttd. Jos ilmansaasteet alueella lisaantyvat vahankin, marjoja ja sienia
ei enad voi poimia eika syoda. Liséksi ainoa satamaan johtava tie, Merituulen-
tie, on jo nyt ruuhkainen, ja etenkin rekkojen aiheuttamat saasteet pilaavat il-
man. Tie ei kestd enda yhtdan lisékuormitusta.”

"Alueen asukkaat, heité ei ole huomioitu missdan vaiheessa. Maantieliikenne
ja junaliikenteen suuret meluhaitat.”

"Tuohipdllon merkitys rantavesineen on maisemallisesti ja virkistyskaytossa
(kalastus) ainutkertainen. Rajaa Katariinan niemen ndkyméan sataman suun-
taan.”

"Ristiniemen asuin- ja loma-asumiseen. Mikali aiheutuu hajuhaittoja, vaikuttaa
se golfkentan toimintaan ja viihtyvyyteen.”

"Tuohipdllén saaren linnusto”

"Tuohipo6llén saaressa on suojelun kohteena olevia hydnteisia.”

Vastaajien arviot hankkeen vaikutuksista

Vastaajien ndkemyksid hankkeen vaikutuksista kerattiin neljalla strukturoidulla kysy-
myksella. Lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus esittdd keinoja haitallisten vaikutusten eh-
kaisemiseksi tai lieventamiseksi.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan suunniteltavan biojalostamon vaikutusten voimakkuutta
11 eri vaikutuskohteeseen. Ymparistovaikutuksiin painottuvat vaikutuskohteet on jarjes-
tetty alla olevassa kuvassa vastaajien arvioiden perusteella kielteisimmastd myontei-
simp&an (Kuva 6).

Keskimé&arin kielteisemmiksi arvioitiin vastaajien itse esittdméat vaikutukset ("Muuhun,
mihin?”). Vastaajien esittdmia muita vaikutuksia on koottu taulukkoon 4. Kyselylomak-
keessa esitetyista vaikutuksista keskimaarin kielteisimmiksi arvioitiin vaikutukset ilman-
laatuun, alueen aanimaisemaan, liikkenteen sujuvuuteen, kasvillisuuteen ja el&imistoon,
sekd vaikutukset liikenneturvallisuuteen. Vastaajista 65—75 prosenttia arvioi edell&d
mainitut vaikutukset joko kielteisiksi tai melko kielteisiksi. Yli puolet vastaajista arvioi,
ettd hankkeesta aiheutuu kielteisia tai melko kielteisia vaikutuksia alueen virkistyskayt-
tomahdollisuuksiin ja turvallisuuteen. Toisaalta 63 vastaajista arvioi, ettei hankkeella
ole vaikutuksia perheen jokapaivaiseen elamaan. Eniten myonteisid vaikutuksia arvioi-
tiin kohdistuvan omiin toimeentulomahdollisuuksiin.

Copyright © Pdyry Finland Oy 12
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Muuhun, mihin? (n= 14)

limanlaatuun (n= 96)

Alueen danimaisemaan (n=99)

Liikenteen sujuvuuteen (n=101)

Kasvillisuuteen ja elaimistoon (n= 98)

Liikenneturvallisuuteen (n= 101)

Alueen virkistyskay ttomahdollisuuksiin
(n=100)

Turvallisuuteen (n= 100)

Asumisviihtyisyyteen (n=100)

Maisemaan (n= 101)

Perheeni jokapaivaiseen elaméaan (n= 97)

Omiin toimeentulomahdollisuuksiin (n=
99)

u Kielteinen

0%

u Melko kielteinen

S -

:

32

32

30
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!Hnﬂ!

R ===

10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

Ei vaikutusta u Melko myonteinen u Myo6nteinen

100 %

Kuva 6. Vastaajien arviot suunnitellun biojalostamon vaikutuksista (n= 14-101).
Vaikutukset on jarjestetty kielteisimmasta myodnteisimp&an.
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Taulukko 4. Vastaajien esittamia muita kielteisid vaikutuksia, joita hankkeesta arvioitiin
aiheutuvan.

Vaikutus

- Alueella olevien kiinteist6jen arvon lasku

- Vaikutukset alueen imagoon asuinalueena

- Hajuhaitat

- Vaikutukset ihmisten terveyteen

- Meluvaikutukset

- Rakentamisen aikainen melu

- Vaikutukset Katariinan Meripuistoon ja Sapokkaan
- Vaikutukset matkailuun

- Vaikutukset vedenlaatuun

- Valosaasteen lisdéntyminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan suunniteltavan biojalostamon yhteiskunnallisia ja talou-
dellisia vaikutuksia. Kyselylomakkeessa oli esitetty kahdeksan yhteiskunnallista ja ta-
loudellista vaikutusta, joiden voimakkuutta pyydettiin arvioimaan. Vastaajilla oli myos
mahdollisuus esittda jokin muu vaikutus. Vaikutukset on jarjestetty alla olevassa ku-
vassa myonteisimmasta kielteisimpdan (Kuva 7). Eri vaikutukset arvioitiin paaosin
myonteisiksi. Myodnteisimmiksi arvioitiin vaikutukset uusiutuvien biopolttoaineiden tuo-
tantoon, vaikutukset Kotkan seudun tyollisyyteen ja vaikutukset Kotkan kaupungin ta-
louteen. Naissa perati 89-95 prosenttia vastaajista arvioi vaikutusten olevan melko
mydnteisia tai myonteisia. Paaosin myonteisiksi arvioitiin myos vaikutukset Suomen te-
ollisuuden elinvoimaisuuteen, polttoaineiden tuotannon omavaraisuuteen, muihin elin-
keinoihin, seka liikenteen paasttjen vahentamiseen.

Kielteisimmiksi arvioitiin vaikutukset l&hialueen kiinteistdjen arvoon. Vastaajat, joiden
asunto tai loma-asunto sijoittui hankealueen lahistolle, arvioivat kiinteistbjen arvoon
kohdistuvat vaikutukset kielteisemmaksi kuin muut vastaajat.

Muina vaikutuksina mainittiin esimerkiksi asuntojen myynnin vaikeutuminen, kielteiset
vaikutukset imagoon hajuhaittojen vuoksi, pelastuslaitoksen ja poliisin kuormittuminen,
likenteen lisd&ntymisestad seuraavat kielteiset vaikutukset, seka kielteiset vaikutukset
Katariinan merimaisemaan.
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Kotkan seudun ty6llisyyteen (n= 103) I 8

Polttoaineiden tuotannon omavaraisuuteen (n= 102) 20

Muihin elinkeinoihin (n= 103) 2 _
Liikenteen paastojen vahentamiseen (n=103) I. 22 _“
Lahialueiden kiinteistojen arvoon (n= 102) _— 29

u T T T T T T T T T 1
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

= Kielteinen = Melko kielteinen Ei vaikutusta u Melko myénteinen u Myonteinen

Kuva 7. Vastaajien arviot suunnitellun biojalostamon yhteiskunnallisista ja taloudellisista
vaikutuksista (h= 6-103). Vaikutukset on jarjestetty mydnteisimmisté kielteisimpaan.

Vastaajilta kysyttiin hankkeen kielteisista vaikutuksista ja heilla oli mahdollisuus valita
eri vaihtoehdoista kolme mielestéd&n merkittavinta kielteista vaikutusta. Lisaksi vastaa-
jat voivat valita vaihtoehdon "Muu vaikutus, mika?”. Vastaukset jakautuivat melko ta-
saisesti eri vaikutusten valilla, etenkin verrattaessa aiempiin vastaaviin kyselyihin (Kuva
8). Eniten valintoja kohdistui paastoihin ilmaan ja ilmanlaatuvaikutuksiin, meluvaikutuk-
siin, seka liikenteen sujuvuuteen kohdistuviin vaikutuksiin. P&astot ilmaan ja ilmanlaa-
tuvaikutukset valitsi noin 59 prosenttia kysymykseen vastanneista. Vahiten valintoja
kohdistui hankkeen maisemavaikutuksiin ja vaikutuksiin virkistyskayttoon, mika saattaa
johtua siita, etta hankealue sijoittuu teolliseen ympéristoon. Muina kielteisind vaikutuk-
sina mainittiin hajuhaitat.
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Paastot ilmaan ja ilmanlaatuvaikutukset
Meluvaikutukset

Vaikutukset liikenteen sujuvuuteen
Vaikutukset asumisviihtyisyyteen
Vaikutukset vesistoihin

Rakentamisen aikaiset vaikutukset
Vaikutukset kasvillisuuteen ja elaimistoon
Vaikutukset virkisty skayttoon
Maisemavaikutukset

Muu vaikutus, mika?

. 57

I 47
I 45
I 36
I 32
I 25

E— 15

I 15

—
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6 1.0 2>0 3>0 40 50
n

60

Kuva 8. Biojalostamon merkittdvimmat kielteiset vaikutukset (n=97).

Kielteisten vaikutusten lisaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan myods hankkeen merkitta-
vimpid myonteisia vaikutuksia valitsemalla kolme myonteisinta vaikutusta eri vaihtoeh-
tojen joukosta. Useimmat vastaajat valitsivat merkittavimmiksi myonteisiksi vaikutuksik-
si vaikutukset tydllisyyteen ja vaikutukset alueen verotuloihin. Tyollisyysvaikutukset va-
litsi perati 88 prosenttia vastaajista ja vaikutukset alueen verotuloihin 60 prosenttia vas-
taajista. Muina vaikutuksina mainittiin esimerkiksi vaikutukset Suomen innovaatiokent-

taan.

Vaikutukset tyollisyyteen
Vaikutukset alueen verotuloihin
Vaikutukset alueen yrityksiin

Vaikutukset Kotkan imagoon

Vaikutukset liikenteen paastojen
vahentamiseen

Vaikutukset ilmastonmuutoksen ehkaisyyn

Paikallisten palveluiden kysynnan
lisaantyminen

Kotkan houkuttelevuuteen asuinpaikkana

Muu vaikutus, mika?

_89

I 1
I ::
I o
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I 1

4- 13
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Kuva 9. Biojalostamon merkittdavimmat mydnteiset vaikutukset (n= 101).
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3.4 Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot

Keinoja ehkaista tai véahentdd hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuk-
sia kartoitettiin avoimella kysymyksella. Erilaisia lieventamiskeinoja ehdotti noin puolet
vastaajista. Vastausten perusteella erilaiset lieventdmiskeinot voidaan ryhmitella seit-
semaan paateemaan, joita olivat 1) huolellinen suunnittelu ennen hankkeen toteutusta,
2) tiedottaminen ja sidosryhmayhteistyo, 3) melu, 4) ilmanlaatu, 5) likennejarjestelyt, 6)
turvallisuus ja 7) maisema. Mainintoja sai erityisesti likennejarjestelyt ja vastauksista
kéavi ilmi tyytyméattomyys nykyisen liikennemaaran aiheuttamiin hairidihin ja vaikutuk-
siin. Alla on esitetty esimerkkejd avovastauksista ryhmiteltynd kuuteen teemaan.

1) Huolellinen suunnittelu ennen hankkeen toteutusta

"Huolellisella suunnittelulla voitanee vaikuttaa rakentamisen aikaisiin hairioi-
hin.”

"Huolellinen suunnittelu ottamalla kaikki asiat huomioon.”

"Ennalta suunnittelulla, ei myohemmin tehtéavilla valituksilla”

"Hyvalla suunnittelulla. Erityisen toivottavaa olisi, etta tehdas olisi mahdolli-
simman meluton ja paastétén. TAma edesauttaisi asumisviihtyvyytta ja ilman-

laatu pysyisi hyvana.”

"...ennen kaikkea alueen ymparistdvaikutusten arviointi ja ennaltaehkaisevét
toimet, etta luonto sailyy”

"Panostamalla ja edelleen kehittdAmalla tekniikkaa, jolla varmistetaan mahdolli-
simman pienet ymparistohaitat ja riskitekijat.”

2) Tiedottaminen ja sidosryhmét

3) Melu

"Avoimella tiedotuksella alueen asukkaille ja muille sidosryhmille”

"Keskustelemalla Ristiniemen asukkaiden ja asukasyhdityksen kanssa. Ottaa
asukkaiden mielipiteet huomioon.”

" Lahiasukkaiden kuunteleminen ja aktiivinen viestintd”

"Ottamalla alueen asukkaat paremmin huomioon. Asukkaiden asumisviihtyvai-
syydesta pidettava huolta eika jattaa niitd puheiden tasolle”

"Laitoksen seka paaasiassa sen aiheuttaman liikenteen meluvaikutukset pitda
minimoida koko seudun alueelta siten, ettda melutasot ovat jopa pienemmat
kuin nykyiselladn. Taman pitaisi koskea siis Hyvantuulentietd, Merituulentieta
ja mahdollisesti vieressa kulkevaa rataa.”

"Suunnitellut melua aiheuttavat tyot, kuten rajaytykset, kannattaa aikatauluttaa
hyvin. Mahdollisimman hyvin virka-aikaan ja sdanndllisesti. Saanndlliset ajat
helpottavat asian kasittelya.”
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”... onhan Kotkaan tullessa kiva katsella kuinka pellot on suojattu meluaidoin ja
toiset alueet oikein tupla aidoilla, mutta siell&d miss& on Kotkan suurin ja Kotkal-
le tarkein raskas liikenne on jarjen juoksu loppunut. Talla hetkelld on jo junalii-
kenne niin suurta ettd asukkaista tuntuu 6isin, ettd asumme varikolla. 24/7.”

"Meluvaikutuksia otettava huomioon rakentamalla melusuojauksia ym.”

"Rakennussuunnittelussa tulisi ottaa huomioon |ahialueen asukkaat. Ristinie-
men kyla on jalostamon naapuri. Koska jalostamon sijoituspaikka on kylasta
suoraan eteldan, sijoittuu se kaytannossa niin ettd valiin jAa osittain vesialue.
Suunnittelussa tulisi ottaa tdmé& myds huomioon, koska etenkin &ani kulkee
vetta pitkin hyvin. Esimerkiksi aanekkaat pumput ym. sijoitettaisiin 4anieristet-
tyihin rakennuksiin. Valaistuksen merkitys korostuu, koska valosaasteen maa-
ra saattaa olla merkittdva. (Ei korkeita valotolppia valaisemaan vuorokausen
ympari seka suuntaus pois kylasta).”

4) llmanlaatu

"Erityisen toivottavaa olisi, etta tehdas olisi mahdollisimman meluton ja paasto-
ton. TAma edesauttaisi asumisviihtyvyytta ja ilmanlaatu pysyisi hyvana”

"Paastott ilmaan ja ilmanlaatuvaikutukset otettava huomioon (kaytettava paras-
ta tekniikkaa).”

"Laitossuunnittelun riittdva valvonta. BAT-prosessit, tiukat lupaehdot melulle ja
iimansaasteille”

"Nykyaikaisten prosessien kayttdminen tuotannossa. Tiukka ilmanlaadun ja
melun seuranta.”

5) Liikennejarjestelyt

"Kotkan kaupungin tulisi hoitaa infra sellaiseen kuntoon etté esim. mahdolliset
likennevaikutukset olisivat vahaiset.”

"Kotolahden ratapihan laajennus heti kayntiin”

"Liikenteen sujuvuus on ehka yksi tekija, mika tulee muuttumaan. Vaikutus to-
sin tulee olemaan varmasti kausiluontoista. Kannattaa kuitenkin kayttaa hyvaa
aikaa liikennejarjestelyjen suunnitteluun.”

" Lilkkennevaylien parantamien, nykyiset riittAmattomat uudelle liikenteelle.”

"Liikennejarjestelyt riittavalle tasolle jo nyt ruuhkaiselle Mussalontiel-
le/Merituulentielle.”

"Huomioikaa Merituulentien ja Mussalontien risteyksen liikennevalot; toimivat
taysin epasaanndllisesti, katkovat liikkennettd mielivaltaisesti. Raskas liikenne
ei mene joustavasti lapi.”

"Hoitamalla kuljetukset mahdollisimman suurelta osin laivoilla ja liséksi rauta-
teitse.”

"Suurimmat haitat tapahtuvat jo nyt ruuhkautuneen autoliikenteen lisdantymi-
nen. Uusi sujuva tie alueelle tulisi rakentaa Hirssaaren suunnasta.”
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6) Turvallisuus

"Kotkan kaupungin ymparistd-ja turvallisuusasiantuntijoiden mukaanotto jo
suunnitteluvaiheessa = kokonaisturvallisuus.”

"Vaestonsuojia paljon lisda, nykyinen (1 kpl) ei riitd”

"Liséksi mahdollisiin nestemaisiin paastoéihin kiinnitelttdva erityista huomiota ja
varauduttava niiden torjuntaan”

"Kasittelyt pitaisi tapahtua ja jatealtaat olla suljetuissa tiloissa”
"Kemikaalien kuljetukset, kasittely ja onnettomuuteen varautumin yhteisten

turvallisuusharjoitusten muodossa auttaisi asukkaita ymmartamaan riskien to-
denndkoéisuuden ja toiminnan onnettommuden sattuessa.”

7) Maisema

"Tutkittava mahdollisuutta sijoittaa laitos, rakennukset ja laitteet kauemmas
vesirajasta eikd aivan meren rantaan, nykyisen vesialueen tayton paalle. Nyt
esitetyn hankealueen mukaan laitos sijaitsisi suoraan asutusalueen etel&puo-
lella, muutaman sadan metrin paassa, valissa ainoastaan vesi. Kaikki raken-
nukset ja laitteet tulevat selvasti esille niin asutusalueelle kuin Katariina puis-
toon, eik& muodostu lainkaan luonnollista suojavyothyketté. Suuri muutos mai-
semaan ja asutuksen kannalta merkittdva muutos nykytilanteeseen jossa teol-
lisuus on "Tuohip6lldn saaren ja voimalaitoksen penkan" takana. Tutkittava
mahdollisuus sijoittaa laitos esim jo puretun voimalaitoksen alueelle jolloin se
ei olisi suoraan nakyvilla ja muodostuisi ainakin vahainen suojavydhyke.”

"Sijoittuminen aivan rantaan: maisema, melu, paastot. Suojaseinat ja siirto
kauemmas veden rajasta.”

3.5 Hankkeesta tiedottaminen

Hankkeen viestinndn onnistumista arvioitiin strukturoidun kysymyksen avulla. Vastaajil-
ta tiedusteltiin ovatko he saaneet mielestdan riittdvasti tietoa hankkeesta. Viestinnan

kehittdm
saavans

Suurin o

iseksi vastaajilta tiedusteltin mistéa asioista ja miten he toivoisivat jatkossa
a lisaa tietoa.

sa (77 %) vastaajista oli kuullut hankkeesta ennen kyselyyn vastaamista (Kuva

10). Noin joka neljas vastaaja (23 %) kuuli hankkeesta vasta kyselylomakkeen saatu-
aan. Taman perusteella hankkeesta tiedottaminen on onnistunut vahintddn kohtuulli-
sesti. Tulosten perusteella aktiivista hankkeesta tiedottamista on suositeltavaa jatkaa,
koska vasta noin joka viides (18 %) arvioi saaneensa riittavasti tietoa hankkeesta.
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Hankkeesta on tiedotettu liiankin paljon I 1

Olen saanut riittavasti tietoa hankkeesta - 18
Olen kuullut tai lukenut hankkeesta jonkin _ -
verran

En ole kuullut tai lukenut hankkeesta

mitadn ennen tata kyselya _ 23

20 30 40 50 60 70
%

o
= |
o

Kuva 10.
(n=102).

Vastaajien arviot kysymykseen " Oletteko saanut hankkeesta riittavasti tietoa?”

Asiat, joista toivottiin saavan jatkossa lisda tietoa, liittyivat useimmiten hankkeen aihe-

uttamiin
nostivat

ymparistovaikutuksiin ja ihmisten elinympariston muuttumiseen. Vastaajia kiin-
erilaiset ympaéristovaikutukset, joista suurinta osaa kasitellddn YVA-

selostuksen yhteydessa. Téllaisia aiheita olivat esimerkiksi melu-, ilmanlaatu-, haju-, lii-

kenne-,
useimpii

maisema-, turvallisuus- ja vesistovaikutukset. Vastaajat saavat vastauksia
n heitd askarruttaneisiin kysymyksiin hankkeen vaikutuksista syksylla 2018

YVA-selostuksen valmistuttua.
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"Haju- ja meluhaittojen hallinta, Kymen Veden jatevesipuhdistamon kapasiteet-
ti”

"Kuinka laitos vaikuttaa ymparistoon, melua? limanlaatu?? Satunnaisia haju-
haittoja? Paljonko liikenne lisaantyy lahialueilla?”

"Miten biojalostamo vaikuttaa Ristiniemeen asuinalueena”

"Jatevirroista ja niiden hajuhaitoista. Kuinka puhdistus tapahtuu? Riitt&dkd Ky-
men veden puhdistuskapasiteetti? Kannattaisiko hajuhaittoja ennaltaehkéis-
ta?”

"Onko vastaavaa tehdasta jossainpain Suomea kaytossa ja mita alueen asuk-
kaat ovat siitd mielta? Melusta, pdéastdista ja miten ne vaikuttavat asumisviih-
tyvyyteen ja ymparéivaan luontoon.”

"Kaikista mahdollisista haittavaikutuksista. Minké&laisia paasttja on mahdollista
paasta vesistoon tai ilmastoon.”

"Liikennejarjestelyt, meluhaitat, hajuhaitat ja myrkyllisyys, vesistopaastot.”

"Tuleeko jalostamosta haju- tai meluhaittoja? Karsiikd alueen kalalajit? Kuinka
maisema muuttuu?”
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"Miten turvataan vaarallisten aineiden kuljetus asuinalueiden lapi niin, ettei
esim. Mantyharjun kaltaista onnettomuutta paase tapahtumaan. Norssalmen ja
Mussalon vélisella rataosuudella vaarallisia aineita kuljetetetaan aivan Hirs-
saaren ja Rytaniemen vieressa. Miten suojataan vaestd mahdollisen onnetto-
muuden varalta?”

"Mahdollisista ympéaristovaikutuksista seka lahialueen viihtyvyyteen ja meluun
littyvista haitoista rakennusvaiheessa seka sitten kun biojalostamo on valmis
ja kaytossa”

Lis&a tietoa toivottiin myds hankkeen tulevista vaiheista ja aikataulusta.
"Mahdollinen rakennusaikataulu”

"Hankkeen mahdollisesti toteutuessa sen etenemisvaiheista”
"Mahdollisimman ajantasaista tietoa hankkeen etenemisen aikana”

"Tilaisuuksista, hankkeen etenemisestd, myds muilta sidosryhmilta (Liikennevi-
rasto / Lilkkenneministeri, Kotkan kaupunki).”

"Kaikista hankkeen vaiheista tulisi tiedottaa sdanndllisesti esim. paikallisleh-
dissa.”

Biojalostamon yhteiskunnallisista ja taloudellisista vaikutuksista kaivattiin yksityiskoh-
taisempaa tietoa.

"Tyollisyysvaikutus suoraan ja valillisesti.”

”.. tarvittaisiin lisaa tietoa laitoksen tyodllistavasté vaikutuksesta ja sen niin kau-
pungille kuin Suomelle tulevista taloudellisista vaikutuksista. Kotka, kuten koko
Suomi tarvitsee korkean teknologian teollisuutta. Osaamista varmaan on mutta
se on toteutettava ymparistoarvot ja asukkaat huomioon ottaen, ei ainoastaan
teollisuuden taloudellisilla paatoksilla. Tama on varmasti saavutettavissa jos
niin halutaan.”

"Mahdollisista uusista tyopaikoista”

Hankkeen yhteisvaikutukset herattivat kiinnostusta. Satama- ja teollisuusaluetta toivot-
tiin kasiteltdvan yhtend kokonaisuutena, mika selkeyttdisi hankkeita sidosryhmien
suuntaan.

"Biojalostamon lisdksi Hamina-Kotkan satama-alue muine teollisuusalueineen
tulisi selvittaa niiden tulevaisuus yhtena kokonaisuutena. On melkoinen vaati-
mus viranomaisilta, ettd Ristiniemen asukkaat ovat jo yli kymmenen vuoden
ajan joutuneet seuraamaan ja kommentoimaan heidén elinympéaristonsa vaiku-
tuksia, joita on ollut jo hyvin paljon. Nytkin on tilanne tdman YVA menettelyn
rinnalla se, ettd minulla ei ole selvaa kasitystd, miten kaavoitus alueen kohdal-
la on menossa, aikaisemmista toiminnoista puhumattakaan...”

Kyselyssa tiedusteltiin milla keinoilla vastaajat toivoisivat jatkossa saavansa tietoa bio-
jalostamon rakentamisesta tai toiminnasta. Selkeasti suosituin tapa oli tiedonsaanti pai-
kallislehden kautta (Kuva 11). Muita suosituimpia tapoja olivat kirjeitse ja séhkdpostitse
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tapahtuva tiedotus, seka yleisétilaisuudet. Tutustumiskayntia hankealueelle ja UPM:n
Lappeenrannan biojalostamolle toivoi 18 vastaajaa. Muina keinoina mainittiin reilusti
etukateen tapahtuva tiedotus kaupunkilehdessé ja yhteydenotot puhelimitse. Lisaksi
esitettiin, ettd hankevastaava keréisi hankealueesta 2—3 kilometrin etéisyydella sijaitse-
vien asukkaiden, asunto-osakeyhtididen ja yhdistysten yhteystiedot, joita voisi hyddyn-
taa tiedottamisessa.

paikallislehdistz | NNRNRNEEE, :
Kirjeill |G o
Yieisotilaisuuksilla || NNRNEEEEEE 30
sahkopostilla [ NNEGTGNGNGEG 25
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Kuva 11. Vastaajien toiveet eri tiedonsaantitavoista (n=102).

Hankkeeseen suhtautuminen ja yleiset kommentit

Asukkaiden ja muiden sidosryhmien suhtautumista hankkeeseen selvitettiin struktu-
roidun kysymyksen avulla. Vastaajille esitettiin kuusi hanketta koskevaa vaittdmaa, joi-
hin vastaajilla oli mahdollisuus ottaa kantaa valitsemalla mielipidettdan vastaava vaih-
toehto (Kuva 12).

Suurin osa vastaajista (79 %) arvioi, etté suunniteltava biojalostamo ja alueen nykyinen
kayttd sopivat yhteen. Hanketta piti kannatettavana kolme neljastad (75 %) vastaajasta
ja joka kymmenes suhtautui hankkeeseen kielteisesti. Hankealueen l&hella, alle kah-
den kilometrin etaisyydelld asuvat vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat suhtautuivat hank-
keeseen muita vastaajia kielteisemmin. Alueella vAhemman aikaa (0-10 vuotta) asu-
neet tai loma-asunnon omistaneet vastaajat suhtautuivat hankkeeseen hieman muita
vastaajia myonteisemmin.

Suurin osa vastaajista piti hanketta tarkean&d Kotkan seudun elinvoimaisuuden nako-
kulmasta. Noin puolet vastaajista arvioi hankkeen edut suuremmiksi kuin hankkeesta
aiheutuvat haitat. Kaikilla vastaajilla ei ollut vield selkeaa ndkemysta etujen ja haittojen
valisesta suhteesta, silla noin joka kolmas (37 %) valitsi vaihtoehdon "En osaa sanoa”.

Puolet vastaajista (48 %) arvioi, etta heilla on riittdvasti mahdollisuuksia kertoa mielipi-
teensa hankkeesta. Hankkeeseen myonteisesti suhtautuvat vastaajat arvioivat keski-
maarin muita vastaajia useammin, ettd heilla on riittdvat mahdollisuudet kertoa mielipi-
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teensa hankkeesta. Noin joka toinen vastaaja (52 %) arvioi tietdvansa mista l0ytaé/saa
tarvittaessa lisatietoja hankkeesta.

Suunniteltava biojalostamo ja alueen nykyinen kaytto

sopivat mielestani yhteen (n= 99) 79 1

Mussaloon suunniteltu biojalostamo on mielestani

kannatettava (n= 98) S 15

Hanke on tarkea Kotkan seudun elinvoimaisuuden

nakokulmasta (n= 100) i 3

\l |

Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hankkeesta
aiheutuvat haitat (n= 101)

Koen, etta minulla on riittavasti mahdollisuuksia kertoa _ B
mielipiteeni hankkeesta (n= 98)

Tiedan mista I6ydan/saan tarvittaessa lisatietoa hankkeesta

(n= 94) 52 29

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

B Samaa mielta ® Eri mielta En osaa sanoa

Kuva 12. Vastaajien suhtautuminen biojalostamoa koskeviin vaittdmiin. (n=94-101).

Vastaajilta tiedusteltin mit& asioita he toivovat otettavan huomioon biojalostamon
suunnittelussa. Vastaajilla oli mahdollisuus tehda taydentéavia merkintdja kyselyn ohes-
sa lahetetyn hanketiivistelmén karttoihin. Vastaukset painottuivat hankkeen ymparisto-
vaikutuksiin ja haitallisia vaikutuksia lieventaviin keinoihin, joita on kasitelty aikaisem-
min tassa raportissa. Biojalostamo toivottiin suunniteltavan siten, ettd ymparistovaiku-
tukset jaisivat mahdollisimman pieniksi. Useimmissa vaikutuksissa mainittiin mahdolli-
set liikenne-, melu-, maisema-, turvallisuus- tai hajuvaikutukset. Erityisesti liikennejar-
jestelyjen suunnitteluun toivottiin kiinnitettdvan huomiota.

"Huomioitava terveydelliset ja ymparistolliset vaikutukset ihmisiin ja asumisviih-
tyvyyteen. Aani- ja hajuhaitat.”

"Kartoitus alueen kasvillisuudesta ja elidstdsta ja seuranta jalostamon valmis-
tuttua. Mahdollisimman hyvat tiejarjestelyt turvallisuuden takaamiseksi maan-
tielld, jota rekat tulevat kayttamaan.”

"Lauhdevesiputki Tuohip6llon etelapuolelle. Valosaasteen eliminointi. Merkitta-
viin "hajupdllahdyksiin™ &anivaroitin.”

"Olen ymmartanyt, etta vieressa olevat satama, kemikaalivarasto, s&hko ja ja-
tevedenpuhdistamo seka rautatie ovat erityisen hyva asia. Todennakdisesti te-
ollisuuden nakodkulmasta erinomainen paikka ja kannatettava. Naapurit kun
otetaan ihan oikeasti huomioon, eika vain tehda kuulemisia niin uskon, etta
tasta tulee ihan kannatettava myos ristiniemelaisten keskuudessa.”
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"Mahdolliset tyot suunniteltaisiin siten, ettd meluhaitat olisivat mahdollisimman
vahdaiset. Mahdollinen laitos suunniteltaisiin siten, etté sen tulevat ymparist6-
haitat olisivat vahaiset (melu, p&éstot ja toiminnalliset, kuten liikenne).”

"Maisema, ilmanlaatu, melu. Rakentakaa se Suomalaisella rakennusyhtolla.”

" Nakisin hankekuvauksessa esitetyn lisdalueen huomattavasti jarkevammaksi
sijoituspaikaksi kuin nykyinen hankealue. Nykyinen hankealue taas tarpeen
mukaan lisdalueeksi. Talla tavoin jalostamo sopeutuisa alkuvaiheessa maise-
maan paremmin seka jaisi osittain Ristiniemen kallioalueen katveeseen ja in-
tegroituisi nykyiseen satama-/teollisuusalueeseen. Nykyiselladn hankealue on
rakennuskelvotonta ja vaatii mittavat massanvaihtoty6t ennen rakennustdiden
aloittamista, mika lisaa olennaisesti rakennusaikaista hairioéta alueella. ”

"Kotkan kaupungin ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen olisi syyta ottaa huo-
mioon liikenteen, erityisesti raskaanliikenteen kasvu jo nykyisellaan kapasiteet-
tinsa ylittdneelldd Merituulentielld. Hanke toteutuessaa lisaa raskaanliikenteen
maaraa huomattavasti Mussalon satama-/teollisuusalueelle. Vaihtoehtoisten
vaylien tai nyyisten vaylien perusteellinen parantaminen tulee mielesténi ottaa
kasittelyyn biojalostamohankkeen kasittelyn yhteydessa.”

"Toivoisin, etté lahialueen asukkaiden mielipiteet vaikuttaisivat rakennusten ja
likenteenohjauksen suunnittelussa alueelle niin, etta jalostamo aiheuttaisi
mahdollisimman v&h&n melua ja ilmanlaatua heikentavia haittoja.”

"Toivon myos ettd alueen liikennejarjestelyt paranee jo nyt ruuhkainen, kovalla
kulutuksella oleva Merituulentie tarvitsee panostusta lisdantyvaan liikentee-
seen. Meluesteen parantaminen Takakylan alueen ja liikenteen/jalostamon véa-
liin on tarpeen.”

"Tarkeimmat: Turvallisuus asukkaille lahialueilla, ei haju- ja meluhaittoja, ei
paastoja vesistoon, ei likenneongelmia, tie/rautatieliikenne, ei pblypaastoja, ei
raaka-ainepolyjd myrskyllak&dan. Vallitseva tuulensuunta on lounas eli Mussa-
losta tuulee Kotkan saaren suuntaan melko usein.”

Kyselylomakkeen viimeisessd kohdassa vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista muita
kommentteja ja huomioita kyselyn toteuttajalle ja/tai hankevastaavalle. Vastauksissa
toivottiin erityisesti aktiivista tiedottamista hankkeen tulevissa vaiheissa. Lisdksi toivot-
tiin paikallisen tydvoiman hyédyntamista hankkeessa. Lahiasukkaihin kohdistuvia hait-
toja toivottiin kompensoitavan alueen infrastruktuuria parantamalla.

"Avointa ja suoraselkaistd keskustelua ja tiedotusta hankkeesta koko mahdolli-
sen projektin ajan.”

"Hyv&&, moninaista tiedottamista suunnittelun, rakentamisen ja toiminnan ai-
kana.”

"Toivoisin avointa keskustelua / tiedottamista hankkeesta.”

"Minulla ei ollut tietoa hankkeesta. Siita olisi pitdnyt ilmoittaa jossain parem-
min!”

"Mikali jokin paasto tapahtuu ilmastoon, se, etté lahialueen asukkaat saavat
sen nopeasti tietda jollakin keinolla.”
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"Olen hankkeen puolella, mutta toivon etté se toteutetaan laadukkaasti ja ym-
paristda kunnioittaen!”

"Mahdollisimman paljon paikallista ty6voimaa rakentamiseen sekéa mychem-
min toimintaan.”

"Sijoittakaa alueemme infraan haittojen kompensaationa.”
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taustaa ja toteuttamistapa

UPM-Kymmene Oyj suunnittelee biojalostamoa Kotkan Mussaloon. Suunnitellussa lai-
toksessa voidaan kayttaa erilaisia raaka-aineita fossiilisia polttoaineita korvaavien bio-
polttoaineiden tuotantoon. Kapasiteetiltaan laitos tuottaa enintddn 700 000 tonnia vuo-
dessa nestemaisia biopolttoaineita tai -kemikaaleja. Suunnitellut paatuotteet ovat uu-
siutuva diesel, nafta ja kerosiini. Hankkeesta on meneillddn esisuunnitteluvaihe, jonka
kanssa samanaikaisesti toteutetaan YVA-menettely. Osana hankeen ymparistbvaiku-
tusten arviointimenettelya (YVA) toteutettiin kysely alueen asukkaille ja muille asian-
osaisille. Kyselylla selvittiin asukkaiden ja muiden sidosryhmien arvioita hankkeesta ja
sen vaikutuksista. Vaikutusten arvioinnista ja kyselyn toteuttamisesta vastasi POyry
Finland Oy.

Kysely toteutettiin posti- ja internet-kyselyna. Postikysely lahetettiin kaikkiin kahden ki-
lometrin etdisyydelld hankealueesta sijaitseviin vakituisiin ja vapaa-ajan asuntoihin
(233 kappaletta). Lisaksi kysely postitettiin satunnaisotannalla 2—3 kilometrin etaisyy-
delld hankealueesta sijaitseviin vakituisiin ja vapaa-ajan asuntoihin (267 kappaletta).
Yhteensa kyselylomakkeita l&hetettiin 500 kappaletta. Kyselylomake (liite 1) sisalsi yh-
teensa 21 kysymystd. Asukaskyselyn yhteydessa lahetettiin hanketiivistelma ja tietoa
ymparistévaikutusten arvioinnista.

Vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeita palautui postitse yhteensa 77 kappaletta ja s&hkoisia vastauksia saa-
tiin yhteensa 27 kappaletta, eli yhteenséd vastauksia saatiin 104 kappaletta. Aikaisem-
piin YVA-hankkeiden yhteydessa toteutettuihin postikyselyihin verrattuna vastausaktii-
visuutta voidaan pitdd melko alhaisena.

Kyselyyn vastasi hieman enemman miehia (57 %) kuin naisia (43 %). Kyselylla tavoi-
tettiin eri ikdryhmiin kuuluvia henkil6ita. Kuten usein vastaavissa kyselyaineistoissa
nuoret vastaajat olivat aineistossa todelliseen vaestérakenteeseen ndhden aliedustet-
tuja ja iakkdadmmat vastaajat yliedustettuja. Noin kolme neljasta vastaajasta oli yli 50-
vuotiaita. Vastaajista valtaosa oli vakituisia asukkaita (97 vastaajaa) ja vain pieni osa
vapaa-ajan asukkaita (9 vastaajaa). Vastaajien asunnot ja loma-asunnot sijoittuivat I&-
helle hankealuetta, silla keskimé&&rainen etaisyys oli noin kaksi kilometrid. Alle kilomet-
rin etdisyydelle sijoittui kuusi vastaajaa ja noin kolme neljasta (75 %) vastaajista asui
tai omisti loma-asunnon alle 3 kilometrin etdisyydella. Joka toinen vastaaja arvioi, etta
heiddn asunnostaan tai loma-asunnostaan olisi nakd- tai kuuloyhteys suunnitellun bio-
jalostamon alueelle.

Alueen kayttd

Vastanneista 62 prosenttia tunsi alueen erittéin tai melko hyvin ja oli asioinut alueella
paljon tai jonkin verran. Noin 11 prosenttia vastanneista ilmoitti tuntevansa alueen erit-
tain huonosti, eika ollut kaynyt alueella. Eri kdyttdtmuodoista tarkeimmiksi arvioitiin ul-
koilu tai luonnossa liikkuminen, alueen kayttd asumiseen tai loma-asumiseen, seké
alueen teiden kayttd. Myos kalastusta ja veneilya tai melontaa tarke&né kayttbmuotona
pitavid henkildita oli vastaajien joukossa melko runsaasti. Muina virkistyskayttéon liitty-
vind asioina mainittiin esimerkiksi golf, marjastus, puhtaasta ilmasta ja vedesta nautti-
minen, seka koiran ulkoilutus.
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Vastaajia pyydettiin kuvailemaan vapaamuotoisesti nykyistd toimintaansa Mussaloon
suunnitellun biojalostamon lahialueella, seka alueen merkitysta elinymparistdossa. Avo-
vastausten perusteella suurelle osalle vastaajista alueen kaytto liittyy ensisijaisesti
asumiseen ja toissijaisesti monipuoliseen virkistyskayttoon. Teollisuusalue, jolle han-
ketta suunnitellaan, sijaitsee Mussalon kaakkoisosissa. Virkistyskaytto sijoittuu Mussa-
lon muihin osiin. Osa vastaajista liikkui alueella kausittaisesti vapaa-ajan asumisen
yhteydessa. Vastaajat hytdyntavat Mussalon aluetta monipuolisesti; teollisuusalueen
ulkopuolella esimerkiksi ulkoillaan, poimitaan sienid ja marjoja, pelataan golfia, kalaste-
taan, veneillaén, pyoraillaan, lenkkeillaén ja retkeilladn. Mussalossa sijaitsee golfkentta
(Kotka Golf Center), kuntorata, Santalahden luontopolku ja uimaranta. Vastauksissa
tuotiin esille laadukkaan elinympariston suuri merkitys ja esimerkiksi haju- ja meluhaitat
toivottiin minimoitavan.

Kyselyssa tiedusteltiin onko biojalostamon lahialueella erityisen herkkia alueita, kohtei-
ta tai toimintoja, joihin laitoksen rakentamisen ja toiminnan uskotaan erityisesti vaikut-
tavan. Useimmat vastaukset koskivat asuin- ja virkistysalueita, luontoarvoja tai merta.
Liséksi vastauksissa mainittiin useita yksittaisid herkkid kohteita. Tallaisia olivat esi-
merkiksi Tuohip6lld-saari, golfkentta ja Santalahden lomakyla.

Vastaajien arviot hankkeen vaikutuksista ja haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot

Vastaajia pyydettiin arvioimaan suunniteltavan biojalostamon vaikutusten voimakkuutta
11 eri vaikutuskohteeseen. Kielteisimmiksi arvioitiin vaikutukset ilmanlaatuun, alueen
danimaisemaan, liikenteen sujuvuuteen, kasvillisuuteen ja eldaimistdon, seka vaikutuk-
set liikenneturvallisuuteen. Vastaajista 65—75 prosenttia arvioi edella mainitut vaikutuk-
set joko kielteisiksi tai melko kielteisiksi. Eniten myonteisid vaikutuksia arvioitiin kohdis-
tuvan omiin toimeentulomahdollisuuksiin.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myos suunniteltavan biojalostamon yhteiskunnallisia ja
taloudellisia vaikutuksia. Vaikutukset arvioitiin paaosin myonteisiksi. Myonteisimmiksi
arvioitiin vaikutukset uusiutuvien biopolttoaineiden tuotantoon, vaikutukset Kotkan seu-
dun tydllisyyteen ja Kotkan kaupungin talouteen. Naissd peréti 89—95 prosenttia vas-
taajista arvioi vaikutusten olevan melko myénteisia tai myonteisid. Paaosin myonteisik-
si arvioitin myos vaikutukset Suomen teollisuuden elinvoimaisuuteen, polttoaineiden
tuotannon omavaraisuuteen, muihin elinkeinoihin, seké liikenteen paasttjen vahenta-
miseen. Kielteisimmiksi arvioitiin vaikutukset lahialueen kiinteistdjen arvoon. Vastaajat,
joiden asunto tai loma-asunto sijoittui hankealueen lahistoélle, arvioivat kiinteistbjen ar-
voon kohdistuvat vaikutukset kielteisemmaksi kuin muut vastaajat.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan eri vaihtoehdoista kolme mielestd&n merkittavinta kiel-
teistd ja myonteistd vaikutusta. Kielteisistd vaihtoehdoista eniten valintoja kohdistui
paastoihin ilmaan ja ilmanlaatuvaikutuksiin, meluvaikutuksiin, sekéa liikkenteen sujuvuu-
teen kohdistuviin vaikutuksiin. Mydnteisista vaikutuksista eniten valintoja kohdistui tyol-
lisyyteen ja alueen verotuloihin kohdistuviin vaikutuksiin.

Keinoja ehkaista tai védhentdd hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuk-
sia kartoitettiin avoimella kysymyksella. Erilaisia lieventamiskeinoja ehdotti noin puolet
vastaajista. Vastausten perusteella erilaiset lieventdmiskeinot voidaan jakaa seitse-
maan paateemaan, joita olivat 1) huolellinen suunnittelu ennen hankkeen toteutusta, 2)
tiedottaminen ja sidosryhmayhteisty6, 3) melu, 4) ilmanlaatu, 5) liikennejarjestelyt, 6)
turvallisuus ja 7) maisema. Mainintoja sai erityisesti likennejarjestelyt ja vastauksista
kéavi ilmi tyytyméattomyys nykyisen liikennemaaran aiheuttamiin hairidihin ja vaikutuk-
siin.
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Hankkeesta tiedottaminen

Suurin osa (77 %) vastaajista oli kuullut hankkeesta ennen kyselyyn vastaamista. Noin
joka neljas vastaaja (23 %) kuuli hankkeesta vasta kyselylomakkeen saatuaan. TA&man
perusteella hankkeesta tiedottaminen on onnistunut vahintdan kohtuullisesti. Aktiivista
hankkeesta tiedottamista on suositeltavaa jatkaa, koska vasta noin joka viides (18 %)
arvioi saaneensa riittavasti tietoa hankkeesta. Lisaksi noin puolet vastaajista tiesi mista
|oytavat/saavat lisatietoa hankkeesta. Lisaa tietoa kaivattiin erityisesti hankkeen ympa-
ristbvaikutuksista. Isoon osaan vastaajia askarruttaneista aiheista saadaan vastauksia
YVA-selostuksesta, joka valmistuu syksylla 2018.

Kyselyssa tiedusteltiin milla keinoilla vastaajat toivoisivat jatkossa saavansa tietoa bio-
jalostamon rakentamisesta tai toiminnasta. Selkeasti suosituin tapa oli tiedonsaanti
paikallislehden kautta. Muita suosituimpia tapoja olivat kirjeitse ja sédhkopostitse tapah-
tuva tiedotus, seké yleisotilaisuudet.

Hankkeeseen suhtautuminen ja yleiset kommentit

Suurin osa vastaajista (79 %) arvioi, etté suunniteltava biojalostamo ja alueen nykyinen
kayttd sopivat yhteen. Hankkeeseen suhtauduttin pddosin hyvin myonteisesti, silla
hanketta piti kannatettavana kolme neljastéa (75 %) vastaajasta. Noin joka kymmenes
vastaaja suhtautui hankkeeseen kielteisesti. Hankealueen l&hell&, alle kahden kilomet-
rin etaisyydella asuvat vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat suhtautuivat hankkeeseen
muita vastaajia kielteisemmin. Alueella vAhemman aikaa (0—10 vuotta) asuneet tai lo-
ma-asunnon omistaneet vastaajat suhtautuivat hankkeeseen hieman muita vastaajia
myonteisemmin.

Suurin osa (78 %) vastaajista piti hanketta tarkeana Kotkan seudun elinvoimaisuuden
nakokulmasta. Noin puolet vastaajista arvioi hankkeen edut suuremmiksi kuin hank-
keesta aiheutuvat haitat. Kaikilla vastaajilla ei ollut vield selked&d nakemysta etujen ja
haittojen valisesta suhteesta, silla noin joka kolmas (37 %) valitsi vaihtoehdon "En osaa
sanoa”.

Puolet vastaajista (48 %) arvioi, etta heilla on riittavasti mahdollisuuksia kertoa mielipi-
teensa hankkeesta. Hankkeeseen myonteisesti suhtautuvat vastaajat arvioivat keski-
maarin muita vastaajia useammin, ettd heilla on riittdvat mahdollisuudet kertoa mielipi-
teensé hankkeesta.

Vastaajilta tiedusteltin mitd asioita he toivovat otettavan huomioon biojalostamon
suunnittelussa. Vastaukset painottuivat hankkeen ymparistdvaikutuksiin ja haitallisia
vaikutuksia lieventaviin keinoihin. Biojalostamo toivottiin suunniteltavan siten, etta ym-
paristbvaikutukset jaisivat mahdollisimman pieniksi. Erityisesti liikennejarjestelyjen
suunnitteluun toivottiin kiinnitettavan huomiota.

Johtopaatokset

Aikaisempiin YVA-hankkeiden yhteydessé toteutettuihin postikyselyihin verrattuna vas-
tausaktiivisuutta voidaan pitdd melko alhaisena. Hanke sijoittuu olemassa olevalle teol-
lisuusalueelle, mika saattaa osittain selittdd melko alhaista vastausprosenttia. Teolli-
suusalue sijoittuu Mussalon kaakkoisosiin ja muu osa Mussaloa on paaosin asumis- ja
virkistyskaytossa. Alueen asukkaat kayttdvat Mussalon aluetta ja teollisuusalueen I&-
heisyyteen sijoittuvia alueita monipuolisesti. Ensisijaisesti alue kuitenkin koetaan
asuinalueeksi.

Suhtautuminen hankkeeseen oli padosin myonteista ja ainoastaan pieni osa vastaajista
suhtautui hankkeeseen kielteisesti. Vastaajat kuitenkin uskoivat hankkeella olevan kiel-
teisia ymparistovaikutuksia ja ympéristovaikutuksista kaivattiin yksityiskohtaisempia tie-
toja. Valtaosaan vastaajia askarruttaneista asioista l0ytyy vastaukset YVA-

Copyright © Pdyry Finland Oy 28



O POYRY

selostusraportista. Hankkeen yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset arvioitiin
merkittaviksi.

Hankkeesta tiedottamiseen on suositeltavaa kiinnittd& huomioita hankkeen tulevissa
vaiheissa, jotta tieto hankkeen vaikutuksista ja etenemisestad saavuttaisi asiasta kiin-
nostuneet henkilot. Tiedottamisessa on syytd huomioida erityisesti teollisuusalueen la-
heisyyteen sijoittuvat asukkaat, seka liikennereittien varrella asuvat.
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UPM-Kymmene Oyj

g POYRY Kotkan biojalostamon YVA

ASUKASKYSELY

UPM Kotkan biojalostamon ympaéaristévaikutusten arviointimenettely

Hyva vastaanottaja,

UPM-Kymmene Oyj suunnittelee biojalostamoa Kotkan Mussaloon. Osana kaynnissa olevaa han-
keen ymparistovaikutusten arviointimenettelya (YVA) toteutetaan kysely alueen asukkaille ja muille
asianosaisille. Kyselylla selvitetdaan sidosryhmien ndkemyksia hankkeesta ja sen vaikutuksista. Vai-
kutusten arvioinnista ja kyselyn toteuttamisesta vastaa POyry Finland Oy.

Kysely on kaikille avoin ja siihen voi vastata joko

- palauttamalla oheisen kyselylomakkeen palautuskuoressa tai

- internetissa osoitteessa www.webropolsurveys.com/upmkotkanbiojalostamoYVA.net

Kysely on lahetetty postitse hankkeen lahialueen vakituisille asukkaille ja loma-asukkaille, jotka asu-
vat noin 2 kilometrin etaisyydelld hankealueesta. Kyselyitd on lahetetty yksi kuhunkin kotitalouteen.
Lisaksi kysely on postitettu satunnaisotannalla osalle 2-3 kilometrin etaisyydella hankealueesta asu-
ville. Kyselylomakkeita on postitettu yhteensa 500 kotitalouteen. Suoramarkkinointikielto saattaa es-
taa yksittaisten talouksien osoitetietojen luovuttamisen kyselyn toteuttajalle.

Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja yksittdisia vastauksia lukevat ja kasittelevat ainoastaan
Pdyryn asiantuntijat. Vastaajan nimi tai muu henkilitavissa oleva tieto ei tule tuloksia raportoitaessa
esille.

Pyydamme teitd tutustumaan oheiseen hanketiivistelmaan ennen kyselyyn vastaamista. Kyselyn
mukana on karttaliite biojalostamon alustavasta sijainnista. Karttaan voitte halutessanne merkita tie-
toja vastaustenne tueksi ja palauttaa sen yhdessa kyselylomakkeen kanssa.

Yksityiskohtaisempia tietoja hankkeesta ja ympaéristdvaikutusten arvioinnista l6ydatte myds Suomen
ymparistohallinnon internet-sivuilla olevasta ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta:
http://www.ymparisto.fi/lupmkotkanbiojalostamoYVA

Toivomme, ettd vastaatte kyselyyn viimeistaan 24.6.2018. Kiitos osallistumisestanne!

Lisatietoja YVAsta ja asukaskyselysta: Lisatietoja hankkeesta:
YVA-konsultti: Hankkeesta vastaava:
Poyry Finland Oy UPM-Kymmene Oyj
YVA-projektipaallikkd Anna-Katri Raiha Johtaja, UPM Biopolttoaineiden kehitys
anna-katri.raiha@poyry.com Petri Kukkonen
puh. 050 409 4934 petri.kukkonen@upm.com

puh 040 592 7440

LITTEET: hanketiivistelma, kyselylomake, palautuskuori
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LITE 1: HANKETIIVISTELMA

Hankkeen kuvaus

Hankkeesta vastaava UPM-Kymmene Oyj selvittaa erilaisia biopolttoaineiden kehittamisvaihtoehtoja
ja osana selvityksia aloittaa ympéaristovaikutusten arvioinnin (YVA) mahdollisen biojalostamon raken-
tamisesta Kotkan Mussaloon. Hyvat tulokset UPM:n ensimmaisesta biojalostamosta Lappeenran-
nassa ovat perustana uusien liiketoimintamahdollisuuksien selvittamiselle.

Hankkeen tavoitteena on valmistaa kehittyneité liikenteen polttoaineita uudenlaisista, kestavista raa-
ka-aineista. Korkealaatuiset lopputuotteet vahentavat seké lahi- ettd kasvihuonekaasupaastoja tie-,
laiva- ja lentoliikenteessd. Suunnitellussa laitoksessa voidaan kayttaa erilaisia raaka-aineita fossiili-
sia polttoaineita korvaavien biopolttoaineiden tuotantoon. Kapasiteetiltaan laitos tuottaa enintaan
700 000 tonnia vuodessa nestemaisia biopolttoaineita tai -kemikaaleja. Suunnitellut paatuotteet ovat
uusiutuva diesel, nafta ja kerosiini. Paatuotteiden liséksi voidaan valmistaa my6s muita nestemaisia
tai kaasumuodossa olevia hiilivetyja. Sivuvirrat voidaan kayttdd prosessissa polttoaineena tai niille
etsitddn muuta hyotykayttoa.

Laitoksella tullaan kokeilemaan ja kayttam&an erilaisia raaka-aineita, jotka voivat olla sek& neste-
maisia etta kiinteitd. Raaka-aineesta riippuen laitos kayttaa vuosittain enintadan 1 200 000 tonnia kiin-
teitéd raaka-aineita ja 700 000 tonnia nestemaisia raaka-aineita. Raaka-aineina kaytetaan paaosin
biomassaa, erilaisia 6ljyja ja rasvoja ja teollisuuden tédhde- ja jatevirtoja tai muita bioperaisia orgaani-
sia yhdisteita.

Hankkeesta on meneillddn esisuunnitteluvaihe, jonka kanssa samanaikaisesti toteutetaan YVA-
menettely. Alustavan aikataulusuunnitelman mukaan YVA-selostus jatettaisiin viranomaiselle kesalla
2018. Esisuunnitteluvaiheen jalkeen edetdan perussuunnitteluvaiheeseen, jossa suunnittelua tar-
kennetaan investointipaatdsta varten. Investointipddtdés on mahdollinen aikaisintaan syksyn 2019
aikana ja kayttéonotto aikaisintaan vuoden 202122 vaihteessa.

Hankkeen sijainti

Hankealue sijaitsee Kotkan Mussalon saarella entisella Pohjolan Voima Oy:n voimalaitosalueella
Janskanniemessa. Biojalostamon tarvitsema alue on noin 30 hehtaaria. Lisaksi hankealueen viereen
on osoitettu potentiaalinen lisaalue, joka voidaan mahdollisesti ottaa kayttddn tarpeen mukaan. Han-
keen pohjapiirustus ja sen tarvitsema alue tarkentuu suunnitelmien edetessa.

Alueella on olemassa maakaasu-, s&dhko- ja vesilitdnnat. Hankkeen yhteydessa rakennetaan siirto-
viemariyhteys Kymen Vesi Oy:n jatevedenpuhdistamolle. Liséksi jatketaan olemassa olevaa rauta-
tieyhteytta hankealueelle. Jadhdytys toteutetaan merivedelld ja sitd varten rakennetaan tarvittavat
putkiyhteydet. Nestemadisille raaka-aineille ja lopputuotteille rakennetaan putkilinjat laheiseen neste-
satamaan.
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Kuva: Hankealueen sijainti. Mustalla viivalla on esitetty suunniteltu laitosalue ja mustalla katkoviivalla
alue, joka voidaan mahdollisesti ottaa kaytt6on tarpeen mukaan.
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Kuva: Hankkeen suunniteltu sijaintipaikka ja liitynn&t. Punaisella viivalla on esitetty suunniteltu
laitosalue ja punaisella katkoviivalla alue, joka voidaan mahdollisesti ottaa kayttéon tarpeen mukaan.

YVA-menettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja
yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa sekéa paatoksenteossa. Samalla tavoitteena on lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun. YVA-
menettelyssé ei tehda hanketta koskevia paatoksia, vaan sen tavoitteena on tuottaa tietoa paatok-
senteon perustaksi.

YVA-menettelyssa tarkastellaan yhta toteutusvaihtoehtoa (VE1), jossa uusi biojalostamo rakenne-
taan Kotkan Mussaloon. Lisdksi YVA-menettelyssa tarkastellaan nollavaihtoehtoa (VEO), jossa han-
ketta ei toteuteta.

YVA-menettelyn vaiheet:
- YVA-ohjelma eli tydsuunnitelma arviointityon tekemiseksi, joka valmistui maaliskuussa 2018.
- Yleisotilaisuus jarjestettiin 5.4.2018 Cafe Neptunuksessa Kotkan Mussalossa.

- YVA-ohjelma oli nahtavilla 22.3 - 23.4.2018 mm. Kotkan kaupungintalon kirjaamossa, Kotkan
kaupunginkirjastossa, Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa sekd internetissd sivulla
http://www.ymparisto.fi/upmkotkanbiojalostamoYVA

- Parhaillaan laadittavaan YVA-selostukseen kootaan ympéristovaikutusten arvioinnin tulokset.
YVA-selostuksessa esitetddn myos taman asukaskyselyn tulokset.

- YVA-selostuksen nahtavilla ollessa jarjestetaan kaikille avoin yleisétilaisuus.
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Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ympaéristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen aiheuttamia valittémia ja valillisia vaikutuksia ymparis-
toon. YVA-lain mukaisesti arvioinnissa tarkastellaan hankkeen aiheuttamia ymparistdvaikutuksia:

- vaestbon seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

- maahan, maaperdan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen seka eligihin ja luonnon moni-
muotoisuuteen

- yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuripe-
rintdéon

— luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka

- naiden tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

YVA-selostuksessa ymparistovaikutusten merkittavyytta tullaan arvioimaan muun muassa vertaa-
malla ympariston sietokykyd kunkin ymparistorasituksen suhteen ottaen huomioon alueen nykyinen
ymparistokuormitus. Lisaksi huomioon otetaan sidosryhmien merkittaviksi arvioimat ja kokemat ym-
paristovaikutukset.
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LIITE 2: ASUKASKYSELY

Pyyddmme rastittamaan kyselylomakkeesta sopivimmaksi katsomanne vaihtoehdon tai kirjoittamaan
vastauksenne sille varattuun kohtaan. Vastauksia voitte jatkaa tarvittaessa lomakkeen kaantopuolelle.

TAUSTATIEDOT

1 Sukupuolenne
O Mies
O Nainen

2 Ikanne
O Alle 20 vuotta O 50-59 vuotta
O 20-29 vuotta O 60-69 vuotta
O 30-39 vuotta O Yli 70 vuotta

O 40-49 vuotta

3 Oletteko alueella

O Vakituinen asukas, asuinkuntanne:

O Loma-asukas, vakituinen asuinkuntanne:

O Muu, mika?

4  Kuinka kauan olette asunut nykyisessid asunnossanne tai omistaneet nykyisen loma-
asuntonne?
vuotta

5 Kuinka kauas linnuntieta asuntonne tai loma-asuntonne sijoittuu suunnitellusta biojalosta-
mosta?

Vastaus kilometreina noin:

6 Arvioni mukaan asunnostani tai loma-asunnostani olisi nakoé- tai kuuloyhteys suunnitellun
biojalostamon alueelle.

O Kylla
O Ei

J En osaa sanoa
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ALUEEN KAYTTO

7 Kuinka hyvin tunnette Mussalon teollisuusalueen, johon biojalostamoa suunnitellaan?
O Erittain hyvin, olen asioinut siellad paljon
O Melko hyvin, olen asioinut sielld jonkin verran
O Melko huonosti, en ole juurikaan liikkunut siella

O Erittdin huonosti, en ole kiynyt siella

8 Mikadli kdytte Mussalossa tai sen ldhialueella, niin miten tirkeitd seuraavat alueen virkistys-
kdyttoon liittyvit asiat teille ovat?
Valitkaa sopivin vaihtoehto kultakin riviltd.

Ei

Erittdin lainkaan

tarkea merkitys-
ta
Ulkoilu tai luonnossa liikkuminen 501 4 30 200 10
Alueen teiden kaytto 501 40 30 20 10
Kalastus s 4 30 20 10
Alueen kdytto asumiseen tai loma-asumiseen 501 40 30 201 100
Veneily tai melonta 500 4l 30 20 10
Jokin muu, mika? 501 40O 30 20 10

9 Kuvailkaa nyKkyisti toimintaanne Mussaloon suunnitellun biojalostamon lahialueella, seka
alueen merkitysta teille.
Voitte halutessanne merkitd lisctietoja kyselyssd oleviin karttoihin.

10 Onko biojalostamon lahialueella erityisen herkkia alueita, kohteita tai toimintoja, joihin us-
kotte laitoksen rakentamisen ja toiminnan erityisesti vaikuttavan?
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VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

11 Millaisia vaikutuksia suunnitellulla biojalostamolla mielestinne olisi?
Valitkaa kultakin riviltd mielipidettdnne vastaava numero.

(-2= vaikutus on kielteinen, -1= melko kielteinen, 0= ei vaikutusta, +1= melko myonteinen, +2= vaikutus on mydnteinen)

Melko kiel- Ei vaikutus- Melko

Vaikutus Kielteinen teinen ta mybnteinen Mydnteinen
Asumisviihtyisyyteen 20 10 ol +10 +200
Perheeni jokapaividiseen elamaan 50 100 o] +10 +200
Omiin toimeentulomahdollisuuksiin 20 10 o] +10 +20
Alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin 5[] 10 o] +10 +200
Maisemaan 20 10 o +10 +20
Liikenneturvallisuuteen 20 10 od +10 w20
Liikenteen sujuvuuteen 207 10 ol +10 +20
Turvallisuuteen 200 0 ol +10 +20
Alueen ddnimaisemaan 207 10 ol +10 200
Kasvillisuuteen ja eldimist66n 20 10 o] +10 +20
[Imanlaatuun 20 0 o +10 20
Muuhun, mihin?

20 -1 o +1] +2[
Copyright © Poyry Finland Oy Keséakuu 2018
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12 Millaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia suunnitellulla biojalostamolla mieles-
tidnne olisi?
Valitkaa kultakin riviltd mielipidettdnne vastaava numero.

(-2= vaikutus on kielteinen, -1= melko kielteinen, 0= ei vaikutusta, +1= melko myonteinen, +2= vaikutus on mydnteinen)

Melko kiel-  Ei vaikutus- Melko

Vaikutus Kielteinen teinen ta mybnteinen Mydnteinen
Kotkan seudun ty6llisyyteen 20 410 o] +100 200
Kotkan kaupungin talouteen 20 10 o] +10 +20
Muihin elinkeinoihin 20 0 o] +100 +2[0
Suomen teollisuuden elinvoimaisuuteen 500 10 oJ 10 +20
Uusiutuvien biopolttoaineiden tuotantoon 200 10 o] 10 +200
Liikenteen paastdjen vihentamiseen 50 100 o] +10 200
Polttoaineiden tuotannon omavaraisuuteen 50 10 o] 10 +200
Lahialueen kiinteistdjen arvoon 50 100 ol +10 +20
Muuhun, mihin?

20 -100 od +10 +2

13 Mitkd ovat mielestanne suunnitellun biojalostamon merkittivimmit Kielteiset vaikutukset?
Valitkaa kolme (3) merkittdvintd kielteistd vaikutusta.

[ Rakentamisen aikaiset vaikutukset [ Maisemavaikutukset

0 Meluvaikutukset [ Vaikutukset virkistyskayttoon

I Vaikutukset liikenteen sujuvuuteen L] Paastotilmaan ja ilmanlaatuvaikutukset
[ Vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistoon [ Vaikutukset vesistoihin

[J Vaikutukset asumisviihtyisyyteen O Muu vaikutus, mika?

14 Mitka ovat mielestinne suunniteltavan biojalostamon merkittivimmaét mydnteiset vaiku-
tukset?
Valitkaa kolme (3) merkittdvintd myénteistd vaikutusta.

O Vaikutukset ty6llisyyteen LI Vaikutukset Kotkan imagoon

[J Vaikutukset alueen verotuloihin [J Paikallisten palveluiden kysynnin lisddntyminen
O Vaikutukset alueen yrityksiin [0 Kotkan houkuttelevuuteen asuinpaikkana

[ Vaikutukset ilmastonmuutoksen ehkaisyyn ] Muu vaikutus, mika?

O Vaikutukset liikenteen paéstojen vahentiamiseen
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15 Miten hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin mielestinne
parhaiten ehkdista tai vahentaa?

TIEDONSAANTI

16 Oletteko saanut hankkeesta riittivasti tietoa?

I En ole kuullut tai lukenut hankkeesta mitddn ennen téata kKyselya
O Olen kuullut tai lukenut hankkeesta jonkin verran
L] Olen saanut riittavasti tietoa hankkeesta

[0 Hankkeesta on tiedotettu liiankin paljon

17 Mista asioista haluaisitte saada lisii tietoa?

18 Miten haluaisitte jatkossa saada lisda tietoa biojalostamon rakentamisesta tai toiminnasta?
[ Kirjeilla

[J Sahkopostilla

[] Sosiaalisen median kautta

00 UPM:n internet-sivuilta

OJ Paikallislehdista

O Yleisotilaisuuksilla

[0 Tutustumiskaynnilld hankealueelle

O Tutustumiskaynnilla UPM:n Lappeenrannan biojalostamolle

O Muulla tavalla, miten?
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YLEISET KOMMENTIT JA HUOMIOT

19 Arvioikaa seuraavia hanketta koskevia vaittamia.

Samaa mielta Eri mieltd  En osaa sanoa

Suunniteltava biojalostamo ja alueen

nykyinen kaytto sopivat mielestdni yhteen O O O

Mussaloon suunniteltu biojalostamo on

mielestani kannatettava O O O

Hanke on tirkea Kotkan seudun

elinvoimaisuuden nikokulmasta O O O

Hankkeen edut ovat suuremmat kuin

hankkeesta aiheutuvat haitat O O O

Koen, ettd minulla on riittidvasti mahdollisuuksia

kertoa mielipiteeni hankkeesta O O O

Tiedan mistd 16ydan/saan tarvittaessa lisdtietoa hankkeesta O O O

20 Mita asioita toivoisitte otettavan huomioon biojalostamon suunnittelussa?
Voitte halutessanne merkitd tietoja hanketiivistelmdssd oleviin karttoihin.
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Muut kommentit ja huomiot kyselyn toteuttajalle ja/tai hankevastaavalle:

~ KIITOS VASTAUKSISTANNE! ~
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