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UPM Kotkan biojalostamon YVA: Muun palautteen
huomioon ottaminen YVA-selostuksessa



S POYRY Lite 1

1 SEURANTARYHMALTA SAATU PALAUTE

1.1 Seurantaryhmaén 1. kokous

YVA-menettelyd seuraamaan on koottu seurantaryhma, jonka tarkoitus on edistéé tiedonkulkua ja
-vaihtoa hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa. Seurantaryhmén
edustajat seuraavat ymparistovaikutusten arvioinnin kulkua seka esittavat mielipiteitddn ympaéris-
tovaikutusten arviointiohjelman, arviointiselostuksen ja sit4 tukevien selvitysten laadinnasta. Seu-
rantaryhmén kokoonpanon tavoitteena on, ettd sen jasenet edustavat keskeisesti niitd kansalaisia ja
ryhmié, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Seurantaryhméén kutsuttuina ovat olleet
seuraavat tahot:

— Kaakkois-Suomen ELY-keskus
— Aluehallintovirasto

— Kotkan kaupunki

— Kymenlaakson liitto

— Kymenlaakson pelastuslaitos

— Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
— Kymen Vesi Oy

— Kotkan ymparistokeskus

— HaminaKotka Satama Oy

— Kymen Sipti Oy

— Kotkan ympéristoseura ry

— Meri-Kymen luonto ry

— Ristniemen asukasyhdistys ry
— Cursor Oy

— Kotkan Energia Oy

Seurantaryhmd kokoontui ensimmaisen kerran YVA-ohjelman luonnosvaiheessa 8.3.2018. Tilai-
suudessa esiteltiin hanketta ja arviointiohjelmaa. Seurantaryhmalla oli tilaisuudessa mahdollisuus
esittdd nakemyksiddn ymparistévaikutusten arviointityostd, saada tietoa seka keskustella YVA-
menettelystd sekd hankkeesta. Seurantaryhman kokouksesta laadittiin muistio ja kokouksessa saatu
palaute on esitetty oheisessa taulukossa. Taulukon oikeanpuoleisessa sarakkeessa on esitetty ai-
heen huomioon ottaminen YV A-selostuksessa tai taydentédva kommentti.
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Taulukko 1-1. Seurantaryhmén 1. kokouksessa saatu palaute ja sen huomioon ottaminen YVA-

selostuksessa.

Seurantaryhman kommentti / kysymys

Huomiointi / kommentit

Kasvihuonekaasupdaastott ja luonnonvarojen kaytto

Kasvihuonekaasupéaéstojen arviointiin tulisi sisallyttaa
my®s niin sanotut luonnontieteelliset vaikutukset, eli
myo6s esim. kantojen nostamisen kasvihuonekaasu-
paastot, eika laskennan tulisi perustua vain yleisesti
kaytettyjen EU:n ohjeistuksen mukaisiin kertoimiin.
Huomioitava tutkimus biotalouden vaikutuksista
(SYKE), esim. kantojen kayt6n jarkevyys luonnon kan-
nalta. Huomioitava my6s raaka-aineiden kuljetusten
vaikutukset arvioitaessa kasvihuonekaasupéastoja.

Vaikutusten arvioinnissa luonnonvarojen kayton osalta on
huomioitu my6s luonnontieteelliset vaikutukset luvussa
6.8. Kantojen korjuun vaikutukset on rajattu pois tasta
selvityksesta, silla niita ei tulla kayttaméaéan uuden laitok-
sen lahteena.

Kasvihuonekaasupééstot ja niiden laskentamenetelmat
on esitetty luvussa 6.6.

Paastot ilmaan

Alueen VOC-péaastoja ei pitdisi nykyisesta kasvattaa.
Mussalon alueelta tulee nykyisellaan aika paljon palau-
tetta hajuista. Ei haluta lisda hajuhaittoja.

Hajuhaitat ovat olleet héiritsevié alueella asukkaiden
mielesta. Johtuvat paédosin kompostoinnista, joka on
haissut jatkuvasti, vaikka toimija toteaa hajuhaitan ole-
van vain ajoittainen.

Suunnittelun 1ahtékohtana on, ettei prosesseista synny
merkittavia hajupaésttja normaalitilanteessa. Tata on
kuvattu luvussa 3.7 ja vaikutuksia arvioitu luvussa 6.5

Sataman alueelta on tehty paastémittauksia vuonna
2017, niitd kannattaa hyodyntaa.

Alueen ilmapéastdjen nykytilan kuvauksessa on hyddyn-
netty eri l&hteita (luku 6.5)

Kuinka identtinen tamé laitos on UPM:n Lappeenran-
nan laitoksen kanssa? Voisiko Lappeenrannasta saa-
da referenssitietoa hajupaastoista?

Uutta laitosta tulisi verrata olemassa oleviin vastaaviin
laitoksiin ja kuvata tarkasti realistiset pa&astot.

Lappeenrannassa osittain sama teknologia, mutta Kot-
kassa kaytetdan lisaksi kiinteaa syotetta, kun Lappeen-
rannassa nestemaistd. Lappeenrannan laitoksella kayte-
t&dén haisevaa syo6tetta, toisin kuin tassa laitoksessa.
Lappeenrannassa kerataan kaikki hajukaasut talteen ja
poltetaan ne. Tiedossa Lappeenrannasta on yksittainen
haitallinen hajupaasto, joka kasiteltiin heti.

Taman tyyppinen teollisuus ei ole hajua tuottava, koska
hajuhaitat pyritddn minimoimaan. Lappeenrannan laitos-
alueelta tulee silloin tall6in hajuvalituksia, mutta ne koh-
distuvat sellutehtaaseen. Yksittédinen hairi6tapaus aiheu-
tui biojalostamon laitoksesta, mutta tilanne normalisoitui
erittdin nopeasti.

Liséatietoja hajupaastoista taman hankkeen osalta on ku-
vattu luvussa 3.7 ja vaikutuksia arvioitu luvussa 6.5.

Voiko biojalostamon hajuhaittaa verrata Kotka Millsiin?

Ei ole verrattavissa, vaan hajukaasut keratdan systemaat-
tisesti talteen. TA&ma on selvasti suljettu prosessi verrattu-
na selluteollisuuteen.

Melu

Hajun liséksi alueen ongelmana my@s melu, mutta
paaosin asukkaat ymmartavat teollisten toimintojen
l[&heisyyden. Teollisuudesta huolimatta asukkaat ha-
luavat pitaa alueen asuttavana. LAhimmaét asuintalot
sijaitsevat noin 350 metria ja mokit noin 400 metria
hankealueesta. Vallitseva tuulen-suunta tuo melua ja
hajua asuinalueelle, vaikkakin menee osin alueen ohi.

Meluntorjunta otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa.
Melua aiheuttavat toiminnot sijoitetaan paasaantoisesti
tehdasrakennusten siséén, jolla minimoidaan melun le-
viaminen ymparistdéon. Luvussa 6.3 on arvioitu hankkeen
meluvaikutuksia.

Raaka-aineet ja kayttohyddykkeet

Tuleeko meriteitse kuljetettava raaka-aine KotkaHami-
na satamaan?

Tulee syvavaylaan, eli Kotkan varsinaiseen kauppasata-
maan.
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Varastoidaanko alueella suuria maaria raaka-ainetta?
Tarkentuvatko esim. eléainperéisten rasvojen maarat
YVA-menettelyn aikana?

Raaka-aineiden varastointimaarat on esitetty luvussa 3.2.

Laitoksella kaytetaan kemian teollisuuden tuotteisiin
lukeutuvien aineiden liséksi jatteitd, joten YVA-
ohjelmaan tarkennettava YVA-menettelyn tarve -
kohtaan, etta vaarallisten kemikaalien kasittelyn liséksi
on kyseessa jatetoiminta.

YVA-menettelyn tarve on kuvattu luvussa 1, jossa mainit-
tu myos jatetoiminta.

Onko tama biologista kasittelya?

Ei ole biologista kasittelya.

Onko sivuvirtojen osalta huomioitu alueelliset kaytto-
mahdollisuudet? Onko kartoitettu, voidaanko sivuvirto-
ja, esim. |Ampda tai happea hyodyntaa alueellisesti?

Lampdotaseita on laskettu ja vaikuttaa siltd, etta laitos on
yliomavarainen. Kdydaan keskustelua esim. kaukolam-
pona hyodyntamisesta.

Mik& on raaka-aineen alkuperd? Misté tulee?
YVA-selostuksessa tulee kuvata raaka-aineet realisti-
sesti. Missa maarin joudutaan turvautumaan tuontiin ja
kuinka paljon tulee Suomesta.

Raaka-aineita ja niiden hankintamenetelmi& on kuvattu
luvuissa 3.2 ja 6.8.

Syntyyko tuhkaa? Voidaan hy6dyntéda esim. maan-
rakennuksessa? Meneekd nykyisin esim. puutuhka
hyddynnykseen?

Tuhkan hyétykayttdmahdollisuuksia kartoitetaan. Esimer-
kiksi talla hetkella 2/3 osaa UPM:n laitosten nykyista tuh-
kista menee hyotykayttéon. UPM:n pyrkimys on nollataso
jatteiden osalta.

Jatteista ja sivutuotteista seka niiden hyddyntédmisesta on
kerrottu luvuissa 3.8 ja 6.7.

Kuljetukset

Kuinka suuri osuus tulee laivakuljetuksina? Enté rauta-
teitse?

Hankkeen kuljetusmaarat on esitetty luvussa 3.9.

Voisiko ajatella, ettd laivakuljetukset voisi toimittaa
LNG-laivoilla?

Ei ole tiedossa, kuinka suuri osa laivoista kulkee LNG:I&,
silla se riippuu varustamoista.

Voisiko Vendjalta tuoda meriteitse?

Tuodaan junalla, silla merireitti ei sovellu.

Vesistot, jatevedet

Merialueella tehdadan seurantaa edelleen PVO:n teh-
taan lakkautumisen jalkeen. Vedenlaadun seurantaa
jatketaan 2019 loppuun. Kotkassa on taman liséksi
yhteistarkkailu. Taméa tulee huomioida YVA-
selostuksessa.

Alueen tarkkailutulokset on otettu huomioon vesialueen
nykytilan kuvauksessa luvussa 6.10.

Onko jatevedenpuhdistamo soveltuva tdhén prosessi-
ensa/kapasiteettinsa puolesta?

UPM on kaynyt l1&api Kymeen Vesi Oy:n kanssa, mika on
heidan kapasiteettinsa puhdistuksen ja kokonaisvirtaa-

man osalta. Hankkeen jatevesitietoja on tarkennettu lu-

kuun 3.6 jateveden vaikutuksia arvioitu luvussa 6.10.

Asukaskysely

Toiveena on, ettd asukaskyselyssa ei tuoda esille vain
keskiarvoja, vaan nostetaan myds yksittaisia mielipitei-
t4. Esim. l&hialueen asukkaiden huolet huomioidaan ja
niiden painoarvo nostetaan esille.

Ristiniemessé noin 100 asukasta. Lisaksi asukas-
kyselyyn tulee mukaan Takakylé ja Etukyld, jos sade
on 5 km.

Vaikutusten arvioinnissa tehdaén kvantitatiivisen arvioin-
nin liséksi kvalitatiivista arviointia.

Raportti asukaskyselystéd, sen toteuttamismenetelmista ja
tuloksista on esitetty liitteessé 6. Lisaksi vaikutusten arvi-
oinnissa luvussa 6.14 on nostettu esiin myos yksittaisia
mielipiteita.

Muut keskustellut aiheet ja esitetyt asiat

Kasitelladnko rakentamisvaihe erikseen toiminnasta?
Konsultti:

Kylla, silla ndma vaiheet poikkeavat toisistaan. Vaikutuk-
set seka rakentamisen ettd toiminnan osalta on esitetty
vaikutusosa-alueittain luvussa 6.

Alueen asukkaat olivat mielissdan, etta heille tarjottiin
aikaisemmin mahdollisuutta referenssilaitokseen tutus-
tumiseen (Korkeakosken jatteenpolttolaitos). Voisiko
ajatella tadssa?

Hankkeesta vastaavan mielesta tallainen on periaattees-
sa mahdollista jarjestaa Lappeenrannan Kaukaalla sijait-
sevalle UPM:n tehtaalle, jos kiinnostusta 10ytyy.
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Misséa péain Lappeenrannan tehdas sijaitsee?

Ovatko Mussalossa sijaitsevat isot kallioluolat hyédyn-
nettavissa hankkeessa?

Eivéat ole.

Onko kilpailevia hankkeita Euroopassa?

Talla hetkell& ei ole virallista tietoa.

Asemakaavoitus on vireilla. Ei ole vield tiedossa ehtiikd
OAS samalla aikataululla. Pyritaan siihen, ettd OAS:n
ja YVA:n yleisttilaisuus olisi samalla kertaa. On myo6s
ok, ettd OAS on nahtavilla eri aikajakson kuin YVA.

Pyritd&n yhteen sovittamaan mahdollisuuksien mukaan ja
pitdm&an samaan aikaan.

Toiveena on, ettei YVA-selostuksen nahtavillaoloaika
osuisi lomakaudelle.

YVA-selostuksen nahtavillaoloajasta sovitaan yhteysvi-
ranomaisen kanssa YVA-selostusvaiheessa.

1.2

Seurantaryhman 2. kokous

Toisen kerran ryhmé kokoontuu YVA-selostuksen luonnosvaiheessa 28.8.2018.
YVA-selostusluonnos oli lahetetty seurantaryhman jasenille etukéteen tutustuttavak-
si. Kokouksessa kasiteltiin mm. YV A-selostuksen sisaltod, kesédn 2018 aikana tehtyja
erillisselvityksid, ympéristovaikutusten arvioinnin periaatteita (Imperia-tyokalun so-
veltaminen) seka keskeisid ymparistovaikutusten arvioinnin tuloksia

Seurantaryhman kommenttien keradmiseksi kokouksessa jarjestettiin tyopaja. YVA-
konsultti esitteli tydpajan kulun ja idean. Jokainen osallistuja (pois lukien hankkeesta
vastaavan edustajat) sai mahdollisuuden kirjoittaa nékemyksiaan YV A-selostuksesta,
siitd mitd positiivista (+) ja mitd kehitettdvad (-) selostuksessa vield olisi eri osa-
alueisiin liittyen. Kommentit kirjattiin post-it-lapuille ja ne kerattiin kokoushuoneen
seindllg oleville julisteille, joissa aihe-alueet olivat seuraavat:

- Hanke

- Liikenne

- Melu

— Pa&astot ilmaan ja kasvihuonekaasupééstot

- Raaka-aineiden hankinta ja luonnonvarojen kaytto
- Vesistokuormitus

— Elinolot ja asuinymparisto

- Vuorovaikutus

— Muut mahdolliset aiheet

Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1-2) on listattu saadut kirjalliset kommentit aihe-
alueittain. Osa kommenteista on viety kokouksen jalkeen sen aihealueen alle, johon
kommentti liittyy eniten. Kun jokainen osallistuja oli vienyt kommenttinsa julisteille,
kaytiin aihealueet ja niille tulleet kommentit yksi kerrallaan l&pi. Aiheista keskustel-
tiin ja niihin esitettiin vastauksia.

Keskustelukierroksen jalkeen seuranraryhmén kokouksessa sana oli vield vapaa ylei-
sille kommenteille ja kysymyksille. Lisdksi seurantaryhmalld oli mahdollisuus antaa
kokouksen jalkeen sahkopostitse kommentteja selostusluonnokseen. Nama ja niiden
huomioon ottaminen YV A-selostuksessa on kuvattu oheisessa taulukossa (Taulukko
1-3).
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Taulukko 1-2. Seurantaryhmén 2. kokouksessa saatu palaute ja sen huomioon ottaminen YVA-

selostuksessa.

Seurantaryhman kokouksen tydpajassa saatu palaute

Huomiointi / kommentit

Elinolot ja asuinympéristo

Kaavoitus

— Uusi kuva. Ote Mussalon yleiskaavasta laajemmalla rajauksella.
— Strateginen yleiskaava. Kuvaote pitéisi olla Kotkasta.

- Kymenlaakson maakuntakaava 2040 — luonnos tuli ndhtaville
27.8.—-7.10.2018.

— Seudun strateginen yleiskaava; Kotkan valtuusto hyvaksyi
20.8.2018.

— Strateginen YK on valtuuston hyvaksyma, eli ei enaa vireilla.

- Kokonaismaakuntakaava 2040, luonnos nahtavilla 27.8. —
7.10.2018. Luonnoksessa ei suuria muutoksia voimassa olevaan
kaavaan ndhden hankealueella. Maininta olisi hyva lisata selostuk-
seen (aineisto 10ytyy netista).

Naméa on tdydennetty kaavoitusta koskeva lu-
kuun 6.1.

Maisema

— Hanke laskee viihtyvyytta, elinoloja ja my6s taloudellisesti kiinteis-
tbarvoja. Kaupunkisuunnittelun otettava kantaa maisemaan.

— Maisemallinen vaikutus asutuksen lisaksi merelle ja Katariinan
puistoon. Tutkittava kohteiden sijoitus, esim. lisdalueen kaytto.

- Asukkaiden huoli maisemasta/valaistuksesta ei ole huomioitu.
Rakennelmien korkeus? Hanke tuhoaa useita rantakiinteistdja.

- Maisemavaikutuksia voi lieventda laadukkaan arkkitehtuurin li-
séksi huomioimalla varitys tummemmaksi, jolloin ei nouse maise-
massa esiin niin voimakkaasti. Voivatko kaikki pént6t olla tummia?
+ Maisemavaikutus on vahéinen koska alue sijaitsee sata-
ma/teollisuusalueella.

Biojalostamon maisemavaikutuksia on kuvattu
luvussa 6.13.3.2. Maisemavaikutuksia on ha-
vainnollistettu havainnekuvin Ristniemen alu-
eelta ja Katariinan puiston alueelta. Lisdksi on
esitetty ybaikaisen tilanteen havainnollistus ja
arvioitu valaistusvaikutukset. Ihmisten kokemia
vaikutuksia on arvioitu luvussa 6.14.3, jossa on
myos esitetty asukaskyselyn tulokset.

Biojalostamon rannan puolelle asutuksen
suuntaan on suunniteltu sijoitettavat jalosta-
mon sdilidrakenteet, silla ne peittavat taakseen
eniten valaistut laitoselementit. Valotasot jaa-
vat rantarakenteiden alapuolelle. Lisaksi ra-
kenteiden véritys tulee olemaan tumma. Ra-
kennusten korkeus biojalostamon alueella on
noin 30—40 metri&.

Vesistokuormitus

+ Vesistokuormituksen osalta tarkkailun maara tulee lisddntymaéan
nykyisesté (yhteistarkkailu).

— Mahdolliset poikkeamat ja hairiét prosessissa -> Kuormitus jate-
veden puhdistamolle -> vesistoon.

- Poikkeustilanteet: hulevedet ja jatevedet seka niiden laatu ja méa-
ré. Mita tehddan kun vahinko on paalla?

— Onko sammutusjatevesien talteenottoa huomioitu t&ssé vaihees-
sa?

Luvussa 6.15.2.2 on kuvattu mahdollisten
poikkeustilanteiden vaikutusta ja niihin varau-
tumista.

Hulevesien ja sammutusvesien keruu tullaan
suunnittelemaan direktiivilaitosten suunnitte-
lumaaraysten mukaiseksi.

Melu ja tarina

- Melun yhteisvaikutuksen muun teollisen toiminnan kanssa. Melun
levidminen veden yli, ei esteita.

- Rakentamisen aiheuttama melu ja tarina: Siirryttessa tayttbmaal-
ta vanhalle ranta-alueelle, voidaan rakenteita varten joutua louhi-

Melumallinnuksessa on tehty yhteismelulas-
kelmat, jossa huomioitu alueen nykyinen melu-
tilanne l&htétasona. Tulokset on esitetty luvus-
sa 6.3.3.2.

Melun levidminen veden yli voidaan huomioida
suunnittelussa ja tehd& melun levidmisen eh-
kaisevia toimia. Esim. sailiot toimivat &anivalli-
na merelle.

Taman hetkisen arvion mukaan hankealueella
ei toteuteta ragjaytystoita. Luvussa 6.4.3.1
(my6s luku 7, yhteenvetotaulukko) on kuitenkin
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maan kalliota.

- Louhinta: Vauriot laitteille (erityisesti muuntajat) puhdistamon alu-
eella

tarkasteltu tarindvaikutuksia pahimmassa
mahdollisessa skenaariotilanteessa, jossa ra-
jaytystoité alueella tehtéaisiin. Rakentamisen
aikaisia meluvaikutuksia on kuvattu luvussa
6.3.3.1.

Liikenne

— Merituulentie tulisi peruskorjata véalilla Hyvantuulentie -> satama:
sillat + tien leventaminen.

— Tieverkosto ei ole ajan tasalla edes nyt. Lisdantyva liikenne pa-
hentaa asiaa.

— Mahdolliset hairi6t I[&hitoimijoille, esim. Mussalon puhdistamo (eri-
tyisesti rakennustydn aikana)

— Onko raaka-aineena hyddynnettavien jatteiden kuljetukset arvioi-
tu? Mihin kuljetusmaarat perustuvat?

Liikennevaikutusten arvioinnissa (luku 6.2) on
huomioitu teiden nykyinen tilanne seka mm.
niiden osalta tehdyt parantamisselvitykset ja -
suunnitelmat.

Uuden biojalostamon osalta hankkeesta vas-
taava voi selvittad mahdollisia investointitukia
teiden kunnostamiseen.

Raaka-aineiden kuljetusmé&éarissé on huomioitu
myos jatekuljetukset. Maéarat on esitetty luvus-
sa 3.9.

Paastot ilmaan ja kasvihuonekaasupaastot

Paastét ilmaan

- Normaalitoiminnassa hajupéaéastoja ei synny. Voisiko selostukses-
sa arvioida mahdollisia hairittilanteissa syntyvid hajupaastoja, nii-
den kestoa, esim. sailid-pesujen tarvetta per vuosi ja kestoa? Ns.
matalalta vapautuvat hajupéastot.

Luvussa 6.5.3.2 ja luvun 6.15 taulukossa on
kuvattu hajupdastdjen hairidtilannetta. Haju-
paastojen vaikutusarviointiteksteja on tayden-
netty, jotta avautuu selvemmin kaikille.

Kasvihuonekaasupéastot
+ Biojalostamon hukkaldmpdjen hyddyntdminen kaukolammoksi. ->
CO2-paastot laskevat. Korvaisi 6ljya ja maakaasua.

+ Metsatdhteet/kayttd: CO2 vapautuu nopeasti ilmakehdan verrat-
tuna luonnossa tapahtuva hajoaminen.

Kasvihuonekaasupéésttja on tarkasteltu lu-
vussa 6.6.

Raaka-aineet ja luonnonvarojen kaytto

+ Jalostamolla syntyvien rejektien/jatteiden hyédyntdminen energi-
aksi: CO2-paasttt ja raaka-aineiden kayttd vahenee.

— Jatteen maara olisi ilmoitettava myos YVAssa. -> vrt. YVA-laki
litteen 1 kohta 12.

— Raaka-aineeksi mainitaan jate. Voisiko jatteet yksil6ida tarkem-
min. Onko mahdollista ettd niiden varastointiin ja kasittelyyn liittyy
merkittavia vaikutuksia.

— Onko mahdollista, etté laitoksesta syntyy, jonka piikki jatemaérille
ja jakeille on avoin. Miten huomioidaan ymparistdlupahakemukses-
sa?

Raaka-aineena kaytettavat (luku 3.2) seka lai-
toksella syntyvat jatteet ja tahdevirrat (3.8)
maarineen on pyritty ilmaisemaan riittavalla
marginaalilla. Nama tarkentuvat ymparistolu-
pavaiheeseen.

Jatteiden ja tahdevirtojen kasittelya ja niiden
ymparistévaikutuksia on kuvattu luvussa 6.7.
YVA-lain hankeluetteloon on viitattu mm. lu-
vussa lja4.l.

Hanke

Yleiset

+ Hankkeella merkittdva positiivinen vaikutus elinkeinoelaman kan-
nalta.

+ Asukkaat suhtautuvat yllattavankin positiivisesti. Hankkeen arvo
kaupungille ja tyollisyyteen.

+ Hanke on Suomen ilmasto- ja ymparistopolitikan mukainen.

Muut mahdolliset aiheet

+ Imperian hyédyntdminen: vaihtoehtojen vertailu ja merkittévyyden
arviointi.

+ Hankkeella merkittdvé positiivinen vaikutus satama- ja teollisuus-
alueen palo-turvallisuuteen ja kapasiteettiin, edellyttden tietysti yh-
teistoiminnasta sopimista.

+ Sataman osalta edesauttaa 6ljysataman kehittdmisté ja liséinves-
tointeja tulevaisuuteen (Raaka-aineet ja valmis lopputuote)
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Taulukko 1-3. Seurantaryhman 2. kokouksen yleisessa keskustelussa seké sen jalkeen sahkodpostitse
esitetyt kommentit / kysymykset ja sen huomioon ottaminen YVA-selostuksessa.

Seurantaryhman kokouksen yleisessa keskustelussa esitetyt

Huomiointi / kommentit

kommentit / kysymykset saatu
Hanke

Onko hankkeen aikataulusta tarkempaa tietoa? Uutisissa viitattu
hankkeeseen.

Voisiko Kotkan kaupungin sivuille lisata hankkeen yleisen kuvauk-
sen?

Hankkeen suunniteltu aikataulu on esitetty lu-
vussa 2.3. Paatoksia hankkeesta tulee 2019
vuoden loppupuolella.

Liikenne

Liikenneverkko heréttaa kritiikkid. Nykyiset ongelmat ovat todellisia.
Raskas liikenne kulkee Ristiniemen asuinalueen halki, missa on
koulu ja paivéakoti.

Mussalon hankkeiden osalta kaikissa sama tilanne, liikennevaiku-
tukset tulee arvioida kokonaisuutena, ei vain yksittdisen hankkeen
vaikutusten osalta. Muutoin kokonaisuus ei tule arvioitua. Valtion
tulisi kohdentaa tieverkon maéararahoja Mussalon alueelle.

Voidaanko raideliikennetta hyddyntaa? Onko raideliikenne merkitta-
va?

Liikennevaikutusten arvioinnissa (luku 6.2) on
huomioitu teiden nykyinen tilanne seka mm.
niiden osalta tehdyt parantamisselvitykset ja -
suunnitelmat.

Uuden biojalostamon osalta hankkeesta vas-
taava voi selvittad mahdollisia investointitukia
teiden kunnostamiseen. Alueen yhteisvaiku-
tuksien lieventédmisessa vastuu on kaikilla alu-
een toimijoilla ja lisédksi alueen suunnittelijoilla
(mm. kaavoitus, tieverkko).

Hankkeen eri kuljetusmuodot ja mé&érat on esi-
tetty luvussa 3.9. Raaka-aineet tuodaan paa-
osin rekoilla lahialueilta, kaukaa voidaan tuoda
myos junalla (n. 1 junalvrk). Logistiikkaa tullaa
viela kehittdmaan ja optimoimaan.

Pyydamme tarkentamaan Janskantien vaikutusten arviointia. Toi-
saalla selostuksessa on kerrottu, ettéd Janskantien liikenteen lisdys
rakentamisen aikana (57 %) on huomattava. Nékemyksemme mu-
kaan vaikutus on kohtalainen (-) tai suuri (--). Janskantien mahdolli-
nen leventdminen tulee selvittdd. Myads riskikartoitus tulee paivittaa.

Pyydamme lisddmaan luvun 7 taulukkoon, kohtaan liikenne ja lii-
kenneturvallisuus: muutetaan rakentamisen aikainen kohtalainen ja
lisatd&n VEL toiminnan aikainen Janskantie.

Janskantien osalta vaikutusten arviointia on
tarkennettu ja rakentamisen aikaisten vaikutus-
ten merkittdvyys korotettu "kohtalainen” tasolle
ns. pahimman mahdollisen tilanteen perusteel-
la, vaikkakin rakentamisen aikainen likkenne-
maarén lisys on hetkellinen ja on p&dosin
henkildliikennetta. TAma on paivitetty lukuun
6.2.3ja7.

Haittojen ehkaisysta ja lieventdmisesté on ker-
rottu luvussa 6.2.4.

Jatteet ja raaka-aineet

Laitos on iso ja raaka-aineet ovat isot. Syntyykd sellaisia jatelajik-
keita, joista syntyy hajuja/polyja?

Voiko raaka-aineessa olla esim. pilaantunutta ainesta tai vieraslaje-
ja mukana, esim. kun tuodaan Uruguaysta?

Luvussa 6.8.2.2.1 puhutaan kannon nostosta, mutta aiemmin tode-
taan, ettd kantoja ei tulla kayttdmaan uuden laitoksen raaka-
aineena

Hankkeen raaka-aineita on kuvattu luvussa 3.2
ja syntyvia jatteitd luvussa 3.8.

Haju- ja polypéastojen arviointi on esitetty lu-
vussa 6.5.3.2, ja jatteiden seka tahdevirtojen
kasittelyn vaikutuksia luvussa 6.7.
Periaatteessa ei voi olla. Uruguaysta tuleva
carinata tulee biojalostamolle 6ljyné, eli se on
prosessoitu 6ljyksi ennen kuljetusta.
Suunniteltu biojalostamo ei tule kayttamaan
kantoja raaka-aineena. Energiapuun korjuun
vaikutuksissa metséalajiston monimuotoisuu-
teen on kuitenkin esimerkin omaisesti mainittu
kantojen nosto (luku 6.8.2.2.1).
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Paastot

Voivatko pélypaastot levita asuinympéristoon?

Polyavat toiminnot tehdaan katetuissa tai sulje-
tuissa alipaineisissa tiloissa (luku 3.7). Vaiku-
tusten arviointi on esitetty luvussa 6.5.3.2. Ha-
japolya arvioidaan syntyvan alueella vain va-
han ja se rajoittuu paaosin toimintakohdan la-
heisyyteen, eik& néin ollen leviaisi esim.
asuinalueelle.

Kotkansaarella luovuttiin rikkidioksidin tarkkailusta vuonna 2004 ja
Rauhalassa vuonna 2007, koska yhdyskuntailman pitoisuudet olivat
laskeneet lahelle taustatasoa eiké mittaustuloksista saatu enaé mi-
tdan uutta oleellista tietoa seudun ilmanlaadusta. Kotkansaarella
luovuttiin typen oksidien tarkkailusta vuonna 2015, koska pitoisuu-
det olivat pienid. Kotkansaaren mittausasemalle hankittiin pienhiuk-
kasten (PM2.5) analysaattori v. 2017 ja mittaustuloksia on saatu
kuluvan vuoden alusta alkaen.

Kotkan merkittavimmat hajujen paastolahteet ovat Stora Enson Su-
nilan tehdas ja Kotkamills. Pienempié hajujen paastélahteita, lahin-
na satunnaisia, on mm. Mussalon bulk- ja kemikaalisatamassa. Sel-
lutehtaiden hajut ovat yleensa ajoittuneet hairiétilanteisiin ja proses-
sien ylos-/alasajotilanteisiin. Viime vuosikymmenina TRS-p&astot ja
yhdyskuntailmasta mitatut TRS-pitoisuudet ovat huomattavasti pie-
nempid kuin pari vuosikymmenta sitten.

TRS-yhdisteiden osalta hajukynnykset ovat usein hyvin matalia eli
usein pienetkin pitoisuudet jo aistitaan. Erityisesti matalalta ilmaan
vapautuvat hajukaasut saattavat vaeltaa matalalla "omia polkujaan”.
Ne eivét siis aina valttamaéatta kulkeudu vallitsevien tuulensuuntien
mukaan.

Tana kevaané Kotkassa ovat puhututtaneet KM:n jatevesiin liitty-
neet ongelmat ja niihin liittyen lietteen hajuhaitat. Ne tulivat vahan
yllatyksené kaikille osapuolille.

Esim. jaksolla huhtikuu-toukokuu Kotkansaaren mittausasemalla ol
137 ns. hajutuntia (TRS-pitoisuuden tuntikeskiarvo > 3 pgS/m3) eli
lahes 10 % ajasta haisi. Asukasvalituksiakin tuli vino pino. Téméa
pohjustuksena sille, etté niihin odottamattomampiinkin hairi6- ja ha-
jutilanteisiin, muihinkin kuin ns. piippupééastoéihin pitéisi osata varau-
tua jo ennakolta, kartoittaa mahdolliset hajutilanteet ja suunnitella
parannustoimet.

lImatieteen laitos on mitannut haihtuvien orgaanisten yhdisteiden
pitoisuuksia Mussalon satama-alueella ja sen ympéaristéssa noin
viiden vuoden valiajoin. Viimeisin mittaus ajoittui helmikuulle 2017 -
tammikuulle 2018. Jos tarvetta, mahdollisuus osallistua tuohon yh-
teistarkkailuun?

Voisiko lisata mahd. hajupaneelin/hajuraadin perustamisen l&hialu-
eelle?

Alueen nykytilan kuvausta on tarkennettu uu-
sien tietojen pohjalta lukuun 6.5.1.2.

Onnettomuus- ja héiridtilanteita kuvaavassa
luvussa 6.15 (taulukon kohta 8) on kuvattu ha-
juhaittoihin varautumista seké ehkaisy- ja lie-
ventamiskeinoja.

Luvussa 8 on esitetty, etta laitos tulee osallis-
tumaan alueelliseen ilmanlaadun yhteistarkkai-
luun. Liséksi alueen muiden toimijoiden kanssa
voidaan kartoittaa mahdollisuutta yhteisen ha-
jupaneelin/-raadin perustamiselle [&hialueelle.

Kemikaalit

Tukes on antanut lausunnon YVA-arviointiohjelmasta. YVA-
selostusluonnoksen perusteella esim. laitoksen toiminnan laajuus ja
sen mukana tulevat velvoitteet eivat ole tarkentuneet. Toiminnan
laajuus maaraytyy kasiteltavien ja varastoitavien kemikaalien vaara-
luokitusten ja enimmaismaarien (tn) perusteella. Jos laitos tulee
olemaan laajamittainen (Tukesin lupa), tullaan lupaharkinnassa ot-
tamaan tarkemmin kantaa onnettomuuksien vaikutuksiin ja toimin-
nalle asetettaviin ehtoihin.

Laitoksen kayttdmien kemikaalien enimmais-
madrat on tarkennettu YVA-selostuksen lu-
kuun 3.5.

Kemikaalien varastointisailididen suunnittelus-
sa ja toteutuksessa tullaan noudattamaan ke-
mikaaliturvallisuuslakia (390/2005). Lupa ke-
mikaalien kayttamiseksi tullaan hakemaan ke-
mikaali- ja turvallisuuslainsdadannon edellyt-
tamalla tavalla.

Melu

Tulee kasitella esikéasittelyn prosessihairiot. Luonnoksessa on otettu
hyvin huomioon normaalitilanne ja onnettomuustilanne, mutta myos

Melun héiridtilanteen osalta (luku 6.3.3.3) on
arvioitu ns. pahin mahdollinen tilanne. Muissa
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vahaisempi hairio esikasittelyn prosessissa tulee kasitella.

mahdollisissa tilanteissa meluvaikutus on tata
vahaisempi.

Tarina

Luku 6.4.3.1: "Liséksi tarindlle herkkid kohteita ovat ilmastuksen
kompressorit, putkistot, muuntajat ja altaat”. Jos muuntaja hajoaa,
koko laitoksen toiminta keskeytyy, joten niiden suojaus on erityisen
tarkeda huomioida. Muuntamot ovat valuhartsieristeisia kuivamuun-
tajia, 2000 kVA, 20 kV.

Luvussa on kuvattu kattavasti louhinnan mahdolliset riskit. Luvun 7
taulukkoon on myds lisattava riskiarviot, mikali louhintaa joudutaan
tekemaan.

Lahtokohtaisesti hankealueella ei tehda louhin-
tarajaytyksia. Lukuun 6.4.3.1 on liséatty muun-
tajat ja tekstiosiota niiden osalta taydennetty.
Hankkeesta vastaavalle on toimitettu tiedoksi
muuntajien sijainnit rakennustdiden suunnitte-
lua varten.

Luvun 7 taulukkoon lisatty maininta riskinarvi-
oinnista seké vaikutuksista epatodennékdises-
sé louhintatilanteessa.

Vesistot

Lukuun 6.10.3.2.2 ja 6.10.3.3 on kirjattu: "eikd ndin ollen nostavan
Mussalon edustan kuormitusta merkittévéasti.” Tama on tarkennetta-
va. Mussalon jatevedenpuhdistamon kuormituksen kasvaessa
myos vesistokuormitus kasvaa.

Luvussa 6.10.3.2.2 Kotkan Vesi muutettava Kymen Vesi Oy:ksi.

Vaikutusten arviointitekstia on tarkennettu lu-
kuihin 6.10.3.2.2 ja 6.10.3.3.

Nimi on muutettu oikeaksi.

Kaavoitus

Maakuntakaavaluonnos on nahtéavilla 27.8.-7.10.2018. Luonnokses-
ta olisi hyva lisatd maininta selostukseen.

Toimitettu seuraavat aineistot:

- ote Mussalon osayleiskaavasta laajemmalla rajauksella

- ote Seudun strategisesta yleiskaavasta Kotkan Mussalon sataman
kohdalta. valtuusto hyvéksyi 20.8.2018.mainitaan parissa kohtaa eli
ei enaa valmistelussa.

- Kymenlaakso 2040 maakuntakaavan luonnos nahtavilla 27.8.-
7.10.2018.

Naméa on tdydennetty kaavoitusta koskeva lu-
kuun 6.1.
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2 YLEISOTILAISUUDESTA SAATU PALAUTE

Y mpéristovaikutusten arvioinnista jarjestettiin yhteysviranomaisen toimesta yleisolle
avoin tiedotus- ja keskustelutilaisuus YVA-ohjelman nahtévilldoloaikana 5.4.2018
Kotkassa. Tilaisuudessa esiteltiin mm. hanketta sekd suunniteltuja vaikutusten arvi-
ointimenetelmid. Yleisolla oli mahdollisuus esittdd ndkemyksidén YV A-ohjelmasta,
suunnitellusta arviointityostd seka keskustella hankkeesta vastaavan, yhteysviran-
omaisen ja YVA-ohjelman laatineiden asiantuntijoiden kanssa. Vastaava tilaisuus
tullaan jarjestaméaan myos YV A-selostusvaiheessa nahtavilldoloaikana.

Y leisotilaisuudessa esitetyt kysymykset ja kommentit on listattu oheiseen taulukkoon
sekd samassa yhteydessa esitetty niiden késittely YV A-selostuksessa.

Taulukko 2-1. YVA-ohjelmavaiheen yleisétilaisuudessa saatu palaute ja sen huomioon ottaminen YVA-

selostuksessa.

Yleisotilaisuudessa esitetty kommentti / kysymys

Huomiointi / kommentit

Raaka-aineet

Kaytetddnko raaka-aineena selluteollisuuden primaéari-
lietetta?

Hankkeen raaka-aineet on kuvattu luvussa 3.2.
Raaka-aineena kaytetddn metsateollisuuden kiinteita raa-
ka-aineita seka 0ljyja ja rasvoja. Lietteella ei ole polttoar-
V03, sité on perinteisesti poltettu, jotta siitd on péasty
eroon. Lietettd ei kayteta tassa jalostamossa.

Lopputuotteet

Laitoksella valmistetaan nestemaisia biopolttoaineita
YVA-ohjelman mukaan. Voisiko luetella, minkélaisia ne
ovat? Onko etanoli mukana?

Laitoksella valmistetaan korkealaatuisia likennepolttoai-
neita likennekaytt6éon (meriliikenne, lentoliikenne ja tielii-
kenne). Tuotteita ovat diesel, bensiini ja nafta. Laitoksella
valmistetaan vain hiilivetyja, joten etanoli ei ole mukana.

Hankkeen lopputuotteista on kerrottu luvussa 3.1.

YVA-ohjelmassa mainitaan, ettd tuotetaan biopolttoai-
neita, mutta tuotetaanko siis myos kemikaaleja?

Valmistetaan korkealaatuisia biopolttoaineita, eli hiilivety-
ja. Samoja aineita kaytetaan petrokemian alalla. Eli val-
mistetut tuotteet voidaan kayttaa joko liikennekayttoon
polttoaineeksi tai petrokemianteollisuudessa.

Hankkeen lopputuotteista on kerrottu luvussa 3.1.

IImanlaatu

Yleisesti Suomessa ilmanlaatu ei ole ongelma, eiké
liioin Kotkassakaan. Selluteollisuuden rikkivety toki
tuoksahtaa ajoittain. Onko rikkivetyja odotettavissa
hankkeen tiimoilta? Tulisi tarvittaessa tarkentaa selos-
tukseen.

Hankkeessa syntyvat ilmapaastot on esitetty luvussa 3.7
ja niiden osalta vaikutusten arviointi kuvattu luvussa 6.5.

BAT-asiakirjoista: minka teollisuuden alan dokumenttia
tullaan kayttdmaan?

BAT-asiakirjoja on kuvattu luvussa 3.12.

Lappeenrannassa laitos on sellutehtaan lahella, taalla
Mussalossa ei. Hajap&astoista: onko ollut tunnistetta-
vissa milloin on UPM:n tehtaalta ja milloin taas muual-
ta? Voiko Lappeenrannan vahaiset hajuvaikutukset
selittya silla, ettéd on haasteellista erottaa, milloin haju-
paasto tulee biojalostamolta ja milloin taas sellutehtaal-
ta? Onko ikdén kuin menty sellutehtaan "selan taak-
se"?

Hajun osalta on vaikeampi paikantaa, mika tulee selluteh-
taalta ja mik& osuus UPM:n jalostamolta, mutta asiantun-
tijat pystyvét tdman arvioimaan. Hajap&éstdjen osalta on
hajut otettu huomioon siten, etté hajua aiheuttavat toimin-
not ovat sisatiloissa, jolloin hajupééstot saadaan kasitel-
tya hallitusti. UPM ei ole mennyt sellutehtaan "selan taak-
se”, silla siihen ei ole ollut tarvetta. Kotkan biojalostamolla
tullaan hajupaasttjen osalta toimimaan samoin periaat-
tein kuin Lappeenrannassa, jolloin haitallisia hajupdastoja
ei normaalitilanteessa pitéisi aiheutua.

Hankkeessa syntyvat ilmapaastot on esitetty luvussa 3.7
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ja niiden osalta vaikutusten arviointi kuvattu luvussa 6.5.

Melu

Onko tama laitos noin 7 kertaa suurempi kuin Lap-
peenrannan laitos? Ovatko hajuhaitat my6s suurem-
mat? Laitoksella on runsaasti pumppuja, joista voi tulla
melua ja hajuja. Mitkd ovat olleet ne kipupisteet Lap-
peenrannassa, joihin tulisi nyt kiinnittda huomiota?

Suurin piirtein viisi kertaa suurempi laitos on suunnitteilla
Kotkaan, mutta YVAssa tarkastellaan hieman suunnitel-
tua isompaa kapasiteettia. Lappeenrannassa on melura-
jat samalla tasolla kuin talla hankealueella, koska on asu-
tusta lahella. Aanisuojaus on hoidettu siten, etteivéat melu-
rajat ylity. Melumittaukset on tehty ja haitat on poistettu
toiminnan optimoinnin avulla. Lappeenranta on ollut hyva
esimerkki sen perusteella, ettéd valituksia ei ole esiintynyt.
Melutorjuntaan tullaan kiinnittdmaan erityista huomiota
suunnittelussa mm. suuntaamalla ja koteloimalla melua-
vat toiminnot.

Hankkeen melumallinnus ja meluvaikutusten arviointi on
esitetty luvussa 6.3.

YVAssa on listattu, etté likenteen melu otetaan huo-
mioon. Otetaanko Hyvantuulentien melutilanne ja me-
lun torjunta huomioon melumallinnuksessa?

Tieliikkenteen melu tullaan huomioimaan melumallinnuk-
sessa vain hankealueen lahiympériston osalta, kun ote-
taan huomioon hankkeen liikennemaaran suhteellisen
vahainen muutos teiden likennemaariin. Hankkeen melu-
vaikutusta hankealueelta E18-tielle saakka on tarkasteltu
asiantuntija-arviona. (Luku 6.3.)

Jaahdytysvedet, kalastus

Onko arviota siita, kuinka paljon jaahdytysvetta kayte-
taan? Voiko vaikutuksia lahialueen kalastukseen olla?

Jaahdytysveden osalta on tehty jaahdytysvesimallinnus,
jonka tulokset on raportoitu liitteessa 3 ja vesistovaikutuk-
set arvioitu luvussa 6.10.3.2. Kalastuksen osalta vaiku-
tuksia on arvioitu luvussa 6.11.

Liikenne

Merituulentien perusparannuksesta on tehty selvitys,
johon tulee kiinnittd& huomiota YVAssa.

YVAssa otetaan huomioon tulevaisuuden suunnitelmat
seka tiedossa olevat hankkeet, kun arvioidaan alueen
hankkeiden yhteisvaikutuksia. Liikennevaikutuksia on ku-
vattu luvussa 6.2.

Lahteekod valmis tuote laitokselta rekka- vai laivakulje-
tuksin?

Kuljetusmuoto riippuu tuotteen markkinoista, meneekd
Suomeen vai ulkomaille. Hankkeen liikennemaaria on
avattu luvussa 3.9.

Maisema

Arvioinnissa voisi miettid, mika on valaistusvaikutus
Oiseen aikaan Ristinimen asuinalueeseen. Valon maa-
réé ja sen haitallisia vaikutuksia mm. asutukseen tulee
tarkastella.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu myos
valaistusvaikutusta luvussa 6.13. ja laadittu havainnekuva
myos ybajan tilanteelle.

Taloudelliset vaikutukset

Kuinka iso on jalostamon investointi ja mik& on sen
tyollisyysvaikutus?

Taman hetkisten alustavien arvioiden mukaan jalostamo
tyollistdd noin 150 hl6& suoraan. Investointisummia ei
l[ahdeta arvioimaan tassé suunnitteluvaiheessa.

Vaikutuksia elinkeinoihin on arvioitu luvussa 6.14.

Kuinka investointiprosessi suunniteltu ja selvitetty?
Onko biojalostus liiketaloudellisesti kannattavaa? Edel-
Iyttdako laitoksen investointi valtion tukea?

EU:n biopolttoainelainséadéantd on viela valmistelupro-
sessissa, mika vaikuttaa hankkeen toteutettavuuteen ja
investointipdatoksen aikatauluun. UPM seuraa tilannetta.
Tukimuotoja ei lAhdeta arvioimaan viela tédssa vaiheessa.
Esimerkkin& Lappeenrannan laitos rakennettiin ilman val-
tion investointitukea.

Maankayttd, kaavoitus

Ristiniemen alue: jAdko sinne luonnontilainen alue

Nyt k8ynnissa oleva asemakaavoitus ei ulotu Ristinie-
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kaavoituksessa?

meen ja luonnontilaiselle alueelle.

Laajeneeko Seveso-alue vai tuleeko laitos nykyiselle
Seveso-alueelle? Tuleeko hankkeelle omat erilliset
kemikaalisailiot?

Varastokapasiteetti tulee lisddntyma&an hankkeen myo6ta,
eli tarvitaan uusia sailidita. Seveso-aluetta tarkastellaan
tarkemmin kaavoituksen yhteydessa.

Aikataulu

YVA-ohjelman yhteydessa puhutaan muutaman viikon
aikajaksosta, kun pitaisi tuoda mielipiteita julki. Mika on
rakentamisaikataulu, jos investointipaatts tehdaan?
Kyseessa on varmasti pidempi jakso kuin vain YVA-
ohjelman aikataulussa mainitaan?

Hankkeen aikataulu on esitetty luvussa 2.3 ja YVA-
menettelyn aikataulu luvussa 4.3.

YVA-menettely kestda noin vuoden, jonka jalkeen tulee
ymparisto- ja vesilupaprosessi, joka kestaa noin vuoden.
Taman jalkeen edetdan rakennusvaiheisiin. Kyseessa on
nain ollen suhteellisen pitk& prosessi. Esimerkkina voi-
daan mainita Lappeenrannan hanke, jossa investointip&a-
tos tehtiin 2012 ja biojalostamo kaynnistyi 2015.

ELY-keskukselle tulee jattaa mielipiteet 23.4. mennes-
sé. Tarkoitetaanko silla sitd, etté tulee esittaa YVA-
ohjelmaan liittyvat mielipiteet tai muistutukset? Vai tu-
leeko nyt jo ottaa huomioon myés hankkeen jatkovai-
heet?

Tulee tuoda esille nimenomaan YVA-ohjelmaan liittyvat
asiat, eli jos koetaan jotain puutteita tai toivotaan arvioita-
van jotain muuta kuin on nyt ohjelmassa esitetty. Kaavoi-
tuksen osalta mielipiteet annetaan erikseen. YVA-
ohjelmaa ei paivitetéd mielipiteiden ja muistutusten johdos-
ta, vaan ne kasitelldan ja huomioidaan selostuksessa.
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3 ASUKASKYSELYLLA KERATTY PALAUTE

Osana hankeen ympéristovaikutusten arviointimenettelyd (YVA) toteutettiin kysely
alueen asukkaille ja muille asianosaisille. Kyselyll4 selvittiin asukkaiden ja muiden
sidosryhmien arvioita hankkeesta ja sen vaikutuksista.

Kysely toteutettiin posti- ja internet-kyselynd. Postikysely lahetettiin kaikkiin kahden
kilometrin etdisyydell& hankealueesta sijaitseviin vakituisiin ja vapaa-ajan asuntoihin
(233 kappaletta). Lisaksi kysely postitettiin satunnaisotannalla 2-3 kilometrin etdi-
syydell& hankealueesta sijaitseviin vakituisiin ja vapaa-ajan asuntoihin (267 kappalet-
ta). Yhteensd kyselylomakkeita l&hetettiin 500 kappaletta. Kyselylomake sisélsi yh-
teensd 21 kysymystd. Asukaskyselyn yhteydessa lahetettiin hanketiivistelma ja tietoa
ympaéristovaikutusten arvioinnista.

Yksityiskohtaisempi raportti asukaskyselyn toteuttamisesta ja tuloksista on liitteessa
6.

Kyselyn tulokset on raportoitu kyselylomakkeen mukaisessa jarjestyksessa keskitty-
en olennaisimpiin tuloksiin (Liite 6). Kyselyaineistoa on analysoitu kvantitatiivisin ja
kvalitatiivisin menetelmin. Tuloksia on tarkennettu poimimalla avovastauksista suo-
ria lainauksia. Suorat lainaukset on eritelty raportin muusta tekstista lainausmerkein
ja kursivoinnein. Asukaskyselylld keratyt sidosryhméarviot huomioidaan osana
hankkeen ympdristovaikutusten arviointia (YVA-selostus, luku 6.14) ja hankkeen
jatkosuunnittelua.



