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Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon 11 a),
b) ja c) kohtien perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ympéristovaikutusten arviointime-
nettelyd. Yhteysviranomaisena toimii Lounais-Suomen ympéristokeskus.

Y VA-menettelyssé tarkoitus on, ettd selvitetdéin ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa ja
sen ympadristossd ovat merkittdvid hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta ja joita
eri tahot pitavét tirkeind. Ympéristovaikutusten arviointiselostuksen tavoitteena on esittdd
tiedot hankkeesta kokonaisuutena.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéristovaikutusten arviointimenettelysti
annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiselostuksen sisillollisten vaatimusten toteutu-
mista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdd aikanaan ympa-
ristolupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttimiit luvat ja piatokset

Hankkeen jétteitd ja jatevesilietteitd késittelevét toiminnot sijoittuvat alueille, jotka jo ovat
vastaavassa kdytossé ja jotka on voimassaolevissa kaavoissa varattu tdhén tarkoitukseen.
Orikedon alueelle sijoittuva polttolaitoksen laajennus on sijoitettavissa 3.6.1974 vahviste-
tussa asemakaavassa polttolaitosta varten varatulle tontille (YTP) osoitetun rakennusalan
sisddn. Topinojan jatekeskuksen alue on merkitty 17.5.1983 vahvistetussa asemakaavassa
kaatopaikka-alueeksi (EK). Topinojalle suunnitellut rakennukset (lajittelulaitos, kompos-
tointilaitos) edellyttidvit asemakaavan muuttamista rakennusalan ja rakennusoikeuden kaa-
vaan merkitsemiseksi ja madattdmoon liittyvit toiminnot edellyttivit toteutuakseen tontin
kayttotarkoituksen muuttamista. Isosuon jateasema on jatetdyttdalueen osalta merkitty kaa-
topaikka-alueeksi (Ej/a) Maskun kunnan sekd Naantalin ja Raision kaupunkien asemakaa-
voissa. Rauhalan kaatopaikka-alue on osittain Rauhalan kaupunginosan asemakaavan kaa-
topaikka-aluetta (EK) ja osittain Paraisten keskustaseudun osayleiskaavan erityisaluetta (E).

Suunniteltua jétteen ja jitevesilietteen késittelyn kehittdmistd varten on ennen toiminnan
aloittamista haettava ympdristonsuojelulain mukainen ympéristdlupa Lounais-Suomen ym-
paristokeskukselta.

Hankkeen johdosta toteutettava rakentaminen edellyttdd maankéyttd- ja rakennuslain mu-
kaista rakennuslupaa rakennuksille Turun kaupungin rakennuslautakunnalta.

Hankkeen toteuttaminen edellyttdd myds erditd teknisid lupia, kuten mm. jétevesien viemé-
riverkkoon johtamista koskevaa lupaa, palavia nesteiti koskevia lupia sekéd kemikaalilain
mukaisia lupia. Merkittdvit muutokset jitevedenpuhdistamolle johdettavissa jatevesissi
edellyttivit Topinojan ja Orikedon osalta vesihuoltolain mukaista sopimusta paikallisen ja-
tevedenpuhdistamon kanssa. Kemikaalilain mukaan kemikaalien laajamittainen kaytto ja
varastointi on Turvatekniikan keskuksen (TUKES) luvan varaista. Kemikaalien vihdisestd
teollisesta kisittelystd ja varastoinnista on tehtdvé ilmoitus kaupungin palopaillikolle tai
kunnan kemikaalivalvontaviranomaiselle. Painelaitelain velvollisuuksien noudattamista,
mm. sddnnénmukaisten tarkastusten ja vaaran arvioinnin suorittamista valvoo TUKES.
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Hanke, sen tarkoitus ja sijainti seki sen esitetyt vaihtoehdot

Turun Seudun Jatehuolto Oy ja Turun seudun puhdistamo Oy ovat kdynnistineet YV A-
menettelyn, jossa arvioidaan jéitteen ja jatevesilietteen kasittelyn kehittdmisvaihtoehtojen
ympdaristovaikutuksia. Jatehuollon kehittdmistarpeen taustalla ovat vuonna 2002 valmistu-
neet Turun seudun kuntien jitepolitiikka ja Turun kaupunkiseudun jitehuoltostrategia. Jéte-
vesilietteen késittelyn kehittdmisen taustalla on puolestaan Turun seudun puhdistamo Oy:n
hanke yhteispuhdistamon rakentamisesta Kakolanméen kallioon.

Jétteen ja jétevesilietteen késittelyn kehittimishankkeen avulla nostetaan Turun seudun yh-
dyskuntajitteen hyotykayttoastetta tehostamalla hyddynnettivien jétteiden syntypaikkalajit-
telua, lisidmalla biojatteen erilliskerdysti ja rakentamalla biojétteen kisittelylaitos seké laa-
jentamalla Orikedon jdtteenpolttolaitoksen toimintaa. Hanke tukee valtakunnallisia ja alueel-
lisia jatehuollon kehittamistavoitteita ja vihentdd tulevaisuudessa kaatopaikkatilan tarvetta.

Jétehuollon kehittiminen tapahtuu yhteistydssid Turun kaupungin kanssa jiatehuoltoyhteistyo-
td tekevien kuntien ja Lounaisrannikon jatehuollon kuntayhtymén kuntien seka Paraisten
kaupungin kanssa. Lietteenkésittelyn osalta yhteisty6 on vireilld Turun, Kaarinan, Liedon,
Paimion, Paraisten, Piikkion, Raision ja Ruskon kesken. Jitteenkésittelyn yhteistydalueella
syntyy késittelyyn tulevia yhdyskuntajétteitd noin 150 000 tonnia vuonna 2020. Jétevesi-
lietettd arvioidaan syntyvin noin 46 000 tonnia vuonna 2020.

Jatevesilietteen késittelyhanke perustuu Turun seudun puhdistamo Oy:n yhteispuhdistamon
rakentamiseen. Turun, Kaarinan, Liedon, Paimion, Piikkion ja Ruskon jatevesien kisittelys-
td arvioidaan syntyvin jatevesilietetti vuonna 2030 noin 300 000 m®. Téssé hankkeessa ar-
vioidaan puhdistamon ulkopuolella tehtdvén lietteenkasittelyn vaikutuksia valituissa késitte-
lypaikoissa (Oriketo ja Topinoja).

Tiassd hankkeessa on arvioitu késittelyyn tulevan sekajétteen vaihtoehtoisia kéasittelytoimin-
toja ja niiden kokonaisuuksia seké jatehuollon yhteistydalueella kaytossé olevien kisittely-
paikkojen soveltuvuutta eri késittelytoiminnoille.

Ympiéristovaikutusten arviointi kohdistuu Orikedon jétteenpolttolaitoksen, Topinojan jéte-
keskuksen, Isosuon jdteaseman ja Rauhalan kaatopaikan alueille. Topinojan jatekeskus,
Isosuon jdteasema ja Rauhalan kaatopaikka ovat toiminnassa olevia jétteenkasittelypaikko-
ja. Topinojan jitekeskukseen tai Isosuon jateasemalle rakennettavaksi suunniteltava kom-
postointilaitos tai Topinojalle rakennettavaksi suunniteltava madéatyslaitos tarvitsee maa-
aluetta noin 0,6 hehtaaria. Topinojan jatekeskukseen rakennettavaksi suunniteltu jitteen la-
jitteluasema tarvitsee maa-aluetta noin hehtaarin. Orikedon jétteenpolttolaitos on toimin-
nassa oleva laitos. Uusi laajennusosa kattiloineen on suunniteltu rakennettavaksi Orikedon
jétteenpolttolaitoksen viereen. Maa-aluetta laajennus tarvitsee noin 1,5 hehtaaria.

Tarkastellut vaihtoehdot

Jétteenkdsittelyn kehittdmisestd on muodostettu kolme toiminnallista kokonaisuutta. Vaihto-
ehdot on valittu siten, ettd ne painottavat yhdyskuntajitteen hyodyntdmistd hieman eri ta-
voin. Vaihtoehto VE 0+ korostaa energiana hyddyntamistd ja vaihtoehto VE 2 materiaalina
hy6dyntamistd. Vaihtoehdossa VE 1 hyddyntdmistavat painottuvat samansuuruisina. Kehit-
tdmisvaihtoehtoja verrataan nykytilanteen mukaiseen nollavaihtoehtoon VE 0. Jokaisessa
vaihtoehdossa paperi, metalli ja lasi sekd ongelmajitteet lajitellaan syntypaikalla ja toimite-
taan suoraan jitteen hyodyntéjille. Erilliskerédtty biojite késitelldén kompostoimalla tai mé-
déttdmaélla Topinojalla tai kompostoimalla [sosuon jiteasemalla. Jétevesilietteen kasittely-
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vaihtoehtoja ovat méditys, kompostointi ja lietteen energiakaytto jitteenpolttolaitoksessa.
Kehittdmisvaihtoehtoja verrataan nykytilanteen mukaiseen lietteen kompostointiin To-
pinojalla. Lietteen késittelypaikkavaihtoehdot ovat Topinoja ja Oriketo, jonne liete siirretddn
Kakolanméen uudelta jitevedenpuhdistamolta rakennettavaa putkilinjaa pitkin. Toteutettava
jatteen ja jéatevesilietteen késittely eivit ole riippuvaisia toisistaan.

VAIHTOEHTO VE 0
Jitteenkaisittely

Lahtokohtana on nykytilanteen mukainen jitteenkaésittely, jossa syntypaikkalajiteltu sekajéte
hyddynnetddn energiana saneeratussa arinakattilalla varustetussa jétteenpolttolaitoksessa
Orikedolla. Saneeraus on tehtévi jatteenpolttoa koskevien sdddosten muuttumisen vuoksi.
Sekajite loppusijoitetaan kaatopaikalle Topinojalle, Isosuolle ja Rauhalaan. Sekajétteen kaa-
topaikkasijoittaminen ei kuitenkaan ole jatelainsddddannon ja —politiikan mukaista tulevai-
suudessa. Polttolaitoksen tuhka ja kuona erillissijoitetaan Topinojalle.

Lietteenkdsittely

Turun puhdistamolla syntyvi jéitevesiliete kompostoidaan Topinojalla ja hyddynnetdin ma-
teriaalina.

VAIHTOEHTO VE 0+
Jitteenkdsittely

Lahtokohtana on syntypaikkalajitellun sekajétteen hyddyntdminen energiana uudessa
arinakattilalla varustetussa polttolaitoksessa Orikedolla. Sekajatettd toimitetaan kaatopaikoil-
le ainoastaan polttolaitoksen huoltoseisokkien aikana. Polttolaitoksella syntyvét tuhkat ja jé-
tehuoltoyhteistydalueelta tulevat lievisti pilaantuneet maamassat erillissijoitetaan Topinojal-
le, Isosuolle ja Rauhalaan.

Lietteenkdsittely

Kakolanméen puhdistamolta putkilinjaa pitkin tuleva liete linkokuivataan ja kompostoidaan
kisittelylaitoksessa Topinojalla yhdesséd Raision ja Paraisten puhdistamojen jitevesilietteen
kanssa.

VAIHTOEHTO VE 1
Jitteenkdsittely

Lahtokohtana on yhdyskuntajétteen tapapainoinen hyddyntdminen materiaalina ja energiana.
Jétteen hyodyntdmistd materiaalina tehostetaan biojétteen erilliskerdykselld ja biologisella
kasittelylla. Erilliskerétty biojdte kompostoidaan kompostointilaitoksessa tai madatetddn ja
jalkikompostoidaan kisittelylaitoksessa Topinojalla ja hy6dynnetddn materiaalina (vaihtoeh-
to VE 1A) tai kompostoidaan Isosuon jiateasemalla (vaihtoehto VE 1B). Osa syntypaikkalaji-
tellusta sekajatteestd kasitellddn lajittelulaitoksessa, jossa siitd poistetaan hyodynnettavét
metallit sekd muut palamattomat materiaalit, jotka loppusijoitetaan Topinojalle. Palava ma-
teriaali ohjataan yhdessd muun syntypaikkalajitellun sekajitteen kanssa uuteen arinapoltto-
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laitokseen Orikedolle. Sekajétettd toimitetaan kaatopaikoille ainoastaan lajittelu- ja/tai polt-
tolaitoksen huoltoseisokkien aikana. Polttolaitoksella syntyvit tuhkat ja jatehuoltoyhteistyo-
alueelta tulevat lievisti pilaantuneet maamassat erillissijoitetaan Topinojalle, Isosuolle ja
Rauhalaan.

Lietteenkdsittely

Kakolanméen puhdistamolta putkilinjaa pitkin tuleva liete sekd Raision ja Paraisten puhdis-
tamoilla syntyva jitevesiliete midétetédén ja jalkikompostoidaan kisittelylaitoksessa To-
pinojalla.

VAIHTOEHTO VE 2
Jitteenkdsittely

Lahtokohtana on yhdyskuntajdtteen materiaalina hyodyntdmisen maksimointi. Jatteen hyo-
dyntdmistid materiaalina tehostetaan biojétteen erilliskerdyksellé ja biologisella késittelylla.
Syntypaikkalajiteltu sekajéte kasitelldan lajittelulaitoksessa, jossa siitd erotetaan biohajoava
jae, hyodynnettivit metallit sekd muut palamattomat materiaalit, jotka loppusijoitetaan To-
pinojalle. Biohajoava materiaali kompostoidaan yhdessé erilliskerétyn biojétteen kanssa ké-
sittelylaitoksessa Topinojalla. Palavasta materiaalista tuotetaan lajittelulaitoksella kierrétys-
polttoainetta, joka hyddynnetddn uudessa leijukerrostekniikkaan tai kaasutustekniikkaan pe-
rustuvassa polttolaitoksessa. Sekajitettd toimitetaan kaatopaikoille ainoastaan lajittelu- ja/tai
polttolaitoksen huoltoseisokkien aikana. Polttolaitoksella syntyvit tuhkat erillissijoitetaan
Topinojalle, Isosuolle ja Rauhalaan.

Lietteenkdsittely

Kakolanméen puhdistamolta putkilinjaa pitkin tuleva liete linkokuivataan ja poltetaan Raisi-
on ja Paraisten puhdistamoilla syntyvén jéitevesilietteen kanssa Orikedon jétteenpolttolaitok-
sella.

Arviointimenettelyn yhdistiminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelyé ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireilldolosta on kuulutettu ympéristovaikutusten arviointimenet-
telystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Turun, Raision, Naantalin, Kaarinan ja Parais-
ten kaupunkien ja Maskun, Liedon ja Ruskon kuntien ilmoitustauluilla. Arviointiselostus
on ollut ndhtdvini 9.3. — 7.5.2004 vilisend aikana em. kuntien virastoissa, padkirjastoissa
sekd Turun Seudun Jéitehuolto Oy:n, Turun vesilaitoksen, jitevedenpuhdistamon, Turun
Kiristillisen opiston, Itd-Turun aluekumppanuusprojektin ja Isosuon jiteaseman toimitilois-
sa. Arviointiselostukseen on voinut tutustua myos Lounais-Suomen ympéristokeskuksen ja
Turun Jitelaitoksen internet-sivuilla. Arviointiselostuksesta on pyydetty vaikutusalueen
kuntien sekd muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiselostuksen
nihtévini olosta on julkaistu sanomalehdissi Turun Sanomat ja Abo Underrittelser.
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Hanketta esittelevid tiedotustilaisuuksia yleisolle on jarjestetty 15.1.2004 Turussa,
6.4.2004 Raisiossa ja 7.4.2004 Paraisilla. Liséksi Réntdméen, Orikedon, Karsdméien, Halis-
ten ja lahiympériston asukkaita edustavat Hamaron Pienkiinteistonomistajainyhdistys ry,
[td-Turun Aluekumppanuusprojekti/Halinen, Kérsdméen Asunnonomistajat ry ja Turun
Kristillinen opisto ovat jarjestdneet hankkeeseen liittyvén keskustelutilaisuuden 20.4.2004
Turussa.

Hanketta varten on perustettu hanke-, ohjaus- ja yhteistyoryhmaét. Hankeryhméssa ovat
hankkeesta vastaavan ja konsultin edustajat. Ohjausryhmissé ovat edustettuina edellisten
liséksi keskeiset jatehuoltoyhteistydkumppanit. Yhteistydryhméssd ovat mukana Topinojan
ja Orikedon ldhialueen eri yhteisdjen seké yhteistyokuntien ympéristoviranomaisten edus-
tajat. Ohjaus- ja yhteistyoryhmét ovat kokoontuneet arviointiselostuksen laadinnan aikana
molemmat kaksi kertaa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 14 kappaletta. Mielipiteitd on esitetty 108 kappaletta, joissa allekir-
joittajia on yhteensé 147 kpl. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittdjistd on liit-
teend. Lausunnot ja mielipiteet on ldhetetty 14.5.2004 hankkeesta vastaavan kayttoon.

Lausunnot

Kaarinan kaupunginhallituksella ei ole huomautettavaa ympéristovaikutusten arvioin-
tiselostukseen. Kaarinan kaupungin ympaéristonsuojelulautakunta katsoo, ettd arvioin-
tiselostus on selked ja helppolukuinen ja siini esitetyt vaihtoechdot on tuotu esille havain-
nollisesti. Vaihtoehtojen siséllolliset erot suhteessa materiaalin hyddyntédmiseen ja polttoon
ovat varsin merkittidvét ja timé on jddnyt selvityksessd vihemmalle huomiolle. Jiteméérien
kasvuennusteissa ei ole otettu huomioon kaikkia seikkoja, kuten jétteen synnyn ehkéisyta-
voitteisiin tdhtddvid toimia, tuottajavastuuseen perustuvan hyddyntdmisen laajenemista ja
yksityisten jatehuoltoyritysten laajenevaa toimintaa. Toimia, joilla ihmisten lajitteluhaluk-
kuutta nostetaan ja edesautetaan jéitteiden materiaalista kierrdtettdvyyttd, ei ole huomioitu.

Liedon kunnanhallitus katsoo, ettd arviointiselostuksessa on havainnollisesti esitetty jat-
teen- ja jatevesilietteen kasittelyvaihtoehdoista aiheutuvat ympéristévaikutukset. Huomiota
tulee kiinnitti4 siihen, ettd valitulla késittelyvaihtoehdolla on erilaisia vaikutuksia esimer-
kiksi jatteen hyodyntdmiseen materiaalina tai energiana. Nama hyddyntdmistavat ovat jéte-
politiikan tavoitteissa eri asemassa ja tdmi olisi voitu tuoda arviointiselostuksessa selvem-
min esille. Hajuhaitta on merkittdvin hankkeen suoraan ihmisiin kohdistuvista haitoista.
Missidén vaihtoehdossa hajuhaitta ei kokonaan poistu, joten hajutarkkailu tulee lisiti ehdo-
tettuun ympéristdvaikutusten seurantaohjelmaan.

Lénsi-Suomen lééninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa, ettd arviointiselostus
on selked ja seikkaperdinen. Vaihtoehtojen vertailussa on selvitetty riittdvalla tavalla eri
vaihtoehtojen vaikutukset ihmisiin. Hankkeen tarkastelualue on hyvin laaja, miké on
asianmukaista. Lisdksi olisi tullut kuvata nykytilaa ja tarkastella hankkeen vaikutuksia eri-
tyisesti ldhialueen asukkaiden kannalta ja olisi ollut tirke&4 tietdd poikkeavatko ldhiseudun
asukkaiden ndkemykset tehdyssé asukaskyselyssd laajemman alueen véeston ndkemyksista.
Yhteenveto asukaskyselystd on hyvid, mutta muusta vuorovaikutuksesta, yhteistyoryhmalta
ja muilta osallistujilta saatu palaute olisi tullut esitti4 selostuksessa ja asukkaiden kokemat
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pelot selvittdd. Haittojen ehkdisemiseen ja lieventdmiseen sekd ympéristovaikutusten seu-
rantaan myds ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta selostuksessa on paneuduttu kiitet-
tivisti. Erityisesti sosiaalisten vaikutusten seurantaa tulee toteuttaa esitetylld tavalla.

Maskun kunnanhallitus toteaa, ettd hanke vastaa kokonaisuudessaan valtakunnallisten ja
alueellisten jatesuunnitelmien tavoitteita. Ennen toteutettavan vaihtoehdon valintaa on
Isosuon jateasemalla ja sen vaikutuspiirissé tehtdava kattavat hajuselvitykset vaihtoehtoisilla
kisittelytoiminnoilla.

Museovirasto katsoo, ettd Isosuon ja Rauhalan laajennusalueilla voi olla tarpeen tehdé ar-
keologista maastoselvitysti, kun alueiden tarkempi laajennussuunnitelma on selvilld. On
mahdollista, ettd Topinojan jitekeskukselta kohti ojavartta laskevan lieteputkilinjauksen
kohdalla on tarpeen tehdé arkeologista kaivausta, mikali linjausta ei sijoiteta Polttolaitok-
senkadun vilittdméén ldheisyyteen. Rinteeltd tunnetaan Niuskalan mydhéaiskivikautinen
asuinpaikkavyohyke.

Naantalin kansanterveystyon kuntayhtyma piti4 parhaimpana vaihtoehtona vaihtoehtoa
V 0+. Isosuon osalta hajuhaittaa on tarkasteltu vdahdisessd maérin. Jos valitaan vaihtoehto,
jossa Isosuolle sijoitetaan kompostointilaitos, tulisi hajuhaittaa tarkastella mallilaskelmin.

Naantalin kaupunginhallitus toteaa, ettd arvioitavat vaihtoehdot on kokonaisuus huomi-
oon ottaen esitetty selkedsti ja ympéristovaikutusten arvioinnissa on keskitytty olennaisim-
pien vaikutusten esiintuomiseen. Isosuon hajuhaitan osalta késittely on jadnyt melko pin-
nalliseksi ja Isosuon hajun voimakkuutta ja levidmisté tulee tarkastella mallilaskelmin nor-
maalitilanteessa ja mahdollisissa héiridtilanteissa. Kaupunginhallitus suhtautuu varaukselli-
sesti kompostointivaihtoehtoon mm. hajuhaittojen vuoksi. Varteenotettavin vaihtoehto on
0+.

Paraisten kaupunginhallituksen mukaan arviointiselostus tdyttda vaatimukset. Useita
vaihtoehtoja ja yhdistelmié on vertailtu ja arvioitu. Rauhalan kaatopaikan jatkokayttod aja-
tellen tulee tarkasti selvittdd ja tutkia, ettei tuhkan ja kuonan loppusijoitus Rauhalan kaato-
paikalle vaikuta negatiivisesti Paraisten jatevedenpuhdistamon puhdistusprosessiin.

Raision kaupunginhallitus toteaa, ettd hankkeen ympéristovaikutusten arviointi on suori-
tettu Y VA-lain edellyttimalld tavalla. Arvioitavana hankkeena Turun seudun jitteiden ja
jatevesilietteiden kisittely on erittdin laaja kokonaisuus. Kaikki vaihtoehdot on kuvattu sel-
keésti ja vaihtoehdoissa on tuotu niiden olennaisimmat ympéristovaikutukset hyvin esiin.

Ruskon kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa ymparistovaikutusten arviointiselos-
tukseen.

Turun kaupunginhallituksella ei ole huomautettavaa ymparistovaikutusten arviointiselos-
tukseen. Kaupunginhallitus kiinnittdd kuitenkin huomiota ympéristo- ja kaavoituslautakun-
nan lausunnossa mainittuihin seikkoihin. Turun kaupungin ympéristo- ja kaavoituslau-
takunta katsoo, ettd arviointiselostus on selked ja helppolukuinen ja siind esitetyt jitteen-
ja jateveden késittelyvaihtoehdot sekéd niiden toteuttamisesta aiheutuvat ympéristovaikutuk-
set on esitetty havainnollisesti. Arviointiselostus tdyttad lainsddddnndssi asetetut vaatimuk-
set ja toimii hyvand pohjana hankevaihtoehtojen valinnassa ympéristdlupamenettelyssa.
Tulee kuitenkin huomioida, etti jatteen eri hyodyntdmistavat (materiaalina vs. energiana)
ovat jatepolitiikan tavoitteissa eri asemassa. My0s jitteiden késittely- tai hyodyntdmista-
voilla voi olla merkittédvid valillisid vaikutuksia: jatteiden polttoon seki polttokapasiteettiin
panostaminen saattaa vihentdd halukkuutta jatkossa panostaa jéatteen syntymisen ehkdisyyn
ja jétteen materiaalina hyodyntdmiseen. Selostuksessa on kuitenkin esitetty, ettd hankkeella
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ei ole vaikutusta jétepolitiikan ensisijaiseen tavoitteeseen eli jatteen synnyn vihentdmispyr-
kimykseen. Arviointiselostuksen informatiivisuutta olisi lisdnnyt se, jos siind olisi luetteloi-
tu yksityiskohtaisemmin kaikki ne YV A-selostuksessa mukana olevat laitokset ja toimin-
nat, jotka edellyttavat ymparistoluvan hakemista, sekd perusteet lupien hakemiselle. Liséksi
olisi ollut syytd mainita ne melua ja tirindé aiheuttavat tilapdiset toiminnat, joiden toteut-
taminen todennékdisesti edellyttdd ympéristonsuojelulain 60 §:n mukaisen ilmoituksen te-
kemistd. Turun kaupungin ympiristoterveydenhuolto toteaa, ettd kaikki kolme kehitys-
vaihtoehtoa tuovat parannusta nykyiseen tilanteeseen. Terveydellisessd mielessa vaihtoeh-
dot ovat samanarvoisia, eiké niité ole syytd laittaa paremmuusjérjestykseen. Miké vaihto-
ehdoista valitaankin, toteuttaminen tulee tehdé parasta kiytettivissé olevaa tekniikka kéyt-
tien.

Turun maakuntamuseolla ei ole omalta toimialaltaan kommentoitavaa ymparistovaiku-
tusten arviointiselostuksesta. Muinaisjaannosten osalta maakuntamuseo viittaa Museoviras-
ton lausuntoon.

Turvatekniikan keskus toteaa, ettei silld ole huomautettavaa ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostukseen. Selostuksen mukaan toiminnanharjoittaja kisittelee ja varastoi vaaralli-
seksi luokiteltuja kemikaaleja. Toiminnanharjoittaja on velvollinen ryhtyméén toimenpitei-
siin, jos kemikaalien mééré ylittd4 vaarallisten kemikaalien teollisesta késittelysté ja varas-
toinnista annetun asetuksen ilmoitus- tai luparajan. Toiminnanharjoittajan tulee myds huo-
lehtia, ettei kemikaalien varastoinnista ja késittelystd aiheudu vaaraa ihmisille tai ympéris-
tolle.

Varsinais-Suomen liitto toteaa, ettd kaupunkiseudun jatehuollon strategisella suunnittelul-
la tdhdatddn tavoitteisiin, joita on painotettu myos liiton laatimassa vuoteen 2020 ulottuvas-
sa maakuntasuunnitelmassa sekd maakuntaohjelmassa. Maakuntakaavassa on osoitettu alu-
eet jatehuoltostrategian mukaisesti. Selostus on kattava ja tdyttda vaatimukset. Selostukses-
sa on otettu huomioon ohjelmasta annetut lausunnot. Alustavat arviot jatehuoltoyhteistyon
laajentumisen vaikutuksista voidaan tehd4, kun laajentaminen esim. Salon, Vakka-Suomen
ja/tai Forssan seutujen suuntaan tulee ajankohtaiseksi.

Mielipiteet

AA esittid, ettd arvioinnissa otetaan vakavasti huomioon hajuhaitat, joista hian kérsii mig-
reenin muodossa. Saatujen selitysten mukaan uuden puhdistamon myd&ta hajuhaitat jopa li-
sddntyvit. Han toivoo, ettd arvioinnissa otettaisiin huomioon eldmisen laatuun vaikuttavat
asiat.

BA esittdd, ettd otetaan huomioon hajuhaitat, ilma- ja saastehaitat, hankkeen sijoittaminen
asutusalueen ulkopuolelle seké liikenteen méaéra, joka on jo tarpeeksi suuri jatteenkisittelyn
takia.

CA:n mielestd toiminnan laajentumisesta seuraavat erilaiset terveyshaitat tulee selvittaa.
DA ja EA vastustavat uuden polttolaitoksen rakentamista Orikedolle asutuksen keskelle.
Parempi vaihtoehto uudelle laitokselle olisi esim. nykyisen kaatopaikan ldheisyydessd To-

pinojalla.

FA kannattaa jétteitten ja varsinkin lietteiden késittelyé polttamalla. Se on modernissa lai-
toksessa on parempi menetelma hallittavuudeltaan ja ympériston viihtyisyyttd ajatellen kuin
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midétys ja kompostointi, joiden toimintaa kylmyys ja lietteen laadun vaihtelut hiiritsevit.
Uuden polttolaitoksen sijoituspaikaksi ei sovi Oriketo. Paremmin sijoittaminen sopisi To-
pinojalle. Suurten jatemédrien kuljetukset, purku ja poltto ovat toimenpiteitd, joista aiheu-
tuu hajuhaittoja ja joihin sisdltyy muitakin ymparistoriskejd. Liikenteelliset seikat puoltavat
polttolaitoksen paikaksi ohikulkutien pohjoispuolista aluetta.

GA ja HA vastustavat polttolaitoksen lisdrakentamista terveyshaittojen vuoksi.

I A vastustaa laitoksen sijoittamista asutuksen keskelle hajuhaittojen ja ilmanlaadun heikke-
nemisen vuoksi.

JA ja KA esittivit uuden jétteenpolttolaitoksen sijoittamista Topinojalle, joka on harvem-
paan asutettua aluetta kuin Oriketo.

LA:n mielestd ymparistokeskuksen tulee puuttua Turun kaupungin poliittisiin ratkaisuihin
jatteen ja jatevesilietteen kehittimisessd Alkuperdinen vaihtoehto vanhan Patterinhaan puh-
distamon saneeraamisesta vastaamaan nykyisid padstovaatimuksia on paras. Ehdotetuista
hankesuunnitelmista jatteen ja jatevesilietteen kasittely tulisi keskittdd kokonaisuudessa
Topinojalle, jonne my0s polttolaitos tulisi sijoittaa.

MA vastustaa jétteen ja jitevesilietteen késittelyn sijoittamista asutuksen keskelle. Laitos
tulee sijoittaa Topinojan kaatopaikalle.

NA vastustaa jétteen ja jatevesilietteen késittelyn sijoittamista asutuksen keskelle. Ulkoi-
lumahdollisuudet pilataan. Hajuhaitta lisdéntyy, vaikka toisin véitetdéin. Laitos tulee sijoit-
taa Topinojalle, jossa on riittidvisti sille tilaa.

OA esittdd polttolaitoksen sijoittamista mahdollisimman kauas Orikedolta. Hajuhaitat, lii-
kenteen lisddntyminen, melu ja hiképaistot tulee huomioida. Turussa ollaan tekeméssé vas-
toin ympéristoministeri Enestamin toivetta, jossa tavoitteena tulee olla kansalaisille viih-
tyisé ja vihdmeluinen ympéristd. Alueella on hajuhaittaa ja jatkuvaa litkennemelua. Jélki-
polvien tulevaisuutta pitié ajatella.

PA vastustaa jitteenpolttolaitoksen rakentamista Orikedolle. Polttolaitoksen aiheuttamat
terveysvaikutukset eivét ole selvilld. Lahelld olevan oppilaitoksen oppilaat ja opettajat sekd
asukkaat joutuvat karsiméén.

QA vastustaa polttolaitoksen laajennusta asutusalueella sen aiheuttaman saastuttamisen ta-
kia.

RA katsoo, etti lietteiden kuivaus ja poltto tulee sijoittaa Topinojalle kauemmas asutukses-
ta. Kaavoitus ei voi olla este polttolaitoksen siirtdmiselle. Orikedolle sijoitettaessa hajuhai-
tat, meluongelmat lisdéntyvit, alueen imago kérsii sekéd asuntojen ja tonttien hinnat laske-
vat. Turkulaisia veronmaksajia tulee kuunnella.

SA:n ja TA:n mielestd kaatopaikat, kompostorit ja jéitelaitokset tulee sijoittaa kauas asu-
tuksesta. Puhdas ja viihtyisd asuinymparisto on tdrkein ja arvokkain asia Turussa. Lahiseu-
tujen yhteistd jétteenpolttolaitosta ei ole jarkevad rakentaa piisa Henrikin tielle, muinais-
muistoalueiden ja Halisten kosken ldheisyyteen. Vanha jitteenpolttolaitos tulisi kiireesti
purkaa asutuksen tieltd. Hanke vaikuttaa myds Turun imagoon.

UA ja VA pitévit tirkeénd, ettd pditettidessd jatteen ja jatevesilietteen késittelystd Orike-
dolla otetaan huomioon vaikutusalueen merkittidva asukasmaiéra (14500 asukasta) ja asuk-
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kaiden huoli mahdollisista tulevista ymparistohaitoista. Paras ratkaisu on jitekésittelyjen ja
polttolaitoksen sijoittaminen Topinojalle. Erillisessd mielipiteessidéin UA ja VA korostavat-
vield Réntdméen, Halisten ja Orikedon asukkaiden pelkoa raskaan liikenteen lisddntymises-
td, haju-, melu- ja terveyshaittojen lisddntymisesté seké tonttien ja kiinteistdjen hinnan las-
kusta. Polttolaitoksen sijoittaminen Topinojalle pitdd selvittda.

XA ja YA ovat esittineet kaavallisen tutkinnan ja kaavamuutosten keskittamistd Topinojan
ympériston vaihtoehdon selvittdmiseen. Terveys- ja ymparistovaikutukset Orikedolla tulee
tutkia vield kerran ihmisen/asukkaan/kuntalaisen ndkokulmasta suuren asukasmaérin vuok-
si. Liikenteeseen liittyen tulee huomioida Koroistenkaaren liikenteen kasvu ja paine avata
yhteys Ohikulkutieltd Koroistenkaarelle, Maarian kirkkosillan kestokyky, vaikutukset maa-
pohjaan seka liikenteen paistot ja melu. Myos jitteen laatuun tulee kiinnittdd huomiota.
Uudenlaisia jiteratkaisuja ei tulisi kokeilla ennen kuin on saatu riittdvan vakuuttavaa ko-
kemusperdistd tietoa vastaavasta jatteenkésittelystd. Jatehuollon ulkoistamisella ei saa olla
tarkoituksena ansaita kuntalaisten kustannuksella.

Z.A vastustaa jitelaitoksen rakentamista Orikedolle.
AA vastustaa polttolaitoksen rakentamista.

AA ja OA esittivit polttolaitoksen sijoittamista kauemmas asutuksesta, vihintién To-
pinojalle asukasviihtyvyyden parantamiseksi ja ympéristohaittojen minimoimiseksi.

AB pitdd ainoana hyviksyttdvina ratkaisuna késittelylaitoksen rakentamista Topinojalle,
silld Orikedolla asukkaiden elinolosuhteet huononevat, asuntojen jalleenmyyntiarvo laskee.
Paastot ja hajuhaitat eivit pienene, jos jatteiden késittelymaard kolminkertaistuu.

BB:a ja CB:a arviointiselostus ei vakuuta. He vastustavat polttolaitoksen laajentamista
Orikedolle asutuksen keskelle. Asukkaiden terveyden ja asumisviihtyvyyden vuoksi sijoi-
tuspaikka tulee etsid kauempaa asutuksesta. Topinoja on liikenteellisesti ja ympéristovaiku-
tuksiltaan parempi vaihtoehto kuin Oriketo, mutta pitkén tdhtdimen suunnitelmana sijoitus-
paikka olisi jarkevintd hakea kauempaa tiheén asutuksen alueilta, esim. Isosuolta.

DB vastustaa jitteenpolton keskittdmisti Orikedolle asutuksen keskelle. Laitos olisi vahin-
gollinen alueen asukkaille seké alueella tydskenteleville. Rantdméki on kulttuurialuetta,
jonka sdilyttdminen puhtaana ja viihtyisdnd on tirkedi. Laitos lisdisi hajuhaittoja.

EB on kirsinyt Orikedolla haju- ja meluhaitoista. Han esittdd jatteenkasittelyn ja polton si-
joittamista Topinojalle. Ennen rakentamista tulee olla varma laitoksen toimivuudesta.

FB vastustaa jételietteen polton aloittamista Orikedolla, silld alueella asuu paljon lapsiper-
heiti ja litkenne seké liikennevahingot lisdintyvét. Polttaminen olisi parasta keskittia liet-
teen késittelypaikalle jo kustannussyista.

GB ja HB ilmoittavat Raision Isosuon kompostoinnin hajuhaittojen haittaavan merkitté-
vésti heiddn asumistaan. He esittdvét, ettd mm. jétevesilietteen, biojétteiden, kuonan ja tuh-
kan sekd saastuneiden maamassojen kasittelyn kehittdminen tulee suunnitella ja toteuttaa
Raision Isosuon jateasemalla siten, ettei vuosia kestdvastd toiminnasta aiheudu haittaa ih-
misille, eldimille tai ympéristolle. Huomiota tulee kiinnittda kuonan ja tuhkan seka pilaan-
tuneiden maamassojen pitkdaikaiseen turvalliseen sijoittamiseen Isosuolle. Huomioida tuli-
si my0s Maskun laajenevasta broilerituotannosta syntyvit biojatteet.

IB esittdd polttolaitoksen sijoittamista kauas nykyisesti paikasta.
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JB vastustaa laajennusta.

KB vastustaa ison jételaitoksen sijoittamista asumaldhioon, haju ja allergiahaitat levidvit
koko kaupungin ja mahdollisesti maaseudunkin ymparistoon.

LB ja MB vastustavat polttolaitoksen laajentamista Orikedolle, Topinoja on parempi vaih-
toehto kauempana asutuksesta. Nykyisen polttolaitoksen ja hakelaitoksen toiminta aiheuttaa
haju- meluhaittaa.

NB esittdd, ettéd jatteenpolttolaitoksen sijoittamiseen tulee tarjota jotain muuta paikkaa kuin
Orikedolle asutuksen keskelle. Laitos tulisi sijoittaa esim. Topinojalle. Mm. Halinen on ra-
kennettu 90-luvulla, joten 70-luvulla tehtyyn kaavaan on perusteetonta vedota. Lisdksi han-
ke on ristiriidassa Itd-Turun 2-ohjelman kehittimisteemojen (elinvoimaisuus, viihtyvyys,
eldmédnhallinta, elaménlaatu, osallisuus) kanssa. Selostuksessa tulisi erityisesti ottaa huomi-
oon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja heikkona kohtana on mm. sosiaalisten vaikutusten
arviointi. Mm. Lénsi-Suomen ld&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston, museoviraston
ja Lounais-Suomen ympéristokeskuksen arviointiohjelmasta antamia lausuntoja ei ole suu-
reltakaan osin otettu huomioon selostusta laadittaessa. NB:a huolestuttaa raskaslitkenteen
lisdéntymisestd aiheutuvat paisto-, turvallisuus-, melu- ja tirindhaitat. Uuden polttolaitok-
sen kapasiteetti on suuri ja tulisi arvioida uudelleen ajatellen mm. EU:n tulevan pakkausdi-
rektiivin tavoitteita ja tulevaisuuden jateméadrid. Polttolaitoksen tuottamien padstdjen madra
on arvioitu poltettavan jétteen perusteella, jonka laatu on kuitenkin arvio ja tdmi arvio pe-
rustuu hyvédn syntypaikkalajitteluun.

OB vastustaa laitoksen sijoittamista liian 14dhelle asutusta.
PB vastustaa jatteenpolttolaitoksen rakentamista Orikedolle.

QB vastustaa jétteenkaésittelylaitoksen sijoittamista Orikedolle. Laitos vihentéd asumisviih-
tyvyyttd ja on epdonnistunut hajuhaittojen eliminoimisessa. Pééttéjilld tulee olla kokonais-
kisitys siitd, mikd on asumisviihtyvyyden, liikenteen, melun ym. kannalta paras ratkaisu.

RB vastustaa jitteenpolttolaitoksen rakentamista keskelle kaupunkia ja oppilaitoksia. Lai-
toksen taloudellisesti kannattava toiminta vaatii suuria jatemadrid, joita ei ole edullista kul-
jettaa Turkuun toiselta puolelta Suomea, miké tulisi myds huomioida.

SB vastustaa polttolaitoksen laajentamista sen aiheuttaman liikenteen lisddntymisen, saas-
tuttamisen ja mahdollisten hajuhaittojen takia.

TB ei halua lisé4 hajuhaittoja Orikedon Linnasméen alueelle.
UB vastustaa jétteen ja jatevesilietteen késittelyn kehittdmistd hajuhaittojen takia.

VB:n mielestd mikdén esitetyistd vaihtoehdoista ei ole sellaisenaan hyva. Topinojalle kes-
kitetty jitteenkasittely ja -poltto olisi jarkevia, silld kaikki jétteet kuljetettaisiin samaan
paikkaan, meluongelmat olisivat vahdisemmat moottoritien ansiosta eika laitos olisi esteet-
tinen ongelma Topinojalla. VE 2 vihentdisi myos Topinojan alueen hajuongelmia.

XB esittdd uuden polttolaitoksen sijoittamista Topinojalle. Hén kysyy, onko tutkittu, miten
paljon poltettavan jitteen sekaan tulee palamatonta jatettd. Palamaton jdte on kuljetettava
Topinojalle loppusijoitukseen ja kuljetus olisi helpompaa polttolaitoksen sijaitessa myds
Topinojalla. Lisdksi hin kysyy, l0ytyyko jétevesilietteen polttamisesta esimerkkejd Suo-
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mesta tai Euroopasta ja ovatko jitelietteen pumppaamisen, kuivaamisen ja poltettavaksi
kuljettamisen kulut tiedossa. Kuka kulut maksaa ja paljonko jatemassan siirtiminen To-
pinojalta Orikedolle tulisi maksamaan tonnia kohti? Kulut olisivat pienemmit laitoksen si-
jaitessa Topinojalla.

YB katsoo, ettd YV A-selostus on osittain puutteellinen ja virheellinen. Se, ettd Orikedolla
on jo jatteenpolttolaitos, ei ole perustelu nykyisen laajentamiselle. Kupila korostaa alueen
videstomadran huomattavaa lisdéntymisté ja vaikutusmahdollisuuksien paranemista 1970-
luvulta, jolloin nykyinen laitos rakennettiin. Tuleekin tutkia jéatteenpolttolaitoksen siirtoa ja
uuden rakentamista Topinojalle hankkeen laajuuden vuoksi. Kustannukset eivit saa olla es-
teend ihmisten hyvinvoinnille ja viihtyvyydelle. Esimerkiksi hajuhaitoista puhuttaessa Ori-
ketoa ei voi verrata Hamaroon tai Rantdmaékeen, silld Oriketo on pédéosin teollisuusaluetta,
jossa on vihin asukkaita, toisin kuin jalkimmaisissi. Selostus on ristiriitainen litkennemaé-
ristd puhuttaessa kohdissa 13.2.10 ja 13.2.7. Selostuksessa ei ole tarkasteltu késittelyyn tu-
levan jatteen osalta kerdys- ja kuljetusjérjestelmid, joten esitetyt ja oletetut tulevat liiken-
nemadrit ovat perusteettomia. Selostuksessa todetaan, ettd hanke ei vaikuta Orikedon vir-
kistysalueen kéyttoon, mutta vaikutuksia ihmisten mielikuviin terveellisestd ymparistosti ei
ole otettu huomioon. Asukaskyselyn palaute oli vdhéistd, joten tulokset eivét ole tilastolli-
sesti luotettavia eiké niitd voi kdyttéa eri vaihtoehdoista péitettidessd. Hamaron alueelle ei
jaettu Uutissi roskist —lehted, joten tieto hankkeesta on jaényt vahiiseksi.

7B haluaa kiinnittdd asukkaidensa ja asiakkaidensa puolesta huomiota hankkeen vaikutuk-
sista asumisviihtyvyyteen. Alueen liikenneturvallisuuteen tulee my®os kiinnittdd huomiota,

jos liikenteen méérd kasvaa. Asukkaat voivat toimia itsendisesti, mihin heitd myos kannus-
tetaan, ja heidén kulkureittinsd kulkevat polttolaitoksen ohi. Turvallisuutta voidaan paran-

taa varoituskylteilld, mutta asukkaat eivit haluaisi vetdd huomiota itseensd. Asukkaat ovat

myd&s monisairaita ja ilman laadun heikkeneminen huolestuttaa. Sditio esittii polttolaitok-
sen sijoittamista kauemmas keskustasta.

AB esittii jitteenpolttolaitoksen rakentamista Topinojalle, koska edestakaisesta lietteen
kuljettamisesta seuraa hajuhaittojen ja liikenteen lisdéntymistd, joka on jo ennestiin suurta
Tampereentielld. Asumisviihtyvyys vidhenee. Tiedotusta olisi pitdnyt olla enemmaén, heille
ei esim. tullut Uutissi roskist —lehted. 14.1.04 Kristilliselld opistolla olleessa tilaisuudessa
saadut vastaukset eivét olleet tyydyttivié.

AB vastustaa polttolaitoksen laajentamista Orikedolle asutuksen lihelle.

OB:n mielesti tulee huomioida ympéristd- ja muiden vaikutusten suuruus, kun poltettavan
jétteen madrd moninkertaistuu.

AC:n mielesti on tirkeéd, ettd ndin suuren hankkeen kaikki asujaimistolle aiheutuvat haita
on otettu huomioon, mutta haju- ja mielikuvahaittoja ei sovi véhitella. Suuri laitos vihentdd
Turun kiinnostavuutta asuinkaupunkina uusille asukkaille. Laiho esittdd Topinojaa hank-
keen sijoitusalueeksi, silld se on ldhell4 ja valtavdylén varrella. Kaupungin tulee tukea péa-
toksessddn my0s asumisviihtyvyytté ja kaupunki- sekd asuinalueiden suojelua.

BC esittid polttolaitoksen sijoittamista pois kaupungista. Nykyisen laitoksen kdytt6onoton
jélkeen alueelle on kasvanut Ylioppilaskyld ja Halinen, joissa on paljon nuorta viked. Mit-
tauksien mukaan saasteet laskeutuvat juuri tille alueelle.

CC vastustaa lietteen polton aloittamista Orikedon alueella. Paras vaihtoehto olisi keskittda
poltto lietteen kisittelypaikalle jo kustannussyist.
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DC esittdd polttolaitoksen sijoittamista Topinojalle kauemmas asutuksesta. Orikedon alu-
eella polttolaitos lisdd hajuja, paéstdjd ja lilkennettd ja laskee tonttien ja kiinteistdjen arvoa.

EC:n mielestd uuden polttolaitoksen aiheuttama hajuhaitta vaatii selvityksen ennen raken-
tamispadtostd. Mikali vahdistakin haittaa on odotettavissa, laitos pitéa sijoittaa alueelle, jos-
sa asutusta ei ole, esim. Tortinméikeen. Topinoja ei ole korvaava ratkaisu, silld se on liian
lahelld. Naapuruussuhdelaki estdi aiheuttamasta esim. hajuhaittaa naapurille - eikd sama
laki koske my0s kaupunkia.

FC esittdd polttolaitoksen sijoittamista pois Orikedon alueelta, esimerkiksi Topinojalle,
jonka kaavoitus on jarjestelykysymys. Orikedolla haittoina on raskaan liikenteen ja ilman
epdpuhtauksien lisddntyminen alueella. Jitteiden lajittelu on vahdisté ja sekajétteen joukos-
sa on mm. lasia, metallia ja raskasmetalleja. Uuden polttolaitoksen kapasiteetti

150 000 t/vuodessa on suunniteltu pelkéstéén liiketaloudellisilla perusteilla.

GC ei halua haju- eikd meluhaittoja museoviraston suojelemalle Linnasméen alueelle.

HC vastustaa polttolaitoksen laajentamista Orikedolle mm. hajuhaittojen vuoksi. Laajen-
tamisesta on haittaa koko kaupungille ja sen ulkopuolelle.

IC vastustaa polttolaitoksen rakentamista Orikedolle. Laitokset, joista koituu haittaa ympéi-
ristdlle tai ympéristoon, voisi rakentaa alueille, joissa ei ole asutusta.

JC ja KC muistuttavat nykyisen laitoksen haitoista. Haittoja ovat asuinymparistoon laskeu-
tuvat savut, hajut ja litkenteestd seka laitoksista, mm. hakkeenpolttolaitoksen ilmastointi-
moottoreista ldhtevd melu.

LC vastustaa polttolaitoksen rakentamista Orikedolle. Parempi paikka laitokselle Turussa
olisi Topinoja, jossa kisitelldén jo jétteitd eikd alue ole keskelld asutusta. Rakennuskustan-
nukset olisivat samat. Hén nostaa esiin tonteille tulevien laskeumien vaikutukset puutarhan
tuotteiden kayttdkelpoisuuteen ja kysyy poltettavien jétteiden lajittelusta mm. myrkyllisien
aineiden osalta. Hin on huolissaan ulkona oleskelun turvallisuudesta erityisesti matalapai-
neen aikana, jolloin savu laskeutuu alas. Haittojen laatu ja mééré tulee selvittdd, jos ympa-
ristokuntienkin jitteet poltetaan Turussa. LC ei ole vakuuttunut laitoksen hajuttomuudesta
ja dénettdmyydesti. Kiinteistdjen arvon muuttuminen tulee myds huomioida.

MC tuo esiin samoja seikkoja kuin Eija Leino. Hén epdilee laitoksen savujen terveellisyytta
hengitysvaikeuksien ja itsellddn todetun astman vuoksi. Alueella on muitakin ilman laatuun
vaikuttavia laitoksia, kuten hakkeenpolttolaitos, Koroisten varavoimalaitos, 1ddketehdas,
joiden yhteisvaikutus sekéd pééstdjen vaikutus terveyteen tulee tutkia. Hin kysyy laitoksen
kyvysti polttaa esim. jitteen joukossa olevat ongelmajétteet puhtaasti. Lisdksi hidn kysyy,
kauanko toimintahdiri6tilanteessa ymparistoon padsee myrkkypééstdjéd, ennen kuin poltto
pystytiéin keskeyttdmaan.

NC esittdd samaa kuin LC ja MC. Hén kritisoi laitoksen sijoittamista historiallisesti arvok-
kaalle alueelle. Melu- ja hajuhaittojen lisddntyminen tulee myds tutkia.

OC vastustaa polttolaitoksen rakentamista Orikedolle hajuhaittojen, alueelle tulevan nega-
titvisen leiman sekd mahdollisesti tulevien haittojen vuoksi.

PC korostaa ympéristdterveydenhuollon merkitysta. Polttolaitosta ei pida sijoittaa asutuk-
sen keskelle. Raskasmetalli- ym. pdistot vaikuttavat ihmisten terveyteen ja lietteen kisittely
aiheuttaa hajuhaittaa. Paistot laskeutuvat Maarian altaaseen ja Aurajokeen, joista kaupun-
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gin juomavesi otetaan. Léhialueen lddketeollisuuden, liikenteen ja lentoliikenteen lisddnty-
misen aiheuttamien paistojen lisdksi lisddntyy raskasliikenne ja polttolaitoksen paastot.
Hanke aiheuttaa sairastumista mm. astmaan ja syopdén, vahentdd asumisviihtyvyyttd, lisdd
melua ja pilaa ja kulttuurimaiseman. Ladketieteellinen kannanotto saastekysymyksiin puut-
tuu.

QC katsoo polttolaitoksen sijoittuvan Orikedolla liian ldhelle asutusta. Terveydelle haitalli-
set pddstot ja saasteet sekd haju levidvat Orikedolta ymparistoon joka pdiva ja vaikeuttavat

hengittdmista. Jitteenpoltto voidaan keskittdd Topinojalle tai viedd mieluummin vielé kau-

emmas. Yksi keskitetty kisittelypaikka on logistiikkaa, joka sééstééd kustannuksia. Verova-
roja ei saa tuhlata holtittomasti.

RC pitdd jéatteenpolttoa lyhytndkdisend luonnonvarojen tuhlaamisena. Muovi on 6ljyn ja-
loste ja uusiutumaton luonnonvara, jota laitoksella poltettaisiin. Polttaminen tarkoittaa uu-
siutumattomien luonnonvarojen paastamistid hdyrynd, savuna ja pienhiukkasina taivaan tuu-
liin.

SC perheineen polttolaitoksen laajentamista Orikedolle. Laitos tulisi sijoittaa siten, ettd py-
syvé asutus ei joudu kirsiméin laitoksen aiheuttamasta terveysriskisté, haju- ja meluhai-
toista tai savu- ja nokipédéstoistd. Hén on huolestunut korkeassa ldmpdotilassa tapahtuvan ji-
tepolton yhteydessé syntyvisti vaarallisista palojadmistd, dioksidijétteistd, raskasmetalliyh-
disteistd, hiukkaspartikkeleista ja uusista myrkky-yhdisteistd, joiden vaikutusta ihmisiin ei
vield edes tunneta. Ympéristokunnista tuotavien jétteiden joukossa on lisdksi mm. maanvil-
jelyelinkeinojen ongelmajétteitd, kuten torjunta-aineita. Koneellinen kompostointi on aihe-
uttanut haittaa veronmaksajien kustannuksella.

TC edellyttda vaihtoehdon, jossa polttolaitos rakennettaisiin muualle kuin Orikedolle, tut-
kimista vield ennen paatoksentekoa. Orikedolla polttolaitos on vadrdssd paikassa asutuksen
keskella, eika jétteen ja jitevesilietteen kdsittelyn vaikutusta asukkaiden viihtyvyyteen ja
terveyteen ole riittdvasti tutkittu. Liikenteen lisddntymiseen Orikedolla ei ole paneuduttu
selostuksessa, eiki siitd puhuttu 14.1. yleisétilaisuudessa. Asia tulee tutkia kunnolla ja tu-
lokset julkistaa. Hankkeesta ei ole tiedotettu riittdvisti 1ahialueiden asukkaille. Yleisotilai-
suuksia olisi pitdnyt jarjestdd jo aiemmin. Asiasta olisi pitdnyt tiedottaa nékyvésti paikalli-
sissa pdivélehdissd. Uutissi roskist —lehted ole jaettu alueelle niin, ettd se olisi tavoittanut ne
kotitaloudet, joita asia eniten koskee.

UC vastustaa polttolaitoksen rakentamista Orikedolle haju- ja meluhaittojen vuoksi. Nama
haitat vahentdvat viihtyvyyttd ja asuntojen jalleenmyyntiarvoa.

VC pitdi polttolaitoksen rakentamista asutuksen keskelle jarjettoménd. Huonossa ilmanlaa-
dussa asuminen ei sovi kenellekdin. Laitos tulisi rakentaa kauas asutuksesta.

XC ja YC vastustavat polttolaitoksen rakentamista Orikedolle asutuksen keskelle haju- ja
meluhaittojen seki litkenteen lisdéntymisen vuoksi. Laitokset pitéisi rakentaa Topinojalle

parempien litkenneyhteyksien ldhelle tai vield kauemmas asutuksesta.

Z.C vastustaa polttolaitoksen laajentamista Orikedolle asutuksen keskelle savu- ja hajuhait-
tojen vuoksi.

AC vastustaa polttolaitoksen laajentamista Orikedolle asutuksen keskelle.



15/26

AC epiilee polttolaitoksen laajentamisen huonontavan ympériston laatua. Se vihentii viih-
tyvyyttd ja alentaa kiinteistojen arvoa. Topinojan alueen laajentaminen ja jitteen polttami-
nen sielld on jarkevadmpai kuin késittelyn jakaminen polttolaitoksen ja Topinojan kesken.

OC esittii polttolaitoksen sijoittamista kauemmas kaupunkiasutuksesta. Nykyéznkin sisiti-
loista saa pyyhkid nokea eiké pyykkejd voi kuivata ulkona. Nykyistd isompi laitos tulee to-
denndkoisesti aiheuttamaan terveyshaittoja ja laskemaan asuntojen arvoa.

AD ja BD vastustavat polttolaitoksen rakentamista Orikedolle asutuksen keskelle suurten
haittavaikutusten vuoksi.

CD esittédd polttolaitoksen rakentamista Topinojalle kauemmas asutuksesta ja Turun kes-
kustasta. Télloin pakokaasupiéstotkin pienenisivét, kun lietettd ei tarvitsisi kuljettaa Orike-
dolle.

DD vastustaa polttolaitoksen laajentamista Orikedolla.

ED esittii polttolaitoksen rakentamista Topinojalle. Orikedolla polttolaitoksen laajennus li-
sdisi saastetta, hajua, litkennettd ja melua. Laitos heikentdi alueen viihtyisyytta.

FD ei pidé jarkevina polttolaitoksen rakentamista Orikedolle suuren asuinalueen ja 500-
paikkaisen oppilaitoksen viereen mm. hajuhaittojen vuoksi.

GD vastustaa polttolaitoksen rakentamista Orikedolle ympéristonsuojelullisista syistd seké
hajuhaittojen vuoksi. Kristillisen opiston asuntolan viihtyvyys vihenisi.

HD vastustaa polttolaitoksen rakentamista kaupunkiin keskelle asutusta saaste-, haju- ja
terveyshaittojen vuoksi. Laitos pitdd sijoittaa kauas asutuksesta ja keskelle Suomea, jolloin
se palvelee laajempaa kayttdjakuntaa.

ID:n mielestd Orikedon jétteenpolttolaitoksen ympéristosséd asuvien ihmisten mielipiteitd ei
huomioida ja tiedottaminen hankkeesta on ollut alkeellista. Asukkaat ovat huolissaan alu-
een viihtyisyydesti, puhtaudesta ja turvallisuudesta. Hin kysyy, kuka ottaa vastuun, kun
saaste- ja meluhaitat lisdéntyvit, alueen arvo laskee ja jos jatemassoja kuljettavat rekat ai-
heuttavat onnettomuuksia ulkoilureitin varrella.

JD kiinnittdd huomiota alueella sijaitseviin pientaloihin, paivédkoteihin sekd kulttuurihisto-
riallisesti merkittaviin kohteisiin. Hajuhaitat ja liikkennemé&érét pelottavat, silld paivdkoti on
polttolaitoksen l&histoll4.

KD vastustaa polttolaitoksen laajentamista Orikedolle hajuhaittojen takia. Nykyédénkin ha-
juhaitat hiiritsevét opiskelua Turun Kristilliselld opistolla ja paénsérky on yleista.

LD katsoo, ettei jitelaitos sovi sijoitettavaksi Orikedolle keskelle kasvavaa asuinaluetta.
Ympdristo- ja jateasioiden yksityistdminen ja sen vaikutukset tulee tutkia ja tuoda selkeésti
esiin.

MD vastustaa polttolaitoksen rakentamista Orikedolle asutuksen keskelle, silld 1ahiympa-
riston asukkaat tulevat kdrsimidn haju- ja muista haitoista. Laitos tulee sijoittaa selkedsti

kaupunkien ja taajamien ulkopuolelle.

ND vastustaa polttolaitoksen laajennusta Orikedolle jo nykyisten hajuhaittojen vuoksi.
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OD vastustaa polttolaitoksen rakentamista Orikedolle ympéristonsuojelullisista syistd seké
hajuhaittojen vuoksi. Kristillisen opiston asuntolan viihtyvyys véhenisi.

PD ei halua jitehajuja Kristillisen opiston alueelle.

QD katsoo, ettd on vadrin sijoittaa uusi polttolaitos vanhan viereen, kun sen yhté hyvin voi-
si sijoittaa Topinojan kaatopaikan alueelle. Hén vastustaa polttolaitoksen rakentamista Ori-
kedolle melu- ja hajuhaittojen vuoksi. Haittojen lisdéntyessd alueen arvo asuinalueena las-
kee. 14.1.04 Kristilliselld opistolla jérjestetty tilaisuus ei vakuuttanut hankkeen valmiste-
luista ja puhujien asiantuntemuksesta ja kustannustietoisuudesta.

RD vastustaa polttolaitoksen rakentamista Orikedolle keskelle asutusta. Hanke aiheuttaa
haju- ja meluhaittaa, lisdéntyvid jatekuljetuksia ja haittaa virkistysalueelle. Alueella on kér-
sitty Topinojan jétteenkasittelyn aiheuttamasta hajuhaitasta. Jos jitteenkasittelyd Topinojan
aluetta laajennetaan, my0s polttolaitos olisi paremmin sijoitettavissa sinne. Asukkaat ovat
ylpeitd asuinalueestaan ja sen historiallisista arvoista, joita hanke ei saa tuhota.

SD esittdd, ettd vaihtoehto 0 on tarjolla olevista paras, silld liete on peréisin vain Turusta.
Muissa vaihtoehdoissa huonoa on jitetonnien méirin lisdéntyminen, josta seuraa kompos-
toidun jitteen médrin kasvua ja hajuhaitan paheneminen Turussa. Lietteen kuljetus ympéa-
ristokunnista lisdé liikenteen aiheuttamia haittoja etenkin Turussa. Vaihtoehdossa 2 kuiva-
tun jétteen kuljetus Topinojalta Orikedolle lisdi liikennehaittoja edelleen. Hén esittdd polt-
tolaitoksen siirtdmista Topinojalle tai vield kauemmas asutuksesta. Turussa tulee késitella
vain omat jatteet.

TD ja UD esittavit, ettd polttolaitoksen sijoituspaikka tutkitaan uudelleen ja Topinojaa
koskevia suunnitelmia tarkastellaan kokonaisuudessaan. Y mparistovaikutusten arviointi on
nikokulmaltaan liian suppea. Arvioinnissa sivuutetaan se tosiasia, ettd jétteenpolttolaitok-
sen alueella asuu n. 15 000 ihmistd. Asukkaiden kannalta asioita ei ole tarkasteltu selkeésti.
Orikedon polttolaitoksen ja Topinojan kaatopaikan alueita 30 vuotta kuormittaneiden paés-
tojen vaikutuksia ei ole kisitelty. Vaikka seutukunnan kokonaispaistot vahenisivit, paikal-
linen rasitus lisddntyy. Selostuksessa ei ollut asukasnikokantaa lisdéntyvén liikenteen aihe-
uttamaan asumisviihtyisyyteen ja terveysuhkaan. Pddstdjen pitoisuus- ja suositusarvot olisi
pitényt esittdd myos todellisina tonni- ja grammamaéérind selvyyden vuoksi. Polttolaitoksen
ja lisdéintyneen liikenteen aiheuttamat yhteispadstot vihentdvat luottamusta terveelliseen
asumisympéristoon. Orikedon polttolaitoksen toiminta kuvataan selostuksessa ympéristoys-
tavalliseksi ja kaikki vaaditut normit tdyttdvaksi. Nama johtopddtdkset perustuvat oletuksiin
ja pohdintoihin, varsinainen tieto puuttuu. Riskien selostamiseen ja torjuntaan ei ole paneu-
duttu. Selostuksen mukaan Topinojalla polttolaitoksen rakentamisen estidd suojavyohyk-
keen pieneneminen, ja esittdjit kysyvit eiko olemassa olevilla asuntoalueilla ole suoja-
vyOhykkeitd. Topinojan kaatopaikan kehittdmisessd on toivottavaa, ettei kaikkia pééstojé
tuottavia laitoksia keskitetd muutaman asuntoalueen naapurustoon. Esimerkiksi arviointioh-
jelmassa ollut biologisten jétteiden késittelylaitoksen mahdollinen sijoittaminen Raisioon
oli selostuksessa muuttunut sijoittamiseksi Topinojalle ilman perusteluja.

VD:n mielesté polttolaitoksen sijoittaminen selkedsti kaupungin ulkopuolelle olisi turval-
lisinta, jarkevintd ja viime kddessd halvinta. Han kysyy, onko vastaavia asutuksen keskelld
sijaitsevia laitoksia olemassa ja onko niistd tutkittua tietoa paastoistd. Hiukkaspéastojen li-
sdksi asukkaat altistuvat ongelmajatteiden palamispééstoille. Asukkaille aiheutuvan terve-
yshaitan vélttdmisesti ei ole takeita. Hin viittaa haju- ja meluhaittojen osalta naapuruus-
suhdelain 17 § 1momentin kohtuuttomien haittojen aiheuttamiskieltoon. Turun ei kannata
profiloitua valtakunnalliseksi jatekeskukseksi sijoittamalla monen kunnan jétteet polttava
polttolaitos asutuksen keskelle.
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XD vastustaa polttolaitoksen laajentamista Orikedolle.

YD vastustaa polttolaitoksen rakentamista Orikedolle keskelle asutusta hajuhaittojen vuok-
si. Laitos pitdisi sijoittaa asutuksen ulkopuolelle.

7D edellyttidd kokonaisvaltaisen suunnitelman toteuttamista jatteiden kéasittelysté ja poltos-
ta ym. mahdollisimman pian mm. hajuhaittojen takia. Hajuhaitat eivit ole toimenpiteista
huolimatta loppuneet.

AD tukee jisenyhdistystensi Halisten omakotiyhdistyksen, Hamaron Pienkiinteistdyhdis-
tyksen ja Kirsdméden Asunnonomistajien edelld esitettyjd nikemyksié.

AD:n mielesti jitteiden kisittelyi pitdd miettii kokonaisvaltaisesti tulevaisuus huomioon
ottaen. Jatteet tulee késitelld yhdessé paikassa, jotta ympéristolle muodostuu haittaa mah-
dollisimman véhén ja tilaa on myos tulevaisuuden kasvulle. Laitos pitdd sijoittaa sopivam-
paan paikkaan kuin Oriketo ja tehda jatteenkésittely kokonaisuudessaan Topinojalla vé-
hemmaén asutuksen keskelld. Hankkeen johdosta lisdéntyvéa raskas liikenne vaikeuttaa tur-
vallista litkkkumista. Meluhaitta lisdéntyy. Lietteen késittely aiheuttaa hajuhaitta samassa
miérin, tapahtui se sitten Orikedon alueella tai Kakolanméelld. Orikedolla tulee jo nyt tar-
peeksi saasteita piipuista, joista ei ole selvda tietoa.

OD vastustaa polttolaitoksen rakentamista Orikedolle ympéristonsuojelullisista syisti seké
hajuhaittojen vuoksi. Kristillisen opiston asuntolan viihtyvyys vihenisi.

AE esittdd polttolaitoksen rakentamista Topinojalle. Rakentamisesta ei tule lisdkustannuk-
sia, koska polttolaitos rakennetaan uudelleen joka tapauksessa. Lieteputki on hieman pi-
dempi.

BE vastustaa polttolaitoksen laajentamista Orikedolle haju- ja pdlykuorman seké raskaslii-
kenteen lisddntymisen vuoksi.

CE toteaa, ettd jitteen energiana hyodyntdminen ei saa heikentii jéitteiden synnyn ehkéisya
ja kierrdtystd. Tatd ei selostuksessa kisitelld lainkaan ja viite, ettei hankkeella ole vaikutus-
ta jitteen syntymisen vahentdmispyrkimyksiin, on perustelematon ja virheellinen. Polttolai-
toksen mitoitus maksimiennusteen mukaan johtaa tilanteeseen, jossa polttolaitoksen energi-
antuotto kilpailee jatteiden synnyn ehkdisyn kanssa. Vaihtoehdosta 0+ puuttuu biojitteen
tehostettu erilliskerdys ja biojdte ohjataan poltettavaksi sekajatteen mukana, mika on jéte-
lain hengen vastaista, vihentdd lajittelua ja lisdd jatemadrad. Yksi vaihtoehdoista olisikin
pitdnyt olla jétteiden vahentdminen. Selostuksessa ei tarkastella jétteiden synnyn véhenté-
mismahdollisuuksia ja —vaikutuksia vaihtoehtoihin. Hankkeen ilmapadst6ja on kasitelty
ylimalkaisesti, harhaanjohtavasti ja véite paédstdjen vihenemisestd on perustelematon. Rik-
ki-, typpi- ja hiukkaspdistojen todetaan vihenevén, mutta padstojé ei ole verrattu tulevan
maakaasulaitoksen vastaaviin. Hanke ei mydskdin korvaa lampokeskusten polttodljylla
tuotettua huipputehoa kaukolimmaoksi. Mm. raskasmetallipddstot kasvavat huomattavasti ja
dioksiinien ja furaanien osalta WHO:n asiantuntijat pitévét jo nykyisid arvoja mahdollisena
terveysriskind. Metaanin talteenotto kaatopaikoilta on sivuutettu kokonaan selostuksessa.
Vaihtoehdon 2 esitetddn painottavan jatteen hyddyntdmistd materiaalina, mutta liete esite-
tadn poltettavaksi ilman perusteita. Jételain ensisijainen pyrkimys on jétteen hyodyntami-
nen aineena ja liete olisi perusteltua késitelld kompostoimalla tai madattamalla.

CE katsoo, ettéd pelkit polttolaitoksen laajentamiseen perustuvat vaihtoehdot eivét ole todel-
lisia vaihtoehtoja. Selostuksessa olisi pitdnyt tarkastella vaihtoehtoa, jossa sekajitteen méé-
rdd olisi vahennetty ja polttolaitoksen rooli olisi pienempi tai laitos kokonaan lakkautettu.
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DE esittdd, ettd YV A-menettely on tiydennettava késittimaén myds lietteen kuljetukset se-
ki Raisiosta ettd Paraisilta Topinojalle. Lietteen kuljetus autoilla Raision keskustan lépi tai
kiertoteitse asuntoalueiden ldpi on merkittiva riski. Vaihtoehtoinen lieteputki kaukoldmpdo-
putkitunnelissa Raisiosta Kakolaan vaarantaa rikkoutuessaan kaukoldmmon jakelun. Han
esittdd my0s, ettd voimalaitoksen pddstoind tulee kiyttad kidytanndssé todettuja arvoja esi-
merkiksi ruotsalaisista vastaavista laitoksista vastaavalle polttoaineelle. Ymparistélupaan
tulee kirjata EU-direktiivien vaatimukset tayttavét realistiset arvot. Nykyisen polttolaitok-
sen kdytdlle tai nyt poltettavan jitteen sijoittamiseen Topinojalle joudutaan myontdméain
poikkeuslupa kolmeksi vuodeksi. Néin pitkékestoinen poikkeuslupa on EU:n direktiivin
vastainen. RDF- tai REF-polttoaineelle EU:n jétteenpolttodirektiivi voidaan tayttad
arinakattilan sijaan kiertopetikattilalla. Kompostikasojen hajuhaitat saadaan hallintaan ra-
kentamalla kasojen ympdrille rakennus, jonka poistoilma poltetaan hajukaasukattilassa.
Saatava lamp0 voidaan hyotykéyttdd. Vastaavia laitoksia on kdytossé Italiassa, Saksassa ja
Espanjassa. Polttolaitoksen toimintaa olisi tullut puuttua jo aiemmin ja vaatia laitosta tayt-
tdmadn oikea-aikaisesti maddraykset.

EE pyytdd maisemallisten, haju- ym. haittojen liséksi kiinnittiméan huomiota polttolaitok-
sen alueen kiinteiden muinaisjadnnosten vaarantamiseen. Alueen inventoinneista ja kaiva-
uksista on tietoa Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen arkeologian oppiaineen
topografisesta arkistosta.

FE ja GE vastustavat polttolaitoksen laajentamista Orikedolle asutuksen keskelle ja esitté-
vét toiminnan keskittimistd Topinojalle ymparisto-, terveys- ja liikennehaittojen vuoksi.

HE esittdd polttolaitoksen sijoittamista kauemmas asutuksesta haju- ja terveyshaittojen
vuoksi.

IE ja JE vastustavat polttolaitoksen sijoittamista Orikedolle keskelle asutusta hengitysil-
man huonontumisen ja viithtymisen vihentymisen vuoksi. Jétteet tulee viedd mahdollisim-
man kauas asutuksesta, vaikka kuljetus maksaisikin enemmén.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaiselle toimitetuissa lausunnoissa ja mielipiteissi on tuotu esiin arvioin-
tiselostuksen tdydennystarpeita, jotka on otettu huomioon yhteysviranomaisen lausunnos-
sa.

Hanketta kuvaavat tiedot

Hankkeen tarkoitus, tarve ja tavoitteet ilmenevit riittdvin selkedsti arviointiselostuksesta.
Hankkeen kuvauksessa on selvitetty jatehuollon yhteistydalue, sijainti ja maankéyttotarve,
jatteen seké jatevesilietteen nykyinen maara ja késittely sekd ennustettu jatteen ja jatevesi-
lietteen madrad kolmella eri skenaariolla. Ndistd hankkeen ja sen vaikutusten arvioinnin
lahtokohdaksi on otettu alueella syntyvéan yhdyskuntajitteen maksimimaérad edustava ti-
lanne vuoteen 2020 asti. Hanketta on valmisteltu Turun kaupunkiseudun jétepolitiikan ta-
voitteiden kannalta. Hankkeen suunnittelussa on laadittu Orikedon polttolaitoksen sanee-
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raussuunnitelma, erillisselvitys kaasutuksesta, selvitys lietteen késittelysté polttolaitoksessa
ja alustava suunnitelman jétevesiputken linjauksesta. Hankkeeseen liittyvdn Turun jiteve-
denpuhdistamon osalta on tehty ympéristovaikutusten arviointimenettely vuonna 1996 ja
puhdistamon sijoituspaikaksi on valittu Kakolanmaéki. Topinojalle rakennettavaksi suunni-
tellun maakaasuvoimalaitoksen ymparistovaikutusten arviointi on tehty vuonna 2001. Maa-
kaasuvoimalaitoksen kéyttoon tarvitaan 3-4 ha suuruinen alue, joka vaikuttaa rajoittavasti
Topinojan jitekeskuksen sijoittumisessa Turun ohitustien suuntaan.

Hankkeen vaikutusten arvioimiseksi kaikki hankkeen keskeiset osat on kuvattu hankkeen

laajuuteen ndhden riittdvén yksityiskohtaisesti. Hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekni-
set ratkaisut sekd toiminta on kuvattu sellaisella tarkkuudella, ettd vaikutusten tunnistami-
nen ja selvittdiminen on ollut mahdollista.

Hankkeen elinkaaren tarkastelemiseksi on esitetty nykyiset toiminnot ja laitosten rakenta-
misaika. Jétteiden loppusijoittamista koskien on esitetty kaatopaikkojen voimassa olevien
lupien mukainen téyttdtilanne ja tdyttomahdollisuudet. Myo6s laitosten toiminnan lopetta-
misen keskeiset vaikutukset on esitetty.

Hankkeen suhde ympéristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin on selvitetty.
Hanketta on arviointiselostuksessa pidetty jatesuunnitelman tavoitteiden mukaisena. Jéte-
lain mukaan jéte on ensisijaisesti hyddynnettivi aineena ja toissijaisesti energiana. Jitteen
sisdltimdn energian hyodyntdminen on valtakunnallisen ja alueellisen jatesuunnitelman
mukaista. Polttokelpoisen jétteen energiasisdllon hyddyntdminen on ympériston kannalta
kaatopaikkasijoitusta parempi ratkaisu etenkin kun polttokelpoinen jae lajitellaan erikseen
jo jétteen syntypaikalla. Lajitellun jatteen poltto on perusteltu vaihtoehto silloin, kun jat-
teen synnyn ehkdiseminen ei ole mahdollista eikd materiaalisisdallon hyddyntaminen ole ta-
louden tai ympéristonsuojelun kannalta tarkoituksenmukaista. Puhdistamolietteen poltta-
misen osalta hankkeen jatesuunnitelmien mukaisuus on kyseenalainen. Kuivattua puhdis-
tamolietettd on tarkoitus polttaa noin 46 000 t/a. Lietteen kuivaaminen vie varsin runsaasti
energiaa. Lietteen polton osalta on katsottava, ettd kysymys on enemménkin jétteen hévit-
tdmisestd kuin sen energiahyddyntdmisestd. Lietteenpolton osalta on todennékoisti, ettéd se
ei voi olla mukana nostamassa yhdyskuntajétteen valtakunnallista hyddyntédmistavoitetta.

Hankkeen toteuttamisen eri osille ei ole esitetty tarkkaa aikataulua. Hankkeen monitahoi-
suuden vuoksi tdima ei ole ollut mielekéstd. Jatteenpolttolaitoksen uudistamistarve on osal-
taan asettanut arviointimenettelylle ja hankkeen toteuttamiselle aikataulun.

Hankkeen edellyttdmien lupien osalta on huomattava, ettd toteuttaminen vaatii mm. useita
ympéristolupia. Hankkeen edellyttimien lupien osalta olisi ollut hyvé selkedsti luetella,
mitkd toiminnot tai muutokset edellyttavit ympéristolupaa. Hankkeen siséltdmille, ympé-
ristdlupaa vaativille toiminnoille ympéristoluvan myontdminen myo0s edellyttdi, etté toi-
minta on asemakaavan mukaista. Mahdollisesti tarvittavat muutokset asemakaavoihin tulee
ottaa huomioon hyvissé ajoin. Hankkeen mahdollisesti vaatimia ympéristonsuojelulainséé-
dédnndn mukaisia ilmoitusmenettelyjé ei ole mainittu arviointiselostuksessa.

Vaihtoehtojen kisittely
Hankkeesta on esitetty kolme vaihtoehtoa sekd nykytilanteen mukainen nollavaihtoehto.

Vaihtoehdot on valittu siten, ettd ne painottavat yhdyskuntajétteen hyodyntamistd sekd ai-
neena ettd energiana eri tavoin. Vaihtoehdot on kuvattu selkeésti ja tdsméllisesti.
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Vaihtoehtojen tarkastelu on toteutettu arviointiohjelmaan perustuen. Yhteysviranomainen
edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd polttolaitoksen osalta tulee tar-
kastella my0s vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja esim. Topinojan alueelle. Arviointiselostuk-
sessa ei ole tarkasteltu polttolaitoksen sijoittamista Topinojalle tai muualle, vaan esitetty
perusteet timén vaihtoehdon jattdmisesté tarkastelun ulkopuolelle. Perusteluina on esitetty
muun muassa, ettd Turun kaupunkiseudun jétehuoltostrategiatyon ja siihen liittyvan ympé-
ristovaikutusten arvioinnin yhteydessa ei ole tuotu esiin polttolaitoksen sijaintipaikan siir-
tdmistd eiké vaihtoehtoista ja toteuttamiskelpoista sijoituspaikkaa ole tuolloin ollut tarpeen
osoittaa, ettd polttolaitoksen osalta kysymys on laajennuksesta, Orikedon alue on kaavoi-
tettu polttolaitostoimintaan, olemassa olevia toimisto-, polttoaineen vastaanottotiloja ja
kaukoldmpdolinjaa voidaan hyodyntéé, polttolaitoksen tulee tiyttéé jatteenpolttoasetuksen
vaatimukset vuoden 2005 lopulla, polttolaitoksen ympéristovaikutukset eivit Orikedolla
ole niin merkittévii, laitokselle jouduttaisiin etsiméén uusi sijoituspaikka, polttolaitoksen
sijoittaminen uuteen paikkaan on kustannuksiltaan huomattavasti kalliimpi ja Topinojan
alueelle sijoittaminen kaventaisi jdtehuoltoalueen suojavyohykettd. Hankkeesta vastaavan
tilanteessa, jossa laitoksen kéyttoikd ja ympdristolainsdddannon kiristyvét vaatimukset
edellyttavit toimenpiteitd polttolaitoksen suhteen, esitetyt perusteet toisen vaihtoehdon jat-
tdmisestd tarkastelun ulkopuolelle ovat ymmarrettdvia ja osittain myos hyviksyttavia.

Ympiéristovaikutusten arviointimenettelyn keskeinen tavoite on kuitenkin saada kattava tie-
to hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutuksista ympéristoon. Arviointimenettelylle on omi-
naista, etti vaihtoehdot tdsmentyvit ja uusia vaihtoehtoja voidaan ottaa arviointimenettelyn
kuluessa tarkasteltavaksi. Arviointitydssd on pitdydytty nykyisen polttolaitoksen pitkdén
toimintaan Orikedolla ja sen saneerauksessa ja laajennuksessa hyodynnettdviin rakentei-
siin. Vdhemmélle huomiolle ndyttéd jdéineen se, ettd nykyinen polttolaitos on elinkaarensa
loppuvaiheessa ja olisi tdssi tilanteessa tarjonnut mahdollisuuden tarkastella laitoksen si-
joittamista siihen liittyvien kuljetusten ym. toimintojen kannalta ympéristéhaittojen kan-
nalta edullisempaan paikkaan. Kysymyksessd on kuitenkin pitkélle tulevaisuuteen ulottuva
ratkaisu laitoksen kayttoikd huomioon ottaen. Téllaisen ratkaisun tekemisessd kuntien
muodostamien yhtididen olisi tullut selvittdd avarakatseisesti ja monipuolisesti hankkeen
eri vaihtoehtojen ympaéristovaikutukset.

Hankkeesta vastaavan voidaan edellyttdd tarkastelevan sellaisia vaihtoehtoja, jotka perus-
tuvat hankkeesta vastaavan toteuttamismahdollisuuksiin. Arviointityoté tehtiessa késitys
laitoksen mahdollisuudesta sijoittua Topinojan alueelle on vahvistunut. Topinojan asema-
kaavan muuttamiseen on alettu suhtautua myonteisemmin. Tarkemman selvittimisen jél-
keen polttolaitokselle on katsottu Topinojan alueelta 10ytyvén tilaa. Arviointiselostuksessa
on toisaalta selvitetty Topinojan jatekeskukseen sijoittuvan sekajétteen lajittelulaitoksen,
biojatteen ja jatevesilietteen méadatyksen sekd kompostoinnin ja erilaisten jatteiden loppusi-
joittamisen vaikutuksia. [lmapééstdjen osalta Orikedon laitokselle tehty levidimismalli an-
taa viitteitd siitd, miten laajalle polttolaitoksen savukaasut levidvét ympéristossd. Sijainti-
paikkojen etdisyys huomion ottaen Orikedon ja Topinojan vaihtoehdoissa padstojen vaiku-
tusalueet poikkeaisivat toisistaan kuitenkin jonkin verran. Topinojalle sijoitettavaksi suun-
nitellulla maakaasuvoimalaitoksella saattaa liséksi olla erottavaa merkitystd myos péaasto-
jen vaikutusarvioinnissa. Suurin vaikutus nékyisi jatteiden kuljetuksissa. Polttolaitosvaih-
toehdon arvioiminen my®ds Topinojalle sijoitettuna ei olisi kokonaisuudessaan edellyttinyt
merkittdvas lisatyota.

Arviointityon aikana esille noussut vaihtoehto polttolaitoksen sijoittamiseksi Topinojalle
on arviointiselostuksen laatimisvaiheen aikana osoittautunut, joskin arviointityon suoritta-
misen kannalta myodhéisessd vaiheessa, siind mairin toteuttamiskelpoiseksi, ettd sen vaiku-
tusten arviointi olisi ollut perusteltua. Polttolaitoksen sijoittaminen on myds arviointiselos-
tuksesta esitetyissd mielipiteissa kaikkein keskeisin asia.
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Vaikutusten selvittiminen ja merkittivyyden arviointi

Vaikutusten arviointi on keskittynyt merkittiviksi arvioituihin ja koettuihin vaikutuksiin.
Vaikutusten tarkastelualueet ovat riittdvid. Arvioinnissa kdytetyt menetelmat, epadvarmuus-
tekijdt ja tyOn perustana oleva aineisto on esitelty. Vaikutusten arviointia varten on tehty
useita eri erillisselvityksid, joista osa on ollut ymparistokeskuksen kéaytossd. Vaikutusarvi-
oinnin pohjana on ollut ympériston nykytila. Hankkeessa on arvioitu rakentamisen, toi-
minnan ja laitosten lopettamisen vaikutukset, onnettomuusriskien vaikutukset seké vaiku-
tukset jétepolitiikan saavuttamiseen. Arviointiselostuksessa on tarkasteltu maankéyttoon,
maisemaan ja rakennettuun ymparistoon, maa- ja kallioperdén, pinta- ja pohjavesiin sekd
ilmanlaatuun kohdistuvia vaikutuksia, hankkeen aiheuttamaa hajua, hygieniahaittoja, me-
lua, liikennettd, vaikutusta kasvillisuuteen, eldimistdon, suojelukohteisiin ja luonnonvaro-
jen hyddyntdmiseen sekd ihmisiin ja yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia. Hankkeen
vaikutukset on hankkeen laajuus ja monipuolisuus huomioon ottaen arvioitu tasapainoisesti
ja kattavasti. Merkittdvimmat toiminnan vaikutukset jatteenpoltossa ja muussa késittelyssi
muodostuvat péaastoistd ilmaan, hajusta, melusta ja litkenteesta.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen vertailussa ympériston nykytila on muodostanut ldhtokohdan tarkastelulle.
Vaihtoehtoja on vertailtu keskenéén eri vaikutusten suhteen. Vertailu on esitetty taulukko-
na, joka antaa hyvin selkeén kisityksen eri vaihtoehtojen viélisisti eroista.

Vertailun perusteella arviointiselostuksessa on todettu, ettd kaikki vaihtoehdot nollavaih-
toehtoa lukuun ottamatta ovat toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehdon valinnassa tulee pyrkia
VE 2 mukaisesti maksimaaliseen yhdyskuntajitteen aineena hyddyntdmiseen ja lajitellun
jétteen polttamiseen. Jitevesilietteen késittelyd polttamalla ympéristokeskus ei pida jéte-
lainsdddénnon, valtakunnallisen ja alueellisen jatesuunnitelman mukaisesti ensisijaisena
vaihtoehtona.

Haitallisten vaikutusten ehkiiseminen

Haittojen ehkdisemisti ja lieventdmisti koskevia mahdollisuuksia on selvitetty monipuoli-
sesti. Haitantorjuntatoimet ovat selkeité, konkreettisia ja toimivia ja tarkentuvat lupamenet-
telyn yhteydessa.

Seuranta

Hankkeen seurannasta on esitetty riittdvélla tavalla periaatteet ja todettu yksityiskohtaisen
vaikutusten seurannan tdsmentyvén ympéristolupapéitoksen yhteydessd. Hankkeen vaiku-
tustarkkailu siséltda jitepolttoaineen laadun, jatekirjanpidon, jétteenpolttolaitoksen savu-
kaasupédstot ja ilmanlaadun, pinta- ja pohjavedet, pilaantuneiden maiden késittelyn ja me-
lun. Seurantaa koskien arviointiselostuksessa on todettu, ettei ihmisiin ja yhteiskuntaan
kohdistuvien vaikutusten seuranta kuulu minkédén lupamenettelyn piiriin. On myds katsottu,
ettd sidosryhméyhteistyd on vuorovaikutuksen kannalta osa nykyaikaisen yrityksen nor-
maalia toimintaa. Vaikka ihmisiin ja yhteiskuntaan kohdistuvien vaikutusten seurantaa ei
kaikilta osin edellytetd osana lupaan liittyvaa tarkkailua, hankkeesta vastaavan on mahdol-
lista ja suotavaa yllépitdd omaehtoista seurantaa esimerkiksi laitokselle tulevista vaikutus-
alueen asukkaiden yhteydenotoista, niiden siséllosta ja niiden johdosta mahdollisesti suori-
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tetuista toimenpiteistd. Suoritettavaksi esitetyt hajuhavaintojen kirjanpito ja mairédajoin teh-
tavit hajupaneelitutkimukset ovat osa vaikutustarkkailua.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeistd osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen huo-
mioon ottaminen sekd hankkeen ympéristovaikutusten riittdvé selvittdminen. Arviointime-
nettelyyn osallistumisen organisointi on kuvattu selostuksessa. YVA-menettelyyn on sisil-
tynyt lain mukaisten lausuntojen ja mielipiteiden esittimisen liséksi eri sidosryhmista
muodostetun seurantaryhmén tydskentely ja erilaisia tilaisuuksia hankkeen esittelemiseksi.
Turun jatelaitoksen asiakaslehted Uutissi Roskist on kéytetty informaation valittdmis-
kanavana ja siihen on liitetty asukaskysely. Kyselyyn vastaajien mdira (116 henkil64) jai
védhiiseksi. Hankkeen ympdristovaikutusten arviointia koskevaan keskusteluun on voinut
osallistua my®6s Turun jételaitoksen internet-sivuilla. Osallistumisesta saatua tietoa on hyo-
dynnetty arviointitydssd. Osallistumisen jérjestimiseen on panostettu ja se on hyvin otettu
huomioon arviointimenettelyssa.

Raportointi

Arviointiselostus on hankkeen laajuuteen ja monitahoisuuteen nihden saatu onnistuneesti
kiteytettya tiiviiksi kokonaisuudeksi. Arviointiselostus on helppolukuinen, ymmaérrettiv ja
kohtuullisen havainnollinen.

Arviointiselostuksen yhteydessé yhteysviranomaisen kayttoon on toimitettu myds Ilmatie-
teen laitoksen laatimat Turun Orikedon jétteenpolttolaitoksen savukaasupdistojen ja Turun
Topinojan jatekeskuksen hajupdistojen levidmisselvitykset.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittivyys

Arviointiselostuksessa on esitetty ymparistovaikutusten arviointimenettelysti annetun ase-
tuksen 12 §:n mukaiset asiat. Arviointiselostukseen sisdltyvien vaihtoehtojen arviointi kat-
taa keskeiset YV A-menettelyssd selvitettdvit sekd lausunnoissa ja mielipiteissa esille tul-
leet asiat. Polttolaitoksen sijoituspaikkavaihtoehtojen tarkastelussa esitetyt perusteet To-
pinojan vaihtoehdon jattamisesta tarkastelun ulkopuolelle ovat ymmarrettivid ja hyvaksyt-
tavid arviointityon 1dht6kohtana. Topinojan vaihtoehto on kuitenkin arviointimenettelyn
aikana osoittautunut siind méérin toteuttamiskelpoiseksi, ettd sen vaikutusten arviointi
my0s polttolaitoksen vaihtoehtoisena sijoituspaikkana olisi ollut perusteltua. Polttolaitok-
sen vaihtoehtoisen sijoituspaikan osalta tarkastelu on siten jainyt riittiméattoméksi. Arvi-
ointiselostus on muutoin riittdva ja tdyttdd ympéristovaikutusten arviointimenettelystd an-
netun lain vaatimukset.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet sdilytetddn Lounais-Suomen ymparistokeskuksen ar-
kistossa. Yhteysviranomaisen lausunto ldhetetdén tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittdjille.
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Yhteysviranomaisen lausunto on nihtévana 7.7.2004 alkaen ympéristohallinnon www-
sivuilla osoitteessa http://www.ymparisto.fi/los > ympéristonsuojelu > ympéristévaikutus-
ten arviointi ja virka-aikana yhden kuukauden ajan seuraavissa paikoissa:

Turun seudun jétehuolto Oy, Tapulikatu 7, Turku

Turun vesilaitos, asiakaspalvelu, Halistentie 4, Turku

Jatevedenpuhdistamo, Ruissalontie 14 — 18, Turku

Turun kaupunginkanslia, Kristiinankatu 1c, Turku

Turun Kristillinen opisto, vastaanotto, Lustokatu 7, Turku

Halisten aluekumppanuuspiste, Kardinaalinkatu 4H, Turku

Turun péékirjasto, Julinin lehtisali, Eerikinkatu 4/pohjakerros, Turku

Isosuon jiteasema, Isosuontie 5, Raisio

Raision kaupungintalo, Nallinkatu 2, Raisio

Raision péékirjasto, Eeronkuja 2, Raisio

Naantalin kaupungintalo, Késityoldiskatu 2 ja padkirjasto, Tullikatu 11, Naantali
Maskun kunnanvirasto ja padkirjasto, Keskuskaari 3, Masku

Kaarinan kaupunginvirasto, Lautakunnankatu 4 ja paikirjasto, Oskarinaukio 5, Kaarina
Liedon kunnanvirasto ja péakirjasto, Kirkkotie 13, Lieto

Ruskon kunta, Vanhatie 5 ja kirjasto, Vanhatie 4, Rusko

Paraisten kaupungintalon infopiste ja kirjasto, Rantatie 28, Parainen

Hallintopaallikko Tuire Nurmio
Ylitarkastaja Seija Savo
LIITTEET

1. Luettelo lausunnonantajista
2. Luettelo ympéristokeskuksen ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn osallistuvista

ryhmisté ja vastuuhenkilGistd
3. Suoritemaksun méérdytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 11380 € (8 kuntaa)

Jakelu Turun Seudun Jétehuolto Oy suoritemaksua vastaan
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Suomen ympéristokeskus

Turun tiepiiri
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LIITE 2

YVA-ASIOIDEN KASITTELY LOUNAIS-SUOMEN YMPARISTOKESKUKSESSA

Yhteyshenkilo ylitarkastaja Seija Savo
YV A-asioiden koordinoiva valmistelu ja esittely

LAUSUNTOJEN VALMISTELUUN OSALLISTUVAT SEURAAVAT OSASTOT JA RYHMAT:

YMPARISTOLUPAOSASTO

Osastopééllikko, ympéristolupapaéllikkoé Marja-Terttu Parsama

Teollisuuden, energiantuotannon ja yhdyskuntien ympéristoluvat, nditd koskevat lausunnot sekd tarkkailuohjelmat,
pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamista koskevat pditds- ja lausuntoasiat, ymparistdlupapédtosten ja ympéris-
tonsuojelulainsdddanndn valvonta. Kalankasvatusta ja turvetuotantoa koskevat lausunnot, kalankasvatuksen tarkkai-
luohjelmat, karjasuojien ymparistdluvat, ympéristélupapditdsten ja ympéristonsuojelulainsdddanndn valvonta, kat-
selmustoiminnan koordinointi seké ojitustoimitukset.

ALUEIDENKAYTON OSASTO

Maankdytté — osastopiillikkd, yli-insinoori Outi Engstrom

Alueiden kdyton suunnittelun ohjaaminen ja edistiminen, rakentamisen poikkeusluvat, rakentamisen ohjaus, aluei-
den kéyton ja rakennetun ympériston tilan ja kehityksen seuranta ja ohjaus, rakennetun ympériston suojelu, ympéris-
tonsuojelunrahoitus rakennussuojelun ja kulttuurimaiseman osalta kulttuuriympériston hoidon edistiminen, mui-
naismuistoasiat, kiinteistdjen hankinnan lupa- asiat, tieasiat ja ulkomainonta

Luonnonsuojelu — ryhmipaillikko, ylitarkastaja Esko Gustafsson

Luonnonsuojelu ja luonnon monimuotoisuus, maanhankinta luonnonsuojelutarkoituksiin, suojelualueiden perusta-
minen, merkintd ja hoito, lajien ja luontotyyppien suojelu ja hoito, maisemansuojelu, ulkoilu ja virkistys sekd vene-
ja maastoliikenneasiat sekd luonnonsuojelun rahoitus

YMPARISTOTEKNIIKAN OSASTO

Vesistot — ryhmipaillikko, vesistoinsingori Juha-Pekka Triipponen

Vesistojen tilan ja kdyttokelpoisuuden parantaminen, vesistorakentamista koskevat lausunnot, vesistovelvoitetark-
kailun seuranta ja kehittdminen, hydrologinen havainnointi, tulvasuojelun suunnittelu ja seuranta, peruskuivatuksen
suunnittelu ja ohjaus, yleisten vesialueiden valvonta, ympéristonsuojelun rahoitus vesien kunnostamisen osalta, ve-
sistdhankkeiden luvanhaltijan tehtévét

Maaseutu — ryhmiapéillikko, ylitarkastaja Pirkko Valpasvuo- Jaatinen
Maa-, metsé- ja karjatalouden ympéristonsuojelu, turvetuotannon ympéristonsuojelu, turkistarhaus, ympéristonsuo-
jelun rahoitus maa- ja metsétalouden osalta

Yhdyskuntatekniikka — ryhmiapaillikko, vesihuoltoinsingdri Jyrki Lammila

Ympéristonsuojelun yleinen edistiminen, yhdyskuntien ja teollisuuden vedenhankinnan ja viemardinnin suunnittelu ja
edistdmien, pohjavesien suojelunseuranta ja suunnittelu, saastuneiden maiden kunnostuksen edistdiminen, maa-ainesten
ottamista koskevat lausunnot ja lupaseuranta, jatehuollon yleissuunnittelu ja edistdmien, valtion jatehuoltotdiden ja ve-
sihuoltotdiden suunnittelu, ympéristonsuojelun rahoitus kehittdmis- ja kokeiluhankkeiden osalta sekd vesihuoltoavus-

tukset, kalankasvatuksen valtakunnallinen kehittiminen
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MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu madrdytyy ympéristoministerion asetuksessa (1237/2003) alueellisen ympéristokeskuksen
maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti. Hankkeen vaikutukset ulottuvat kahdek-
san kunnan alueelle, jolloin maksuksi muodostuu 11 380 €.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta madrdtyn maksun madrdédmises-

sd on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun méairénneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden
kuluessa maksun maardamisesta.



