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Oy Turku Energia — Abo Energi Ab on 7.7.2010 toimittanut Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparistovaikutusten arvi-
ointiohjelman Turun kaupungin Pansion alueelle suunniteltavasta voimalaitoshankkees-
ta.

ARVIOINTIOHJELMASSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Pansion voimalaitos

Hankkeesta vastaavat YVA-Konsultti
Oy Turku Energia — Abo Energi Ab Poyry Management Consulting Oy
Linnankatu 65 Jaakonkatu 3
20100 TURKU 01620 VANTAA

Ympadristévaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysté annetun lain tavoitteena on edistad ymparis-
tbvaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla liséata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon

7 a) kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelya. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistossa ovat merkittavid hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-

nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina. Ymparistovaikutusten arviointiohjelman tavoittee-
na on esittaa tiedot hankkeesta ja sen ymparistévaikutuksista kokonaisuutena seka sii-
t&, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistdvaikutukset selvitetaan ja arvioidaan.

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
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Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympaéristévaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisallollisten vaatimusten to-
teutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yh-
teysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatdkset

Voimalaitosta varten on haettava ymparistonsuojelulain mukainen ympaéristdlupa Etela-
Suomen aluehallintovirastolta.

Maankaytt6- ja rakennuslain mukainen rakennuslupa haetaan kaikille uudisrakennuksil-
le kaupungin rakennuslupaviranomaiselta. Hanke edellyttd& korkeutensa vuoksi myos
ilmailulain mukaista lentoestelupaa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafilta.

Paastokauppalain mukaan suunniteltu voimalaitos edellyttdd paastélupaa energiamark-
kinavirastolta.

Voimalaitos edellyttdd myods eraita teknisluonteisia lupia. Jatevesien johtamisesta kau-
pungin viemariin on sovittava kaupungin vesi- ja viemarilaitoksen kanssa. Kaukolamp6-
johtojen asentaminen maaperaan vaatii maa-alueen omistajan luvan. Sdhkodjohdon ra-
kentaminen vaatii sd@hkdmarkkinalain mukaisen sahkodjohdon rakentamisluvan. Tervey-
delle tai ymparistolle vaarallisen kemikaalin mukaiset kemikaalien laajamittaista kayttoa
ja varastointia koskevat lupahakemukset tehd&dén Turvatekniikan keskukselle (TUKES).
Kemikaalien vahaisesta teollisesta kasittelysta ja varastoinnista on tehtava ilmoitus
kaupungin palop&aéllikblle. Hanke edellyttda myos painelaitelain mukaiset hyvaksymis-
menettelyt TUKESilta, mm. hoyry- ja lamminvesikattiloiden, lamm@nvaihtimien, proses-
siputkistojen ja painesailididen osalta. Merkittavissa kattilalaitoksissa on tehtava vaaran
arviointi toiminnan turvallisuuden varmistamiseksi.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Oy Turku Energia — Abo Energi Ab, jaljempana Turku Energia, suunnittelee sahkoa ja
lampda tuottavan voimalaitoksen rakentamista Turun Pansion satama-alueelle. Selvi-
tystyo0 liittyy samaan kokonaisuuteen, johon kuuluvat my6s seudulliset maakaasu- ja jat-
teenpolttolaitosratkaisut. Maakaasuputken tulosta Turun seudulle ei ole tehty paatoksia
ja siksi Turku Energia on ryhtynyt selvittdmaan monipolttoainevoimalaitoksen rakenta-
mista. Turku Energian tavoitteena on kasvattaa sen sahko- ja lampdomavaraisuutta
kestavalla tavalla uusiutuvia tai vahapaastoisia energiamuotoja hyédyntéaen. Turku
Energia ja Turun Satama sopiman selvitystyon tavoitteena on tutkia voimalaitostoimin-
nan edellytyksia Turun Sataman Pansion satama-alueen entisella Laten telakka-
alueella. Hanke liittyy Naantalin voimalaitoksen kaytt6i&n paattymiseen ja sen kauko-
[ammaon tuotannon korvaamiseen. Suunniteltu voimalaitos korvaisi Naantalin voimalai-
toksen kaukolammon tuotantoa joko osittain tai kokonaan. Lisdksi voimalaitoshanke tu-
kisi Turku Energian tavoitteita tuottaa vahapaastoista energiaa. Voimalaitos on suunni-
teltu otettavan kayttoon 2015 - 2018.

Pansion voimalaitos suunnitellaan parhaaseen kayttdkelpoiseen tekniikkaan perustuen.
Voimalaitos perustuu polttotekniikaltaan ns. kiertopetitekniikkaan. Voimalaitoksen polt-
toaineina kaytetaan puuta ja turvetta sekd mahdollisesti kivihiiltd. Kevytta polttodljya
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kaytetaan kaynnistykseen seka tukipolttoaineena. Tavoitteena on kayttdd enimmékseen
uusiutuvia puupolttoaineita.

Suunniteltu sijaintipaikka on Turun Pansion satama- ja teollisuusalueella. Laitosalue si-

joittuu entiselle ns. Laten telakka-alueelle ja se on osin tayttbmaata. Laitoksen tonttialan
tarve on noin 3-5 hehtaaria. Suunniteltu sijaintipaikka soveltuu erityisesti kuljetusten ja

lityntdjen kannalta voimalaitostoimintaan.

Laitosalueesta noin 500 metrin etaisyydella sijaitsee luonnonarvoiltaan ja kulttuurihisto-
rialtaan merkittava Ruissalon saari. Lahimmat asuinalueet sijaitsevat laitosalueesta koil-
liseen alle 200 metrin etaisyydella ja eteldssa Ruissalossa noin 800 metrin etdisyydella.

Varsinainen hankealue on tayttbémaa-aluetta. Alue on tasattu kentéksi ja suurelta osin
asfaltoitu. Pohjoissalmea rajaa etelan puolelta Ruissalon saari, joka on valtakunnalli-
sesti merkittava luonnonsuojelualue ja tarkea virkistysalue. Hankealueelta on matkaa
Ruissaloon noin 500 metrig.

Pansion satama-alueen tieliikenne kulkee padasaantoisesti Pansiontieltd Suikkilantielle
ja sielta edelleen valtateille. Pansion satamaan johtaa kulkusyvyydeltaan yhdeksan
metrin luonnonvayla. Satama-alueelle johtaa myos rautatie Turun ratapihalta.

Vaihtoehdot
Toteutusvaihtoehtoina on kaksi voimalaitoskokoluokkaa:

Vaihtoehto 1: Polttoaineteholtaan 250 MW:n voimalaitos
Vaihtoehto 2: Polttoaineteholtaan 450 MW:n voimalaitos
Voimalaitosvaihtoehtojen sijainti ja tekniset ominaisuudet ovat samoja.

Nollavaihtoehtona arvioidaan tilannetta, jossa voimalaitosta ei rakenneta ja energian-
tuotanto jatkuu nykyisen kaltaisena.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Hanke liittyy Naantalin voimalaitoksen kayttdian paattymiseen ja sen kaukolammon tuo-
tannon korvaamiseen. Naantalin voimalaitoksen ymparistdvaikutusten arviointimenette-
ly on omana menettelyndén kaynnissa.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ymparistdvaikutukset ovat YVA -lain mukaan hankkeen valittomia tai valillisia vaikutuk-
sia, jotka voivat kohdistua:

« ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,

* maaperaan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen ja elidihin sek& naiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen

« yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon

* luonnonvarojen hyddyntamiseen seka naiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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Tassa hankkeessa ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan suunnitellun voimalaitoksen ai-
heuttamia valittémia ja valillisia vaikutuksia ymparistéon. Arvioinnissa tarkastellaan se-
ka rakentamisen ettd kayton aikaisia vaikutuksia. Keskeisimpia selvitettavia vaikutuksia
ovat:

* rakentamisen aikaiset vaikutukset

« vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

* vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéaristéon

« vaikutukset liikenteeseen

* vaikutukset ilmanlaatuun

« kasvihuonekaasupaastojen vaikutukset

» meluvaikutukset

« vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

» vaikutukset kasvillisuuteen, eléimiin ja suojelukohteisiin

« vaikutukset maa- ja kallioperdan ja pohjavesiin

« vaikutukset vesistoihin

 onnettomuus- ja héairidtilanteiden vaikutukset.

Ympaéristvaikutusten merkittavyytta arvioidaan muun muassa vertaamalla ympéariston
sietokykya kunkin ymparistérasituksen suhteen.

Tarkastelualueen laajuus riippuu tarkasteltavasta ympéaristovaikutuksesta. Osa vaiku-
tuksista rajoittuu voimalaitoksen l&heisyyteen ja osa ulottuu melko laajalle alueelle.
Suppeimmillaan vaikutustarkastelu jaa rakennuspaikan alueelle ja laajimmillaan sen on
ilmoitettu olevan savukaasupéaéstojen osalta 5 kilometrid hankkeen sijaintipaikasta.

Vaikutusten arviointi perustuu mm. ympariston nykytilan selvityksiin, maastokaynteihin,
kartta-aineistoon seké arviointimenettelyyn siséltyvaan vuorovaikutukseen ja muuhun
tausta-aineistoon. YVA-selostusvaiheessa tehdaan useita selvityksia olemassa olevaa
aineistoa hyoddyntavan arviointityon tueksi. Kaytettavia selvitys- ja arviointimenetelmia
ovat muun muassa savukaasupaastojen leviamisselvitys, kuljetusten typpidioksidipaas-
t6jen levidmisselvitys, maisemavaikutustarkastelut (havainnekuvat) ja meluselvitys.
Hankkeen lahialueen asukkaille ja loma-asukkaille tehdaan asukaskysely ja haastatte-
luja. Arviointi toteutetaan asiantuntijatyona.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireillaolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti Turun, Naantalin ja Raision kaupunkien ilmoitus-
tauluilla. Arviointiohjelma on pidetty n&htdvana Turun kaupungin ymparisto- ja kaavoi-
tusvirastossa, Naantalin ja Raision kaupungintaloilla sek& Turun, Naantalin ja Raision
paakirjastoissa 23.8 — 1.10.2010 valisen ajan ja siitéd on pyydetty em. kaupunkien seka
muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman nahtavana
olosta on julkaistu lehdissa Turun Sanomat, Turkulainen, Rannikkoseutu ja Abo Under-
rattelser. Arviointiohjelmaa esitteleva yleisotilaisuus on pidetty 8.9.2010 Turun messu-
keskuksessa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 6 kpl. Mielipiteitd on esitetty 14 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
l&hetetty hankkeesta vastaavan kayttoon 14.10.2010. Yhteenvedossa tuodaan esille
lausuntojen ja mielipiteiden keskeisin sisalto.
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Lausunnot
Lounais-Suomen aluehallintovirastolla ei ole huomautettavaa.
Museovirasto ilmoittaa, ettd maakuntamuseo antaa asiassa lausunnon.

Naantalin kaupunginhallitus yhtyy kaavoitus- ja ympéristdlautakunnan lausuntoon.
Arviointiohjelmassa on esitetty paaosin ymparistévaikutusten arviointimenettelysta an-
netun asetuksen edellyttdmat asiat. Lautakunta katsoo, etta arviointitydssa tulee lisaksi
ottaa huomioon seuraavat tdsmennykset ja lisdselvitystarpeet: Hankkeen vaikutusalue
on esitetty rajattavaksi riippuen tarkasteltavasta asiakokonaisuudesta. Vaikutusalueet
eri tekijoiden mukaan tulee selkeasti esittdd kartalle rajattuina arviointiselostukseen.
Laitoksella syntyvan jatetuhkan sijoitusvaihtoehdot tulee esittaa ja arvioida YVA-
menettelyssa. Voimalaitoksen savukaasupaasttjen arviointiin tulee sisallyttdd myos ar-
vio raskasmetallipaastoista.

Raision kaupungin ymparistélautakunnan kasityksen mukaan arviointiohjelma tayt-
tédd YVA-asetuksen arviointiohjelman sisaltdvaatimukset, on selked, havainnollinen ja
yleistajuinen. Seurantaryhman perustaminen hankkeen yhteyteen toteuttaa yva-lain tar-
koittamaa vuorovaikutuksen ja avoimuuden lisaamista. Tarkennuksina esitetaan, etta
tuhkien varastoinnista aiheutuvaa mahdollisten suotovesien maara ja laatu seka tuh-
kanlajitysalueelta syntyvien mahdollisten suotovesipééastdjen vaikutukset vesistoon tai
maaperaan tulee tarkemmin selvittaa yva-selostuksessa. Selvitykset tuhkien erilaisista
hyotykayttémahdollisuuksista tai vastaavasti loppusijoitusmahdollisuudet tulee esittaa
yva-selostuksen yhteydessa. Yhteisvaikutusten tarkastelussa tulee huomioida myos
kaikki Pansion aluetta jo talla hetkella ja tiedossa olevat tulevaisuudessa aluetta kuor-
mittavat toiminnot.

Turun kaupungin ymparist6- ja kaavoituslautakunta katsoo, etta vaihtoehtojen arvi-
ointia tulisi tarkentaa erityisesti nollavaihtoehdon osalta suhteessa Naantalin voimalai-
toksen kayttoikaan; jos voimalan kaytt6a voidaan jatkaa uudistamalla se nykyvaatimus-
ten mukaiseksi kivihiilivoimalaksi, tulisi sita tarkastella erdanlaisena 0+ vaihtoehtona.
Arviointiohjelmaan tulisi lisata karsitut sijaintivaihtoehdot perusteluineen. Voimalaitok-
sen tekniseen kuvaukseen tulisi sisallyttdad polttoainejakaumien haarukoidut vaihteluva-
lit, joihin kaytettavien polttoaineiden osuudet voivat todennakéisesti asettua ja tarkastel-
la néita erdénlaisina minimi- ja maksimiarvioina. Arviointiohjelman nykytilanteen kuva-
ukseen tulee lisata tieto hankealueen lahiympéristossa sijaitsevista suuronnettomuus-
vaaraa mahdollisesti aiheuttavia teollisuuslaitoksista, joille Turvatekniikan keskus on
maaritellyt konsultointivydhykkeet. Luonnonsuojelukohteiden osalta arviointia tulee tar-
kentaa ja perustella arvioinnin pohjana kaytetyn vaikutusalueen rajaus. Arvioinnissa tu-
lee ottaa huomioon tieliikenteen vaihtoehtoiset kulkureitit. Nyt arviointiohjelmassa on
keskitytty liian paljon Suikkilantiehen. Tulee myds ottaa huomioon, ettéd hankealueelle ei
kaavallisesti ole suoraa rautatieyhteyttad. VVoimalaitoksen polttoainejakauma vaikuttaa
myds merkittavasti laitoksen raskaan liikkenteen maaréan, jonka vuoksi arvioinnissa tuli-
si myos tarkentaa likennemaaria eri polttoainejakaumilla. Savukaasupaastojen le-
vidmisselvityksessa tulee huomioida kasvillisuusvaikutusten ehkaisemiseksi typen oksi-
dien ja rikkidioksidin vuosikeskiarvoille annetut ohjearvot, joita tulee soveltaa Ruissalon
luonnonsuojelualueella. Eri polttoainevaihtoehtojen osalta tulee ilmoittaa levidmislas-
kelmissa kaytettyjen polttoaineiden (turve, kivihiili) rikkipitoisuudet ja arvio turpeen ja ki-
vihiilen kayton aiheuttamista raskasmetallipdastoista. Selvityksessa tulisi tarkastella
myo6s vaeston altistumista voimalan paastoille alueen muista pééstoista riippumatta ko-
konaisvaikutuksen liséksi. Hiukkaspéaastojen leviamisen osalta tulee erikseen tarkastel-
la pienhiukkasten (PM,s) osuutta hengitettavista hiukkasista (PM1o) seka arvioida niiden
terveysvaikutuksia. Myds polttoainekuormien purkamisen, polttoaineiden kasittelyn ja
siirtelyn sek& avovarastojen polyamisen vaikutuksista ympériston viihtyvyyteen ja ilman
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laatuun tulee esittdd arviot. Jos juna- ja etenk&an laivaliikenteen paastoja ei niiden va-
hyyden takia olla ottamassa leviamislaskelmissa huomioon, tulee arviointiselostuksesta
iimeta sille selkeét perusteet. Juna- ja laivaliikenteen meluvaikutukset tulee selvittaa.
Mallinnuksessa tulee huomioida mm. laivojen satamassa oloajat, mahdollisten apuko-
neiden aiheuttamat melupaastét seka lastin purkamisen aiheuttama melu. Arviointia tu-
lee tarkentaa myos likennemelun osalta. Mallinnuksissa tulee huomioida kokonaisme-
lutaso, eli laitoksen kuljetuksista aiheutuva melutaso eri polttoainejakaumilla eri liilken-
ndintireiteilld. Hankkeen vaikutukset rinnastetaan ennakoivasti Pansion sataman ase-
makaavan yhteydesséa tehdyssé arvioinnissa saatuihin tuloksiin, vaikka asemakaava-
hankkeeseen ei sisaltynyt voimalan rakentamista. Rinnastus Natura-arvioinnin tarpeelli-
suuden harkinnasta on talta osin epélooginen ja antaa virheellisen ja sekavan kuvan
arviointitydstad. Hankkeen toteutuminen edellyttaa vesistorakentamista (laivavaylan ja
satama-altaan ruoppaus, laiturirakenteiden rakentaminen jne.), joiden rakennusaikaiset
toimenpiteet tulee arvioida, kuten myds laitoksen polttoainetta tuovien laivojen kayntien
vaikutukset. Erityista huomiota tulisi kiinnitté& erilaisten hairio- ja laitoksen yl6s- tai
alasajotilanteiden paéastdjen vaikutuksiin lahiymparistossa. Myos hairittilanteisiin liittyva
melu tulee huomioida. Arviointia tulee tarkentaa ottamalla huomioon turvallisuusriskit
muiden lahialueella sijaitsevien mahdollista suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitos-
ten kanssa. Kohtaan "Ymparistdvaikutusten arviointi’ (luku 10.2.) tulee lisatd maininta
siita, ettéd YVA-menettely sisaltda luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen tarkastelun Natu-
ra-arvioinnin tarpeesta ja asianmukaisen Natura-arvioinnin, jos hankkeen vaikutukset
todennakdisesti merkittavasti heikentavat Ruissalon Natura-alueen luonnonarvoja.
Liséksi tulee arvioida vaikutukset kaupungin ilmasto- ja ymparistéohjelman tavoitteiden
saavuttamiseen. Kohtaan 'Muut luvat’ tulee lisata vield mahdollinen pilaantuneen maa-
peran puhdistamiseen liittyva lupa, koska kohteessa on ollut ja on edelleen sellaista ris-
kitoimintaa, josta on voinut aiheutua maaperan pilaantuneisuutta. Valmistelussa on ollut
mukana sosiaali- ja terveystoimen kannanotto. Sosiaali- ja terveystoimi pitdd hyvana si-
ta, ettd hankkeesta tullaan tiedottamaan ja kuulemaan |lahialueen vakituisia ja vapaa-
ajan asukkaita kyselyn ja haastattelun avulla. Hankkeen terveysvaikutusten kannalta on
tarkeda, etta selvitetdan pdlyhaitat, laskeumat ja liikenteesté aiheutuvat haitat ja turval-
lisuusriskit.

Varsinais-Suomen liitto edellyttda ilmasto- ja energia-asioihin seké seudulliseen
maankayttoon vaikuttavan Pansion voimalaitoksen sijoittumisen suunnittelun ja voima-
laitostoiminnan vaikutusten selvittdmista hankekohtaista tarkastelua laajemmin. Turun
kaupunkiseudun energiahuollon ratkaisut tulee tehda seudullisina kestaviin liikkennerat-
kaisuihin ja olemassa oleviin maankaytto- ja infrarakenteisiin tukeutuen. Energiatuotan-
non tulee olla mahdollisimman monipuolinen myés biopolttoaineiden, jatteiden ja maa-
kaasun kayton mahdollistava. Vaihtoehdoissa on syyté arvioida eri kuljetusmuotojen
(tie-, rata- ja merikuljetusten) vaikutuksia. Vaihtoehtoja muodostaessa on perusteltua
ottaa mukaan arviointiin my6s innovatiivisia, tulevaisuuden kestavia kuljetusmuotoja ja
tapoja. Lisaksi tulee kiinnittda erityisesti huomiota arviointiohjelman esitettyjen kohtien
taydennykseksi seuraaviin asioihin: Arvioitavien vaihtoehtojen valinta tulee avata ja pe-
rustella. Polttoaineratkaisut ja niiden kuljetuslogistiikka tulee harkita laajemmin ja pai-
nottua uusiutuviin energialdhteisiin. Ymparisto- ja luonnonsuojeluviranomaisilta tulee
varmistaa jo nyt suunnittelun alkuvaiheessa heidan kantansa mm. Ruissalon Natura-
alueisiin ja muihin suojelukysymyksiin. Hiilen talteenoton ja varastoinnin (CCS) mahdol-
lisuudet tulee nostaa esille.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo pitda arviointiohjelmaa riittavana. Museo kiinnit-
td& huomiota kuitenkin maiseman ja kulttuuriympéariston arvokohteita koskevien merkin-
t6jen ajantasaisuuteen.
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As Oy Laivanrakentajainkylan talot sijaitsevat lahimmilla&dn 100 metrin etaisyydella
suunnitellusta voimalasta. Alue on suojelukohde. Yhtiton ei ole otettu yhteytta, vaikka
se asukkaineen sijaitsee kaikkein lahimpana. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon asuin-
alueiden ja kaavoitettujen alueiden laheisyys seka alueen kaavoitustilanne ja merkittava
arvonalennus asuntojen hintoihin. Hanke vahentéaa viihtyvyytta ja aiheuttaa terveyshait-
taa. As. Oy toteaa, ettd yva-selvityksen tulee sisadltaa perusteet sille, miksi voimalaa
suunnitellaan Pansioon, kun Naantalissa on valmis sijoituspaikka. Kahden voimalapro-
jektin suunnittelu on ylimitoitettua. Turpeen kaytén osalta kustannukset lienevat suu-
remmat kuin alun perin on ajateltu. Maisemavaikutukset ovat merkittavat ja edellyttavat
monipuolista havainnollistamista arviointiselostukseen. Piipun nakymaalue lienee 40 ki-
lometrid. Arvioinnissa tulee kayda ilmi sahkoélinja ja sen vaikutukset. Meluselvityksessa
ja ilman laadun muutosten tarkastelussa tulee ottaa huomioon myés Pansion asukkaat.
Liikennemaaria koskevat tiedot tulee oikaista Pansiontietd koskien. Rakennusaikaiset
hairiot tulee selvittdd. Suunnitellun voimalaitoksen oheistoimintoineen aiheuttamat hai-
tat tulisivat olemaan voimakkaasti kuormitetulla asuinalueella kohtuuttomat.

A katsoo, etta likennemaaratiedot eivat ole ajan tasalla erityisesti Pansiontien loppu-
osan suhteen, jossa ihmiset asuvat. 100 rekkaa aiheuttaa huomattavan suuren muu-
toksen talla alueella. Pienryhmien koko 8 henkil6a on liian pieni.

B ja C ovat nollavaihtoehdon kannalla. Turun pitda yhdessa Naantalin kanssa rakentaa
Naantaliin uusi laitos. He kysyvét, mitka olivat ne karsitut sijoitusvaihtoehdot? STX Eu-
rope Turun telakka-alue ei voi olla edes tallainen vaihtoehto, silla telakka toimii tana
paivana aivan normaalisti. Kaikki ymparistonvaikutusten arviointi perustuu olettamuk-
siin. Ei tiedetd voimalaitoksen kokoa, ei mydsk&éan, milla polttoaineilla laitosta kaytetaan
tai mik& on puun, turpeen tai kivihiilen osuus. Kaksi toteuttamisvaihtoehtoa aiheuttaa
paastoja ilmaan, liikenteen rajua kasvua alueella, noin sata rekkaa vuorokaudessa, se-
k& muuta liikenteen kasvua. Hanke lisda melua liikenteesta, laitoksesta, polttoaineen
siirtAmisesta paikasta toiseen. Polttoaineen kasittelysta ja syntyvasta tuhkasta irtoaa il-
maan huomattavia maaria, kivihiilipolya, turpeen polya, tuhkanpélya ym. Onnettomuus-
vaikutukset kasvavat alueella. Vaikutukset alueen ihmisten terveyteen ja elinoloihin li-
saantyvat. Nollavaihtoehto pitdd huomioida yhdenvertaisesti muiden vaihtoehtojen
kanssa.

D katsoo, ettd hanke suunnitellaan alueelle, jossa melukuorma ja ilmapaastot ovat mui-
den alueella vaikuttavien toimijoiden johdosta merkittavat.

Erityista huomiota on kiinnitettd kokonaispaasttjen selvittdmiseen ja yhteisvaikutuksiin
jo alueelle suunniteltujen toimintojen kanssa. Pansion satamahankkeen yhteydessa
meluselvitykset suoritettiin puutteellisesti YVA:ssa, minka vuoksi Ruissalon alueen me-
luohjearvot ovat ylittyneet sataman toteuttamisen jalkeen. Melutason vuoksi suunnitel-
tua voimalaitosta ei voi télle alueelle sijoittaa. Pansion sataman laajennus on lisannyt
merkittavasti paastoja Ruissalon Natura-alueelle. On vaara, ettd ilmapé&éastojen vuoksi
hanke ei ole toteuttamiskelpoinen. liman asiallista, perusteltua ja objektiivista padsttjen
kokonaisarviota hankkeen vaikutuksia ei voida arvioida. Pansion sataman osalta tdméa
arviointi on edelleen kesken. Pansion sataman ymparistoselvitykset on Pansion ase-
makaavan oikeuskasittelyssa todettu puutteelliseksi, minka johdosta naité selvityksia ei
voi hyodyntaa tassa YVA:ssa.

E pitd& energiasiirtoreittien sisallyttamista arviointiin erittain tarkedn. Liikenteen vaiku-
tus Pernontien lilkenteen kasvusta puuttui. Rautatieliikenteen kasvusta johtuvaa haittaa
muulle alueen liikkujille ei ole mainittu. Erittain tarkeaa olisi myds arvioida ko. laitoksen

vaikutus asuntojen ja muun rakennusten arvoon.
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F toteaa, ettd Kemppildnkatu 3:n kohdalla nykyiset sdhk6johdot ovat todella I&hella ta-
lon kulmaa, seka Mesaanikadun omakotitalojen kohdalla. Taman paivan maaraysten
mukaan tuskin johtoja voi vahvistaa. Han kysyy, mika on terveysvaikutus ja mitk&a ovat
tdman paivan suojavydhykkeet?

G katsoo, ettd Naantalissa on voimalaitokselle varattu paikka ja ymparistokuormitus sai-
lyy samalla alueella eli Ruissalon pddssa. Pansion voimalaitos kohdistaisi kuormituksen
uusille alueille Ruissalossa ja Pansion-Pernon asuinalueille.

H toteaa, ettéd nykyinen séahkdnsyottd Upalingosta Pansioon kulkee Pernon asuntoalu-
een lapi, [ahimmillaan 15 m talon seindsté ja alimmat johdot ovat katon korkeudella.
Uuden voimalaitoksen séhkonsiirto tapahtunee tata linjaa pitkin ja sahkén maara moni-
kymmenkertaistuu. Taloyhtion asukkaiden terveys vaarantuu. Sahko tulee siirtda maa-
kaapelia pitkin tai muutoin eliminoida terveyshaitat.

| toteaa, etta haittaa aiheutuu rekkaliikenteen paastoista ja tarinasta. Liikenneturvalli-
suus huononee koulun ja paivakodin vieressa. Laitos aiheuttaa melua asuinalueelle se-
k& Ruissalon luonnonsuojelualueelle ja paastoja lahi- ja kaukoalueille, Hanke turmelee
lahialueen luonnon ja vesialueet ja tuo tullessa kamalat savupiiput.

Pernon Omakotiyhdistys ry. on nollavaihtoehdon kannalla. Turun pitdd yhdessa
Naantalin kanssa kehittda uuden laitoksen rakentamista Naantaliin. Vaihtoehtoisia sijoi-
tuspaikkoja ei ole tuotu julki. Kaksi toteuttamisvaihtoehtoa aiheuttaa ilman laadun huo-
nonemista, hiukkaspéastojen kasvua, kokonaismelun kasvua, liikenteen suunnatonta
kasvua alueella, ja ehka liikenne ei kulje suunniteltuja reitteja pitkin, vaan esim. pienta-
loalueiden lapi. Ymparist6- ja onnettomuusriskit kasvavat alueella. Vaikutukset alueen
ihmisten terveyteen ja elinoloihin lisdantyvat. Nollavaihtoehto pitdé huomioida yhden-
vertaisesti muiden vaihtoehtojen kanssa.

J kysyy, miksi Turku ei saa aikaiseksi maakaasuvoimalaa? P&astoverotus tulee ole-
maan kokonaisuutena edullisempi kuin suunnitellun voimalaitoksen tupruttaminen hak-
keella, jolloin liikenteen haitat ja niiden paastét kokonaisuudessaan ovat moninkertaiset
kaasulla toimivaan voimalaan nahden. Omakotitalojen arvo laskee merkittavasti hank-
keen myota.

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry ei hyvaksy monipolttoainevoimalaitoksen rakenta-
mista Pansioon. Laitokselle on etsittéava toinen paikka ja vaihtoehtoiset paikat tulee si-
séallyttaa YVA:n vaihtoehtoihin. Ruissalon kansallisesti ja kansainvélisesti merkittavat
luonto- ja virkistysarvot vaarantuvat. Erityisesti typpi- ja rikkilaskeuma heikent&é ainut-
laatuista sammal-, kovakuoriais- ja sienilajistoa. Typpilaskeuma muuttaa niukkaravin-
teisten ketojen lajistoa ja lajien runsaussuhteita ja mereen paatyessaan rehevoittaa
myos Itamerta. Hankkeen vaikutukset todenndkoisesti merkittavasti heikentavat Ruissa-
lon Natura-alueen luontoarvoja, joten Natura-arviointi tulee tehda. Pansion sataman
asemakaavan yhteydessa tehty arviointi ei pitdnyt siséllaén voimalan rakentamista eika
sama arvio enda tassa tilanteessa pade. Luonnonsuojelulain 29 §:11a suojellut luonto-
tyypit (mm. jalopuurinteet, pahkinapensaslehdot, tammimetséd) ovat vaarassa menettaa
arvoaan paastolaskeuman seurauksena. Luonnonsuojelukohteiden tarkastelu tulee
ulottaa samalle alueelle kuin savukaasupaasttjen ja melun tarkastelu. Vaikutusten arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon myds vaikutukset virkistyksen kannalta térkeille viher- ja
metsaalueille. Iltse hankealueen luontoarvojen selvittdminen on ylimalkaista. Joutomaa-
alueen luontoarvot; mahdollisesti kulttuuriperainen kasvilajisto tulee siséllyttaa arvioin-
tiin. Vaikutukset vesiluontoon tulee selvittdd inventoimalla vesikasvillisuus, kalat, sim-
pukat, hydnteiset, levét ja pohjaeldimet, seka selvittda laitoksen rakentamisen aikaisten
toimenpiteiden ja toiminnan aikana tapahtuvan laivaliikenteen vaikutus. Mygs ve-
denalaiset luontotyypit tulee inventoida. Kalojen kutualueille aiheutuva haitta mm. laiva-
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liikenteesta tulee arvioida ja esittdd suunnitelmat niiden ehkaisemiseksi. YVA:ssa tulee
selvittaa, miten vesipuitedirektiivin ymparistétavoitteet aiotaan saavuttaa. Laitoksen
toiminnan ja polttoainekuljetusten aiheuttamien paastdjen sekéd melun vaikutusalueelle
j&& suuri ja tulevaisuudessa ehka viela suurempi maara kotitalouksia. Elinoloihin ja viih-
tyvyyteen kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida tarkasti. Lisdantyvan liikkenteen paastot
ja turvallisuusriskit on arvioitava myds muilla reiteilla kuin Suikkilantiella. Paastot tulee
arvioida eri kuljetusmenetelmilla (auto, juna, laiva) ja eri polttoaineyhdistelmilla. Mah-
dollisesti lisdantyvan laivaliikenteen vaikutukset merialueen muulle vesiliikenteelle ja
virkistysveneilylle tulee selvittdd. Paastdjen kannalta aikomus kasvattaa sahko- ja lam-
pbomavaraisuutta uusiutuvia tai vahapaastoisia energiamuotoja hyddyntaen on erin-
omainen tavoite, mutta turpeen ja kivihiilen kéyton osalta ristiriitainen. YVA:ssa tulee
selvittda taysin uusiutuvan energian vaihtoehtoja, silla kivihiilen polttaminen muuttuu tu-
levaisuudessa yha kallimmaksi ja myos turpeen kaytén hinta nousee. Turve ei ole
vahapaastdinen polttoaine eikd loppuun hyddynnetty turvesuo enda toimi hiilinieluna ja
lukemattomien elidlajien elinympéristona. Turpeen kayttd uuden voimalaitoksen poltto-
aineena ei ole miltdan kannalta hyvaksyttava. Olisi pyrittéava taysin uusiutuvia energian-
lahteitd hyddyntavan voimalan rakentamiseen. Koska turve ja kivihiili eivéat ole uusiutu-
via luonnonvaroja, estdd Pansion ns. biovoimalaitos néin suunniteltuna myds Turun
kaupungin limasto- ja ymparistdohjelman tavoitteiden toteutumisen. Typen ja rikin oksi-
dien paastot on arvioitava todella tarkkaan eri polttoainevaihtoehdoissa, ja raja-arvona
on pidettava BAT-asiakirjoissa esitettyja raja-arvoja. Voimalaitoksesta syntyvid paastoja
on verrattava alueen nykyiseen paastttasoon, ja mikali alueen kokonaispéastojen arvi-
oidaan voimalaitoksen toiminnan takia nousevan yli BAT-raja-arvojen, on voimalai-
toshankkeesta Pansiossa luovuttava ja etsittdva laitokselle jokin muu paikka. Turpeen
ja kivihiilen kayton raskasmetallipdastot tulee arvioida. Yhdistys on huolissaan savu-
kaasupaastojen leviamismallilaskelmien riittavyydesta meren laheisyydessa ja esim.
myrskyjen aikaisissa poikkeusolosuhteissa. Hankkeen aiheuttamat kasvihuonekaasu-
paastot tulee arvioida myds vain tata hanketta koskevana arvona, ei pelkastdén hank-
keen korvaamaan energiantuotantoon verrattuna. YVA:ssa tulee arvioida pienhiukkas-
ten osuutta hengitettavista hiukkasista ja niiden terveysvaikutukset. Polttoainekuormien
kasittelyn vaikutukset ymparistoon ja viihtyvyyteen tulee arvioida. Tuhkan lgjityksen
paastot sekd savukaasujen puhdistamisesta aiheutuvien jatteiden jatkokasittely tulee
selvittaa. Kaytettavien kemikaalien paastot pitaa arvioida. YVA:aan tulee liittda myos
selvitys huoltotdissa syntyvien ja yhdyskuntajatteiden seké jatevesien ja muiden sivu-
tuotteiden kéasittelysta. Jadhdytysvesien vaikutukset tulee tutkia. Meluselvityksia tehta-
essa on huomioitava alueella nykyisellaan vallitseva melutaso, ja verrattava voimalai-
toksen aiheuttamaa nousua siind Ruissalon Natura-alueille maariteltyihin tiukempiin
melutasonohjearvoihin. Arviossa on otettava huomioon kaikki kuljetusmuodot ja reitit,
mukaan lukien laivojen satamassa oloajat ja lastien purkamisesta aiheutuva melu. Tyo-
koneiden ja rakennusaikana tuotetun melun maara tulee arvioida. Kaikkien suoritettujen
mittausten tuloksien, levidmiskarttojen yms. tulee olla nékyvilla YVA-selostuksessa, jot-
ta arvioinnista muodostuu mahdollisimman objektiivinen kuva. Arviointiin tulee liséta
tiedot siita, mité sijaintivaihtoehtoja on jatetty pois ja miksi. Sopivia vaihtoehtoisia sijoi-
tuspaikkoja pitaa viela selvittda. Laitos suunnitellaan rakennettavaksi osin Aurajoesta
ruopatun, pilaantuneeksi luokitellun tayttomaan paalle, mink& vuoksi haitta-aineiden
mahdollinen levidminen ymparisté6n ja mereen voimalaitoksen rakennusvaiheen ja
mahdollisten onnettomuustilanteiden aikana on selvitettava tarkoin. Kohtaan 'Muut lu-
vat’ tulee lisata mahdollinen pilaantuneen maaperén puhdistamiseen liittyva lupa. Mai-
semaan kohdistuva muutos tulee arvioida. Oljypa&stdjen mahdollisuus, keinot sen es-
tamiseksi ja 6ljyn levidmisen vaikutukset meriluonnolle tulee arvioida. Tiedot hankealu-
een lahiymparistossa sijaitsevista mahdollisen suuronnettomuusvaaran aiheuttavista
laitoksista ja suuronnettomuuksiin varautuminen tulee sisallyttdd arviointiin. YVA:ssa tu-
lisi selvittdd kaukolammon tarve tulevaisuudessa, koska silla on merkitysta oikean lai-
toskoon valinnassa. Mydés suunnitteilla olevien muiden voimalaitosten yhdysvaikutukset
tulee arvioida, jotta ei olla energian ylituotantotilanteessa. Mikéli tarvittavia selvityksia ei
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endd tana syksyna voida suorittaa, on YVA-selostusvaihetta lykattava niin, etta selvi-
tykset voidaan tehda kesalla 2011.

K katsoo, ettd Pansion sataman asemakaavoituksen yhteydessa tehdyt puutteelliset ja
riittamattomat Natura-selvitykset eivat ole hankkeen vaikutusten arvioinnissa riittavia.
Ymparistoministerion Pansion asemakaavasta antamaan lausuntoon viitaten han tote-
aa, ettd johtopaatoksia vaikutuksista ja siita, ettei laissa kiellettyja seurauksia aiheudu
tai miten ne ovat valtettavissa, ei voida ilman riittavia selvityksia tehda. Ohjelman koh-
dassa 6.2 on vaitetty, ettd suunnitellulla toiminnalla ei ole tunnistettu yhteisvaikutuksia.
Voimalaitoksen sijoittamisen vaikutukset ja yhteisvaikutukset on arvioitava YVA-lain
mukaisesti. Ohjelma on puutteellinen ja sité tulee taydentad, jotta se voisi toimia vaiku-
tusten arvioinnin pohjana. Hanen mielestd&n on myés huomioitava, ettd olemassa ole-
vien toimintojen vaikutuksia ei ole selvitetty, miké tulee esille ymparistdministerién Pan-
sion asemakaavaa koskevasta lausunnosta. Lahdeluettelossa mainitut tietolahteet ovat
osin vanhentuneita ja niiden on my6hemmin todettu sisdltavan suuria asiavirheita. Vir-
heelliseen lahtdtietoon perustuva arviointi on kayttékelvoton. Téllaisia lahdetietoja ei tu-
le huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa. Arvioinnin pohjaksi tulee olla ajantasaiset
selvitykset, joissa aikaisemmat virheet on korjattu. Viranomaisten velvollisuus on huo-
lehtia, etta todetut puutteet selvityksissa korjataan asianmukaisesti puolueettoman ja
objektiivisen arvioinnin toteutumiseksi. Esimerkiksi viimeisimpien melumittausten, joiden
osalta ohjearvoa ei ole ylitetty, ei voitane katsoa objektiivisiksi tai perusteellisiksi, jos ei
mainita aikaisemman 10 mittauksen ylittdneen ohjearvon. Tarvittaessa han antaa lisa-
tietoja aiempiin selvityksiin sisaltyneista puutteista.

L toteaa, ettd nykyisen meluhaitan lisaksi on tarkoitus rakentaa voimalaitos asutuksen
laheisyyteen Pansion alueelle. Alue tulee kuormittumaan voimalaitoksen pitkésta ra-
kennusaikaisesta melusta, liikenteen, polttoaineen purkaus- haketusmelusta ja tuhkan
kuormauksen ja voimalan kayttdmelusta. Melumallinnuksessa on huomioitava myos La-
ten liimapalkkitehtaan oman voimalan polttoaineen haketusmelu seka Laten voimalan
katolla olevan puhaltimen melu seké Laten alueella toimiva laivojen pohjien ja rakentei-
den hiekkapuhallusmelu. Huomioitava on myds hiekkapuhalluksen aiheuttama aiheut-
tamat hiukkas- ja pdlypaastot. Melu- pély- ja hiukkaskuormitus tulee kokonaisuudes-
saan liilan suureksi Pansion voimalan léaheisyydessa asuville. Voimalan suuri koko hal-
litsee maisemaa hairitsevasti. Joillekin voimalan seind nakyy olohuoneen ikkunasta rei-
lun 100 metrin padssa! Raskas liikenne kulkisi voimalalle vaarallisten aineiden varasto-
alueen vierestd, jossa on suuronnettomuuden riski. Voimala ei sovi nain lahelle asutus-
ta, l&helle Ruissalon Natura-aluetta eiké edella mainituista syista ko. alueelle lainkaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman siséaltd YVA-asetuksen 9 8:n edellyttamalla ta-
valla. Hankkeen arviointiohjelma on erittain selked kokonaisuus. Arviointiselostukseen
on kuitenkin tarpeen siséllyttaa tadydennyksia ja tarkennuksia arviointiohjelmasta annet-
tujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtdkohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti arviointiohjelmassa.
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Hankkeen toteuttamisen vaihtoehdot on selvasti esitetty. Hankkeen ymparistovaikutus-
ten tunnistamisen ja arvioinnin kannalta on olennaista, ettd hankkeen yhteydessa tuo-
daan esille ja kuvataan havainnollisesti kaikki ne toiminnot ja rakenteet, jotka ovat
hankkeen toteuttamisen kannalta valttamattomia ja tarpeellisia. Taman vuoksi hankkee-
seen liittyvan sahkonsiirron ja kaukolampoverkon sijoittuminen ja hankkeen edellyttdmaét
muutostarpeet niissa tulee selkeasti esittdd vaikutusarvioinnin perustaksi. Myos ve-
denottoon ja jatevesien purkuun liittyvat rakenteet, 6ljyn johtamista varten tarvittava
putkisilta seka laiturin sijoittuminen/rakentamistarve ja mahdolliset vesistossa tarvittavat
ruoppaukset tulee esittdd. Nama toiminnot on osittain todettu hankekuvauksessa, mutta
kokonaisuus ei ilman tarkempaa ja havainnollisempaa selvitystd hahmotu. Voimalaitos
tuottaa merkittdvan maaraan tuhkaa ja muuta jatetta. Voimalaitosjatteen kasittely ja sen
edellyttdmat toimenpiteet puuttuvat hankekuvauksesta. Hankekuvauksen tulee siis olla
suunnittelutilanne huomioon ottaen mahdollisimman taésmallinen.

Voimalaitoksen arvioitu kayttoika ja hankkeen koko elinkaari (rakentaminen, kayttévai-
he, lopettaminen) tulee selvasti sisallyttaa hankekuvaukseen.

Hankkeen liittyminen Naantalin voimalaitostoiminnan mahdollisiin muutoksiin on todettu.
Hankkeen arviointiohjelman kasittelyn aikana Fortum Power and Heat Oy on jattéanyt
yhteysviranomaiselle Naantalin voimalaitoshanketta koskevan arviointiohjelman. Koska
sahkon- ja lammontuotannon tarve alueella on rajallinen, hankkeen toteuttamismahdol-
lisuutta olisi hyva kasitella perusteellisesti eri vaihtoehtojen kannalta.

Hankkeen liittymista valtakunnallisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin on kuvattu. Valtakunnal-
listen alueidenkayttttavoitteiden osalta (kasitelty ohjelmassa nykytilan kuvauksessa lu-
vussa 5.1.2.1) tarke&é on todeta tavoitteista ne, jotka koskevat hanketta. Erityistavoit-
teiden osalta on tuotu esille hanketta selkeasti koskeva energia- ja jatehuollon erityista-
voite. Eheytyvaa yhdyskuntarakennetta ja elinympariston laatua koskevissa tavoitteissa
oleva haitallisia terveysvaikutuksia koskeva erityistavoite saattaa olla tarpeen ottaa
huomioon. Huomioitava lienee mygs toimivia yhteysverkostoja ja energiahuoltoa koske-
vien erityistavoitteiden satamien kehittdmismahdollisuuksia koskeva kohta. Mahdollinen
ristirita energiatuotannon ja muiden huomioon otettavien tavoitteiden osalta on tarpeen
tuoda tassé yhteydessa esille. Turun kaupungin ilmasto- ja ymparistéohjelma olisi tassa
yhteydessa myos tarkoituksenmukaista tuoda esille.

Hankkeen toteuttamisaikataulu on riittdvan selkeé&sti kuvattu. Aikataulu YVA-menette-
lylle on varsin tiivis ja saattaa edellyttda tarkistamista jaljempana esille tulevien selvitys-
tarpeiden toteuttamiseksi. Hankkeen edellyttdmat luvat ja suostumukset on kuvattu riit-
tavalla tarkkuudella. Hankkeen mahdollinen luvan tarve pilaantuneen maaperan puhdis-
tamiseksi tulee ottaa huomioon.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehtoja on esitetty hankkeen toteuttamatta jattdmisen liséksi kaksi, jotka sijoittuvat
samalle sijaintipaikalle. Vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen osalta arviointiohjelmasta ilme-
nee, etta ns. karsittuja vaihtoehtoja on kasitelty. Arviointiselostukseen on tarpeen esit-
tad, minkalaisilla kriteereilla hankkeen sijoittamispaikkavaihtoehto on valittu ja mitka
ovat olleet karsitut vaihtoehdot hankkeen toteuttamiskelpoisuuden kannalta. Hankkeen
toteuttamatta jattamisen vaihtoehtoa tulee tarkentaa. Hankkeen kytkeytyessa Naantalin
voimalaitoksen toiminnan mahdollisiin muutoksiin nayttdd selkealta, ettd nykyinen toi-
minta Naantalin voimalaitoksella ei kiristyvien ymparistonsuojeluvaatimusten vuoksi voi
jatkua ennallaan. Hankkeen toteuttamatta jattdaminen eli ns. nollavaihtoehdon sisélto tu-
lee tarkemmin esittéda ottaen huomioon Naantalin voimalaitoshankkeen kasittelyssa
olevan YVA-menettelyn vaihtoehdot.
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Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Menetelmét

Vaikutusten selvittdminen perustuu osin olemassa olevaan ja menettelyn yhteydessa
tehtavaan selvitykseen ja sen pohjalta tehtdvaan asiantuntija-arviointiin. Arviointimene-
telmat on selkeasti esitetty kunkin selvitettavan vaikutuksen yhteydessa.

Olemassa olevaan lahdeaineistoon ja sen kayttékelpoisuuteen vaikutusarvioinnin pe-
rusteena tulee kiinnittdd huomiota. Lahdeaineiston tietojen perusta ja keskeiset oletuk-
set tulee arvioinnissa tuoda esille, varsinkin, jos tiedon kayttokelpoisuuteen voi kohdis-
tua selkedé epavarmuutta. Erityisen kriittisesti tulee suhtautua tehtyihin Natura-
arvioihin Pansion sataman ja asemakaavan yhteydessa, silla niiden vaikutusarvioin-
nissa ilmaan tulevien paastéjen osalta lahtokohta on ollut satamatoiminnot asemakaa-
va-alueella ja arvio on perustunut kaavan laatimisajankohdan péasto- ja pitoisuustie-
toihin.

Alueen nykytila

Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Arviointiohjelmassa on esitetty kohtuullisen kattava kuvaus alueen nykyti-
lasta. Nykytilan kuvauksessa on huomioitu yhdyskuntarakenne ja maankayttd, maise-
ma ja kulttuuriymparistd, kasvillisuus, eldimisto ja suojelukohteet, maa- ja kalliopera
seka pohjavesi, vesistot, likenne, melu seka ilmanlaatu ja ilmasto.

Kohdassa 5.1.2.2 on todettu maakuntakaavatilanne, mutta ei ole esitetty satama-
aluetta koskevaa aluekohtaista suunnittelumaaraysta, joka on lisatty maakuntakaavaan
ymparistoministerién vahvistaessa kaavan (Pansion sataman LS-alueeseen liitetdan
suunnittelum&arays: Satamatoiminta tulee suunnitella niin, ettd toiminnasta aiheutuvat
typenoksidipaastoét eivat yhdessa muista lahteista peraisin olevien paéastdjen kanssa
merkittavasti rehevoita Natura 2000 -alueen Ruissalon lehdot luontaisesti karuja luon-
totyyppeja.) Kohdassa 5.2.2 mainittu RKY 2009 on tullut voimaan.

Kohdan 5.6 likenneymparisttd koskevaa likenneméaaratietoa tulee tarkentaa erityisesti
Pansiontien eri osia koskien, jotta hankkeen liikenteessa aiheuttama muutos tulee oi-
kealla tavalla esille.

Vaikutusalue

Hankkeen vaikutusten tarkastelualue on esitetty olevan laajimmillaan 5 km etaisyydella
hankealueesta. Suppeimmillaan tarkastelualue on vain rakennuspaikan alue. Vaiku-
tusarvioinnin rajaukset on sanallisesti esitetty kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydes-
sé ja vaikutusalueet tarkentuvat arviointiselostukseen. Vaikutusalueiden hahmottamista
helpottaisi alueiden rajaaminen kartalle. Vaikutusten tarkastelualuetta tulee viela tarkis-
taa mm. ilmapdaastéjen leviamismalliselvityksen antaman tiedon pohjalta. Maisemavai-
kutusten osalta tarkastelualue on alustavasti rajattu kahteen kilometriin, mutta arvioin-
nin aikana tarvittaessa laajennetaan aluetta. Luontoon kohdistuvien vaikutusten osalta
tarkastelualuetta nayttaisi olevan tarvetta laajentaa. Muilta osin tarkastelualuetta voi-
daan tdssa vaiheessa pitaa lahtokohtaisesti riittavana.

Tarkasteltavat vaikutukset ja lisaselvitysten tarve

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YVA-laissa edellytettyja ymparistovaikutuksia.
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Hankkeen merkittavimmat vaikutukset aiheutuvat voimalaitoksen ilmapaastoista ja polt-
toaine- ym. kuljetuksista. Vaikutus kohdistuu erityisesti Ruissalon luontoarvoihin ja lahi-
asutukseen.

Vaikutustarkastelu kattaa rakentamisen aikaiset vaikutukset, vaikutukset yhdyskuntara-
kenteeseen ja maankayttéon, vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon, vaikutuk-
set liikenteeseen, vaikutukset ilmanlaatuun, kasvihuonekaasupaasttjen vaikutukset,
meluvaikutukset, vaikutukset inmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, vaikutuk-
set kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin, vaikutukset maa- ja kallioperaan ja
pohjavesiin, vaikutukset vesistoihin sek& onnettomuus- ja hairidtilanteiden vaikutukset.

Voimalaitoksen vaikutusarvioinnin perusteena kaytetdén kahta keskimaaraista polttoai-
neen jakaumaa. Polttoaineen saatavuudesta ym. riippuen kaytettava polttoaine saattaa
vaihdella vuosittain esim. hintasyista. Kaytettava polttoaineen jakauma on vaikutusten
kannalta olennainen oletustekija. Siksi on tarpeen, ettd mahdollinen vaihtelu tulisi sel-
vemmin esille arvioinnissa myds vaikutusten suhteen.

Vaikutuksissa yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytttéon (6.4) ei ole pohdittu vaikutus-
ten arviointia satamatoimintoihin ndhden. Alue on kaavassa osoitettu satama-alueeksi.
Lahtokohta lienee, ettd muu toiminta ei saa aiheuttaa rajoituksia satama-alueelle ja sen
kehittdmiselle, mika olisi vaikutusarvioinnissakin otettava huomioon.

Maisemavaikutukset (6.5) ovat voimalaitoksen suunniteltu sijaintipaikka huomioon otta-
en oleellisia. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon valtakunnallisesti arvokkaan maiseman
ja kulttuuriymparistdn osalta inventointien kohdekuvaukset.

Tieliikenteen vaihtoehtoiset kuljetusreitit (6.6) VT 8:lta tulee ottaa mukaan tarkasteluun,
vaikka tarkoituksena on liikenteen ohjaus Suikkilantieta pitkin.

Kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvien vaikutusten (6.11) osalta jaa
epaselvéksi, miten laajalla alueella vaikutuksia tarkastellaan. Lahtokohtaisesti vaikutus-
tarkastelun tulee seurata paastdjen vaikutusaluetta. Luonnonsuojelullisesti merkittavét
kohteet on tarpeen todeta laitoksen lahiympéaristéa laajemmalta alueelta.

Arviointiin sisaltyy tarkastelu hankkeen mahdollisista vaikutuksista Natura 2000 —
verkostoon kuuluvaan Ruissalon lehtojen alueeseen (Natura-tarveharkinta). Tarvehar-
kintaa koskevan tarkastelun osalta on todettava, ettd arvion tulee perustua ajantasai-
seen ja asianmukaiseen l&htdtietoon. Arvion tulee kasittdd nimenomaan suunniteltavan
voimalaitoksen mahdolliset vaikutukset Natura-arvoille yhdessa muiden alueella jo ole-
vien toimintojen ja hyvéksyttyihin suunnitelmiin perustuvien toimintojen kanssa.

Hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa arvioitaessa tulee ottaa huomi-
oon Naantalin voimalaitoshanke ja sen arviointimenettely, jos molemmat hankkeet voi-
vat yhtaaikaisesti toteutua alueella.

Epdvarmuustekijat ja oletukset

Arviointiohjelmassa on tuotu esille kdytettavissa olevaan lahtétietoon ja suunnitelmien
etenemiseen liittyvat epavarmuustekijat. Epavarmuustekijat ja arviointiin siséltyvat ole-
tukset ja niiden vaikutus arvioinnin lopputulokseen esitetdaén arviointiselostuksessa.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Arviointiohjelmassa on tuotu esille, etta suunnittelun Iahtékohtana on ymparistollisesti
parhaan tekniikan kayttd. Arviointiselostuksessa esitetaan haitallisten vaikutusten va-
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hentamis- ja lieventamistoimet. Huomiota tulee kiinnittdd mahdollisimman konkreettisiin
haitantorjuntakeinoihin.

Seuranta

Hankkeen vaikutusten seurantatarve on otettu huomioon ja arviointiselostuksessa esite-
tédan, miten hankkeen vaikutuksia seurataan. Seurantaohjelman sisélléssa tulisi ottaa
huomioon myds Natura-vaikutusten arviointiin liittyvat seurantatarve ja siihen mahdolli-
sesti ratkaisuna useampien toiminnanharjoittajien yhteistarkkailu.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen sek& hankkeen ymparistovaikutusten riittava selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu tahan mennessa riittdva mahdollisuus ilmaista mieli-
piteensa ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Hankkeessa on YVA-menettelya varten
koottu seurantaryhmda. Hankkeesta tiedottamiseen ja yhteydenpitoon sidosryhmien
kanssa on my6s muutoin hankkeesta vastaavan taholta varustauduttu.

Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan selked ja jAsentynyt. Ohjelman mukainen arviointi esi-
tetyilla lisdyksilla ja tarkennuksilla siséltdd kattavan vaikutusarvioinnin. Arviointiselos-
tuksen laatimisessa on kuitenkin otettava huomioon, etta selvitettavat vaikutukset ja
asiat esitetaan siten, etta lausunnoissa ja mielipiteisséa esille nousseisiin keskeisiin ky-
symyksiin on arviointiselostuksesta loydettavissa jossain muodossa vastaus. Havain-
nolliseen esitykseen ja selkedan kartta-aineistoon tulee kiinnittda huomiota.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailu toteutetaan kvalitatiivisena vertailuna. Vertailukohteena on nykyti-
la, johon verrataan hankkeen arvioituja vaikutuksia. Vertailussa tulee kiinnittd& huomio-

ta siihen, etta arvioinnin tulokset valittyvat mahdollisimman selkeassa muodossa lukijal-
le.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhon

Edelld todetuilla taydennyksilla ja lisayksilla arviointiohjelma kattaa keskeiset YVA-
menettelyssa selvitettavat asiat. Esitettyjen selvitysten hankkiminen on hankkeesta vas-
taavan tehtava. Arvioinnin aikana tulee tarpeen mukaan pitéaa yhteytta YVA-
menettelyssd mukana oleviin asiantuntijaviranomaisiin. Hankkeessa lisétietoja on saa-
tavissa mm. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta. Arviointi-
tyon etenemisessa tulee ottaa huomioon, etta tarvittaville selvityksille on kaytettavissa
riittdva ja selvitysten kannalta sovelias aika.



15/16

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittajille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiohjelma on néhtavéana 5.11.2010 alkaen
internetissa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi ja yhden kuukauden ajan virka-aikana Turun kaupungin ymparisto- ja
kaavoitusvirastossa, Naantalin ja Raision kaupungintaloilla seka Turun, Naantalin ja
Raision paékirjastoissa aiemmin julkaistuun kuulutukseen perustuen.

Johtaja Risto Timonen
Ylitarkastaja Seija Savo
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sit koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 7200 €

Jakelu Oy Turku Energia — Abo Energi Ab suoritemaksua vastaan

Tiedoksi Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (sahkoisesti)
Lausunnonantajat

Mielipiteen esittgjat

Etela-Suomen aluehallintovirasto
Metsakeskus Lounais-Suomi
Suomen ymparistokeskus
Ympaéaristoministerio
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LITE1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Museovirasto

Naantalin kaupunki

Raision kaupunki

Turun kaupunki

Varsinais-Suomen liitto
Varsinais-Suomen maakuntamuseo

MIELIPITEEN ESITTAJAT

As Oy Laivanrakentajainkyla

A-l

Pernon Omakotiyhdistys ry

J

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry
K-L

LITE 2
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu méaaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1097/2009) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristbkeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maardadmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun
maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaradamisesta.



