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Merituulipuiston ympadristévaikutusten arviointimenettelyn tarve perus-
tuu Lapin ymparistokeskuksen 6.3.2009 tekemaan paatokseen.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetdan
ympaéristovaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen siitd anta-
ma lausunto. Lupapaatoksesta tai siihen rinnastettavasta muusta paa-
toksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteys-
viranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen sijainti sek& esitetyt toteutusvaihtoehdot

Hankkeena Rajakiiri Oy:lla on merituulivoimapuiston rakentaminen Tor-
nion kaupungin Royttén teollisuus- ja satama-alueen edustalla olevalle
merialueelle. Tuulivoimalat sijoittuvat Royttan eteld- ja kaakkoispuolelle
1 — 8 kilometrin etaisyydelle rantaviivasta, noin 3 — 20 metria syvaan ve-
teen. Suunnittelualueelle on Tornion kaupungin keskustasta matkaa
noin 10 km.

Tuulivoimalaitoksia on tarkoitus rakentaa suunnittelualueelle vaihtoeh-
dosta riippuen 18 — 45 kappaletta, kukin voimala olisi yksikkéteholtaan
noin 3 — 5 MW. Voimalat pystytetddn niiden koosta ym. riippuen 600 -
1000 metrin etdisyydelle toisistaan. Puiston kokonaiskapasiteetti on
vaihtoehdosta riippuen 55 — 225 MW ja tuulivoimapuiston pinta-ala on 8
- 18 km”,

Kukin tuulivoimalaitosyksikko koostuu noin 100 — 130 metrid korkeasta
tornista eli jalustasta ja kolmilapaisesta roottorista. Roottorin halkaisija
on noin 100 — 160 metria. Jokaiselle tuulivoimalaitosyksikdlle on raken-
nettava perustukset meren pohjaan. Perustustapana voi olla joko ns.
kasuuni- tai monopileperustus. Voimalaitosyksikké voidaan perustaa
myo6s keinosaarelle. Arviointiselostuksessa on kuvattu tekstein ja ha-
vainnekuvin eri perustamisratkaisuja. Voimalaitoksen teknistaloudellis-
ten selvitysten perusteella edullisin perustamissyvyys on noin 5 — 15
metria. Rakennusvaiheessa sijoituspaikalle tarvitaan paasy vahintaan 5
metria syvaa vaylaa pitkin.

Hankkeessa ruoppausta joudutaan kayttamaan mahdollisesti perustuk-
sen louhintamassojen poistamiseen sekd rakentamisaikaisen paasy-
vaylan ruoppauksiin. Kaikki rakennustyot on tarkoitus suorittaa avovesi-
kautena, ja ne pyritddn ajoittamaan luonnonympariston kannalta haitat-
tomimpaan aikaan.

Tuulivoimalat kytketd&n toisiinsa ja edelleen Taljasaaren ja Kuusiluodon
sahkdasemiin merikaapeleilla. Tuulivoimapuiston séahkdasemat kytke-
taan valtakunnan verkkoon Fingrid Oyj:n Royttan Selleen 110/400 kV:n
sahkdasemalla. Tuulivoimapuiston sahkdéasemilta sdhko johdetaan Sel-
leen séahkdasemalle 110 kV:n maa- ja/tai merikaapeliyhteyksin. Selleen
sahkdasemalta lahtevia kantaverkkoyhteyksia ei ole tarpeen vahvistaa.
Tornion terastehdas on yksi Suomen merkittdvimpia sdhkon kuluttajia.
Jos tehdas ei ole toiminnassa, voidaan merituulipuiston tuottama sahko
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siirtda Selleen asemalta edelleen jo olemassa olevilla 400 ja 110 kV:n
voimajohdoilla.

Hankkeen vaihtoehtoina tutkitaan:

Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1: Voimaloita on sijoitettu yhtion vuokraamalle yhtendiselle
merialueelle pohja- ja syvyysolosuhteiden mukainen enimmaismaara.
Tuulivoimaloita on enintddn 33 kpl.

Vaihtoehto 2: Maakuntakaavan tuulivoimaloille soveltuvan alueen ja
Tornion yleiskaavan 2021 tuulivoimaloille osoitettua rajausta tarkkaan
noudattava vaihtoehto. Hankevaihtoehdossa tuulivoimaloiden maksi-
mimaara on 18 kpl.

Vaihtoehto 2+: Vaihtoehto, jossa osa tuulivoimaloista on sijoitettu
yleiskaavan tuulivoimaloille osoitetun alueen pohjois-, lansi- ja itapuolel-
le. Hankevaihtoehdossa tuulivoimaloiden maksimimaara on 27 kpl.

Vaihtoehto 3: Vaihtoehdossa tuulivoimaloita sijoitetaan 24 kpl yleis-
kaavan tuulivoimalaitosrajauksen sisdpuolelle ja osa rajauksen viereen
pohjois- ja lansipuolelle. Taman lisaksi 9 kpl voimaloita sijoitetaan erilli-
seen ryhmaan Kukkokarin itapuolelle. N&in tuulivoimaloita on enintaan
33 kpl.

Vaihtoehto 3+: Vaihtoehdossa on sijoitettu 24 kpl voimaloita kuten VE
3:ssa. Sen lisaksi erilliseen ryhmaan Kukkokarin itdpuolelle voimaloita
on sijoitettu 21 kpl. Hankevaihtoehdossa tuulivoimaloiden maksimimé&aa-
ra on 45 kpl.

Aikataulu:

Hankkeen alustavaa suunnittelua on tehty vuodesta 2006 alkaen. Tek-
nista suunnittelua ja tuulisuustarkasteluja Royttan edustan merialueella
on tehty vuosina 2006 — 2008. Tuulivoimapuiston YVA-menettely lop-
puu vuoden 2011 alkupuolella. Rakentamisty6t voisivat alkaa vuonna
2012. Kokonaisuudessaan tuulivoimapuisto voisi olla kytkettyna valta-
kunnanverkkoon vuonna 2018.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Luonnonsuojelulain tarkoittama riittdva arviointi hankkeen vaikutuksista
Natura-alueisiin on tehty yva-menettelyn yhteydessa. Talla lausunnolla
otetaan siten kantaa myds Natura-arvioinnin riittdvyyteen.
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Lausuntopyynnot

Rajakiiri Oy on toimittanut 24.9.2010 Tornion Réyttan merituulivoima-
puistohankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen Lapin ELY-
keskukselle. Tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointiselostus ja
erillisraportti sek&a kuulutus on asetettu néhtaville 7.10.2010 alkaen koko
arviointimenettelyn ajaksi Tornion kaupungin virastossa ja Lapin ELY-
keskuksessa seka internetissd www.ely-keskus.fi > ELY-keskukset >
Lapin ELY > Ympaéristonsuojelu > Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja
SOVA > Vireilld olevat YVA-hankkeet >Tornion Réyttan tuulivoimapuis-
to. Arviointiselostusta koskeva kuulutus on julkaistu Pohjolan Sanomis-
sa 7.10.2010 ja Lounais-Lapissa 7.10.2010. Virallinen nahtavillaoloaika
oli 7.10. - 7.12.2010, jona aikana lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa
Lapin ELY-keskukseen.

Arviointiselostukseen ja YVA-erillisselvitykseen on voinut tutustua myds
Tornion kaupunginkirjastossa.

Lapin ELY-keskus on pyytanyt lausuntoa arviointiselostuksesta seuraa-
vilta: Kemin kaupunki, Keminmaan kunta, Simon kunta, Lapin liitto, La-
pin aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Suomalais-
ruotsalainen rajajokikomissio, Fingrid, Metsdhallitus Pohjanmaan luon-
topalvelut, RKTL Oulun riistan- ja kalantutkimus, RKTL Perameren ka-
lantutkimus ja vesiviljely, Lapin ELY- keskus maaseutu ja energiayksik-
ko, kalatalouspalvelut, Liikennevirasto meriosasto, Liikenteen turvalli-
suusvirasto Trafi ilmailu, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi merenkulku,
Rajavartiolaitos Lapin rajavartiosto, Lansi-Suomen merivartiosto, Lansi-
Suomen merivartiosto Kemin merivartioasema, limavoimien esikunta,
Lapin pelastuslaitos Tornio, Finavia Kemi-Tornion lentoasema, Pohjoi-
nen tullipiiri Tornion tulli, Museovirasto, Tornionlaakson maakuntamu-
seo, Perameren kalatalousyhteisgjen liitto, Pohjois-Perdmeren ammatti-
kalastajat, Kaakamon-Ruottalan kalastuskunta ja Perdmeren kalastus-
alue, Laivaniemi-Laivajarven kalastuskunta, Pirkkibn jakokun-
ta/kalastuskunta, Alaraumon kalastuskunta, Lapin luonnonsuojelupiiri,
Tornion luonnonsuojeluyhdistys, Kemin seudun luonnonsuojeluyhdistys,
Kemi-Tornion lintuharrastajat Xenus, Tornion riistanhoitoyhdistys, Tor-
nionseudun Metsastysseura, Kaakamon kylatoimintayhdistys, Laiva-
niemen-Kylajoen kylayhdistys, Puuluodon kaupunginosayhdistys, Pirk-
kion kylatoimikunta, Kemin moottorivenekerho, Kemin purjehdusseura,
Kemin tyévaen purjehdusseura, Pursi-82 ja Tornion veneseura.

Liséksi kuulutus ja arviointiselostus on mennyt tiedoksi Ymparistominis-
terioon (YVA-asiat) ja Suomen ymparistokeskukseen (YVA-asiat) seka
hankkeesta vastaavalle Rajakiiri Oy:lle (ilman liitteitd).
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Espoon sopimuksen mukaisesti ymparistoministerid on tiedottanut
hankkeesta Ruotsia, joka on arviointiohjelmavaiheessa ilmoittanut ha-
lukkuutensa osallistua ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn. Ym-
paristoministerio on toimittanut arviointiselostuksen ruotsinkielisen yh-
teenvedon Ruotsin ymparistoviranomaisille. Ymparistoministeriosta on
saapunut Lapin ELY-keskukseen 17.12.2010 Naturvardsverketin lau-
sunto sek& muut ruotsalaisten lausunnot hankkeesta.

Hankkeesta on jarjestetty yleisottilaisuus 28.10.2010 Tornion kaupungin-
talon valtuustosalissa. Paikalla oli myos tulkki, joten tilaisuuten oli mah-
dollista osallistua my06s ruotsinkielisten henkildiden. Yleisotilaisuudesta
ilmoitettiin  kuulutuksessa, joka julkaistin 7.10.2010 Lounais-Lappi -
lehdessa ja Pohjolan Sanomissa. Yleisétilaisuudessa oli noin 19 henki-
I6&.

Yleisotilaisuudessa kaytiin lavitse YVA -menettelyd, esiteltiin lausunnol-
la olevaa YVA-selostusta ja suunnitteilla olevaa merituulipuistohanketta.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Tornion kaupunki

Arviointiselostuksesta on annettu yhteensd 24 lausuntoa Suomesta ja
kuusi Ruotsista. Arviointiselostuksesta annetut alkuperdiset lausunnot
sdilytetaan Lapin ELY-keskuksessa. Kopiot lausunnoista on toimitettu
hankkeesta vastaavalle ja konsultille. Seuraavassa esitetddn yhteenve-
to lausunnoista niiltd osin kun ne koskevat itse hanketta ja arvioin-
tiselostusta. Mielipiteita ei ole esitetty.

Tornion kaupungilla ei ollut huomautettavaa arviointiselostukseen.
Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee turvata olemassa olevien vene-
vaylien ja reittien turvallinen kayttémahdollisuus.

Seuraavassa lautakuntien lausunnot:

Tornion kaupungin ymparistdlautakunta

Vaikutukset merenpohjaan ja vesiymparistodn

Tuulivoimaloiden rakentamisella on merkittavia vaikutuksia merenpoh-
jaan ja vesiymparistoon ja elidihin siella. Tuulivoimapuiston rakentami-
nen edellyttdd merenpohjaa koskettavia toitd ja rakenteita, kuten poh-
jamassojen siirtoa ja tuulivoimaloiden perustuksia ja eroosiosuojauksia,
sahkokaapelien laskemista ja paikoin kaapeliojia merenpohjaan. Naista
aiheutuu yleensa lyhytaikaista melua, suhteellisen lyhytaikaista veden
kiintoainepitoisuuden nousua, jossain maarin muuta haitta-aineiden ja
ravinteiden vapautumista pohjasedimentista veteen ja vaikutuksia elids-
t6on. Merenpohjan elidston palautumisen arvioidaan alkavan muutaman
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kuukauden kuluttua kaivutdiden paatyttya. Jos merenpohjaa muokataan
kalojen kutualueella, saattaa kalojen lisddntyminen hairiintya paikalli-
sesti usean vuoden ajan: merenpohjaa muokkaavia toita ja rakentamis-
ta kutualueilla tulee vélttda. Tuulivoimapuiston alueella on myds haitalli-
sia aineita sisaltdvia pohjasedimentteja: sedimenttien lajityskelpoisuus
taytyy selvittdd ennen kuin sedimentteihin kohdistuvia t6itd voidaan hy-
vaksya ja myodntaa niille lupaa.

Kuten YVA- selostuksessakin on osin todettu niin tuulivoimaloiden pe-
rustusten rakennus- ja rajaytystoiden ja muiden merenpohjaa merkitta-
vasti muokkaavien tdiden ajankohta ei saisi kohdistua kevaaseen eika
alkukesaan eika syksyyn niihin aikoihin, jolloin kalat kutevat tai ovat
vaeltamassa kutujokiin. Liséksi naiden téiden — eli tuulivoimaloiden - si-
joittelussa on syyta ottaa huomioon rajajokisopimuksen maarittamat
rauhoituspiirien alueet, jottei merkittavasti hairita naita lohikalojen vael-
luksen suojaksi perustettuja kalojen kulkuvaylia.

Hanketta koskevissa lupahakemuksissa ja niiden ratkaisuissa on tas-
mennettdvad kuinka seurataan hankkeen vaikutuksia merenpohjan ja
muuhun vesiymparistdon myds vertailuna YVA:ssa hankittuihin [&ht6tie-
toihin alueesta. YVA- selostuksen esitykset pohjan laadun ja eliéston ja
kalaston seurannasta ovat hyvana pohjana talle seurannan tasmenta-
miselle.

Tuulivoimaloiden kaytdnaikainen vaikutus ympéaristoonsa liittyy varjo- ja
valoefektiin, joka ajoittain saattaa karkottaa kaloja, sekd meluun ja
mahdollisesti sé&hkonsiirron aiheuttamaan sahkomagneettiseen kent-
taan. Nama tekijat tuskin kuitenkaan aiheuttavat erityisen merkittédvaa
vaikutusta.

Vaikutukset linnustoon

Hankkeen laajemmissa vaihtoehdoissa (VE1, VE3 ja VE3+) tuulivoima-
loita rakennetaan myods Kemijoen edustan merialueelle sen lansiosaan.
Tama Kemijoen edustan merialue on merkittdva vesilintujen muuttoreit-
ti: syysmuutossa muuttoreitti kulkee Kemijokivartta lounaaseen ja jo-
kisuusta edelleen Perdmerelle; kevatmuutossa linnut muuttavat samaa
reittid toiseen suuntaan. Erityisesti Kemijoen suun edustalle sijoitettavat
tuulimyllyt aiheuttaisivat kohonneen térmaysriskin muuttolinnuille. Jos
tuulimyllyja sijoitetaan Kemijokisuun edustan merialueelle, niiden sijoit-
telussa on otettava huomioon tdma merkittava lintujen muuttoreitti ja ja-
tettava sille selkeita tuulivoimalattomia alueita.

Kuten YVA- selostuksessa esitetdan, hankkeesta vastaavan on syyta
tuulivoimapuiston rakentamisen ja ensimmaisten toimintavuosien aika-
na suorittaa linnuston seurantaa, milla selvitetdén tuulivoimapuiston ai-
heuttamaa tormayskuolleisuutta seka tuulivoimaloiden vaikutusta muut-
taviin lintuihin ja niiden kayttaytymiseen seka tuulivoimapuiston lahialu-
een pesimalinnustoon ja sen lajikoostumukseen.
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Kuten kalojen niin my6s lintujen kannalta touko-kesakuu on erityista ai-
kaa. Lintujen pesintd on tuolloin muninta- tai haudontavaiheessa ja
herkkda hairidille. Pesimaalueiden laheisyyteen sijoittuvia rakentamis-
toita tulee valttaa tuolloin — ja ylipdataan rakentamista merkittéavien pe-
simaalueiden laheisyyteen - mitéd on esitetty myds YVA- selostuksessa.

Lintujen tormaysriskien kannalta - ja myds hamaran ja pimean aikaisen
maisemavaikutuksen kannalta - tuulivoimaloiden y6aikaiseen valaistuk-
seen tulisi kiinnittd& huomiota valttden voimakkaiden valojen kayttoa nk.
majakkaefektin ja sen aiheuttaman hairiintymisen valttamiseksi [1: s.
151].

Melu

YVA-selostuksessa meluvaikutusta on kuvattu hyvin ja keskittyen ku-
vaamaan nimenomaan niitd olosuhteita, kun tuulivoimapuiston meluvai-
kutus on pahimmillaan [1: s. 90-97]. Rakentamisen aikana meluavimpia
tyovaiheita ovat mahdolliset louhinta- tai paalutusty6t. Vedenalaiset me-
luvaikutukset ovat hetkellisesti merkittdvia, jos joudutaan rgjayttdmaan
kalliota tai paaluttamaan. Tallainen melu vaikuttanee kalojen ja me-
rinisakkaiden kayttaytymiseen. Muut maa- ja vesirakentamiseen liittyvat
tybvaiheet (maa-ainesten kuljetukset, taytot, kaivut jne.) vastaavat nor-
maalia maa- ja vesirakentamista, jossa meluvaikutukset ulottuvat arviol-
ta muutamien kymmenien metrien etaisyydelle.

Hanke vaikuttaa l&hialueensa melutasoon myds hankealueen ulkopuo-
lella ehka jopa yli kilometrin etéisyydelle. LAhimmat vakituiset asuintalot
sijaitsevat yli 2,5 km:n etaisyydella tuulivoimalaitoksesta. Lahimmat lo-
ma-asunnot sijaitsevat vaihtoehdosta riippuen noin 300 — 650 m etai-
syydelld tuulivoimalaitoksesta. [1: s. 91]

Merkittavin merituulivoimapuiston meluvaikutus on niiden vapaa-ajan
asuntojen luona, joille tuulivoimaloiden melu kantautuu Outokummun
Tornion tehtaiden alueelta kantautuvaa melua [2] voimakkaampana ja
joiden luona melutason paiva- tai ydajan ohjearvo [3] voi ylittyd, kun tuu-
lee navakasti tuulivoimapuistosta pain. Esitettyjen tuulivoimapuistovaih-
toehtojen mukaan tallaisia vapaa-ajan asuntoja sijaitsee Tornion alueel-
la seuraavasti: VE2:ssa Kukkokarin, Komson, Ounin ja Vaha-Huiturin
saarilla; VE2+:ssa ja VE1:ss& lisaksi Sassin saaressa (VE1:ssa ei kui-
tenkaan Vaha-Huiturilla); VE3:ssa kaikkien edelld mainittujen saarten li-
séksi Herakarinkrunnilla; VE3+:ssa viela liséksi Herakarin eteldosassa,
Keltinleton saarella ja Munaluodolla. Outokummun Tornion tehtaiden
lahialueella Koivuluodonkin alueelle tuulivoimaloiden melu saattaa valil-
& kantautua niin, ettd vapaa-ajan asunnon luona melutason ohjearvo
ylittyy. Nama vapaa-ajan asunnot ovat kuitenkin jo entuudestaan tehtai-
den melualueella: niiden luona tehtaiden alueelta kantautuva melu on
kertaluokkia voimakkaampaa kuin tuulivoimaloiden aiheuttama, joten
Koivuluodon alueella melutilanteessa tuskin aiheutuu merkityksellista
muutosta nykyiseen verrattuna.
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Vaikutukset maisemaan

Tuulivoimapuiston vaikutuksia maisemaan on YVA- selostuksessa ku-
vattu melko perusteellisesti tuoden esiin seuraavat paavaikutukset.
Hankealue sijoittuu saaristovyohykkeeseen eli periaatteessa herkk&an
maisemaan. Royttdn merituulivoimapuisto laajentaa olemassa olevaa
Royttan — Selleen -alueen teknistd maisemaa. Parhaiten tuulivoimalat
sijoittuvat osaksi olemassa olevaa teknistd maisemaa sataman valitto-
malla edusta-alueella. Tekninen maisema tulee ulottumaan aiempaa
etddmmalle rannasta. Niiss& hankevaihtoehdoissa (VE1, VE3, VE3+),
joissa tuulivoimaloita rakennettaisiin itdan pain aina Herakarin etelapuo-
lelle asti, nakyma Kemijokilaakson suunnasta muuttuu voimakkaasti
itdisimpien tuulivoimaloiden nakyessa aiemmin avoimessa saaristo- ja
merimaisemassa. Naissa vaihtoehdoissa maiseman muutos on voima-
kas myos Laivaniemen ja Ala-Kaakamon rantojen asutuksesta katsottu-
na. Herakarin saarta voidaan pitda rajana, jonka itdpuolelle sijoittuvat
tuulivoimalat muuttavat maisemaa merkittdvimmin. Mitd idemmas tuuli-
voimalat sijoittuvat, sitd suuremmaksi muodostuvat vaikutukset maise-
makuvaan.

Perameren kansallispuiston saarilta ja merialueelta katsottuna jo nykyi-
sin tekninen maisemakuva mantereen suuntaan ulottuu lahemmas kan-
sallispuistoa tuulivoimaloiden myéta. Niissé vaihtoehdoissa, joissa tuuli-
voimaloita rakennetaan Vaha-Huiturin pohjoispuolelle tai sitd idemmak-
si, on voimakkaita maisemavaikutuksia Vaha-Huiturista mantereelle
pain katsottaessa. Paanakymat Perameren kansallispuiston suunnalta
avautuvat kuitenkin myds jatkossa tuulivoimalattoman meren ja saaris-
ton suuntaan.

Yleisesti ottaen maisemavaikutuksesta ja sen merkityksesta lausumme
seuraavaa. Maisemavaikutuksen merkittavyyden kokeminen on subjek-
tiivista riippuen maiseman tarkastelijan arvomaailmasta ja siitd mista
lahtokohdista han maisemaa tarkastelee: esimerkiksi kiinteistén omista-
jana tai sdanndllisesti tai satunnaisemmin alueella kulkevana. Niinpa
yleisen edun kannalta maisemavaikutuksen merkittavyydesta on hanka-
la muodostaa objektiivista kasitystd. Toteamme, ettd maisemavaikutuk-
set on kuvattu YVA- selostuksessa riittdvan perusteellisesti.

Ymparistovaikutuksista kokonaisuutena arvioiden

Suhteutettuna muiden séhkodntuotantotapojen haitallisiin ymparistévai-
kutuksiin monet tuulivoimapuiston olennaisimmista haitallisista ymparis-
tévaikutuksista ovat laitoksen rakentamisen ja purkamisen aikaisia ja si-
ten lyhytaikaisia. Maisemavaikutus ja térmaysriski linnuille ovat toki ko-
ko tuulivoimapuiston kayttdian mittaisia. Samoin meluvaikutus silloin,
kun olosuhteet ovat sellaiset, etta tuulivoimaloiden melu ei peity tausta-
aaniin. Tuulivoimapuiston kaytosta ei aiheudu ainepaastoja ja niihin liit-
tyvid haitallisia ymparisto- ja terveysvaikutuksia eika tuulivoimapuistosta
aiheudu vastaavaa paloturvallisuusriskia tai muuta vakavan ja merkitta-
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via paastdja aiheuttavan onnettomuuden riskia kuten polttoaineita tai
ydinvoimaa kayttavistd sahkontuotantolaitoksista. Myds jatehuollon
kannalta tuulivoima on helppo séhkdntuotantomuoto: itse séahkon tuo-
tantoon liittyen ei synny jatettd, vaan sitd syntyy lahinnd voimaloiden
huollon ja kaytosta poiston yhteydessa eika erityisen ongelmallisia jat-
teitd synny. Niinp& arvioiden ymparistovaikutuksia kokonaisuutena tuu-
livoima on kannatettava séhkontuotantomuoto. Kuitenkin tuulivoima-
puistostakin aiheutuu mm. edellisissa kappaleissa mainittuja ja muita
YVA- selostuksessa mainittuja haitallisia ymparistévaikutuksia, joiden
vahentdmismahdollisuudet on otettava huomioon hanketta koskevassa
jatkosuunnittelussa, lupahakemuksissa ja paatoksissa.

Teknisten palvelujen lautakunta

Kemin kaupunki

Lapin liitto

Selostuksessa maaritetyt ja arvioidut vaihtoehdot ovat kattavuudeltaan
rittdvat, laadultaan selostus on hyva. Jokaisen YVA: ssa esitetyn vaih-
toehdon vaikutukset ovat merkittavat yhdyskuntarakenteeseen, maan-
kayttoon ja kaavoitukseen.

Ymparistdjaosto on lausunnossaan todennut tuulivoiman lisdamisen
tarpeellisuutta, jotta Suomi pystyisi kansainvélisten sopimusten mukai-
sesti vahentdmé&an kasvihuonepéaastoja ja lisddmaan uusiutuvien ener-
gialdhteiden osuutta energiantuotannossa.

Hankkeen toteuttamisen ympaéristovaikutukset Kemiin ovat erittéain va-
haisid. Tuulivoimalat sijaitsevat noin 15 — 20 km:n etdisyydella sisasa-
tamasta ja nékyvat horisontissa selkeélla saalla. Hankkeella ei voida ar-
vioida olevan muita ymparistdvaikutuksia Kemiin, joten hankkeesta ei
aikaisemmin lausutun liséksi ole muuta huomautettavaa.

Royttan merituulivoimapuiston hankealueella ovat voimassa Lansi-
Lapin seutukaava seka Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoima-
maakuntakaava, joka kumoaa seutukaavan tuulivoimala-alueiden
varaukset. Lisdksi lahialueella on voimassa Kemi-Tornion alueen ydin-
voimamaakuntakaava. Lansi-Lapin maakuntakaava on vireilla ja
se tulee vahvistuessaan kumoamaan Lansi-Lapin seutukaavan
seka Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavan.
Maakuntakaava on tarkoitus saattaa vahvistusmenettelyyn vuo-
den 2012 lopulla.

Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavan tv-
aluevaraukset perustuvat ymparistoministerion ja maakuntaliittojen yh-
teistybna tehtyyn selvitykseen, jossa kartoitettiin tuulivoimatuotan-
nolle soveltuvat Merenkurkun - Perameren rannikko- ja meri-
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alueet. Selvitys teetettin palvelemaan maakuntakaavoitusta ja
Tornion Royttan alue on selvityksessa mukana. Tuulivoimamaa-
kuntakaavatyon yhteydessa tuulivoimalle ROyttdssa varatun
alueen rajaus supistui selvityksessad esitetysta lahinnd maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisen vuorovaikutusmenettelyn tu-
loksena. Liséaksi tuulivoimamaakuntakaavassa on tarkasteltu
koko Lapin merialueen tuulivoimatuotannon mahdollisuuksia ko-
konaisuutena. Tuulivoimaloille varatuttuja alueita koskee suunnittelu-
maarays, jonka mukaan voimalat tulee sijoittaa keskitetysti ryhmiin, jol-
loin osa rannikkoalueesta jaa vapaaksi.

Royttan merituulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sessa on tuotu esille Lapin maakuntasuunnitelma 2030, Lapin
maakuntaohjelma 2011-2014 seka voimassa olevat maakunta-
kaavat. Maakuntasuunnitelman mukaan Lapin energiaratkai-
suissa korostetaan uusiutuvan energian tuotantoa tukevien voimalai-
tosten toteuttamista.

Lansi-Lapin maakuntakaava on perusselvitys- ja tavoitevaiheessa.
Useiden erilaisten taustaselvitysten liséksi laadittavana on Lapin etelais-
ten osien tuulivoimatuotannolle parhaiten soveltuvia alueita koskeva
erillisselvitys. Tahanastisten alustavien tulosten perusteella Lapin ete-
laisiin osiin voidaan sijoittaa huomattava maara sisdmaan tuulivoimaloi-
ta, Tornion RAyttdn merituulivoimapuiston ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksessa esitetdén arvioitavaksi kuusi vaihtoehtoa (VE 0, VE 1,
VE 2, VE 2+, VE 3 ja VE 3+). Naist4 laajin vaihtoehto VE 3+ (18,4 km?
ja 45 voimalaa) on aluevaraukseltaan yli kaksinkertainen maakunta-
kaavassa esitettyyn (8 km? ja n. 15 - 20 voimalaa) verrattuna. Vaihto-
ehto VE 2 on maakuntakaavan aluevarauksen mukainen. Vaihtoehto
VE 2+ ylittdd alueena noin 4,1 km2 (51 %) ja myllymaarana 7 myllya (35
%) maakuntakaavan aluevarauksen.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on tiedostettu maakunta-
kaavan ohjausvaikutus ja eri vaihtoehtojen suhtautuminen kaavoitus-
tarpeeseen. Yhteisvaikutuksia alueella vireilld olevien hankkeiden
kanssa on tarkasteltu suppeasti. Valtakunnallisia alueidenkayttotavoit-
teita on tuotu esille lukuun ottamatta maankohoamisrannikkoa koskevaa
yleistavoitetta. Valtakunnallisesti merkittavia rakennetun kulttuuriympé-
riston kohteita (RKY 2009) koskevan valitusasian korkein hallinto-
oikeus on ratkaissut 30.6.2010 ja valtioneuvoston paatés on siten tullut
voimaan.

Vaihtoehdoilla VE 2 ja VE 2+ on ymparistdvaikutusten arvioinnin perus-
teella selvasti pienimmaét haitalliset vaikutukset mm. ihmisten elinoloihin,
maisemaan, luonnonarvoihin, linnustoon ja kalastukseen. Vaihtoehdot
my0s toteuttavat voimassa olevaa maakuntakaavaa. Lansi-Lapin maa-
kuntakaavan valmisteluvaiheessa kéaydyissa sidosryhmaneuvotteluissa
on erityisesti kalastuksen kannalta kyseenalaistettu Royttéan tuulivoima-
puistosta esitettyja laajempia vaihtoehtoja.
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Lansi-Lapin maakuntakaavan valmistelun tassa vaiheessa Lapin liiton
virasto pitdd Rajakiiri Oy:n Tornion Royttan tuulivoimapuiston ymparis-
tovaikutusten arviointiselostuksen vaihtoehtojen VE 2 ja VE 2+ mu-
kaisia aluevarauksia toteuttamisen kannalta parhaimpina vaihtoehtoina.

Lapin ELY-keskus, kalatalouspalvelut (kalatalousviranomainen)

Rajakiiri Oy:n esittamassa Tornion Royttdn edustan merialueelle suun-
nitellun tuulivoimapuiston YVA-selostuksessa kalastoa ja kalastusta
koskeva arviointi pohjautuu ammatti- ja virkistyskalastustiedusteluun.
Naita tuloksia on kaytetty yhdessa uusimpien julkaistujen tutkimusten
seka asiantuntija-arvioiden kanssa nykytilan selvittdmisesséa seka vaiku-
tusten arvioinnin tekemisessa. Kalojen oletetut vaellusreitit ja kutualueet
pohjautuvat kalastustiedusteluissa kerattyyn tietoon ja asiantuntija-
arvioon. Kalaston osalta Royttan merituulivoimapuiston  YVA-
selostuksessa ei ole keratty uutta maastotutkimuksiin perustuvaa tietoa.
Selostuksessa sovelletaan tutkimustietoja, jotka perustuvat olosuhtei-
siin, jotka poikkeavat huomattavasti Perameren vastaavista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tuulivoimapuistojen vaikutuksista Pe-
rameren olosuhteissa ei ole kaytettavissa juurikaan tutkittua tietoa eika
nyt esitetty YVA-selostus paranna tilannetta. Nykyinen hanke on laajuu-
dessaan sitd luokkaa, etta vaikutusten arvioimiseksi tulee kerata riittavat
ja perustellut pohjatiedot lahtotilanteesta. YVA-selostus jattaa kalastuk-
sen ja kalaston suhteen paljon asioita epavarmalle pohjalle, mista joh-
tuen hankkeesta saa sellaisen kuvan, etta tietoa tullaan mahdollisesti
hankkimaan vasta tuulivoimapuiston toteutuksen tai kéyton aikana.

Kalastoon ja kalastukseen vaikuttavista perusasioista lisatietoa tarvitaan
mm. kutualueista, kalaston nykyisestd rakenteesta ja vaelluskalojen
vaellusreiteistd. Pelkastddn vaelluskalojen vaellusreittien selvittdminen
vaatii tiedon keruuta usean vuoden ajalta ja sen tulee perustua maas-
tossa kerattdvaan tietoon esim. telemetriaseurantaan. Hankkeen vaiku-
tukset kohdistuvat varsin voimakkaasti kalastoon ja kalastukseen, joten
on perin outoa, ettd kappaleessa "Vaihtoehtojen vertailun yhteenveto”
kalastoa ja kalastusta ei pidetd kovinkaan merkittavana asiana. Kun on
otettu tallainen lahtokohta, on jopa ymmarrettavaa, ettei kalaston ja sii-
hen perustuvaa kalastuksen lahtétilannetta ole vaivauduttu kovinkaan
perusteellisesti selvittamaan.

YVA-selostuksessa ei troolikalastusta ole kasitelty juuri lainkaan. Kuusi-
luodonselan alue on Perdmeren alueen merkittdvid muikun pohja- ja
pintatroolausalueita. Selostuksessa todetaan, ettd mikali merenpohjas-
sa olevia kaapeleita ei ole suojattu, voivat ne haitata ammattikalastusta.
Merikaapeleiden alueella on yleensa seka pohjatroolaus- seka ankku-
rointikielto. Mahdollinen ankkurointikielto alueella vaikuttaa ammattika-
lastukseen, silla seka rysa- ettd verkkokalastuksessa tarvitaan ankku-
rointia. Selostuksessa mainitaan, etta turvallisuussyista pohjatroolaus



12/85

on kiellettya merikaapeleiden kohdalla. Toisaalta pienveneilla saa las-
kea ankkurin myts merikaapelien kohdalla, mutta suuremmilla aluksilla
ankkurin laskeminen merikaapelien kohdalle on kiellettyd. Mikali tuuli-
voimalapuisto tullaan rakentamaan, lopettaisi se troolikalastuksen ky-
seisella alueella.

Erds suurimmista epavarmuustekijoistd on sahkonsiirtokaapeleiden
sahkdmagneettisen kentén vaikutukset kalastoon ja erityisesti hanke-
alueen lapi uiviin vaelluskaloihin. Nyt asia jaa vaikutuksia vahattelevan
pohdinnan varaan. Selostuksessa on todettu, ettd Tanskassa tehtyjen
selvitysten perusteella merikaapeleiden magneettikentdn on todettu
olevan pohjan pinnalla vahaisempi, kuin luonnollisen geomagneettisen
kentan, kun kaapelit on haudattu metrin syvyyteen. Suunnitellulla han-
kealueella, sen mataluudesta johtuen, kaapelin aiheuttama magneetti-
kentta ulottuu ilman hautaamista kaytdnndssa koko vesipatsaaseen. Li-
saksi hautaamattomat kaapelit aiheuttavat ankkurointikieltoja ja troo-
lauskieltoja. Taten on selvaa, etta tuulivoimapuiston kaikki kaapelit tulee
haudata riittavan syvélle ja YVA- selostuksessa olisi tullut esittda las-
kelmat hautaamisen vaikutuksista kaapelin aiheuttamaan magneetti-
kenttd&n. Tuolloinkin jad epaselvaksi onko esim. troolikalastus mahdol-
lista tuulivoimaloiden valisilla alueilla.

Merenpohjan olosuhteet olisi pitdnyt analysoida huomattavasti tarkem-
min. Hankealueen arviointi perustuu vain muutamasta pisteesta kerat-
tyyn tietoon eika néaytteita ole edes otettu kaikilta voimaloiden suunnitel-
luilta sijoitusalueilta. Pohjan laadun tarkka analysointi on kuitenkin eras
peruslahttkohta, kun arvioidaan rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Pe-
rustusten rakentaminen ja kaapeleiden hautaaminen riittdvan syvélle,
joka on otettava magneettisten vaikutusten minimoimisen vuoksi lahto-
kohdaksi kaapeleiden osalta, aiheuttavat varsinkin mutapohjaisilla alu-
eilla laajamittaista samentumista ja mahdollisten haitta-aineiden mobili-
soitumista.

Vuosia kestdvan rakentamisen aikana kalastuksen harjoittaminen han-
kealueella ja sen tuntumassa lienee vaikeaa. Taloudellisesti arvokkaan
kalaston karkottumisen myota ammattikalastuksen kannattavuus myds
karsii huomattavasti. Tuulipuiston toiminta-aikana kalastus riippuu taas
siitd minkalaiseksi kalaston lajisuhteet muodostuvat. Alueella ammatti-
aan harjoittavien kalastajien osalta toteutuessaan tuulivoimahanke tul-
lee johtamaan laajojen pyyntialueiden menettamiseen ja kalastuksen
uudelleen jarjestamiseen.

Liséatietoja tulisi saada my@s siitd miten voimaloiden perustukset vaikut-
tavat alueen sedimentaatioon ja pohjan laadun muuttumiseen. Talla on
merkityksensa paikallisten kalojen valitessa kutualueitaan. Kasuunipe-
rustukset vaikuttanevat rakentamistavan vuoksi enemman perustuksen
lahiymparistén olosuhteisiin, kuin monopile-perustukset. Peramerella
jaan liikkeella on suuri merkitys pohjan kuluttajana ja siten elidyhteison
muokkaajana. Tuulivoimaloiden perustukset voivat sitoa jaakenttaa, jol-
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loin jaan eroosiovaikutus alueella heikkenee. Selostuksessa on edella
mainittujen pohdintojen osalta selvid puutteita.

Tuulivoimaloiden aiheuttamien &anien ja varahtelyiden sekd valo- ja
varjoefektien vaikutukset vaelluskalojen reitinvalintaan olisi pitdnyt arvi-
oida huolellisemmin ja soveltaa olemassa olevaa tietoa Perdmeren olo-
suhteisiin. Pohdinta erityisesti lohen vaellusparvien vaelluskayttaytymi-
seen olisi ollut paikallaan.

Voimaloiden kayttbaikana taas voi ilmeté nk. riuttaefektia, jolloin kalas-
totiheydet voisivat jopa nousta. YVA-selostuksessa on arvioitu, etta tuu-
livoimaloiden lahivedet muuttuisivat hyviksi kalapaikoiksi. Erityisesti
mainitaan pohjakalojen yksil6tiheyksien kasvaminen. Selostuksessa oli-
si pitdnyt mainita mita kalalajeja tassa tarkoitetaan. Vaikutus ei ole ko-
vinkaan positiivinen jos taloudellisesti vahempiarvoisten kalalajien maa-
rat kasvavat, kuten todennakdisesti tulisi kaymaan. Vaikutuksia kalaston
rakenteeseen olisi pitdnyt pohtia huomattavasti laajemmin ja tassa vai-
heessa olisi pitanyt esittdd miten asiaa tullaan seuraamaan. Kalaston
lajisuhteiden ja tiheyksien seuranta ei voi perustua pelkkdan kalastus-
tiedusteluun vaan seurannan tukena tulee olla myds maastosta keratta-
vaa tutkimustietoa. Periaatteena pitda olla, ettd seuranta tulee aloittaa
ennen kuin hankkeen rakentamisen aikaiset maastotyot alkavat.

Itse hankkeen rakentamisaikaisista vaikutuksista todetaan, etta kasvilli-
suuden ja pohjaelididen vahenemisella voi olla vaikutuksia kalojen li-
saantymiseen ja kalanpoikasten toimeentuloon ravintoverkon kautta.
Kutu- ja syonnosalueet on esitetty sivulla 123. Ne perustuvat kalastus-
tiedusteluihin ja asiantuntija-arvioihin. Kuvasta 5-80 saa sellaisen ké&si-
tyksen, ettd lohi sybnnostad Peramerella vaikka nédin ei ole. Selostuk-
sessa pohditaan tuulivoimaloiden perustusten vaikutusta talouskalojen
mahdollisten kutualueiden maaran véhenemiseen. Arvioinnin mukaan
tuulivoimaloiden vaikutukset kalojen kutualueisiin eivat ole merkittavia.
Tassa ei ole kuitenkaan pohdittu sita, miten tuulivoimalat voivat karkot-
taa tiettyja kaloja, jolloin ne eivat kude voimala-alueella ja miten esim.
riuttavaikutuksen mukaisesti joidenkin kalalajien lisaantyminen voi asi-
aan vaikuttaa mm. kutupredaation muuttuminen.

Tutkimustiedon keruussa Perameren eri hankkeiden vetgjien tulisi tehda
yhteisty6ta laajemmassa mittakaavassa. Usean hankkeen yhteisvaiku-
tukset jaavat nyt arvailujen varaan. Itse tuulivoimapuiston vaikutukset
kalastoon ja kalastukseen jaavat YVA-selostuksessa epaselviksi. Vaiku-
tusarviointia varten ei ole hankittu riittavasti tietoa vaikutusalueelta vaan
selvitykset nojaavat liiaksi kalastustiedusteluihin ja muualla keréttyyn
tietoon olkoonkin, ettd jo olemassa olevan tiedon esittaminen on tarke-
aa

Hankealue sijaitsee Itameren tarkeimman vaelluskalajoen Tornionjoen
suualueen laheisyydessa. Tuulivoimapuiston laajuuden ja alueen kala-
taloudellisen arvon vuoksi kalatalousviranomaisena Lapin elinkeino-, lii-
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kenne- ja ymparistokeskus on edelleen huolissaan hankkeen mahdolli-
sista vaikutuksista alueen kalastoon ja kalastukseen, kuten arviointioh-
jelmaan liittyvassa lausunnossa totesimme. Tuulivoimaloiden rakenta-
misen suorista ja ep&suorista kalastovaikutuksista on olemassa liian
vahan tutkimustietoa, jotta esitetyn kaltaista hanketta voidaan ryhtya to-
teuttamaan.

Elinolojen ja viihtyvyyden kannalta paras on vaihtoehto 2 ja heikoimpia
vaihtoehdot 1 ja 3+. Aluehallintoviraston kanta vaihtoehtoihin on sama.

Lapin aluehallintovirasto katsoo, etta arviointiselostuksessa on riittavan
kattavasti kasitelty hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihty-

vyyteen.

Lapin ELY- keskus, Liikenne ja infrastruktuuri

Fingrid Oyj

Merituulivoimapuiston rakentaminen kestaa 3-4 vuotta valitusta vaihto-
ehdosta ja voimaloiden lukumaarasta riippuen. Rakentamisessa tarvit-
tavat tornit, roottorit, nosturikalusto yms. materiaali kuljetetaan tyémaa-
alueelle yleensé kymmenia metreja pitkina lavettikuljetuksina, jotka vaa-
tivat tiestdlta kantavuutta ja loivia kaarresateitd. Kuljetuksissa Roéyttan
satamaan maantien 922 kautta tulee ottaa huomioon kuljetusten vaati-
ma tieverkko. Kuljetuksia voi joutua jarjestaméan myos kunnan katuver-
kon kautta.

Findgrid on valtakunnallinen kantaverkkoyhtid, joka vastaa Suomen
sahkoverkon toimivuudesta sahkémarkkinalain perusteella sille myon-
netyn sahkdverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Yhtio laatii ja yllapitaa alu-
een sahkonsiirtoverkkojen kehitystarpeita yhteistydssa alueelle voima-
tuotantoa suunnittelevien tahojen kanssa. Nain varmistetaan teknista-
loudellisesti parhaat verkkoratkaisut ja lityntatavat. Tuulipuistojen verk-
koliitynt& ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena osana tuulivoimapuis-
toon ja sen toteuttamismahdollisuuksiin.

Meri tuulivoimapuiston liittdmisesta kantaverkkoon on kayty keskustelu-
ja hankevastaavien yhtididen kanssa. Suunniteltu sahkonsiirron liitynta
110 kV meri- ja maakaapelein Tornion Selleen nykyiselle sdhkdasemal-
le on voimajéarjestelmén kannalta toimiva ratkaisu. Liityntaverkon raken-
teen yksityiskohtaisemmat tekniset ratkaisut tarkentuvat tuulivoimapuis-
ton suunnittelun edetessa. Liitynta edellyttda nykyisen Selleen sahko-
aseman laajentamista.
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Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Metséahallitus hallinnoi hankealueen vierella sijaitsevaa Perameren kan-
sallispuistoa ja sen lansipuolista vesialuetta. Jotkut hankkeen vaikutuk-
set, kuten maisemavaikutukset seka vaikutukset virkistyskaytoélle, luon-
tomatkailulle ja kalastolle, ulottuvat myds ndille alueille. Metsdhallitus
hallinnoi pienelté osin vesialuetta, jonne hanke kohdistuu.

Tornion ROyttdn merituulivoimapuiston ymparistdvaikutusten arvioin-
tiselostus on kattava ja selkeasti etenevéa kokonaisuus. Kirjoitusvirheita
on jaanyt tekstiin harmittavan paljon, mik& antaa selostuksesta hieman
viimeistelemattdman ja kiireessa laaditun vaikutelman.

Hankealue nayttaisi olevan monessa YVA- selostuksen kartassa rajattu
vaihtoehto 1 mukaan. Kaikkien hankevaihtojen ulkorajojen mukaan piir-
rettynd hankealueesta muodostuisi hieman eri ndkoinen, ja talla tavalla
hankealueen rajaus pitaisi Metsahallituksen kasityksen mukaan myos
esittdd. Muutoin hankevaihtoehtoja on riittavasti, ja ne on hyvin kuvattu.
Erittain hyvana Metsahallitus pitéda sitd, etté vaihtoehtojen joukossa ovat
lainvoimaisen yleiskaavan ja maakuntakaavan mukaiset vaihtoehdot.
Osa vaihtoehdoista edellyttdd uutta maakuntakaavaa.

Tuulivoimaloiden ja muokattavan merenpohjan pinta-alatarve vaihtelee
suuresti riippuen siitd, mitd tuulivoimalan perustamistekniikkaa kayte-
tdan. Suurimmat ja pysyvimmat vaikutukset tulevat olemaan voimaloi-
den alla sekéd voimaloiden vélittomassa laheisyydessa. Vaikutusten ar-
vioinnin kannalta on suuri epavarmuustekija, ettei tuulivoimaloiden lo-
pullinen perustamistapa ole selvilla.

"Liittyminen ymparistonsuojelua koskeviin saadoksiin, suunnitelmiin ja
ohjelmiin” pitaisi mainita maisemaa koskeva eurooppalainen yleissopi-
mus (Euroopan maisemayleissopimus), jonka Suomi on allekirjoittanut
20.10.2000 Firenzessa, Italiassa. Maisemayleissopimus velvoittaa edis-
tamaan maisemansuojelua ja -hoitoa seka maisemansuunnittelua. YVA-
selostuksen mukaan hankkeen valittdmistd vaikutuksista laaja-
alaisimpia ovat juuri maisemavaikutukset. Kannattaa my6s muistaa, etta
tuulivoimapuiston vaikutus alueen virkistyskaytolle ja luontomatkailulle
tapahtuu p&dosin maiseman muutoksen kautta: tuulivoimalat muuttavat
merialueen uudenlaiseksi maisemaksi.

Valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet on selostuksessa esitelty
asianmukaisesti, myds maakuntakaavoituksen naktkulmasta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistdon on esitelty ansiokkaasti.
Vaikutukset on tutkittu perusteellisesti ja monipuolisesti. Havainnekuvat
ovat onnistuneita ja nakymasektorit oikein valittuja. Maisema-analyysiin
littyvat karttakuvat ovat havainnollisia. Ehka kuitenkin olisi ollut tarpeen
ulottaa maisema-analyysin etédisyys 7—8 kilometriin, kun nyt oli pitaydyt-
ty enimmillaan 5 kilometrissa. Eri hankevaihtoehtojen maisematarkaste-
lu on onnistunut, ja vaihtoehtojen erot tulevat selvasti esiin. Perameren
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kansallispuiston laheisyys on hyvin huomioitu maisema-analyysissa.
Johtopaatdksena voisi todeta maisemavaikutusten olevan merkittavia.
Perameren kansallispuiston pohjoisten osien saarista, missa sijaitsee
virkistyskayton palveluvarustusta, mantereelle katsottaessa maisema
muuttuu kaikissa hankevaihtoehdoissa tekniseksi, toki vahiten maise-
mavaikutuksia on vaihtoehdoilla VE 2 ja 2+.

Tuulivoimaloiden vaikutukset Ruotsin alueen maisemaan viimeisessa
kappaleessa todetaan seuraavaa: "Ruotsin puolella olevat arvokkaat
kulttuuriymparistot sijaitsevat sen verran kaukana hankealueesta, ettei-
vat tuulivoimalat tule hallitsemaan maisemaa. Hankealueen ja kulttuu-
riymparistdjen valissa on lisdksi Haaparannan saaristo”. Tama vaikuttaa
oudolta, koska kuvissa 5-14 ja 5—-15 Haaparannan saaristo, joka rajau-
tuu hankealueeseen, on mainittu nimenomaan valtakunnallisesti merkit-
tavaksi kulttuuriymparistoksi. Suomen ja Ruotsin valisen Rajajokisopi-
muksen mukaan erityistda huomiota on kiinnitettdva mm. luonnonsuoje-
luun, kulttuuriarvojen suojeluun ja ymparistonsuojeluun (2. artikla).

"Rakentamisen aikaiset meluvaikutukset” todetaan, etta vesirakentamis-
toistd aiheutuvan melun vaikutukset ulottuvat arviolta muutamien kym-
menien metrien etaisyydelle. Mikéli tuulivoimalan perustamistapa on
monopile, taytyy raskas paalu juntata syvalle merenpohjaan ja pohja-
materiaalista riippuen myds rdjayttaa kallioperaa tai suuria lohkareita.
Junttaus ja rajaytykset kuulunevat vedessa muutamia kymmenia metre-
ja& pidemmalle.

"Merenpohjan olosuhteet” on tarkasteltu ainoastaan VE1 aluetta. Mitaan
tutkimuksia — sedimenttinaytteet, pohjaelainnaytteet, vesikasvillisuuden
ja vedenalaisten luontotyyppien kartoitukset — ei ilmeisesti ole tehty VE1
alueen ulkopuolisilla alueilla, joita kuitenkin esitetdan otettavaksi mu-
kaan vaihtoehdoissa VE2, VE2+, VE3 ja VE3+. Taulukossa 5—4 "Han-
kealueen naytepisteiden metallien normalisoidut pitoisuudet” pitdisi olla
kaksi eri harmaan savya kuvaamassa kriteeritasojen 1 ja 2 ylittavia ar-
voja. Nykyinen esitystapa on vaikeasti tulkittavissa.

"Tuulivoimapuiston kaytdn aikaiset vaikutukset vesistoon” todetaan, etta
tuulivoimaloiden rakenteet saattavat stabiloida jadkenttaa ja etta tasta
hyotyvat rantojen ja luotojen kasvillisuus, kun rantoja kuluttavat jaa-
muodostumat mahdollisesti vahenevat tai pienenevat. Tulee kuitenkin
muistaa, ettd jaderoosion vahenemisellda voi myds olla taysin painvas-
tainen vaikutus joihinkin direktiivilajeihin, esim. upossarpioon (Alisma
wahlenbergii) ja ruijanesikkoon (Primula nutans ssp. finmarchica), jotka
hyotyvat rantojen jaderoosiosta eivatka valttamattd menesty kovempien
kilpailijoiden kuten ruovikoiden vallatessa suojaisia rantoja.

Luvussa "Vesieliostd” kerrotaan VELMU- kartoituksista ja Metsahallituk-
sen hankealueen laheisyydessa tekemistéd vedenalaisista kartoituksista,
mutta aineistoa ei ole kaytetty eika sitd 16ydy mydskaan lahdeluettelos-
ta. Luvussa "Vedenalaiset luontotyypit, vesikasvillisuus ja pohjaelistd”
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todetaan vain yleisesti Perameren vesikasvillisuudesta. Yhtddn hanke-
alueen vesikasvia ei mainita nimelta. Sukelluksia ei ole tehty, joten pel-
k&stdan videolta analysoidut tiedot ovat jddneet perin puutteellisiksi.
Putkilokasveja ei ole havaittu milla&n inventointipaikalla, mité on vaikea
uskoa. Videolta ei pysty erottamaan Peramerella tavattavia pienia lajeja,
kuten palleroahdinpartaa Cladophora glomerata, punalevdd Batrachos-
permum sp., saati sitten alueellisesti uhanalaisia vesisammalia ahdin-
sammalta Platyhypnidium riparioides ja vellamonsammalta Octodiceras
fontinum. Nama lajit l6ytyvat vain sukeltamalla. Koska videoissa on
esiintynyt myds kivia ja syvyys on ollut optimaalinen vesisammalten ja
levien esiintymiselle, tulisi alueen kasvillisuus sopivassa maarin selvit-
tdad ennen lupavaihetta. Koska yksittdisten tuulivoimaloiden paikat tar-
kentuvat vasta myéhemmassa vaiheessa, paras tapa vedenalaisen kar-
toituksen tekemiseen YVA- vaiheessa olisi se, ettd hankealuetta video-
kuvattaisiin kaikkien hankevaihtoehtojen alueilta ja sukellettaisiin sy-
vyysvyohykkeittdin ja pohjanlaatuvydhykkeittdin. Naista tuloksista laadit-
taisiin koko alueelle mallinnuskartta. Sen avulla olisi mahdollista vertail-
la erilaisten syvyys- ja pohjanlaatuluokkien esiintymista hankealueella ja
arvioida mahdollisten uhanalaisten lajien olemassaoloa.

Luvussa "Rakentamisen aikaiset vaikutukset vesieliostoon” viitataan
VELMU-tietoihin, mutta lAhde puuttuu. Lisdksi aineistoa tulkitaan vaarin,
kun todetaan ettd "Peradmerelld kansallispuiston alueella suoritetut
VELMU-tutkimukset osoittavat myds kasvillisuuden olevan erittain niuk-
kaa tai sita ei ole lainkaan yli viiden metrin syvyydessa”. Kasvillisuutta
on usein hyvinkin paljon vield 5-7 m syvyysvydhykkeella (mm. jopa 70
% vesisammalpeittavyyksia ja rihmalevid) eika se valttamatta ole niuk-
kaa. Perdmeren lajikirjo on varsin vahainen ja monet lajit suhteellisen
pienid, mutta tma ei tarkoita sita, etteivatkd ne olisi yhta tarkeitd kuin
rehevdmmin kasvavilla merialueilla. Painvastoin niukkalajisessa ja va-
han biomassaa sisltdvassa ymparistéssa pienikin muutos voi aiheuttaa
suuria muutoksia elibyhteisdissa, kun puskuroivaa laji- tai biomassaa ei
ole. Samassa luvussa esitetdén laskelma, kuinka monta prosenttia han-
kealueesta peittyisi laajimmillaan kasuuniperustusten alle. Oikea tapa
olisi laskea, kuinka monta prosenttia hankealueen vastaavassa syvyy-
dessa esiintyvasta pohjanlaadusta peittyy rakenteiden alle. Vesikasvit ja
aluetta kutupaikkanaan kayttavat kalat eivat voi hyddyntaa kuin tietyssa
syvyydessa esiintyvat tietyt pohjatyypit. Usein samat alueet ovat myds
tuulivoiman rakentamisen kannalta kustannustehokkaimpia. Vesieliosto
ei levittaydy tasaisesti koko hankealueelle.

Luvussa "Perameren kansallispuiston Natura-alue” todetaan perame-
renmarunakasvustojen sijainti (yhdella saarella) suhteessa hankealuee-
seen. Tassa yhteydessa olisi ollut syyta todeta, ettd Perameren kansal-
lispuiston pohjoisosassa esiintyy useilla saarilla myo6s ruijanesikon (di-
rektiivilaji) kasvustoja.
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Luvussa "Vaikutukset Natura-alueisiin” ei esiteta sita nakokulmaa, etta
jaékenttien mahdollinen kiinnittyminen vahentaa jaderoosiota, josta tie-
tyt direktiivilajit (esim. upossarpio ja ruijanesikko) saattavat hairiintya.

Luvussa "Perameren kansallispuisto” todetaan, ettd "Hoito- ja kaytto-
suunnitelman laatimisen yhteydessa Perdmeren kansallispuistolle laa-
dittiin jarjestyssaannoét, joissa on tasmennetty niitd toimia, jotka ovat
kansallispuiston alueella kiellettyja tai sallittuja”. Taman lausunnon Kir-
joittamisen aikaan ao. jarjestyssdannot eivat ole vield lainvoimaisia.

Luvussa "Vaikutukset viihtyvyyteen ja elinoloihin” kasitellaan hankkeen
vaikutuksia virkistyskayttoon asukaskyselyn pohjalta. Sen sijaan hank-
keen vaikutukset alueen varsinaiseen matkailukayttdon jaavat toteamat-
ta, eika niitd nosteta esiin myoskaan luvussa “Elinkeinoelama”. Luvussa
"Perameren kansallispuisto” todetaan, ettd hanke ei aiheuta vaikutuksia
Perameren kansallispuiston luontoon eikd sen suojeluun ja etta tuuli-
voimalat tulevat nakymaan Perameren kansallispuiston alueelle. Entapa
vaikutukset Perameren kansallispuiston kayttdon matkailukohteena?
Perameren kansallispuistoa ja laajemmin Perdmeren kaaren aluetta ol-
laan nostamassa laajempaan tietoisuuteen virkistyskaytto- ja matkailu-
kohteena hankkeilla, joita olisivat rahoittamassa Suomen ja Ruotsin li-
saksi Euroopan unioni. Tuoreen tutkimuksen mukaan matkailijat koke-
vat tuulivoimalla olevan kielteisia maisemavaikutuksia matkailualueilla.
Tutkimuksessa todetaan lisaksi, ettd matkailijoiden kasityksia hyvasta
matkailukeskusymparistosta on tutkittu vahan. Kyseinen tutkimus kasit-
telee matkailijoiden asumis- ja ymparistépreferensseja Lapin matkailu-
keskuksissa. Tutkimuksesta vastasivat Metsantutkimuslaitos ja Lapin
yliopisto.

Luvussa "Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa” ei ole tarkastel-
tu kalastolle ja kalastukselle aiheutuvia yhteisvaikutuksia muiden tie-
dossa olevien hankkeiden kanssa. Kuitenkin suuri osa Peramerelle eh-
dotetusta tuulivoimatoiminnasta ja merihiekannostosta suuntautuu juuri
samoille alueille, joita kalastajat aktiivisesti kayttavat ja jotka ovat kalo-
jen kutu- ja sydnndsalueita. Jos kaikki hankkeet toteutuvat, montako
prosenttia matalia kivikkoisia/soraikkoisia vesialueita silloin jaisi hank-
keiden alle?

Yhteysviranomainen korosti arviointiohjelmalausunnossa hankealueen
erityistd asemaa kalaston ja kalastuksen osalta. Hankealue on Itdmeren
tarkeimman lohijoen suualuetta. Tornionjoki on myds meritaimenen ja
vaellussiian merkittavin lisdantymisjoki Suomessa. Tornionjoesta on pe-
raisin yli puolet koko Itameren alueen lohen luonnonpoikasista, ja valta-
osa koko Itameren lohisaaliista on Tornionjoen lohta. Hankealue on siis
sekéd vaelluskalojen vaellusreittialuetta kohti Torniojokea, niiden kalas-
tusaluetta etta siian ja taimenen syonndsaluetta. Selvityksessa on otettu
hyvin huomioon tama asia toteamistasolla, mutta selvityksia asioista on
tehty vahan.
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Vaelluskalojen osalta on kyse mahdollisesti hyvin laajavaikutteisesta
asiasta. Tarkkaa tietoa vaellusreiteistda Perameren alueelta ei ole ollut.
Aikaisemmin sita tietoa ei ole erityisesti tarvittukaan. Tiedetaan yleisesti
merkkipalautusten avulla, mistd merkkejd on palautettu paaasiassa
pyyntiruuduittain ja etté vaellusreitti tulee Suomen rannikkoa pitkin ylos-
pain. Merkinndin on seurattu istutusten ja luonnonpoikasten selviytymis-
ta ja saalistuottoa. Niiden avulla ei ole mahdollista saada vaellusreiteis-
ta tietoa silla tarkkuudella, mita tarvittaisiin hankkeen vaikutusarviointiin.
Vaelluskalojen osalta vaellusreittien selvittamien on jadnyt kahden ka-
lastajan ilmoituksen varaan. Tama ei riita selvittdmaan rakennus- ja
kaytonaikaisia vaikutuksia vaelluskalojen vaellukseen.

Perameren lohijokien alue on tunnetusti melkoinen viidakko vaelluska-
loille. Suomen lohiasetuksen saannét, rajajokikomission alue saantoi-
neen, Ruotsin omat kalastussaannot, regalepaikat, muut rysapaikat,
rauhoitusalueet, terminaalialueet, rauhoituspiirit. Tdman alueen keskei-
selle paikalle suunniteltu tuulipuisto joutuu vaistamattd melkoiseen risti-
tuleen. On mahdollista, ettei se aiheuttaisi varsinkaan VE 2:ssa kalata-
loudelle suurtakaan haittaa. Mutta se, ettei perustietoa vaellusreiteista
ole vaikutusten seurantaa varten, on huono lahtdékohta. Jos mahdollisen
tuulipuiston perustamisen jalkeen ilmenee ongelmia vaelluskalojen nou-
sumaarassa Tornionjokeen, syylliseksi joutuu helposti tuulipuisto.

Vaellusreittien todentaminen olisi voitu tehda telemetriaseurannalla, jo-
hon olisi ollut tarpeen yhdistdd muiden Perdmeren tuulipuistojen hank-
keet.

Sahkomagneettisten kenttien vaikutukset kaloihin ovat tutkimusten mu-
kaan ristiriitaisia. Tutkimusalueet ovat olleet syvien vesien alueella, kun
taas Peramerella ollaan niin matalalla, ettd magneettikentat voivat ulot-
tua pintaan. Tastakin syysta vaellusreittien tuntemisella on tarkea merki-
tys mahdollisen tuulipuiston voimaloiden sijoitteluun.

Tuulivoimalan perustamistavalla on suuri merkitys aiheutuvaan ve-
denalaiseen meluun (runkotarind) ja sita kautta kalojen kayttaytymi-
seen. Tietoa melun vaikutuksesta kalojen karkottumiseen, vaurioitumi-
seen ja kayttaytymiseen on olemassa edelleen véhan. Kala kayttaa
kuuloa mm. saalistuksessa, petokalojen valttelyssa ja kutuaikana. Voi-
makkaan melun on todettu amerikkalaistutkimuksessa vaurioittavan ka-
lan korvaa. Tassa YVA- selostuksessa todetaan Ruotsin Lillgrundin me-
rituulipuiston rakentamisen yhteydessa kalojen karkoittuneen rakennus-
aikaisen melun ja yleisen aktiviteetin seurauksena.

Selostuksessa on todettu riuttavaikutuksen mahdollisesti parantavan
paikallisten kalojen maaraa. Vaikutus on positiivisesta vaikutuksestaan
huolimatta kuitenkin mittasuhteiltaan vahainen verrattuna mahdolliseen
vaikutukseen vaelluskaloihin.

Tornionjoen vaellussiika- ja meritaimenkannat ovat edelleen heiken-
neet. Meritaimenen uhanalaisuusluokka heikkeni vastavalmistuneessa
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Suomen lajien uhanalaisuus luokituksessa aarimmaisen uhanalaiseksi
ja vaellussiian erittéain uhanalaiseksi.

Luvussa "Vaihtoehtojen vertailun yhteenveto” esitelty taulukko on vai-
keaselkoinen, mutta avauduttuaan varsin informatiivinen. Luonnollisesti
mittarin arvoista ja merkittdvyyden kriteereistd voidaan olla erimielisia.
Joka tapauksessa vaikuttaa vahattelylta ja liialliselta yksinkertaistuksel-
ta, kun esimerkiksi Natura ja luontoarvot, merenpohjan ja vesielioston
muutos seka kalasto ja kalastus asettuvat merkittavyydeltdén luokkaan
I, jonka mukaan ne eivat ole yhdenkaan tahon tarkeéané pitama tavoite.
Vertailutaulukon 3. ja 4. -ruudut ovat suuressa osassa taulukkoa sa-
manvarisia, vaikka nain ei pitaisi olla.

Luvussa "Arvioinnin epavarmuustekijat, vaikutus arviointiin” vesiympa-
ristbd ja merenpohjaa kasittelevassa kappaleessa ei ole mainittu epéa-
varmuustekijana videointitekniikan soveltumattomuutta ainoana mene-
telmé&nd Perameren vedenalaiskartoituksiin. Loppujen lopuksi yht&an
vedenalaista kasvilajia ei saatu tunnistettua selvityksissa, koska sukel-
luksia ei suoritettu. Hankealuetta kaikkien vaihtoehtojen osalta ei ole
tutkittu, mika lisda arvioinnin epavarmuutta.

Yhteysviranomainen kehotti YVA- ohjelmasta antamassaan lausunnos-
sa hankevastaavaa selvittamaan mm. uhanalaisten lajien levinneisyy-
den. Uhanalaisia vesisammalia ei ole selvitetty. Yhteysviranomainen
kehotti myds selvittdmaan hankealueen uhanalaiset luontotyypit teok-
sen Suomen uhanalaiset luontotyypit (SYKE 2008) mukaisesti. Ve-
denalaisia luontotyyppeja ei ole selvitetty. Perin puutteellisesta vesikas-
villisuus -luvusta kay ilmi, etta kivien paalld kasvoi "nukkamaista kasvil-
lisuutta”. Metsahallituksen kasityksen mukaan nukkamaisen kasvillisuu-
den joukosta todennédkdisesti l6ytyisi uhanalaisia vesisammalia seka
kasvillisuutta, joka indikoisi tiettya vedenalaista luontotyyppia.

Luvussa "Vaikutusten seuranta” todetaan, ettd pohjan laatua ja elidstda
aiotaan seurata sukeltamalla ja naytteenotolla. Mihin sukeltamalla saa-
tuja tuloksia voidaan verrata, kun YVA- menettelyn aikana ei ole tehty
yhtddn sukellusta? Sukeltamalla saatuja tuloksia ei voida verrata 14.—
15.9.2009 otettuihin 39 videokuvaan, joiden perusteella kivien paalta on
erotettu "nukkamaista kasvillisuutta”. Lajistoa ei kuitenkaan tunneta.
Sosiaalisten vaikutusten seurantaa ei esiteta, mita voidaan pitaa selva-
na puutteena. Mybdskdadan maisemavaikutusten seurantaa ei esiteta,
vaikka valittomat maisemavaikutukset ovat YVA- selostuksen mukaan
hankkeen yksi laaja-alaisimpia ja merkittavimpia vaikutustyyppeja.

Royttdn suunnitellun tuulivoimala-alueen vaikutukset pesima- ja muutto-
linnustolle arvioidaan YVA- selostuksessa vahaisiksi.

Arviointiselostuksessa esitetddn hankkeen arvioituja vaikutuksia alueen
pesimalinnustoon sekd alueen kautta muuttavaan linnustoon. Aluksi
kaydaan lapi laajahko katsaus muualla tehtyihin selvityksiin tuulivoiman
vaikutuksista linnustoon. Katsaus on hyva, mutta kirjallisuusviitteita olisi
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kaivannut lisad, jotta olisi voinut tarkastella katsauksessa esitettyjen tut-
kimustulosten soveltuvuutta Perdmeren pohjoisimman perukan oloihin.
Katsauksessa vedotaan mm. Tanskan Nystedin tuulivoimala-alueella
tehtyihin tutkimuksiin (ei viitettd). Kokonaan avomerelld ja ympéri vuo-
den jaattomalla alueella sijaitsevalta Nystedin tuulivoimala-alueelta
saadut tulokset muuttavien vesilintujen tormaysriskeista eivét ole ilmei-
sesti suoraan sovellettavissa ROyttan suunnitellulle tuulivoimala-
alueelle, joka sijaitsee lahella rannikkoa ja jonka ymparistd on etenkin
kevatmuuton aikaan hyvin pitkdan jaapeitteinen.

Royttan tuulivoimala-alueen ja sen ympariston linnustoarvioinnin tulok-
sissa viitataan seuraavasti: Xenus ry 2009a ja b. Tallaisia viitteita ei kui-
tenkaan l6ydy YVA- selostuksen lahdeluettelosta, joten tulosten tar-
kempi analysointi on mahdotonta.

Uutta pesimalinnuston selvitysta ei ole tehty, vaan pesimalinnustotiedot
perustuvat vuosina 2002-2005 keréattyihin tietoihin. Koska pesimalin-
nuston muutokset voivat olla hyvinkin nopeita, aiheuttaa vanhojen lintu-
tietojen kayttdminen epévarmuustekijan vaikutusten arvioinnissa. Pesi-
malinnuston inventointimenetelm&-kohdassa viitataan yleisesti vuonna
1988 julkaistuihin laskentaohjeisiin. N&issé ohjeissa on kuitenkin mainit-
tu lukuisia menetelmid. Tarkempi menetelma-kuvaus olisi valttamatonta,
jotta pesivien parien arvioituja maaria voisi luotettavammin suhteuttaa
alueen todelliseen pesimalinnustoon. Selvityksen kohteina olleista saa-
rista ja luodoista olisi YVA-selostuksen linnusto-osassa ollut hyva esit-
taa karttaa.

Lintujen muutonseurantaa on tehty vahan. Kevatmuuttoa on seurattu
yhteensa 33 tuntia 7 paivana kuukauden pituisen jakson aikana. Vas-
taavasti syysmuuttoa on seurattu 16 tuntia 4 paivana 3 viikon aikana.
Kaytadnnossa seuranta tapahtui paaasiassa yhdesta pisteesta. Laajan
hankealueen kautta muuttavaa linnustoa ei liene mahdollista selvittaa
yhdestd mantereella sijaitsevasta tarkkailupisteesta kasin. Myds tarkkai-
luun kaytetty vahainen aika aiheuttaa epavarmuutta vaikutusten arvioin-
tiin. Vuosien valisten saa- ja jaddolojen vaihtelut voivat liséksi vaikuttaa
lintujen muuttoon paljonkin, mita seikkaa ei YVA- selostuksessa ole
huomioitu.

YVA- selostuksessa todetaan, ettd hankkeella on todennékéisesti vain
vahainen vaikutus Pajukarin-Uksein-Alkukarinlahden Natura 2000 -
alueeseen. Alueen lapimuuttavista lajeista todetaan, etta muuttoreitit to-
dennékoisesti siirtyvat voimala-alueelta kauemmas merelle tai kohti
mannerta. Mainittu Natura-alue on hyvin merkittdva muutonaikainen le-
vahdysalue monelle lintulajille. Alue on mukana Suomen 96 kansainva-
lisesti arvokkaan lintualueen (IBA) joukossa juuri muutonaikaisen merki-
tyksensa vuoksi. Kevatmuutolla alueelle levahtamaan saapuvat muutto-
linnut todennéakdisesti lentavat ainakin osittain suunnitellun tuulivoimala-
alueen kautta eika laskeutumaan valmistautuvien lintujen mahdollisesta
tuulivoimalan vaistamiskyvysta ole tarkkaa kasitystd olemassa. Syys-
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muuton aikaan ongelma lienee pienempi, mutta tarkkaa tutkittua tietoa
siitakaan ei tiettavasti ole.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL)

Aiemmassa, ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa koskevassa
lausunnossa tutkimuslaitos painotti riittdvien ennakkoselvitysten tar-
peellisuutta erityisesti siksi, etta tuulivoiman rakentamisen ymparist6-
vaikutuksista ei ole aiempaa kokemusta Perdmeren olosuhteissa. Li-
saksi hankealue sijaitsee Tornionjokisuun edustalla, jolloin ympéarist6-
vaikutusten arvioinnissa olisi kiinnitettava erityistd huomiota hank-
keesta mahdollisesti lohen, meritaimenen ja siian vaelluksiin kohdistu-
vien vaikutuksiin. Tassa yhteydessa korostettiin sitd, ettd huomiota
tulisi kiinnittad seké& kudulle nouseviin emokaloihin etta joesta mereen
vaeltaviin smoltteihin.

Arviointiohjelmassa esitettiin 0-vaihtoehdon lisaksi kaksi hanke-
vaihtoehtoa, joista laajempi kasitti 40 voimalaitosyksikkda. Arvioin-
tiselostuksessa on kaikkiaan 5 rakennusvaihtoehtoa, josta laajin kasit-
taa 45 yksikkda ja suunnittelualuetta on laajennettu alkuperaisen alueen
itApuolelle. Rakennusajaksi on arviointiselostuksen useassa kohdassa
arvioitu kolme tai nelja vuotta. Kuitenkin mainitaan mahdollisen raken-
tamisen tapahtuvan kahdessa vaiheessa. Jos aloitus olisi vuonna
2012, koko puisto olisi valmiina vasta vuonna 2018. Rakennusaika olisi
siten kuusi vuotta. Voimalaitosten rakennusaikaiset ja osittain myods
kaytonaikaiset ymparistovaikutukset riippuvat voimalaitosyksiléiden
perustamistavasta. Perustamistapa on ilmoitettu paatettavan erik-
seen kunkin yksikdn kohdalle, mutta edes mitaan arviota eri perus-
tamistapojen kaytosta ei arviointiselostuksessa kerrota.

Kalasto ja kalastus

Seka ammatti- ettd virkistyskalastusta alueella on selvitetty kalastus-
tiedusteluilla. Ammattikalastustiedustelun vastausprosentti on vain 54
%, joten tietoja ei voida pitaa erityisen luotettavina ja kattavina. Tie-
dustelujen yhteenvedot on tehty huolimattomasti. Kuvien 5-87 ja 5-
90 kuvatekstit ovat sekoittuneet. Ammattikalastuksen saalis-
tietiedustelussa kasitellaén kilohailia ja kampelaa, joita alueella esiintyy
vain satunnaisesti, sen sijaan alueella yleinen muikku on liitetty muiden
kalalajien osuuteen.

Kuvassa 5-91 muut kalalajit on kuvattu vaaleansiniselld, mutta
tekstissda mainitaan muiden lajien osuus oranssiksi. Selvityksesta
puuttuu kokonaan nahkiainen, jota my6s pyydetaan Tornionjoesta.
Virkistyskalastusta kasittelevan osuuden kuvasta 5-95 puuttuu osa la-
jeista. Kalojen kutu- ja sydnnosalueita on selvitetty myds kalastajien
henkildkohtaisilla haastatteluilla, mutta haastateltujen maaraa ei ole
ilmoitettu. Kartat ovat ylimalkaisia, esimerkiksi syénnésaluekarttaan
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on merkitty myos lohen sydnnésalueita, vaikka lohi ei syénnosta Pe-
ramerella.

Suunniteltu hankealue sijaitsee Tornionjoen edustalla, ja siksi tutkimus-
laitos esitti jo arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan lohen,
taimenen ja vaellussiian vaellusreittien aiempaa tarkempaa selvitta-
mista. Arviointiselostuksessa asiaa on kasitelty kuitenkin vain ly-
hyesti. Merkkipalautuksien perusteella ei pystytd selvittamaan tar-
kasti kalojen liikkeitd jokisuun edustalla mm. sen vuoksi, ettd merk-
kipalautuksia saadaan vain sieltd, missd on kalastusta. Selostuk-
sessa on esitetty ylimalkainen piirros kahden kalastajan ilmoitta-
mista vaellusreiteistd. Tutkimuslaitos katsoo selvitysten olevan
taysin riittamattomia ja esittda edelleen telemetriaan perustuvaa
tutkimusta vaellusreittien sijainnista. Tutkimuslaitoksen kasityksen
mukaan vaelluskalojen yleisesta vaelluskayttaytymisesta seka eri-
tyisesti vaellusreiteistd, vaellusnopeudesta ja vaelluksen ajoittumi-
sesta kohdealueella tulisi keréatd vahintddn kahden vuoden kattavat
tiedot siten, etta tarkeimmista lajeista saataisiin vahintddn kymmenien
yksildiden vaellustiedot alueen lapi kumpanakin vuotena. Vasta ta-
man jalkeen taman asian osal.a olisi riittavasti tietoa ymparistdlupa-
kéasittelya varten. Mikali alueelle rakennetaan tuulivoimaa, tata seu-
rantaa olisi jatkettava rakentamisen ja kayton aikaisten mahdollis-
ten muutosten selvittdmiseksi. Telemetriaseurannan integrointi tutki-
muslaitoksen kaikuluotausseurantaan olisi myds tarpeen, jotta lahetti-
milla merkittyjen yksildiden kayttadytyminen voitaisiin ainakin lohen
kohdalla kytked muuhun tietoon kutuvaelluksesta Tornionjokeen.

Tuulipuiston kaytonaikaisista vaikutuksista mainitaan myonteisena to-
dennakoinen kalasaaliiden kasvu tuulivoimaloiden perustusten lahi-
tuntumassa. Tama ns riuttaefekti riippuu voimalan perustamistavas-
ta. Kasuuni- ja keinosaariperustukset voivat lisdta matalikon moni-
muotoisuutta ja siten ainakin joissakin tapauksissa vetda kaloja puo-
leensa. Kalat olisivat paikallisia lajeja, monet pieniad lajeja, joilla ei
ole taloudellista merkitysta. Alueen lapi vaeltaville lajeille perustuksista
ei ole odotettavissa ainakaan myonteista merkitysta.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd siirtokaapeleiden magneetti-
kentilla ei ole merkittdvid haitallisia vaikutuksia kalastoon. Tausta-
tietoina kaytetyt tutkimukset on kuitenkin tehty syvemmilla alueilla ja
eri lajeilla. Tornionjoelle merkittavista lajeista (lohi, taimen, siika,
nahkiainen) ei ole olemassa kyseista tutkimustietoa. Toisin kuin
syvemmilla alueilla tehdyssa tutkimuksissa, Royttdn suunnitellulla tuuli-
puistoalueella siirtokaapeleiden magneettikentan vaikutus voi ulot-
tua pintaan saakka. Mikali jokin alueella esiintyva kalalaji reagoisi
magneettikenttaan sitéa valttden, tuulipuiston rakentamisen seuraukset
olisivat kyseiselle lajille suuret. Myods tdman riskin takia tutkimuslai-
tos katsoo telemetriaan perustuvat kalojen kayttaytymistutkimuk-
set valttamattomiksi.
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Selostuksessa kuvataan kalastoa ja kalastusta koskevia seurantoja,
joita alueella tulisi tehdd, mikali hanke paatetdan toteuttaa. Vuosittaiset
ammattikalastustiedustelut ja harvemmin toteutettavaa virkistyskalas-
tustiedustelut ovat perusteltuja, kunhan ne tehdaan riittdvan katta-
vina. Sen sijaan muiden seurantojen jarjestaminen jaa vahalle
huomiolle. Kappaleessa mainitaan, ettd seurantaan voidaan liittaa
toiden aikaisia pyydysten likaantumiskokeita ja koekalastuksia. Tutki-
muslaitoksen kasityksen mukaan niiden on kuuluttava ilman muuta seu-
rantaan. Kutulohien méaraa kaavaillaan seurattavan vuosittain kaiku-
luotaustekniikalla ja vertailuaineistona kaytetdan aiempien vuosien
tutkimuksia alueelta. Mita talla tarkoitetaan, jaa taysin epéaselvaksi.
Merkkipalautustiedoista ei ole suurta apua vaellusreittien selvittdmises-
sa jokisuun edustalla.

Linnusto

Arviointiohjelmasta antamassaan yhteenvetolausunnossa yhteysviran-
omainen kaipasi lisdaineistoja lintujen muutosta, myds yomuutosta, se-
k& vaikutusten vertailua eri rakentamisvaihtoehtojen valilla. Arvioin-
tiselostukseen naité aineistoja on keratty kovin vahan, eikd yomuu-
tosta lainkaan. Kevatmuuttoa on seurattu hajanaisesta kuutena pai-
vand RoOytassa ja neljand paivana kahdessa muussa paikassa,
syysmuuttoa on seurattu neljana paivana. Lisdksi on saatu tietoja
Ruotsin puolelta. Padosa tyostd onkin pelkkda kirjallisuusselvitysta,
jossa julkaistujen havaintojen pohjalta on laadittu yleisesitys muutto-
lintujen esiintymisesta Perdmeren pohjukassa.

Lintujen muuton vaitetddn hankealueella olevan sopivasti itd-lansi -
suuntaista, jollainen olisi my6s suunnitellun tuulipuiston sijainti; siten
muutto ikdan kuin soljuisi tuulivoimaloiden ohitse ja lomitse. Vaite ita-
lansi-suuntaisesti muutosta on kuitenkin virheellinen yleistys. Alueen
linnustoon perehtyneiltd harrastajilta (Kemi-Tornion lintuharrastajat ry.,
Pentti Rauhala) saatujen tietojen mukaan hankealueella yhtyy nelja
Perameren pohjukan ja Lapin tarkeinta lintujen muuttoreittia: Tor-
nionjokea, Kemijokea sek& Ruotsin ja Suomen rannikkolinjoja myo6téi-
levat reitit. Kevaalla joutsenien, hanhien, merimetsojen, sorsien, kahlaa-
jien ja lokkien pddmuutto suuntautuu mereltd kohti jokien suita. Tor-
nionjoelle padmuutto tulee Ruotsin puolelta, mutta likenne on vil-
kasta myds Kuusiluodon ja Herakarin valistd kohti Kirkkoputaan ja
Liakanjoen suuta. Viimeksi mainittua reittia kayttavat kevaisin tu-
hannet vesilinnut, mista ovat osoituksena mm. Pajukarin seudulla
toukokuussa ja kesdkuun alussa saanndéllisesti oleskelevat sadat
joutsenet, 1 000-2 000 sorsaa sekd Puuluodon pellolla (Oraskerissa)
ruokailevat 300 - 400 merihanhea. Koska merelta tulevat linnut
suuntaavat kulkunsa paéaasiassa kohti jokien suita, Kuusiluodonsel-
k& (Kuusiluodosta valtakunnan rajalle) jaa vilkkaimpien muuttoreit-
tien valiin. Siten lintujen kevatmuuton kannalta hankevaihtoehdot
VE2 ja VE2+ ovat selvasti suositeltavampia kuin esimerkiksi VEI.
Ruotsin ja Suomen rannikolta seuraavat linnut saattavat tosin len-
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taa rannikon suuntaisesti (itd-l&nsi) hankealueella, mutta néaistakin
suurin osa kaantad muuttosuuntansa kohti jokien suita. Hankerajaukset
VEI ja VE3 seka varsinkin VE3+ ulottuvat jo Kemijoensuun vaikutusalu-
eella. Kemijoen suu suuntautuu lounaaseen, minka johdosta suurin osa
muulttajista tulee sieltd suunnasta tallin suoraan suunnitellun tuulipuis-
ton lapi.

Syysmuuton aikana lintuja liikkuu hankealueella huomattavasti
enemman kuin kevaalld, koska muuttovirrat purkautuvat merelle
Kemi- ja Tornionjokia pitkin. Tornionjokea pitkin matkaavat linnut
suuntaavat kulkunsa paaosin Ruotsin puolelle, mutta myos Liakan-
joki on huomattava muuttoreitti. Hyvané osoituksena on jalleen Lia-
kanjoen suu, missa Pajukarin tienoille kerdantyy satoja joutsenta ja
jopa tuhatkunta sorsaa. Tama olisi suoraan laajimpien hankevaih-
toehtojen edustalla. My6s Kemijoen muutto purkautuu paaosin kohti
Huituria eli vaihtoehtojen VE3 ja VE3+ alueiden kautta. Nama
osuvat myds Suomen puoleisen rannikkolinjan muuttovaylalle, jo-
ka meren puolella rajautuu linjalle Pajukari-Herakari-Kemijoen
suun ulkosaaret Selkasaari. Tata linjaa pitkin kulkee syksyisin
myds Kemi-Tornion alueen kurkien vilkkain muuttoreitti, parhaimpina
paivind noin 600 korkea. Taten myoskaan lintujen syysmuutto hanke-
alueella ei ole itd-lansi -suuntaista, ja vaihtoehdot VEI ja VE3 sek&
VE3+ ovat huonompia kuin vaihtoehdot VE2 ja VE2+. Tutkimuslai-
toksen kasityksen mukaan arviointiselostuksen esitetty ajatus siita,
ettd linnuston kannalta parasta olisi sijoittaa voimalat ita-
lansisuunnassa mahdollisimman kapealle alalle (mika tarkoittanee
vaihtoehtoa VEI), onkin taysin virheellinen.

Arviointia varten tehdyt niukat kenttdhavainnot tukevat myds sitg,
ettd aluerajaukset VE2 ja VE2+ olisivat linnuston kannalta vahem-
man haitallisia, silla Roytdn ymparistdssa tehty havainnointi osoittaa
kevatmuuton olevan siellda niukempaa kuin kahdella vertailualueella
idempéana. Arviointiselostuksessa esitetadn myds yleishuomiona,
ettd Kemi-Tornion alueelle ei suuntaudu kovin paljon pohjoisten ve-
si-ja rantalintujen kevatmuuttoa, vaan etta etelasta pitkin Pohjan-
lahtea soljuva muutto yleisesti kdantyy itaan tai koilliseen heti Hai-
luodon jalkeen. Tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan tassa yhtey-
dessa olisi kuitenkin ollut syyta pohtia sitda, minkalainen yhteisvaikutus
kaikilla Peramerelle suunnitelluilta merituulipuistoilla pahimmillaan
olisi lintujen muutolle. Hailuodosta itdén ja koilliseen kaantyvia lintu-
ja vastassa olisi 40 kilometrin levyinen yhtendinen Suurhiekan ja
Oulun-Haukiputaan merituulipuistorypas. Kemin edustalla olisi li-
saksi Ajoksen laajennettu merituulipuisto. Kaikkien naiden kierta-
minen lannen puolelta saattaisi ohjata linnut suoraan suunnitteilla
olevaan ROytan puistoon. Talldin puiston muoto ei siis lintujen muu-
ton kannalta saisi olla levea itd-lansisuuntainen vaan paremminkin ka-
pea pohjois-eteldsuuntainen.
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Vaikutukset pesimalinnustoon on hahmoteltu arviointiselostuksessa
pelkastddn Kirjallisuustietojen pohjalta. Tornion edustan saarista
merkittavid lintuyhdyskuntia on pesinyt vain Taljan kaakkoiskéarjessa,
Kuusiluodossa, Utterinkrunnissa ja Herakarin sekd Munaluodon lansi-
puolisilla kareilla. Pesimalinnustosta keratyt kirjallisuustiedot ovat
vuosilta 2002-2005, mutta tiedot ovat ilmeisesti riittdvan ajantasai-
sia. Myds pesimalinnuston kannalta vaihtoehdot VE2 ja VE2+ olisi-
vat vahiten haitallisia, silla arvokkain linnusto on Utterinkrunnilla,
kun taas Kuusiluodon merkitys pesimédalueena on jatkuvasti hei-
kentynyt saaren pensoittumisen, puuston lisddntymisen ja ihmis-
toiminnan voimistumisen seurauksena.

Arviointiselostuksessa laskeskellaan 1/3500 térmaysriskilla Utterin-
krunnin naurulokkikannan vuositappioksi 6 yksiléa eli 9 % kannasta
ja tekstissa arvioidaan epatodennakdiseksi, etta talla olisi populaa-
tiovaikutusta. Mitddn perusteluja télle nakemykselle ei kuitenkaan
esiteta. Kun lajin luontainen aikuiskuolevuus on noin 20 % (useim-
mat selvitykset Euroopassa), olisi vuosittainen rekryyttitarve ko-
honneelta kuolevuudella 20 yksiléa (66 x 0.30), eli 7 rekryytin lis&-
tarve. Koska pahimmillaan jokainen menetetty aikuinen vastaa yhta
pesivaa paria, silla leskeksi jddnyt puoliso ei yksin kykene huoltamaan
pesyettd vaan menettdd sen kokonaan, tulisi jaljelle jAdneiden pa-
rien kohottaa tuotantoaan 1,5 lentopoikaseen / pari. Laskenta pe-
rustuu nuoren linnun 44 prosentin elossa sailyvyydelle, joka on eu-
rooppalainen keskiarvo. Tama on 0,6 poikasta enemman kuin nor-
maalitarve ja samalla huomattava lisarasite ja saattaa muodostua koh-
tuuttoman korkeaksi naurulokkipopulaatiolle meriymparistossa. Mi-
kéli populaatio ei kykenisi nostamaan tuotantoaan, se laskisi hitaasti ja
vakaasti.

Tormaysriskid ei ole arviointiselostuksessa lainkaan laskettu muutta-
valle linnustolle, mika onkin oikea ratkaisu, koska muuttolinnustosta
keratty aineisto on tarkoitukseen liilan hajanainen ja puutteellinen.

Hylkeet

Hallia ja itAmerennorppaa tavataan Tornion Royttan merituulipuis-
tohankkeen vaikutusalueella. Valtaosa Itdmeren norppakannasta
elaa ja lisdaantyy Peramerelld, jossa jaata on leutoinakin talvina.
Alueen merkitys norpalle tulee korostumaan, mikali talvet lam-
penevat ilmastonmuutoksen myota. Halli lisdantyy padosin Sel-
kdameren ajojadkentilla, mutta esiintyy Perameren pohjoisosissa
paaosin avovesiaikaan ravinnon-hankinnassa ja karvanvaihdossa.
Perdmeri on perinteinen hylkeenmetsastysalue, jossa nykyisin har-
joitetaan pé&aasiallisesti hallinmetsastysta, mutta jatkossa pienessé
maarin myds norpanpyyntia.

Tornion Royttdn merituulivoimalapuiston ympéaristovaikutusten arvi-
ointiselostuksessa hylkeet ja niiden hyddyntdminen kasitellaédn vain
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pintapuolisesta. Vaikutusarviointi perustuu kirjallisuuteen, joka kos-
kee tuulivoimaloiden vaikutuksia kirjohylkeisiin, halleihin ja py6-
rigisiin, ei norppaan. Hylkeitd koskevia maastokartoituksia ei
hankkeen yhteydessé ole tehty. Selostuksessa esitetdadn tuulivoi-
maloiden rakentamisen ja kayton vaikutusten hylkeisiin olevan pie-
nia ja lyhytaikaisia, mutta avoimeksi jaa, erityisesti norpan osalta,
mihin paatelmat perustuvat. Vaikutuksia hylkeidenmetsastykseen ei
ole arvioitu lankaan.

Yhteenveto

Tutkimuslaitos katsoo, ettd selostuksessa esitetty kalastoa, linnus-
toa ja hylkeita koskevien ymparistovaikutusten arviointi on riittama-
ténta, eika tarjoa kunnollista tietopohjaa hankkeen mahdollisista
ymparistdvaikutuksista. Kuvaavaa on esimerkiksi se, ettd arvioin-
tiselostuksessa toistuvat usein sanat "arvioidaan, saattaa, voi olla"
ilman tarkempaa tietoa siité, mihin arviot perustuvat. Kalaston osal-
ta paatelmat perustuvat usein etelaisemmiltd alueilta ja eri lajeista
saatuihin tuloksiin ja suunnitellulla hankealueelta tietoja on keratty ai-
noastaan pintapuolisesta. Erityista huolta aiheuttaa hanke-alueen si-
jainti Tornionjoen edustalla ja hankkeen mahdolliset vaikutukset
vaelluskaloihin. Linnusto-osuudessa ei ole otettu huomioon niita
toiveita, joita yhteysviranomainen esitti lausunnossaan hankkeen
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta. Muuttolinnuston kokonaisvo-
lyymia ei ole yritetty selvittd& ja myos pesimalinnuston osalta selvitys
on puutteellinen. Vaikka térmaysriskia on ansiokkaasti lahdetty hahmot-
telemaan, kumulatiivisia vaikutuksista populaatiokokoon, ei ole edes
yritetty arvioida. Vaikutusten arvioinnissa ei ole myoskaan tehty yh-
teysviranomaisen pyytdmaa erittelya eri hankevaihtoehtojen vaiku-
tuksista linnustoon, vaikka pesimalinnuston osalta tahan olisi ollut
hyvat mahdollisuudet pesiméluotojen pienen lukumaaran ja melko
hyvien lajisto- ja parimaaratietojen pohjalta.

Lisaksi tutkimuslaitos korostaa sitd, ettd Peramerella on meneilladn
useita eri vaiheessa olevia tuulivoimapuistohankkeita, joiden mah-
dolliset yhteisvaikutukset tulisi huomioida kattavasti. Suunnitteilla
olevien tuulivoimalapuistohankkeiden paikallisia vaikutuksia ja alueel-
lisesti laajempia yhteisvaikutuksia on erittdin vaikeaa arvioida nykyisel-
la tietdmykselld ilman vaikutusten arviointiin kohdistuvaa tutkimusta
ja toisaalta ilman rannikon matalikoiden vedenalaisten luontoarvojen
kattavia kartoituksia.

Liikennevirasto, Meriosasto, Lansi-Suomen vaylayksikko

Liikennevirasto Meriosasto Lansi-Suomen vaylayksikkd lausuu néke-
myksensa Tornion Royttdn merituulipuiston ymparistévaikutusten arvi-
ointiselostuksesta merenkulun ja muun vesilikenteen nakodkulmasta.
Merenkulkulaitos Lansi-Suomen vaylayksikké (1.1.2010 Liikennevirasto
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Meriosasto Lansi-Suomen vaylayksikkd) on antanut lausunnon arvioin-
tiohjelmasta.

Arviointiselostuksen kohdassa Liikenne on kasitelty luettelonomaisesti
alueella olevat merilikenteen vaylat ja lopuksi on todettu, ettd merituuli-
puiston rakentamisella ei ole vaikutusta alueen liikkenneyhteyksiin mm.
laiva- ja venevayliin.

Aiemmin antamassamme lausunnossa arviointiohjelmassa olemme
edellyttneet, mita erityisesti arviointiselostuksessa tulee selvittaa. Me-
renkulullisesti valmiilla tuulivoimapuistolla voi olla vaikutuksia merenku-
lun turvallisuuteen, koska l&hin nykyinen 9,0 m vayla jaa muutaman sa-
dan metrin etaisyydelle tuulipuistosta. Mahdolliset vaaratekijét tulee sel-
vittdd YVA selvitysten yhteydessa. Arviointiselostuksessa tulee merilii-
kenteen nykytila selvittaa riittavan huolella ja nakemys liikenteen muu-
toksista ja liikenneturvallisuudesta on selostukseen selvitettava. Tilanne
voi merilikenteen osalta tuulipuiston rakennusaikana poiketa huomatta-
vasti ja valmistuttuakin jonkin verran. Suunnitteilla olevan tuulipuiston
sisdan on jddmassa myos nykyinen 2,4 m matalavayld, joka kulkee 9,0
m laivavaylaltda Kemiin ja poikkeaa puistoalueen keskeltd myds Koivu-
luodonleton kala- ja venesatamiin. Myds niiden liikenne on selvitettava.

Edellda luetellut asiakohdat on mielestamme taydennettava arvioin-
tiselostukseen. Lisadksi Liikennevirasto Lansi-Suomen vaylayksikkd pa-
laa suunnitteilla olevan merituulipuiston rakentamisvaiheessa mastora-
kenteiden varityksiin ja valoihin, kun mastojen tarkat sijainnit on maéari-
telty. Liséksi yhteisty6ta tarvitaan meriliikenteen turvallisuuden takaami-
seksi tydnaikaisessa merilikenteen jarjestelyssa.

Museovirasto on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa toden-
nut, ettd merellisen maiseman muutoksen ndkokulmasta on tarkeaa
osoittaa vaihtoehdot Kkartalla yhdessa muiden Perameren alueelle
suunnitteilla olevien merituulipuistojen kanssa valilla Suurhiekka-Tornio.
Arviointiohjelman mukaisesti on selvitetty vaikutuksia rakennetuista kult-
tuuriymparistoista avautuviin merindkymiin. Maisemavaikutuksia on tar-
kasteltu padasiassa visuaalista muutosta kuvaavin havainnekuvin. Alu-
een perinteisen kaytén (mm. elinkeinot, vapaa-ajan ymparist6t ja kulku-
reitistt) tarkempi analysointi olisi tuonut lisdarvoa vaikutusten arvioin-
tiin.

Arviointiselostuksen mukaan maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdis-
tuvien vaikutusten arvioinnin lahtdkohtana ovat olleet valtakunnallisesti
merkittdvien rakennettujen ymparistdjen osalta seka vuoden 1993 luet-
telo ettd Museoviraston tarkistettu inventointi RKY2009. Valtioneuvosto
teki 22.12.2009 paatoksen aikaisemman luettelon korvaamisesta uudel-
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la inventoinnilla, mutta paatds ei arviointiselostusta laadittaessa ollut
viela voimassa keskeneraisen valitusprosessin vuoksi.

Hankkeella voi olla vaikutusta vedenalaisiin muinaisjaannoksiin. YVA-
selostuksessa esitelldan kartalla asiallisesti hankealuetta lahinna olevat
tunnetut vedenalaisloydot ja kerrotaan, ettd Museovirastolla ei ole kat-
tavaa tietoa vedenalaisten muinaisjddnndsten sijainneista. Liséksi tode-
taan aivan oikein, ettd rakennustdiden alle jaavilla alueilla tehd&én etu-
kateen vedenalaisinventointi. Nain ollen Museovirastolla ei ole huo-
mautettavaa YVA- selostuksesta vedenalaisen kulttuuriperinndn osalta.
Todettakoon, ettd kun toteutettava hankevaihtoehto on valittu ja suun-
nittelu kaynnistynyt, on syyta olla hyvissé ajoin etukateen yhteydessa
Museoviraston meriarkeologian yksikkoon (maija.matikka@nba.fi) ve-
denalaisinventoinnin laajuuden ja toteuttamistavan suunnittelemiseksi.

Maalla sijaitsevan arkeologisen kulttuuriperinndn osalta Museovirastol-
la ei ole huomautettavaa YVA- selostuksesta.

Hankkeella ei ole vaikutusta Tullin toimintoihin.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on pyytéanyt limavoimien
Esikunnalta lausuntoa Rajakiiri Oy:n Tornion Royttdn merituulipuiston
ympaéristovaikutusten arviointiselostuksista.

llImavoimien Esikunta toteaa Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kuksen lausuntopyyntton, ettd Puolustusvoimien lakisééateisen alueval-
vontatehtavan osalta arviointiselostus ei ota kantaa tdhan missaan koh-
dassa. Yleisesti tiedetdan tuulivoimaloiden aiheuttavan hairidita ilmaval-
vontatutkille. Talla saattaa olla vaikutusta maanpuolustuksen tarpeisiin
erityisesti iimavalvonnan osalta. L&htOkohtana on, etta vaikutukset ilma-
valvontatutkiin tulee olla selvitetty ja vaikutukset ovat sellaisia, ettei il-
mavalvontatutkien valvontakyky oleellisesti heikkene tai tuulivoimaloista
aiheutuvat vaikutukset voidaan ottaa huomioon ilmavalvontakyvyn hei-
kentymatta.

Puolustusvoimien lakisdateisen aluevalvontatehtavan toteuttamisen
kannalta on keskeista, ettei hanketta toteuteta, mikali silla voidaan tode-
ta olevan oleellista haittaa ilmavalvonnalle. Royttan merituulipuisto-
hankkeen aiheuttamia mahdollisia haitallisia vaikutuksia voidaan arvioi-
da tutkimuksen ja asiantuntija-arvioiden avulla. Puolustusvoimien né&-
kemyksen mukaan rakennuslupa hankkeelle voidaan myéntaa vasta
kun on tarkemmin puolustusvoimien hyvaksymalla tavalla selvitetty tuu-
livoimalahankkeen vaikutukset ilmavalvontaan.
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Puolustusvoimille on tarkeéaa, ettei tuulivoimaloiden sijoittaminen aiheu-
ta haittaa puolustusvoimien normaali- ja poikkeusolojen lakisdateisten
tehtavien toteuttamiselle. Edella olevasta johtuen on tarpeellista selvit-
tdd tuulivoimaloiden vaikutuksia puolustusvoimien eri joukkojen ja jar-
jestelmien suorituskykyyn ja kayttdon. Puolustusvoimien nakemyksen
mukaan on kaikkien osapuolten edun mukaista, etta tuulivoimaloiden
vaikutukset ilmavalvonnassa kaytettaviin tutkiin selvitetddn ja otetaan
huomioon jo arviointi- ja suunnitteluvaiheissa kuten ymparistévaikutus-
ten arviointimenettelyssa (YVA) turhien ongelmien ja kustannusten valt-
tdmiseksi.

Vaikutusten selvittamiseksi Valtion tekninen tutkimuskeskus (VTT),
Energiateollisuus ry ja Puolustusvoimat ovat kdynnistaneet tutkimuspro-
jektin, jolla selvitetd&an tuulivoimaloiden vaikutuksia muun muassa ilma-
ja merivalvontaan (= tutkien suorituskykyyn). Puolustusvoimat on aset-
tanut asiantuntijahenkilostod tutkimukseen. Tutkimuksen ensimmaiset
tulokset saadaan kayttéon noin neljan kuukauden kuluessa tutkimuksen
kaynnistymisestd. Koko tutkimuksen kestoksi on arvioitu noin vuosi.
Tutkimuksen jalkeen on Puolustusvoimilla asianmukaiset perusteet an-
taa lausuntoja tapauskohtaisesti eri tuulivoimahankkeista, kuten Réyttan
merituulipuistohankkeeseen liittyen.

Mikali Padesikunnalla, Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunnalla tai
Merivoimien Esikunnalla on Royttdn merituulipuistohankkeen arvioin-
tiselostukseen muuta lisattavaa tai lausuttavaa, pyydetdan Paaesikun-
taa tai Pohjois-Suomen Sotilaslaania lahettamaan siita erillinen lausun-
to.

Lapin rajavartiostolla ei ole lausuttavaa arviointiselostukseen.

Lansi-Suomen merivartiosto

Lapin pelastuslaitos

Merivartiostolla ei ole huomautettavaa lausuttavana olevaan materiaa-
liin. Hankkeen toteutuessa merivartiosto tulee valvontatytssaan kiinnit-
tamaan erityistd huomiota meriliikenteen turvallisuuteen seka merellisen
ymparistonsuojelun ndkokohtiin.

Pelastuslaitos on tarkastellut ymparistovaikutusten arviointiselostusta
omaan toimintaymparistéonsa liittyen. Arviointiselostus antaa hyvan ku-
vauksen hankkeesta ja sen eri vaihtoehdoista. My6s riskeja ja hairioti-
lanteita seka niiden torjuntaa on esitelty selostuksessa lyhyesti kohdissa
5.22 ja 6.10.
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Mikali hanke toteutuu jossain vaihtoehdoista esitetyssd muodossa, tulisi
jatkosuunnittelun ja toteutuksen osalta huomioida seuraavaa:

Tornion RoOyttan meri- ja satama-alueella onnettomuusriskeja aiheutta-
vat mm. sataman laivalikenne ja satamatoiminnot sek& muu merialueen
likenne sisaltden kalastuksen, vapaa-ajan veneilyn, kelkkailun ja muun
jaalla likkumisen.

Tuulivoimalan rakenteet sisaltavat laitteistoja ja tekniikkaa, joihin sisal-
tyy héiridtilanteissa palo- ja muu vahingoittumisriski seka talvisissa sda-
olosuhteissa jaapalasten irtoamisvaara.

Tulipalotilanteessa konehuone on sammutustyén kannalta mahdotonta
saavuttaa turvallisesti pelastuslaitoksella kaytettdvissd olevin keinoin
niin etaisyyden kuin sijaintinsa puolesta.

Asennus- ja huoltohenkildston pelastustoiminta tuulivoimalan ylaosista
tapaturma- ja onnettomuustilanteissa on haasteellista.

Taten Lapin pelastuslaitos esittaa, etta:

Tuulivoimaloiden perustukset / vedenrajassa oleva torniosuus varuste-
taan mahdollisuuksien mukaan 6ljypuomien kiinnityspisteilla. Vedenkor-
keuden vaihtelut huomioivat, vahintdan neljalla sivulla olevat kiinnitys-
pisteet mahdollistavat seka tuulivoimalan asennuksen ja kayton aikai-
sen ettd laivaliikenteessa tapahtuvien 6ljyvahinkojen nopean alkutorjun-
nan.

Tuulivoimaloiden laitteistojen ja 6ljyséailiGiden paloriskin seka kohteiden
erityisen vaikean saavutettavuuden vuoksi suunnittelussa, rakentami-
sessa ja kaytdssd huomioidaan Finanssialan keskusliiton suojeluohje
"Tuulivoimalan vahingontorjunta FK 2009 -12 (fi)’. Kohteen vaikean
saavutettavuuden vuoksi mahdollisen paloilmoitinlaitteiston tuoma hyoty
jaé lahtékohtaisesti vahaiseksi

Voimaloiden kayttoon liittyva saaseuranta ja kayton ohjaus tulee toteut-
taa siten, ettd irtoavat jadpalat eivat aiheuta vaaraa lahiymparistéssa
likkuville.

Mahdollisesta jaan tippumisvaarasta voimaloiden léheisyydessa tulee
tiedottaa yleisdlle asianmukaisin varoituksin ja tiedottein.

Tuulivoimalat tulee yksildida ja merkitéd selkedsti nakyvin tunnistein seka
voimaloiden rakenteisiin etta kartastoihin.

Tuulivoimaloiden tarkasta sijainnista ja kohdetunnisteesta tulee toimit-
taa tiedot ja kartastot Lapin pelastuslaitokselle, Liikenteen turvallisuusvi-
rastolle (Trafi), merialueen ammattimerenkululle, turvallisuudesta ja pe-
lastustyosta vastaaville muille viranomaisille sekd Hatakeskuslaitokselle
viimeistddn rakentamishankkeiden kaynnistyessa.
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Laitteiston asennuksien ja huoltotydn osalta tulee varautua henkiléstéa
kohtaaviin tapaturmiin ja sairaskohtauksiin sekd korkealta pelastamisen
omatoimisiin valmiuksiin.

Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry

Selostuksessa ammattikalastustiedustelu on suoritettu puutteellisesti.
Tiedustelualue on yleista vesialuetta mista johtuu ettéa alueella kulkee
kalastamassa kalastajia aina Kalajoelta saakka. Naiden ammattikalasta-
jien saalis, jotka eivat ole mukana ammattikalastustiedustelussa, on
vuosittain vaihdellut 10000kg ja 40000kg valiltéa. Kalalaji on ollut paaasi-
allisesti muikkua ja siikkaa. Tama osa kalasaaliista puutuu taysin tiedus-
telusta. Muikun osalta kalastustiedustelu antaa vaaran kuvan silla aina
v. 2011 saakka on rajajokikomissio kieltdnyt alueella lahes taysin mui-
kun kalastuksen. Uudessa rajajokisopimuksessa on rajoituksia poistet-
tu, joka tulee lisddman kalastusta alueella.

Tornio- ja Kemijoen vélinen rannikkoalue on Perdmeren Suomen puo-
leisen alueen paras muikun ja karisiian kutu- ja sybnndsalue. Alueen
kaakkoispuolella on Perdmeren paras muikun trooli- ja ryséakalastus-
alue, mista saadaan Perameren muikkusaaliista 70 %. Muikun saaliit
olivat troolikalastuksen osalta Ajoksen edustalla v.2006 28900 kg,
v.2007 17200kg ja v.2008 n. 2000 kg ja rysakalastuksen osalta saalis-
maarat olivat v. 2006 18510 kg, v.2007 10385 kg ja v. 2008 n.7000kg.
Siika saaliit romahtivat rysakalastuksessa. Saalismaarat olivat v. 2006
4894 kg ja v. 2007 578 kg seka v. 2008 n. 400 kg.

Kalastajien saaliit v. 2007 ja v. 2008 osoittavat kuinka suuri oli nykyisen
Ajoksen tuulivoimapuiston rakennusaikainen vahinko alueen kalakan-
noille ja sita kautta saaliille. Edella mainittu tilanne osoittaa kuinka herk-
kia kaloja muikku ja siika ovat vahaiseen veden sameutumiseen, tama
sama tilanne odotettavissa taman hankkeen aikana. Saaliin menetys on
korvattava taysmaaraisena kalastajille.

Suuren merenpojan ruoppaus tarpeen takia olosuhteiden palautuminen
ennalleen kuluu kymmenid vuosia, aika on liilan pitkd, jotta kalakannat
palautuisivat ennalleen. Tuulivoimaloiden vedenalaisen melun vaikutuk-
sesta kalojen vaelluskayttdytyminen muuttuu, milla on vaikutusta kalo-
jen kudun onnistumiseen, joka aiheuttaa kalakantojen romahtamisen.
Selvityksessa ei ole huomioitu miten laaja on hankeen vaikutusalue ka-
lakantoihin ja kalastukseen silla nain suuri hake tulee muuttamaan ka-
lan vaellusreitteja ja vaikeuttaa kalan lisdantymista.

Hanke tulee vaikuttamaan koko Pohjois-Perameren muikun ja siian kan-
toihin. Muikun ja siian kantojen heikkeneminen tulee vaikuttamaan koko
Pohjois-Perameren kalastusta heikentavasti, milla on suuri merkitys ka-
lastuksen kannattavuudelle laajalla alueella.
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Tilanne muistuttaa Itamereen laskevien jokien valjastamista vesivoi-
mantuotantoon. Vesivoiman tuottamaa puhdasta energiaa korostettiin ja
haittavaikutuksia vahéateltin. Haitat vaelluskaloille ja kalastukselle n&-
kyivat kuitenkin muutamassa vuodessa. Ennen kuin tuulivoimaloita ra-
kennetaan matalikoille, pitaisi koko rannikon matalien merialueiden ve-
denalaiset luontoarvot kartoittaa.

Kun naiden tutkimusten taso on tata tasoa, panee epailemaan seka ar-
viointiselostuksessa viitattuihin muihin tutkimuksiin etta tutkijoiden te-
kemiin johtop&atoksiin.

Kalataloustarkkailu on laajennettava koskemaan koko Pohjois-
Perameren aluetta.

Perameren Kalatalousyhteisdjen Liitto ry

Tornion RoOytan tuulivoimapuisto sijaitsee Torniojoen suistossa, joen
vaelluskalakantojen vaellusreiteilld. Torniojoen lohi-, meritaimen ja vael-
lussiikakannat ovat Suomen merkittdvimpia vaelluskalakantoja. Selos-
tuksessa esitetyssa laajuudessa toteutetun tuulivoimapuiston vaikutuk-
sista vaelluskalakantoihin ei ole olemassa riittavasti tutkittua tietoa, niin
ettd voitaisiin taysin varmasti sanoa, ettei tuulivoimapuiston toteuttami-
sella olisi negatiivisia vaikutuksia edella mainituille arvokalakannoille.
Arviointiselostus on siis katsottava nailtd osin riittAmattémaksi. Taman
johdosta Liitto katsoo, ettd hanke tulisi jattaa varovaisuusperiaatteen
mukaisesti toteuttamatta, kunnes on olemassa riittdvasti tutkittua tietoa
tuulivoiman rakentamisen ja kaytdn vaikutuksista vaelluskalakantoihin.

Perameren Kalatalousyhteistjen Liitto ei suhtaudu lahtokohtaisesti kiel-
teisesti merituulivoiman rakentamiseen, kunhan toiminnan sijoittelussa
otetaan kalaston ja kalatalouden edut huomioon. Tuulivoimapuistojen
vaikutuksista kalastoon tarvitaan kuitenkin tietoa huomattavasti nykyista
enemman, ennen kuin laitoksia voi sijoittaa Tornionjoen suualueen kal-
taisille, biologisesti ja kalataloudellisesti Suomen mittakaavassa erityi-
sen tarkedlle alueelle.

Perameren kalastusalue, Pohjois-Perdameren ammattikalastajat, Pirkkion kalastajainseura
Emme hyvaksy hankkeen toteuttamista seuraavista syista:

¢ Alue sijaitsee Suomen puolen vaelluskalojen keskeisella nousureitil-
l& Torniojokisuun edustalla

¢ Alueella kulkee rajajokisopimuksen mukainen jokeen johtava rauhoi-
tuspiiri

¢ Merialueen pohja on useita metreja pehmeda savea ja liejua. Myllyil-
le jouduttaisiin laittamaan jokaiselle oma perustussaari. Tama taas
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merkitsisi vuosikausia kestavaa ruoppausmassojen kaivamista ja
siirtoja n. 25 nelibkilometrin alueella. Tama aiheuttaa veden samen-
nusta ja melua.

e Ruoppaus- ja kaivuutytt seka siirtomaiden ajo johtavat siihen, etta
meren pohjaan vuosikymmenia kerdantyneet Outokummun raskas-
metallit ja muut myrkyt esim. syanidi, lahtevét liikkeelle ja tulevat ai-
heuttamaan vakavia vaurioita alueen ekologialle.

e Myllyjen aiheuttama tarind veteen muuttaisi vaelluskalojen kulkua ja
hajottaisi kalaparvet.

e Pydrivat roottorit aiheuttavat melua ja heijastusvaikutuksella olisi
haittaa pintakaloille.

¢ Paikallisten kalojen kutualueita tuhoutuisi
¢ Huoltoliikenne on jatkuva haitta
o Jadapeitteesta tulee railoinen ja vaarallinen liikkua

e Pohjaan asennettavat kaapelit estavat turvallisen ankkuroinnin alu-
eella myllyjen seassa

o Kalastajien kulku alueella ja alueen lapi kovassa merenkaynnissa ja
sumussa vaarallista

e Alueelle tullaan maarddmaan liikkkumis- ja oleskelukieltoja

o Kaikki tAimé& merkitsee rysa- ja verkkokalastuksen loppumista mylly-
aleella

e Tuulimyllyt muuttavat maisemaa tekniseksi ja alueen luonto- ja vir-
kistysarvot karsivat

Ramboll konsulttina kiistaa jarjestelmallisesti kalastajien esittdmat haitat
ja korostaa, ettd myllyjen sijoittelulla, kun luvat on saatu, voidaan haitto-
ja estda. Liséksi YVA selostus on puutteellinen. Esim. pohjan laatu on
jatetty tutkimatta. Tama tuli esille Kauton ristiriitaisista lausunnoista.

Merituulimyllyjen kaikkia vaikutuksia ei viela edes tunneta, esim. mag-
neettikenttien vaikutukset. Katsomme, ettd varovaisuusperiaatteen
vuoksi merituulimyllyt eivat sovellu vaelluskalojen suualueelle. Alueen
kalataloudelliset arvot ja kalastus- ja virkistys kaytté painavat enemman,
kuin se etta, alue pilattaisiin tuulimyllyilla.

Liséksi on huomattava, ettéd merituulimyllyjen kannattavuus on tukiraho-
jen ja tukitariffien varassa.

Hanke on kasityksemme mukaan rajajokisopimuksen toisen artiklan
vastainen.
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Kalastusjarjestot esittavat, etta merituulimyllyhankkeesta Royttan edus-
talla luovutaan ja tulevassa Lansi-Lapin maakuntakaavassa alue kaa-
voitetaan kalastus- ja virkistyskayttoéon.

Alaraumon jako- ja kalastuskunta

Jako- ja kalastuskunta on tutustunut kyseessé olevaan selostukseen ja
toteaa sen puutteelliseksi ja vahattelevaksi. Jako- ja kalastuskunta yh-
tyy taysin siihen, toistamatta tdssa, mita Perameren kalastusalueen ja
Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry:n lausunnossa on esitetty.

On kasittaméatonta, ettd Euroopan paras kalavayla rauhoituspiireineen
tuhottaisiin ja merkittdva luonnonvara-ala naivetettaisiin aina Tornionjo-
en latvoille asti. Perdmeren perukka ei kestéisi kyseessa olevaa tuuli-
voimalapuistoa pitemman paalle. Lisdksi menetettéisiin peruuttamatto-
masti luonto- ja maisema-arvot. Nykyiset nakyméat myllyille Ajoksen ja
Royttan edustalla jo riittavat pilaamaan maiseman.

Paikalliset ihmiset eivat hyddy mitenk&an ko. voimaloista. On turhaa ku-
vitella, ettéd Tornio kayttaisi kertyvat kiinteistoverot suoraan asukkaiden-
sa hyvinvointiin. Ja on turhaa kuvitella, ettd myllyihin tottuu syntyperai-
sena asukkaana. Emme kannata valtion varoin tuettavaa sahkontuotan-
toa ja myyntid osakkaiden hyvéksi ko. alueen vaeston kustannuksella.

Vaadimme viereisen vesialueen omistajana ohjesaantéonsa mukaisesti,
etta ainoastaan VEO vaihtoehto on toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehdossa
turvataan todellinen kestavéa kehitys ja jopa huoltovarmuus. Selvityk-
sessa on jaanyt huomiotta se, ettd alueen ihmiset ovat aina saaneet
osan leivastdén suoraan vedestad. Hanke ei voi olla vaikuttamatta mei-
dan vesialueen hyédyntamiseen.

Kemi-Tornion lintuharrastajat Xenus ry

Royttan tuulivoimapuiston laajennukseen on esitetty nelja vaihtoehtoa.
Niistd vain 2+ on lintujen kannalta hyvaksyttavissa, koska muut sijoittu-
vat paamuuttoreiteille.

Linnuilla on Perameren pojukassa nelja tarkeda muuttoreittia. Kaksi
niistd seurailee Suomen ja Ruotsin rannikoita ja yhtyy Tornionjoen
suussa. Toiset kaksi muuton paalinjaa seuraavat Kemi- ja Tornionjokea.
Niille kevaalla menevista ja syksylla jokia pitkin tulevista linnuista suuri
osa muuttaa suunnitellun tuulivoimalapuiston halki. Naiden reittien tar-
keyden lintujen muuttovaylind huomaa parhaiten levahtamaan ja ruokai-
lemaan pysahtyvien lintujen maaristd. Tornionjoen suussa Pajukarin -
Oxon alueella ja Ruotsin puolella Leppikarin etelapuolella on oleskellut
joka vuosi mm. tuhansia sorsia ja 300 - 400 merihanhea. Tornionjoki ja
Kemijoki ovat Lapin tarkeimpia lintujen muuttoreitteja, minké vuoksi nii-
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den suualueille ei tuulimyllyja pida rakentaa. Tornionjoen muuttovirrat
menevat Royttan molemmin puolin Ruotsin puolelta seka Kuusiluodon
ja Herakarin valista Liakanjoen suuhun. Kemijoen suu suuntautuu kohti
lounasta, minka vuoksi myos sita pitkin muuttavat linnut ohjautuvat
paadosin Tornion vesialueelle.

Vaihtoehto 2+ on ainoa, misséa tuulimyllyt eivat sijoitu muuttolintujen
paareiteille. Myllyt jAdvat Kuusiluodon ja Herakarin valista sekéd Ruotsin
puolelta kulkevien muuttoreittien valiin. Vaihtoehdot 1 ja 3 ulottuvat seka
Kemijoen etta Kuusiluoto - Herakarin valin muuttoreiteille. Vaihtoehto 3+
on kaikkein huonoin, koska se ulottuu myo6s rannikkoa seuraavalle
muuttoreitille, jota muuttaa joka muuttokausi tuhansia lintuja. Esimerkik-
si kurkia on mennyt monen syksyn padmuuttopaivand Puuluodosta He-
rakarin eteldpuolelle ja sieltd kohti Ajosta noin 600 muuttajaa paivassa.

Pesimalinnustolle tuulimyllyistd on haittaa vain silloin, jos niita sijoite-
taan Utterinkrunnin laheisyyteen.

Koko selostuksesta kay ilmi mydnteisten kantojen korostaminen ja hait-
tojen vahattely. Selostus on mielestamme tosiasioita vaaristeleva.

Selostuksessa sanotaan "Tuulivoimalat eivat esta alueen kayttéa virkis-
tykseen.” Myohemmin kuitenkin todetaan veneiden tormaysriski tietyis-
sé olosuhteissa, ankkurointikielto seka talvisin siivista irtoavan jaan ai-
heuttamat riskit. Alueella ei myllyjen rakentamisen jalkeen voi jarjestaa
mink&énlaisia purjehdukseen liittyvia tapahtumia, eikd se koskaan voi
olla virkistyskayttssa. Realistinen johtopaatdksemme on, ettd muuta-
man onnettomuuden jalkeen alue muutetaan teollisuusalueeksi ja kai-
kenlainen likkuminen alueella kielletaan.

Selostuksessa mainitaan Letolle valmistunut kansainvaliset mitat taytta-
va huvi- ja vierasvenesatama, mutta ei sen kummempaa. Satama on
tehty EU:n, valtion ja Tornion kaupungin rahoituksella, yht. n.4,5 miljoo-
naa €, palvelemaan torniolaisia veneilijoita sekd tuomaan paikkakunnal-
le veneturismia, mika oli tarkeimpid perusteita EU- rahoituksen saannil-
le. Mikali Leton edustan merialue taytetaan tuulimyllyilla, voidaan sa-
noa, etta koko satamahanke on samalla mitatoity. Saksalainen venetu-
risti ei tule Tornioon katsomaan tuulimyllyjd, vaan yétonta yota ja kos-
kematonta karua luontoa.

Milla perusteella ainoastaan Kemijokilaaksosta nakyvilla myllyilla on
maiseman kannalta merkittavat vaikutukset? Vertaa sivulla 78 olevaa
havainnekuvaa Letolta tekemaamme liitteend 1 olevaan kuvaan. Arvi-
ointiselostus antaa nakymasta taysin vaaran ja valheellisen kuvan sel-
laiselle lukijalle, joka ei tunne asiaa. Kappaleessa "Maisema" vaitetaan,
ettd "arvioinnissa on huomioitu pahin mahdollinen tilanne”. Kasittamaton
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vaite asiakirjassa, jonka tulisi olla rehellinen ja puolueeton. Tuulivoima-
alue sijoittuu Perdmeren kansallispuiston (Natura-alue) valitttmaan |a-
heisyyteen, joten se tulee pilaamaan ja hallitsemaan maisemaa koko
alueella.

Arviointiselostuksessa myonnetaan Tornionjoen lohi erittéain uhanalai-
seksi, mutta ei ole esitetty minkaanlaisia faktoja tai tutkimusta siihen,
etteivatkd myllyt olisi haitaksi kutulohen nousulle. Esityksen tasoa ku-
vastaa hyvin "Kolmen kalastajan arvio” Kemi-Simo alueelta kalojen ku-
tupaikat ja vaellusreitit. Mitd merkitystd em. kuvalla on ymparointivaiku-
tuksiin Tornion Royttassa?

Ankkurikielto alueella aiheuttaa taydellisen kalastuskiellon pyydyksilla,
jotka vaativat ankkurointia, kuten verkot ja rysat. Myds pohjatroolaus
kielletaan, kuten Suurhiekan alueella on tapahtunut.

Selostuksessa on linnustoa kasitelty yleisella tasolla riittdvan monisa-
naisesti. limeisen selvasti oleelliset asiat on pyritty hautaamaan, kuten
alueen laheisyydessa pesivat ja alueella kalastavat kalasaakset, jotka
on kokonaan jatetty mainitsematta. Koska linnuilla ei ole ilmassa luon-
taista vihollista, on taysin selvaa, etta tuulimyllyt tuhoavat lajin lahialueil-
ta.

Muuttotarkkailua on tehty yhtend vuotena yht. 49 h. Tarkkailu ei voi an-
taa luotettavaa kuvaa lintujen muuttoreiteistd, koska vuodet ovat erilai-
sia samoin lintujen muuttoajat.

Asukaskyselyn mukaan "muita kielteisemmin suhtautuvat ne, jotka arve-
levat tuulivoimaloiden ndkyvan asunnolleen”. Mihin on jaanyt alueen
kayttajien, kuten veneilijoiden ja muiden alueella liikkuvien, vastaava
kielteinen mielipide, jota on kaikissa yleisotilaisuuksissa tuotu esille.
Mydskaan alueen mokkildisten mielipide ei ndy missédén. Asukaskysely
on ilmeisen tarkoitushakuisesti laajennettu Kemistéa Nikkalaan, jotta alu-
etta l&ahinn& asuvien mielipide jaisi vahemmistoon. Tuskin Nikkalan asu-
kasta kiinnostaa asia samoin kuin puuluotolaista.

Koska Lansi-Lapin maakuntakaavahanke on kaynnistynyt ja valmistuu
v. 2012, se tulee korvaamaan Meri-Lapin tuulivoimamaakuntakaavan.
Olisiko nyt tarkoituksenmukaista keskeyttdd Royttdn hanke odottamaan
Lansi-Lapin maakuntakaavan valmistumista? Todennakoisesti Tornion
alueelta voidaan osoittaa asumaton maa-alue tuulivoimaloille, ettei Tor-
nion vilkkainta ja parasta merialuetta taytettaisi tuulimyllyilla ja pilattaisi
sita lopullisesti, vaan se sailytettaisiin virkistysalueena. Lausunnon liit-
teend on Veneseuran muistutus Tornion kaupungin yleiskaavaan 2021

Lapin luonnonsuojelupiiri ry

Luonnonsuojeluliiton ilmastotydhdn kuuluu energiansaaston ja uusiutu-
vien energiamuotojen edistdminen. lImastopaéastdjen vahentamiseksi
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tarvitaan muun muassa paikallisia ilmastotekoja. Tuulivoima on yksi var-
teenotettava energiantuotantomuoto. Kuitenkin merialueille suunnitelta-
vat tuulivoimapuistot asettavat erityisia haasteita, koska niiden vaiku-
tukset ja etenkin lukuisten erilaisten hankkeiden yhteisvaikutukset ovat
tuntemattomia. Kun ollaan rakentamassa useita merituulivoimapuistoja,
joiden vaikutuksia edes yksittdin toteutettuina ei nailla leveysasteilla
tunneta, tulee ympaéristévaikutusten arviointiin paneutua erittain huolelli-
sesti. Vasta kunnollisella ymparistdon nykytilanteen kartoituksella voi-
daan hankkeiden aiheuttamat muutokset todentaa. Suomi on sitoutunut
erilaisin sopimuksin vaalimaan luonnon monimuotoisuutta: muun muas-
sa Yyleissopimuksella muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelemi-
seksi, lintudirektiivin ratifioimisella sekd sopimuksella kosteikkoluonnon
vaalimisesta.

Eri hankkeiden yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen on pitédnyt tarkeana, ettd arviointiselostuksessa
tarkastellaan rannikolle suunnitteilla olevien merituulipuistohankkeiden
yhteisvaikutuksia. Selostuksessa onkin hyvin lueteltu Per&meren ranni-
kolle suunnitteilla olevat hankkeet. Koska systemaattista tutkimustietoa
mm. alueen muuttolinnuista, vesielidista, merinisdkkaista ja kalastosta
sekd merenpohjasta ei ole, on melko rohkeata vaittda, ettei hankkeilla
ole juuri merkittavia yhteisvaikutuksia. Selostuksessa ei ole lainkaan
pohdittu mm. eri hankkeiden (merituulivoimapuistot, merihiekan nosto,
suunnitellun ydinvoimalan lauhdevedet) yhteisvaikutuksia vaelluskaloi-
hin.

WPD Finland Oy:n teettama selvitys Suurhiekan merituulivoimapuiston
linnustovaikutuksista on esimerkillinen ja vastaavan tasoiseen selvitys-
tybhdn pitaisi kaikkien merituulivoimapuistohankkeiden selvitysten yltaa.
Tornion Royttan merituulivoimapuistohankkeen yhteydessa tehdyssa
linnustoselvityksessa on hyvaa, ettd sen on tehnyt alueeseen perehty-
nyt lintutieteellinen yhdistys ja, ettd Ajokselta saatuja tuloksia tuulivoi-
maloiden linnustovaikutuksia on voitu hyddyntdd. Nain on voitu kayttaa
myo6s kertynytté historiatietoa hyvaksi. Taman lisdksi on kevaalla ja syk-
sylla 2009 tehty havainnointia 11 paivana yhteensa 49 tuntia. Havain-
nointipaivia ja -tunteja on melko vahan ja kuten selostuksessa todetaan
voimakkaat tuulet ja myrskyt voivat vaikuttaa suurestikin havainnointiin,
joten havainnointia pitaisi tehd& vahintdan 2 vuotta perakkain edes jon-
kinlaisen kuvan saamiseksi nykytilanteesta ennen rakentamista.

Selostuksessa on karttaan merkitty Perdmeren alueen suunnitteilla tai
rakenteilla olevat merituulivoimapuistot. Kuvaan olisi kaivannut viela
merkintd& Karsikkoon suunnitteilla olevasta ydinvoimalasta sekd More-
nia Oy:n Perdmeren merihiekan nostosta Suurhiekan Pitkédmatalalta.
Taman jalkeen olisi ollut hyva esittad kahdella erillisella kartalla vaellus-
kalojen ja muuttolintujen reitit, jotta hankkeiden yhteisvaikutuksia olisi
helpompi hahmottaa.
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Selostuksessa todetaan, ettd nykytietAmyksen mukaan hankealue on
osa keskeistd Torniojoen lohen kutuvaellusreittia. Lisaksi todetaan, etta
rajajokisopimuksen mukaisesti rauhoituspiirien alueille ei sijoiteta voi-
malaitoksia. Mutta selostuksesta ei kdy taysin selville onko hankealue
vaelluskalojen sydnndsaluetta? Nousevatko esimerkiksi vaelluskalojen
haitallisten aineiden pitoisuudet, mikéli ne vaelluksen aikana joutuvat
jatkuvasti sydpmaan ravintoa (johtuen pitkin rannikkoa kaynnissa olevista
hankkeista), joka sisaltaa haitallisia aineita? Sedimenttianalyysin perus-
teella osalla pohjasta voi sedimentin pintaosassa olla eréitéa yhdisteita
pitoisuuksina, jotka kirjallisuustietojen mukaan ovat haitallisia pohja-
eliostolle. Selostuksessa ei kerrota, miten ndma pitoisuudet vaikuttavat
ravintoketjuihin? Onko pitoisuuksia seurattu alueen kaloista?

Vaihtoehdot

Taulukossa 7-1 kuvataan hyvin eri vaihtoehtojen merkittavyytta ja vaiku-
tuksia eri osa-alueilla. Kuten taulukossa todetaan, VE2 on paras vaihto-
ehto ymparoivan luonnon kannalta. Koska merituulivoimapuistojen ym-
paristdvaikutuksia ei kunnolla tunneta, olisi syyta varovaisuusperiaatetta
noudattaen aloittaa varovasti eiké tehda kovin monta voimalaa kerralla.

Seuranta

Seuranta-luvussa ei kerrota, miten sedimentistd pohjatdiden aikana
nousevien haitallisten aineiden kertymisté alueen vesielidstoon ja ravin-
toketjuun seurataan.

Selostuksessa sivulla todetaan, etta missaan muualla kuin Peramerella
ei kohdistu yhtd voimakasta tuulivoimarakentamista norppakannan
paaasiallisella lisdantymisalueella. Joten norppakannan méarittely tulee
tehd&d hankealueella ennen rakentamista ja seurata hankkeen vaikutuk-
sia niin kauan kunnes voidaan varmuudella todeta vaikutukset. Myds
mm. harmaahylkeen, muuttolintujen ja vaelluskalojen havainnointia ja
tutkimusta tulee jatkaa ennen rakentamista, jotta mahdollinen rakenta-
misen aiheuttamat muutokset voidaan todeta luotettavasti. Seurantaa
tulee jatkaa niin kauan, ettd hankkeiden vaikutukset voidaan luotetta-
vasti todeta.

Selostuksessa kerrotaan, ettd nykyiset ymparistdhallinnon tarkkailupis-
teet soveltuvat hyvin tausta- ja seurantapisteiksi. Kuitenkaan ei kerrota,
mitd arvoja tarkkailupisteissd seurataan ja pitdisikd tarkkailu laajentaa
ottaen huomioon tuulivoimalarakentaminen?

Lopuksi

YVA- selostukseen olisi ollut hyva tehda vield edes lyhyt yhteenveto eri
tahojen antamista lausunnoista YVA- ohjelmaan. Selostuksessa on mie-
lenkiintoiset taulukot pohjaeldinten biomassasta ja yksilomaarista, mutta
ei pohdintaa vaihtelun merkityksesta seké niiden suhteesta eri vaihtoeh-
toihin. Ymparistdlupaa myonnettdessa tulisi antaa tarkat ajat, milloin ra-



Naturvardsverket

40/85

kennustdita ei saa tehda ottaen huomioon vaelluskalojen, muutto- ja
pesimalintujen seka merinisakkaiden lajikayttaytymiset ja elinmahdolli-

suudet.

Yhteenveto Ruotsin lausunnoista

Norrbottenin laanin laéninhallitus toteaa lausunnossaan, ettd useiden
karttojen ja kuvioiden teksteja ja selityksia ei ole kaannetty ruotsiksi, mi-
ké vaikeuttaa materiaalin tulkintaa. Laaninhallituksen lausunnossa tode-
taan, ettd ymparistévaikutusten arviointi tulisi tdydentaa seuraavilla asi-

oilla:

Selonteko vaikutuksista matkailuun ja ulkoiluun sekd ympaéristolain
3. ja 4. luvun mukaan valtakunnallisesti arvokkaisiin ulkoilma-
alueisiin.

Kuvaus vaikutuksista luonnonsuojelualueeseen, jota suunnitellaan
Haaparannan saaristoon Suomen rajan laheisyyteen (katso lausun-
non liitteena oleva kartta).

Selonteko vaikutuksista lintuelamé&an ruotsalaisilla Natura 2000 —
alueilla, sekd rakennusvaiheen vaikutuksista loheen, joka vaeltaa
Natura 2000 -alueelle Tornionjokeen ja Kalixjokeen.

Selonteko mahdollisesti jarjestettavasta Ruotsin puolen yksittaisten
mokinomistajien mahdollisuudesta kertoa mielipiteensd hankkeesta,
seka tapa, milla tama jarjestettaisiin.

Selonteko Kataja-saaren mokkiasukkaiden ja suojeltujen tai korkei-
den luontoarvojen alueiden &énitasosta Ruotsin puolella. Natur-
vardsverketin ohjeita ja ohjeistuksia ulkoiselle teollisuusmelulle tulisi
noudattaa.

Suunnitellun tuulivoimapuiston valokuvamontaasi, jotta voidaan ar-
vioida vaikutukset maisemakuvaan ja kulttuuriymparistéarvoihin.

Selvitys vaikutuksista Ruotsin puolen maisemakuvaan, myds nykyi-
sen maisema-analyysin 5 kilometrin alueen ulkopuolella. Téhén olisi
my0s sisallytettava nayttdala-analyysi ja kuvaus siitd, millaisia vaiku-
tuksia hankkeella on kansallispuistoon ja suunniteltuun luonnonsuo-
jelualueeseen.

Selonteko estevalaistuksen visuaalisesta vaikutuksesta ja seurauk-
sista, sek& suomalaisten maaraysten valaistusvaatimuksista.

Kuvaus vaikutuksista Ruotsin kulttuuriympadristbarvoihin, mm. visu-
aalisen vaikutuksen johdosta, mukaan lukien vaikutukset valtakun-
nallisesti arvokkaaseen alueeseen Haaparannan Sanskeriin.
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Fiskeriverket on sitd mielta, ettéd ajankohtainen ymparistévaikutusten ar-
viointi kuvaa suurin piirtein hankkeen vaikutuksia olemassa olevan tie-
don perusteella. Seuraavia puutteita ja taydennystarpeita ajankohtai-
sesta ymparistovaikutusten arvioinnista otetaan esiin lausunnossa:

e Arviointiin ei ole otettu mukaan kuvauksia alueen vesissa tapahtu-
vasta kalastuksesta kiinteilla valineilla.

e Suunnitellulla rakentamisalueella tulisi suorittaa perustutkimus, jotta
voidaan mahdollistaa vedenlaadun, pohjafaunan ja kalakannan te-
hokas seuranta.

¢ Ehdotuksia vaihtoehtoisista rakennusalueista ei anneta. Tdma nah-
daan suurena puutteena ajatellen alueen merkitysta kalastuselinkei-
nolle.

Fiskeriverket ilmoittaa halukkuutensa osallistua ymparistbvaikutusten
arvioinnin jatkotyohon sekéa tarkkailuohjelman laatimiseen toiminnan
seurantaa varten.

Ottaen huomioon olemassa olevia tiedonpuutteita elektromagneettisten
kenttien vaikutuksesta mm. lohen, taimenen ja siian vaelluskaytantoihin,
ollaan sitd mieltd, etta puiston sahkodkaapelit on kaivettava vahintaan
metrin syvyyteen pohjasedimenttiin.

Naturvardsverket toteaa, ettd ymparistovaikutusten arviointia on tarken-
nettava niin, etta selkeammin tulee ilmi, voiko vaikutukset seuraaviin
kohteisiin aiheuttaa merkittavan ymparistévaikutuksen Ruotsissa:

e Valtakunnallisen edun mukaiset alueet, ymparistolain luvut 3 ja 4.

e Suunniteltu luonnonsuojelualue ja kyseessa olevat Natura 2000 —
alueet.

¢ Ulkoilmaeldma seka pysyva etta vapaa-ajan asutus (melun ja valais-
tuksen vaikutukset).

Naturvardsverket viittaa edelleen laaninhallituksen lausuntoon, jossa
nama nakokohdat kasitellaan syvallisemmin.

Norrbottenin Laaninhallitus

Kartat, kuviot, kaaviot ja vastaavat

Laaninhallitus toteaa, etta useiden karttojen, kaavioiden ja kuvien tulkit-
seminen on mahdotonta, silla niiden teksteja ja selityksia ei ole kaannet-
ty ruotsiksi.
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Valtakunnallisesti arvokkaat alueet Norrbottenin saaristossa

Kyseessa oleva alue mainitaan ymparistélain 4. luvun 1-2 8:ssd. Ympa-
ristblain 4. luvun 1 8:n mukaan, ne alueet, jotka mainitaan ymparistélain
4. luvun 2-8 8:ssa ovat alueiden luonto- ja kulttuuriarvot huomioon otta-
en kokonaisuudessaan valtakunnallisesti arvokkaita alueita. Hyddyksi-
kayttoyritysten toiminta ja muut toimenpiteet luonnossa voivat tapahtua
ainoastaan, jos niille ei ymparistdlain 4. luvun 2-8 &:n mukaan ole estei-
td. Toimenpiteet saavat tapahtua ainoastaan tavalla, joka ei merkitta-
vasti haittaa alueiden luonto- ja kulttuuriarvoja.

Ympaéristblain 4. luvun 2 8:ssd Norrbottenin rannikkoalue ja saaristo
Bondofjardenista Suomen valtionrajaan asti mainitaan alueena, jossa
on valvottava erityisesti matkailun ja ulkoilmaelaman etuja, kun arvioi-
daan voidaanko hyvaksya hyoddyksikayttdyritysten toimintaa tai muita
toimenpiteita luonnossa.

Liséksi Norrbottenin saaristo on osoitettu olevan virkistyskaytolle valta-
kunnallisesti arvokas alue ymparistélain 3. luvun 6 8 mukaan. TAma tar-
koittaa, ettd maat ja vesialueet seka muu fyysinen ymparisto, jolla ylei-
sesta nakokulmasta tarkastellen on merkitys virkistyskaytolle, tulisi suo-
jata toimenpiteiltd, jotka merkittavasti voisivat loukata virkistyskaytoélle
arvokasta aluetta.

Ymparistbvaikutusten arvioinnista ei selvid, millaisia vaikutuksia suunni-
tellulla tuulivoimapuistolla on Ruotsin puolen virkistyskayttoon ja matkai-
luun.

Luonnonsuojelualueet

Rajan ruotsalaisella puolella sijaitsee ennestaan Haaparannan saaris-
ton kansallispuisto. Talla hetkella on kaynnistetty tyé luonnonsuojelu-
alueen perustamiseksi Haaparannan saaristoon, lausunnon liitteena on
kartta. Luonnonsuojelualueen tavoitteena on sailyttaa itdinen saaristo-
alue, jolla on valtakunnallista arvoa luonnonsuojelulle ja virkistyskayt-
toon. Alueen koskematon luonne tulee sailyttaa, kuten myds alueen ar-
vokas kasvi- ja eldinmaailma. Alueen luontotyyppien, maalajien ja me-
renpohjien tulisi saada kehittyd luonnollisesti. Alueen tulisi myds pyrkia
nostamaan luontoarvoja niilla alueilla, joilla talla hetkella on vahaista ar-
voa. Taméa koskee ennen kaikkea tiettyja metsaalueita, joissa metsata-
louden vaikutukset ndkyvat enemman. Naiden tavoitteiden puitteissa
alueen tulisi myds suojella siella I6ytyvia useita muinaismuisto- ja kult-
tuuriymparistdja seka antaa mahdollisuudet luontokokemuksiin, ulkoil-
maelamaan, ekomatkailuun ja tieteelliseen tutkimukseen. Paatés luon-
nonsuojelualueen perustamisesta oletetaan tapahtuvan aikaisintaan
vuoden 2011 aikana.

Suunnitellun tuulivoimapuiston oletetut vaikutukset suunniteltuun luon-
nonsuojelualueeseen tulisi selvittaa.
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Natura 2000

Nykyisesta tilanteesta ei ole tietoja, silld lintujen seurantaan suunnitel-
laan tarkistusohjelma. Vaikka l&hetetyissd papereissa mainitaan tehdyt
lintuhavaintotutkimukset, olisi suotavaa, ettd nama olisivat kaytettavissa
esimerkiksi litemuodossa, jotta Laaninhallitus voisi arvioida tehtyja tark-
kailuja. Kuten hyvin tiedetaan, Ruotsin puolella on Natura 2000 —alueita,
joiden lintuelama voi kokea vaikutuksia. Laanihallitus nakee, ettd tama
on tarkea kysymys tulevassa harkinnassa.

Selostuksessa kerrotaan hankkeen mahdollisten vaikutusten koskevan
ainoastaan niitd Natura-alueita, jotka ovat suojelualueita seké habitaatti-
ettd lintudirektiivin mukaan. Suunnitellun tuulivoimapuiston etéisyys pel-
kan habitaattidirektiivin nojalla suojeltuihin direktiiviluontotyyppeihin ja —
lajeihin arvioidaan olevan sellainen, etté vaikutuksilta valtytaan. Laanin-
hallitus ei jaa tata nakemysta, silla hankkeella voi olla vaikutuksia lo-
heen, josta tehdaan raportteja Tornionjoen ja Kalixjoen Natura 2000 -
alueella (SE0820430). Vaikutukset kohdistuisivat ensisijaisesti lohen
vaellukseen, paaosin rakentamisvaiheen aikana. Ymparistovaikutusten
arvioinnissa mainitaan, ettd kutemisreitin siirtymiselta voidaan véalttya,
jos kaivaustyot tapahtuvat ajankohtana, jolloin lohi ei vaella. Laaninhalli-
tus yhtyy hakijan arvioon siitd, ettei hanke vaadi lupaa poiketa Ruotsin
tai Suomen Natura 2000 — maarayksista, silla oletuksella, etta kaivaus-
ty6t tapahtuvat lohen vaelluskauden ulkopuolella.

Melu

Ympaéristévaikutusten arvioinnista ilmenee, ettd muun muassa Kataja-
saarella on vapaa-ajan asutusta. Tuulivoimalaitosten aiheuttamia aani-
tasoja ei ole selvitetty ymparistovaikutusten arvioinnissa. Tuulivoimalai-
tosten aanitasot tulisi selvittaa ymparistévaikutusten arvioinnissa, jotta
olisi mahdollista arvioida, miten hanke vaikuttaa Ruotsin puolella oleviin
mahdollisesti suojeltuihin ja arvokkaisiin alueisiin sekd vapaa-ajan asun-
toihin melunékodkulmasta.

Naturvardsverketin yleiset ohjeet ja saannot ulkoisesta teollisuusmelus-
ta vuodelta 1978 on noussut merkittdvaan asemaan teollisen toiminnan
lupaharkinnassa Ruotsissa. Ohjeista selviad muun muassa, ettei &ani-
taso 40 dB(A) saisi ylittya ydaikana toiminnan perustamisvaiheessa. Li-
saksi selviaa, ettei aanitaso 35 dB(A) saisi ylittya iltaisin, ydaikaan tai
viikonloppuisin alueilla, jotka ovat kaavoitettu vapaa-ajan asutukselle ja
ulkoilmaelamalle.

Ymparistétuomioistuin on useissa tapauksissa kaynyt keskustelua siita,
missa maarin Naturvardsverketin ohjeistusta voidaan pitda ohjenuorana
tuulivoimaloiden harkinnassa. Ymparist6tuomioistuin on useiden tapa-
usten tuomioperusteissa ilmoittanut, ettd aanitason tulisi sailya alle 40
dB(A) koko vuorokauden ajan tuulivoimalan léheisyydessa olevissa
asunnoissa. Lisédksi Ymparistotuomioistuin on ilmoittanut, ettd alueilla,
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joilla &anitaso on erityisen tarked, tulisi pyrkia matalampaan arvoon kuin
40 dB(A).

Vapaa-ajan asutus

Ymparistdvaikutusten arvioinnista ei selvia, onko yhteisty6ta tehty Ruot-
sin puolen vapaa-ajanasuntojen omistajien kanssa. Laaninhallitus on
aiemmin tdssa lausunnossa todennut, ettéa voimalan valitttmassa lahei-
syydessa on vapaa-ajan asutusta. Arvioinnissa tulisi ilmeta, onko asuk-
kaille, joita hanke koskee, annettu mahdollisuus ilmaista mielipiteensa
hankkeesta.

Maisema seka estevalot

Ymparistovaikutusten arvioinnin liitteen& ei ole valokuvasovitetta suun-
nitellusta tuulivoimapuistosta. Sen vuoksi on mahdotonta arvioida, mil-
lainen visuaalinen vaikutus suunnitellulla tuulivoimapuistolla on eri paik-
koihin ja alueisiin Ruotsin puolella rajaa. Ympaéristovaikutusten arvioin-
tiin olisi sisallytettava valokuvamontaasi, jotta visuaalinen vaikutus voi-
daan arvioida.

Laaninhallitus ei ole samaa mieltd siitd, ettd maisema-analyysissa tulisi
kiinnittd& huomiota vain lahialueeseen, joka sijaitsee 0-5 km etaisyydel-
& voimalaitoksista. Ruotsin puolella rajaa suunnitellaan suurempaa
luonnonsuojelualuetta, jonka arvoa lisdéa maannousurannikon tyypillinen
laakea maisema. Osa suunnitellusta arvokkaasta luontoalueesta sijait-
see 5 kilometrin rajan sisapuolella. Tarked osa Haaparannan saariston
kansallispuistoa saa korostetun negatiivisen vaikutuksen tuulivoimalai-
toksista, jotka ovat lisd jo toiminnassa olevaan teollisuuteen.

Ymparistbvaikutusten arviointiin ei ole sisallytetty nékoala-analyysia,
mutta topologiset olosuhteet huomioiden, suuri osa suunnitellun suoje-
lualueen pinta-alasta tulisi olemaan 0-10km etéisyydelld suunnitellusta
tuulivoimapuistossa. Liséksi Ruotsin suojelualue sijoittuisi noin 20 km
padhan suunnitellusta tuulivoimapuistosta. Nain ollen sekéd kansallis-
puistosta ettd luonnonsuojelualueelta tulisi olemaan selvd nakoyhteys
tuulivoimapuistoon, vaikka se ei jalkimmaisesséa tapauksessa dominoisi
nakoalaa itakoilliseen.

Laaninhallitus toteaa, ettd mikali tuulivoimapuisto olisi rakennettu Ruot-
siin, estevaloilta vaadittaisiin, ettd ne olisivat tuulivoimalaitosten koko-
naiskorkeudesta riippuen joko suuritehoista valoa valkoisen vilkkuvan
valon muodossa, tai keskitehoista punaista valoa. Ruotsalaisissa maa-
rayksissa ilmoitetaan muun muassa, etta suuritehoisen valon intensi-
teetti tulisi olla 100 000 kandelaa aamu- ja iltahdmaran aikana ja etta
keskitehoisen valon tulisi olla 2000 kandelaa aamu- ja iltahdmaran ai-
kana.

Ymparistévaikutusten arvioinnissa ei ole mink&anlaista selostusta este-
valojen vaikutuksista ymparistoon. Tasta johtuen ymparistdvaikutusten
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arvioinnista ei selvia millainen visuaalinen vaikutus tuulivoimapuiston
estevaloilla on Ruotsin puolelta rajaa tarkasteltuna. Ympaéristévaikutus-
ten arvioinnissa tulisi selvittdd, millainen vaikutus tuulivoimapuiston es-
tevaloilla on Ruotsin puolelta rajaa katsottuna.

Tulisi myos antaa selonteko Suomen méaaraysten mukaisista vaatimuk-
sista tuulivoimapuiston estevaloille, jotta olisi mahdollista muodostaa
kasitys siita, miten estevalot koetaan ympardivilla alueilla.

Kulttuuriymparisto

Ympaéristdvaikutusten arvioinnin kulttuuriympéristéa kasittelevasta lu-
vusta puuttuu selonteko Ruotsin puolen kulttuuriymparistdarvoista. Suu-
rempi alue on osoitettu laanin kulttuuriymparistdohjelmassa, johon sisal-
tyy myos kulttuuriymparistdhoidon valtakunnallisesti arvokas alue Haa-
paranta-Sandskar. Tama alue muodostuu suuremmasta saaristoaluees-
ta, joka ulottuu aivan Suomen rajaan asti. 20 km sateelld suunnitellusta
tuulivoimapuistosta l6ytyy my6ds muita ymparistélain 3 luvussa osoitettu-
ja valtakunnallisesti arvokkaita alueita ja kulttuuriympéaristdhoidon aluei-
ta. My6s néita tulisi kuvailla ympéaristovaikutusten arvioinnissa.

Osoitettuja ja arvokkaita ymparistdja on arvosteltava niiden historiallis-
ten arvojen ja siséltdjen pohjalta, ja naihin pohjautuen voidaan sitten ar-
vioida vaikutukset ymparistoihin.

Siksi ymparistdvaikutusten arviointia tulisi taydentda kuvauksella osoite-
tuista kulttuuriymparistoista ja ymparistdlain 3. luvun mukaisista valta-
kunnallisesti arvokkaista alueista. Tietoa kulttuuriymparistoista, eli Norr-
bottenin kulttuuriymparistoohjelmasta, 10ytyy myds Laaninhallituksen
kotisivuilta:
http://www.bd.Ist.se/kulturmiljo/default.aspx?proplD=10011706

Arviointi vaikutuksista Ruotsin puolen Kkulttuuriymparistédn puuttuu.
Ympaéristévaikutusten arvioinnissa mainitaan sivulla, etta "Arvokkaat
kulttuuriymparistét Ruotsin puolella rajaa sijaitsevat sen verran kaukana
hankealueelta, etteivat tuulivoimalat tule hallitsemaan maisemaa. Han-
kealueen ja kulttuuriymparistbjen valilla sijaitsee lisdksi Haaparannan
saaristo". Tam& on virheellinen vaite. Kulttuuriymparistéohjelmassa
osoitetun alueen "Haaparannan saariston" itédinen alue sijaitsee vain
muutaman kilometrin padssa suunnitellulta toiminta-alueelta.

Vaikutukset kulttuuriymparistéon, kuten vaikutukset maisemarakentee-
seen, tulisi arvioida laajemmalla alueella. Tama voisi olla 30 km hanke-
alueelta, eli niin kauas kuin tuulivoimalat teoriassa, suotuisissa olosuh-
teissa, nakyvat. Vaikutusalueen raja tulisi kuitenkin olla vahintdan 15
km. Syy tdhan on ensinnakin laakea topografia, joka tekee tuulivoima-
loista ndkyvia my6s kauemmalta etaisyydelta ja toiseksi se, ettéa Riksan-
tikvariedmbetetin (Valtionarkiston) ohjeissa tuulivoimaloille kulttuuriym-
paristdissda mainitaan, etta tulisi olla 15 kilometrin yleinen huomioetéi-
syys kulttuuriymparistdjen arvoytimista. Lisdksi selviaa, ettd jos vapaa
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horisontti on tarkea kulttuuriymparistolle, etaisyyden on oltava tatakin
suurempi.

Jos arvioissa paadytaan siihen, ettei vaikutuksia ole ymparistoon tai ar-
vokkaaseen kohteeseen, tulisi mainita milla perusteilla tdh&n on péaadyt-
ty, esim. ettei ympariston/jddnnotksen tyyppi ole sellainen, johon tuuli-
voimalaitosten sijoittelu vaikuttaa, ettd ymparistd ja sen arvot suuntau-
tuvat sellaiseen suuntaan, johon sijoittelu ei vaikuta negatiivisesti, tai et-
ta tuulivoimalat eivat ndy topografian, sijainnin jne. vuoksi.

Tasta syysta kulttuuriymparistdn vaikutusarviointia tulisi kehittdd ympa-
ristévaikutusten arvioinnissa.

Muuta

Ymparistbvaikutusten arvioinnin sivuilla 10-11 oleviin karttoihin ei ole
merkitty valtakunnallisesti arvokasta aluetta Haaparanta-Sandskar, ta-
han tulisi puuttua. Jotta voisimme arvioida sivujen 10-11 karttoja, kuva-
ukset olisi kdannettava ruotsiksi. Tietoa valtakunnallisesti arvokkaista
alueista loytyy Riksantikvarieambetetin kotisivuilta. www.raa.se.

Jotta voisimme arvioida vaikutukset osoitettuihin kulttuuriymparist6ihin
ja osoitettuihin valtakunnallisesti arvokkaisiin alueisiin ymparistélain 3.
luvun mukaan kulttuuriymparistéhoidosta, valokuvamontaasi naista tulisi
loytya ymparistovaikutusten arvioinnista.

Valtioarkiston maisemaluokittelua voidaan kayttdd tukena maisemaku-
vailussa, katso "Kulttuuriymparist6 ja tuulivoima" (Kulturmiljé och vindk-
raft), Riksantikvarieambetet, 2000. Rannikko- ja saaristomaisemalle
Riksantikvariedmbetet on kirjoittanut erityisen raportin "Ruotsin rannik-
ko- ja saaristomaisema" (Sveriges kust- och skargardslandskap), Ra-
portti 2003:4, jossa kulttuurihistorialliset erityispiirteet ja herkkyydet ku-
vataan. Raportissa kuvaillaan Norrbottenin saaristomaisemaa ja valta-
kunnallisesti arvokkaita alueita, ja se voi toimia apuna kun kuvaillaan
taman tuulivoimapuiston vaikutuksia kulttuuriymparistéon.

Fiskeriverket, Utredingskontoret i Lulea

Toimitettu ymparistbvaikutusten arviointiohjelma tuo suurilta osin esiin
arvioidut vaikutukset kalastukseen, kalahankintaan ja kalojen vaelluk-
siin. Olemassa olevien tietojen pohjalta tuodaan esille liséksi kaloihin
mahdollisesti kohdistuvat hairiét aanen, tarinan ja elektromagneettisten
kenttien kautta.

Fiskeriverket haluaa kuitenkin tuoda esiin seuraavat mielipiteet ja ehdo-
tukset jatkoprosessia varten:

Mikali tuulivoimapuiston perustaminen toteutuu, puiston sahkokaapelit
on kaivettava sellaiseen syvyyteen, ettei elektromagneettinen kentta
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juuri eroa alueen normaalista maasateilylta. Talla hetkella ei ole riitta-
vasti tietoa siitéa, miten téllainen hairid vaikuttaa mm. lohen, taimenen ja
siian vaelluksiin. Tama tiedonpuute voisi itsessaan olla asiasyy sille,
ettei ymparistdvaikutusten arvioinnille annettaisi hyvéksynta lupaharkin-
taan, viitaten Torniojoen lohikannan merkitykseen eri kalastajakunnille.

Fiskeriverket haluaa osallistua ympaéristévaikutusten arvioinnin jatkotyo-
hon seka olla mukana laatimassa seurannan tarkistusohjelmaa. Fiskeri-
verket haluaa lisdksi saada nama tulokset tietoonsa.

Tausta

Fiskeriverketin kysymyksiin lausunnossa 26.1.2009 on vastattu siina
maarin, miten nykytiedoilla on mahdollista arvioida mereen sijoitetun
tuulivoiman vaikutuksia kaloihin, kalavaelluksiin ja kalakannan kasvuun.
Kyseisessé lausunnossa Fiskeriverket huomautti mm.:

“Ympéristovaikutusten arvioinnin laatimisen syventavassa tydssa taytyi-
si tehda seikkaperaisempi materiaali, joka kuvailee paaosin seuraaviin
asioihin liittyvid vaikutuksia:

Kalakannat ja miten ne ovat sidoksissa rakentamisalueeseen

Luku 3.4.2 kuvailee kalastusta, alueella kutevia kalakantoja seka Tor-
nionjoen ja Kalixjoen vaelluskaloja. Fiskeriverket toteaa, etta selostuk-
sesta loytyy tiettyja puutteita, esim. kaikki kiinteilla valineilla tapahtuva
kalastus sekéa rakennusalueen sisd- ettd ulkopuolella on jatetty pois.
Tama koskee paaosin Suomen puolta.

Fiskeriverketilla ei ole mitadn huomautettavaa vaelluskalan kantasta-
tuksen tai paikallaan olevan kalan kutemis- ja kasvualueiden kuvauksis-
ta. Vaikutusten arvioinnista selvida, ettd ne pinta-alat, < 1% vesialasta,
jotka otetaan kayttoon perustuksille, eivat vaikuta kutemis- ja kasvualu-
eisiin sellaisessa mittakaavassa, etta tama aiheuttaisi merkittavan vai-
kutuksen kalakantoihin. Todetaan liséksi, ettd rakennusajan samea vesi
vaikuttaa kalaan ja kalastukseen negatiivisesti, mutta tasta ei aiheudu
pysyvaa negatiivista vaikutusta.

Tieto siitd, miten tuulivoimalaitosten aiheuttama aani vaikuttaa
vaelluskalaan

Arviointi liittyy useisiin tutkimuksiin, jotka yhdessa osoittavat lohen pys-
tyvan havaitsemaan tuulivoimalaitosten aania usean kilometrin etaisyy-
deltd, ja suhteuttaa tdman laivalikenteen danen tuomiin alueellisiin héi-
riéihin. Oletettujen syntyvien haittojen ei kuitenkaan oleteta luovan ne-
gatiivista vaikutusta vaeltavan kalan kayttaytymiseen, silla sita hairitse-
va aani ei ole jatkuva. Vindval-hankkeessa suoritetut tutkimukset osoit-
tavat, etteivat aanitaso tai frekvenssi 80 m:n paassa tuulivoimalaitok-
sesta juuri vaikuta ahvenen, sérjen tai taimenen kayttaytymiseen.
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Tietoa elektromagneettisista kentista ja niiden vaikutuksista

Tassa selostetaan vallitseva epdvarmuus siitd, vaikuttaako séhkodkaa-
pelin ymparille syntyva elektromagneettinen kenttd kalan vaelluskayt-
taytymiseen. Tassd tapauksessa aiotaan kayttdd vaihtovirtaa. Kaiva-
malla kaapeli noin metrin syvyyteen pohjaan, elektromagneettisen ken-
tan vaikutus voidaan rajoittaa sellaiseksi, ettéd se on pienempi kuin luon-
nollinen geomagneettinen kentta.

Nykytieto ei ole riittavalla tasolla, ja sen vuoksi on epavarmaa millainen
vaikutus tuulivoimapuiston perustamisella tulisi olemaan toimintavai-
heessa vaelluskalakantaan pddosin Tornionjoessa, mutta myos Kalixjo-
essa ja Kemijoessa. Mikdli tuulivoimapuistolle mydnnetaan lupa tasta
epavarmuudesta huolimatta, tulisi asettaa ehto siita, etta sdhkdkaapelit
on kaivettava ainakin metrin syvyyteen sedimenttiin. Tahan I6ytyy pe-
rusteet mm. EY:n habitaattidirektiivistd ja Natura 2000 —alueiden hallin-
nosta.

Perustutkimuksen ohjelman laatiminen

Luvussa 7.2 esitetddn ehdotus, miten voidaan seurata vaikutuksia ve-
denlaatuun, pohjakasvillisuuteen ja kalakantoihin rakennusaikana ja
toiminta-aikana. Fiskeriverket ehdotti aiemmassa lausunnossa, etta pe-
rustutkimus tulisi suorittaa ja se voisi toimia lahtokohtana seka luvalli-
suusarviointiin etta toiminta-aikaiselle tarkistukselle. Arvioinnissa esite-
tyt tiedot liittyvat tahan tarkistuslistaan siind mielessa, etta talla hetkella
tiedossa olevat tiedot on koottu yhteen. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettei
taydentavaa tietoa ole keratty, timéa on suuri puute pohjustuksessa.
Puuttuu mm. tietoja yksityisen kalastuksen laajuudesta hankealueella ja
l&hialueilla. Ei ole myoéskaan ehdotettu vaihtoehtoisia perustamisalueita,
joka on selke& puute huomioon ottaen alueen merkityksen kalataloudel-
le Peramerelld ja Torniojokilaakson kalamatkailulle.

Yksikénjohtaja Fredrik Nordwall on tehnyt paatoksen tasta lausunnosta
kalastusassistentti Thomas Hasselborgin esityksesta. Asian kasittelyyn
on lisaksi osallistunut ryhmanjohtajat Karl-Erik Nilsson ja Lena Berg-
strom

Suunniteltu tuulivoimapuisto edesauttaa kunnan tavoitteita rajoittaa vai-
kutuksia ilmastoon, silla se tuo mukanaan siirtymisen fossiilisista poltto-
aineista uudistuviin energianldhteisiin. Hankkeen arvioidaan vaikuttavan
rajoja ylittavasti maakuntakuvaan, mutta meluongelmia ei oleteta synty-
van Ruotsin puolelle.

Energiaviranomainen ja Rannikkovartiosto

Ei ole huomautettavaa YVA-ohjelmasta.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Tassa yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arvioin-
tiselostuksesta annetut lausunnot seka kansainvélisen kuulemisen tu-
lokset.

Ympaéristbvaikutusten arviontiselostuksesta anntuista lausunnoista osa
on varsin seikkaperaisia ja niissd on paneuduttu hankkeen kannalta
moniin keskeisiin seikkoihin laajasti, hyvinkin syvallisesti ja asiantunte-
vasti. Lausunnoissa esitetyt kannanotot arviointiselostuksen sisallésta,
hankkeen todennakdisistd ja mahdollisista vaikutuksista sek&a niiden
selvittamisestd samoin kuin kannanotot haitallisten vaikutusten vahen-
tamiseksi ovat hyvin perusteltuja. Annetuissa lausunnoissa on esitetty
my6s arvioinnin puutteita. Hankkeesta vastaavan tuleekin kiinnittaa nii-
hin huomiota hankkeen toteutusta suunnitellessaan ja YVA-menettelyn
jalkeisissa menettelyissa kulloisenkin lainsd&ddannoén mukaisesti. Toivot-
tavaa olisi jatkaa vuoropuhelua keskeisten intressitahojen kanssa.

Selostuksessa on esitetty hankkeesta vastaava, joka on Rajakiiri Oy.
Rajakiiri Oy:n osakkaita ovat EPV Energia Oy (EPV), Katternt Kraft Oy,
Outokumpu Oy ja Rautaruukki Oy. Yhtid tuottaa omistajien kayttoon
omakustannushintaista sahkod, jonka omistajat joko itse kayttavat tai
myyvat sen edelleen kuluttajille.

Yhtion tarkoituksena on kartoittaa tuulivoimalle sopivia alueita ja my6-
hemmin rakentaa alueille tuulivoimapuistoja teknistaloudellisten reuna-
ehtojen taytyttya. Hankkeen tavoitteena on tuottaa sahkoa ilman, etta
toiminnasta aiheutuu ilmaston muutosta aiheuttavia kasvihuonekaasu-
jen paastoja.

Hankkeen tarpeellisuutta perustellaan Suomen pitkanvalin ilmasto— ja
energiastrategialla, jonka tavoitteena on lisata tuulivoiman kokonaiste-
hoa 2000 MW:iin vuoteen 2020 mennessa. Lisdksi hankkeen tarpeelli-
suutta perustellaan Suomen sitoutumisella Kioton ilmastokokouksen
kasvihuonepaastojen vahentamistavoitteisiin ja EU:n sitoutumisella nos-
taa uusiutuvan energian osuus energiantuotannossa 20 prosenttiin sekd
EU:n tavoitteella vahentaa kasvihuonepaéastoja vahintddn 20 prosenttiin
vuoden 1990 tasosta.

Selostuksessa esitetty hankkeen kuvaus ja hankekokonaisuus on viela
yleispiirteinen. Tama johtuu suurelta osin siitd, ettd hankkeen toteutuk-
sen suunnittelu on alkuvaiheessa. Kuvaus ei mahdollista kaikilta osin
vaikutusten tunnistamista ja selvittamista. Jatkotydssé hankkeen kuva-
usta ja hankekokonaisuutta tulee tarkentaa.

Tuulivoimalatyypeista tuodaan esille, ettéa alueelle on mahdollista raken-
taa eri suuruisia voimaloita, joiden tehot vaihtelevat 2,5 MW:sta aina 10
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MW:iin. On todennakoistd, varsinkin jos rakennetaan aivan suurimpia
voimaloita, ettd niilla on huomattavasti suuremmat ymparistévaikutukset
kuin pienemmilléa voimaloilla. Osa vaikutusten tarkastelusta ei ole tehty
huomioiden suurimmat voimalatyypit. Osassa vaikutusten tarkastelua
on mainittu voimalatyyppi, osassa ei. Yhteisviranomainen esittaakin, et-
td kun yksikkdkoko on selvilla, tulee arvioida uudelleen ne vaikutukset
mihin voimaloiden koolla on merkitysta.

Suunnittelutilanteesta ja toteutusaikataulusta kerrottaessa annetaan
ymmartad, ettd hankkeen laajin vaihtoehto toteutetaan kahdessa vai-
heessa. Ensimmaéisen vaiheen rakentaminen alkaisi aikaisintaan vuon-
na 2012 ja kestaisi noin kolme vuotta ja toinen vaihe alkaisi vuoden
2014 jalkeen. Tuulivoimapuisto olisi valmis kokonaisuudessaan 2018.
Kokonaisuudessaan siis rakentaminen kestéisi runsaat 7 vuotta. Hank-
keen laajuus riippuu tietysti siitd millaisia luvan myoéntamisen edellytyk-
sia silla on ja millaisia ovat eri vaihtoehtojen ymparistévaikutukset.

Perustukset ja tuulivoimaloiden sijoittuminen

Tuulivoimaloiden perustustavat on selostuksessa esitetty vield yleisella
tasolla. Vaihtoehtoisina perustustapoina esitetaan kolmea eri perustus-
tapaa; monopile- eli paaluperustus, kasuuniperustus tai keinosaari.
Kaikki perustustavat ovat ilmeisesti viela mahdollisia. Selostuksen mu-
kaan perustustavan selvittamiseksi tarvitaan edelleen selvityksia perus-
tuksiin kohdistuvista jadkuormista, ahtojaiden vaikutuksista ja meren-
pohjan geoteknisistd ominaisuuksista. Se, ettei perustustapa ole viela
selvilld on selostuksessa puute. Silla, millainen perustustapa valitaan,
saattaa olla erilaisia ymparistovaikutuksia perustustavasta riippuen, ku-
ten vaikutuksia kalastoon, kalastukseen, vedenlaatuun, virtauksiin jne.,
jotka hankkeesta vastaavan tulee jatkossa selvittaa. Perustustapa vai-
kuttaa myds ruoppaukseen ja syntyvien ruoppausmassojen maaraan.
Ruoppausmassojen maarastd ja ominaisuuksista riippuu myds minne
ne tullaan l&jittAmaan.

Eri vaihtoehdoissa on esitetty tuulivoimaloiden sijoittaminen. Ilimeisesti
voimaloiden sijoituspaikat eivéat ole lopullisia, vaan tarkentuvat suunnit-
telun edetessa. Sijoittamispaikkojen valinnassa tulee ottaa huomioon
haitallisten ymparistévaikutusten ehkaisymahdollisuudet ja pyrkiad sijoit-
tamaan ne esim. eri ymparistévaikutusten osalta vahiten haitattomasti.

Merikaapelit, séhkdnsiirto

Milla tavoin merikaapelit tullaan sijoittamaan merenpohjalle ja mihin
paikkoihin, ei ole viela selvilla. Varsinkin se, kaivetaanko kaapelit sy-
vemmalle meren pohjaan, on merkitysta sille, voidaanko alueella esim.
kalastaa tai ankkuroida. Hankekuvauksessa lahdetdan siita, etta meri-
vaylien kohdilla ja ranta-alueilla kaapelit upotetaan merenpohjaan. Se-
lostuksessa olisi voinut jo tdssa vaiheessa alustavasti selvittéa mihin
kaapelit tulevat ja missa maarin ja milla alueella ne tullaan peittdmaan.
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Niiltdosin hanketietoja ja vaikutustarkastelua on tarkennettava lupavai-
heessa.

Tuulivoimaloiden séhko johdetaan Taljan ja Kuusiluodon saarien séh-
kbdasemien kautta Selleen sahkdasemalle, jossa sdhkdasemat kytke-
taan valtakunnanverkkoon. Selostuksessa ei ole kasitelty sahkdasemi-
en hanketietoja eika vaikutusarviointia ole tehty. Myds néaita osin tietoja
tulee taydentdd ennen lupavaihetta. Sahkonsiirtoon liittyy myos lahei-
sesti Kemin Ajokseen suunnitellun merituulipuiston sahkonsiirto, jossa
yhtena vaihtoehtona on johtaa voimaloiden sahké Selleen asemalle.

Hankkeen elinkaari

Tuulivoimalaitosten rakentamisen merialueelle on arveltu kestavan 3 —
4 vuotta. Yhden kesan aikana voidaan pystyttda 20 — 30 voimalaa. Tuu-
livoimalaitoksen kayttéiaksi on perustusten osalta arvioitu 50 vuotta ja
voimalarakenteiden idksi noin 20 vuotta. Voimaloiden kayttdikaa pysty-
tadan kuitenkin pidentdmaan huollon ja osien vaihdon avulla. Lahes 80
% tuulivoimaloissa kaytetysta raaka-aineesta pystytdan kierrattamaan.
Selostuksessa ei ole kuitenkaan tuotu esille mita tapahtuu perustuksille
tai kaapeleille tuulivoimaloiden kaytdn lopettamisen jalkeen.

YVA- ohjelmassa eri vaihtoehtoja oli kolme; ns. 0-vaihtoehto ja kaksi
varsinaista sijoitusvaihtoehtoa. Vaihtoehdoista vaihtoehto VE 1 oli nk.
maksimivaihtoehto, missé voimaloita oli tarkoitus sijoittaa alueelle mak-
simissaan 40 kpl. Toisessa vaihtoehdossa (VE 2) taas esitettiin tutkitta-
vaksi, ovatko hankkeen haitalliset ympéaristovaikutukset pienemmat, jos
voimalaitosten paikkaa muutetaan tai supistetaan. Vaihtoehdoista vain
vaihtoehto VE1 oli rajattu kartalle.

YVA- ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen totesi,
ettei se pida ohjelmassa esitettyja vaihtoehtoja riittdvan selkeina ja tas-
mallisind. Lisaksi yhteysviranomainen esitti, ettd yhten&a vaihtoehtona
tarkasteluun tulisi ottaa sellainen vaihtoehto, joka noudattelisi maakun-
takaavan aluevarausta.

Selostuksessa erilaisia tarkasteltavia vaihtoehtoja on lisatty ja nyt selos-
tuksessa on esitetty kuusi erilaista toteutusvaihtoehtoa. Vaihtoehtoja
voidaan pitada riittdvana. Yhtena vaihtoehtona tarkastelussa on vaihto-
ehto, joka noudattelee yleiskaavan aluevarausta. Vaihtoehdot on kuvat-
tu sanallisesti ja sijainnit on havainnollistettu kartoilla. Se miksi on paa-
dytty esitettyihin vaihtoehtoihin, ei ole kuitenkaan tarkemmin kerrottu tai
esitetty vaihtoehtojen valintaperusteita. Ohjelmavaiheesta hanke on laa-
jentunut. Selostuksen laajin vaihtoehto on seké pinta-alallisesti etta tuu-
livoimaloiden maaran perusteella laajempi kuin ohjelmavaiheen laajin
vaihtoehto. Ohjelmavaiheessa laajimmassa vaihtoehdossa oli noin 40
voimalaa, nyt niita on 45 kpl.
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Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi
Natura 2000 -verkoston alueet

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd Natura-arviointi tehdaan YVA-
menettelyn yhteydessa, mikali se tarveharkinnan perusteella katsotaan
tarpeelliseksi. YVA —selostuksessa Natura —alueille aiheutuvat vaiku-
tukset on kuvattu yleisella tasolla, eika laji- tai luontotyyppikohtaista ar-
viointia (ns. Natura —arviointia) ole esitetty. Yleispiirteisen vaikutusarvi-
oinnin (ns. Natura —tarveharkinta) perusteella on paadytty, ettei merituu-
lipuiston rakentaminen heikennd merkittdvasti niitd luonnonarvoja, joi-
den suojelemiseksi Natura —alueet on siséllytetty Natura 2000 -
verkostoon.

Lapin ELY—keskuksen nakemyksen mukaan arvioinnissa on asianmu-
kaisesti tunnistettu hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvat Suomen Natu-
ra 2000 —verkostoon kuuluvat alueet. Tornionjoen-Muonionjoen vesis-
tbalueen (FI1301912) suojeluperusteena ovat luontotyyppi Fennoskan-
dian luonnontilaiset jokireitit ja luontodirektiivin liitteen Il laji saukko, toi-
sin kuin Ruotsilla, jonka Torne och Kalixelv alvsystem (SE0820430) -
alueen suojeluperusteena on myos lohi. Suomella on EU:n liittymisso-
pimuksessa varauma koskien luontodirektiivin liitteen Il kalalajeja, mm.
lohta. Varauma merkitsee sitd, ettd Suomella ei ole velvollisuutta osoit-
taa néiden lajien suojeluun Natura 2000 —alueita. Tornionjoen - Muo-
nionjoen vesistdalueeseen hankkeella ei ELY —keskuksen nédkemyksen
mukaan ole vaikutuksia.

ELY —keskuksen ndkemyksen mukaan YVA -arviointiselostuksessa on
rittdvalla tavalla arvioitu Perdmeren kansallispuiston (FI 1300301, SCI -
alue) suojeluarvoille aiheutuvia vaikutuksia. Samoin arviointi on riittava
Pajukari-Uksei-Alkunkarinlahden (FI1301911, SCI- ja SPA -alue) ja Pe-
rameren saarten (FI1300302, SCI- ja SPA -alue) luontodirektiivin liitteen
| luontotyypeille ja liitteen 1l lajeille aiheutuvien vaikutusten osalta.

ELY —keskuksen ndkemyksen mukaan YVA —selostuksessa esitetyn
arvioinnin perusteella ei ole ennalta arvioiden poissuljettavissa, ettei
hankkeella olisi todennékdisesti merkittavasti heikentavia vaikutuksia
Pajukari-Uksei-Alkunkarinlahden ja Perameren saarten suojeluperus-
teena oleville lintulajeille (lintudirektiivin liitteen I lajeille ja sdanndéllisesti
esiintyville muuttolinnuille). Arviointikynnys on asiaan liittyvassé oikeus-
kaytanndssa asetettu varsin alhaiseksi ja arvioinnin asianmukaisuudelle
on asetettu varsin tiukat vaatimukset (mm. EYTI C-127/02). Arviointi-
kynnyksen on katsottu ylittyvan, mik&li objektiivisten seikkojen perus-
teella ei ole ennalta arvioiden poissuljettua, ettd ne vaikuttavat kysei-
seen alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessa muiden suunni-
telmien tai hankkeiden kanssa. Arvioinnin asianmukaisuuden on katsot-
tu merkitsevan sitd, ettd ennen hankkeen tai suunnitelman hyvaksymis-
ta on tutkimustuloksiin perustuen yksilitava suunnitelman tai hankkeen
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kaikki sellaiset nékdkohdat, jotka voivat yksindén tai yhdistettyina mui-
den suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa timan alueen suoje-
lutavoitteisiin.

Ennen luvan myontamistd vaikutukset tulee arvioida lajikohtaisesti
huomioiden yhteisvaikutukset muiden hankkeiden, erityisesti muiden
tuulivoimaloiden kanssa, sekd huomioiden vaikutuksia lieventavat toi-
menpiteet. Pajukarin osalta on erityisesti arvioitava vaikutukset yhdessa
Puuska —hankkeen voimaloiden kanssa. Perdmeren saarten osalta ELY
—keskus viittaa Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen 17.8.2009 an-
tamaan luonnonsuojelulain 658:n mukaiseen lausuntoon Suurhiekan
merituulipuiston Natura —arvioinnista, jossa todettiin, ettd mydhemmissa
hankkeissa merituulipuistohankkeiden Perameren saarten Natura —
alueelle aiheutuviin yhteisvaikutuksiin tulee erityisesti kiinnittdd huomio-
ta.

Keskeistda on huomioida myos vaikutukset Natura —alueiden koskemat-
tomuuteen. Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3 kohdan mukaan
"alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtop&&atosten
perusteella — toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyvaksyn-
tansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, etta
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”.

Luontodirektiivissa ei koskemattomuuden kasitetta ole erikseen maari-
tetty, mutta komission tulkintaohjeen mukaan koskemattomuus liittyy
alueen suojelutavoitteisiin ja sen merkitys liittyy "ehjana tai taydellisend"
olemiseen. Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitava, etta
vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat olisi mihink&&n suo-
jeluperusteena olevaan lajiin yksinaan merkittavia, vahaiset tai kohtalai-
set vaikutukset moneen lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen
rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena.

Ruotsin Natura 2000 —alueisiin kohdistuvien vaikutusten osalta toimival-
ta on Norrbottenin laaninhallituksella.

Veden laatu

Hankealueen nykytilan veden laatua on tarkasteltu ymparistéhallinnon
yllapitaman Hertta tietokannan vedenlaadun seurantatulosten perusteel-
la. Vedenlaadun havaintopaikkkoina ovat Outokummun Tornion tehtai-
den velvotetarkkailun seurantapisteet, jotka tarjoavat hyvan lahtékoh-
dan vedenlaadun nykytilan arviointiin.

Selostuksen mukaan Tornion RAyttan merituulivoimapuiston vaikutukset
vesiymparistdéssa ilmenevat merkittdvimpana rakentamisen aikana ja
ovat luonteeltaan ruoppauksiin ja merihiekan nostoon verrattavia seura-
usvaikutuksia. Arvion mukaan veden laadussa saattaa tapahtua lyhytai-
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kaista huononemista, joka ilmenee lahinna veden kiintoainepitoisuuden
ja sameusarvojen seké ravinne- ja haitta-ainepitoisuuksien nousuna.

Vaikutukset ovat aivan oleellisesti erilaisia riippuen valittavasta perus-
tustavasta seka ruopattavan ja lajitettdvdn maa-aineksen maarasta,
laadusta ja sijainnista (eri vaihtoehtojen erilaiset hankealuerajaukset),
mika on hankevaihtoehtoja vertailevassa kappaleessa ja sen taulukossa
esitetty yleispiirteisesti. Vesistdvaikutusten tarkastelua olisi ollut syyta
syventaa arvioimalla vaikutusten laajuutta, todennékdisyyttad ja kestoa
seka vertailemalla arvioinnissa mukana olleita vaihtoehtoja keskendan
nyt esitettya tarkemmin.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd hankkeella ei katsota olevan
merkittdvaa vaikutusta Tornionjoen vesienhoitoalueen nykyiseen ekolo-
giseen ja kemialliseen tilaan. Ekologinen tila ei lain vesienhoidon jarjes-
tamisesta (1299/2004) mukaan saa heiketad lainkaan ja tilan on oltava
vahintdaan hyva. Perameren rannikkovyohykkeella Tornion edustan si-
saosat ovat vain tyydyttavéassa tilassa ja niiden hyva tila on arvioitu saa-
vutettavan vuoteen 2021 mennessa, mika edellyttad merkittavaa kuor-
mituksen vahentamisté niin rannikolla kuin rannikoiden tilaan keskeises-
ti vaikuttavilla vesienhoitoalueen suurilla joilla. Tornion Royttdn merituu-
livoimapuiston rakennushanke on pystyttava viemaan lapi siten, ettei
tavoitetilan saavuttaminen vaarannu.

Virtaukset ja jAdolosuhteet

Voimaloiden aiheuttamaa veden virtausnopeuden muutosta on tarkas-
teltu mallintamalla. Virtausnopeudessa havaittavissa tai mitattavissa
oleva muutos rajoittuu kasuunin valittomaan laheisyyteen ehka 10 met-
rin sateelle. Tuulivoimalat sijoitetaan tuuliolosuhteiden takia yli 600 met-
rin etdisyydelle toisistaan, jolloin virtauspinta-alaa ja& niiden perustusten
vdlille paljon. Tarkastelun perusteella todetaan, etta tuulivoimapuisto ei
aiheuta havaittavia muutoksia meriveden virtausolosuhteissa.

Selostuksessa jaaoloja, jaatymista ja jaan paksuutta Peramerelld on
tarkasteltu vain yleisesti. Tuulivoimaloiden vaikutuksia jddolosuhteisiin
ei ole kuitenkaan tarkasteltu selostuksessa. Todennakdisesti jadolosuh-
teet joudutaan kuitenkin ottamaan huomioon hankkeen suunnittelussa
ja tarkastelemaan myo6s perustuksiin kohdistuvia jddkuormia ja ahtojéi-
den vaikutuksia. Luvanhakuvaiheessa tulee tuulivoimaloiden vaikutuk-
sia alueen jaaolosuhteisiin tarkentaa.

Merenpohjan sedimentit

Alueen merenpohjan laadun maarittdmiseksi videokuvattiin merenpoh-
jaa 39 kohteessa vaihtoehdon VE1 alueelta. Videokuvaukset puuttuvat
osin vaihtoehdon VE3 itaiseltéd osalta ja kokonaan vaihtoehdon VE3+
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itdiseltd osalta seka vaihtoehtojen VE2, VE2+, VE3 ja VE3+ eteldisilta
voimala-alueilta. Samanaikaisesti suunnittelualueelta on otettu viisi nay-
tettd sedimentin pintaosasta (< 20 cm). Naytteenotto on suoritettu paa-
asiassa vaihtoehtojen VE2 ja VE2+alueilla. Kaytetylla naytteenottimella
saadaan tietoa sedimentin pehmeasta pintakerroksesta, joten niilla ei
saada tarkempaa kuvaa pohjan rakenteesta esim. perustustapaa var-
ten.

Inventointitulosten mukaan 90 %:lla kuvauskohteista pohja oli 100 %:n
peittdvyydelld hietaa. Tulos on ristiriidassa sen kanssa kun toisaalla
taas kerrotaan, ettd kaytettavissa olevien pohjatutkimusten perusteella
kallioperaa peittdééd moreeni ja sen paalla on noin 0-3 metrin paksuinen
lieju- tai savikerros. Se mitd em. mainitut pohjatutkimukset ovat ja kuka
ne on tehnyt, ei kerrota. Nama pohjatutkimustulokset olisi ollut hyva
esittaa myos tassa selvityksessa.

Selostuksessa ei esitetd, miten mahdolliset ruoppausmassat tullaan si-
joittamaan. Myoskaan ruoppausmassojen maaraa ei talla hetkella tiede-
ta ja perustustapakin on edelleen avoin. Selostuksessa on esitetty, etta
maa-ainesmassoja tullaan siirtamaan perustusten tieltd 1&hiympéris-
toon. Massat pyritddn levittam&an mahdollisimman tasaisesti alueelle,
muuttamatta merenpohjan muotoja tai virtausolosuhteita. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettad ruoppausmassojen levittamisessa tulee
huomioida my6s niiden aiheuttama muutos vesielidstélle, kutualueille
jne. eik& pelkastaan merenpohjan muodot.

Selostusta varten otetut ja tutkitut sedimenttinytteet osoittavat, etta
kaikissa naytteissa joidenkin raskasmetallien (erityisesti As, Cr, Ni) pi-
toisuuksien osalta kriteeritaso 1 ylitetddn. Tornion tehtaiden velvoite-
tarkkailuraportin (2008) mukaan hankealueen sisalla on maaritetty kri-
teeritason 2 vylittdvid korkeita kromipitoisuuksia. Ympaéaristoministerion
ohjeen mukaan ruoppausmassan haitta-ainepitoisuuksien ollessa taso-
jen 1 ja 2 valissa ruoppausmassa on mahdollisesti pilaantunutta ja sen
lajityskelpoisuus mereen on arvioitava tapauskohtaisesti. Kriteeritason 2
ylittavat ruoppausmassat ovat paasaantoisesti lgjityskelvottomia me-
reen.

Sedimenteissa havaitut raskasmetallit ja orgaanisen tinan yhdisteet voi-
vat olla haitallisia vesielibstolle. Arviointiselostuksessa rakentamisen
(kuten vaylan syvennykset, perustuksien ja kaapeliojien kaivuu) aikaista
haitta-aineiden vapautumista pohjasedimentista vesifaasiin pidetdan to-
dennékoisend, mutta niiden kertymista vesielidihin pidetdédn epatoden-
nakoisend. Toisaalta sahkdnsiirtoa koskevassa kappaleessa todetaan,
ettd rakennusty6t sahkonsiirtoreitilla saattavat vapauttaa vesifaasiin
pohjasedimentistd metalleja. Pitoisuuksien nousulla voi olla haitallinen
vaikutus alueen pohjaelitstoon ja siten myo6s alueen kalastoon.

Viimeistddn hankkeen lupavaiheeseen mennessa ja kaytettavien perus-
tusmenetelmien selvitessa tulee laatia selvitys sedimentin ruoppauskel-



56/85

poisuudesta ja haitallisuudesta niin laajan naytteenoton ja analyysivali-
koiman pohjalta, ettd mahdollisesti pilaantuneet massat saadaan raja-
tuiksi (laajuus ja syvyys) ja ongelman laajuus riittavalla tarkkuudella sel-
vitettya. Mahdollisesti pilaantuneen sedimentin haitallisuutta vesielidi-
den kannalta tulee selvittdd myrkyllisyystestien avulla. Maaritettéavien
raskasmetallien valikoimaan tulee lisata elohopea (Hg).

Vesieliostd, vedenalainen kasvillisuus, uhanalainen lajisto

Hankealueen vedenalaista kasvillisuutta kartoitettiin videokuvausten
avulla. Kuvauspisteet olivat samat kuin sedimenttitutkimuksissa. Pohja-
elaimistdéa selvitettiin suppealla naytteenotolla (yksi Ekman-nosto seit-
semaltd  havaintopaikalta) paadasiassa vaihtoehtojen VE2 ja
VE2+alueelta. Kaytetyista menetelmistd voidaan todeta, ettd niilla saa-
dut tiedot eivat anna riittdvan luotettavaa kuvaa vedenalaiseen kasvilli-
suuteen ja pohjaelaimistoon kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi seka
hankkeen mahdollisesti toteutuessa vaikutusten seurannan pohjaksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd alueen vedenalainen kasvillisuus,
uhanalaiset lajit ja uhanalaiset luontotyypit tulee selvittéda riittdvassa
maarin ennen lupavaihetta koko suunnittelualueelta. Kartoitus voitaisiin
tehda kuten MH lausunnossa esitetaan. Siina vaiheessa, kun voimaloi-
den paikat tarkentuvat, paras tapa vedenalaisen kartoituksen tekemi-
seen olisi se, ettd hankealuetta videokuvattaisiin kaikkien hankevaih-
toehtojen alueilta ja sukellettaisiin syvyysvydhykkeittdin ja pohjanlaatu-
vyohykkeittain. Naista tuloksista laadittaisiin koko alueelle mallinnuskart-
ta. Sen avulla olisi mahdollista vertailla erilaisten syvyys- ja pohjanlaatu-
luokkien esiintymistd hankealueella ja arvioida mahdollisten uhanalais-
ten lajien ja luontotyyppien olemassaoloa sekd muuttaa voimaloiden si-
jaintia tai vahentaa niita.

Pohjaeldinten osalta tulee tarkastelua syventaa ja naytteiden maaraa li-
sata kasittamaan koko suunnittelualue, jotta alueelta saadaan riittavat
lahtotiedot hankkeen vaikutusten arviointiin ja seurantaan. Kuten arvioin-
tiohjelmassa todettiin, ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen liitty-
vissa selvityksissa tulee noudattaa valtakunnallisissa seurannoissa kay-
tettdvia menetelmid. Samoin tulosten raportoinnissa tulisi kayttaa kan-
sallisten seurantojen ympariston tilaa kuvaavia muuttujia, jotta vertailu
muihin seuranta-aineistoihin olisi mahdollista.

Luontoselvitykset

Kuusiluodon saarelle suunnitellaan tuulivoiman sahkonsiirtoon liittyvaa
muuntoasemaa. Alue on merkitty Tornion yleiskaavassa 2021 sl-
alueena, samoin Kuusiluodon eteldpuolella oleva vesialue. Selostukses-
sa ei ole esitetty alueelta mahdollisesti tehtyja luontoselvityksia. Talta
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osin yhteysviranomainen huomauttaa, etté kaavalla suojellulle alueelle ei
voi rakentaa.

Kalasto

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen tote-
si kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten olevan hankkeen
keskeisia selvitettdvid asioita. Kalastoselvitysten tarkeyttd korostaa se,
ettd hankealue sijaitsee Itdmeren tarkean lohijoen Tornionjoen edustalla.
Tornionjoki on myds Suomen merkittavin vaellussiian ja meritaimenen li-
saantymisjoki. Uhanalaisuusluokituksessa meritaimen on maaritetty aa-
rimmaisen uhanalaiseksi, vaellussiika uhanalaiseksi ja merilohi vaaran-
tuneeksi.

Edelleen lausunnossa todettiin, ettd lisddntymisalueiden lisdksi on tar-
peen kartoittaa mahdolliset siian ja muun kalaston osalta hankealu-
een merkitys syonndsalueena. Taloudellisesti hyddynnettyjen lajien
lisdksi tulee selvittda kalayhteisé6n kuuluvat muut kalalajit, joilla
voi olla ravintoketjuvaikutusten kautta merkitysta talouskalalajeille.
Vaelluskalojen osalta tulee arvioida tarkemmin rakennusaikaiset vaiku-
tukset vaellukseen.

Selvitysten mukaan muikun, ahvenen, hauen, sarkikalojen, kiisken, ma-
teen ja karisiian kutualueet sijaitsevat paaasiassa hankealueen reunoilla,
matalikoilla, karikoilla tai saarten reuna-alueilla. Hankealueelle sijoittuu
lohen, taimenen ja siian, hauen, sarjen ja ahvenen sybnnésalueita. Han-
kealueen ulkopuolella etelampana sekd ulompana merialueella on myoés
kalataloudellisesti arvokkaimpien kalalajien siian, harjuksen, muikun ja
silakan kutualueita. Nama alueet ovat my0s naiden lajien seké talviai-
kaan mateen sydnnosaluetta. Tornion merialueen rannikonléheiset alu-
eet ovat padasiallisia kevatkutuisten kalojen lisdantymisalueita.

Kutu- ja sydnndsalueiden selvitys on tehty haastattelemalla alueen ka-
lastajia. Haastateltavien maaraa ei ole kuitenkaan ilmoitettu. Esitetyt kar-
tat ovat varsin yleispiirteisia. Kuten RKTL lausunnossaan toteaa, karttoi-
hin on merkitty my6s lohen syonndsalueita, vaikka lohi ei syénnosta Pe-
ramerella.

Arviointiselostuksessa lohen, taimenen ja vaellussiian vaellusreittien sel-
vittdminen on jaanyt varsin vahaiseksi. Lohen vaellusreiteistda merella
tiedetdan lahinna kalastajilta saaduista merkittyjen kalojen merkkipalau-
tuksista. Merkkipalautusten mukaan tiedetaan, etta lohet vaeltavat Suo-
men rannikkoa mydten Torniojokeen. Selostuksessa todetaankin, etta
hankealue on keskeista Tornionjoen lohen kutuvaellusreittid. Tarkempaa
tietoa vaellusreiteistd ei kuitenkaan esitetd. Kahden kalastajan ilmoituk-
sen perusteella tehty piirros ei ole riittdva kuvaamaan vaellusreitteja.
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RKTL pitdd lausunnossaan selvityksia vaellusreiteista riittamattémia
ja esittda edelleen telemetriaan perustuvaa tutkimusta vaellusreitti-
en sijainnista. Tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan vaelluskalojen
yleisestd vaelluskayttaytymisesta sekd erityisesti vaellusreiteista,
vaellusnopeudesta ja vaelluksen ajoittumisesta kohdealueella tulisi
kerata vahintdan kahden vuoden kattavat tiedot siten, etta tarkeim-
mista lajeista saataisiin vahintaan kymmenien yksildiden vaellustiedot
alueen lapi kumpanakin vuotena.

Hankkeen positiivisina vaikutuksina mainitaan mahdollisesti kalansaalii-
den kasvu perustusten lahituntumassa. Erityisesti pohjakalojen yksil6ti-
heyksien on havaittu kasvavan pysyvien rakenteiden laheisyydessa.
Syyna talle on suojaisuuden ja ravintokohteiden lisaantyminen (ns. riut-
taefekti). RKTL:n lausunnossa todetaan kasuuniperustusten tai kei-
nosaarien vetavan kaloja puoleensa. Kalat olisivat kuitenkin paikallisia
kalalajeja, joilla ei ole taloudellista merkitysta. Vaeltaville kalalajeille pe-
rustuksista tuskin on ainakaan myoénteista vaikutusta.

Tuulivoimaloiden perustamistapa ei ole viela selvilla, mika voidaan kat-
soa puutteeksi selvityksessa. Nain ei voida viela tietdd millaisia mé&aria
merenpohjaa joudutaan ruoppaamaan tai louhimaan. Ruoppauksilla ja
perustuksilla voi olla vaikutuksia kalojen lisddntymiseen ja kalojen ravin-
non saantiin. Selostuksessa on laskettu kuinka monta prosenttia alueen
pinta-alasta perustukset peittéavat, peiton on todettu olevan niin vahai-
nen, ettei silla ole merkitysta esim. kudulle. Selostuksessa olisi tullut kui-
tenkin tehd& alustava arvio kuinka paljon mahdollisesti eri kalalajien
osalta kutualueita menetetaén. Mika vaatii kutualueiden tarkempaa sel-
vittamista. Nyt arvio on tehty vain silakan osalta (hankealueella on 36 kpl
silakan kutualuetta, joita ei ole kuitenkaan merkitty kutualuekarttoihin).

Selostuksen mukaan tuulivoimalan rakentamisella ei arvioida olevan
vaikutusta vaelluskalojen kykyyn léytaa oma kutujokensa. Sen sijaan ku-
tujokiin saapumisen ajoittumiseen silld saattaa olla vaikutusta, mikali ku-
tuvaellusreitti muuttuu rakentamisen aikaisista tdiden vaikutuksesta
oleellisesti.

Selostuksessa todetaan, ettéd sdhkdmagneettisen kentan vaikutuksia ka-
loihin on tutkittu vahan ja tulokset ovat osin ristiriitaisia. Yhteenvetona
selostuksessa kuitenkin todetaan, ettd sahkdmagneettiset kentat eivat
vaikuta merkittavasti kaloihin. RKTL ja Metsahallitus toteavat lausun-
noissaan, etta tutkimukset on tehty syvemmilla alueilla ja eri lajeilla. Tor-
nionjoen merkittavista lajeista (lohi, taimen, siika ja nahkiainen) ei ole
olemassa vastaavaa tutkimustietoa. Tastakin syysta vaellusreittien tun-
teminen on tarkeaa.

Hankkeen kannalta on tarkeda, etta jatkossa tarkennetaan seka raken-
tamisen ettd kayton aikaiset vaikutukset kalastoon. Nykyista tarkastelua
ei voida pitaa riittdvana vaan niita tulee tadydentaa. Koska kyseesséa on
erittain arvokkaat vaelluskalalajit tulee vaikutukset loheen, vaellussiikaan



59/85

ja meritaimeneen arvioida riittavasti. Kalastovaikutusten osalta tietoja on
syyta tarkentaa myos vaeltavien kalojen vaellusreittien tuntemisen osal-
ta. Kalastovaikutusten ja vaellusreittien tuntemuksessa on syyta huomi-
oida RKTL:n, MH:n ja Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen
lausunnot. Vaelluskayttaytymiseen liittyy laheisesti myds magneettikent-
tien ja &&nen vaikutuksen selvittdmiseen. Myds kutu- ja sybnndsalueet
tulee jatkossa selvittaa tarkemmin. Tarkempaa tietoa tarvitaan myos siita
minne kutu- ja sydnndsalueet sijoittuvat ja mitd haittaa tuulivoimaloiden
sijoittaminen niille aiheuttaa ja millainen on vaikutuksen pysyvyys.

Merinisakkaat

Suunniteltu hankealue kuuluu hallin eli harmaahylkeen ja norpan esiin-
tymisalueeseen. Halli lisdantyy paaosin Selkdmeren ajojadkentilla, mutta
esiintyy Perdmeren pohjoisosissa avovesiaikaan ravinnonhankinnassa
ja karvanvaihdossa. Norpan lisddntyminen on kytkdksissa jadhan, se li-
saantyy ja vaihtaa karvaansa sielld missa on parhaimmat jadolosuhteet.
Paadosa Itdmeren norppakannasta elaa Perdmerelld. Alueen ammattika-
lastajien mukaan hylkeitd tavataan runsaasti Tornion merialueella, erityi-
sesti Kuusiluodon ja Leton ymparistossa.

Vaikutusten arviointi merinisakkaisiin on tehty siteeraamalla tanskalaista
tutkimusta. Tutkimus koskee kirjohylkeita ja halleja, ei norppaa. Raken-
tamisaikaisten vaikutusten norppiin ja hylkeisiin on kerrottu olevan tila-
paisia ja lyhytaikaisia, avoimeksi kuitenkin jaa mihin vaikutusten arviointi
erityisesti norpan osalta perustuu.

Selostuksessa tuodaan esille, ettd missddn muualla ei norppakannan
paaasialliseen lisdantymisalueeseen kohdistu yhta voimakasta tuulivoi-
marakentamista kuin Peramerelld (RKTL, Kunnasranta). Peramerella on
parhaillaan meneillddn useita eri suunnitteluvaiheessa olevia tuulivoima-
puistohankkeita. Edelleen todetaan, ettd tuulivoimapuistojen todellisia
yhteisvaikutuksia laajoilla alueille likkuvien merinisakkaiden esiintymis-
ja lisdantymisalueisiin on erittéin haasteellista arvioida nykyisella tieta-
mykselld, ilman vaikutuksiin kohdistuvaa tutkimusta.

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupavaiheessa on syyta arvioida alueen
merinisakaskanta, ennen kaikkea alueen norppakanta ja arvioida hank-
keen vaikutukset niihin, sekd seurata hankkeen vaikutuksia me-
rinisékaskantaan.

Kalastus

Hankealueen kalastusta selvitettiin, kuten yhteysviranomainen oli toivo-
nut, ammatti- ja virkistyskalastajille suunnatulla kalastustiedustelulla.
Tiedustelut koskivat vuoden 2008 kalastusaktiivisuutta, kalansaalista ja
kalastusalueita. Samalla kysyttiin myds 5 vuoden aikana saaliissa tapah-
tuneita muutoksia.
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Tiedustelun mukaan ammattimainen kalastus keskittyy Tornion edustan
merialueella lohen ja vaellussiian rysapyyntiin. Alueella harjoitetaan
myds kotitarvekalastusta sekéd Suomen ettéd Ruotsin puolella. Paikalli-
sesti taloudellisesti merkittavimpia ovat ahven, made ja hauki. Perame-
rella silakkaa kalastetaan sekd Suomen ettd Ruotsin puolella troolaamal-
la ja verkoilla.

Suomen puolella rysapyynti keskittyy hankealueen eteldpuolelle ja han-
kealueella Kuusiluodon ymparistoon ja Kiikkarankrunnin ja Herakarin v&-
liselle alueelle. Ruotsin puolella ryséapyynti taas keskittyy Haaparannan
edustan saariin, ROyttdn sataman ja vaylan alkupaéan lansipuolelle.

Virkistyskalastusta harjoitettiin hankealueen keskivaiheilla Kuusiluodon-
selan ja hankealueen tuntumassa Kukkokarin ja Leton tuntumassa.

Kalastustiedustelun ké&sittely olisi vaatinut vield tekstin tarkistamista
esim. kuvatekstien suhteen. RTTL:n mukaan alueella yleinen muikku oli-
si tullut huomioida tilastoissa. Selvityksistd puuttuu nahkiainen, jota pyy-
detddn Tornionjoesta. Ammattikalastajien lausunnon mukaan alueella
kdaydaan kalastamassa aina Kalajoelta saakka. Naiden kalastajien muik-
ku- ja siikatiedot puuttuvat tilastoista. Lisédksi he toteavat, ettd Tornionjo-
en ja Kemijoen valinen alue on Perameren Suomen puoleisen alueen
paras muikun ja karisiian kutu- ja syénndsalue.

Selostuksessa tuodaan esille, etté rakentamisaikaiset vaikutukset voivat
nakya esim. kalojen karkottumisena, kudun hairiintymisena, lievana ve-
den samentumisena ja kalastuksen rajoittumisena. Rakentamisen seu-
rauksena voi olla lyhytaikaista saaliiden véhenemista ja paikoin myo6s
pyydysten limoittumista. Rakentamisen aikaisten vaikutusten on todettu
olevan kuitenkin kestoltaan lyhytaikaisia ja ajoittuvat 3 — 4 vuodelle. Voi-
daan kuitenkin huomauttaa, ettd rakentamisaikaiset vaikutukset voivat
olla huomattavasti pidemmat kuten selostuksessa toisaalla tuodaan esil-
le, jopa 7 vuotta.

Selostuksen mukaan tuulivoimapuiston kaytosta voi aiheutua kalastus-
paikkojen maaran vahenemista perustusten rakentamisen seurauksena.
Mikali merenpohjassa olevia kaapeleita ei ole suojattu, voivat ne haitata
ammattikalastusta. Merikaapelin alueella on yleensa seka pohjatroolaus-
ettéa ankkurointikielto. Mahdollinen ankkurointikielto alueella vaikuttaa ka-
lastukseen, silla sekad rysa- ettd verkkokalastuksessa tarvitaan ankku-
rointia.

Kalastustiedustelusta voidaan todeta, etta siita saa alustavan kuvan alu-
een kalastuksesta. Kuitenkin vastausprosentti kalastustiedustelussa on
jaddnyt varsin pieneksi, joka saattaa vaaristaa lopputulosta.

Selostuksessa ei esitetd mihin troolikalastuspaikat sijoittuvat, sijoittuvat-
ko ne hankealueelle. Hankealueelle sijoittuu selvityksen mukaan rysa- ja
verkkokalastuspaikkoja. Lupavaiheessa tulee kalastus alueella selvittaa
tarkemmin ja selvittdd myds minkalainen kalastus alueella estyy ja mita
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toimenpiteitd kalastuksen jatkaminen edellyttdd. Selvityksessa tulee tuo-
da esille myos merikaapelien ja voimaloiden sijoittuminen ja niiden vai-
kutus kalastukseen mm. troolaukseen ja muuhun kalastukseen. Kalas-
tuksen osalta on todettava, ettéd pyydyspaikkojen haviaminen merkitsee
yleensa pyyntimahdollisuuksien kaventumista. Pyydyspaikat sijoittuvat
perinteisesti parhaille paikoille, eivatké ne ole helposti korvattavissa.

Linnusto
Pesimalinnusto

Arviointiselostusta varten ei ole tehty erillistd pesimélinnuston selvitysta.
Selvitykset perustuvat paaosin 2000-luvun alun laskentoihin. Hankealu-
etta lahimpina olevia potentiaalisia pesimasaaria todetaan olevan Kuusi-
luoto, Kukkokari, Komso, Utterinkrunni, Kiikkarankrunni, Turskankari ja
Perameren kansallispuistoon kuuluva Vaha-Huiturin saari.

Pesimasaarista merkittdvimmiksi todetaan Utterinkrunni ja Kuusiluoto.
Utterinkrunni sijoittuu noin 0,6 km:n etdisyydelle suunnittelualueen reu-
nasta ja Kuusiluoto suunnittelualueen reunaan. Utterinkrunnin pesima-
linnuston valtalajeja ovat pikkulokki, naurulokki, kalatiira ja lapintiira.
Kuusiluodon arvokkaimpia lajeja ovat kahlaajalajit mm. tylli ja lapintiira.
Alueella pesii myos tormapaasky.

Selvitysten mukaan suunnittelualueen laheisilla saarilla pesii useita suo-
jelullisesti merkittavid lajia. Nauru- ja selkélokki ovat uhanalaisuusluoki-
tuksen mukaan vaarantuneita lajeja. EU:n lintudirektiivin mukaisia lajeja
ovat pikkulokki, lapintiira, kalatiira ja teeri. Selkdlokki on uhanalainen laji
(LsL 46 §, LsA 21 §, lite 4). Selkalokkia ei ole tavattu Kuusiluodossa
vuoden 1978 jalkeen.

Selostuksessa on tuotu esille, etta Utterinkrunnilla pesiva pikkulokki on
todettu olevan herkasti hairiintyva laji ihmistoiminnan vaikutuksesta. Ra-
kentamisen suunnittelu ja ajankohdat vaikuttavat merkittavasti linnus-
toon kohdistuviin hairibvaikutuksiin, joten hyvalla suunnittelulla ja raken-
tamistoimenpiteiden ajoittamisella voidaan rakentamisenaikaisia vaiku-
tuksia linnustoon lieventaa oleellisesti. Pesimista hairitsevat rakentamis-
toiminnat tulee ajoittaa pesintdajankohdan ulkopuolelle. My6és maihin-
nousu Utterinkrunniin tulisi kieltdéa pesimaaikana. Tuulivoimaloita ei tulisi
sijoittaa tarkeiden pesimasaarten laheisyyteen.

Selostuksessa térméysvaikutuksen on arvioitu olevan pesiméalinnustolle
vahainen. RKTL:n lausunnossa todetaan, etta myds kumulatiivisia popu-
laatiovaikutuksia tulisi arvioida. Em. vaikutukset esim. Utterinkrunnin
naurulokkikannalle saattaisivat olla merkittavat.

Suunnittelualueen laheisyydessa pesii myos kalasddksi. Sdaksi on rau-
hoitettu ja EU:n lintudirektiivin mukainen laji (LsL 39 § ja LsA 19 §). Yh-
teysviranomaisen mielesta linnustoselvityksesta puuttuu merituulivoima-
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lapuiston alueella saalistaviin saaksiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
mm. saalistusalueen supistumisen ja saéksien voimaloihin térmaysten
osalta. Eri vaihtoehtojen pohjoisimmaksi ja eteldaisammaksi ulottuvat
alueet saattavat ollat sdaksien saalistusalueiden kannalta haitallisia ja
linnustovaikutuksia lisdavia. Niilla voi olla myds heikentavd vaikutus
saaksen kantoihin pitkalla aikavalilla.

Epaselvaksi jad onko pesimalinnustotiedot paivitetty ajantasalle. Yhteys-
viranomaisen mielestd ainakin osa pesimalinnustoselvityksistd on van-
hentuneita, joten ne tulisi hankkeen jatkosuunnittelussa ennen varsinai-
sia lupamenettelyita saattaa ajantasalle. Nain saataisiin myos tiedot péi-
vitettya vaikutusten seurantaa varten. Lintulaskennat tulisi tehda aikai-
sempia laskentamenetelmia kayttden. Menetelmat tulee myos kuvata
tarkemmin kuin nyt selostuksessa on esitetty.

Uusi valtakunnallinen uhanalaisten lajien luokitus on valmistunut vuoden
2010 lopussa. YVAn tekijoilla ei luonnollisesti ole viela ollut selostusta
kirjoitettaessa uutta luokitusta kaytdssaan. Lintujen osalta luokittelussa
on tapahtunut osin merkittaviakin muutoksia. Uhanalaisten lajien listauk-
set ja arviot uhanalaisten lintulajien esiintymisesta vaikutusalueilla tulee
paivittaa, jotta tiedot paatoksentekoa varten olisivat ajan tasalla.

Muuttolinnusto

Tehtavien linnustoarviointien merkitysta korostaa se, ettd lintujen Ruot-
sin ja Suomen rannikkojen muuttoreitit yhtyvat Haaparannan-Tornion-
Kemin alueella. Taman vuoksi alue on merkittdva muuttolintujen keraan-
tymisalue. Liséksi arvioiduilla vaikutusalueilla on linnustollisesti merkitta-
via pesimisalueita. Alueen linnusto tunnetaan suhteellisen hyvin ja Xe-
nus ry:n asiantuntemus paikallisesta linnustosta on hyva.

Suurimmat puutteet linnustotiedoissa ovat tiedot vaikutusalueiden ulap-
pa-alueiden merkityksesta linnuston ruokailu- ja lepailyalueina ja lapi-
muuttavien lintujen maarista.

Syys- ja kevatmuuttoa on seurattu Leton kalasataman rannasta. Kevaal-
l& muuttoa on seurattu kuutena paivand; kolmena paivana huhtikuussa
ja kolmena paivana toukokuussa. Vertailupisteena olivat Keminmaan Eli-
jarvi ja Simon Ykskuusi Tarkkailua oli my6s Ruotsin puolella.

Syysmuuton seurantaa tehtiin Royttan alueella yhtend paivana syys-
kuussa ja kolmena paivana lokakuussa. Samanaikaisesti muuttoa seu-
rattiin kolmena paivana Kemin Ajoksessa ja Simon Karsikossa.

Selvityksen mukaan, joka perustuu ilmeisemmin vuoden 2009 kevéat-
muuttoseurantaan, olivat kevatmuuttajista runsaslukuisimpia erilaiset
lokkilajit, kuovi, sorsalinnuista isokoskelo ja telkkd. Royttdn kautta muut-
tavia olivat myds arktiset sorsat, kuikat, hanhet ja kahlaajat.

Syksylla muuttavista olivat runsaslukuisimpia lokit ja sorsalinnut. Myos
kurkia muuttaa hankealueen lavitse.
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Arviot muuttoreiteista ja muuttavista lajeista pohjautuvat vuonna 2009
tehtyihin muuttohavaintoihin. Tietoja on lisaksi tdydennetty lintuharrasta-
jilta saaduilla tiedoilla, joilla on alueelta hyva tuntemus. Selostuksessa
yhteenveto muuttavien lajien reiteista jaa varsin yleiselle tasolle ja poh-
dinnalle ja sitd on liséksi vaikea hahmottaa tekstistéd. Muuttavien lajien
muuttoreitit olisi tullut esittdd myds kartoilla.

Muuton osalta tarkkailupéivien lukumaaria ei voi pitda kovin suurena.
Syysmuuton osalta havainnointi tehtiin lisaksi niin mydéhaan, etta muutto
oli ehtinyt menné& osin ohitse. Selostuksessa kerrotaan lintuharrastajilla
olevan tietoa muutosta aikaisemmilta vuosilta, joita on kaytetty tayden-
tdmaan puuttuvia tietoja. Vertailun vuoksi olisi ollut hyva, jos naita tietoja
olisi esitetty esim. taulukkomuodossa ja verrattu vuoden 2009 tuloksiin.
Muuton osalta vuodet eivat varmaan ole samanlaisia, myds havainnoin-
tipaivien lukumaara vaikuttaa luonnollisesti lajimaariin.

Selostuksessa esitetddn arvio, ettd hankkeen toteuttamisen jalkeen yk-
sittéisia lintuja tdrm&éa voimalaitoksiin vuosittain. Mutta talla ei arvioida
olevan mihinkd&n Perameren alueen lapi muuttavien lajien kantoihin
merkittdvaa vaikutusta. Selostuksessa puutteena on, ettei siind ole esi-
tetty arviota eri lajien muuttavien populaatioiden koosta. Tama olisi ollut
ehka mahdollista, jos alueelta on pitkalta ajalta muuton seurannasta tie-
toja. Populaatiokoon perusteella olisi ollut mahdollista laskea térmays-
riskit muuttavalle lajistolle seka arvioida eri vaihtoehtojen vaikutuksista
lintujen tormayksiin.

Selostuksessa esitetdan, etta lintujen muuttoreittien kannalta parhaim-
mat toteusvaihtoehdot ovat VE 2, VE 2+ ja VE 3, jotka jattavat paaosin
avoimeksi kaksi lintujen saannollisesti kayttamaa muuttolinjaa, Royttan
satamaan johtavan laivavaylan ja seké Kuusiluodon ja Herakarin vélisen
merialueen. Em. muuttovaylat on jatetty avoimeksi myos vaihtoehdossa
VE 3+.

Lintuharrastajien ja RKTL:n mukaan huonoimpana vaihtoehtona ovat lin-
tujen muuttoreiteille sijoittuvat vaihtoehdot VE 1, VE 3 ja VE 3+. Johto-
paatds lausunnoissa on, etta voimaloita ei tule sijoittaa tiedossa oleville
lintujen paamuuttoreiteille eika tarkeiden pesimaalueiden laheisyyteen.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeessa tulee tehda eri-
tyisesti vaihtoehtojen VE 1, VE 3 ja VE 3+ osalta arvio lapimuttavien laji-
en populaatiokoosta ja kvantifioida térmaysriski- ja populaatiovaikutuksia
esim. Suurhiekan YVAssa kaytetyin menetelmin. Laskelmat ovat va-
kisinkin teoreettisia ja vaikutukset todennakdisesti yhden tuulivoimapuis-
ton osalta suhteellisen rajallisia. Mutta ottaen huomioon, ettd meneilldéan
on useita Perameren pohjoisosiin kohdistuvia tuulivoimalahankkeita, yh-
teisvaikutus voi olla jo kohtalainen. liman kvantitatiivisia arvioita tata on
muuten vaikea todentaa.

Selostuksen mukaan hankealueen muuttolinnustoseurannoista on tehty
erillisraportit (Xenus ry 2009 a ja b), joissa alueen muuttolinnustoa on
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kuvattu yksityiskohtaisemmin. Raporteista ei 16ydy mainintaa selostuk-
sen lahdeluettelosta. Raportit olisi ollut hyva liittaa vaikka omana erillise-
na liitteena selostukseen.

Pesiméd- ja muuttolinnuston osalta viitataan muutoin Natura-2000 ver-
kostoa kasittelevaan lausuntoon.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, viihtyisyys ja virkistyskaytto

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin seka asiantuntija-arviona etta
kyselytutkimuksena. Kyselyn vastaukset perustuivat lahinnd hankkeen
esittelytilaisuuteen, kyselyn liitteend olevaan tiedotteeseen seka vastaa-
jien aiempiin kokemuksiin tuulivoimasta. Asukaskyselyn otanta-alue oli
[Ahimmat alueet rannikolla ja saaristossa Torniossa, Kemissa ja Ruot-
sissa. Tutkimuksen kohteena olivat lahialueiden vakituiset ja vapaa-ajan
taloudet.

Tutkimustulokset osittavat, etta varsinkin hankkeen nékymaalueella asu-
vat ovat varsin huolissaan hankkeen vaikutuksista heidan elinoloihin.
Asukkaat olivat huolissaan mm. asumisviihtyvyydestd, maisemavaiku-
tuksista ja melusta. Virkistyskayton osalta nakyméaalueella asuvat enna-
koivat vaikutuksia kalastukselle ja veneilylle. Asukkaat olivat my®s huo-
lissaan kiinteistbjen arvon alenemisesta. Huolta koettiin myds hankkeen
toteuttamisen aiheuttamasta yleisesta epavarmuudesta.

Toisaalta asukkaat arvelivat hankkeella olevan myonteisia vaikutuksia
tyollisyyteen, energiantuotantoon, kunnan imagoon ja talouteen.

Yhteysviranomaisen mielesta suoritettu arvio antaa varsin hyvan kuvan
hankkeen vaikutuksista ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, siitd saa
my6s hyvan kasityksen millaisia odotuksia ja pelkoja hankkeeseen liittyy.
Selostuksesta ei kay selville milla tavalla arvioinnin tulokset on otettu
huomioon selostuksessa. Kyselytutkimus suoritettiin YVA-menettelyn al-
kuvaiheessa, jolloin ei ollut viela muodostettu eri toteutusvaihtoehtoja,
mik& heikentaa jonkin verran kyselyn luotettavuutta. Vaikutusten merkit-
tavyytta on kuitenkin verrattu eri toteusvaihtoehtojen suhteen. Selostuk-
sessa esille tuotuja haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoja on syyta
pohtia vield jatossa ja ottaa ne huomioon jatkosuunnittelussa. Jatkossa
on myds syyta kiinnittda huomiota hankkeesta tiedottamiseen, kuten se-
lostuksessa todetaankin.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Selostuksessa maisematarkastelu on tehty monipuolisesti ja havainnolli-
sesti. Maisemavyohykekartta on ulotettu hankealueelta noin 30 km:n
etdisyydelle, jonne tuulivoimalat voivat teoriassa suotuisissa olosuhteis-
sa ndkyad. Maisema-analyysi on ulotettu noin 5 km:n etaisyydelle hanke-
alueesta eli etaisyydelle, jossa tuulivoimalat vield hallitsevat maisemaa.
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Vaikutuksen voimakkuus on kuvattu erillisilla kartoilla, joiden laatimises-
sa on kaytetty apuna mm. varjostusanalyysia. Kuvasommitteet on tehty
Leton kalasatamasta, Perameren kansallispuistosta, Laivaniemen vene-
satamasta ja Kemin rannasta, joka sijaitsee noin 10 km:n paassa han-
kealueelta.

Tarkastelun mukaan Kemijoelta pain katsottaessa nakyma muuttuu voi-
makkaasti hankealueen itdisimpien tuulivoimaloiden nakyessa aiemmin
avoimessa ymparistossa. Herakarin saarta pidetdén rajana, jonka ita-
puolelle sijoittuvat tuulivoimalat muuttavat maisemaa merkittavimmin.
Periaatteena on, ettd mita idemmas tuulivoimalat sijoittuvat, sitd suu-
remmaksi muodostuvat vaikutukset maisemakuvaan. Tornionjokilaak-
sosta avautuvassa sektorissa Sassin saari muodostaa taas hankealueel-
le rajan, jonka itapuolella olevilla tuulivoimaloilla on jo suurempi vaikutus
maisemakuvaan kuin aivan sataman edustalle sijoitettavilla.

Tuulivoimalat sijoittuvat l&helle Perameren kansallispuistoa kaikissa
vaihtoehdoissa ja kuvasommitelmista saa varsin hyvan kasityksen siita,
miten ne muuttavat merkittavasti kansallispuistosta avautuvaa maise-
maa tekniseen suuntaan.

Laadittu maisematarkastelu on monipuolinen ja havinnollinen ja siitéa saa
varsin hyvan kasityksen hankkeen maisemavaikutuksista. Kuvasommi-
telmien valintaa voidaan pitdd paaosin onnistuneena. Tornion veneseura
on huomauttanut Leton kalasatamasta otetun havainnekuvan antavan
virheellisen kasityksen avautuvasta maisemasta, koska se ei kata koko
nakymasektoria vaan osan siitd. Maisemavaikutukset on arvioitu hank-
keessa merkittavaksi.

Selostuksessa on selvitetty myos arvokkaat maisema- ja kulttuuriympéa-
ristokohteet ja tarkasteltu hankkeen vaikutuksia niihin.

Selostuksessa Ruotsin puolelta katsottuna suurimman maisemavaiku-
tuksen on arvioitu syntyvan, kun Royttan teollisuusalueen rantaan ra-
kennetaan nk. Puuska hankkeen 8 voimalaa. Voimalat sijoittuvat aivan
rajan tuntumaan. Ne ovat selkeasti nahtavissa Haaparannan kaupungin
alueelta.

Ruotsin suunnalta hankealueen suuntaan katsottaessa suunnitellut tuu-
livoimalat sijoittuvat selostuksen mukaan Haaparannan saariston taakse
ja perakkain kapealle sektorille osaksi rantamaisemaa ja olevien tuuli-
voimaloiden muodostamaa nauhaa. Eri vaihtoehtojen vélilla ei alueen
laajentuminen ita-lansisuunnassa tai pohjois-etelasuunnassa aiheuta
voimakkaampia maisemavaikutuksia. Lahimpien loma-asuntojen osalta
todetaan nakyman hankealueelle sijoittuvan joko nakymén sivuun tai
niista poispain.

Norrbottenin laaninhallitus toteaa lausunnossaan, etta selostuksesta
puuttuu valokuvasovite Ruotsin puolelta, jolloin on ollut vaikea arvioida
millainen visuaalinen vaikutus tuulivoimapuistolla on eri paikkoihin Ruot-
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sin puolella kuten Suomen rajan tuntumaan suunniteltuun Haaparannan
kansallispuistoon tai etddmmalla sijaitseviin luonnonsuojelualueisiin.

Edelleen laédninhallituksen lausunnossa tuodaan esille, etta selostukses-
ta puuttuu arvio Ruotsin puolen kulttuuriymparistdarvoista. Hankealueen
lAheisyyteen sijoittuvat valtakunnallisesti arvokkaat kulttuuriympéaristot
Haaparannan saaristo ja Haaparanta- Sandskar, joihin kohdistuvia vai-
kutuksia ei ole arvioitu. Noin 20 km:n sateella on my®s muita valtakun-
nallisesti arvokkaita Kkulttuuriymparistoja, jotka tulisi huomioida jatko-
suunnittelussa. Edelleen lausunnossa tuodaan esille, ettd vaikutuksia
kulttuuriymparistoon ja maisemaan tulisi Ruotsin osalta tarkastella laa-
jemmin vahintaan 15 km etaisyydelle.

Tuulivoimaloiden valojen vaikutusta maisemaan ei ole arvioitu erikseen.
Tahan on kiinnittanyt huomiota myds Norrbottenin laéninhallitus lausun-
nossaan. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee maisemavaikutuksia myos
talta osin taydentaa.

Melu

Meluvaikutusten mallintamiseen on kaytetty Nord2000-laskentarutiinia,
jonka on todettu soveltuvan aiemmin kaytettyja menetelmi&a paremmin
melun mallintamiseen. Melun levidminen on esitetty eri toteutusvaihtoeh-
tojen osalta kuvioina kayttden perustana 5 MW:n tuulivoimaloita. Tuuli-
voimaloiden meluun vaikuttaa ymparistdolosuhteiden lisdksi myds laitos-
tyyppi ja laitoksen koko. Yleensa pienitehoisemman laitoksen melulahto-
taso on alhaisempi kuin suuren yksikon.

Suunnittelualueella lahimmat loma-asunnot sijaitsevat vaihtoehdosta
riippuen noin 300-600 metrin etaisyydella [Ahimmisté tuulivoimalaitoksis-
ta. LAhimmat vakituiset asuintalot sijaitsevat kaikissa vaihtoehdoissa yli
2,5 km etéisyydelld lahimmista tuulivoimalaitoksista.

Suurilla voimalaitoksilla laskennallinen melutaso ylittda loma-asuntojen
kohdalla ydajan ohjearvon 45 dB kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. V&-
haisimmat vaikutukset ovat vaihtoehdossa VE2 (18 voimalaa), jolloin
yollinen ohjearvo ylitetddn Kukkokarin ja Komson seka Taljansaarilla.
Laajimmat meluvaikutukset ovat vaihtoehdossa VE3+ (45 voimalaa), jol-
loin yéllinen ohjearvo loma-asuntojen kohdalla ylitetddn Kukkokarin,
Komson, Ounin, Herakarinkrunnin, Herakarin ja Munaluodon saarilla.
Ruotsin puolella Iahimmat asutut loma-asuntosaaret ovat Riskila ja Kata-
ja. Niiden alueella laskennallinen melutaso on enintédan noin 40 dB:n.

Terastehdas aiheuttaa Koivuluodon ranta-alueilla noin 45-55 dB:n me-
lun. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu on ranta-alueella arvion mukaan
enintaan noin 40 dB. Siten tehdas on aanimaailmaa hallitseva melun-
lahde alueella.
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Kohta "Rakentamisen aikaiset meluvaikutukset" olisi hieman vaatinut
paivittamista ja sen huomioimista, ettd rakennetaan merelle ja meren
pohjaan. Todennakdisesti vedenalaiset meluvaikutukset ruoppauksista,
louhinnasta jne. ovat laajempia kuin muutama kymmenen metria, kuten
selostuksessa on kerrottu.

Tuulivoimalat voivat aiheuttaa vedenalaista melu- ja tarinavaikutusta.
Tallaista kaloille hairitsevaa melua ei ole arvioitu olevan kuin monopile-
perustuksilla muutamien kymmenien metrien etéisyydella voimalaitoksis-
ta. Mihin tallainen arvioi perustuu ei esiteta tarkemmin.

Selostuksessa on kasitelty melun arviointiin liittyvid epavarmuustekijoita
ja haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoja.

Melumallinnusten voidaan katsoa olevan riittdvat ja monipuoliset, katta-
en kaikki toteutusvaihtoehdot. Esitetyt karttakuviot ovat osin vaikeasel-
koiset ja liian suurimittakaavaisia ja esim. saariennimid tai paikannimia
niista on vaikea loytaa. Melun vaikutusten tarkastelussa olisi ollut paikal-
laan ohjearvotarkastelun liséksi tarkastella myds sitd, milla tavoin alueen
asukkaat, virkistyskayttajat, veneillijat jne. kokevat melun vaikutukset. Eri
selvityksissa on tullut ilmi, ettd ohjearvoja pienempikin melu voidaan ko-
kea joissakin olosuhteissa hairitsevaksi.

Norrbottenin ld&ninhallitus toteaa lausunnossaan, ettei &anitaso 40
dB(A) saisi ylittyd ydaikana perustamisvaiheessa eikd &énitaso 35 dB(A)
ylittyd iltaisin, ybaikaan tai viikonloppuisin alueilla, jotka on kaavoitettu
vapaa-ajanasutukselle tai ulkoilulle. Lisaksi aanitasosta tuodaan esille
ymparistotuomioistuimen paatoksia.

Valo- ja varjostusvaikutukset

Tuulivoimaloissa auringon valon aiheuttamaa vilkkuvan varjostuksen
vaikutuksia ja laajuutta on arvioitu matemaattisen mallin avulla. Selos-
tuksessa esitettya tarkastelua voidaan pitda riittdvana. Suomessa ei ole
ohjearvoja varjon vaikutukselle. Saksassa ja Ruotsissa todellinen varjos-
tusvaikutus viereiselle asutukselle saa olla enintd&n 8 tuntia vuodessa.
Tanskassa laskelmissa on kaytetty arvoa 10 tuntia. YVA-selostuksessa
esitettyjen varjostustuntikuvioiden alarajana on kaytetty 8 tuntia.

Tulosten mukaan vaihtoehdoissa VH1:ssé ja VH2+ 8 tunnin varjostus-
vaikutusalueelle sijoittuu kaksi loma-asutusta ja vaihtoehdoissa VH3 ja
VH3+ yksi loma-asunto.

Tuulivoimaloiden l&heisyydessa oleskelevat henkilot saattavat kokea eri
tavalla tuulivoimaloiden vilkkuvan valon. Esim. Ruotsissa suoritetussa
tutkimuksessa 6 % koki varjostusilmitsta aiheutuvan heille haittaa.
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Vaikutukset tutkien toimintaan ja viestintayhteyksiin

Yva-ohjelmasta annetussa lausunnossa on edellytetty, etta tuulipuiston
vaikutukset ilmavalvontasensoreihin seké riskit maanpuolustukselle tu-
lee kayda ilmi YVA-selostuksesta. Selostuksessa asiaa ei ole selvitetty
kuten ilmavoimien esikunnan lausunnossa todetaan. Vaikutukset ilma-
valvontasensoreihin ja ilmavalvontaan tulee olla selvitetty viimeistaan
ennen hankkeen mahdollistavia paatoksia. Paatoksia tekevien viran-
omaisten on syyta olla yhteydessa Puolustusvoimiin ennen paatoksen-
tekoa.

Yva-selostuksesta ei ilmene milla tavalla ja kuinka laajalle tuulivoimaloi-
den hairitseva vaikutus viestintayhteyksiin, kuten tv-signaaliin, ulottuu.
Talta osin hankkeen mahdollinen haitallinen vaikutus on arvioimatta.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja alueidenkayttédn

Hankkeen vaikutuksista yhdyskuntarakenteeseen lienee tarkein energi-
antuotantoalueen muodostuminen aiemmin l&hinn& virkistys- ja kalas-
tusalueena kaytetylle merialueelle. Vaikutusarvioinnissa on pohdittu
hankkeen toteuttamisesta aiheutuvia mahdollisia muutoksia alueen kay-
télle. Merkittdvimmét muutokset aiheutuvatkin aiemmille kayttétarkoituk-
sille, jotka on kasitelty YVA-selostuksessa muualla. Hankkeen toteutta-
minen aiheuttaisi yhdyskuntarakenteen levidmisen merialueelle. Tama
tuo fyysisesti voimakkaan teknisen elementin lahelle loma-asutusta ja
virkistyskayttbalueelle. Vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja aluei-
denkayttdéon on arvioitu riittdvalla tavalla. Hankkeen muihin suunnittelu-
menettelyihin kuuluu maankaytto- ja rakennuslain mukainen kaavoitus,
missa alueidenkaytélliset ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvat vaiku-
tukset tulevat arvioitavaksi tarkemmin.

Virkistyskaytto

Hankealue on virkistyskayton kannalta tarke& alue. Alueella harjoitetaan
veneilya, purjehdusta, retkeilyd ja kalastusta. Vesialuetta kaytetdan
myos liito- ja vetopurjehdukseen. Myos talviaikainen kayttdé on merkitté-
vaa.

Alueella veneily on tarkea virkistysmuoto ja alueella toimiikin useita ve-
neilyseuroja, joissa on satoja jasenia. Hankealue on siten varsinkin ve-
neiljdiden kannalta tarkea. Hankealueen kautta kulkevat 2,4 metria sy-
vat venevaylat, joita pitkin voidaan kulkea Kemiin ja Tornioon. Veneilytu-
rismi on kasvussa ja vaylia myéten on veneilymatkailu mahdollista myds
Ruotsiin ja edemmaskin Eurooppaan. Koivuluodon Lettoon on valmistu-
massa uusi kansainvaliset mitat tayttava venesatama.
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Hankealueen etelapuolella oleva Perameren kansallispuisto on suosittu
retkeilykohde, jossa kay keséisin noin 6000 henkeéd. Kansallispuistoon
kuuluvissa saarissa on veneiden kiinnityspaikkoja Tornion puolella Va-
ha-Huiturissa, Iso-Huiturissa ja Pensaskarissa. Suosittuja kayntikohteita
ovat Iso-Huiturin, Selkd-Sarven ja Pensaskarin vanhat kalastustukikoh-
dat. Maa- ja Selkdsarven tuntumassa on vedenalainen luontopolku.

Yhteysviranomainen esitti ohjelmavaiheessa, etta veneilijdiden nake-
mykset hankkeesta tuli selvittda erikseen eika asukaskyselyn yhteydes-
sa kuten on tehty. Veneilij6ille suunnattu kysely olisi ollut helppo toteut-
taa, koska kohderyhma olisi ollut helposti tavoitettavissa. N&ain olisi voitu
selvittaa veneilijdiden suhtautuminen hankkeeseen, seka se, mitka ovat
heidan toiveet ja mitd he pitdvat hankkeen suurimpina haittoina. Selos-
tuksessa suurimpana vaikutuksena virkistykselle todetaan maiseman
muutos, jonka vaikutuksia veneilyyn olisi ollut syyta tarkemmin selvittaa.
Olisi voitu selvittad myds sitd vaikuttavatko tuulivoimalat siten, etta ve-
neily ja kansainvalinen venematkailu siirtyvat muualle.

Selostuksessa on arvioitu hankeen haitallisina vaikutuksina veneilylle
olevan térmaysriski huonossa saassa tai hairidtilanteissa, ankkurointi-
kielto merikaapeleiden kohdalla ja purjealusten luovimiselle aiheutuvat
vaikutukset. Hankkeen rakentamisajan vaikutuksia veneilyyn ja virkistys-
kayttoon ei ole selvitetty. Talvella jaalla likkumista voi hairitd voimaloi-
den siivista putoileva jaa.

Selostuksessa esitettya tarkastelua virkistyskaytosta ja hankkeen vaiku-
tuksesta siihen ei ole kasitelty siina laajuudessa kuin sen merkityksen
alueella huomioiden olisi ollut aiheellista. Tarkastelua ennen lupavaihet-
ta tulee tarkentaa selostuksessa esitetysta ja huomioida veneilijdiden,
alueella toimivien yrittdjien ja muiden virkistyskayttajien lausunnot YVA-
ohjelmasta ja selostuksesta. Samalla tulee tarkentaa hankkeen vaiku-
tukset Ruotsin puolen virkistyskaytolle.

Muinaisjadnnokset

Selostuksen mukaan hankealueella ei ole tunnettuja kiinteitd muinais-
muistoja. Alueelta ei ole tehty arkeologista vedenalaisinventointia. Nain
ollen alueella saattaa olla viela I0ytamattomia vedenalaisia muinaisjaan-
noksid. Valtakunnan rajan tuntumassa sijaitsee tarkastamattomia hylky-
kohteita, jotka saattavat olla muinaisjadnnoksia. Merenpohjan videoku-
vauksessa ei havaittu merkkeja hylyista.

Ennen rakennusluvista ja vesiluvista tehtavia paatdksia tulee mahdollis-
ten muinaisjaanndsten sijainti meren pohjassa tarkistaa yhteistydssa
Museoviraston kanssa.
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Hankkeen yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa yhteisviranomainen pi-
ti tarkednda tarkastella hankkeen ja Perdmeren rannikolle suunniteltujen
muiden tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia.

Selostuksessa on lueteltu Perameren rannikolle suunnitellut tuulipuisto-
hankkeet ja muut hankkeet. Yhteisvaikutuksia on arvioitu yleisella tasol-
la. Maisemavaikutuksia on todettu olevan Ajoksen tuulipuiston kanssa ja
mahdollisen Haaparannan edustalle suunnitellun voimalan kanssa. Yh-
teisvaikutuksia on arveltu olevan my6s merinisdkkaiden lisaantymis- ja
esiintymisalueisiin.

Linnuston osalta yhteisvaikutuksia todetaan olevan. Selostuksessa olisi
ollut paikallaan pohtia kuitenkin enemmaéan minkélainen vaikutus kaikilla
suunnitelluilla tuulivoimaloilla on lintujen muutolle. Kaikkien tuulivoima-
loiden, Suurhiekan, Oulu-Haukipudas ja Ajoksen, toteuttaminen voisi oh-
jata muuton suoraan suunnitteilla olevaan Royttan tuulipuistoon. Tassa
yhteydessa olisi voinut myds yhdistéda Ajoksesta saatuja tuloksia Royttan
tuulivoimapuiston linnustovaikutuksiin.

Kalaston ja kalastuksen osalta yhteisvaikutuksia ei ole erikseen tarkas-
teltu. Todetaan kuitenkin, ettd yhteisvaikutuksia on Ajokseen suunnitel-
lun tuulipuiston kanssa. Millaisia ndma vaikutukset ovat ei kerrota tar-
kemmin.

Yhteysviranomainen korostaa sitd, ettd koska Peramerella on meneil-
laan eri vaiheessa olevia tuulivoimahankkeita ja muita hankkeita, tulee
niiden vaikutukset arvioida kattavasti. Eri hankkeiden paikallisia ja laa-
jempia yhteisvaikutuksia on erittéin vaikea nykytietamyksella arvioida il-
man vaikutusten arviointiin kohdistuvaa tarkempaa tutkimusta tai ilman
rannikon matalikoiden vedenalaisten luontoarvojen kattavia kartoituksia.
Tutkimustiedon kerdamisessé eri hankkeiden vetdjien tulisikin tehda Pe-
ramerella yhteisty6ta laajassa mitassa.

Elinkeino-, aluetalous- ja kuntatalousvaikutukset

Vaikutukset alue- ja kuntatalouteen on arvioitu riittavasti. Arvioinnissa on
mainittu, ettd hankkeella on sekéd rakentamisen aikaisia, etta kaytdon ai-
kaisia vaikutuksia tyollisyyteen ja elinkeinoihin. Rakentamisen aikana
tydllisyysvaikutuksia muodostuu maanrakennustoista, kuljetuksista,
asennustdista ja palveluista. Kayton aikana tydllistavat huoltoon ja kayt-
toon liittyvat palvelut. Hankkeesta on verotuloja kiinteistoveron muodos-
sa.

Esitetyissa lausunnoissa on tuotu esille veneturismin kasvu ja sen mah-
dollisuus alueella seka erilaiset veneilytapahtumat alueella. Hankkeen
matkailulle mahdollisesti aiheutuvat haitat eivat kuitenkaan ole tarkaste-
lussa mukana. Talta osin tarkastelua tulee jatkossa tarkentaa.
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Liikennevaikutukset

Arviointiohjelmassa luvattiin selvittdd hankkeen likennevaikutukset ja
tarkastella kuljetusreitteja ja — maarid seka arvioida raskaan liikenteen
maaraa reittien nykyisiin likennemaariin. Liséksi luvattiin tarkastella kul-
jetusreittien varrella sijaitsevat mahdollisesti hairiintyvat kohteet. Tarkas-
telualueen kerrottiin olevan paateilta tuulivoimalaitoksille johtavat tiet se-
k& merialue.

Mm. liikenneviraston meriosasto edellytti ohjelmavaiheessa antamas-
saan lausunnossa, etta merilikenteen nykytila tulee selvittda riittavasti,
sekd myos likenteen muutokset ja liikenneturvallisuus seka vaaratekijat.

Voidaan todeta, ettd em. tarkastelua ei ole tehty siind lajuudessa kuin
alun perin suunniteltiin. Tarkastelu tulee tehd& ennen hankkeen lupavai-
hetta.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen tdsmentdd hankkeen riskinar-
viointia ja niitd toimenpiteitd, joilla merenkulkuun liittyvia riskeja rajoite-
taan merenkulun toimivaltaisen viranomaisen hyvaksymalla tavalla.

Vaikutukset ihmisten terveyteen

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimalla tapahtuva séhkodntuotanto ei
aiheuta ihmisen terveydelle aiheutuvia haitallisia paastéja ilmaan, vesis-
toon tai maaperaan.

Selostuksessa ei ole selvitetty voiko rakentamisesta aiheutua haittaa
ihmisten terveydelle lahinna kalastovaikutuksen kautta. Vaikka vaikutuk-
set ovat todennéakdisesti vahaiset. Haitta-aineiden kertymista ravintoket-
jussa on kuitenkin tarpeen kasitella jatkoty6ssa tarkemmin.

Onnettomuus ja poikkeustilanteet

Tuulivoimaloiden rakentamiseen ja niiden kayttéon liittyvia riskeja on
tuotu esiin selostuksessa. Selostuksessa on my6s pohdittu toimia riskien
valttamiseksi. Rakentamisen aikaiset riskit liittyvat pd&osin lisdantyvaan
likenteeseen ja tytkoneiden toimintaan. Kaytettavista laitteista voi on-
nettomuus- tai hairidtilanteessa joutua 6ljya ymparistdon. Voimajohtojen
rakentamisen aikana alueella liikkumista rajoitetaan.

Tuulivoimaloiden kayton aikaiset riskit liittyvat vene- ja laivaliikentee-
seen, myos lumi ja jaa seka irtoavat kappaleet voivat pudotessaan aihe-
uttaa vaaraa ymparistdssa. Turvallisuussyistd pohjatroolaus on kielletty
merikaapeleiden kohdalla.
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Lapin pelastuslaitos toteaa lausunnossaan mm., ettd mahdollisesta jaan
tippumisvaarasta voimaloiden laheisyydessa tulee tiedottaa yleiséa tie-
dottein ja varoituksin.

Liikennevirasto toteaa, etta tuulivoimaloilla voi olla vaikutuksia merenku-
lun turvallisuuteen, koska nykyinen 9 m:n vayla jaa muutaman sadan
metrin etaisyydelle voimalasta.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Perustusten vaatima kiviaineksen tarve riippuu perustustavasta. Monopi-
le perustus vaatii noin 1000 m? kiviainesta, kasuuniperustus 8500 m? ja
keinosaari noin 23000 m*. Mikali koko hanke toteutetaan monopile pe-
rustuksilla on kiviaineksen tarve 18 000-45 000 m®. Kasuuniperustuksia
kéayttaen kiviaineksen tarve vaihtelee 150000 - 380000 m*:n valilla. Ta-
voitteena hankkeessa on rakentaa mahdollisimman monta voimalayk-
sikkdd monopileperustuksilla. Selostuksesta ei kay ilmi sisaltddko ki-
viaineksen tarvearvio myods sédhkdkaapeleiden peittdmiseen tarvittavan
kiviaineksen.

Ruotsiin kohdistuvat vaikutukset

Yhteysviranomainen toteaa, ettd seuraavat Norrbottenin laaninhallituk-
sen ja Naturvardsverketin lausunnoissaan tuomat Ruotsin puolelle ulot-
tuvat vaikutukset tulee téaydentaa ja huomioida hankkeen suunnittelu- ja
luvitusvaiheessa:

¢ Vaikutukset matkailuun ja ulkoiluun seka ymparistélain 3. ja 4. luvun
mukaisiin valtakunnallisesti arvokkaisiin virkistysalueisiin.

¢ Vaikutukset suunniteltuun Haaparannan luonnonsuojelu-alueeseen.
Aluetta suunnitellaan Haaparannan saaristoon Suomen rajan
l[&heisyyteen

e Vaikutukset linnustolle ruotsalaisilla Natura 2000 -—alueilla, seka
rakennusvaiheen vaikutukset lohelle.

e Selvitys &anenvoimakkuudesta Ruotsin puolella Kataja- saaren
mokkien ja suojeltujen tai merkittdvien luontoarvojen alueilla.
Naturvardsverketin ohjeita ja ohjeistuksia ulkoiselle teollisuusmelulle
tulisi noudattaa.

e Selvitys mahdollisesti jarjestettavasta Ruotsin puolen yksittaisten
mokinomistajien mahdollisuudesta kertoa mielipiteensd hankkeesta,
seka tapa, milla tama jarjestettaisiin.

e Suunnitellun tuulivoimapuiston valokuvasovite, josta voitaisiin
arvioida millaiset vaikutukset tuulivoimalapuistolla on
maisemakuvaan ja kulttuuriymparistéarvoihin Ruotsin puolella.
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e Vaikutukset Ruotsin puolen maisemakuvaan, myos nykyisen mai-
sema-analyysin 5 kilometrin alueen ulkopuolella. Tahan olisi myo6s
siséllytettava nayttdala-analyysi ja kuvaus siit, millaisia vaikutuksia
hankkeella on kansallispuistoon ja suunniteltuun luonnonsuojelualu-
eeseen.

e Estevalaistuksen visuaaliset vaikutukset ja seuraukset, seka
suomalaiset maaraykset valaistusvaatimuksista.

¢ Vaikutukset Ruotsin kulttuuriymparistdarvoihin, mm. visuaalisen
vaikutuksen johdosta, mukaan lukien vaikutukset valtakunnallisesti
arvokkaaseen alueeseen Haaparanta-Sandskariin.

Fiskeriverketin lausunnossa esiin tuotuihin asioihin on
yhteysviranomainen ottanut pdéosin kantaa omassa lausunnossaan.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen vertailu on tehty kahdella eri tavalla. Ensimmaisessa vai-
heessa on sanallisesti verrattu eri vaihtoehtoja toisiinsa eri tekijoiden si-
salla. Samalla on arvioitu vaikutusten merkittavyytté. Toisessa vaihees-
sa on vertailutaulukossa verrattu eri vaihtoehtoja keskenaan. Vaihtoeh-
dot on asetettu ominaisuuden tavoitteen perusteella paremmuusjarjes-
tykseen. Lisaksi taulukossa on esitetty asiantuntija-arvioon perustuva
nk. merkittdvyysluokka. Kappaleen vertailun kuvauksesta voidaan tode-
ta, etta se on epatarkka ja osin sekava. limeisesti kappaleen tekstin vii-
meistely on télta osin jadnyt hieman kesken.

Hankkeella katsotaan olevan merkittdvia vaikutuksia vain maisemaan ja
kaavoitukseen ja yhdyskuntarakenteeseen. Merkittavyytta kalastoon ja
kalastukseen on arvioitu yhdessa ja todettu, ettd vaikutukset eivat ole
merkittdvid. Voidaan todeta kuten kalastoa ja kalastusta koskevassa
tarkastelussa on jo todettu, taman hetkisen aineiston perusteella ei voi-
da taysin arvioida kuinka merkittavia vaikutukset ovat.

Sinénsa vertailutaulukosta saa hyvan yleiskasityksen ja se toimii hyva-
nd yhteenvetona vertailtaessa eri vaihtoehtoja toisiinsa. Vertailutaulu-
kossa on todettu, ettd kalaston ja kalastuksen merkittdvyys on paikalli-
nen. Varsinkin vaeltavan kalaston osalta merkittdvyys on kuitenkin va-
hintdan alueellinen, joissakin tapauksissa valtakunnallinen tai jopa kan-
sainvalinen.

Arviointiselostuksen yhteenvetotaulukon mukaan esitetyista vaihtoeh-
doista vaihtoehtoa VE2 ja osin vaihtoehtoa VE2+ voidaan pitdd ympéa-
riston kannalta vahemman haitallisena verrattuna laajempiin vaihtoeh-
toihin VE1, VE3 ja VE3+.
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Hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

YVA-asetuksen mukaan selostuksessa tulee selvittda hankkeen ja sen
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus ja perustelut. Yva-menettely on
suunnittelumenettely, jonka tarkoituksena on muun muassa arvioida ai-
heutuvat vaikutukset ennakkoon, tuoda esiin erilaiset ndkemykset ja et-
sia haittoja lieventavid keinoja. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta voi-
daan arvioida useasta nakotkulmasta. Selostuksessa (7.4, s. 204) to-
teuttamiskelpoisuutta kerrotaan arvioidun tekniseltd, yhteiskunnalliselta
ja ymparistolliselta kannalta.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta kasitellaan selostuksessa vain pinta-
puolisesti vaikka sen kasittely on yksi keskeisimpid. Selostuksessa
hankkeen kannalta ei nayta olevan olemassa mitdan sellaisia tekijoita,
jotka olisivat toteuttamisen esteena.

Hankkeen ymparistollisen toteuttamiskelpoisuuden arviointi jaa hyvin
vahaiseksi. Vaikka hankkeella on todennékoisia ymparistbvaikutuksia,
kuten selostuksessakin on todettu, kuten esim. maisemaan, kalastoon,
kalastukseen ja linnustoon ym. Kuitenkin my0s esim. eri vaihtoehtojen
vertailussa todetaan olevan eroja eri vaikutusten suhteen. Tassa yhte-
ysessa olisi ollut hyva esitella ympériston kannalta edullisin ja haitatto-
min vaihtoehto arvioinnin perusteella. Arviointiin liittyy my6s epavar-
muustekijoita, joita olisi ollut hyva tuoda esiin eri vaihtoehtojen osalta.

Tassa yhteydessa olisi ollut paikallaan tuoda esiin paikallisten nake-
mykset hankkeen hyvaksyttavyydestd. Annetuissa lausunnoissa esiin-
tyy myos kritiikkia. N&in ollen ei voida todeta viela lopullisesti, onko
hanke toteuttamiskelpoinen. Hankkeen hyvaksyttavyys ratkaistaankin
yva-menettelyn jalkeen tulevissa muiden lakien mukaisissa suunnittelu-
ja lupamenettelyissa, niihin liittyvilla paatoksilla.

Varsinkin hankkeen laajimmat vaihtoehdot VE1, VE3 ja VE3+ vaativat
vield toteuttamiskelpoisuuden osalta tarkentavia selvityksia. Tallaisia
selvityksid ovat erityisesti mm. lintujen muuttoon kohdistuvat vaikutuk-
set, meren pohjan perustilaan liityvat selvitykset ja kalastoon ja kalas-
tukseen liittyvat selvitykset ja arvioinnit.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventaminen

YVA-asetuksen mukaan arvioinnin yhtend tehtdvana on ehdottaa toi-
mia, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia.

Selostuksessa tuodaan esille, ettd pesimalinnostolle vaikutukset jaavat
vahaisemmiksi, kun voimalat sijoitetaan etddmmalle pesimaalueista.
Tuulivoimaloiden sijoittamista ita-lansisuuntaisesti mahdollisimman ka-
peaan kaistaan pidetddn edullisimpana, koska vaikutukset muutolle
ovat talloin vahaisemmat. Em. esitysta tulee viela selvittad, koska ita-
lansisuuntaisesta muutosta ei ole kovin tarkkaa selvyytta. Myos sita tuli-
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si selvittdd miten estetaan se, ettd voimalat voivat houkutella niiden la-
pojen laheisyyteen ytaikaan valoillaan lintuja ja aiheuttaa niiden kuole-
mia. Rakentamisen aikaisia linnustoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan
lieventdd ottamalla huomioon tdiden ajoituksessa ja kohdentamisessa
lintujen muuttoaika sek& pesimisen ja poikastenhoidon kannalta herkka
aika.

Mydnteisena asiana tuodaan esille, ettd kun voimaloiden perustusten
kiviaines levitetdan perustusten ymparistoon, se lisaa kalojen kutualu-
etta ja tarjoaa kasvillisuudelle ja vesielaimistélle otollisen alustan lisdan-
tya. Aikaisemmin on jo todettu, etta kutualueiden mahdolliset vaikutuk-
set saattaisivat suosia enemmankin paikallisia lajeja, vAhemman talou-
dellisia lajeja ja esim. vaeltaville lajeille niilla ei olisi niin suurta merkitys-
ta.

Kuinka paljon kaapeleiden kaivuuta on tarkoitus tehda alueella, on viela
avoin. Upottamattomat kaapelit tulisivat todennédkoisesti vaikeuttamaan
troolikalastusta ja muutakin kalastusta alueella sekd pyydysten ankku-
rointia.

Vesiympariston osalta haittojen vahentamisessa tuodaan esille raken-
nustoéiden sijoittaminen useammalle vuodelle, jolloin haitat jaisivat mah-
dollisimman pieniksi.

Kokonaisuutena tarkastelu haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoista
jaa varsin yleiselle tasolle ja esim. vahentdmiskeinoja linnuston, kalas-
ton, kalastuksen, maisemavaikutusten ja virkistyskayton osalta tulisi vie-
1 pohtia.

YVA-menettelyssd kaynnistettyd vuoropuhelua haitallisten vaikutusten
ehkaisy-, lieventamis- ja kompensointikeinoista eri sidosryhmien kanssa
on hyvéa viela jatkaa.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnin epavarmuustekijoitd tarkastellaan eri vaikutusten osalta. Tar-
kastelu voidaan pitdd oikeansuuntaisena. Arviointiin liittyy myos epa-
varmuuksia, joita kaikkia ei tuoda esiin. Yhteysviranomaisen nakemyk-
sen mukaan suurimmat epavarmuudet liittyvat olemassa olevaan tutki-
mustietoon ja lahdeaineistoon. Puutteena yleisesti on, ettei hankealu-
eelta tai Suomesta ole saatavissa juuri tuulivoimalaitoksiin liittyvaa tut-
kimustietoa. Vaikutusselvitykset nojautuvat siten hyvin pitkalti muualla,
erilaisissa olosuhteissa, tehtyihin tutkimuksiin. Tutkimusten pohjalta on
tehty kuitenkin hyvinkin pitkélle menevia johtopaattksia Perameren olo-
suhteisiin.

Toisaalta erdisiin vaikutuksiin saattaa liittyd myds subjektiivista koke-
mista, joiden arvioiminen tai mittaaminen voi olla vaikeaa esim. melun,
varjostuksen tai maiseman vaikutuksen osalta.
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Selostuksessa tuodaan esille linnuston osalta, ettd epavarmuudet liitty-
vat kaytettyyn lahdeaineistoon, pesimalinnuston inventointien ikdan ja
muuton aikaiseen havainnointiin.

Kalaston osalta epavarmuudet selostuksen mukaan liittyvat mm. siihen,
ettd luonnonoloissa esim. kalojen kayttaytymistd on hankala tutkia.
Epavarmuutta aiheuttavat myos esim. kalojen lajikohtaiset ominaisuudet
ja se, miten tuulivoimapuistot vaikuttavat niihin. Epavarmuutta arviointiin
tuo myos se, ettd Perdmerialuetta vastaavista vesistdoloista ei ole kay-
tanndn kokemuksia merituulivoimaloiden vaikutuksista kalastoon. Yh-
teysviranomaisen kasityksen mukaan myos selostuksen kalasto- ja ka-
lastustietojen puutteellisuus voidaan katsoa epavarmuustekijaksi.

Merenpohjan ja vesiympériston osalta olisi tullut mainita epéavarmuus,
joka liittyy videoinnin kayttdon vedenalaiskartoituksissa. Videoinnilla ei
lopulta voitu tunnistaa yhtaan vedenalaista kasvilajia, joten tunnistami-
nen olisi vaatinut muita menetelmia.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan meren pohjanlaadun selvitta-
miseen liittyy epédvarmuutta. Nykytiedoilla ei pohjan laatua syvemmalta
tunneta. Tutkimustiedot perustuvat pintandytteenottoon ja tietoon aivan
pohjan pintaosasta, jonka perusteella pohjan on arveltu olevan hietaa.
Erdissa yhteyksissa on kuitenkin tuotu esiin, ettd pohja voi olla savea tai
liejua (mahd. orgaanista). Epavarmuus pohjan laadusta vaikuttaa mm.
samentumisen leviamisen arviointiin.

Arvioinnin epavarmuustekijoiden kohdalla on mainittu, ettd Tornion
yleiskaavan 2021 vahvistuminen tuo lisdvarmuutta arviointiin. Tornion
yleiskaava on tullut voimaan 8.4.2010. Yleiskaavassa ei ole tehty erityi-
sia tuulivoimaselvityksia, vaan selvitykset on tarkoitettu tehtavaksi tar-
kemmassa kaavoituksessa. Nain ollen yleiskaavan voimassaolo ei tuo
lisdvarmuutta arvointiin.

Seurannan paatavoite tulisi olla tiedon tuottaminen haittojen ehkaisemi-
seksi. Hankkeen rakentamisen ja kaytonaikaisia vaikutuksia on tarkoitus
seurata veden laadun, pohjan laadun ja elidsttn seka kalaston ja linnus-
ton osalta.

Veden laadun seurannan osalta esitetdén, ettd nykyiset ymparistohal-
linnon seurantapisteet sopivat tausta- ja seurantapisteiksi. Seurantapis-
teitéd tulee lisata, koska nykyiset seurantapisteet eivat kata koko hanke-
aluetta. Intensiivista seurantaa tulee tehda, kuten esitetaan.

Muutoksia hankealueen merenpohjassa, tuulivoimalayksikbiden perus-
tusten ymparistossa esitetddn seurattavan rakentamisen ja kayton ai-
kana. Seurannassa kiinnitetddn huomiota pohjan laatuun, kasvillisuu-
teen ja eliostoon. Havainnointia tehdaén seka sukeltamalla ettéd nayt-
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teenotolla. Seurantavali olisi noin 2-3 vuotta. Kuten jo aikaisemmin on
todettu, tulee hankkeen perustilasta olla seurantaa varten kyllin tarkat ja
kattavat lahtotiedot. Tiedot eivat ole talla hetkella pohjan laadun ja bio-
logisten muuttujien osalta riittdvid vaan nykyisia tietoja tulee tdydentaa
hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Kuten RKTL on lausunnossaan todennut vuosittaiset ammattikalastus-
tiedustelut ja harvemmin toteutettava virkistyskalastustiedustelu ovat
perusteltuja, kunhan ne tehdaan riittdvan kattavina. Mygds tdiden
aikaisten pyydysten likaantumiskokeiden ja koekalastusten tulee kuu-
lua seurantaan. Merkkipalautustiedoista ei ole suurta apua vaellusreitti-
en selvittamisessa jokisuun edustalla. Tutkimuslaitos esitta&kin edelleen
telemetriaan perustuvaa seurantaa vaelluskalojen vaellusreiteistda. Te-
lemetriaseurannan integrointi tutkimuslaitoksen kaikuluotausseurantaan
olisi myds tarpeen. Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen mu-
kaan kalaston lajisuhteiden ja tiheyksien seuranta tulisi perustua kalas-
tustiedustelun lisdksi maastosta kerattdvaan tutkimustietoon. Periaat-
teena tulee olla, ettd seuranta tulee aloittaa ennen kuin hankkeen ra-
kentamisen aikaiset maastoty6t alkavat.

Selostuksessa on esitetty ns. riuttaefekti positiivisena vaikutuksena ka-
lakantoihin, mutta ei ole esitetty tdAméan vaikutuksen seuraamista eika
menetelmaa. Tallainen seuranta tulee kuitenkin tehda hankkeessa.

Linnuston osalta esitetdan tehtdvaksi varsin kattavat seurannat seka
muuttolinnuston ettéd pesimalinnuston osalta. Seurantaa varten kuitenkin
tulee lahtdtiedot mahdollisesti pesivien ja muuttavien lintujen osalta var-
sinkin vaihtoehtojen VE 1, VE 3 ja VE 3+ taydentada. Esim. koska talla
hetkella ei ole tietoa alueella muuttavien lintujen kokonaismaarista, ei
ole voitu arvioida muuttavien lintujen térmaysriskia. Myoskaéan vaikutus-
alueiden ulappa-alueiden merkityksesta linnuston ruokailu- ja lepaily-
alueina ei ole riittavasti tietoa.

Hankkeen vaikutuksia merinisakkaisiin tulee seurata seka rakentamisen
etta kayton aikana.

Myds hankkeen sosiaalisia vaikutuksia tulee seurata, nyt niita ei esiteta
seurattavaksi.

Voidaan todeta, ettd mita kattavampi seuranta on, sitd paremmin todet-
tuja haittoja voidaan tietoisesti vahentaa ja myoés kompensaatioita maa-
ritelld tarkemmin. Seurantatulosten kasittelyfoorumien esittamisen olisi
voinut tdssa yhteydessa tuoda esille.

Hankkeen toteuttamisen edellyttaméat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paa-
tokset

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paattkset
on esitetty selostuksessa, tarkeimpana vesilain mukainen lupa.
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YVA-asetuksen 10 § 1) kohdan viittaussdénnoksen perusteella YVA-
selostuksessa on esitettdva tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttdmis-
ta suunnitelmista ja 2) kohdan perusteella YVA-selostuksessa on esitet-
tava hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankayttosuunnitelmiin.
YVA-selostuksessa on kappale 'Maankayton suunnittelu ja kaavoitus'
ymparistovaikutusten teemoittaisen kasittelyn kohdalla. Kyseessa ei ole
varsinaisesti hankkeesta aiheutuva vaikutus, vaan hankkeen toteutta-
misen mahdollistamiseksi tarvittava muu viranomaisen hyvaksyméa
suunnitelma ja muun kuin YVA-lain mukainen menettely, joten tekstin
paikka YVA-selostuksessa olisi tullut valita selkeammin erillisena vaiku-
tusten arvioinnista. Tekstiosiossa on kasitelty myds valtakunnallisten
alueidenkayttbtavoitteiden toteutuminen, mihin otetaan kantaa myo-
hemmin tassé lausunnossa.

Alueella olevat kaavat on tunnistettu asianmukaisesti. Tornion yleiskaa-
va on tullut voimaan 8.4.2010.

YVA-selostuksessa on tuotu esille hankkeen toteuttamisen edellyttamat
kaavoitustarpeet. Yleispiirteisemman kaavan on oltava ohjeena laadit-
taessa tarkempaa kaavaa. Lapin liiton lausunnon mukaisesti vaihtoeh-
dot VE1, VE3 ja VE3+ edellyttavat toteutuakseen maakuntakaavan tuu-
livoimavarauksen laajentamista. Maakuntakaavan tuulivoimatuotanto-
alueen laajentaminen nykyisesta edellyttda sellaisia selvityksia ja vaiku-
tusten arviointia, joiden perusteella maakuntakaavan maankaytto- ja ra-
kennuslain (MRL) mukaiset siséltdvaatimukset tayttyvat. MRL:n muu-
tokseen perustuva tuulivoimarakentamista suoraan ohjaava yleiskaava
tulisi olemaan vaihtoehtoinen kaavamuoto suhteessa asemakaavaan.

Voimajohtojen osalta lupatarpeen esittamisessa olisi voinut tarkentaa
sen koskevan maa-alueelle sijoittuvaa kaapelia, koska hankkeeseen ei
kuulu uusien ilmajohtojen rakentamista. Kaapeleiden sijoittaminen me-
rialueelle on mainittu vesilain mukaisten lupien yhteydessa.

Lentoesteluvissa ja liikenteen turvallisuusasioissa toimivaltainen viran-
omainen on Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi.

Muinaismuistolain edellyttamasta luvasta (295/1963) voidaan todeta, et-
td kajoamisluvan osalta toimivaltainen viranomainen on Lapin ELY-
keskus. Muinaisjddnnésten huomioon ottamisessa tulee olla yhteydessa
Museovirastoon.

Osallistumisjarjestelyiden riittavyys

YVA-menettelyssad osallistuminen ja osallistumisen jarjestaminen on
keskeinen osa arviointimenettelya. YVA-menettelyssa osallistumisella
tarkoitetaan vuorovaikutusta hankkeesta vastaavan, eri viranomaisten
ja niiden valilla, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa.
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Hankkeessa osallistumista toteutettiin myds perustamalla hanketta var-
ten ohjausryhma ja seurantaryhmda. Ohjausryhmaan kutsuttiin eri viran-
omaistahot, kaikkiaan 15 eri viranomaista. Seurantaryhmé koostui vas-
taavasti kalastajajarjestdjen, veneilyseurojen, kylatoimikuntien, lintuhar-
rastajien edustajista. Mukaan oli kutsuttu tahankin ryhmaan myos joita-
kin viranomaistahoja. Kaikkiaan seurantaryhmé&an oli kutsuttu 25 eri ta-
hoa. Sindnsa ohjausryhmien ja seurantaryhmien kokouksia voidaan
katsoa jarjestetyn riittavasti. Ryhmisséd jasenet ovat saaneet tietoa
hankkeesta ja sen etenemisesta, joten niiltd osin niiden voidaan katsoa
tayttaneen tehtavansa. Varsinkin ohjausryhmassa keskustelu hank-
keesta oli ajoittain vilkasta. Ohjausryhmien kokouksia jarjestettiin me-
nettelyn aikana viisi kertaa ja seurantaryhman kokouksia kolme kertaa.

Selostuksessa osallistumisen kasittely on jaanyt varsin vahaiseksi.
YVA-selostuksessa olisi ollut kuitenkin paikallaan arvioida myos itse
osallistumista. Mita silla saavutettiin ja oliko silla mahdollisesti vaikutuk-
sia toteutettuun ymparistovaikutusten arviointiin. Selostuksessa olisi
voinut kuvata myds sitéa, miten osallistumisen tulokset otettiin huomioon.
Liséksi olisi voinut olla arvio siitd4, miksi joitakin tuloksia ei ehka saavu-
tettu ja olisiko osallistumisen voinut jarjestda toisellakin tavalla kuin mi-
ten se nyt toteutettiin.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan jako ohjaus- ja seurantaryh-
maan seka pelkastadn viranomaisista koostuva ohjausryhma ei ollut eri-
tyisen onnistunut ratkaisu. Parempi olisi ollut pyrkid yhteen ryhmaan,
jossa vuorovaikutus eri viranomaisten, hankkeesta vastaavan ja paikal-
listen toimijoiden valilla olisi toiminut paremmin.

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen esitti,
ettd tavanomaisten ohjaus- ja seurantaryhmien lisaksi hankkeesta vas-
taava jarjestaisi myds omia avoimia yleisd-, keskustelu- ja muita tilai-
suuksia menettelyn aikana. Myds pienryhmatapaamisia, joista Lapissa
on hyvia kokemukset muista YVA-menettelyista. Eri tilaisuuksissa tulisi
erityisesti paneutua niiden asioiden selvittdmiseen, jotka yleiso kokee
tarkeiksi. Osallistumismahdollisuuksista tulisi tiedottaa esim. paikallisis-
sa tiedotusvalineissa.

Osallistumisen puutteena voidaan pitaa myos sita, ettd menettelyn ai-
kana ei jarjestetty pienryhmétapaamisia, eikd muitakaan keskustelu- tai
yleisétilaisuuksia lukuun ottamatta yhteysviranomaisen jarjestamaa kah-
ta tilaisuutta. My6ds hankkeen kasittely paikallisissa tiedotusvalineissa oli
vahaista ja esim. hankkeen yleisbkyselyyn vastanneista yli puolet pitikin
tiedotusta hankkeesta liian vahaisena.

Myds ELY- keskukseen tulleessa palautteessa paikalliset veneilijat ja
ammattikalastajat toivat esille sen, etteivat he ole voineet vaikuttaa me-
nettelyyn silla panoksella kuin he olisivat toivoneet. Kalastajat ja veneili-
jat olivatkin yhteydessad ELY- keskukseen YVA-menettelyn aikana ja
ehdottivat tapaamista hankkeesta vastaavan kanssa keskustellakseen
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hankkeesta. He toivoivat, ettd yhteysviranomainen olisi tapaamisessa
lasna. Yhteysviranomainen ehdottikin tallaista tapaamista eri osapuolil-
le. Hankkeesta vastaava ei kuitenkaan vastannut esitettyyn kutsuun.

Raportoinnin voidaan katsoa olevan paasaantoisesti selkeasti jasennel-
ty, kieli on sujuvaa ja ymmarrettdvaa. Jako lukuihin on harkittu ja asioi-
den kasittely etenee joustavasti. Kuvia, karttoja, taulukoita ja vareja on
kaytetty elavoittamaan tekstida ja helpottamaan asiaan perehtymista.
Paikoin niita olisi voinut olla enemmankin esim. linnustoa kasittelevassa
selvityksessa olisi voinut olla karttoja esim. muuttoreiteistd ja pesiméa-
alueista. Paikoin teksti olisi vaatinut myos tiivistamistéd. Samojen asioi-
den toistoa on varsin paljon ja samoja perusteluita haittojen osalta kay-
tetddn monessa kohdin. Tekstiin jdéneet kirjoitusvirheet antavat selos-
tuksesta hieman viimeistelemattéman ja kiireessa laaditun leiman.

Paikoin selostukseen perehtymistd hankaloittaa se, etta tekstistd ovat
jaéneet pois viittaukset kuviin, taulukoihin tai karttoihin, joita selostuk-
sessa esiintyy. Selostuksen tueksi olisi kaivannut riittavan suuren sel-
kean kartan, joista olisi l6ytynyt tekstissa esiintyvat paikannimet, saar-
ten nimet jne. Lahdeaineiston laadinnassa olisi kaivannut tarkkuutta, se
ei mahdollista kaikilta osin l&hteiden hakua tai 1&hdeaineiston tarkista-
mista.

YVA- selostus sisaltdd seka tiivistelman ettd yhteenvedon keskeisista
vaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailusta.

Kansainvalista kuulemista varten on laadittu tiivistelmé& ruotsiksi. Ruot-
salaisten lausunnossa huomautetaan, etta koska kuvien ja taulukkojen
tekstid ja selityksia ei ole kaannetty, on niiden tulkinta ollut vaikeaa.

Selostuksesta voidaan kuitenkin todeta, ettd siind on paljon asiaa ja
asioiden kasittelyd voidaan pitaa johdonmukaisena ja paaasia eli tuuli-
voimalahanke ja siitd tehdyt selvitykset kayvat selostuksesta paaosin
ilmi.

Hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenk&ayttotavoitteisiin

Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999) 24.1 §:n mukaan valtion viran-
omaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset aluei-
denkayttotavoitteet ja edistaa niiden toteuttamista. TAh&n perustuen val-
tion viranomaisten tulee esittaa kantansa hankkeen suhteesta valtakun-
nallisiin alueidenkayttotavoitteisiin.

Maakuntakaavoitusta koskevat tavoitteet tulevat huomioiduksi maakun-
takaavoituksen yhteydessd, mutta maakuntakaavoitusta koskevan ta-
voitteen esittdminen tassa yhteydessa on paikallaan, koska osa hank-
keen vaihtoehdoista on maakuntakaavoituksessa tuulivoimatuotantoon
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osoitettujen alueiden ulkopuolella. On kuitenkin huomattava, ettei YVA-
selostuksessa ole huomioitu kaikkia maakuntakaavoitusta koskevia ta-
voitteita. Liséaksi on huomattava, ettd valtakunnalliset alueidenkayttota-
voitteet voivat olla osin toistensa kanssa ristiriitaisia, eika niistd mikaan
ole toista voimakkaampi.

Lapin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan tassa hankkeessa ympaéris-
tovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa huomioitavia valtakunnal-
lisia alueidenkayttdtavoitteita ovat YVA-selostuksessa mainittujen lisaksi
seuraavat:

e Alueidenkaytolla edistetdan yhdyskuntien ja elinymparistéjen ekolo-
gista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta.

e Alueidenkdytbssd on varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkitta-
vat kulttuuriymparistojen ja luonnonperinnén arvot sailyvat.

¢ Alueidenkdyttssa on otettava huomioon pintavesien kayttotarpeet.

e Alueidenkaytdssa on turvattava olemassa olevien valtakunnallisesti
merkittavien vesivaylien jatkuvuus ja kehittdmismahdollisuudet seka
valtakunnallisesti merkittavien satamien kehittdmismahdollisuudet.

¢ Alueidenkayttssa on turvattava lennonvarmistusjarjestelmien kehit-
tamismahdollisuudet seka sotilasilmailun tarpeet.

e Alueidenkaytolla edistetddn rannikkoalueen sailymista luonto- ja
kulttuuriarvojen kannalta erityisen merkittdvana aluekokonaisuutena.

e Alueiden erityispiirteet tunnistetaan ja alueidenkayttté sovitetaan
mahdollisimman tasapainoisesti yhteen poikkeuksellisten luon-
nonolojen ja luonnon kestokyvyn turvaamiseksi.

¢ Maankohoamisrannikolla otetaan huomioon maankohoamisen ta-
loudelliset ja ymparistolliset vaikutukset olemassa olevaa rakennetta
uudistettaessa ja uutta suunniteltaessa. Jokien suistoalueilla kiinni-
tetdan erityista huomiota maiseman ja luonnontalouden erityispiirtei-
siin. Rakentamisen sijoittelussa turvataan maankohoamisrannikolle
ominaisten luonnon kehityskulkujen alueellinen edustavuus.

Hiljaisten alueiden sailymistéd koskeva tavoite ei tule sovellettavaksi,
koska alueen kaavoissa ei ole osoitettu hiljaisia alueita.

Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hankkeen suhde valtakun-
nallisiin alueidenkayttétavoitteisiin on seuraava:

e YVA-selostuksessa esitettyjen etenkin vesiluontoon liittyvien puut-
teiden ja YVA-menettelyssa kaydyn vuorovaikutuksen perusteella ei
voida todeta, ettd hankkeella edistetd&n yhdyskuntien ja elinympa-
ristdjen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyyt-
ta, elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien
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alueiden monimuotoisuuden sailymista tai vesien hyvan tilan saavut-
tamista.

e Valtakunnallisesti merkittdvat luonnonperinnon arvot liittyvat etenkin
l[Aheiseen Perameren kansallispuistoon. Vaikutukset ovat merkitta-
van haitalliset kansallispuiston kannalta vaihtoehdoissa VE 1, 3 ja
3+. Lapin ELY-keskus toteaa, etteivit hankevaihtoehdot VE1, VE3
ja VE3+ etenk&én yhdessa Ajokseen suunnitellun tuulivoimapuiston
laajimpien vaihtoehtojen kanssa varmista kulttuuri- ja luonnonperin-
nén arvojen sailymista.

e Liikennevirasto esittda lausunnossaan tarpeen selvittdd vaikutukset
lento- ja merilikenteen turvallisuudelle sekéa ilma- ja merivalvonta-
tutkiin. llmavoimien esikunnan lausunnon mukaan YVA-selostuksen
perusteella hankkeen vaikutuksia ilmavalvontaan ei ole selvitetty,
eiké esitetyn perusteella voida poissulkea aiheutuvaa hairita. Sa-
tama ei ole antanut lausuntoa YVA-selostukseen. Naiden asiantunti-
jatahojen lausuntojen perusteella Lapin ELY-keskus arvioi, etta
hanke ei ole esteena sataman kehittdmismahdollisuudelle. Sita vas-
toin laivavaylille aiheutuva haitta ja& epéselvaksi samoin kuin vaiku-
tus ilmavalvontaankin.

e Perameren pohjukan ja pohjoisten jokien suistoalueiden erityispiir-
teena on mm. vaelluskalat. Rannikkoalueen ja jokien suistoalueiden
poikkeukselliset luonnonolot ja luonnontalouden erityispiirteet edel-
lyttdvat huomattavasti esitettya varmempaa tietoa hankkeesta ai-
heutuvista vaikutuksista, jotta voitaisiin todeta, ettd hankkeen sijainti
ottaa laajimmissa vaihtoehdoissa riittavasti huomioon valtakunnalli-
sia alueidenkayttotavoitteita myds nailta osin.

¢ Uusiutuvien energialdhteiden hyddyntamisen nakdkulmasta olevan
tuulivoimapuiston laajentaminen hyvéatuulisella alueella on perustel-
tua. Ottaen kuitenkin huomioon merialueelle aiemmin tehty koko-
naisvaltainen alueidenkayttésuunnitelma tuulivoimapuistojen sijoit-
tamisesta ja laajuudesta eli voimassa oleva maakuntakaava ja me-
neilladn oleva maakuntakaavatyd, ei yva-menettelyssa ole esitetty
sellaista vaikutusten arviointia ja vaihtoehtojen vertailua, jonka pe-
rusteella maakuntakaavassa olevaa tuulivoimatuotannolle tarkoitet-
tua aluevarausta voitaisiin merkittavasti laajentaa myodskaan valta-
kunnallisten alueidenkayttotavoitteiden néakdkulmasta.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden nakokulmasta tuulivoima-
puiston vaihtoehdot 2 ja 2+ edistavat parhaiten valtakunnallisia aluei-
denkayttotavoitteita. Laajimmista vaihtoehdoista VE1, VE3 ja VE3+ ei
ole YVA-menettelyn aikana esitetty sellaisia selvityksia, ettd niiden ja
vuorovaikutuksessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voitaisiin tode-
ta, ettd laajimmat vaihtoehdot ottaisivat riittdvalla tavalla huomioon ja
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edistaisivat valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita kokonaisuutena ja
olisivat energiahuollon valtakunnallisten tarpeiden ja uusiutuvien ener-
gialahteiden hyddyntdmismahdollisuuksien turvaamisen vuoksi perus-
teltuja.

Arviointiselostuksen riittavyys ja yhteenveto lisaselvitystarpeista

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd arviointiselostus on aiemmin tassa lau-
sunnossa esitetyista puutteista huolimatta olennaisilta osin riittava ja
ymparistovaikutusten arviointimenettelyistd annetun lain vaatimukset
tayttava. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto muu-
tamia poikkeuksia lukuunottamatta on padosin otettu huomioon. Arvioin-
tiselostuksessa on kuitenkin ymparistévaikutusten kokonaiskuvan kan-
nalta useita merkittavia puutteita seké epavarmuustekijoita, jotka hank-
keesta vastaavan tulee korjata ja tdydentaa lisaselvityksin hankkeen
jatkosuunnittelun yhteydessa. Lupaviranomaisille ja muille paatoksia te-
keville viranomaisille on toimitettava tassa lausunnossa kuvatut lisasel-
vitykset.

Yhteenveto lisdselvitystarpeista:

¢ Yhteysviranomaisen Natura-arviointia kasittelevassa kohdassa esi-
tetyt vaatimukset.

e Tarkempi selvitys ruopattavien sedimenttien ruoppauskelpoisuudes-
ta ja haitallisuudesta niin laajan naytteenoton ja analyysivalikoiman
pohjalta, ettd mahdollisesti pilaantuneet massat saadaan rajatuiksi
(laajuus ja syvyys) ja ongelman laajuus riittavalla tarkkuudella selvi-
tettyd. Mahdollisesti pilaantuneen sedimentin haitallisuutta vesielioi-
den kannalta tulee selvittdéd myrkyllisyystestien avulla. Maéaritettavi-
en raskasmetallien valikoimaan tulee lisétéa elohopea (Hg).

e Tarkempi selvitys alueen vedenalaisesta kasvillisuudesta, uhanalai-
sista lajeista ja luontotyypeista seké pohjaelaimista.

o Tarkempi selvitys hankkeen rakentamisen ja kayton aikaisista vaiku-
tuksista kalastoon ja kalastukseen. Erityisesti lisatietoja tarvitaan
alueen kutu- ja sybnnosalueista ja vaellusreiteistd. Lisdksi tietoa
tarvitaan magneettikenttien, &dnen ja mahdollisesti muiden héiritte-
kijoiden vaikutuksesta kalojen vaelluskayttaytymiseen. Tietoa tarvi-
taan myds siitd miten paljon kutu ja syonnosalueita menetetdén eri
kalalajien osalta.

e Tarkempi selvitys merinisdkéaskantojen esiintymisesta hankealueel-
la.sek& hankkeen vaikutuksista niihin.
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e Tarkempi selvitys alueella tapahtuvasta kalastuksesta seka siitd
minkalainen kalastus alueella estyy ja mitd toimenpiteitd kalastuk-
sen jatkaminen edellyttaa.

o Paivitetty selvitys pesimalinnustosta seka paivitetyt tiedot uhanalais-
ten lajien listauksista ja arviot uhanalaisten lintulajien esiintymisesta
hankkeen vaikutusalueella.

e Tarkennettu selvitys alueen virkistyskaytosta ja hankkeen vaikutuk-
sista siihen.

e Selvitys valaistuksen mahdollisesti aiheuttamasta maisemamuutok-
sesta ja vaikutuksista lintujen kayttaytymiseen.

e Ruotsin edellyttdmat selvitykset valtion rajat ylittavista vaikutuksista.
(kuten esim. vaikutukset virkistyskayttolle, valtakunnallisesti arvok-
kaille alueille, suunnitellulle luonnonsuojelualueelle, Natura 2000-
aluelle, vaikutukset maisemankuvaan ja kulttuuriymparistéarvoihin
sekd melun ja valaistuksen vaikutukset)

Hankkeen jatkosuunnittelussa hankkeesta vastaavan tulee edella esite-
tyn lisdksi tdydentdd myds muita tdssa lausunnossa seka arviointiselos-
tuksesta annetuissa lausunnoissa esille tuotuja puutteita.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Arviointiselostuksesta annetut alkuperdiset lausunnot sailytetddn Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksessa. Kopiot lausunnoista on
lahetetty hankkeesta vastaavalle. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-
taan hankkeesta vastaavalle seka tiedoksi lausunnonantajille. Lausunto
pidetddn nahtdvana Tornion kaupunginvirastossa ja Lapin ELY-
keskuksessa sekd internetissa www.ely-keskus.fi - ELY-keskukset -
Lapin ELY - Ympaéristonsuojelu - Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja
SOVA - Paattyneet YVA-hankkeet -Tornion Réyttan tuulivoimapuisto.
Lausuntoon arviointiselostuksesta voi tutustua myods Tornion kaupun-
ginkirjastossa.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ylitarkastaja Sakari Murto-
niemi (yhteysviranomaisen edustaja hankkeessa), ylitarkastaja Pekka
Herva  (luonnonsuojeluyksikkd),  hydrobiologi  Annukka  Puro-
Tahvanainen (ympariston tilan seuranta yksikko), ylitarkastaja Pekka
Réaina (ympariston tilan seuranta yksikk®), ylitarkastaja Liinu Torvi
(luonnonsuojeluyksikkd) ja ylitarkastaja Leena Ruokanen (alueidenkayt-
toyksikko).
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Johtajan estyneena ollessa

Vesivarat yksikon paallikko Kari Porsanger

Ymparistonsuojeluyksikon paallikkod Tiina K&marainen

8580 €

MAKSUN MAARAYTYMINEN

LITE

TIEDOKSI

Asia on tullut vireille vuonna 2009, jolloin voimassa olleen alueellisten
ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston
asetuksen (27.12.2006/1387) mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arvioin-
tiselostuksesta annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu on
kolmen kunnan alueella 8 580 € .

Maksua koskeva muutoksenhaku hankkeesta vastaavalle

Lausunnon antaneet

Ympaéristoministerio

Suomen ymparistokeskus

Maa- ja metsatalousministerio

Ty0- ja elinkeinoministerio

Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, ymparistdluvat vastuualue
Tornion kaupungin rakennusvalvontaviranomainen

Trafi



