6 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN

VAHENTAMISKEINOT

6.1 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Hankkeen haitallisia vaikutuksia maankdyttéon ja yhdys-
kuntarakenteeseen voidaan lieventdd huomioimalla hank-
keen vaikutukset maankdytdn suunnittelun ohjaamisessa,
suunnittelussa ja lupamenettelyissa. Maankdytdn suunnit-
telussa huomioidaan eri maankdyttomuotojen yhteenso-
vittaminen ja sijoittaminen.
Tuulivoimarakentamisen haitallisia vaikutuksia voi-
—merkinndin.
rakennuslupaa
mydntdessddn, ettd rakennussuunnitelma on vahvistetun

daan vahentdd kaavamadaardyksin ja

Rakennuslupaviranomainen tarkistaa

kaavan ja rakennusmaardysten mukainen.

Kaavoituksessa voidaan antaa maarayksia mm. tuulivoi-
maloiden sijoitteluun, ulkondkoon, korkeuteen, valaistuk-
seen, merkitsemiseen, suojavydhykkeisiin, sahkodnsiirtoon.
Lisdksi kaavoituksessa annetaan madrayksia, joiden keinoin
on pyrittdva vahentdmaan tuulivoimaloiden haittavaiku-
tuksia ympdristdon mm. maisemaan, loma-asutukseen, lin-
nustoon, kalastoon, liilkenteeseen.

6.2 Linnusto

Tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen valinta

Tuulivoimaloiden  sijoituspaikkojen valinnalla tiedetdan
yleisesti olevan keskeinen merkitys tuulivoimapuiston ai-
heuttamien linnustovaikutusten kannalta. Arvioidussa
hankkeessa tuulivoimalat sijoitetaan kokonaisuudessaan
merialueelle, minka takia lintujen ja lepakoiden elinym-
paristdmuutosten voidaan arvioida jadvan varsin pieniksi.
Suunnittelualueen pesimaélinnustoon kohdistuvien vaiku-
tusten ehkaisemiseksi riskialttiimpia voimaloita ovat eri-
tyisesti Kuusiluodon I&heisyyteen sijoitetut kaksi voimalaa,
joiden siirtdmiselld voidaan osaltaan vdhentda tuulipuiston
Kuusiluodon saarella pesiviin lajeihin kohdistamia riskite-
Kijoita.

Tuulivoimapuiston muuttolinnuille aiheuttamien tor-
madysriskien ehkédisemiseksi tuulivoimalat olisi paras sijoit-
taa itd-lansisuunnassa mahdollisimman kapeaan muodos-
telmaan, jolloin voimala-alueen leveys suhteessa lintujen
padasiallisiin muuttosuuntiin on mahdollisimman kapea ja

lintujen mahdollisuudet vdistdd koko voimala-alue talldin
suuremmat. Erityisesti ité-lansisuunnassa leveiden tuulivoi-
mapuistojen muuttolinnustovaikutusten ehkdisemiseksi
tulisi voimaloiden vdliin pyrkid tdssé tilanteessa jattdmaan
selkeitd, 1-2 kilometrin levyisid kdytavia, joita linnut pystyisi-
vat osaltaan hyddyntdmaan tuulivoimapuistoalueen ohit-
tamiseen térmaysriskien kannalta mahdollisimman turval-
lisella tavalla.

Tuulivoimapuiston tekniset ominaisuudet

Tuulivoimaloiden aiheuttaman térmayskuolleisuuden
ehkaisyssa merkitystd on voimaloissa yoaikaan kéytetta-
van valaistuksen suunnittelulla, jotta esimerkiksi majakoi-
den yhteydessd havaitut lintujen ydaikaiset massakuole-
mat pystyttdisiin valttdmaan. Tuulivoimaloissa kdytettyjen
lentoestevalojen ei sen sijaan yleisesti ole havaittu vaikut-
taneen lintujen tormdysriskiin.

Tuulivoimaloiden aiheuttaman térmaysriskin - mini-
moimiseksi niiden suunnittelussa tulisi pyrkid minimoi-
maan niiden houkuttelevuus lintujen istumis- ja tahystys-
paikkoina, joiden merkitys erityisesti merialueille sijoitetta-
vien tuulivoimaloiden osalta voi olla huomattava luontais-
ten istumapaikkojen vahyyden vuoksi. Useiden lintulajien
on havaittu kdyttavan tuulivoimaloiden rakenteissa ole-
via ulkonemia, tukiristikoita ja mastoja istumapaikkoinaan,
mika voi osaltaan liséta niiden lentoaktiivisuutta voimaloi-
den lapojen laheisyydessa ja edelleen niiden riskid mahdol-
lisille tormayksille.

Héirintd

Tuulivoimapuiston rakentamisen ja toiminnan aikaisia
hdiridvaikutuksia pystytdan linnuston osalta merkittaval-
|& tavalla vahentdamaan hankkeen rakentamisen ja huolto-
téiden huolellisella suunnittelulla ja niiden ajoittamisella.
Ensisijaisesti tuulivoimaloiden edellyttdmat rakennustyot
tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkid suorittamaan lintu-
jen kannalta tarkeimman lisdantymiskauden ulkopuolella,
jotta pesimdlinnustoon kohdistuvia vaikutuksia pystyttai-
siin osaltaan ehkaisemaan.



6.3 Melu

Tuulivoimaloista aiheutuvia meluvaikutuksia voidaan tar-
vittaessa pienentdd voimalaitoksen dénitasoa alentamalla
tai kasvattamalla suojaetdisyyttd voimalaitosten ja hairiin-
tyvien kohteiden valilla.
Voimalan aiheuttaman danen voimakkuuteen voidaan
vaikuttaa:
e voimalatyypin valinnalla
o tornin korkeudella
* lapakulmaa saatamalla. Mikali esimerkiksi tietyissa
tuuliolosuhteissa ydajan melu on liian suurta, voidaan
lapakulmaa saatdmalld ddnenvoimakkuutta pienentda.
Samalla séhkon tuotanto vahenee.

6.4 Valo- ja varjostusvaikutukset

Valkkymisen ndkymistd vahentdd mattapintaisen materiaa-
lin kayttd tuulivoimalan lavoissa, jolloin aurinko ei heijastu
niin pahasti lapojen pinnasta.

6.5 Maisema

Mikali tuulivoimalat sijoitetaan mahdollisimman l3hel-
le Royttan satamaa, muodostuu niistd selked osa teknista
maisemakuvaa. Perédmeren kansallispuiston suunnalta kat-
sottaessa tuulivoimalat muodostavat uuden “puhtaan” tek-
nisen vyohykkeen sataman edustalle.

Itd- lansisuunnassa tuulivoima-alueen jakaminen kah-
teen osaan keventad merituulivoimapuiston maisemavai-
kutusta. Tuulivoimaloiden muodostamien satunnaisten
suorien linjojen syntymistd on syyta valttaa.

6.6 Vesiymparisto

Vesistorakentamisen ajankohdalla voidaan oleellisesti mi-
nimoida vesiekologisia haittoja. Perustusten laheisyydessa
tai sahkokaapeleiden kaivualueilla olevan vesikasvillisuu-
den ja samalla siitd riippuvaisten vesielididen (vesiselkdran-
gattomat, kalat) kannalta vahiten haittaa aiheutuu kasvu-
kauden ulkopuolella tehdysta ruoppauksesta, rdjdytyksista
ja kaivutoista.

Perustusten laajamittaisten rakennus- ja rdjdytystoiden
ajankohta ei saisi kohdistua kevéaseen ja alkukesdan sekd
loppusyksyyn, jolloin kalataloudellisesti tarkedt kalalajit ku-
tevat tai ovat vaeltamassa kutujokiin. Tuulivoimalaitosten
sijoittelussa huomioidaan Tornionjoen rajajokisopimuksen
maadrittamat rauhoituspiirien alueet, jottei tarpeettomasti
hdiritd lohen vaelluksen suojaksi perustettuja kalojen kul-
kuvaylid merialueella.

Tyot tulisi suorittaa useamman vuoden aikana, jotta
mahdolliset haitat jdisivat mahdollisimman pieniksi. Talldin
tilanne rauhoittuisi rakennusalueella mahdollisimman no-
peasti ja palautuminen voisi alkaa. Nain valtyttaisiin mah-
dollisilta pidempiaikaisilta negatiivisilta vaikutuksilta.

Voimaloiden perustusten rakentamisen muuttaman
merenpohjan palautumista kaloille sopivaksi kutualustaksi
nopeutetaan louhitun kiviaineksen levittamiselld perustuk-
sen valittdtmaan ympadristoon. Perustuksen ympadrille muo-
dostuva louhekivikehd mahdollistaa pohjakasvillisuuden
kiinnittymisen. Monopile-perustuksen ympadrille muodos-
tuvan kivikehdn sateeksi on arvioitu noin 10 metrid. Useat
kalalajit, mm. silakka, suosivat kutualustana kovaa kasvil-
lisuuden peittdmaa pohjaa. Pohjan laadusta tehtyjen ha-
vaintojen perusteella valtaosa hankealueen pohjasta on
pehmedn hietaa (kts. luku 5.10.2), johon kasvillisuus ei hel-
posti juurru. Louheen peittdma alue voimaloiden perustus-
ten ymparilld tarjoaa siten kasvillisuuden runsastumiselle
otollisemman alustan.

Louhekivimateriaalin levittdminen voimalaitosten ym-
parille lisdd kasvillisuuden levittdymiselle otollisen poh-
jan alaa ja sitd kautta tarjoaa elintilaa myds pohjaeldimille.
Kovien pohjien pohjaeldimid ravintonaan kayttavat kalala-
jit hyotyvat toimenpiteestd, mika vahentda rakennustoista
aiheutuvan pohjaravinnon havidmisen aiheuttamia vaiku-
tuksia pidemmalla aikavalilla.

Pohjaelioston palautuminen kaapeleiden kaivualueille
on mahdollisimman nopeata, kun kaapelikaivannon pinta
uudelleen tayton jalkeen jdtetddn samalle tasolle kuin ym-
pardivd merenpohja on. Kun kaapelikaivannot ovat mah-
dollisimman kapeita, ymparistossa esiintyva eliostd asuttaa
alueen suhteellisen nopeasti.

Sedimentit, joiden normalisoidut pitoisuudet ylittivat
kriteeritason 1 arvot, tulee niiden haitallisuus ja 13jityskel-
poisuus arvioida ennen tydn aloittamista uudelleen, jotta
mahdollisesti pilaantuneen sedimentin pohjan ala pysty-
tdan tarkasti maarittamaan.

6.7 Ammattikalastus

Tuulivoimaloiden kaytoénaikaisia vaikutuksia ammattikalas-
tukselle voidaan vahentdé upottamalla sahkonsiirtokaapelit
soveltuvilla paikoilla riittdvan syvalle pohjaan. Toimenpide
mahdollistaa pyydysten ankkuroimisen alueella. Kiintedt
pyydykset kuten rysat vaativat useiden ankkureiden sijoit-
tamisen pyydysta ymparoivalle alueelle. Sdhkdkaapeleiden
upottaminen pohjaan mahdollistaa myds kalastusalusten
hatatilanteissa tarvittavan ankkuroitumisen tuulivoimaloi-
den vilisilld alueilla.
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6.8 Virkistyskaytto

Hankealueen virkistyskdyttd on padosin kalastusta ja ve-
neilyd, joka padasiassa tapahtuu jaattéman kauden ai-
kana. Kalastusta harrastetaan kuitenkin ympari vuoden.
Virkistyskdyton kannalta rakentaminen tulisi ajoittaa etu-
pddssa lomakauden ulkopuolelle, jolloin merialueen kayt-
t6 on vahaista.

6.9 Elinolot ja viihtyvyys

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on mahdollista lieventda
teknisten keinojen liséksi tiedottamalla hankkeen etenemi-
sestd ja vaikutuksista sekd vakituisille ettd vapaa-ajan asuk-
kaille. Asiallinen tiedotus voi merkittavasti lieventdd hank-
keen aiheuttamia huolia ja epdvarmuutta.

6.10 Riskit ja hairictilanteet

Tuulivoimaloiden sijoituksessa huomioidaan ymparoiva
maankayttd sekad riittdva suojaetdisyys asutukseen ja laiva-
vayliin. Merikaapelien reitit suunnitellaan merenkulkulai-
toksen ohjeiden mukaisesti mm. siten, ettd vdylien alituksia
on mahdollisimman vahan.

Saanndlliselld huollolla ja ylldpidolla varmistetaan voi-
maloiden turvallinen kdynti. My&s panostamalla ohjeis-
tukseen ja valvontaan saavutetaan parempaa turvatasoa.
Mahdollisten hairi¢tilanteiden ehkdisemiseksi tuulivoima-
lat varustetaan erilaisin halyttimin ja voimalat ohjelmoi-
daan pysdhtymaan jos jokin raja-arvo on rikottu, esimerkik-
si kova tuuli. Lentoestevaloilla ehkaistdan lentokoneiden ja
helikoptereiden térmadminen voimaloihin ja ukkosenjoh-
timilla varustaudutaan salamaniskuihin.



/ VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA
VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYS

7.1 Hankkeen vaihtoehdot ja vertailun
periaatteet

Ympadristévaikutusten arviointimenettelyn tavoittee-
na on arvioida Tornion Royttdn edustan merialueel-
le suunnitellun tuulivoimapuiston ympadristdvaikutuksia.
Tuulivoimapuiston osalta on tarkasteltu kuutta eri vaihto-
ehtoa, jotka on esitelty luvussa 3.2. Yleispiirteisesti vaihto-
ehdot ovat seuraavat:

Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta. Royttdn edustan
merialueelle ei sijoiteta tuulivoimapuistoa. Vastaava sahko-
madrd tuotetaan jossain muualla ja/tai jollain muulla tuo-
tantotavalla.

Vaihtoehto 1: Voimaloita on sijoitettu yhtion vuokraa-
malle yhtendiselle merialueelle pohja- ja syvyysolosuhtei-
den mukainen enimmadismadra. Tuulivoimaloita on enin-
taan 33 kpl.

Vaihtoehto 2: Maakuntakaavan tuulivoimaloille sovel-
tuvan alueen ja Tornion yleiskaavan 2021 rajausta tarkkaan
noudattava vaihtoehto. Hankevaihtoehdossa tuulivoima-
loiden maksimimaara on 18 kpl.

Vaihtoehto 2+: Vaihtoehto, jossa osa tuulivoimalois-
ta on sijoitettu yleiskaavan tuulivoimaloille soveltuvan
alueen rajauksen viereen alueen pohjois- ja itdpuolelle.
Hankevaihtoehdossa tuulivoimaloiden maksimimaara on
27 kpl.

Vaihtoehto 3: Vaihtoehdossa tuulivoimaloita sijoite-
taan 24 kpl yleiskaavan tuulivoimalaitos rajauksen sisépuo-
lelle ja rajauksen viereen sen pohjoispuolelle. Taman liséksi
9 kpl voimaloita sijoitetaan erilliseen ryhmaan Kukkokarin
itdpuolelle. Nain tuulivoimaloita on enintaédn 33 kpl.

Vaihtoehto 3+:Vaihtoehdossa on sijoitettu 24 kpl
voimaloita kuten VE 3:ssa. Sen lisdksi erilliseen ryhmaan
Kukkokarin itdapuolelle on sijoitettu voimaloita 21 kpl.
Hankevaihtoehdossa tuulivoimaloiden maksimimaara on
45 kpl.

Sahkonsiirtoon esitetddn vain yksi reittivaihtoehto.

Ympadristdvaikutusten arvioinnissa arvioidaan vaikutuk-
sia, jotka ovat kunkin tarkastellun vaikutusten osalta muu-
tos nykytilasta tarkasteluhetkeen. Tassé arvioinnissa ver-
tailu tehdaan tilanteeseen, jossa Royttan teollisuusalueen
ranta-alueelle on rakennettu Puuska hankkeen 8 voimalaa.
Ndiden rakennustyd on kdynnissd. Ymparistévaikutuksia
arvioidaan vertaamalla niitd nollavaihtoehdon, eli kdytan-
nossa hankealueen nykytilan ja sen luontaisen kehityksen,
vastaaviin vaikutuksiin. Vaikutusten merkittavyyttd on arvi-
oitu muutoksen suuruuden avulla sekd vertaamalla vaiku-
tuksia kuormitusta koskeviin ohje- ja raja-arvoihin, ymparis-
ton laatunormeihin seka alueen nykyiseen ymparistokuor-
mitukseen. Tassa on lisaksi otettu huomioon asukaskyselyn
aikana saatua palautetta niista vaikutuksista, joita asukkaat
pitavat alueen ja suunnitellun hankkeen kannalta merkit-
tavina.
Eri vaikutuksia on vertailu jéliempéana kuvailevan (kva-
litatiivisen) vertailutaulukon avulla. Taulukkoon on kirjattu
tarkasteltujen vaihtoehtojen keskeiset, niin positiiviset kuin
negatiivisetkin, vaikutukset.
Vaikutusten merkittdvyyttd voidaan tarkastella erikseen
niin paikallisella, alueellisella kuin valtakunnallisellakin ta-
solla. Jokin vaikutus voi olla paikallisesti hyvin merkittava,
mutta alueellisella tasolla sen merkittavyys on sen sijaan
vdhaisempi. Vaikutusten merkittavyyteen vaikuttavat mm:
 vaikutusalueen laajuus: paikallinen, alueellinen, valta-
kunnallinen, kansainvalinen
 vaikutuksen todennakaisyys: véhainen, melko suuri,
suuri, varma

 vaikutuksen kesto: lyhyt aikainen, keskipitkd, pitkdkes-
toinen, pysyva

e onko tehostavia / kasautuvia vaikutuksia

e arvion armuus: hyvin epdavarma, melko epdvarma,
melko varma, erittdin varma

o tarkeys intressien kannalta: ei yhdenkddn tahon tarkea-
na pitdma tavoite, useinen tahojen térkedna pitdma
tavoite
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7.1.1 Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja
kaavoitus

Vaikutus on merkittéva.

VEO

Hankkeen toteuttamatta jattdminen merkitsee alueen
maankaytén ja yhdyskuntarakenteen osalta tilanteen sai-
lymistd nykyisellddn tai kehittymistd ilman tdaman hank-
keen mukaista merituulivoimapuistoa. Osa alueesta kuu-
luu SEVESO Il —konsultointivydhykkeeseen, mikd rajoittaa
alueen maankéayttoa.

Vaihtoehto 0 merkitsee, ettd maakuntakaavan ja yleis-
kaavan tuulivoimavaraukset eivat toteudu. Kaavavaraukset
jaavat kuitenkin voimaan ja ne ohjaavat tulevaa alueiden
kayttod.

VET

Vaihtoehto sijoittuu maakuntakaavan tuulivoimaloille
soveltuvan alueen rajausta merkittavasti laajemmalle alu-
eelle. Hankkeen toteuttaminen vaihtoehdon mukaisesti
edellyttdd maakuntakaavan ja yleiskaavan muutosta.

VE2

Vaihtoehdossa hankealue sijoittuu kokonaisuudessaan
Tornion Royttdnniemen teollisen ympéristdn tuntumaan.
Hankevaihtoehto on Lapin meri- ja rannikkoalueen tuuli-
voimamaakuntakaavan ja Tornion yleiskaavan 2021 mukai-
nen.

VE2+

Vaihtoehto sijoittuu Lapin meri- ja rannikkoalueen tuuli-
voimamaakuntakaavan ja Tornion yleiskaavan 2021 mukai-
selle tuulivoimaloille soveltuvalle alueelle sekd vahaisessa
maarin sen pohjois- ja itdpuolelle.

VE3

Vaihtoehdon lantinen osa sijoittuu osittain Lapin meri-
ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavan mukaisen
tuulivoimaloille soveltuvan alueen ulkopuolelle ja itdinen
osa kokonaan. Hankkeen toteuttaminen vaihtoehdon mu-
kaisesti edellyttdd maakuntakaavan muutosta.

VE3+

Vaihtoehdon l3ntinen osa sijoittuu osittain Lapin meri-
ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavan mukaisen
tuulivoimaloille soveltuvan alueen ulkopuolelle ja itdinen
osa kokonaan. Vaihtoehdon itdosa sijaitsee VE3:ta ldhem-
pana rannikkoa ja kasittdd useampia tuulivoimaloita kuin

VE3, jolloin vaikutukset ulottuvat laajemmalle. Hankkeen
toteuttaminen vaihtoehdon mukaisesti edellyttdd maa-
kuntakaavan muutosta.

Hankkeessa ei esitetd vaihtoehtoisia sdhkonsiirtoreittej,
vaan tukeudutaan nykyisiin voimalinjoihin, jotka on esitet-
ty alueen eri kaavatasoilla.

7.1.2 Kasvillisuus, eldimisto ja luontoarvot,
natura

Hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia alueen luontoar-
voihin ja Natura suojeluun.

VEO

Mikéli hanketta ei toteuta, sdilyvat alueen luonnon-
olosuhteet nykyisenkaltaisina. Laheisten Natura-alueiden
luontotyyppien ja lajien sdilyminen sekd avoimia meren-
rantaniittyja suosivien pesimalintujen lisddntymismahdolli-
suudet alueella ovat riippuvaisia Idhinna avoimien elinym-
paristdjen umpeenkasvukehityksesta.

El
Vaihtoehdon mukainen rakentaminen levittaytyy seka
itdan ettd lanteen melko laajalle alueelle. Vaihtoehdon vai-
kutukset Perdmeren kansallispuistosta avautuvaan mai-
semaan ovat tarkastelluista vaihtoehdoista suurimmat.
Vaihtoehdolla ei ole vaikutusta ldheisilld Natura-alueilla ta-
vattuihin luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin tai liit-

teen Il lajeihin.

VE2

Vaihtoehdon vaikutukset 18histolld sijaitsevien Natura-
alueiden luonnonarvoihin ja Perdmeren kansallispuistosta
avautuvaan nakymaan ovat kaikista tarkastelluista vaihto-
ehdoista pienimmat.

VE2+

Vaihtoehdon mukaisessa rakentamisessa tuulivoimalai-
tosten maard ja hankealueen koko ovat hieman suurem-
mat kuin vaihtoehdossa VE2. Vaikutuksiltaan hankevaih-
toehdot vastaavat toisiaan.



VE3

Vaikutus Perdmeren kansallispuistosta avautuvaan naky-
maan on suurempi kuin vaihtoehdoissa VE2 ja VE2+ mutta
pienempi kuin vaihtoehdossa VE1. Vaihtoehdolla ei ole vai-
kutusta laheisilld Natura-alueilla tavattuihin luontodirektii-

vin liitteen | luontotyyppeihin tai liitteen Il lajeihin.

VE3+

Vaihtoehdossa tuulivoimalaitoksia on enemman kuin
vaihtoehdossa VE3 ja ne sijoittuvat ldhemmaéksi Perdmeren
saarten Natura-aluetta. Vaikutusten osalta vaihtoehdot VE3
ja VE3+ ovat keskenddn samanlaisia.

7.1.3 Linnusto

Hankkeella ei ole merkkittdvia vaikutuksia alueen linnus-
toon.

<<
(@)

E

Nollavaihtoehdossa alueen luonnonolosuhteet sdilyvat
nykyisenkaltaisina. Alueiden kdyton muutokset seka avoi-
mien luontotyyppien (mm. rantaniityt) voivat kuitenkin vai-
kuttaa alueella pesivan saaristolinnuston lisddntymismah-
dollisuuksiin.

<<

E1
Tuulivoimalat sijoittuvat pddsoin varsin etdalle lintujen

kannalta arvokkaista pesimdasaarista, minka takia hairiévai-
kutukset todennakoisesti vahaisia. Vaikutuksia voi esiintya
lahinna Kuusiluodon osalta. Lisdksi hankkeen toteuttami-
nen voi lisétd Utterinkrunnilla pesivien lokkien ja tiirojen
térmaysriskid, jos ne ruokailevat tuulivoimapuiston alueel-
la tai Tornion alueen matalilla merenlahdilla.
Tuulivoimalaitokset sijoittuvat kahdelle lintujen kdytta-
malle muuttoreitille, Royttan laivavaylalle sekd Kuusiluodon-
Herakarin véliin jaavalle merialueelle, minka takia vaihtoeh-
to voi osaltaan lisata muuttolintujen térmdysriskia seka vai-
kuttaa lintujen muuttoreitteihin Kemin-Tornion alueella.
Vaihtoehdon vaikutukset linnustoon suurimmat.

VE2

Tuulivoimalat sijoittuvat muita hankevaihtoehtoja etddm-
malle lintujen kannalta merkittdvistd pesimdsaarista. Lisaksi
tuulivoimalat sijoittuvat lintujen tunnettujen muuttoreit-
tien (Royttan laivavayld, Kuusiluodon-Herakarin valinen
merialue) ulkopuolelle. Vaihtoehdon vaikutukset ovat lin-
nuston kannalta tarkastelluista hankevaihtoehdoista vahai-
simmat.

VE2+

Tuulivoimaloiden lukumaara ja hankealueen koko vain
vahan VE2 suuremmat. Linnustovaikutukset pddosin kuten
VE2.

VE3

Pesimdlinnuston  kannalta  Kiikkarankrunni ja
Turskankrunni ovat padosin melko karuja, minkd takia
vaihtoehdon vaikutukset pesimalinnustoon ovat padosin
kuten VE2+. Itdisen tuulivoimalat sijoittuvat Herakarin ja
Kuusiluodon valista kulkevalle lintujen muuttoreitille, joka
voi osaltaan lisatd tuulivoimaloiden vaikutuksia muuttolin-
tujen osalta.

Vaihtoehto on linnuston kannalta parempi kuin vaihto-
ehto VE1, mutta toisaalta huonompi kuin vaihtoehdot VE2

tai VE2+.

VE3+

Pesimdlinnuston osalta vaikutukset kuten VE3. Alueen
halki muuttavien lintulajien kannalta vaihtoehto on kuiten-
kin huonompi kuin vaihtoehto VE3, koska voimalat sijoit-
tuvat levedammalle sektorille Kuusiluodon ja Herakarin vali-
selle merialueelle (yksi lintujen keskeisistd muuttoreiteistd)
mutta my6s ldhemmaés kahlaajien sekd merihanhien lepéi-
lyalueenaan kayttamaa Turskankrunnia. Vaihtoehdolla voi
muista hankevaihtoehdoista poiketen olla vaikutusta myos
Kemijoen kautta muuttavaan linnustoon.

Vaikutukset todenndkdisesti VE1 pienemmat, joskin
Kemijoen kautta muuttavien lintujen muuttoreittien osalta
arviointi sisaltda epavarmuuksia.

7.1.4 Melu

Hankkeen aiheuttamalle melulle ei ole merkittavia hairiin-
tyvid kohteita.

VEQ
Jos hanketta ei toteuteta, ei alueelle my&skaan tule lisaa
tuulivoimaloista aiheutuvia meluvaikutuksia.

<<

El

Vaihtoehto aiheuttaa laajemmat meluvaikutukset kuin
VE2 jaVE2+, mutta eiyhtd laajat kuin VE3+. Meluvaikutusten
laajuus on samaa luokkaa VE3:n kanssa.

<<
NO

E

Vaihtoehto aiheuttaa pienimmat meluvaikutukset.
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VE2+

Vaihtoehto aiheuttaa ldhes yhtd pienet meluvaikutuk-
set kuin vaihtoehto 2. Melun laajennusalueella ei hairiin-
tyvid kohteita.

VE3

Vaihtoehdon aiheuttamat meluvaikutukset ovat ldhes
yhtd suuret ensimmaisen vaihtoehdon aiheuttamien me-
luvaikutusten kanssa.

VE3+
Vaihtoehto aiheuttaa laajimmat meluvaikutukset.

7.1.5 Valo- ja varjostusvaikutukset

Hankkeen aiheuttamalle varjostukselle ei ole merkisttavia
hairiintyvia kohteita.

VEQ
Jos hanketta ei toteuteta, ei alueelle mydskaan tule uu-
sista tuulivoimaloista aiheutuvia varjostusvaikutuksia.

<

El
Vaihtoehto aiheuttaa laajimmat varjostusvaikutukset.

<<

E2
Vaihtoehto aiheuttaa suppeimmat varjostusvaikutuk-
set.

VE2+

Vaihtoehto aiheuttaa ldhes yhtd suppeat varjostusvaiku-
tukset kuin vaihtoehto 2. Varjostusalueella ei ole hairiinty-
vid kohteita.

<

E3
Vaihtoehdon aiheuttamat varjostusvaikutukset ovat I&-

hes yhtéldiset ensimmadisen vaihtoehdon aiheuttamien
varjostusvaikutuksien kanssa.

<<

E3+
Vaihtoehdossa varjostusvaikutukset ulottuvat lahim-
maksi mannerta. Muilta osin vaihtoehdon varjostusvaiku-

tukset ovat Idhes yhtaldiset vaihtoehdon VE3 varjostusvai-
kutusten kanssa.

7.1.6 Maisema

Hankkeen aiheuttama maiseman muutos on merkittava.

VEO

Tuulivoimalahanketta ei toteuteta, joten maiseman ja
kulttuuriympariston kehitys jatkuu nykyisen kaltaisena.
Puuskahankkeen 8 voimalaa muuttavat maisemakuvaa
Royttdn ymparistdssd. Muutoksia alueen maisemaan tulee,
jos alueen maankayttd muuttuu. Teollisuusalueen asema-
kaava antaa mahdollisuuden laajentaa terdstehdasta uusil-
la massiivisilla rakennuksilla.

Puuska hankkeen maisemavaikutuksen alue 116 km?,

VET

Valtaosatuulivoimaloistasijoittuu olevaan tekniseen mai-
semaan. ltdisimmat tuulivoimalat ulottuvat Ala-Kaakamon
ja Laivaniemen asutuksen edustalle. Vaha-Huiturin saaren
loma-asunnolta avautuva maisema peittyy kokonaan tuuli-
voimaloista. Tuulivoimalat liittyvat luontevasti osaksi olevaa
teknistd maisemaa.

Laajentaa tuulivoimalaitosten nakyvyys aluetta noin 110

km? eli 95 %.

VE2

Tuulivoimalat sijoittuvat Réyttan sataman lahelle, ei-
vatkd aiheuta merkittavid vaikutuksia kaukomaisemassa.
Loma-asuntojen maisemaan ei kohdistu merkittavia vaiku-
tuksia. Tuulivoimalat eivat liity yhtd luontevasti olevan sata-
man tekniseen maisemaan kuin VE 2+. Pienehkd merituuli-
voimapuisto jad irralliseksi.

Laajentaa tuulivoimalaitosten ndkyvyys aluetta O tilan-
teeseen verrattuna noin 60 km? eli 52 %.

VE2+

Vaikutukset kauko- ja ldhimaisemaan eivat ole merkitta-
vid. Véha-Huiturin loma-asunnolta avautuu tuulivoimalava-
paita nékymid. Tuulivoimalat liittyvat luontevasti osaksi ole-
vaa teknistd maisemaa.

Laajentaa tuulivoimalaitosten ndkyvyys aluetta O tilan-
teeseen verrattuna noin 61 km?eli 53 %

VE3

[tdisimmat tuulivoimalat ulottuvat Ala-Kaakamon ja
Laivaniemen asutuksen edustalle. Tuulivoimalat liittyvat
luontevasti osaksi olevaa teknistd maisemaa.

Laajentaa tuulivoimalaitosten nakyvyys aluetta 0O tilan-
teeseen verrattuna noin 110 km? eli 95 %.



VE3+

Tuulivoimalat ulottuvat asutuksen edustalle, laajem-
malle alueelle, kuin muissa vaihtoehdoissa. Vaha-Huiturin
loma-asunnolta avautuu tuulivoimalavapaita nakymia.
Tuulivoimalat liittyvat luontevasti osaksi olevaa teknista
maisemaa.

Laajentaa tuulivoimalaitosten ndkyvyys aluetta noin 120
km? eli kaksinkertaistaa vaikutusalueen nollavaihtoehtoon
verrattuna.

7.1.7 Vesiymparisto ja merenpohja

Hankkeen vaikutus merenpohjaan kohdistuu alle 1 %:lle
suunnittelualueelle ja on suurelta osin tilapéinen. Siksi vai-
kutus ei ole merkittava.

VEO

Jos hanketta ei toteuteta, ei alueelle tule tuulivoimalois-
ta aiheutuvia vedenalaisvaikutuksia ja merenpohja pysyy
nykyisen kaltaisena.

El
Tuulivoimaloiden perustusten maard on tdssa vaihtoeh-
dossa toiseksi suurin yhdessa VE3 kanssa. Pohjan mahdolli-
nen kasvillisuus ja pohjaeldimistd havidvat perustuspaikoil-
ta sekd merenpohja muuttuu. Samentumaa aiheuttavia
perustustditd on siten myds toiseksi eniten. Taman vaihto-
ehdon vaikutukset ovat toiseksi suurimmat vesiympariston

ja merenpohjan kannalta.

VE2

Vaikutukset vesistoon ja vesielidstddn ovat vahdisim-
mat. Tuulivoimayksikdiden perustusten maaré on pienin.
Kasvittomia inventointikohteita on tdssd vaihtoehdossa
eniten. Samentumista aiheuttavat perustustydt ovat pie-
nimmat, joten haitta vedenlaadulle on pienin. Merenpohjaa
muuttuu tassa vaihtoehdossa vahiten.

VE2+

Tuulivoimayksikdiden perustusten maard on vaihtoeh-
doista toiseksi pienimmat. Vaikutukset vesiympdristoon ja
merenpohjaan ovat kaikista vaihtoehdoista toiseksi pie-
nimmat. Ero parhaaseen vaihtoehtoon VE2 on, ettd alueel-
la on enemman mahdollisia kasvillisuuspohjia, joissa elids-
6 saattaa olla muutenkin runsaampaa.

<<

E3
Tama vaihtoehto on vaikutuksiltaan samankaltainen

kuin VET. Perustusten lukumaara on sama.

VE3+

Vaihtoehdon vaikutukset vesiympdristdon ja meren-
pohjaan ovat laajimmat. Perustusten madrd on suurin, jo-
ten samentumavaikutus on my®s suurin ja muuttuvaa me-
renpohjaa on eniten. Kiikkarankrunnin ymparistéa ei ole
tarkemmin tutkittu. Taman alueen syvyysvydhyke huo-
mioiden, alueella on mahdollisesti kasvillisuutta ja siten
muuta vesielidstod, jotka havidvat rakennustdiden myota.
Madrdllisesti mahdollisia kasvillisuuspohjia havida vaihto-
ehdoista eniten.

7.1.8 Kalasto, kalastus ja kalatalous

Hankkeen vaikutukset kalastoon ja kalastukseen eivat ole
merkittavia.

VEO
Jos hanketta ei toteuteta, ei alueelle tule tuulivoimalois-
ta aiheutuvia kalastovaikutuksia.

VE1

Tuulivoimaloiden perustusten maard on tdssa vaihto-
ehdossa toiseksi suurin yhdessa VE3 kanssa. Samentumaa
aiheuttavia perustustoitd on siten myos toiseksi eniten.
Rysdpaikkoja tdman vaihtoehdon suunnittelualueella on
kolme. Taman vaihtoehdon vaikutukset ovat toiseksi laa-
jimmat kalaston ja kalastuksen kannalta.

<<

E2
Vaihtoehdon vaikutukset ovat kalaston ja kalastuksen

kannalta vahaisimmat. Samentumista aiheuttavat perus-
tustyot ovat pienimmat, joten haitta kalastolle ja kalastuk-
selle on my&s tdssa suhteessa pienin. Rysdpaikkoja ei koh-
distu tdman vaihtoehdon suunnittelualueelle lainkaan.

<<

E2+
Tuulivoimayksikdiden perustusten maara on vaihtoeh-
doista toiseksi pienimmat. Vaikutukset kalastoon ja kalas-

tukseen ovat kaikista vaihtoehdoista toiseksi pienimmat.
Alueella on kolme rysdpaikkaa.
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E3
Tama vaihtoehto on vaikutuksiltaan samankaltainen
kuin VE1. Perustusten lukumaddrd on sama, joten mahdol-
lisesti havidvia kutu- ja sydnndsalueita on pinta-alallisesti
yhtd paljon. Rysédpaikkoja on tdlld suunnittelualueella kol-
me, kuten myos vaihtoehdossa VET. Kalaston ja kalastuk-

sen kannalta vaikutukset ovat toiseksi laajimmat.

VE3+

Vaihtoehto on kalastuksen ja kalaston kannalta huonoin.
Perustusten madrd on suurin, joten samentumavaikutus on
my®ds suurin ja mahdollisia kutu- ja sydnnodsaluetta havida
eniten. Rysdpaikoista 7 sijaitsee tdman vaihtoehdon suun-
nittelualueella.

7.1.9 Elinolot ja viihtyvyys

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen eivét ole merkitta-
via.

VEO

Hankkeen toteuttamatta jattdminen ei vaikuta ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen ldhialueella. Sekd pelot haitoista
ettd odotukset hankkeen mydnteisistd vaikutuksista jadvat
toteutumatta. Puuska hankkeen toteutuminen merkitsee,
ettd kansalaiset tottuvat tuulivoimalaitoksiin.

VE1
Elinolojen ja viihtyvyyden kannalta suuremmat vaiku-
tukset kuin VE2 tai VE2+.

VE2

Elinolojen ja viihtyvyyden kannalta véhiten vaikutuksia
(kuten melu, varjostus, maisema).

VE2+
Elinolojen ja viihtyvyyden kannalta toiseksi vahiten vai-
kutuksia (kuten melu, varjostus, maisema).

VE3
Elinolojen ja viihtyvyyden kannalta laajemmat vaikutuk-
set kuin VE2 tai VE2+.

VE3+
Elinolojen ja viihtyvyyden kannalta laajemmat vaikutuk-
set kuin VE2 tai VE2+.

7.2 Vaihtoehtojen vertailun yhteenveto

7.2.1 Vertailun periaatteet

Vaihtoehtojen vertailu on seuraavassa kolmiportainen:

1. Kuvataan sanallisesti vaihtoehtojen valiset
tarkeimmat erot ja vaikutusten suunnat vaihtoeh-
doittain yleispiirteisesti. (luku 7.1)

2. Verrataan hankkeen eri vaihtoehtoja keskendan.
Vaihtoehdot on asetettu ominaisuuden
tavoitteen perusteella paremmuusjarjestykseen
1.- 5. Tavoitteen kannalta paras vaihtoehto on 1.
(ensimmadinen). Jos vaihtoehdoilla ei ole eroa, on
niiden jarjestysnumero sama. Jarjestysluvun liséksi
jarjestys osoitetaan varisymbolilla seuraavasti:



1. Jarjestysluvun lisdksi on esitetty vaihtoehtojen
suuruuden eroa kuvaava mittaluku, ns. mittarin
arvo. Sen peruste kerrotaan taulukossa.
Lisdksi taulukossa on esitetty asiantuntija-arvioon perus-
tuva merkittdvyysluokka. Yksi vaikutus voi merkittavyyden
kriteereissa asettua eri luokkiin. Vaikutuksen merkittavyy-
den arvioinnissa otettiin huomioon seuraavat tekijat:
Laajuus / . Onko tehostavia/ ) « . .
Merkittavyys Va|kutul_<_s.en Kesto kasautuvia vaiku- Arvion Tarkeys intressien
. todennakaisyys ) varmuus kannalta
merkitys tuksia?
I Paikallinen Vahéinen Lyhyt-aikai- Hyvin epa- . " .
nen i ole varma Ei yhdenkdan tahon tar-
kedna pitdma tavoite
Il Alueellinen Melko suuri Keski-pitka Melko epé P
varma
m Valtia_kunnal— suuri Pitka-kestoi- Melko varma
inen nen . T
Kyl Useiden tahojen tarked-
Kansain-va- Varma/ « y _— né pitama tavoite
\% linen Pysyva Erittdin varma
|dhes varma

7.2.2 Vertailutaulukko

Taulukko 7-1. Vaihtoehtojen vertailu.

Merkittavyys

Paastoton sahkoteho (tehon maara
MW, suurin paras)

Elinkeinoelama (investoinnin suu-
ruus milj. euroa, 2 milj. /MW)

Maiseman muutos (maisemavyo-
hykkeen muutos, Puuska hankkeen

maisema-alue 116 km2)

Kaavoitus, yhdyskuntarakenne

Sosiaaliset vaikutukset

Linnusto

Natura, luontoarvot

Merenpohjan, vesielidstén muutos

Kalasto, kalastus

Melu | 2.

Varjostus | 2.
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7.2.2 Parivertailu

VE2-VE2+

Hankkeen kaavoituksen ensi vaiheessa tutkitaan edelleen

vaihtoehtojen 2 ja 2+ toteuttamista. Vertailu osoittaa, etta

merkittdvimmissa vaikutuksissa VE 2+ on parempi tai vaih-

toehdot ovat samanarvoisia. Vaihtoehtoje erot eri vaiku-

tuksittain ovat seuraavat:

o Paastottoman sahkdtehon ja elinkeinovaikutuksen
suhteen VE 2+ toteuttaa tavoitetta paremmin

e Maisema vaikutuksen, yhdyskuntarakenteen, sosiaa-
listen vaikutusten, luonto- ja Natura arvojen, melun ja
varjostuksen kannalta vaihtoehdot ovat saman arvoisia

e VE 2 on hiukan parempi linnusto, merenpohja ja kalas-
tus vaikutusten suhteen.

VE1-VE3-VE3+
Hankkeen kaavoituksen toisessa vaiheessa tutki-

taan edelleen vaihtoehtojen 1, 3 ja 3+ toteuttamista.

Vaihtoehojen erot eri vaikutuksittain oat seuraavat:

e VE 3+ on paras paastottoman sahkdtehon ja elinkei-
noeldma vaikutuksen suhteen. Néissa VE 1 ja VE 3 ovat
samanarvoiset

¢ Maiseman muutoksessa parhaaksi on arvioitu VE 3,
sitten VE 3+ ja laajin vaikutus in VE 1:13

¢ yhdyskuntarakenteen, sosiaalisten vaikutusten, meren
pohjan ja kalaston suhteen on arvoitu samanarvoiset
VE 1 ja 3 paremmiksi kuin VE 3+

e Linnusto, Natura ja luonon arvojen suhteen VE 3 on
parempi kuin VE 1 ja 3+

¢ Melun ja varjostuksen suhteen vaihtoehdot ovat
samanarvoiset.

7.3 Arvioinnin epavarmuustekijat,
vaikutus arviointiin

Hankkeen suunnitteluun ja ympadristdvaikutusten arvioin-
tiin vaikuttaa kaikki se epavarmuus, mika liittyy kdytettyyn
tietoon ja menetelmiin. Arvioinnissa selvitetddn, miten
mahdollinen epavarmuus voisi vaikuttaa hankkeen toteut-
tamiseen ja eri vaihtoehtojen arviointiin.

7.3.1 Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja
kaavoitus

Maankdytdn osalta arviointiin toi epdvarmuutta voimalai-
tosyksikoiden sijoittuminen. Tarkat voimalaitosyksikoiden
rakentamispaikat voidaan madrittdd vasta, kun merenpoh-
jan pohjaselvitykset valmistuvat. Toisaalta voimalaitosyk-
sikdiden sijoittumiseen ja perustamiseen liittyvd epdvar-
muus ei muuta arvioinnin tulosta yhdyskuntarakenteeseen
ja maankdyttoon merkittdvasti.

Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaa-
vassa on osoitettu tuulivoimaloiden alue Royttan edustalle
jaarvioitu vaikutuksia. Tornion yleiskaavan 2021 vahvistumi-
nen tuo lisdvarmuutta arviointiin. Hankealueen asemakaa-
voitus tuulivoimalaitosten alueeksi on kdynnissa. Hankkeen
sahkonsiirron vaihtoehtoisia reittivaintoehtoja ei esiteta ja
voimajohtolinjauksissa nojaudutaan pitkélti olemassa ole-
viin johtokdytaviin, mikd tuo varmuutta arviointiin.

Epdvarmuustekijan vaikutus arviointiin on vahdinen.

7.3.2 Kasvillisuus, eldimisto ja luontoarvot

Hanke rakennetaan mereen. Sen johdosta ei rakenneta
merkittavia voimajohtoja. Vaikutus kasvillisuuteen ja eldi-
mistodn on vdhainen ja tieto on luotettava.

7.3.3 Linnusto

Suunnitellun tuulivoimapuiston linnustovaikutusten arvi-
ointi perustuu maailmalla tehtyihin tutkimuksiin tuulivoi-
maloiden vaikutuksista pesivddn ja muuttavaan linnus-
toon. Niitd on sovellettu edelleen Tornion hankealueelle
ominaiseen lajistoon. Arvioinnin epavarmuudet kohdistu-
vat ensisijaisesti siihen, kuinka hyvin muualla tehtyja tutki-
muksia on mahdollista soveltaa tarkasteltuun hankkeeseen
johtuen alue- ja lajikohtaisista eroista. Epdvarmuuksien
vélttamiseksi arvioinnissa pyrittiin ensisijaisesti hyodynta-
maan arvioitua hanketta vastaavissa tuulivoimapuistoissa
tehtyja tutkimuksia. Eniten tutkimuksia on kuitenkin teh-
ty Yhdysvalloissa, joiden lintu- ja lepakkolajisto poikkeaa
joiltakin osin Euroopan vastaavasta. Mantereiden vaélisista
eroista huolimatta lajien ominaisuudet sekd mm. ruokai-
lukdyttaytyminen eivat todennakaoisesti merkittavasti poik-
kea saman sukuun kuuluvien lajien vdlilla, minka takia teh-
tyjen tutkimustulosten yleistdminen on arvioinnin edellyt-
tamalld tarkkuudella mahdollista.

Suunnittelualueen pesimalinnustoarvioinnissa hyédyn-
nettiin paasaantoisesti alueella aikaisemmin suoritettuja
pesimalinnustoinventointeja. Epdvarmuustekijoitd arvioi-
tiin aiheuttaa erityisesti inventointien ikd. Padsaantoisesti
viimeisimmat kattavat kartoitukset on tehty vuosina 2002—
2003, jonka jalkeen saarien pesimalinnusto on voinut kui-
tenkin osaltaan muuttua. Toisaalta hankealueella viime
vuosien aikana tehtyjen maastokdyntien perusteella saa-
rien pesimdalinnuston on havaittu muuttuneen ensisijaises-
ti tavanomaisempaan suuntaan saarien pensoittumisen ja
umpeenkasvun my&ta (mm. Kuusiluoto). Tasta syysta van-
hojen inventointien kdyttd ei todenndkdisesti tuota aina-
kaan merkittavid yliarvioita arvioidun hankkeen linnusto-
vaikutuksista.



Muuttolintuihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
tueksi suunnittelualueella toteutettiin erilliset maastoseu-
rannat alueen kautta tapahtuvan kevat- ja syysmuuton
selvittdmiseksi. Lintujen muuttokaudet jakautuvat todelli-
suudessa kuitenkin kaytettyjd havaintojaksoja pidemmal-
le ajalle, minkd takia kaikkia alueen kautta muuttaneita
lajeja ja yksiloitd ei tastd syystd ollut mahdollista havaita.
Seurannat kohdennettiin paikallisten lintuharrastajien asi-
antuntemuksen perusteella lintujen padasiallisille muut-
tojaksoille, jotta alueen kautta muuttavasta lajistosta pys-
tyttiin luomaan mahdollisimman kattava kokonaiskuva.
Lisdksi muuttolinnustoa koskevia epdvarmuustekijoitd pie-
nennettiin paikallisten lintuharrastajien asiantuntemuksen
sekd lintutieteellisen yhdistyksen vanhojen havaintoaineis-
tojen avulla.

7.3.4 Melu

Arviointia vaikeuttaa tuulivoiman melun riippuvuus tuu-
lennopeudesta, joka vaikuttaa my&s taustaddneen ja sen
peittovaikutukseen. Vahatuulisissa olosuhteissa taustada-
ni on vahaistd, mutta tuulivoimalat eivat toimi tai niista ai-
heutuva melu on erittdin pientd. Kovemmalla tuulella tuu-
lesta johtuva taustadani (tuulen humina puissa, aaltojen
aani ym.) saattaa peittad tuulivoimalaitosten danen alleen.
Tuulivoimalaitosten dani on kuultavissa sellaisessa paikassa,
joka on taustadaneltddn hiljainen myos tuulisissa olosuh-
teissa tai erityisissd sddolosuhteissa (pystysuuntainen tuu-
liprofiili, meri jadssa jne.).

7.3.5 Valo- ja varjostusvaikutukset

Tuulivoimaloiden aiheuttamasta varjostuksesta laskettiin
kaksi erilaista varjostustyylid, pahin mahdollinen varjostus
(worst case) ja realistinen varjostus (real case). Pahimmassa
mahdollisessa varjostuksessa (worst case) ei oteta huomi-
oon sadolosuhteita, sijaintia, eika sitd ettd tuulivoimalat ei-
vat pyori koko ajan.

Realistisessa varjostuksessa (real case) otetaan huomi-
oon tuulivoimalan sijainti, tuulivoimalan navan korkeus ja
roottorin halkaisija, varjoreseptorin sijainti, maantieteelli-
nen sijainti, aikavydhyke, tuulisuus- ja auringonpaistetie-
dot. Mikdli alueella on muita varjostukseen vaikuttavia asi-
oita, kuten esim. metsaa, varjostusvaikutukset eivét ole valt-
tamatta niin suuret kuin laskelmien perusteella voisi olet-
taa, koska ohjelma ei huomioi esim. metsdn vaikutusta.

7.3.6 Maisema

Arviointia vaikeuttaa maiseman ja sitd kautta nakymien
muuttuminen ajan kuluessa ja eri vuodenaikoina. Puuston
ja muun kasvillisuuden kasvaminen seka esimerkiksi avo-
hakkuut voivat muuttaa maiseman luonnetta ja ndkymia
lyhyessakin ajassa. Maisemavaikutukset eivdt ole mitattavia
tai yksiselitteisid. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu pa-
hin mahdollinen tilanne vaikutuksen voimakkuuden suh-
teen ja sen todennakaisyys sekd lieventamismahdollisuu-
det. Tuulivoimaloiden koko ja ulkoasu vaikuttavat vaikutus-
ten voimakkuuteen ja laatuun. Ulkondkdseikat ja koko sel-
vidvat vasta hankkeen edetessa.

7.3.7 Vesiymparisto ja merenpohja

Merituulivoimasta ei ole vield kdytdnndn kokemuksia
Suomen olosuhteissa muualta kuin Kemin Ajoksen edus-
talta. Suomessa vedenalainen luonto on erityinen matalan
suolapitoisuutensa vuoksi. Arvioinnissa on kdytetty paljon
erityisesti Tanskan merialueille rakennetuista tuulivoima-
puistoista kerdttya tutkimustietoa tuulivoimaloiden vaiku-
tuksista merialueen nykytilaan ja sille ominaiseen lajistoon.
Arviointiin sisdltyy tiettyjd epdvarmuustekijoitd, koska arvi-
ointitydssa on ajoittain jouduttu kdyttdmaan oletuksia ko-
kemusperdisen tiedon puuttumisen takia.

Arviointiin liittyvat epdvarmuustekijat liittyvat tutkimus-
aineiston maaraan ja laatuun. Tarkemmat merenpohjan
GEO-tutkimukset tehddan rakentamissuunnitteluvaihees-
sa, joten yksittdisen tuulivoimalan perustuspaikan pohjan-
laatu on osittain vield epdvarmaa. Kdytetty aineisto osoittaa
kuitenkin, ettd merenpohja hankealueella on padosin hie-
taa. Suunnitellun hankkeen vesistévaikutusten arviointi pe-
rustuu kaytossa oleviin tutkimuksiin seka YVA-menettelyn
aikana tehtyihin selvityksiin hankealueella.

Yhdessa aiempien tutkimustulosten, alojen asiantunti-
joiden sekd YVA-menettelyn yhteydessa kerdtyn havainto-
aineiston yhteistuloksena on riittavalld varmuudella tehty
arviointi vesistévaikutuksista. Merkittavia epdvarmuuksia
johtopaatoksiin vaikutuksen suunnasta tai suuruusluokas-
ta ei arviointiin kuitenkaan sisally.
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7.3.8 Kalasto, kalastus ja kalatalous

Vaikutusten arvioinnin perusteina on kdytetty aiemmin
tehtyja tutkimuksia, suunnitellun tuulivoimala-alueen ka-
lastuksen ja kalakantojen selvittamiseksi alueelta tehtya
kalatalousselvitystd seka tietoa rysdakalastuspaikoista ettd
kutu- ja sydnnosalueista. Tutkimustulosten epavarmuudet
liittyvdt mm. siihen, ettd luonnonoloissa esim. kalojen kayt-
tdytymistd on hankala tutkia. Tutkimustuloksiin liittyy tiet-
tyja epavarmuuksia esim. kalojen lajikohtaisiin ominaisuuk-
siin ja miten tuulivoimapuistot vaikuttavat niihin. Arviointia
hankaloittaa myos se, ettd Perdmeren aluetta vastaavista
vesistooloista ei ole kdytdanndn kokemuksia merituulivoi-
maloiden vaikutuksista.

Vaikutusten arvioinnin katsotaan kuitenkin olevan riitté-
van tarkka nykyisen kdytettdvissa olevan aineiston perus-
teella.

7.3.9 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisin kohdistuvat vaikutukset eivédt ole yksiselitteisia.
Tuulivoimaloiden aiheuttamien vaikutusten kokeminen on
subjektiivista ja sen vuoksi mm. vaikutusten merkittavyys ja
vaikutustapa ovat hankalasti arvioitavissa. Vaikutusten ko-
kemiseen vaikuttavat mm. henkilén suhde kyseiseen alu-
eeseen ja tuulivoimaan yleensd sekd henkildkohtaiset ar-
vostukset. Asukaskyselyn avulla on saatu esille paikallisten
asukkaiden erilaisia ndkemyksid hankkeen vaikutuksista
sekd vaikutusten luonteesta ja merkittévyydesta.

Ihmiset voivat my6ds muuttaa kasityksidan esimerkiksi
hankesuunnitelman muuttamisen, vaikutusarviointien tu-
losten tai hankkeesta riippumattomien uutisten tai tapah-
tumien perusteella. Sosiaaliset vaikutukset ovat siis osin si-
doksissa arvioinnin ajankohtaan.

7.3.10 Vaikutukset elinkeinoelamaan

Tiedot
Elinkeinovaikutusten kohdistuminen riippuu monista pai-
kallisista ja valtakunnallisista tekijoista.

ovat luotettavia arvioinnin tekemiseen.

7.4 Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu teknisestd,
yhteiskunnallisesta, ympadristollisestd ja sosiaalisesta nako-
kulmasta.

7.4.1 Tekninen toteuttamiskelpoisuus

Hanke on teknisesti toteutuskelpoinen l&hivuosina.
Merituulivoimaloiden rakentamiseen liittyy runsaasti tekni-
sid yksityiskohtia, mm perustamistavan ja jaiden vaikutus-
ten suhteen, joita tutkitaan voimayhtididen toimesta.

7.4.2 Yhteiskunnallinen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys ratkaistaan
kaavoitusmenettelyn kautta. Maakuntakaavan mukainen
tuulivoimaloiden alue on osoitettu Tornion yleiskaavassa
2021.

7.4.3 Ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus

Hanke ei aiheuta sellaisia ymparistdvaikutuksia, jotka oli-
si esimerkiksi luonnonsuojelulailla tai erilaisilla ohjearvoil-
la kielletty.

7.4.4 Taloudellinen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeesta vastaavalla Rajakiiri Oy:lld on hyvat edellytykset
toteuttaa suuri energiainvestointi.



8 YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY JA SEN AIKATAULU

8.1 Ympadristovaikutusten
arviointimenettely ja sen paavaiheet

Laki ympadristovaikutusten arviointimenettelystd (YVA) as-
tui voimaan 1.9.1994. Lain tavoite on kaksijakoinen. Sen ta-
voitteena on paitsi edistdd ympadristdvaikutusten arvioin-
tia ja ympadristdvaikutusten huomioon ottamista jo suun-
nitteluvaiheessa, niin myos lisdta kansalaisten tiedonsaan-
tia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun.
YVA-menettely itsessadn ei ole lupahakemus, suunnitelma
tai pddtds jonkin hankeen toteuttamiseksi, vaan sen avulla
tuotetaan tietoa paatdksentekoa varten.

Tassa ympadristovaikutusten arvioinnissa tehtdavana oli
arvioida Tornion Réyttdn edustan merituulivoimapuiston
rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvat ymparistévaiku-
tukset hankkeen ymparistdssa YVA-lain ja -asetuksen edel-
lyttamalla tavalla.

tammi-
maaliskuu
2009
huhtikuu
toukokuu

kesakuu

heinakuu

elokuu
lokakuu

joulukuu

tammi-
helmikuu
2010

maaliskuu
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elokuu

lokakuu

joulukuu

Ohjaus- ja seurantaryhma
Tiedottaminen ja yleisotilaisuus '
Ohjausryhmé

Tiedottaminen ja yleisotilaisuus '

Ympadristovaikutusten arviointimenettelyn kulku ja
sen aikataulu tdssd hankkeessa on esitetty kuvassa (Kuva
8-1). Arviointimenettely alkaa, kun hankkeesta vastaa-
va toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaisel-
le. Yhteysviranomaisena toimii alueellinen ELY-keskus.
Arviointiohjelma on suunnitelma siitd, miten hankkeesta
vastaava on aikonut toteuttaa varsinaisen ymparistévai-
kutusten arvioinnin. Aikatauluun vaikuttavia tekijoitd ovat
mm. selvitysten laatimis-, ndhtavilldolo- ja lausuntoajat.

Hankkeen ympdristdvaikutusten arviointiohjelma jatet-
tiin yhteysviranomaiselle toukokuussa 2009.

YVA-menettelyn kulku

Hankkeesta vastaavan tehtdvat

Arviointiohjelman laadinta

Yhteysviranomaisen tehtavat

YVA
alkaa

- Arviointiohjelman kuulutus ja
tiedottaminen

Kansalaisten ja viranomaisten
mielipiteet ja lausunnot
arviointiohjelmasta

Yleissuunnittelu, selvitysten
laadinta, vaikutusten arviointi,
vaihtoehtojen vertailu, arviointi-
ohjelman ja yhteysviranomaisen
lausunnon mukaisesti

Yhteysviranomaisen lausunto

¢ arviointiohjelmasta

Ohjaus- ja seurantaryhmd

arviointiselostuksen laatimin

Ohjaus- ja seurantaryhma E—

Arviointiselostuksen
kuuluttaminen ja tiedottaminen

Kansalaisten ja viranomaisten

mielipiteet ja lausunnot
arviointiselostuksesta

o g Yhteysviranomaisen lausunto
arviointiselostuksesta

Paatos hankkeen kaynnistamisestd,

lupahakemukset, luvat

YVA
pattyy

Kuva 8-1. YVA-menettelyn aikataulu.
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8.2 Kansainvalinen kuuleminen

Valtioiden rajat ylittdvien ympadristovaikutusten arvioin-
nista on sovittu ns. Espoon sopimuksessa (Convention on
Environmental Impact Assessment in a Transboundary
Context). Suomi ratifioi tdmdn YK:n Euroopan talousko-
mission yleissopimuksen vuonna 1995. Sopimus astui voi-
maan 1997.

Sopimuksen osapuolella on oikeus osallistua Suomessa
tehtdvadn ympdristdvaikutusten arviointimenettelyyn, mi-
kali arvioitavan hankkeen haitalliset ymparistévaikutukset
todennédkoisesti kohdistuvat kyseiseen valtioon (Suomi ai-
heuttajaosapuolena).

Vastaavasti Suomella on oikeus osallistua toisen valtion
alueella sijaitsevan hankkeen ympéristdvaikutusten arvi-
ointimenettelyyn, mikali hankkeen vaikutukset todenna-
koisesti kohdistuvat Suomeen (Suomi kohdeosapuolena).

Tassa ympadristévaikutusten arvioinnissa noudatetaan
lain ympadristévaikutusten arviointimenettelystd kohtaa
Kansainvdlinen kuuleminen 15 §: "Ymparistoministerion
tai sen madrddman viranomaisen on varattava 14 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettujen sopimusten osapuolena olevan
valtion viranomaisille sekd luonnollisille henkilsille ja yh-
teisoille tilaisuus osallistua tdmdn lain mukaiseen arviointi-
menettelyyn, jos tassa laissa tarkoitetun hankkeen ymparis-
tévaikutukset todenndkaisesti ilmenevat kyseisen valtion
alueella’

Ymparistoministerioon  toimitettiin4.6.2009  ai-
neisto YVA-ohjelmasta Ruotsin kuulemista varten.
Ympadristdministeriosta toimitettiin Ruotsin valtiolle annet-
tava ilmoitus tiedoksi ulkoasiainministeritlle. lImoituksesta
oli kaytava ilmi tiedot hankkeesta, tiedot mahdollisesti valti-
oiden rajat ylittavista ympadristdvaikutuksista, tiedot arvioin-
timenettelystd ja hankkeen toteuttamisen kannaltaolennai-
sesta paatoksestd sekd kohtuullinen maaraaika, jonka kulu-
essa viranomaisten, kansalaisten ja yhteisdjen mahdolliset
ilmoitukset osallistumisesta arviointimenettelyyn on toimi-
tettava ympadristoministeritlle. Ymparistoministeriosta saa-
pui 21.8.2009 Naturvardsverketin lausunto ja sen liitteena
kolmen viranomaisen lausunnot.

Arviointiselostuksesta toimitetaan Ruotsin kuulemista
varten tiivistetty aineisto.

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on tutkittu myds
Ruotsin alueella. Asukaskysely suunnattiin koko vaikutus-
alueelle, my6s Ruotsiin. Asukaskyselyn tuloksia on selvitet-
ty luvussa 5.19.

8.3 Arviointiohjelman kuulutus ja
nahtavilla olo

Arviointiohjelma ja kuulutus ovat olleet ndhtavillda 11.6. -
10.8.2009 Tornion kaupunginkanslian kirjaamossa ja Lapin
ympadristokeskuksessa (1.1.2010 alkaen Lapin elinkeino- lii-
kenne- ja ymparistokeskus) sekd Tornion kaupungin kirjas-
tossa.

Sahkaisesti arviointiohjelma oli nahtavilla Lapin ympa-
ristokeskuksen kotisivuilla www.ymparisto.fi >Alueellista
ymparistotietoa > Lappi > Ympdristonsuojelu >
Ympadristovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vireilld ole-
vat YVA-hankkeet > Tornion Royttdn tuulivoimapuisto.
Nahtavilld olosta Lapin ymparistdkeskus kuulutti Pohjolan
Sanomissa ja Lapin Kansassa seka paikallislehdessa Uusi
Torniolainen ja Haparanda Bladetissa.

Rajakiiri Oy:lld on omat nettisivut, joilla tiedotetaan myds

tasta hankkeesta www.rajakiiri.fi.

8.4 Arviointiohjelmasta saadut lausunnot
ja mielipiteet

Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle yh-
teensd 28 lausuntoa ja 7 mielipidettd. Arviointiohjelmasta
saatiin lausunnot Tornion kaupungilta, Kemin kaupun-
gilta, Lapin liitolta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tokselta, Lapin tydvoima- ja elinkeinokeskukselta, Lapin
Rajavartiostolta, Illmavoimien esikunnalta, Lapin |aa-
ninhallitukselta, Pohjoisen tullipiirin Tornion tullilta,
Museovirastolta, Perameren Kalatalousyhteisojen Liitto
ry:ltd, Merenkulkulaitoksen Ldnsi-Suomen vaylayksi-
koltd, Metsahallituksen Luontopalveluilta, Perdmeren
Kalatalousyhteisojen Liitto ry:ltd, Lapin pelastuslaitoksel-
ta Torniosta, Pohjois-Perdmeren ammattikalastajat ry:Itg,
Alatornion Kalastajainseura ry:ltd, Kemin Purjehdusseura
ry:ltd, Perameren kalastusalueelta, Kemin Lintuharrastajat
Xenus ry:Ité ja Pirkkion kalastuskunnalta, Tornion Veneseura
ry:td, Pursi-82 ry:ltd, seka Ruotsista Kustbevakningenilta,
Energimyndigheteniltg,
Fiskeriverketiltd Luulajasta ja Haaparannan kaupungilta.

Naturvardsverketilta,



Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunnot, mutta lausun-
toa ei saaty, lisdksi seuraavilta tahoilta: Keminmaan kunta,
Simon kunta, llmailuhallinto Kemin lentokenttd, Pohjois-
Suomen ymparistélupavirasto, Tornionlaakson maakun-
tamuseo, Lansi-Suomen merivartiosto Kemin merivartio-
asema, Riista- ja kalantutkimuslaitos Perdmeren kalantut-
kimus ja vesiviljely, llmailulaitos Finavia Kemi-Tornion len-
toasema, Tornion luonnonsuojeluyhdistys, Kemin seu-
dun luonnonsuojeluyhdistys, Tornion riistanhoitoyhdis-
tys, Laivaniemi-Laivajdrven kalastuskunta, Kaakamon ja
Ruottalan kalastuskunta, Alaraumon jako- ja kalastuskun-
ta, Tornionseudun metsdstysseura, Kaakamon kylatoimin-
tayhdistys, Laivaniemen-Kyldjoen kyldyhdistys, Puuluodon
kaupunginosayhdistys, Pirkkion kyldtoimikunta, Kemin
Moottorivenekerho, Kemin Tydvden purjehdusseura ry,
Lénsi-Suomen merivartioston Esikunta.

Yhteysviranomaisena toimiva Lapin ymparistokeskus
antoi lausunnon ympdristévaikutusten arviointiohjelmasta
10.9.2009. Lausunnossa kerrotaan, mihin selvityksiin hank-
keesta vastaavan on erityisesti keskityttavd ympadristovai-
kutusten arviota tehdessdan ja miltd osin arviointiohjel-
massa esitettyd arviointisuunnitelmaa on taydennettava.
Lausunnossa on esitetty myos eri tahoilta saadut lausun-
not ja mielipiteet arviointiohjelmasta.

Hankkeen ymparistdvaikutukset arvioitiin arviointiohjel-
man ja ohjelmasta saadun yhteysviranomaisen lausunnon
perusteella. Arvioinnin tulokset on koottu tdhdn ympaéristo-
vaikutusten arviointiselostukseen.

Yhteysviranomaisen lausunnossaan esille tuomat asiat
ja niiden huomioon ottaminen ymparistdvaikutusten ar-
viointiselostuksessa sekd mahdollinen viittaus asianomai-
seen kohtaan ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksessa
on esitetty taulukossa( Taulukko 8-1).
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8.5 Yhteysviranomaisen lausunnon huomiointi

Taulukko 8-1. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon ottaminen ympdiristévaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomaisen lausunnon kohta

Kasittely YVA -selostuksessa

Mielipiteet ja lausunnot

Arviointiohjelmasta saadut lausunnot ja mielipiteet tulee huomioida selvityksié tehta-
essd, vaikutuksia arvioitaessa, arviointiselostusta laadittaessa seké hankkeen toteutus-
ta suunniteltaessa.

Saadut lausunnot ja mielipiteet on huomioitu arvioin-
tiprosessin aikana mm. vaihtoehtotarkasteluissa seka
seurantaryhmétyoskentelyssa.

Hankekuvaus

Hankkeen nimeksi olisi paremmin sopinut Tornion Ryttan merituulipuisto.

Hankkeen nimi on muutettu.

Hankkeesta vastaavan kuvauksessa yhtididen esittelyjen lisaksi on tuotava selkeammin
esille yhtididen osuus tuulivoimatuotannossa ja tassa hankkeessa.

Hankkeesta vastaavan kuvausta on tarkennettu lu-
vussa 1.

Maakuntakaavan suunnittelumédraykset on huomioitava tuulivoimaloiden sijoittelussa.

Tuulivoimaloiden sijoittelussa ja vaihtoehtojen muo-
dostamisessa on huomioitu maakuntakaavan suun-
nittelumaardykset. Kohdat 3.2, 3.3 ja 5.3.5.

Ohjelmassa luvataan esittda alustavasti tuulivoimaloiden sijoituspaikat, niitd ei kuiten-
kaan ohjelmasta mistaan l6ydy.

Tuulivoimaloiden sijaintia on tarkennettu ja esitetty
kohdassa 3.2.2

Suomen tuulivoimakapasiteetiksi esitetty luku ei ole vertailukelpoinen.

Suomen tuulivoimakapasiteetti on esitetty kohdas-
sa2.1.1

Hankkeen teknisten ratkaisujen osalta kuvaus on vield varsin yleiselld tasolla. Arviointi-
selostuksessa tulee kaikki tekniset ratkaisut, niiden vaihtoehdot, toteuttamiskelpoisuus
ja ymparistovaikutusten erot tarkastella ja tuoda esiin asianmukaisella tarkkuudella.

Tuulivoimapuiston teknisten ratkaisujen kuvausta on
tarkennettu kohdissa 3.4 ja 3.5. Hankkeen toteutta-
miskelposuutta on tarkasteltu kohdissa 7.4 .

Elinkaari

Hankkeen elinkaari voidaan jakaa suunnittelu-, rakentamis-, tuotanto/kaytto- ja lopet-
tamisvaiheeseen (ml. purkaminen). Lopettamis- ja jalkihoitotoimenpiteiden suunnittelun
tuleekin olla alusta asti osa koko hankkeen suunnittelua.

Elinkaarta on kasitelty kohdassa 5.17.1.

Arviointiohjelmassa hankkeen rakennusaikaisia toimintoja on kuvattu varsin vahan. Ra-
kentamisaikaiset ymparistovaikutukset on kasiteltava laajasti.

Rakentamisen aikaisia toimintoja on kuvattu kohdas-
sa 3.6. Rakentamisen aikaisia ymparistovaikutuksia
on kasitelty kunkin vaikutuksen kohdalla.

Vaihtoehtojen tarkastelu

Vaihtoehdon 2 rajausta ei voi pitaa riittavan selkeana tai selkedsti esitettyna, mydskaan
vaihtoehdon rajauskriteerejé ei ohjelmassa ole esitetty tai perusteltu.

Yhteysviranomainen ei pidé esitettyja vaihtoehtoja riittavan selkeind tai riittdvan tas-
méllisend, jotta vaihtoehtojen vaikutukset saataisiin kunnolla esiin. Esitettavat vaihto-
ehdot tulee arviointia varten maéritelld uudelleen ja kuvata huomattavasti yksityiskoh-
taisemmin.

Yhteysviranomainen esittaa, etta tarkasteluun tulisi ottaa yhtend vaihtoehtona sellainen
vaihtoehto, joka noudattelisi maakuntakaavan aluevarausta.

Vaihtoehtojen kuvausta on tdsmennetty. Hankkees-
sa on tutkitut vaihtoehdot on esitetty kohdassa 3.2.2.
Maakuntakaavan rajausta noudatteleva vaihtoehto
on muodostettu ja arvioitu.

Nollavaihtoehto tulee arvioida.

Nollavaihtoehtoa on arvioitu.

YVA-menettelyn ja hankkeen suunnittelun edetessa vaihtoehtotarkastelua tulee laa-
jentaa arviointiohjelmassa esitetysta. Onko muille toiminnoille, kuten tuulivoimalarat-
kaisuille, perustamisratkaisuille, ruoppausmenetelmille, merikaapeleiden sijoittamiselle,
sahkoasemille ja voimalinjojen sijoittamiselle tai rakentamisen jaksottamiselle tarkoitus
tehda vaihtoehtotarkasteluja. YVA-menettelyssa tulee selvittad vaihtoehtoisia ratkaisu-
tapoja periaatteessa kaikille niille tekijdille ja/tai toteuttamistavoille, joilla voidaan olet-
taa olevan vaikutuksia ymparistddn. Samalla tulee selvittad ja vertailla vaihtoehtojen
ymparistovaikutuksia ja pyrkié l6ytémaan haitattomin vaihtoehto. Tarkeda on myos eri
vaihtoehtojen olennaisten erojen tunnistaminen ja merkittavyyden arviointi.

Vaihtoehtotarkastelua on laajennettu kohdassa 3.2.
Séahkonsiirtoreitiksi valtakunnan verkkoon ei esite-
td vaihtoehtoja.

Vaihtoehtojen vertailu

YVA-selostuksessa toteutusvaihtoehtojen vertailumenetelmat tulee olla selvasti ja riit-
tavan yksityiskohtaisesti esitettynd. Vaihtoehtojen vertailu tulee olla erityisasiantunti-
joiden suorittamia. Myds se mitd vertailumenetelmid kéytetdan, tulee erityisasiantunti-
joiden ratkaista. Selostuksessa tulee myés mm. perustella miksi on valittu juuri kaytet-
ty vertailumenetelma.

Vaikutuksen arvioinnissa kaytetyt lahtotiedot ja ar-
viointimenetelmat on esitetty omana kappaleenaan
kunkin vaikutuksen arvioinnin yhteydessa.




Yhteysviranomaisen lausunnon kohta

Kasittely YVA -selostuksessa

Vaihtoehtojen vertailuun liittyen on syyta korostaa sen olevan keskeinen osa ymparisto-
vaikutusten arvioinnin tuloksia, silld siin yleensa tiivistetaan, jasennelldan ja tulkitaan
vaikutusarvioinnissa tuotettu tieto seka otetaan usein kantaa eri vaihtoehtojen parem-
muuteen eri osatekijoiden suhteen. Myds ympéristohaittojen lieventamismahdollisuu-
det, jotka voivat olla eri vaihtoehdoissa erilaisia, tulee ottaa vertailussa huomioon.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyyden
arviointi on esitetty luvussa 7. Ymparistohaittojen lie-
ventamismahdollisuuksia on vaikutuksittain tarkas-
teltu luvussa 6.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen liittymistd muihin hankkeisiin tulee kuvata, miten ne liittyvat tahan hankkee-
seen, samoin niitd tulee arvioida hankkeen eri vaihtoehtojen osalta. Yhteisviranomainen
pitaa erityisen tarkednd, etta arviointiselostuksessa tarkastellaan tdman hankkeen ja
rannikon muiden merituulipuistohankkeiden yhteisvaikutuksia.

Hankkeiden yhteisvaikutuksia on tarkasteltu luvus-
sa5.21.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatokset

YVA-selostusta varten tulee tarkentaa hankkeen edellyttamia suunnitelmia ja lupia seka
niihin rinnastettavia paatoksia esittamalld mm. luvan, suunnitelman tai paatoksen nimi
ja saadosperusta, luvan myontdja ja tarvittaessa perustelut luvalle.

Hankkeen edellyttdmia suunnitelmia, lupia ja niihin
rinnastettavia paatoksia on tarkasteltu luvussa 10.

YVA-menettelyssd tulee alueiden omistus esittad.

Maa- ja vesialueiden omistus on esitetty kohdas-
sab.2.4

YVA-lain 13 §:n perusteella kaikkiin hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisiin lupahake-
muksiin tulee liittad YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto. Lupa-
edellytysten esittdéminen kaikkien lupien osalta olisi avannut YVA-menettelyssa selvite-
tyn ja toteuttamisen kannalta tarpeellisen luvan yhteyden.

Hankkeen edellyttdmia suunnitelmia, lupia ja niihin
rinnastettavia paatoksia on tarkasteltu luvussa 10.

Muinaismuistolaki (295/1963) tulee ottaa huomioon yhtena keskeisena lakina. Muinais-
muistolain mukaisen kajoamisluvan osalta toimivaltainen viranomainen on alueellinen
ympdristokeskus eli Lapin ymparistokeskus. Muinaisjadnndsten huomioon ottamisessa
tulee olla yhteydessa my6s Museovirastoon.

Muinaismuistolain edellyttamaa lupaa on kasitelty
kohdassa 10.9

Mahdollisen ymparistoluvan tarpeen ratkaisee Lapin ymparistokeskus (YsL 28 §).

Ymparist6lupa on kasitelty kohdassa 10.8.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Arviointiselostuksesta tulee ilmetd, mitkd erot ja vaikutukset vaihtoehdoilla on valta-
kunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumisen kannalta ja miten hanke toteut-
taa eri tavoitteita.

Hankkeen suhdetta VAT:n tavoitteisiin on kdsitelty
kohdassa 5.3.2.

Ympariston nykytila ja sita koskevat selvitykset

Monin paikoin alueen nykytilasta olisi voinut esittda huomattavasti tarkemman kuva-
uksen ja arvioinnin kayttémalld saatavilla olevaa julkaisu-, tutkimus- ja seurantatietoja.
Ohjelman mukaan tarkempi selvitys tehdéan vaikutusten arviointia varten ja esitetaan
arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmassa on nykytilan kuvaus tehty yleis-
piirteisesti. Selostuksessa ympariston nykytilan kuva-
usta on tarkennettu luvussa 5.

Kéytetyt ja kdytettavat selvitysmenetelmdt on monessa kohdassa kuvattu niin epdmaa-
rdisesti, ettei lukijalle muodostu kunnollista kasitysta miten, missa laajuudessa ja milloin
selvitykset on tarkoitus toteuttaa tai on toteutettu.

Vaikutusten arvioinnissa on kunkin vaikutuksen koh-
dalla esitetty ldhtStiedot ja arviointimenetelmat.

Laadittavassa arviointiselostuksessa ja/tai sen liitteissa olevissa raporteissa tulisi olla pe-
rusteellinen kuvaus siita, miten ja missa laajuudessa nykytilaselvitykset on tehty ja tu-
lokset kdsitelty. Selvitykset tulee tehda tieteellisin kriteerein joko standardoituja tai ylei-
sesti hyvaksyttyja hyvin dokumentoituja menetelmia kayttden.

Kunkin vaikutuksen arvioinnin yhteydessa on esitet-
ty 1dhtdtiedot ja arviointimenetelmat sekd nykytila-
kuvaus.

Ymparistovaikutukset ja niiden arviointi

Arviointimenetelmat on monelta osin kuvattu kovin yleispiirteisesti. Talloin on myds vai-
kea arvioida tehtdvien arviointien riittavyyttd ja kdytettdvien menetelmien soveltuvuutta.

Vaikutusten arvioinnissa on kunkin vaikutuksen koh-
dalla esitetty lahtotiedot ja arviointimenetelmat.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen valittémia ja valillisia vaiku-
tuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Elinolo- ja viihtyvyysvaikutukset
ovat eraanlaisia “summakasitteitd”, jotka muodostuvat monesta yksityiskohtaisemmas-
ta vaikutuksesta.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu kunkin
vaikutuksen kohdalla seka elinoloihin ja viihtyvyyteen
(kohta 5.19) sekd ihmisten terveyteen kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin (kohta 5.20) yhteydessa.

Sosiaaliset vaikutukset (SVA) —selvityksen painoarvo on merkittava ihmisiin kohdistuvi-

en todellisten vaikutusten selvittamiseksi. Tutkimus tulisi tehdd haastattelututkimuksena
ja suunnata vaikutusalueen asukkaiden ja loma-asukkaiden ndkemysten selvittdmiseen

(suorien vaikutusten kohdealueelle).

Esipuheessa on esitelty ymparistovaikutusten arvioin-
tiin osallistuneet asiantuntijat. Selvityksen kohderyh-
md ja menetelmét on esitetty luvussa 5.19.
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Virkistyskaytto

Alue on virkistyskdyton kannalta merkittava alue. Siten on tarkeda selvittdd mm. alueen
virkistyskalastus ja veneily, veneilijoiden maarat, veneilijoiden kayttdméat satamat, venei-
lyreitit jne. Myds metsdstdjat, kansallispuiston ja muiden luontokohteiden kavijamaa-
rat ym. olisi hyva selvittad. Em. ryhmien nakemykset tulisi pyrkid selvittdméén erikseen,
koska ihmisiin kohdistuvien vaikutusten yhteydessa mainittu asukaskysely ei vélttdmatta
tavoita laajemmalla alueella asuvia virkistyskayttdjia.

Vaikutuksia virkistyskayttddn olisi syyta arvioida esim. vesialueiden kayton muuttumi-
sen kautta tai erikseen arvioida esim. loma-asukkaiden viihtyvyytta ja viihtyvyyden muu-
tosta.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu
kohdassa 5.19

Maisemavaikutus

Maisemavaikutusten arviointi edellyttda monipuolisia maisema-analyyttisia tarkastelu-
ja, vaihtoehtoisia mallinnuksia, kuvasovitteita ym. Havainnointi pitaa olla riittavan mo-
nipuolista ja selkedd, jotta eri kayttajaryhmét saisivat mahdollisimman todellisen kuvan
maisemavaikutuksista.

Maisemavaikutuksia tulisi tarkastella erityisesti suhteessa suojelualueisiin ja nimen-
omaan Perameren kansallispuistoon sekd my0s virkistyskayton ja asukkaiden ja loma-
asukkaiden kannalta.

Maiseman nykytila, arvioinnissa kaytetyt ldhtotiedot
ja menetelmét seka arvioinnin tulokset kartta- ja ku-
va-aineistoineen on tarkasteltu luvussa 5.4

Valaistus (mm. lentoestevalot) on merkittava osa tuulivoimalan aiheuttamaa maisema-
muutosta ja valaistuksella on merkitysta myos lintujen kéyttaytymiselle, joten sen tar-
peellisuus, vaihtoehtoiset toteuttamistavat ja vaikutukset tulee arvioida. Myds tuulivoi-
maloiden varin vaikutus ihmisten kokemaan maisemanmuutokseen ja lintujen kykyyn
havaita tuulivoimalat on syyta ottaa kantaa arviointiselostuksessa.

Valaistus ja kdytettavat merkinnat on kuvattu kohdas-
sa 3.4.3 Vaikutuksia linnustoon on arvioitu kohdassa
5.13 seka valo- ja varjostusvaikutuksia kohdassa 5.7.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvat vaikutukset ovat yksi hankkeen keskeisia selvitet-
tavia asioita. Selvityksen tarkeytta korostaa se, ettd hankealue sijaitsee Itdmeren tarke-
an lohijoen Tornionjoen edustalla. Tornionjoki on myds Suomen merkittavin vaellussiian
ja meritaimenen lisdantymisjoki.

Lisadntymisalueiden liséksi on tarpeen kartoittaa mahdolliset siian ja muun kalas-
ton osalta suunnitellun hankealueen merkitys kalaston sydnndsalueena. Karisiika on
jaanyt ohjelmassa vahalle huomiolle, vaikka se on Perdmeren mitassa merkittavé saalis-
kala. Taloudellisesti hyddynnettyjen lajien lisaksi tulee selvittaa kalayhteisoon kuulu-
vat muut kalalajit, joilla voi olla ravintoketjuvaikutusten kautta merkitysta talouskala-
lajeille. Vaelluskalojen osalta on arvioitava tarkemmin rakennusaikaisten téiden vaiku-
tus vaellukseen.

Kalaston ja kalastuksen vaikutusten selvittamisessa yhteysviranomainen viittaa Lapin
TE-keskuksen kalatalousosaton Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausuntoihin.
Myos tulee huomioida kalastusalueen, ammattikalastajien ja kalastajainseurojen yhtei-
nen lausunto seka Naturvardsverketin lausunto ja Tornion kaupungin lausunto. Yhteys-
viranomainen kannattaa RKTL:n esitystd, jossa kalastustiedustelu laajennettaisiin otan-
nalla mahdollisiin kotitarve- ja virkistyskalastajiin.

Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia
on arvioitu kohdassa 5.11. Ammattikalastus- ja vir-
kistyskalastustiedustelujen tulokset ja johtopaatok-
set on esitetty.

Linnusto

Muuton ja pesimisajan aikaisia linnustoselvityksia on siten syyté pitaa keskeisimpina
selvitettdvind. Lisatiedon tarvetta on lintujen muuttoreiteista suhteessa tuulivoima-alu-
eeseen.

Selvityksessa tulee selvittda puiston aiheuttamaa liikkumisestetta lintujen muutto- ym.
reiteilld. Myos rakentamisen aiheuttamia elin- ja ravintoymparistén menetyksia seka
tuulivoimaloiden aiheuttamaa tormaysriskié tulee arvioida. Arviointiselostuksessa tuli-
si arvioida my6s mahdollisen ydmuuton esiintymistd ja sitd, houkuttelevatko tuulimylly-
jen lentoestevalot ydomuuttajia. Tulee myds esittda arvio, miten linnustolle haitallisia vai-
kutuksia vahennetdan.

Hankkeen linnustovaikutuksia on arvioitu kohdas-
sa5.13.

Melu

Ohjelmassa esitetadn selvitettavan sekd rakentamisen etta toiminnan aikaiset meluvai-
kutukset. Melun mittaamisessa tulee kéyttaa tuulivoimaloille kehitettya mallia. Selvityk-
sessd on kiinnitettava huomiota my6s melun ominaisuuksiin, kestoon ja toistuvuuteen
seka eri toimintojen yhteisvaikutuksiin.

Arviointimenettelyssd on keskeista paneutua haitallisten meluvaikutusten lieventémis-
toimien tarkasteluun ja vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimiseen.

Melun nykytilanne on kuvattu ja meluvaikutuksia on
arvioitu kohdassa 5.6
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Vesiymparisto

Erilaisten vaikutusten arviointi ja menetelmdt on ohjelmassa kuitenkin esitetty ylimal-
kaisesti. Kéytetyt menetelmat tulee kertoa seikkaperdisesti ja arvioida tulosten luotet-
tavuutta.

Merenpohjan olosuhteita ja hankkeen vaikutuksia
merenpohjaan on tarkasteltu kohdassa 5.8, vesiston
nykytilaa ja vesistdon kohdistuvia vaikutuksia kohdas-
sa 5.9 seka vesielidstoa ja vesieliostoon kohdistuvia
vaikutuksia kohdassa 5.10. Vaikutusten seurantaa ve-
siston ja kalaston osalta on kasitelty kohdassa 9.

Maankayttd

Ohjelmassa ei ole tarkemmin selvitetty miten liittyminen valtakunnan verkkoon tapah-
tuu.

Kaavoituksen osalta tulee eritasoisten kaavojen merkitys selostaa tarkemmin. Nykyisel-
1dan kaavoitustilanteesta saa hieman sekavan ja epdselvan kuvan. Jatkossa YVA-se-
lostuksessa tulisikin paremmin havainnollistaa ja kuvata arvioitavan hankkeen ja maa-
kuntakaavan suhdetta toisiinsa. Luku kaavoitustilanteesta kaipaa myds pdivitystd esim.
yleiskaavatilanteen osalta.

Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenne ja maan-
kayttoon on kasitelty kohdassa 5.2 ja kaavoitukseen
kohdassa 5.3 seka liityntd valtakunnanverkkoon koh-
dassa.

Kasvillisuusselvitykset, luontoselvitykset

Kasvillisuusselvitykset kohdistuvat sekd luontotyyppien selvittamiseen etté luontodirek-

tiivin liitteen IV lajien ja uhanalaisten lajien selvittdmiseen. Luontotyyppien selvittdmisen
hankealueella tulisi pitad sisalladn myds rannikon uhanalaisten luontotyyppien selvitta-

misen teoksen Suomen uhanalaiset luontotyypit (SYKE 2008) mukaisesti.

Luontoa ja luonnonsuojelua on kasitelty mm. kohdis-
sa 5.10, 5.13, 5.14, 5.14.1, 5.11. Kaikki voimalat si-
joittuvat mereen.

Maisema ja kulttuuriperinté

Hankkeen vaikutukset arvokkaisiin ymparistoihin ja maisema-alueisiin ja perinnemai-
semiin tulee tuoda esille. Oleellista on selvittad myds vaikutukset kulttuuriympdristosta
avautuviin nakymiin. Hankkeella voi olla vaikutuksia alueen mahdollisiin vedenalaisiin
muinaisjadnnoksiin. Hankkeen vaikutukset muinaisjaannéksiin tulee selvittaa.

Maiseman osalta on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia
maisemaan, arvokkaisiin maisema- ja kulttuuriympa-
ristokohteisiin kohdassa 5.4.

Liikenne

Ohjelmassa tuodaan esille rakentamisen aikaisten liikennevaikutusten selvittaminen.
Tarkastelualueina ovat tiet ja merialue. Myds toiminnan aikainen liikenne, esim. huolto-
liikenne, tulee selvittda ja sen mahdolliset ympéristovaikutukset.

Meriliikenteen osalta tulee huomioida Merenkulkulaitoksen lausunto.

Lilkennettd ja hankkeen vaikutuksia liikenteeseen ja
likenneturvallisuuteen on tarkasteltu kohdassa 5.2.3

Jaaolosuhteet

Jadolosuhteita ei ole mainittu arvioitaviksi vaikutuskohteiksi. Jadolosuhteiden tarkaste-
lu ja tuulivoimaloiden aiheuttamat mahdolliset muutokset jddolosuhteisiin tulee sisallyt-
taa arviointiprosessiin.

Jadolosuhteet on kuvattu kohdassa 5.9.5. Liséksi on
tarkasteltu rakentamisen ja tuulivoimapuiston kayton
aikaisia vaikutuksia vesistoon kohdissa 5.9.7 ja 5.9.8.

Aluevalvonta

Aluevalvonnan osalta tulee huomioida lImavoimien esikunnan lausunto.

Lausunto pyydetdan

Vaikutukset Natura 2000 —alueisiin

Seka luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan etta luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan
vaikutukset Natura 2000 —alueiden suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin tulee
arvioida asianmukaisella tavalla. Téméd arviointivelvollisuus kohdistuu sekd Suomen etta
Ruotsin puolella oleviin Natura—alueisiin. Lisdksi ymparistokeskus katsoo, ettd Natu-
ra-arvioinnissa tulee erityisesti kiinnittda huomiota myds mahdollisiin yhteisvaikutuksiin
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.

Hankkeen Natura-vaikutuksia on arvioitu kohdas-
sa5.14

Merkittavyyden arviointi

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, miten vaikutusten merkittavyyden arviointi toteute-
taan. Ohjelmasta ei saa mydskaan selkedd kuvaa siitd, miten ympéristovaikutukset on
tunnistettu tai tunnistetaan.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi on tehty luvus-
sa’.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen, riskit

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventdminen on YVA-menettelyn keskeisimpia
tavoitteita Tuulivoiman rakentamiseen ja toimintaan liittyy riskejd, jotka tulee arvioinnis-
sa tarkastella ja selvittad laajemmin. Riskien tarkastelussa tulee huomioida mm. Torni-
on Veneseuran lausunto.

Haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinoja on kdsi-
telty kohdassa 6. Mahdollisia riskejé ja héiritilanteita
on tarkasteltu kohdassa 5.18.
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Epavarmuustekijat ja oletukset

Arvioinnissa kdytettyjen tietojen ja menetelmien mahdolliset puutteet ja epdvarmuuste-
kijat seka arvio niiden merkityksestd tulee esittaa selkedsti YVA-selostuksessa, jotta lu-
kijalle muodostuu niista hyva kasitys ja jotta ne voidaan ottaa oikealla tavalla huomi-
oon.

Arvioinnin epavarmuustekijoitd seka niiden vaiku-
tukset arvioinnin johtopaatoksiin on kasitelty koh-
dassa 7.3.

Vaikutusalueen rajausehdotus

Ohjelman mukaan vaikutusalueen rajaus on pyritty maarittelemaan niin suureksi, et-
tei merkittdvid ympdristovaikutuksia voida olettaa esiintyvan taman alueen ulkopuolel-
la. Arviointiselostuksessa tulee eritelld tarkemmin eri vaikutustyyppien tarkastelualueet.
Vaikutusalueen rajaukset tulisi esittad myos kartoilla.

Hankkeen vaikutusalue on esitetty kohdassa 4.2.

Seuranta

Ohjelman mukaan arviointiselostukseen laaditaan suunnitelma hankkeen ympéristévai-
kutusten tarkkailemiseksi.

Tarkkailussa padhuomio ollaan kiinnittdmdssa rakentamisen aikaisten vaikutusten seu-
raamiseen. Tarkeda on esittda myos toiminnan aikaisten vaikutusten seuranta.

Vaikutusten seurantaa on tarkasteltu kohdassa 9.

Suunnitelma osallistumisen jarjestamiseksi

Osallistumista olisi jatkossa vield hyvd pohtia, varsinkin miten vaikutusalueiden asukkai-
den, maanomistajien, alueen kayttdjien ja muiden intressiryhmien edustajien vuorovai-
kutus ja osallistuminen jdrjestetdan. Voidaan todeta, ettd yhteysviranomaisen jarjesta-
mét kaksi kuulemisvaiheen tilaisuutta eivét ole riittavia em. tavoitteen saavuttamisek-
si vaan olisi toivottavaa, ettd hankkeesta vastaava jarjestéisi myos omia avoimia ylei-
s0-, keskustelu- ja muita tilaisuuksia menettelyn aikana, mahdollisesti myos pienryhma-
tapaamisia.

Kansainvalinen kuulemismenettely olisi tullut yleison tiedonsaantitarpeet huomioon ot-
taen kuvata arviointiohjelmassa yksityiskohtaisemmin.

Osallistumisen jérjestdminen on kasitelty kohdassa
8.7. ja kansainvélinen kuuleminen kohdassa 8.2.

YVA-menettelyn aikataulu ja YVA:n toteuttajat

Hankkeesta vastaavan tulee huolehtia siitd, ettd riittava asiantuntemus on kaytettavis-
sd. Hankkeesta vastaava on viime kédessa vastuussa YVA-menettelyn asianmukaises-
ta toteuttamisesta.

Viimeistaan YVA-selostuksessa tulee esittaa, ketka ovat osallistuneet eri selvitysten ja
arviointien sekd YVA-selostuksen laadintaan ja milld tavoin.

Esipuheessa on hankkeeseen osallistuneet asiantun-
tijat lueteltu.

Raportointi

Raportoinnin laatuun ja tarkkuuteen tulee selostusta laadittaessa kiinnittdd huomiota.
Arviointiselostusta laadittaessa tulisikin panostaa hankkeen ja vaikutusten havainnol-
listamiseen taulukoin, selkein kartoin ja kuvin jne. Kertyva aineisto voisi olla nahtavilla
esim. Internet-sivuilla.

Hanketta on havainnollistettu karttatarkasteluilla,
taulukoilla, diagrammeilla ja kuvilla.

Johtopaatokset

Ohjelmaa ei kuitenkaan voi pitaa riittdvana hankkeen vaihtoehtojen osalta (YVA-ase-
tus 9 § 2) -kohta). Esitettyjen vaihtoehtojen tulee olla riittavan selkedrajaisia ja selkei-

Vaihtoehtotarkasteluun tulisi ottaa yhtend vaihtoehtona sellainen vaihtoehto, joka nou-

dattelisi maakuntakaavan aluevarausta.

t3, niiden tulee olla myds perusteltuja. Varsinkin vaihtoehto 2 tulee perustella uudelleen.

Vaihtoehtojen kuvausta ja madraa on tdydennetty.
Vaihtoehto 2 noudattaa maakuntakaavaa tarkasti ja
2+ yleispiirteisesti.

Arviointiselostus

Yhteysviranomainen pyytda lausunnot keskeisilta viran-
omaistahoilta kuten ohjelmavaiheessa. Mielipiteen selos-
tuksesta ja tehtyjen selvitysten riittdvyydestd saavat antaa
kaikki ne, joihin hanke saattaa vaikuttaa. Viranomainen ko-
koaa mielipiteet ja lausunnot yhteen ja antaa niiden pe-

Yhteysviranomainen tiedottaa ymparistdvaikutusten ar-
viointiselostuksen valmistumisesta kuulutuksella noudatta-
en samaa periaatetta kuin ympadristdvaikutusten arviointi-
ohjelmassa. Maardaika mielipiteiden ja lausuntojen toimit-
tamiseksi yhteysviranomaiselle on jélleen kaksi kuukautta.

rusteella oman lausuntonsa selostuksesta ja sen riittavyy-
desta.



8.6 Arviointimenettelyn paattyminen

Ympadristovaikutusten arviointimenettely paattyy, kun
Lapin ELY-keskus antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta.
Lausunto annetaan 2 kuukauden kuluessa nahtavilld olo-
ajan padttymisestd. Arvioinnin tuloksia ovat arviointiselos-
tus ja yhteysviranomaisen antama lausunto. Nama asiakir-
jatliitetddn mukaan hankkeen edellyttdmiin lupahakemuk-
siin.

8.7 Osallistumisen ja vuorovaikutuksen
jarjestaminen

8.7.1 Kansalaisten osallistuminen

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallis-

tua kaikki ne kansalaiset, joiden oloihin ja etuihin kuten

asumiseen, tyontekoon, liikkkumiseen, vapaa-ajanviettoon
tai muihin elinoloihin toteutettava hanke saattaa vaikut-
taa.

Kansalaiset voivat lainsdddédnnén mukaan:

e esittdd kannanottonsa hankkeen vaikutusten selvi-
tystarpeista silloin, kun hankkeen arviointiohjelma on
nahtavilla.

¢ esittdd kannanottonsa arviointiselostuksen sisallsta
kuten tehtyjen selvitysten riittdvyydesta arviointiselos-
tuksen ollessa néhtavilla.

Ihmisten tavoitteet ja mielipiteet ovat tarkeitd, ja arvioin-
timenettelyssd tavoitteena on ndiden mielipiteiden huomi-
oonottaminen. Keskenddn ristiriitaiset tavoitteet voidaan
siten suunnittelussa nostaa esille niin, etta kaikki ndkemyk-
set voidaan pddtoksenteossa ottaa huomioon.

Hankkeeseen liittyen jarjestetddn kaksi yleisotilaisuut-
ta. Ohjelmavaiheessa pidettiin yleisotilaisuus 17.6.2009
Aineen museossa Torniossa. Toinen yleisotilaisuus jarjeste-
tdan selostusvaiheessa. Yleisotilaisuuksiin ovat tervetulleita
kaikki, joita asia kiinnostaa.

Arviointia varten on perustettu ohjausryhma ja seuran-
taryhma.

Yleisotilaisuuksissa, ohjaus- ja seurantaryhman kokouk-
sissa on erityisesti kdsitelty kalastoon ja kalastukseen liit-
tyvia asioita.

8.7.2 Ohjausryhma

Ohjausryhma koostui kaupunkien, maakuntaliiton ja ym-
paristd- sekd muiden viranomaisten edustajista sekd han-
kevastaavasta ja YVA-konsultista. Lisaksi kokouksiin ovat
osallistuneet kalastajien edustaja ja linnustoasiantuntija.
Ohjausryhmadn tavoitteena oli ohjata arviointiprosessia ja
osaltaan varmistaa arvioinnin asianmukaisuus ja laaduk-
kuus.
Ohjausryhman kokoukset pidettiin 23.4.2009, 17.6.2009,
3.11.2009, 2.3.2010 ja 21.4.2010.
Ohjausryhmaan osallistuivat:
e Tornion kaupunki
e Haaparannan kaupunki
e Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
ympadristo ja luonnonvarat vastuualue (ent. Lapin
ymparistokeskus)
e Lapin liitto
¢ Lapin aluehallintovirasto (ent. Lapin lddninhallitus)
¢ Museovirasto
e Liikennevirasto Meriosasto Lansi-Suomen vaylayksikkd
(ent. Merenkulkulaitos)
o Metsdhallitus
e Naturvardsverket
¢ Norrbottenin lddninhallitus
¢ Outokumpu Oy
e Satama
o Lapin TE-keskus
 Tornionlaakson maakuntamuseo
Muita hankkeen viranomaistahoja ovat Lapin TE-
keskuksen kalatalousyksikkd (nykyisin Aluehallintovirasto)
ja Luulajan kalatalousyksikkd, Rajajokikomissio. Muita hank-
keen tahoja on Fingrid Oyj.
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8.7.3 Seurantaryhma

Ympdristdvaikutusten arvioinnin seurantaryhmén tarkoi-
tuksena oli varmistaa tarvittavien selvitysten asianmukai-
suus ja riittdvyys seka kansalaisten osallistumismahdol-
lisuus. Seurantaryhmdn kokoukset pidettiin 23.4.2009,
3.11.2009 ja 2.3.2010. Seurantaryhmdn asema on ympadris-
tévaikutusten arvioinnin laadun kannalta keskeinen.

Seurantaryhmaan kutsuttiin ohjausryhman jasenten li-

saksi edustajat mm. seuraavilta tahoilta:

Alatornion kalastajainseura ry
lImailuhallinto, Kemin lentokentta
Kaakamon kyldtoimintayhdistys
Kemin moottorivenekerho ry

Kemin purjehdusseura ry
Kemi-Tornion lintuharrastajat Xenus ry
Kemin tyévden pursiseura ry
Laivaniemen-Kyldjoen kyldyhdistys
Lapin luonnonsuojelupiiri

Lapin pelastuslaitos

Lansi-Suomen merivartiosto
lahialueen kylayhdistykset

RKTL Oulun riistan- ja kalantutkimus
Perdmeren kalatalousyhteisojen liitto ry
Perdmeren ammattikalastajat ry
Pirkkion jakokunta

Pirkkion kalastajainseura ry

Pirkkion kylatoimikunta
Pohjois-Perdmeren ammattikalastajat
Pursi-82 ry

Puuluodon kaupunginosayhdistys
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Tornion luonnonsuojeluyhdistys
Tornion riistanhoitoyhdistys

Tornion veneseura ry

8.7.4 Yhteysviranomainen

Yhteysviranomainen paattaa virallisiin kuulemisiin liittyvis-
td jarjestelyistd YVA-laissa sdadetylld tavalla. Lain mukaan
hankkeesta vastaavaa ja yhteysviranomainen voivat tdman
lisdksi sopia tiedottamisesta myds muulla tavalla. Virallinen
tiedottaminen ja kuuleminen ovat tarpeen ainakin arvioin-
tiohjelman nédhtaville asettamisen yhteydessa sekd arvioin-
tiselostuksen késittelyvaiheessa. Kansalaisilla on mahdolli-
suus tuoda esille ndkemyksidan vaikutuksista ja vaihtoeh-
doista.



9 VAIKUTUSTEN SEURANTA

9.1 Vesisto

Veden laatu

Hankealueen vedenlaatua seurataan vuosittain seka raken-
tamisen ettd kdyton aikana, padpainon ollessa perustustoi-
den aikaisten mahdollisten sameusvaikutusten havaitsemi-
sessa. Nykyiset ympadristéhallinnon tarkkailupisteet soveltu-
vat hyvin tausta- ja seurantapisteiksi. Asemilla vedenlaatua
on seurattu jo useamman vuosikymmenen ajan, joten ver-
tailuaineistoa mahdollisten hankkeesta aiheutuvien pitka-
aikaismuutosten havaitsemiseksi on runsaasti. Tarvittaessa
(esim. rakennettaessa Natura-alueelle tai sen ldhialueelle)
voidaan tehdd intensiiviseurantaa yksittdisen perustustyon
aiheuttamista muutoksista meriveden laatuun, sen kestos-
ta ja vaikutusalueen laajuudesta. Tassd voidaan kayttda on-
line-mittauksia tai tihedvalistd ndytteenottoa tydskentely-
alueen 1dhiymparistdssa.

Pohjan laatu ja eliosto

Muutoksia hankealueen merenpohjassa, perustetta-
vien tuulivoimayksikdiden ympaéristdssd, seurataan saan-
nollisin valiajoin sekd rakentamisen ettd kayton aikana.
Havainnointia tehddan sukeltamalla ja ndytteenotolla.
Sopiva seurantavali on noin 2-3 vuotta. Tarkempi ajoitus ja
seurannan laajuus riippuvat mm. perustamistdiden raken-
tamisaikataulusta. Ensimmadinen ndytteenottokerta ajoit-
tuu noin vuoden paahan yksittdisen tuulivoimayksikon
asennuksesta.

Seurannassa kiinnitetddn huomiota pohjamateriaalin
laatuun, kasvillisuuteen ja elidstoon. Keskeista on havain-
noida perustusten laheisyydessa olevilla hdirityilld pohijilla
tapahtuvaa eliéston palautumisnopeutta ja lajien maaraa
seka yksilotiheyttd. Ndin menetellen saadaan arvokasta tie-
toa perustusten ympdrille laitetun pintamateriaalin sovel-
tuvuudesta eliéstolle ja siten vesialueiden houkuttelevuu-
delle paikallisten kalalajien ravinnonhankinta- ja lisaanty-
misalueina. Lisaksi voidaan sopia, ettd rakennustdiden ai-
kana aika ajoin seurataan, esiintyykd vaikutusalueella hai-
tallisten aineiden kertymista eligihin.

Edelld esitettyjen seurantojen tulosten tulkintaa varten
tarvitaan havaintoja sopivalta vertailualueelta, joka ei sijait-
se hankkeen vaikutusalueella.

9.2 Kalasto

Tornion merialueen kalastoa ja kalastusta (kalastusalueet,
kalansaliin koko ja saaliin lajikoostumus, kdytetyt pyydykset
ja pyynnin ajoittuminen) selvitetdan aika ajoin kalastustie-
dustelulla. Tiedustelu kohdistetaan vuosittain alueen am-
mattikalastajiin. Virkistyskalastustiedustelu voidaan toteut-
taa harvemmin esim. neljan vuoden vélein. Ensimmainen
tiedustelu, joka kohdistetaan ammattikalastajille ja virkis-
tyskalastajille, tehddan vuosi rakentamisen aloittamisesta.
YYA-menettelyn yhteydessa tehdyt vastaavat selvitykset
toimivat hyvdna vertailupohjana mydhemmin kerattavalle
aineistolle. Lisdksi hyddynnetdan esim. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen (RKTL) merialueelta kerddmia tutki-
mus- ja tilastotietoja (esim. lohen vaellustutkimuksia).

Kalastoseurantaan voidaan liittdd myos erillisselvityk-
sid, kuten todiden aikaisia pyydysten likaantumiskokeita ja
my&hemmin koekalastuksia perustusten Idhiymparistdssa.
Kudulle nousevien lohien maaraa seurataan vuosittain kai-
kuluotaustekniikalla. Vertailuaineistona kdytetdan aiempi-
en vuosien tutkimuksia alueelta. Hankkeen vaikutusta lo-
hien vaellusreitteinin Perameren alueella seurataan merk-
kipalautusaineiston perusteella. Nykyinen tieto vaellusrei-
teistd perustuu myos merkkipalautuksiin, joten sitd kdyte-
tdan seurannan vertailuaineistona.

9.3 Linnusto

Hankkeen mahdollisten linnustovaikutusten varmentami-
seksi suunnittelualueen ympadristdssa tulisi hankkeen ra-
kentamisen ja ensimmaisten toimintavuosien aikana suo-
rittaa linnuston seurantaa. Suunnitellun tuulivoimapuiston
kannalta seurattavia tekijoitd ovat erityisesti tuulivoimapuis-
ton aiheuttama térmadyskuolleisuus sekd tuulivoimaloiden
yleiset vaikutukset suunnittelualueen kautta muuttaviin
lintuihin ja niiden kadyttdytymiseen. Tormdyskuolleisuutta
tulisi pyrkid seuraamaan suunnittelualueella suoritettavi-
en linnustoseurantojen avulla, mutta myds mahdollisuuk-
sia erilaisten automaattisten antureiden ja vastaavien kayt-
toon tuulivoimaloiden lapoihin térmdavien lintujen tun-
nistamiseksi tulisi pyrkid selvittdmadn. Pesimalinnuston
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kannalta keskeisia seurattavia tekijoita ovat erityisesti tuu-
livoimapuiston vaikutukset alueen yleiseen linnustoon ja
sen lajikoostumukseen suhteessa hankkeen toteuttamista
edeltdvaan aikaan. Linnustoseurannan keston maarittele-
vat lopulta hankkeen alkuvaiheessa havaittavat linnusto-
vaikutukset, mutta yleisesti seurannan kestoajaksi voidaan
arvioida 2-5 vuotta. Pitkdaikaisen seurannan ohella myos
seurannan menetelmat tulisi pyrkid huolellisesti suunnit-
telemaan, jotta tulosten vertailukelpoisuus ja mahdollinen
yleistettdvyys pystyttdisiin osaltaan turvaamaan ja tulok-
sia hyodyntdamaan myos tulevien tuulivoimahankkeiden
suunnittelussa. Tata arviointiselostusta varten toteutetut
pesima- ja muuttolintulintuselvitykset antavat sellaisenaan
hyvdn kuvan suunnitellun tuulivoimapuistoalueen nykyti-
lasta, minka takia niitd pystytddn myos merkittavalla tavalla
hyddyntdamaan myds tuulivoimapuiston linnustovaikutus-
ten seurannassa pohjana.



10 HANKKEEN EDELLYTTAMAT
SUUNNITELMAT JA LUVAT

10.1  Ymparistovaikutusten arviointi

Suunnitellussa hankkeessa on kyse merituulivoimapuiston
rakentamisesta. Rajakiiri Oy pyysi kirjallisesti Lapin ympa-
ristokeskusta tekemaan YVA-lain 4 §:n mukaisen pdatok-
sen siitd, ettd hankkeeseen tulee soveltaa YVA-menettelyd.
Lapin ympadristokeskuksen paatoksen 6.3.2009 perusteella
tulee toteuttaa ympdristdvaikutusten arviointi.

Yhteysviranomaisena ymparistévaikutusten arvioinnissa
toimii alueellinen ympadristdkeskus, hankkeen tapauksessa
Lapin ELY-keskus.

YVA-lain 13 &n perusteella kaikkiin hankkeen toteutta-
miseksi tarpeellisiin lupahakemuksiin tulee liittdad ymparis-
tovaikutusten arviointiselostus ja siitd yhteysviranomaisen
antama lausunto. Lupapdatoksista tulee kayda ilmi, miten
ympdristévaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomai-
sen lausunto on huomioitu.

10.2 Hankkeen yleissuunnittelu

Hankkeen yleissuunnittelua on tehty ymparistdvaikutusten
arvioinnin yhteydessd mm. voimalaitosyksikdiden rakenta-
mispaikkojen osalta. Suunnittelu jatkuu ja tarkentuu ympa-
ristovaikutusten arvioinnin jalkeen.

Seuraavassa vaiheessa tehdddn tarkempia merenpohjan
geoteknisia tutkimuksia, joiden yhteydessa myds tehddan
tarkempi arkeologinen tutkimus. Tarkemman tuulisuustie-
don perusteella tuulivoimalaitos mallinnetaan optimaalis-
ten sijoituspaikkojen tutkimiseksi. Ennen voimaloiden yk-
sityiskohtaisten paikkojen madrittelya on vield perusteltua
pyytaa tuulivoimaloiden valmistajilta tarjoukset voimala-
tyypistd. Voimalat eroavat toisistaan mm. siipien pituuden
ja tehon suhteen. Perusteellisen kustannusvertailun jélkeen
saattavat voimaloiden paikat vield muuttua, koska voimala-
tyyppi vaikuttaa voimaloiden optimaaliseen etdisyyteen.

10.3 Kaavoitus

Hankkeen laajuudesta riippuen tulee merituulivoimalai-
tosalue osoittaa maakuntakaavassa, oikeusvaikutteisessa
osayleiskaavassa ja/tai asemakaavassa. Kaavoitustarvetta
on selvitetty ja tarvittavista toimenpiteistd neuvoteltu
Lapin liiton, Lapin ympadristokeskuksen ja Tornion kaupun-
gin kanssa ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn aika-
na. Merituulivoimapuiston rakentaminen edellyttda mer-
kintdd maakuntakaavassa.

Tuulivoimapuiston rakentaminen edellyttdd nyt voimas-
sa olevan maankadytto- ja rakennuslain (MRL) mukaan han-
kealueen asemakaavoittamista. Kaavoitustilannetta on ka-
sitelty kohdassa 5.3 .

Ymparistoministerié on valmistellut MRL:n muutoseh-
dotuksen. Sen mukaan tuulivoimaloiden rakennusluvat
voidaan tietyin edellytyksin my&ntda suoraan yleiskaavan
perusteella. Lakiehdotuksen mukaan:

77 a § Tuulivoimarakentamista ohjaava yleiskaava

Rakennuslupa tuulivoimalan rakentamiseen voidaan
137 § 1 momentin estdmdittd mydntdd, jos oikeusvaikut-
teisessa yleiskaavassa on erityisesti mddrdtty kaavan tai
sen osan kdyttdmisestd rakennusluvan myéntdmisen pe-
rusteena. Edellytyksend on, ettd yleiskaava ohjaar riittévdsti
rakentamista ja muuta maankdyttdd kyseiselld alueella.”

Hankkeen vaihtoehto 2 on tarkalleen ja vaihtoehto
2+ likimdarin yleiskaavan ja maakuntakaavan mukainen.
Vaihtoehtojen 3 ja 3+ itdisen laajennusalueen toteuttami-
nen edellyttdd maakuntakaavan ja yleiskaavan muutosta.

Mikali lakimuutos hyvaksytaan, voidaan hankkeen vaih-
toehtojen 2 tai 2+ alueelle laatia riittdvan yksityiskohtainen
osayleiskaava, jonka perusteella rakennusluvat voidaan
myontaa. Naiden vaihtoehtojen alueelle voidaan hankkeen
toteuttamiseksi laatia asemakaava.

Tuulivoima osayleiskaavan laatiminen vaihtoehdon 3 tai
3+ itdosan alueelle edellyttdnee maakuntakaavan muutos-
ta.
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10.4 Rakennusluvat

Tuulivoimalat tarvitsevat maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaisen rakennusluvan, joka haetaan Tornion rakennusval-
vontaviranomaisilta. Rakennuslupaa hakee alueen haltija.
Rakennusluvan myéntamisen edellytys on, ettd hankkeen
YVA- menettely on pdattynyt ja Finavia Oyj:ltd on saatu lau-
sunto lentoturvallisuuden varmistamiseksi. Rakennuslupa
viranomainen tarkistaa lupaa myontdessdan, etta raken-
nussuunnitelma on vahvistetun asemakaavan ja rakennus-
madardysten mukainen.

Mikali alueella ei ole asemakaavaa tai kohdassa 10.3 ku-
vattua osayleiskaavaa voi rakennuslupa edellyttdd myos
suunnittelutarveratkaisua tai poikkeamista MRL 72 §:n mu-
kaisesta ranta-alueen rakentamisrajoituksesta.

10.5 Vesilain mukaiset luvat

Talld hetkelld vesistdédn rakentaminen hankealueella edel-
lyttdd Rajajokikomission lupaa vanhan rajajokisopimuksen
(16.9.1971) 3 luvun 13 artiklan ja 8 luvun 1 artiklan nojalla.
Lupa on toistaiseksi voimassa oleva tai olosuhteiden vaati-
essa madrdaikainen. Rajajokikomissio myontda luvan maa-
raten ehdot yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi.

Valtioneuvosto on esittanyt 11.11.2009 allekirjoitetun
uuden Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan va-
lisen rajajokisopimuksen hyvéksymistd ja presidentti on
esittanyt joulukuussa 2009 sopimuksen hyvaksymista
eduskunnalle. Sopimus tulee voimaan kuukauden kulues-
sa diplomaattien ilmoitettua sopimuksen hyvéksymisesta.
Sopimuksen mukaan vesilupa-asioissa Tornionjoen vesis-
tdssa sovellettava lainsdddanto ja lupaviranomaiset maa-
rdytyvat kummankin maan kansallisen lainsdddannoén mu-
kaan. Sopimus turvaa alueen asukkaille kuitenkin laajat
osallistumisoikeudet myos rajan toisella puolella kasitelta-
viin vesilupa-asioihin. Nykyinen rajajokikomissio lakkaute-
taan, koska kansallisesta jérjestelmésté erillista rakentamis-
ja pilaamisasioita kasittelevdd lupaviranomaista ei enda
tarvita. Valtioneuvosto maardsi nykyisen rajajokikomission
suomalaiset jasenet jatkamaan tehtdvdssaan 1.1.2010-31
.12.2010, kuitenkin enintdan siihen kun uusi rajajokisopi-
mus tulee voimaan. Tilalle tulee uusi komissio, joka ei rat-
kaise lupa-asioita.

Uuden tuulivoimalaitoksen perustusten ja merikaapeli-
en rakentamiselle vesialueelle on jatkossa haettava vesilain
(264/1961) mukainen lupa Pohjois-Suomen aluehallintovi-
rastolta.

Vesilain mukainen lupa (VL 1:15 ja 2:2) tarvitaan tuulivoi-
malaitosten, niiden perustusten ja merikaapeleiden raken-
tamiselle vesialueella. 16.9.1971 tehdyn nykyisen rajajoki-
sopimuksen nojalla annetut luvat jadvat voimaan niin kuin
ne olisi annettu asianomaisen kansallisen lainsdddannon
nojalla. Niiden tarkistamiseen, muuttamiseen ja noudatta-
misen valvontaan sovelletaan kansallisia sdannoksia.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa ei kasitelld
maa- ja vesialueiden omistukseen ja korvausmenettelyyn
liittyvid asioita. Mahdolliset korvauskysymykset tulevat ka-
siteltaviksi vesilain mukaisessa lupamenettelyssa.

10.6 Voimajohtojen luvat

Voimajohtojen osalta haetaan tarvittavat tutkimusluvat ja
lunastusluvat. Maastotutkimuksia varten tarvitaan lunas-
tuslain (603/1977) 84 §:n mukainen maastotutkimuslupa
Lapin aluehallintovirastolta.

Sahkomarkkinalain (386/1995) 18 §:n mukaan vahintddn
110 kilovoltin sahkdjohdon rakentamiseen on pyydettava
sahkémarkkinaviranomaisen eli Energiamarkkinaviraston
lupa. Luvan myontamisen edellytyksena on, ettd séhkojoh-
don rakentaminen on sahkdn siirron turvaamiseksi tarpeel-
lista.

Voimajohtojen rakentamista varten tarvittava lunastus-
lain 5 §:n mukainen lunastuslupa haetaan valtioneuvostol-
ta. Jos lunastuslupaa haetaan voimansiirtolinjan rakenta-
mista varten ja jos lunastusluvan antamista ei vastusteta tai
kysymys on yleisen ja yksityisen edun kannalta véhemman
tdrkedstd lunastuksesta, lunastuslupaa koskevan hakemuk-
sen ratkaisee asianomainen maanmittaustoimisto.

Tuulivoimalaitosalueen kytkemiseksi valtakunnan kanta-
verkkoon tarvitaan liittymissopimus Fingrid Oyj:n kanssa.

10.7 Lentoestelupa

lImailulain (1194/2009) 165 §:n mukaan tulee ilmailun tur-
vaamiseksi yli 30 m korkeiden rakennelmien, rakennusten
ja merkkien rakentamiseen olla ilmailuhallinnon myonta-
ma lentoestelupa. Hakemukseen tulee liittda Finavia Oyj:n
lausunto asiasta. Mikali kohde on yli 100 m korkea, tulee
pyyntd toimittaa viimeistdan viisi kuukautta ennen raken-
nustoiden aloittamista. Lupaa hakee alueen haltija.



10.8 Ymparistolupa

Merituulivoimapuiston ympadristéluvan tarve selvitetdan
hankesuunnitelman tarkentuessa tapauskohtaisesti paikal-
listen viranomaisten kanssa. Mahdollisen ymparistonsuo-
jelulain (86/2000) 28 § ymparistdluvan tarpeen ratkaisee
Lapin ELY-keskus.

Ympaéristdsuojelulain mukainen ymparistélupa tarvi-
taan, jos tuulivoimalan toiminnasta saattaa aiheutua la-
hiasutukselle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuu-
tonta rasitusta. Ymparistoluvan tarvetta harkitessa otetaan
huomioon muun muassa voimalasta aiheutuva melu seka
lapojen pydrimisestd syntyva valon ja varjon liike.

Téman vaikutusten arvioinnin perusteella on todenna-
koistd, ettd tdmdn hankkeen tuulivoimaloille ei tarvitse ym-
paristdlupaa hakea.

10.9 Muinaismuistolain edellyttama
lupa

Tarvittaessa hankkeelle haetaan muinaismuistolain
(295/1963) edellyttdma lupa. Lupaa haetaan alueelliselta
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta eli Lapin ELY-
keskukselta.
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11 TERMIEN JA LYHENTEIDEN SELITYKSET

dataloggeri elektroninen laite, joka tallentaa tietoa ajan ja paikan suhteen
generaattori Kone, joka muuttaa like-energian sahkovirraksi
kasuuni Perinteinen vesirakenteen perustus. Kasuuniperustuksella tarkoite-

taan etukateen telakalla tehtya laatikkomaista perin-
teista vesirakennuksen perustusta, joka pystyy mas-
savoimillaan pitamaan voimalan pystyssa ja samalla
estamaan sen vaakasuuntaisen liikkeen.

kv Kilovoltti, eli 1000 volttia, sahkdvirran jénnite
kw kilowatti, tehoyksikko

1 MW (megawatti) = 1000 kW = keskikokoisen tuulivoimalan huipputeho

kWh kilowattitunti, energiayksikkod
1 MWh (megawattitunti) = 1000 kWh
1 GWh (gigawattitunti) = 1000 MWh

1 TWh (terawattitunti) = 1000 TWh
monopile Paaluperustus

Yksinkertaisimmillaan maahan juntattu terdspaalu

Natura Euroopan unionin suojeluohjelma, jonka tavoitteena on luontotyyppien ja lajien
suojelu EU:n valtioiden alueella

roottori Turbiinin juoksupydra; tuulivoimalan siivet ja napa muodostavat roottorin

sedimentti Meren, jdrven tai joen pohjaan kerrostunut maa-aines

Seveso-I| Seveso |I-direktiivin mukaisten vaarallisia kemikaaleja kasittelevén ja varastoivan

tuotantolaitoksen konsultointivyhyke.

Sockeye —lohi Pohjoisella Tyynelldmerelld esiintyvd kalataloudellisesti merkittava lohilaji (Oncor-
hynchus nerka)

suunnittelualue Kéytetaan myds termid hankealue.

Alue, jonka sisdlle suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat.

tripodi Kolmijalan jalat ovat kiinni pohjassa ja tukevat jalkojen yldosaan kiinnitettyd tornia.

turbiini Tuulivoimalan turbiini on kone, jolla virtaavan iiman liike-energia muutetaan me-
kaaniseksi energiaksi.

YVA Ympéristovaikutusten arviointi (YVA) on ymparistdvaikutusten arvioinnista anne-
tun lain ja asetuksen mukainen menettely ymparistovaikutusten arvioimiseksi. YVA-
menettelyd sovelletaan hankkeisiin, joista voi aiheutua merkittdvia ymparistovaiku-
tuksia.
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