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Oy Turku Energia — Abo Energi Ab

Lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
Pansion voimalaitos

Oy Turku Energia — Abo Energi Ab on 7.2.2011 toimittanut Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparistévaikutusten arvi-
ointiselostuksen Turun kaupungin Pansion alueelle suunniteltavasta voimalaitoshank-
keesta.

ARVIOINTISELOSTUKSESSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Pansion voimalaitos

Hankkeesta vastaava YVA-Konsultti
Oy Turku Energia — Abo Energi Ab Pdéyry Management Consulting Oy
Linnankatu 65 Jaakonkatu 3
20100 TURKU 01620 VANTAA

Ympadristévaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa ymparis-
tovaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon

7 a) kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelya. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatdksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

YMPARISTO JA LUONNONVARAT

Vaihde 020 636 0060 kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi Lemminkaisenkatu 14-18 B, PL 523, 20101 Turku
fax (02) 230 0009 www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi Valtakatu 6, 28100 Pori
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Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lau-
sunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siita antama lausunto tulee liittda aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Hanke edellyttdd asemakaavan muutosta Pansion sataman alueelle. Kaavan muutok-
sen valmistelu on kaynnistetty.

Voimalaitosta varten on haettava ymparistonsuojelulain mukainen ymparistdlupa Etela-
Suomen aluehallintovirastolta.

Maankaytto- ja rakennuslain mukainen rakennuslupa haetaan kaikille uudisrakennuksil-
le kaupungin rakennuslupaviranomaiselta. Hanke edellyttda korkeutensa vuoksi myos
ilmailulain mukaista lentoestelupaa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafilta.

Paastokauppalain mukaan suunniteltu voimalaitos edellyttda paastélupaa energiamark-
kinavirastolta.

Voimalaitos edellyttda myds eraita teknisluonteisia lupia. Jatevesien johtamisesta kau-
pungin viemariin on sovittava kaupungin vesi- ja viemarilaitoksen kanssa. Kaukolamp6-
johtojen asentaminen maaperaan vaatii maa-alueen omistajan luvan. Sahkdjohdon ra-
kentaminen vaatii sahkdmarkkinalain mukaisen sahkdjohdon rakentamisluvan. Tervey-
delle tai ymparistolle vaarallisen kemikaalin mukaiset kemikaalien laajamittaista kayttoa
ja varastointia koskevat lupahakemukset tehdaan Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle
(TUKES). Kemikaalien vahaisesta teollisesta kasittelysta ja varastoinnista on tehtava
ilmoitus pelastuslaitokselle. REACH-kemikaaliasetuksen mukaan kemikaalien jatkokayt-
taja tekee tarvittavat ilmoitukset aineen kayttotavasta valmistajalle tai maahantuojalle
toimittamista varten. Hanke edellyttda myos painelaitelain mukaiset hyvaksymismenet-
telyt TUKESilta, mm. héyry- ja lamminvesikattiloiden, lammdnvaihtimien, prosessiput-
kistojen ja painesailididen osalta. Merkittavissa kattilalaitoksissa on tehtava vaaran ar-
viointi toiminnan turvallisuuden varmistamiseksi.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Oy Turku Energia — Abo Energi Ab, jaliempana Turku Energia, suunnittelee sédhkda ja
lampda tuottavan voimalaitoksen rakentamista Turun Pansion satama-alueelle. Selvi-
tystyd liittyy samaan kokonaisuuteen, johon kuuluvat myds seudulliset maakaasu- ja jat-
teenpolttolaitosratkaisut. Maakaasuputken tulosta Turun seudulle ei ole tehty paatodksia
ja siksi Turku Energia on ryhtynyt selvittdmaan monipolttoainevoimalaitoksen rakenta-
mista. Turku Energian tavoitteena on kasvattaa sen sdhko- ja lBmpdomavaraisuutta
kestavalla tavalla uusiutuvia tai vahapaastoisia energiamuotoja hyédyntaen. Turku
Energia ja Turun Satama sopiman selvitystydn tavoitteena on tutkia voimalaitostoimin-
nan edellytyksia Turun Sataman Pansion satama-alueen entiselld Laten telakka-
alueella. Hanke liittyy Naantalin voimalaitoksen kayttéian paattymiseen ja sen kauko-
[Bmmodn tuotannon korvaamiseen. Suunniteltu voimalaitos korvaisi Naantalin voimalai-
toksen kaukoldmmaon tuotantoa joko osittain tai kokonaan. Lisdksi voimalaitoshanke tu-
kisi Turku Energian tavoitteita tuottaa vahapaastoista energiaa. Voimalaitos on suunni-
teltu otettavan kayttéon 2015 - 2018.

Pansion voimalaitos suunnitellaan parhaaseen kayttdkelpoiseen tekniikkaan perustuen.
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Voimalaitos perustuu polttotekniikaltaan ns. kiertopetitekniikkaan. Voimalaitoksen polt-
toaineina kaytetaan puuta ja turvetta seka mahdollisesti kivihiiltd. Kevytta polttodljya
kaytetdan kaynnistykseen seka tukipolttoaineena. Tavoitteena on kayttdad enimmakseen
uusiutuvia puupolttoaineita. Keskimaaraisen polttoainejakauman on arvioitu olevan puu
70 % ja turve 30 % tai puu 30 %, turve 30 % ja kivihiili 40 %. Lopullinen polttoaineja-
kauma riippuu polttoaineiden saatavuudesta se voi vaihdella vuosittain voimalaitoksen
kaytdn aikana. Polttoaineet kuljetetaan rekka-autoilla, junalla seka laivalla satamaan ja
varastoidaan asfaltoidulla kentalla.

Laitoksella kaytetdan kemikaaleja noin 20-30 tonnia vuodessa I&ahinnd veden kasitte-
lyyn. Kemikaalit varastoidaan kemikaalivarastossa. Voimalaitoksella syntyva tuhka pyri-
tdan ohjaamaan hyotykayttéon tai viedaan kaatopaikalle. Jatteet ohjataan asianmukai-
siin loppusijoituspaikkoihin. Voimalaitoksella kaytettava vesi otetaan kaupungin vesijoh-
toverkosta. Jatevedet puhdistetaan ja johdetaan mereen tai kaupungin viemariverk-
koon.

Voimalaitos liitetdan sahkdverkkoon Kemppilan sdhkéaseman kautta 110 kV johdolla.
Voimalaitoksen kaukolampdliityntd toteutetaan maanalaisella putkella nykyisten kauko-
lampo6putkien viereen joko Ahjokadun tai Metallikadun kautta tai Riilahdentien ja Ankku-
rikylakadun kautta.

Suunniteltu sijaintipaikka on Turun Pansion satama- ja teollisuusalueella. Laitosalue si-

joittuu entiselle ns. Laten telakka-alueelle ja se on osin tayttémaata. Laitoksen tonttialan
tarve on noin 3-5 hehtaaria. Suunniteltu sijaintipaikka soveltuu erityisesti kuljetusten ja

lityntdjen kannalta voimalaitostoimintaan.

Laitosalueesta noin 500 metrin etaisyydella sijaitsee luonnonarvoiltaan ja kulttuurihisto-
rialtaan merkittdva Ruissalon saari. Lahimmat asuinalueet sijaitsevat laitosalueesta koil-
liseen alle 200 metrin etaisyydelld ja etelassa Ruissalossa noin 800 metrin etaisyydella.

Varsinainen hankealue on tayttdmaa-aluetta. Alue on tasattu kentéksi ja suurelta osin
asfaltoitu. Pohjoissalmea rajaa etelan puolelta Ruissalon saari, joka on valtakunnalli-
sesti merkittava luonnonsuojelualue ja tarkea virkistysalue. Hankealueelta on matkaa
Ruissaloon noin 500 metria.

Pansion satama-alueen tieliikenne kulkee paasaantdisesti Pansiontielta Suikkilantielle
ja sielta edelleen valtateille. Pansion satamaan johtaa kulkusyvyydeltdan yhdeksan
metrin luonnonvayla. Satama-alueelle (dljysatamaan) johtaa myds rautatie Turun rata-
pihalta.

Vaihtoehdot
Toteutusvaihtoehtoina on kaksi voimalaitoskokoluokkaa:

Vaihtoehto 1: Polttoaineteholtaan 250 MW:n voimalaitos
Vaihtoehto 2: Polttoaineteholtaan 450 MW:n voimalaitos
Voimalaitosvaihtoehtojen sijainti ja tekniset ominaisuudet ovat samoja.

Nollavaihtoehtona arvioidaan tilannetta, jossa voimalaitosta ei rakenneta Pansioon.
Turun alueen energia tuotetaan paaosin Fortum Power and Heat Oy:n Naantalin uudis-
tettavalla voimalaitoksella, jonka osalta on kdynnissa ymparistovaikutusten arviointi-
menettely.
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Karsitut vaihtoehdot, Topinoja ja Pernon alue on esitetty ja esitetty perusteet Pansion
alueen toteuttamiskelpoisuuden osalta: Pansion satama-alue on alustavien selvitysten
perusteella toteuttamiskelpoinen alue riittdvan kaytettavissa olevan tilan sekd hyvien
likenneyhteyksien ja energiaverkkojen laheisen sijainnin perusteella. Suunniteltu sijain-
tipaikka soveltuu erityisesti kuljetusten ja liityntdjen kannalta voimalaitostoimintaan.

- Alue on riittdvan suuri eika se ole talla hetkella hyotykaytossa.

- Polttoainekuljetuksissa voidaan kayttda maantiekuljetusten lisdksi meri- ja raideyhte-
yksia ja ndin vahentaa yhden kuljetusmuodon aiheuttamia ymparistovaikutuksia

seka parantaa polttoaineen saatavuutta.

- Tontilta on hyvat yhteydet seka sahké- ettd kaukolampdéverkkoihin. Lisaksi alueella
toimii yrityksia, jotka voivat hyddyntaa voimalaitoksen hoyrya, jolloin Idmpdkuorma
pysyy tasaisempana ympari vuoden ja laitosta voidaan kayttaa optimaalisella
hyo6tysuhteella.

- Alueen laheisyydessa sijaitsee dljyn varastoalue, josta tukipolttoaineena kaytettava
0ljy voidaan mahdollisesti tuoda voimalaitokselle putkisiltaa pitkin.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Hanke liittyy Naantalin voimalaitoksen kayttéian paattymiseen ja sen kaukolammon tuo-
tannon korvaamiseen.

Pansion voimalaitoshanke on yksi vaihtoehto Turun alueen energiantuotantokapasitee-
tin yllapitamiseksi. Muita vaihtoehtoja on Fortum Power and Heat Oy:n suunnittelemat
voimalaitosratkaisut olemassa olevan Naantalin voimalaitoksen korvaamiseksi.

Naantalin voimalaitoksen ymparistovaikutusten arviointimenettely on omana menettely-
naan kaynnissa.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmét

Ymparistovaikutukset ovat YVA -lain mukaan hankkeen valittémia tai valillisia vaikutuk-
sia, jotka voivat kohdistua:

* ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,

* maaperaan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen ja eliéihin seka naiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen

» yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintddn

* luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka naiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Hankkeen vaihtoehdoissa on tarkasteltu paaasiassa laitostontilla tapahtuvien toiminto-
jen ymparistovaikutuksia. Alueen ulkopuolelle ulottuvaa toimintaa ovat esimerkiksi lai-
toksen rakentamisen ja kaytdn aikainen liikenne seka hoyry- ja kaukolampdputkistojen,
sahkonsiirtoyhteyden seka liikenneyhteyksien rakentaminen. My6s naiden toimintojen
vaikutuksia tarkastellaan. Seka poltettavaksi tulevan polttoaineen etta laitoksella synty-
van jatteen kasittelyn, kuljetusten ja sijoittamisen vaikutukset on arvioitu. Myds nolla-
vaihtoehdon osalta on arvioitu syntyva ymparistokuormitus (melu, likennemaarat ym.)
ja sita on verrattu toteutusvaihtoehtoon. Nollavaihtoehtona arvioidaan tilannetta,

jossa Turku Energia ei rakenna voimalaitosta Pansioon ja Turun seudun energia
tuotetaan Fortumin uudella voimalaitoksella Fortumin aloittaman YVA-menettelyn
mukaisesti. Fortumin hankkeen laitosvaihtoehtojen ymparistévaikutuksia ei ole viela
taman YVA-selostuksen valmistelun aikana selvitetty, joten naiden vaihtoehtojen vaiku-
tusarvio voidaan tehda vain karkealla tasolla. Hankkeella ei tdssa vaiheessa ole tunnis-
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tettu olevan yhteisvaikutuksia muiden tiedossa olevien tulevien hankkeiden kanssa.
Myds tata asiaa on tarkasteltu perusteellisemmin ymparistévaikutusten arvioinnin yh-
teydessa. Yhteisvaikutuksia nykyisten toimintojen kanssa on tarkasteltu osana vaikutus-
ten arviointia. Tarkastelualueella tarkoitetaan tassa kullekin vaikutustyypille maariteltya
aluetta, jolla kyseista ymparistdvaikutusta selvitetdan ja arvioidaan. Vaikutusalueella
taas tarkoitetaan aluetta, jolla selvityksen tuloksena ymparistdvaikutuksen arvioidaan
ilmenevan. Tarkastelualueen laajuus riippuu tarkasteltavasta ymparistévaikutuksesta.
Esimerkiksi savukaasupaastdjen ymparistdvaikutuksia tarkastellaan noin viiden kilomet-
rin sateelld voimalaitoksen sijoituspaikasta ja melun vaikutuksia noin kolmen kilometrin
sateella sijoituspaikasta. Vaikutusten arviointimenetelmat seka arvion alueellinen rajaus
on arviointiselostuksessa esitetty vaikutuskohtaisesti.

Tassa hankkeessa ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan suunnitellun voimalaitoksen ai-
heuttamia valittdmia ja valillisia vaikutuksia ymparistoon. Arvioinnissa tarkastellaan ra-
kentamisen ja kayton aikaisia seka lopettamisesta aiheutuvia vaikutuksia. Keskeisimpia
selvitettavia vaikutuksia ovat:

* rakentamisen aikaiset vaikutukset

» vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

* vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

» vaikutukset liikenteeseen

» vaikutukset ilmanlaatuun

» kasvihuonekaasupaastdjen vaikutukset

* tuhkan ja muiden jatteiden seka naiden kasittelyn vaikutukset

» meluvaikutukset

* ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

» vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin

« vaikutukset maa- ja kallioperaan ja pohjavesiin

» vaikutukset vesistdihin

* voimajohdon ja kaukolamp&putken vaikutukset

» onnettomuus- ja hairittilanteiden vaikutukset.

Vaikutusten arviointi perustuu mm. ymparistdn nykytilan selvityksiin, maastokaynteihin,
kartta-aineistoon seka arviointimenettelyyn sisaltyvaan vuorovaikutukseen ja muuhun
tausta-aineistoon. Liséksi on tehty useita selvityksia olemassa olevaa aineistoa hyddyn-
tavan arviointitydon tueksi; mm. savukaasupaastdojen leviamisselvitys, kuljetusten typpi-
dioksidipaastojen leviamisselvitys, maisemavaikutustarkastelut (havainnekuvat) ja me-
luselvitys. Hankkeen lahialueen asukkaille ja loma-asukkaille on tehty asukaskysely ja
haastatteluja. Arviointi on toteutettu asiantuntijatyona.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Turun, Naantalin ja Raision kaupunkien il-
moitustauluilla. Arviointiselostus on pidetty nahtavana Turun kaupungin ymparistd- ja
kaavoitusvirastossa, Naantalin ja Raision kaupungintaloilla seka Turun, Naantalin ja
Raision paékirjastoissa 15.2 — 15.4.2011 valisen ajan ja siitd on pyydetty em. kaupunki-
en sekd muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiselostuksen
nahtavana olosta on julkaistu lehdissa Turun Sanomat, Turkulainen, Rannikkoseutu ja
Abo Underrattelser. Arviointiselostusta esitteleva yleisotilaisuus on pidetty 23.3.2011
Turun messukeskuksessa.
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YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 12 kpl. Mielipiteitad on esitetty 5 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
|&hetetty hankkeesta vastaavan kayttéon 21.4.2011. Yhteenvedossa tuodaan esille lau-
suntojen ja mielipiteiden keskeinen sisalto.

Lausunnot

Kaarinan kaupunginhallitus antaa ymparistdnsuojelulautakunnan lausunnon kans-
sa yhteneva lausunnon. Hanketta leimaa aitojen hankevaihtoehtojen puute, minka
vuoksi vaihtoehtojen vertailu on vaikeaa. Kaytanndssa vaihtoehdot rajoittuvat kahteen;
Pansion voimalaitosvaihtoehtoon ja nollavaihtoehtoon. Nollavaihtoehtoa ei ole taman
hankkeen arviointiselostuksessa esitelty ja sen sisallon selvittdadkseen olisikin tutustut-
tava toiseen huomattavan laajaan YVA-menettelyaineistoon. Nollavaihtoehdon ollessa
tuntematon ei hankevaihtoehtojen ja nollavaihtoehdon ymparistdvaikutuksia ole arvioin-
tiselostuksessa vertailtu juuri lainkaan. Sen sijaan esim. savukaasupaastojen osalta on
hieman harhaanjohtavasti vertailtu Pansion hanketta Naantalin nykyiseen laitokseen
(taulukko 7-4 ja kuva 7-30), joka tulee joka tapauksessa poistumaan vanhentuneena
kaytdsta. Pansion eri kokoluokan voimalaitosvaihtoehdoilla ole mydskaan ymparistévai-
kutusten kannalta (pienehkdja maarallisia vaikutusten vaihteluita lukuun ottamatta),
koska molemmissa vaihtoehdoissa laitos sijaitsee samassa paikassa ja laitostekniikka
ja polttoainejakaumavaihtoehdot ovat samat. Hankkeen toteutuessa silla on huomatta-
va ja pitkaaikainen vaikutus siihen, miten alueellisessa energiantuotannossa otetaan
huomioon ilmastonmuutoksen aiheuttamat uhat seka kansainvalisesti, kansallisesti ja
paikallisesti hyvaksytyt strategiat. Mikali energiantuotantoratkaisuissa ei nyt kyeta osoit-
tamaan sitoutumista hyvaksyttyihin strategisiin linjauksiin, on niissa asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen hyvin epatodenndkoistd. Kaikissa selostuksessa esitetyissa stra-
tegia-asiakirjoissa on painotettu kasvihuonekaasupaastdjen vahentamista ja uusiutuvan
energian lisdamista. Yhtena molempien hankevaihtoehtojen merkittavana polttoaine-
vaihtoehtona on kivihiili, jonka osuudeksi toisessa polttoainejakaumavaihtoehdossa on
esitetty 40 %. Kivihiilen osuuden voidaan arviointiselostuksessa esitetyn perusteella olla
jopa suurempikin, mikali se taloudellisesti on kannattavaa. Uusiutumattoman ja hiilidi-
oksidipaastojen kannalta ongelmallisen kivihiilen merkittavaa osuutta toisessa polttoai-
nejakaumavaihtoehdossa ei ole erikseen huomioitu arvioitaessa hankkeen suhdetta
luonnonvarojen kayttdéon ja sovittuihin ilmastotavoitteisiin. Arviointia ei ole tehty myds-
kaan turpeen osalta, vaikka tiedossa onkin, etta ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen
liittyvien sopimusten kannalta turpeen lisdantyva kaytté on ongelmallista. Ymparistémi-
nisterion hiljattain teettdmassa tutkimushankkeessa todettiin turpeen energiakayton il-
mastovaikutusten olevan jopa verrattavissa kivihiilen kayttéon. Eri polttoainejakaumien
vaikutusten havainnollisen arvioinnin sijaan on tyydytty asiaa yksinkertaistaen esitta-
maan, etta "biopolttoaineiden” lisdaminen polttoainejakaumasta ja eri polttoaineiden
suhteellisten osuuksien suuruudesta riippumatta ylipaataan edistaa asetettuja tavoittei-
ta.

Liedon kunnan rakennus- ja ymparistolautakunta pitda outona sita, ettd kahdesta
tarkastellusta polttoainevaihtoehdosta toisessa uusiutuvan energian osuus on ainoas-
taan 30 prosenttia.

Lansi-Turunmaan kaupunginhallitus toteaa, etta arviointiselostus on laaja ja tayttaa
hyvin ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 10 §:ssa asetetut kriteerit.
Yksi merkittavimmista arvioitujen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista on liikenteen ja
etenkin raskaan liikenteen lisdantyminen Pansion ja Pernon asuinalueiden laheisyydes-
sa. Mahdollisia katu- ja tieverkon parannuksia ja muutoksia sivutaan ainoastaan osittain
ja niita tulisi selvittaa ja arvioida tarkemmin. Hankkeen vaikutukset Ruissalon Natura-
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alueisiin tulee viela arvioida hankkeen edetessa. Typpipaastojen rehevdittavat vaiku-
tukset kasvillisuuteen tulee selvittaa.

Maskun kunnanhallitus antaa ymparistolautakunnan esittelyn mukaisen lausunnon.
Maskun kunta pitaa ymparistdvaikutusten arviointiselostusta kattavana ja katsoo sen
tayttavan ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain 10 § edellytykset ja asetuksen
11 §:n vaatimukset. Esitettyjen hankevaihtoehtojen ja arviointien osalta arviointiselos-
tusta voidaan pitaa tarkoitukseensa nahden riittavana. Arviointiselostuksessa on kasitel-
ty merkittdvimmat asiat, jotka liittyvat mm. liikenteeseen, meluun, ilmaan tuleviin paas-
téihin, maisemakuvaan ja ihnmisten viihtyvyyteen. Hankkeen eri vaihtoehtojen merkitta-
vimmat vaikutukset suhteessa nykytilanteeseen on esitetty selkeasti selostuksen lopus-
sa olevassa taulukossa. Arviointimenettelyn voidaan katsoa tuoneen hankkeen ympa-
ristdvaikutuksista kokonaisvaltaista tietoa kaytettavaksi hankkeen toteuttamisesta paa-
tettdessa ja luparatkaisuja tehtdessa.

Museovirasto ilmoittaa, ettd maakuntamuseo antaa asiassa lausunnon.

Naantalin kaupunginhallitus yhtyy kaavoitus- ja ymparistolautakunnan lausuntoon.
Arviointiselostus kattaa YVA-asetuksessa esitetyt arviointiselostuksen sisaltévaatimuk-
set ja siind on otettu huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lau-
sunnossa esitetyt asiat. Arviointiselostus on hyvin laadittu ja siind on selkeasti tuotu
esiin arvioitavien vaihtoehtojen merkittavimmat vaikutukset. Nain ollen arviointi antaa
riittvasti tietoa hyddynnettavaksi suunnittelu- ja lupaprosesseissa.

Raision kaupunginhallitus antaa ymparistélautakunnan valmistelun mukaisen lau-
sunnon. Arviointiselostus on kattava ja se tayttda ymparistovaikutusten arvioinnista an-
netun lain 10 § edellytykset ja asetuksen 11 §:n vaatimukset. Esitettyjen hankevaih-
toehtojen ja arviointien osalta arviointiselostusta voidaan pitaa tarkoitukseensa nahden
rittdvana. Arviointiselostuksessa on kasitelty merkittdvimmat asiat, jotka liittyvat mm. lii-
kenteeseen, meluun, ilmaan tuleviin paastoihin, maisemakuvaan ja ihmisten viihtyvyy-
teen. Hankkeen eri vaihtoehtojen merkittdvimmat vaikutukset suhteessa nykytilantee-
seen on esitetty selkeasti selostuksen lopussa olevassa taulukossa. Arviointimenettelyn
voidaan katsoa tuoneen hankkeen ymparistovaikutuksista kokonaisvaltaista tietoa kay-
tettavaksi hankkeen toteuttamisesta paatettaessa ja luparatkaisuja tehtaessa.

Ruskon kaavoitus- ja rakennuslautakunta pitaa ymparistévaikutusten arviointiselos-
tusta kattavana ja katsoo sen tayttavan ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain
10 § edellytykset ja asetuksen 11 §:n vaatimukset. Esitettyjen hankevaihtoehtojen ja ar-
viointien osalta arviointiselostusta voidaan pitaa tarkoitukseensa nahden riittavana.
Arviointiselostuksessa on kasitelty merkittdvimmat asiat, jotka liittyvat mm. liikentee-
seen, meluun, ilmaan tuleviin paastoihin, maisemakuvaan ja ihmisten viihtyvyyteen.
Hankkeen eri vaihtoehtojen merkittdvimmat vaikutukset suhteessa nykytilanteeseen on
esitetty selkeasti selostuksen lopussa olevassa taulukossa. Arviointimenettelyn voidaan
katsoa tuoneen hankkeen ymparistévaikutuksista kokonaisvaltaista tietoa kaytettavaksi
hankkeen toteuttamisesta paatettdessa ja luparatkaisuja tehtdessa.

Turun kaupungin ymparisto- ja kaavoituslautakunta katsoo, ettd ohjelmavaiheessa
esitetyt tarkennukset on otettu huomioon selostuksessa. Selostukseen esitetaan tar-
kennuksia seuraavasti. Hankkeen edellyttdmat luvat, suunnitelmat ja paatdkset edellyt-
tavat tasmentamista. Kaavoituksella tulee ratkaista, voidaanko Pansion ja Pernon
asuinalueiden laheisyyteen sijoittaa uutta mahdollisen suuronnettomuuden vaaraa ai-
heuttavaa laitosta. Turun seudun energiantuotannon kokonaisratkaisu vaikuttaa keskei-
sella tavalla vireilla olevan asemakaavanmuutoksen etenemiseen. Hankkeen edellytta-
mien lupien tarkastelussa ei ole kasitelty mahdollisen pilaantuneen maaperan puhdis-
tamiseen liittyvaa lupaa. Voimalaitoksen rakentamisen vaikutuksia koskevassa osuu-
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dessa kuitenkin todetaan, ettd mahdollinen maaperan pilaantuneisuus selvitetaan ra-
kennusvaiheessa ja pilaantuneet maat kasitellaan asianmukaisesti. Kohteeseen lupa-
menettelyn perusteella sijoitettu ja stabiloitu pilaantunut sedimenttiaines muodostaa
oman erillisen asiakokonaisuutensa. Alueella on ollut ja on edelleen sellaista riskitoimin-
taa, josta on voinut aiheutua maaperan pilaantumista. Pilaantuneen maaperan puhdis-
tamiseen liittyva lupa tulee liittda hankkeen mahdollisesti edellyttamiin lupiin. Varsinai-
sen voimalaitoksen toiminnalle haettavan ymparistéluvan lisdksi hankkeeseen sovelle-
taan vesilain lupamenettelyja. Kaikki voimalan sataman edustan vesialueella suoritetta-
va laiterakentaminen, ruoppaukset ja vaylatyot edellyttavat vesilain mukaisia lupia.
Satamalaiturin ja laivavaylan rakentamisen vaikutustarkastelussa ruoppausmassojen
ensisijaiseksi sijoituspaikaksi on esitetty laitosalueen rakenteita. Haitta-aineita sisaltavi-
en sedimenttien maara saattaa olla kohtuullisen suuri ja sijoittaminen edellyttaisi ehka
stabilointia altaaseen. Sijoitusratkaisun toteuttamista kaytanndssa ei ole arvioitu suh-
teessa laitosalueen tilantarpeeseen, lupamenettelyyn ja rakentamisaikatauluun. Edella
mainittujen epavarmuuksien vuoksi mahdollisesti pilaantuneiden ruoppausmassojen si-
joittamiselle tulisi esittda myds vaihtoehtoinen toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Hankealu-
een etdisyys laitosalueelta Ruissalon saaren Iahimpiin loma- ja asuinrakennuksiin seka
virkistys- ja suojelualueisiin ei ole vahimmilladn noin 800 metria, vaan noin 660 metria
ja luonnonsuojelualueeseen noin 450 metria. Vaikutukset suunniteltuun maankayttéén
Seveso Il —direktiivin mukaisten laitosten kannalta ovat puutteellisia ja edellyttavat tar-
kentamista. Alle 1,5 kilometrin sateelle voimalaitoksen hanke-alueesta ulottuu kaikkiaan
kymmenen Seveso-laitoksen konsultointivyohyke ja itse hankealueellekin kuuden Se-
veso-laitoksen konsultointivydhyke. Mydskaan yhteisvaikutuksia alueella sijaitsevien
Seveso |l -direktiivin mukaisten laitosten kanssa ei ole arvioitu. Voimalaitoksen kuljetus-
ten osalta todetaan, etta raskaan liikkenteen kuljetukset aiheuttavat edelleen ongelmia,
koska Suikkilantien parantamistoimenpiteita ole aloitettu. Raskaan liikkenteen ongelmat
nykyisellad Suikkilantiella, erityisesti Jyrkkalan asuinalueen kohdalla, tulee huomioida ar-
viointiselostuksessa. Selostuksessa on esitetty riittavalla tarkkuudella savukaasupaas-
téjen maarat ja niiden leviamisen vaikutus ympariston ilmanlaatuun. Kasvihuonekaasu-
paastdjen maara riippuu pelkastaan polttoaineen laadusta ja maarasta. Paastoja on
verrattu Naantalin nykyiseen voimalaitokseen ja hiilidioksidipaastét ovat kaikki polttoai-
ne- ja laitoskokovaihtoehdot huomioon ottaen 46 — 85 % pienemmaét. Polttoainevalin-
noilla on merkittava vaikutus kasvihuonekaasupaastoihin. YVA-selostuksessa esitetyilla
melun leviamiskartoilla ei ole kuvattu tilannetta, jossa myos Pansion sataman aiheutta-
ma melu olisi arvioitu yhdessa voimalaitoksen aiheuttaman melun kanssa. Hyvaa yleis-
kuvaa yhteismelusta on tasta syysta hankala hahmottaa. Arvioinnin tietojen mukaan
kaikkien melulahteiden aiheuttama arvioitu yhteismelu ylittaisi nain ollen yéohjearvot
seka Pansion ettd Ruissalon Iahimpien asuinrakennusten osalta. Mallinnettujen melu-
karttojen perusteella voidaan todeta, ettd voimalaitostoiminnan aiheuttamat yoaikaiset
melutasot lahimmilld Ruissalon luonnonsuojelualueilla ylittyvat vahaisessad maarin jo il-
man Pansion sataman aiheuttamaa melua. Melumallinnuksiin sisaltyy lukuisia epavar-
muustekijoita, mutta arviointiselostuksen perusteella nayttaa selvalta, etta voimalaitok-
sen ja sen oheistoimintojen aiheuttamien meluhaittojen ehkaiseminen tulee olemaan
merkittdvassa osassa laitosta suunniteltaessa ja laitosta koskevissa lupamenettelyissa.
Keskeisia melulta suojattavia kohteita ovat Pansion asuinalueet ja Ruissalon [ahimmat
asuinrakennukset ja luonnonsuojelualueet. Hankkeen vaihtoehtojen merkittavimmat
ymparistovaikutukset ovat Pansiontien likennemaarien lisdantyminen ja kuljetusten ai-
heuttama melu. Arvion mukaan voimalaitoksen Iahimmille asukkaille voi aiheutua viihty-
vyyshaittoja melun lisdyksesta, vaikka laitos suunniteltaisiin siten, etta aiheutuva melu
ei ylitd ohjearvoja. Ruissalon lehtojen osalta Natura-arvioinnin tarveharkintaan perustu-
vat YVA-selostuksen lausumat eivat anna taysin selkeda kuvaa johtopaatdksesta eli
edellyttdadkd hanke varsinaista Natura-arviointia. Todetaan, ettd hanke yksinaan ei hei-
kenna Natura-alueen luonnonarvoja jolloin Natura-arviointia ei tarvita. Samalla kuitenkin
mainitaan, ettd kaikkia Ruissalon Natura-alueelle kohdistuvia yhteisvaikutuksia ei ole
kattavasti arvioitu. Tall6in Natura-alueelle kohdistuvien haitallisten vaikutusten ilmene-
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minen on epavarmaa ja periaatteessa tilanne edellyttaisi Natura-arvioinnin tekemista.
Selostuksessa todetaan lisaksi, ettd Ruissalon luontoa heikentavien vaikutusten merkit-
tavyyden arviointia vaikeuttaa se, ettad suojelun perusteena oleville lajeille ja luontotyy-
peille haitallisia raja-arvoja ei tarkkaan tunneta. Luontodirektiiviin sisaltyvan varovai-
suusperiaatteen mukaisesti paadytaan suosittelemaan ilman kautta tulevien paastdjen
Natura-vaikutusten seurantaa alueen kaikkien toimijoiden yhteistarkkailuna. Ymparisto-
vaikutusten seurantaohjelmaan liittyen todetaan, ettd Ruissalon Natura-alueelle kohdis-
tuvien vaikutusten seurannan tarpeellisuutta arvioidaan hankkeen edetessa. Pansion
voimalahankkeen toimintojen paastét eivat yksistaan aiheuta kovin suurta kuormitusta
Ruissalon alueelle, avainasemassa on alueelle kohdistuva kokonaiskuormitus. Ympa-
ristdvaikutusten seurantaa harkittaessa tulisi yhtena keskeisena arvioitavana asiana ja
seurantakohteena olla rehevdittavan typpilaskeuman haittavaikutukset Ruissalon alu-
een herkimmille Natura 2000 —luontotyypeille: Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja
tuoreet niityt (6270) ja Kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220). YVA-selostuksesta ja sen
tausta-aineistona olevista tutkimuksista ilmenee, ettd Ruissaloon kohdistuva voimala-
hankkeen toteutumisen jalkeinen arvio typpilaskeumasta ylittaisi niukasti Etela-Suomen
metsamaille arvioidun happamoittavan typpilaskeuman kriittisen kuormitustason, 300-
700 mg/m? vuodessa. Rehevéittavan typpilaskeuman kriittiselle kuormitukselle ei ole
esitetty vastaavia vertailuarvoja. Yhteenvetona todetaan, etta arviointiselostus on katta-
va ja se tayttaa hyvin ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain 10 §:n edellytykset
ja asetuksen 11 § vaatimukset. Ymparisto- ja kaavoituslautakunta haluaa kiinnittaa
huomiota edella mainittuihin asioihin, jotka edellyttavat tismentamista. Arviointimenet-
telyn voidaan katsoa tuoneen hankkeen ymparistovaikutuksista kokonaisvaltaista ja hy-
vin yksityiskohtaistakin tietoa kaytettavaksi hankkeen toteuttamisesta paatettaessa ja
luparatkaisuja tehtaessa. Selostuksessa on huomioitu yhteysviranomaisen lausunto
YVA-ohjelmasta ja sita kautta my6és Turun ymparisto- ja kaavoituslautakunnan lausun-
to. Lisaksi selostuksesta on laadittu erittdin hyvin hankkeen ymparistévaikutuksia ha-
vainnollistavat internet-sivut, jotka osaltaan tdydentavat arviointimenettelyn tavoitteita ja
avaavat asiaa helposti omaksuttavassa muodossa myds vahemman asiaan perehty-
neelle.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toteaa, etta voimalaitos on sellaisella etaisyydella
Pansion alueella olevista Tukesin valvonnassa olevista laitoksista, ettei onnettomuusti-
lanteissakaan voimalaitos aiheuta vaara ko. laitoksilla eivatka vastaavasti ko. laitokset
aiheuta vaaraa voimalaitokselle. Lisaantyva liikenne tulee kuitenkin olemaan onnetto-
muusriskeja kasvattava, koska alueella on myés palavien nesteiden kuljetuksia. Voima-
laitoksella toiminnanharjoittajan on huolehdittava ulkopuolisille kohteille mahdollisten
polyrajahdysten ja kattilardjahdysten vaikutusten arvioiminen ja eliminoiminen.

Varsinais-Suomen liitto pitda selostusta kattavana. Selostuksessa on otettu huomioon
ohjelman lausunnoissa esiin nostettuja asioita seka todettu energiahuollon kokonaisrat-
kaisun liittyminen myos Fortumin Naantalin voimalaitoksen uuden energiantuotanto-
vaihtoehtoon. Liitto korostaa, ettd Turun kaupunkiseudun energiahuollon ratkaisut tulee
tehda seudullisina kestaviin likenneratkaisuihin ja olemassa oleviin maankaytto- ja inf-
rarakenteisiin tukeutuen. Energiatuotannon tulee olla mahdollisimman monipuolinen pe-
rustuen paaosin uusiutuviin energialahteisiin (biopolttoaineet) ja olla myos jatteiden ja
maakaasun kaytén mahdollistava.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo toteaa, etta arvioinnissa on tuotu selkeasti esille,
millaisia vaikutuksia voimalalla ja sen piipulla on ympardivaan maisemaan ja kulttuu-
riymparistoon.
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Mielipiteet

As.Oy Laivanrakentajainkylar.y. toteaa esittelytilaisuudessa esille tulleen johdosta,
ettd mahdolliset/ tarvittavat satamaruoppaukset polttoaineen laivakuljetuksia varten
ovat vahintaankin kyseenalaisia ympariston ja meren kannalta alueella. Alueelle on me-
reen paastetty ja laskettu Iahes kaikki mahdollinen jate, liuottimia, 6ljyja, ym. myrkkyja
etc., jotka alueella ollut telakkatoiminta on aikanaan kymmenien vuosien aikana sinne
dumpannut ja jotka ovat sinne pohjaan aikojen kuluessa sedimentoituneet.

Pernon Omakotiyhdistys ry katsoo, ettd voimalaitoksen aiheuttama liikenteen kasvu
alueella tulee lisdantymaan ratkaisevasti. Liikenneonnettomuuksien riskit kasvavat,
myods melu, paastot, poly lisdantyvat. Rakennukset joutuvat liikkenteen rasituksista kovil-
le. Arviointiselostuksen tulee sisaltaa liikkennerajoitukset, joilla likenne ohjataan pois
pieniltéd kaduilta kuten esim. Valmetinkatu, Hyrkoistenkatu seka Metallikadun ja Lansi-
kaaren valinen osuus Pernontieta. Liikennemerkein, ajohidastein ja puomilla nama voi-
daan ratkaista. Ei voi olla niin, etta alueen asukkaat joutuvat sen jalkeen, kun laitos on
toiminnassa, hakemaan ko. liikennerajoituksia.

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry huomauttaa, ettd suunnitellun monipolttoainelaitok-
sen rakentaminen Pansioon ei arviointiselostuksen valossa ole hyvaksyttavissa. Laitos
ei tdyta kaupungin, valtion tai kansainvalisiakaan tavoitteita uusiutuvien ja vahapaas-
toisten energianlahteiden kayton lisddmisesta ja kasvihuonekaasupaastdjen vahenta-
misesta. Arviointiselostuksesta I0ytyy myos lukuisia puutteita seka selkeita ristiriitoja,
joihin yhdistys haluaa kiinnitettdvan huomiota hankkeen arvioinnissa. Savukaasupaas-
téjen kulkeutumismallit ovat arviointiselostuksessa keskimaaraisia eika huomioida, etta
tuulen suunnasta, ilmankosteudesta, lampétilasta jne. riippuen paastot voivat olla ajoit-
tain pitoisuuksiltaan paikallisesti moninkertaisia. On todennakdista, etta aaritilanteet
toistuvat aika ajoin, milla tulee olemaan kumuloituva ja merkittava vaikutus ympariston
rasitukselle. Savukaasujen leviamislaskelmissa puuttuvat “pahimmat mahdolliset® arvot.
Pelkat keskiarvot eivat riitd YVA-selostuksessa, varsinkaan kun vaihteluvalejakaan ei
ilmoiteta. Typpipaastdjen maaraa olisi myds syyta verrata Eteld-Suomen metsamaille
arvioituun typpilaskeuman kriittiseen kuormitustasoon. Non-methane volatile organic
compounds paastojen arviointi pieniksi on perustelematon. Typpidioksidin vuorokau-
siohjearvoon verrannolliset pitoisuudet ovat huolestuttavan Iahelld ohjearvoa ja voivat
muiden (tuuli, lampdtila jne.) tekijdiden muuttuessa ylittya tilapaisesti, mika ei ole hy-
vaksyttavaa. On vaarin korostaa liikaa suunnitellun voimalan biopolttoaineiden kayttéa
ja edullisia vaikutuksia ilmastoon. Turpeen ja kivihiilen kayttd polttoaineena ei tue huo-
mioon otettavia sopimuksia ja strategioita eika edista valtakunnallisia alueidenkayttota-
voitteitakaan. Selvityksesta ei kay ilmi, etta laitos vahentaisi Turun kayttamien fossiilis-
ten polttoaineiden (kivihiili, maadljytuotteet ja turve) maaria. Selostuksessa ei edes kye-
ta arvioimaan ko. polttoaineiden toteutuvia osuuksia suunnitellussa voimalassa kaytet-
tavasta polttoaineesta, koska markkinahinnat vaikuttavat naihin. Kaytannossa fossiilis-
ten polttoaineiden kayttdé Turun energiantuotannossa saattaa siis vaikka kasvaa. Tur-
peella tuotetun energian myyminen asiakkaille uusiutuvana energianlahteena on har-
haanjohtavaa ja vastoin Turku Energian omia tavoitteita. Turun kaupungin paatos, etta
100% kaupungin ostamasta sahkdsta tuotetaan uusiutuvilla v. 2013 mennessa ei voi-
malan myo6ta voisi toteutua. Voimalan rakentaminen edellyttda erinomaisista paastota-
voitteista luopumista, mita ei voida pitéa hyvaksyttavana. Polttoaineiden keskimaarai-
seksi kuljetusetaisyydeksi on arvioitu 250 km. Mista voimalaitoksessa poltettava puu ja
turve tulisivat? Onko keskiarvossa huomioitu kivihiili, joka saattaa tulla tuhansienkin ki-
lometrien paasta? Miten tdma vaikuttaa voimalan toiminnan kasvihuonekaasupaastoi-
hin kokonaisuudessaan? Kivihiilen polttaminen tulee tulevaisuudessa muuttumaan yha
kallimmaksi. EU-direktiivi ja LCP-direktiivi nostavat korkeiden raja-arvojen myota myos
turpeen kaytén hintaa. BAT-a (paras kayttdkelpoinen tekniikka) valittaessa tulee ottaa
huomioon “kaikki vaikutukset ymparistoon”. Taten voimalaitoksessa tulisi kayttaa katti-
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laa, jossa voidaan polttaa pelkkaa puuta eika turvetta ollenkaan. Paastoja tarkastelta-
essa on huomioitava seka alueelle kohdistuva kokonaiskuormitus etta eri paastojen yk-
sittaiset pitoisuudet. Yhteydet Naantalin voimalaitokseen on kevyesti esitetty. Kuvassa
7-30 on vertailu Pansioon suunniteltujen vaihtoehtojen ja Fortumin Naantalin voimalan
valilla. Missaan ei mainita, mika on Naantalin voimalaitoksen energiantuotto. Hiilidioksi-
dipaastot tulee suhteuttaa energiantuottoon. Lisaksi ko. kuva antaa Pansion voimalai-
toksesta vaaristavan kasvihuonekaasupaastottéman kuvan, silla vertailukohteena on
kivihiilivoimala. Huomioitava on myds paastéjen maaran vaihtelu polttoainejakaumasta
riippuen. Pansion voimalaitos voisi mahdollisesti toimia samanaikaisesti Naantalin voi-
malaitoksen kanssa, mika ei ole hyvaksyttavaa, silla Pansion voimalaitoksen rakenta-
mista perusteellaan juuri silla, ettd Naantalin voimalaitos tulee elinkaarensa paahan.
Rakentamispaatokset naista kahdesta voimalasta tulee tehda kokonaisuutena. Missaan
tapauksessa ei voida hyvaksya molempien voimaloiden rakentamista ja samanaikaista
kayttda. Taulukoissa 7-3 ja 7-4 esitetaan IE-direktiivin minimipaastorajat sekad Pansion
ja Naantalin laitosten maksimipaastot. Vertaaminen on mahdotonta, koska kaytetyt yk-
sik6t ovat niin erilaiset (mg/Nm? vs. t/a). Seka kuutiomaarat etta vuosipaastot on ilmais-
tava selkeasti kummankin voimalan osalta. Teksti “laitoksen paastot todennakoisesti
alittavat raja-arvot” on lukijan syyta pystyd ndkemaan myds suoraan taulukoista. Melun
mallinnuksessa ja arvioinnissa on liikkaa epavarmuustekijoitd. On harhaanjohtavaa tiivis-
taa tulokset niin, etta "tietyin reunaehdoin ja toimenpitein voimalaitoksen ja sen kuljetus-
ten aiheuttama melu ei nosta Idhialueiden melutasoa yli ohjearvojen”. Ruissalon alueel-
la on paljon tarkeitd pesimapaikkoja monille lintulajeille, joista kahdeksan on mainittu
lintudirektiivin liitteessa 1. Lintudirektiivi edellyttaa seka lajien etta niiden elinalueiden
suojelua ja kieltdd muun muassa lintujen pesinnan hairinnan. Melun aiheuttamia hairi6-
vaikutuksia pesimalinnustolle ei siis voida hyvaksya. Alueelta puuttuu lepakkokartoitus,
ja lisaksi selostus antaa ristiriitaista tietoa alueen lepakoista. Lepakkokartoitus on tehta-
va tassa vaiheessa eika vasta rakennusvaiheessa. Eri tekijéiden yhteisvaikutuksia luon-
toon ja Ruissalon Natura-alueelle ei juurikaan ole arvioitu, ja niihin sisaltyy jo luonnos-
taan paljon epavarmuustekijoita. Arvioita on tarkennettava Natura-arvioinnilla ja niilta
osin kuin vaikutusten tarkka selvittdminen ei ole mahdollista, on mahdollisessa jatko-
suunnittelussa edettava varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Vesiluonnon inventointia ei
ole tehty. Vaikutuksia ei voida tietaa, ellei ole tiedossa minkalaista vesiluontoa alueella
on. Luvun 7.2.2. lopussa sanotaan, etta ruoppausten yhteydessa sedimentista voi va-
pautua vesipatsaaseen pienia maaria haitta-aineita. Mistdan ei kuitenkaan selvia mita
haitta-aineita ja minkalaisia maaria. Pohjaelidstdn osalta on oltava selvilla siita mita ta-
pahtuu, jos pohjan laatu merkittavasti muuttuu ja pohjaeliésto ei palaudu. Ruoppaus-
massojen kasittely ja 1ajittdminen sivuutetaan selostuksessa kokonaan, samoin kuin lai-
valiikenteen vaikutus Ruissalon rantojen erodoitumiseen. Maaperan pilaantuneisuus ja
mahdollinen puhdistamisluvan tarve tulee selvittaa YVAssa eika vasta ennen rakennus-
toiden aloittamista. Taulukossa 3-1 todetaan, etta lupaa ei tarvita, koska alueella ei ole
pilaantunutta maata. Kuitenkin toisaalla sanotaan, etta allas on taytetty pilaantuneeksi
luokitellulla massalla ja ettd mahdollinen puhdistusluvan tarve selvitetdan. Lupa pilaan-
tuneen maan puhdistamisesta on lisattava lukuun 5 (Hankkeen edellyttamat luvat,
suunnitelmat ja paatdkset). Hanketta kasittelevassa yleisoétilaisuudessa annettiin erilais-
ta informaatiota kivihiilen sailytyksesta kuin YVA-selostuksessa. Tilaisuudessa luvattiin
suljettua varastoa, mutta selostuksessa puhutaan avoimesta varastosta tai katoksesta.
Kummasta todellisuudessa on kyse? Pdlyhaittoja ei saa tulla. Selostuksesta puuttuu
my&s maininta kivihiilen mahdollisesta itsesyttymisesta ja sen aiheuttamasta paloturval-
lisuusriskista. Kautta selostuksen esiintyy ristiriitaisia mainintoja junakuljetuksista. Tau-
lukossa 3-1 todetaan, etta “junakuljetuksia ei pideta todennakoisina eika niitd sen vuok-
si ole tarkasteltu tarkemmin”. Kuitenkin 1api selostuksen junakuljetuksia kdytetdan mer-
kittdvana perusteluna voimalan paikan valinnalle. Mikali junakuljetuksia tulee edes ajoit-
tain, niin niiden vaikutukset on selvitettava ja tulokset raportoitava YVAssa. YVA-
selostuksessa kuuluisi esittda hankkeen kaikki ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, mutta
moni tekninen ratkaisu puuttuu vield. Hankkeen todellisia vaikutuksia ei siis ole voitu ar-
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vioida riittdvasti. Todellisen maisemavaikutuksen havainnoimiseksi ja arvioimiseksi olisi
hyva antaa selkea kuva useasta eri suunnasta. Kuvassa 7-10 nuoli osoittaa voimalai-
toksen sijainnin vaarin. Jos monipolttoainelaitos rakennetaan, on jatkotarkkailusuunni-
telmiin hankkeen toteuttajalle lisattava Ruissalon Natura-alueelle kohdentuva jatkuva
seuranta. Edellisen lisdksi hankkeen toteutuessa olisi syyta suorittaa kompensaatiotoi-
menpiteitd hanketta ympardivan luonnon ja sen suojelun edistamiseksi.

A viittaa arviointiohjelmasta lausumaansa ja toteaa, etta voimalarakennus (korkeus 63
metria ja leveys 55 metrid) on jarkyttava mastodontti asutuksen vieressa. Lahimmat
asuinrakennukset ovat n.100-200 metrin etaisyydelld voimalasta. Asutus jatkuu yhte-
naisena Valmetinkadulta eri suuntiin.(Kemppildnkadun kautta Metallikadulle, Valmetin-
kadulta Siilintien kautta Laivateollisuudenkadulle, Valmetinkadulta Hyrkoistentielle jne).
Havainnekuvassa (kuva 7-14).voimalan koko ei tule esille. Voimalarakennuksen tarkka
paikka ei ilmene selvasti kartalla, mutta havainnekuvan tekija nakojaan tietaa tarkan
paikan. Toisin kuin kuvassa 7-17 todetaan, nakymat muuttuvat merkittavasti. Kyseisissa
taloissa on lansipaadyissa myds ikkunoita, joista nakyy suoraan voimalaan. Samaten
rakennusten parvekkeilta on mahdoton olla huomaamatta méhkaletta oikealla. Kemppi-
ldnkadun kerrostaloista on suora nékyvyys voimalan seindan. Voimala nakyy myos
pientaloalueille (mm.Mesaanikatu jne).Stadionin 72 metria korkea torni hallitsee Helsin-
gin siluettia. Torni on siro eika se sauhuta kuten 130 metria korkea voimalan piippu.
Moéykky piipun kera ei sovi asutuksen keskelle, eikd Natura-alueen naapuriin. Pienvoi-
malaa, Pansion Lamp&4, ei ole otettu huomioon YVA-menettelyssa. Voimalaitoksen oi-
kea sijoituspaikka on Fortumin alue Naantalissa.

B pitda Natura-arvioinnin tarvearviointia puutteellisena. Hanen mielestdan Natura-
arviointi olisi syyta tehda muun muassa siksi, etta etaisyys Ruissalon Nautra-alueeseen
on suhteellisen lyhyt ja ymparistdvaikutusten yhteisvaikutuksia tai vaikutuksia lintuvesiin
ei ole huomioitu riittdvasti. Huomiota tulisi tarkemmin kiinnittda yhteisvaikutusten fataa-
liuteen luonnolle (laskeuma, melu, aineiden liikkeellelahté pohjasedimentista), ketokas-
villisuuden lisaksi lintulahtiin, jotka ovat useiden lajien pesima- ja levahdysaluetta, laiva-
liikenteen kasvun vaikutukseen Natura-alueella (kuinka paljon ruoppausta vaylaa varten
tarvitaan, miten ruoppaus toteutetaan, mihin l3jitetaan seka ruoppaustoimenpiteiden
mahdollisesti aiheuttamaan liukoisten aineiden liikkeellelahtéon vesistossa. Tarkempaa
tarkastelua vaatii laskeuman pitkdkestoisuus (30-50 vuotta?), (tilaisuudessa 23.3.2011
ei esitelty pitkakestoisuuden vaikutuksia), paastéjen mahdollinen kumuloituvuus, nor-
maalitoiminnan lisaksi paastdjen suunnittelemattomien lisdantymisten mahdollisuudet ja
vaikutukset, terveysnakodkulma edelld mainittuihin tilanteisiin seka kivihiilen sailyttami-
sen riski. Selvittda tulisi kivihiilen pdlyaminen avovarastoinnissa ja polyamisen vaiku-
tukset, onnettomuusriskien hahmottaminen ja ryhmien/alueiden erittely joihin onnetto-
muudet ensikddessa vaikuttavat, lyhytkestoisten ja voimakkaiden paastdjen terveysvai-
kutukset. Maisemallisia vaikutuksia tulisi selvittda tarkemmin, silld voimalaitos vaikuttaa
niin alueen asukkaiden kuin Ruissalossa vierailevien ihmisten viihtyvyyteen. Kun ruop-
pauksista tuleva lgjitys tehdaan rannalle, myds se muuttaa nakymaa ja topografiaa.
Epaselvaksi jaa, kun mahdollinen laitos aikanaan poistetaan kaytésta ja puretaan, mitka
ovat sen ymparistovaikutukset. Oliksiko YVA:ssa asiallista ottaa vapaaehtoisesti kantaa
koko laitoksen elinkaareen?
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty Pansioon sijoitettavan monipolttoainevoimalaitoksen
ymparistdvaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arvioin-
tiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seka arviointiohjel-
man ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen
lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lau-
sunnot ja esitetyt mielipiteet.

Hankkeen arviointiselostus on selkea kokonaisuus. Arviointiselostuksessa on pienehko-
ja tasmennystarpeita, jotka tuodaan esille seuraavassa.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtdkohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti. Sijoitus on esitetty hy-
vin myods kartalla. Hankkeen toteuttamisen vaihtoehdot on selvasti ja perustellusti esitet-
ty. Hankkeen tekninen kuvaus sisaltaa riittdvalla tavalla hankkeen edellyttamat valtta-
mattdémat ja tarpeelliset toiminnot ja rakenteet. Voimalaitoshankkeen koko elinkaari (ra-
kentaminen, kayttdvaihe, lopettaminen) on vaikutusarvioinnissa mukana.

Hankkeen edellyttdmat luvat, suunnitelmat ja paatdkset on paapiirteissaan esitetty. Esi-
tettyjen lupien lisaksi hanke edellyttdd myds vesilain mukaisia lupia sataman edustan
vesialueella suoritettava laituri- ja laiterakentamiseen ja sekd seuraamuksesta riippuen
jaahdytysveden ottoon. Hankkeen mahdollinen luvan tarve pilaantuneen maaperan
puhdistamiseksi on otettu huomioon siten, ettd maaperan tila ja mahdollinen luvan tarve
selvitetddn ennen rakennustdiden aloittamista (kohta 3.10). Hankkeen sijoituspaikan
maaperan tila jaa arviointiselostuksessa epaselvaksi. Sijoitusalueen maaperan mahdol-
linen pilaantuneisuus teoreettisen tiedon perusteella ja sen edellyttamat kunnostus- ja
lupatarpeet olisi tullut kasitella lupia koskevassa osuudessa selkedmmin, vaikka maa-
peraan kohdistuvissa vaikutuksissa asia onkin osittain otettu huomioon. Maaperan puh-
distustarpeen arvioinnissa on noudatettava valtioneuvoston asetusta 214/2007 ja tarvit-
taessa pudistamista koskevassa menettelyssa ymparistonsuojelulain 78 §:n sdannok-
sid. Toimivaltainen viranomainen maaperan puhdistustarpeen arvioinnissa ja puhdista-
misessa on Turun kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen.

Hankkeen suhde luonnonvarojen kayttda ja ymparistdnsuojelua koskeviin suunnitelmiin
ja ohjelmiin on esitetty taulukkomuodossa. Taulukosta ilmenee, etta biopolttoaineiden
kayttéon perustuva energiantuotanto on eri suunnitelmien ja ohjelmien mukaista ja tu-
kee niiden tavoitteita. Hankkeen suhde valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden to-
teutumiseen on otettu huomioon maankayttoon liittyvissa vaikutuksissa ja kuvattu riitta-
valla tavalla myds energiantuotannon ja muiden eri arvoja toteuttavien tavoitteiden osal-
ta.

Hankkeen toteuttamisaikataulu on riittavan selkeasti kuvattu.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehtoja on esitetty hankkeen toteuttamatta jattamisen liséksi kaksi, jotka sijoittuvat
samalle sijaintipaikalle. Vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen osalta arviointiohjelmasta ilme-
nee, etta ns. karsittuja vaihtoehtoja on kasitelty. Arviointiselostuksessa on ohjelmaa

koskevassa lausunnossa edellytetylla tavalla esitetty, minkalaisilla kriteereilla hankkeen
sijoittamispaikkavaihtoehto on valittu ja mitka ovat olleet karsitut vaihtoehdot hankkeen
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toteuttamiskelpoisuuden kannalta. Hankkeen toteuttamatta jattdmisen vaihtoehtoa on
tarkennettu siind maarin kuin se on mahdollista Naantalin voimalaitoshankkeen kasitte-
lyssa olevan YVA-menettelyn vaihtoehtoihin perustuen.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi
Yleista

Arviointiselostuksessa on YVA-lain mukaisesti kasitelty hankkeen vaikutukset ihmisten
elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen, maaperaan, pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun
ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elaimistédn ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskunta-
rakenteeseen ja suunniteltuun maankayttéén, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-
perintddn, luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka edella kuvattujen tekijéiden keskinai-
siin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arviointi kattaa rakentamisen, kayton ja lopet-
tamisen vaiheet. Arvioinnissa on painotettu ja arvioitu lahtdkohtaisesti hankkeen aiheut-
tamia YVA-lain tarkoittamia merkittavia vaikutuksia.

Arvioitujen vaikutusten perusteeksi on kuvattu riittavalla tavalla alueen nykytila, 1aht6-
tiedot ja arviointimenetelmat. Vaikutusten selvittdminen perustuu alueelta olemassa
olevaan selvitykseen, hanketta varten tehtyihin laskelmiin ja selvityksiin seka asiantunti-
ja-arvioihin. Arviointimenetelmat on kuvattu kunkin selvitettdvan vaikutuksen yhteydes-
sa. Arvioinnissa on otettu huomioon eri intressiryhmien antama palaute ja arviointiselos-
tuksessa on kasitelty vaikutuksia niin, etta arviointiohjelman yhteydessa esille noussei-
siin kysymyksiin on yleisella tasolla |6ydettavissa vastaus.

Epavarmuudet ja riskit on tunnistettu ja tuotu esille. Haitallisten vaikutusten ehkaisemis-
ta ja lieventamista on kasitelty omassa luvussaan (luku 9) riittavan konkreettisella taval-
la ja osin myds kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydessa.

Arvioinnissa kaytetyt tietoldhteet on koottu Iahdeluetteloon. Arvioinnissa kaytetty aineis-
to ja asiantuntemus on riittavan monipuolista.

Vaikutusten tarkastelualue

Vaikutusten tarkastelualue vaihtelee voimalaitoksen rakennuspaikalta noin viiteen kilo-
metriin. Vaikutusarvioinnin rajausta on tarkennettu ja rajaukset on esitetty arvioitavien
vaikutusten yhteydessa. Vaikutusten tarkastelualuetta ja tarkastelun ulottuvuutta voi-
daan pitaa riittavana.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Arviointi kohdistuu selkeasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja muut tayden-
nystarpeet tuodaan esille paaosin arviointiselostuksen mukaisessa vaikutusten esitta-
misjarjestyksessa alkaen luvusta 7.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset, sivut 53 - 56

Tiivistelmassa on todettu rakentamisen aikaisista vaikutuksista seuraavaa:
"Voimalaitoksen seka sen kaukolampoputkistojen ja sahkdéliitynnan rakentamisen aikaiset vaikutukset voi-
vat aiheuttaa lahimmille asukkaille ajoittaisia melu- tai pélyhaittoja. Haitat kestavat vain rajatun ajan eika
niille ole merkittavia vaikutuksia ymparistoon tai ihmisten terveyteen. Mikali laitoksen polttoaineita kuljete-
taan maantienkuljetusten ohella my&s meriteitse, laitosalueen rantaan rakennetaan uusi satamalaituri.
Mahdollinen ruoppaaminen toteutetaan siten, etta siitd aiheutuva kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksien kasvu
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jaa mahdollisimman pieneksi. Kohdealueen muuttuneisuuden ja ruoppausten rajatun keston vuoksi vaiku-
tukset arvioidaan pitkalla tahtaimella vahaisiksi."

Rakentamisaikaisten vaikutusten on arvioitu kestavan noin kaksi vuotta voimalaitoksen
rakentamisen osalta. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, sisaltyyko tahan arvioon myos
voimajohdon ja kaukolampdputkien rakentaminen seka satamalaiturin ja laivavaylan ra-
kentaminen. Rakentamisaikaiset vaikutukset muodostuvat melusta, pélysta ja tarinasta
seka liikenteesta. Satamalaiturin ja ruoppausten osalta rakentamisaikaiset vaikutukset
kohdistuvat mm. pohjaelaimistéon ja kalastoon ruopattavien massojen ja niihin mahdol-
lisesti sitoutuneiden haitta-aineiden muodossa. Vaikutukset ovat arviointiselostuksessa
todetulla tavalla yleensa lyhytkestoisia ja palautuvia. Mikali haitta-aineita sisaltavien
ruoppausmassojen ruoppaus ja sijoittaminen toteutetaan asianmukaisesti, niiden haitat
rakentamisaikana jaavat lieviksi. Kysymyksessa on satamatoimintojen kohteena olevat
alue ja rakentamisaikaisten vaikutusten voidaan katsoa jaavan kokonaisuutena lieviksi.

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttdon kohdistuvat vaikutukset, sivut 56 — 66

Tiivistelman mukaan "Hankealue on varattu voimassaolevissa kaavoissa satamatoimintoja varten.
Hankealue on osa laajaa Naantalin — Turun rannikkoseudun teollisuus- ja satamatoimintojen vydhykettd,
johon on sijoittunut mm. voimalaitoksia ja mittavia teollisuuslaitoksia. Hankkeen toteuttaminen edellyttaa
asemakaavan muuttamista. Asemakaavaprosessi on vireilla. Kaytettavasta polttoainejakaumasta riippuen
hanke edistda uusiutuvien polttoaineiden kayttdmiseen liittyvaa valtakunnallista alueidenkayttétavoitetta.
Hankkeen toteuttaminen ei aiheuta merkittavia vaikutuksia lIahiymparistdn elinymparistdn laatuun. Hanke
on sopusoinnussa rannikon teollisuus- ja satamatoimintojen vyéhykkeen maankaytén kanssa. Satamatoi-
minnoille kaytettavissa oleva alue pienenee, mutta muutos ei ole merkittava."

Arviointiselostuksessa on kasitelty myos Pansion alueella sijaitsevien useiden Seveso |l
—direktiivin mukaisia laitoksia. Naiden suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitosten
edellyttamat ns. konsultointivydhykkeet ja niiden merkitys maankaytén kannalta on to-
dettu. Hankkeen aiheuttama vaikutusta yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon on
arviointiselostuksessa kasitelty riittavassa maarin.

Maisemaan ja kulttuuriympéaristoon kohdistuvat vaikutukset, sivut 66 - 80

Tiivistelmasta kay ilmi arviointiselostuksen pyrkimys antaa yleiskuva vaikutusten koh-

dentumisesta, luonteesta ja merkittdvyydesta.

"Hankkeen luonne ja ilme eivat merkittavasti poikkea Naantalin — Turun seudun rannikkovyéhykkeen nykyi-
sista teollisista tai satamatoimintojen miljoista. Hanke ei vaikuta erityyppisten miljéiden asemaan maisema-
kokonaisuudessa. Voimalan rakennukset ovat merkittavasti korkeampia kuin lahiymparistén muut muuten
kookkaat rakennukset ja rakenteet tulevat ndkymaan maisemassa kauas erityisesti meren suunnasta kat-
sottaessa. Nakymia kohti rakenteita aukeaa myo6s esim. ldhialueen korkeista asuinrakennuksista. Laajem-
min tarkasteltuna seudun rannikkovydhyketta jaksottavat kuitenkin jo nykyiselldankin erilaiset kookkaat ra-
kenteet. Hanke ei aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuksia maiseman ja/tai kulttuuriympariston arvokohtei-
siin [Ahiymparistdssa, vaikka nakymat kohti aluetta paikoitellen muuttuvatkin laheiselta Laivateollisuuden
asuinalueelta (RKY 2009) ja Ruissalon pohjoisrannalta seka merialueelta (RKY 2009, valtakunnallisesti ar-
vokas maisema-alue)."

Arvioinnissa on kasitelty vaikutuksia maisemakokonaisuuden luonteeseen ja nakymiin
seka vaikutuksia arvokohteisiin, kuten Laivateollisuuden asuinalueeseen ja Ruissaloon
suhteellisen suppealla, mutta riittdvasti vaikutuksia havainnollistavalla kartta- ja valoku-
vasoviteaineistolla. Hankkeen maisemallinen vaikutus on kuvattu varsin pehmeaottei-
sesti. Voimalaitoksen korkeaa rakennetta ja nakymista maisemassa ei ole kuitenkaan
aliarvioitu. Sivulla 80 Ruissalon pohjoisrannalta otettu nykytilaa kuvaava valokuva ja
hankkeen maisemaan sijoittumista kuvaava valokuvasovite tuovat hyvin esille hank-
keesta aiheutuvan muutoksen maisemassa. Kuvatekstin mukaan alueelle syntyy uusi,
kauas maisemakuvassa erottuva maamerkki. Sen lisaksi voidaan kuvista todeta, etta
massiivinen uusi elementti maisemassa aiheuttaa myds vaikutelman Pansion ja Ruissa-
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lon vélisen etaisyyden kaventumisesta. Hankkeen maisemaan kohdistuvista vaikutuk-
sista saa arviointiselostuksesta riittavan kasityksen.

Kuljetukset ja liikkenteeseen kohdistuvat vaikutukset sivu 81 — 86

Tiivistelma&n mukaan “Liikennevaikutukset: Voimalaitoksen aiheuttama raskaan liikenteen lisdys Pan-
siontielld olisi Pansion sataman kohdalla noin 12—21 % ja Pansiontien loppupaassa lahellad suunniteltua
voimalaitosta noin 44—74 % riippuen voimalaitosvaihtoehdosta. Suikkilantiella liikenne lisaantyisi korkein-
taan noin 3 %. Kasvava raskaan liilkenteen maara voi lisata liikenneonnettomuusriskia [ahinna paateilta
voimalaitokselle johtavilla tieosuuksilla. Lisdantyva liikenne voi heikentaa alueen viihtyisyytta ja aiheuttaa
melua Pansiontien varrella asuville asukkaille.”

Voimalaitoksen paivittaisten polttoainekuljetusten likennemaaraksi vaihtoehdoissa on
arvioitu 134 ja 222 raskasta ajoneuvoa. Sen lisdksi paketti- ja henkildéautoliikenteen li-
says on 50 ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikenteen lisdys on merkittdvaa Pansiontien
loppupaassa, mika on myos asukaspalaute huomioon ottaen perusteltu johtopaatos.
Merkittava liikenteen lisdys heikentaa liikkenneturvallisuutta ja edellyttaa liikennejarjeste-
lyihin paneutumista, mika arviointiselostuksessa on asianmukaisesti todettu. Liikenteen
paareitti ja kuljetusten vaikutus likennemaariin seka asutus ja muut hairiintyvat kohteet
tulevat hyvin esille karttakuvasta. Liikennettd, joka mahdollisesti poikkeaa paareitista ja
kulkee mm. Pernontieta ja Valmetinkatua pitkin, ei ole maarallisesti arvioitu. On kuiten-
kin todennakoista, ettad pohjoissuunnasta tulevista polttoainekuljetukset kayttavat valta-
tieta 8 ja Naantalintietd kaytetaan vain vahaisessa maarin. Vesiliikenteen lisdantyminen
on vahainen. Arvioinnissa raideliikenteen osuutta ei ole tuotu esille, vaikka polttoaine-
kuljetusten on esitetty tapahtuvan osittain myos junalla. Kuljetuksiin liittyvat ymparisto-
vaikutusten olisivat todennakaoisesti pienemmat, jos polttoaineista osa tuotaisiin junalla.
Selostuksesta ilmenee, etta raideyhteys ei nykyisellaan ulotu voimalaitosalueelle eika
sataman rataosuuksia ole sdhkdistetty. Tassa yhteydessa ei ole kuitenkaan todettu, et-
ta ko. seikka olisi esteena junakuljetuksille. Junakuljetukset ja niiden vaikutus olisi tullut
erikseen kasitelld. Laivaliikenteen vaikutusten on todettu kasvavan 20 % yhden poltto-
ainelaivan kaynnilla. Tdman lisayksen on katsottu yksioikoisesti olevan vahainen eika
aiheuttavan vaikutuksia ymparistoonsa. Laivaliikenteen osalta olisi tullut avata laivojen
kayntimaaraa seka Pansion satamaan tulevien kuljetusten osalta ettd satamaan tulevan
kokonaisliikenteen osalta. Arviointi jaa juna- ja laivakuljetusten osalta hieman vajaaksi,
mutta kuljetusten vaikutukset on muutoin asianmukaisesti esitetty.

Paastot ilmaan ja ilmanlaatuun kohdistuvat vaikutukset, sivut 86 - 103

Tiivistelmassa on esitetty, etta "Voimalaitoksen ja sen kuljetusten paastéista iimaan aiheutuvat epéa-
puhtauspitoisuudet ovat limatieteen laitoksen levidmismallilaskelmien perusteella hyvin pienia. Vaihtoehdon
2 aiheuttamat pitoisuudet ovat hieman suurempia kuin vaihtoehdon 1. Korkeimmillaankin paastét alittaisivat
molemmissa vaihtoehdoissa selvasti typpidioksidille, rikkidioksidille ja hengitettaville hiukkasille annetut il-
manlaadun ohje- ja raja-arvot. Myds voimalaitoksen vaikutus Turun seudun nitraatti- ja sulfaattilaskeumaan
jaa vahaiseksi. Pansion voimalaitos tai sen kaytdsta aiheutuva raskaan liikkenteen maaran kasvu laitoksen-
lahikaduilla ei heikenna merkittavasti alueen ilmanlaatua eika aiheuta ihmisille huomattavaa lisaaltistumista
ilman epapuhtauksille kummassakaan arvioitavassa vaihtoehdossa.”

Savukaasupaastdjen (Iahinna typenoksidit, rikkidioksidi, hiukkaspaastot) arvioinnissa on
kaytetty limatieteen laitoksen matemaattis-fysikaalista leviamismallia, kaupunkimallia.
Paastojen raskasmetallipitoisuudet ja VOC-paastot on arvioitu. Kuljetusten typenoksidi-
paastot on laskettu ja tehty paastojen levidmisselvitys. Saatujen laskelmien tuloksia on
verrattu ohje- ja raja-arvoihin. Teollisuuden ja energiantuotannon paastoilla on paa-
saantoisesti vahainen vaikutus Turun seudulla esiintyviin korkeimpiin ilmansaasteiden
pitoisuuksiin, silld Turun seudun ilmanlaatuun vaikuttavat merkittdvimmin autoliikenteen
paastot ja kaukokulkeuma. Arviointiselostuksessa on havainnollisesti ja hyvin kiteytetys-
ti kasitelty ilmaan ja ilman laatuun kohdistuvia vaikutuksia. Voimalaitoksen ja kuljetusten
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vaikutus ilmanlaatuun on tehdyn tarkastelun perusteella todettu arviointiselostuksessa
perustellusti lievaksi.

Kasvihuonekaasupaastot, sivut 103 — 104

Kasvihuonekaasupaastoista on tiivistelmassa esitetty: "Pansion voimalaitoksen hiilidioksidi-
paastot ovat vaihtoehdossa 1 noin 200 000-550 000 tonnia ja vaihtoehdossa 2 noin 250 000—700 000 ton-
nia riippuen polttoainejakaumasta. Verrattuna Naantalin nykyiseen voimalaitokseen, Pansion voimalaitok-
sen paastot ovat 46-85 prosenttia pienemmat. Voimalaitoksen kuljetusten hiilidioksidipaastémaarat ovat
vaihtoehdossa 111 000 tonnia ja vaihtoehdossa 217 000 tonnia. Kuljetusten paastémaarat vaihtelevat kul-
jetusetaisyyksien mukaan.”

Hankkeen aiheuttamat hiilidioksidipaastot on laskettu ja verrattu tulosta Naantalin voi-
malaitoksen vuoden 2009 hiilidioksidipaastéihin. On huomattava, etta polttoainejakau-
malla on huomattava merkitys kasvihuonekaasupaastoihin, mika on myds todettu jois-
sakin annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa. Koska polttoaineen jakauma perustuu

karkeaan arvioon ja hiilidioksidipaastot riippuvat kaytettavasta polttoaineesta, esitetty

vaikutusarvio on suuntaa antava.

Tuhkan ja muiden jatteiden seka naiden kasittelyn vaikutusten arviointi, sivut 104 — 105

Tiivistelmassa todetaan tuhkan ja muiden jatteiden kasittelysta ja vaikutuksista: "Tuhkan
kasittely laitoksella ja sen kuljetukset hoidetaan siten, ettei tuhka paase pdlydmaan ymparistdon. Tuhkat
pyritdan hyotykayttamaan mahdollisuuksien mukaan. Silta osin kuin hyotykayttd ei ole mahdollista, tuhkat
sijoitetaan ymparistévaatimukset tayttavalle kaatopaikalle. Tuhkien loppusijoituksella ei ole merkittavia vai-
kutuksia ymparistéon.”

Tuhkan maara kokonaisuudessaan on laitoksen teknisessa kuvauksessa arvioitu ole-
van 14 600 — 93 200 tonnia vuodessa. Suunnitelmissa oleva hyotykayttaminen on pe-
rusteltua. Tuhkan kasittelyn vaikutukset syntyvat kuljetuksista ja sijoituksesta hyotykayt-
tokohteessa tai kaatopaikalle tapahtuvasta loppusijoituksesta. Muiden jatteiden kuin
tuhkan maara on vahainen, jolloin voi perustellusti todeta niiden vaikutuksen vahaisyy-
den. Tuhkan ja muiden jatteiden kasittelyn vaikutuksista saa yleispiirteissaan riittdvan
kasityksen arviointiselostuksesta.

Meluvaikutukset, sivut 105 — 115

Tiivistelman mukaan melutaso lahialueella kasvaa. "Suunnitellun voimalaitoksen ja sen liken-
teen aiheuttama melu lisda voimalaitoksen lahialueen melutasoa. Melumallinnuksen mukaan pahimmassa
arvioidussa tilanteessa melutasot ylittavat ohjearvot voimalaitoksen lahimmill asuintaloilla. Voimalaitos ja
sen kuljetukset tullaan kuitenkin suunnittelemaan siten, ettd aiheutuva melu ei ylitd ohjearvoja. Voimalai-
toksen lahimmille asukkaille voi aiheutua viihtyvyyshaittoja melun lisdyksesta, vaikka ohjearvot eivat ylit-
tyisikaan. Melumallinnus tehtiin vaihtoehdolle 2. Vaihtoehdon 1 aiheuttama melu on tata vahaisempi pie-
nemman polttoainemaaran ja sita myota vahaisempien kuljetusmaarien vuoksi.”

Hankkeessa melun vaikutusta on selvitetty voimalaitosmelun mallinnuksella ja tieliiken-
nemelun laskennalla. Voimalaitoksen ja kuljetusten yhteismelu on esitetty taulukossa ja
leviamiskartoilla. Selostuksen mukaan voimalaitoksen ja maantiekuljetusten aiheuttama
melu yhdessa alueen nykyisen mallinnetun melun kanssa on lahimmassa hairiintyvassa
kohteessa Valmetinkadulla noin 52 dB(A) paivaaikana ja vastaavasti 50 dB(A) ydaika-
na. Melun lisdys on paivaaikaan noin 2—6 dB ja ydajan lisdys on noin 9-10 dB olettaen
ettd voimalaitoksen kuljetuksia ajetaan tasaisesti ympari vuorokauden. Paivaajan melu-
taso alittaa valtioneuvoston ohjearvon 55 dB ja y6ajan melu on juuri ohjearvon 50 dB
suuruinen. Voimalaitoksen ja maantiekuljetusten melu Ruissalon I&himpien asuintalojen
kohdalla yhdessa niiden nykyisen mitatun melutason kanssa on 43 dB paivalla ja 40 dB
yolla. Paivaajan melutaso alittaa ohjearvon 45 dB ja ydajan melu on juuri ohjearvon 40
dB suuruinen. Voimalaitoksen ja maantiekuljetusten seka laivakuljetusten ja lastin pur-
kauksen aiheuttama melu yhdessa Pansion alueen nykyisen mallinnetun melun kanssa
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on lahimmassa hairiintyvassa kohteessa Valmetinkadulla noin 52 dB(A) paivaaikana ja
51 dB(A) ydaikana. Ruissalon lahimpien kiinteistdjen kohdalla melutaso tassa tilantees-
sa on paivalla noin 45 dB(A) ja yélla noin 42 dB(A), ydajan melu ylittaisi ohjearvon 40
dB. Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti todettu arvioinnin epavarmuudet laitok-
sen alustavan teknisen suunnittelun seka mallinnuksen osalta. Hankkeen aiheuttaman
melun vaikutuksista on todettu, etta tietyin edellytyksin hanke ei nosta lahialueen melu-
tasoa meluohjearvojen yli, mika on myds ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan mahdol-
lista. Melun vaikutusten arvioinnin perusteella on tarpeen tarkentaa melun vaikutusar-
viota ymparistdluvan kasittelyssa, kun laitoksen tekninen suunnittelu on tehty ja siihen
liittyvat haittojen ehkaisemistoimet on esitetty. Luvan mydntamisen edellytyksena on
valtioneuvoston asetuksen mukaisten melutasovaatimusten tayttyminen. Arviointi antaa
tassa vaiheessa riittdvan kasityksen hankkeen meluvaikutuksista.

lhmisiin kohdistuvat vaikutukset, sivut 115 — 128

Tiivistelméassa on todettu: "Melumallinnuksen ja paastdjen levidmismallinnuksen perusteella hank-
keella ei ole merkittavia haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen. Raskaan liikkenteen merkittava lisays eri-
tyisesti vaihtoehdossa 2 voi heikentaa liikkenneturvallisuutta seka vahentaa alueen viihtyisyytta. Myds melun
lisdys voi heikentaa lahimpien asukkaiden viihtyisyyttd. Seka haastatteluissa ettd asukaskyselyssa nousi
selvasti esiin asukkaiden huoli likennemaarien lisdantymisesta ja voimalaitoksen ja sen liikenteen aiheut-
tamasta melusta sekad maisemavaikutuksista. Myds paastét ja vaikutukset asuntojen arvoon nousivat esiin.
Osa asukkaista koki voimalaitoshankkeen positiivisena sen tyollisyysvaikutuksen vuoksi.”

Hankkeen ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista terveysvaikutuksista melu ja elinymparis-
t66n ja viihtyvyyteen kohdistuvista vaikutuksista maisemaan, luontoon, vesistéén koh-
distuvat vaikutukset seka liikkennemelu ja kiinteistdjen arvonlasku tulevat keskeisimmin
esille. Vaikutukset kohdistuvat erityisesti lahiympariston asukkaisiin. Asukaskysely ja
ryhmahaastattelut seka tiedotus- ja yleisoétilaisuudet ovat tuoneet asukkaiden nakemyk-
sia koetuista vaikutuksista hyvin esille. Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti kasi-
telty ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia.

Kasvillisuuteen, eldaimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvat vaikutukset, sivut 128 — 139

Vaikutuksista on tiivistetysti todettu: "Rakennettavan alueen luontoarvot ovat vahaiset ja alueella
esiintyy vain vahaisessa maarin kulttuuriperaista rakennettujen ymparistdjen lajistoa. Melutaso ei melumal-
linnuksen mukaan arvioituna ylitd Ruissalon Natura-alueella luonnonsuojelualueille asetettua raja-arvoa.
Voimalaitoksen ja sen kuljetusten paastojen aiheuttamat epapuhtauspitoisuudet alittavat leviamisselvityk-
sen mukaan selvasti kasvillisuuden suojelemiseksi annetut raja-arvot. Myds voimalaitoksen vaikutus Turun
seudun nitraatti- ja sulfaattilaskeumaan on vahainen. Tasta syysta voimalaitoksen toiminnasta ei aiheudu
alueen metsille haitallisia vaikutuksia, kuten rikin aiheuttamia muutoksia yhteyttamisessa ja kasvussa tai
typen lannoittavaa vaikutusta. Hankkeen luontovaikutukset on arvioitu vahaisiksi eika hankkeella arvioida
olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia Ruissalon lehtojen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin.”

Vaikutustarkastelu on arviointiohjelmasta annetun lausunnon mukaisesti toteutettu
paastdjen vaikutusalueen kattaen ja laitoksen ymparistén luonnonsuojelullisesti merkit-
tavat kohteet on todettu sivun 133 kartalla havainnollisesti.

Vaikutustarkastelu on tehty asemakaavoitusta varten tehtyjen luontoarvojen perusselvi-
tyksen (2001) ja liito-oravaselvityksen (2004) perusteella. Asemakaavan yhteydessa on
todettu satama-alueen olevan potentiaalista lepakoiden esiintymisaluetta (2006). Lepa-
koiden esiintymista hankealueella tai sen laheisyydessa ei ole selvitetty. Koska kaikki
Suomessa tavattavat lepakkolajit kuuluvat luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin, joiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain
49 §:n mukaisesti kielletty, on alueella kartoitettava lepakoiden esiintyminen hankkeen
lupamenettelyn yhteydessa.

Arviointiin sisaltyy tarkastelu hankkeen mahdollisista vaikutuksista Natura 2000
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-verkostoon kuuluvaan Ruissalon lehtojen alueeseen (Natura-tarveharkinta). Tarvehar-
kintaa koskevan tarkastelun osalta edellytettiin, etta arvion tulee perustua ajantasaiseen
ja asianmukaiseen lahtdtietoon. Arvion tulee kasittdd nimenomaan suunniteltavan voi-
malaitoksen mahdolliset vaikutukset Natura-arvoille yndessa muiden alueella jo olevien
toimintojen ja hyvaksyttyihin suunnitelmiin perustuvien toimintojen kanssa. Hanketta
varten tehtyjen ilmapaastdjen ja melun mallinnusten ja olemassa olevan luontotiedon
perusteella Suomen ymparistokeskuksen oppaiden mukaisesti toteutetun arvioinnin
voidaan katsoa riittdvassa maarin tayttavan taman vaatimuksen, vaikka sivun 138 yh-
teenvedossa Natura-vaikutuksista on todettu kattavan yhteisvaikutusten arvioinnin puu-
te. Arviointiselostuksessa on katsottu, ettd voimalaitoksen sijoittaminen ei lisaisi alueelle
sijoitettujen toimintojen yhdessa aiheuttamia rikki- ja typpipaastoja siten, etta luonnon-
suojelualueilla voimassa olevia ilmanlaadun raja-arvot ylittyisivat. Selostuksessa on
myos mainittu, ettéd heikentavien vaikutusten merkittadvyyden arviointia vaikeuttaa se, et-
ta suojelun perusteena oleville lajeille ja luontotyypeille haitallisia raja-arvoja ei tarkkaan
tunneta. Natura-tarvearviointi on kaytettavissa olevan tiedon pohjalta hankkeen osalta
asianmukainen, mutta yhteenvedossa yhteisvaikutusten osuus jaa ylimalkaiseksi ja
edellyttaisi yhteenvedossa todetun mukaisesti selkeda tietoa, jota voitaisiin saada Natu-
ra-vaikutuksista mm. alueen kaikkien toimijoiden toteuttaman yhteistarkkailun tuloksista.
ELY-keskus toteaa myos, etta nyt kaytettavissa olevan hanketiedon ja selvityksen pe-
rusteella tehty arvio edellyttada tarkistamista lupa-asian kasittelyn yhteydessa yksityis-
kohtaisempiin suunnitelmiin perustuen.

Maa- ja kallioperadn seka pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset, sivut 139 -140

Tiivistelman mukaan "Voimalaitoksella kiytetdén pa&osin kiinteitéd polttoaineita, joten maaperan pi-
laantumisen riski on hyvin pieni. Polttoaineiden ja kemikaalien varastoinnissa ja kasittelyssa laitosalueella
varaudutaan hairidtilanteisiin riittavin suojarakentein (mm. suoja-altaat, 6ljyn ja kiintoaineen erotuskaivot).
Hankkeella ei ole vaikutuksia maa- tai kallioperdan, geologisesti arvokkaisiin kohteisiin eika luokitelluille
pohjavesialueille.”

Maa- ja kallioperaan seka pohjavesiin kohdistuvat hankkeen vaikutukset jaavat arvioin-
tiselostuksen mukaisesti hyvin vahaisiksi. Ko. kohdassa esitetysta nykytilan kuvaukses-
ta ilmenee, ettd hankealueen kohdalla sijaitsee pilaantuneen, stabiloidun ruoppaus-
massan sijoitusalue. Alueen maaperaa kaivettaessa haitallisia aineita ei kulkeutuisi ym-
paristdon, silla pilaantunut maapera kasitellaan asianmukaisesti, mika seikka on todettu
rakentamisen aikaisten vaikutusten kohdassa.

Vesistdvaikutusten arviointi, sivut 140 — 144

Tiivistelmassa on todettu: "Voimalaitokselta syntyvien jadhdytysvesien maara on vahainen ja ne pure-
taan ihmistoiminnan muuttamaan satama-altaaseen eika niilla ole merkittavia vaikutuksia vesiston nykyti-
laan. Voimalaitokselta tuleva jatevesikuormitus on pienta ja jatevedet kasitellddn asianmukaisesti. Nain ol-
len voimalaitoksen jatevesien vesistovaikutukset jaavat vahaisiksi.”

Arviointiselostuksessa on kasitelty jaahdytysvesien ja jatevesien vaikutusta. Vaikutuk-
sen on arvioitu jaavan paikallisiksi ja vahaiseksi eika muutoksia ole hankkeen vaikutuk-
sesta odotettavissa sataman alueella vesiston valttavaan ekologiseen tilaan tai Turun
edustan merialueen tyydyttavaan kayttokelpoisuusluokitukseen. Arvio hankkeen pie-
neksi jaavasta vesistovaikutuksesta on velvoitetarkkailu- ym. olemassa olevan seuran-
tatiedon pohjalta perusteltu.

Voimajohdon ja kaukolampdputkien vaikutukset, sivut 144 — 145

Arviointiselostuksessa todetun mukaisesti voimajohdon ja kaukolamp&putkien vaikutus

jaa vahaiseksi. “Kaukoldmpdjohdolla ei ole kayténaikaisia vaikutuksia, koska se kulkee maan alla. Lii-
tynta sahkoverkkoon tapahtuu Kemppildn sahkéasemalla. Uusi voimajohto rajoittaa maankayttéa noin 30
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metria levealla kaistaleella. Uutta voimajohtoa tarvitaan noin 100 metria. Vaikutukset kohdistuvat paaasias-
sa maisemaan.”

Onnettomuus- ja hairidtilanteiden vaikutukset, sivut 145 - 146

Arviointiselostuksesta ja tiivistelmasta kay ilmi, ettd "Ympéristdonnettomuusriskit, joita voimalai-
toksella voi esiintya, otetaan huomioon jo laitoksen suunnitteluvaiheessa. Riskeja pyritadn minimoimaan
kaikin mahdollisin keinoin. Voimalaitoksen turvallisuus- ja riskienhallintajarjestelmien ansiosta mahdollisten

onnettomuus- ja héiridtilanteiden vaikutukset ovat arvioitavissa vahaisiksi ja paikallisiksi.” ' Ymparistoon-
nettomuusriskit on esitetty; ja niiden torjunta on selvitetty riittdvan konkreettisesti.

Laitoksen toiminnan lopettamisen vaikutukset, sivu 146

Voimalaitoksen kayttéian on arvioitu olevan 25 — 30 vuotta, ja sita voidaan pidentaa lait-
teistoja uusimalla. Toiminnan lopettamisen vaikutuksia on lyhyesti kuvattu. Kuvaus on
varsin typistetty ja kasittda ainoastaan laitoksen purkamisen ja siita aiheutuvien raken-
nustyon kaltaisten vaikutusten maininnan. Vaikka toiminnan lopettamisen vaikutuksia
on vaikea ennakoida siina vaiheessa, kun hanketta viela suunnitellaan, olisi ollut toivot-
tavaa, etta tarkasteluun olisi sisallytetty hieman laveampi kuvaus asiasta, esim. oletuk-
sena vastaava energiantuotanto muualla, vapautuvan rakennuskannan ja alueen kayt-
témahdollisuus, toiminnan aikaisten vaikutusten paattyminen ja siitd seuraava muutos.

Vaihtoehtojen vertailu

Arviointiselostuksen mukaan ymparistdvaikutuksia on tarkasteltu vertaamalla O-
vaihtoehdon ja vaihtoehtojen 1 ja 2 aiheuttamia muutoksia nykytilanteeseen. Vaikutus-
ten merkittavyytta on arvioitu muutoksen suuruuden perusteella seka vertaamalla tule-
van toiminnan vaikutuksia ymparistokuormitusta koskeviin ohje- ja raja-arvoihin, ympa-
ristdnlaatunormeihin ja alueella nykyisin vallitsevaan ymparistokuormitukseen. Erityista
painoa on asetettu YVA-menettelyn aikana saadun palautteen perusteella tarkeiksi ko-
ettujen vaikutusten seka hankkeesta aiheutuvien sosiaalisten vaikutusten selvittami-
seen ja kuvaamiseen. Eri toteutusvaihtoehtojen vaikutuksia on vertailtu kvalitatiivisen
vertailutaulukon avulla. Tahan on kirjattu havainnollisella ja yhdenmukaisella tavalla
vaihtoehtojen keskeiset, niin mydnteiset, kielteiset kuin neutraalitkin ymparistovaikutuk-
set. Samalla on arvioitu vaihtoehtojen ymparistéllinen toteutettavuus. Vaikutusten mer-
kittdvyyden kannalta olennaisia tekijoita ovat:

- vaikutuksen alueellinen laajuus

- vaikutuksen kohde ja sen herkkyys muutoksille

- vaikutuksen kohteen merkittavyys

- vaikutuksen palautuvuus tai pysyvyys

- vaikutuksen intensiteetti ja aiheutuvan muutoksen suuruus

- vaikutukseen liittyvat pelot ja epavarmuudet

- erilaiset nakemykset vaikutuksen merkittavyydesta.

Vertailu on havainnollisesti esitetty taulukossa. Hankkeen keskeisista vaikutuksista ja
vaihtoehtojen vertailusta on esitetty yhteenveto, jonka perusteella hanke on katsottu
melua koskevin rajoitteiden toteuttamiskelpoiseksi. Yhteenveto ja vertailu vastaavat
tehdyn arvioinnin sisaltéa.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa hankkeen eri vaihtoehdoista ei todettu aiheutuvan
sellaisia kielteisia ymparistdvaikutuksia, ettei niita voisi hyvaksya tai lieventaa hyvaksyt-
tavalle tasolle. Nollavaihtoehdon vaikutusten osalta on viitattu Fortumin Naantalin ener-
giantuotantoa koskevassa ymparistovaikutusten arviointiselostukseen. Pansion alueen
kannalta myds nollavaihtoehto on todettu toteuttamiskelpoiseksi, silla silloin kaikki edel-
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1a esitetyt 1ahinna paikalliset vaikutukset jaavat toteutumatta. Hankkeen toteuttamisella
on myos positiivisia ymparistovaikutuksia, mm. bioenergian lisdaminen ja Turun alueen
energiantuotannon kasvihuonekaasupaastdjen vaheneminen verrattuna nykyiseen
energiantuotantoon Naantalin voimalaitoksella.

Yhteenveto ja vertailu seka arvio toteuttamiskelpoisuudesta ovat asianmukaisia.

Hankkeen vaikutusten seurannan periaatteet seka alustava seurantaohjelma on esitetty
asianmukaisesti. Varsinaiset seurantavelvoitteet perustuvat erityisesti paastdjen tarkkai-
lun ja jatteiden kasittelyn osalta ymparistdlupaan. Ruissalon luontoon kohdistuvien vai-
kutusten seuraamiseksi ilman laadun tarkkailuun on esitetty valmius tarkkailupisteen
jarjestamisesta sataman muiden toimijoiden kanssa, mika tulisi seurantavelvoitteita
asetettaessa ottaa seurannasta saatavan tiedon kayttokelpoisuuden lisddmisnakokul-
masta huomioon. Vaikutusten seuranta Ruissalon lehtojen Natura-alueella kaikkien
alueen toimijoiden yhteistarkkailuna on ELY-keskuksen kasityksen mukaan tarpeellista,
silla siita saatava seurantatieto helpottaa mm. alueella tapahtuvissa hankkeissa ja nii-
den muutoksissa Natura-arvioinnin tarpeen harkintaa. Seurantatiedon saaminen olisi
erityisen tarpeellista rehevoittavan typpilaskeuman haittavaikutuksista Ruissalon alueen
herkimmille Natura 2000 —luontotyypeille eli Fennoskandian runsaslajisille kuiville ja
tuoreille niityille ja kasvipeitteisille silikaattikallioille. Arviointiselostuksessa todetaan, et-
ta ihmisiin kohdistuva ns. sosiaalisten vaikutusten seuranta ei kuulu lupamenettelyn pii-
riin, jolloin sitd koskevia velvoitteita ei voida lupamenettelyssa asettaa. Yrityksen nor-
maali toiminta kasittaa avoimen tiedonvaihdon ympariston asukkaiden kanssa. Vuoro-
vaikutuksen jatkumisella, kun ndkemykset kirjataan, saadaan osaltaan seurantatietoa
hankkeen ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista. Voimalaitoksen oltua toiminnassa 2 vuot-
ta olisi hyva toteuttaa asukkaiden nakemyksista kysely esim. internet-sivuilla.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistovaikutusten riittava selvittaminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu riittdva mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja antaa
lausuntonsa hankkeesta. Hankkeessa on YVA-menettelya varten koottu seurantaryh-
ma. Asukkaiden ja muiden sidosryhmien nakemyksia on kartoitettu ja YVA-menettelyn
aikana on jarjestetty ohjelma- ja selostusvaiheisiin kuuluvien yleisétilaisuuksien lisaksi
tutustumismahdollisuus paikan hankkeen sijaintipaikalla ja samassa yhteydessa ve-
neesta sataman edustalla. Osallistuminen on hankkeessa riittavalla tavalla toteutettu.

Raportointi

Arviointiselostus on selkeasti jasentynyt ja siséltaa runsaasti tietoa. Selostuksessa on
kaytetty riittdvasti kartta- ja muuta havainnemateriaalia. Teksti on helppolukuista ja
avautuu my6s muille kuin asiantuntijoille. Arviointiselostuksen alkuun sijoitettu tiivistel-
ma johtopaatoksineen hankkeen vaikutuksista kokoaa hyvin selostuksen sisallon. Se-
lostus antaa selke@n kokonaiskuvan hankkeen vaikutuksista.
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Arviointiselostuksen riittavyys ja jatkotoimet

Arviointiselostus on hankkeessa riittavan perusteellisesti laadittu ja tayttaa, vaikka edel-
18 vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi —kohdassa on esitetty eraita
huomioita, arviointiselostukselle asetetut vaatimukset riittavalla tavalla. Huomioissa
esille tuodut tarkentamis- ja tdsmentamistarpeet voidaan kasitella lupamenettelyjen yh-
teydessa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdaan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantaijille ja niille mielipiteen esittajille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus on nahtavana 15.6.2011 alkaen
internetissa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi ja yhden kuukauden ajan virka-aikana Turun kaupungin ymparisto- ja
kaavoitusvirastossa, Naantalin ja Raision kaupungintaloilla seka Turun, Naantalin ja
Raision paakirjastoissa aiemmin julkaistuun kuulutukseen perustuen.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Seija Savo

Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista
2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Suoritemaksu 9500 € (laskutetaan)
Jakelu Oy Turku Energia — Abo Energi Ab
Tiedoksi Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (sahkoisesti)

Lausunnonantajat

Mielipiteen esittajat

Etela-Suomen aluehallintovirasto
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Metsakeskus Lounais-Suomi
Suomen ymparistdkeskus
Ymparistdministerio



23/23

LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Kaarinan kaupunki

Liedon kunta

Lansi-Turunmaan kaupunki
Maskun kunta

Museovirasto

Naantalin kaupunki

Raision kaupunki

Ruskon kunta

Turun kaupunki

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Varsinais-Suomen liitto
Varsinais-Suomen maakuntamuseo

MIELIPITEEN ESITTAJAT

As Oy Laivanrakentajainkyla
Pernon Omakotiyhdistys ry
Turun luonnonsuojeluyhdistys ry
A

B

LITE 2
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1394/2010) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten seka tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun
maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



