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Savukaasupddstojen leviimislaskelmat

Savukaasupiistojen levidmislaskelmissa (Ranta ym. 2010) on miiritetty voimalaitoksen
pddstdjen atheuttamat typen oksidien (NOy), rikkidioksidin (SO,) ja hiukkasten (PM;0)
pitoisuudet maanpintatasossa laitoksen ympéristossd. Laskelmissa on tarkasteltu kahden
eri suunnitteluvaihtoehdon VE1 ja VE2 pidistojen vaikutuksia voimalaitoksen ympéris-
ton ilmanlaatuun. Vaihtoehto 1 (VEI) oli polttoaineteholtaan 250 MW:n voimalaitos ja
vaihtoehto 2 (VE2) polttoaineteholtaan 450 MW:n voimalaitos.

Laskelmien tuloksina on saatu pitoisuuksien vuosi-, vuorokausi- ja tuntikeskiarvot ja
saatuja pitoisuuksia on verrattu kotimaisiin ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin. Lasken-
tatulokset on esitetty pitoisuuksien aluejakaumina karttapohjalla. Laskelmien tuloksia
on vertailtu myos Ilmatieteen laitoksella vuonna 2009 tehtyjen Turun seudun paistdjen
levidmismallilaskelmien tuloksiin (Salmi ym. 2009), jolloin on voitu arvioida suunnitel-
lun laitoksen péadstojen vaikutusosuus Turun seudun kokonaisilmanlaatuun. Vaikutusten
merkitys ympériston ja ihmisten terveyden ja vithtyvyyden kannalta on arvioitu.

Levidmislaskelmiin on kaytetty Ilmatieteen laitoksella kehitettyd matemaattis-fysikaa-
lista levidmismallia ns. kaupunkimallia. Mallilaskelmat on tehty laitoksen ympéristoon
maanpintatasoon noin 10 km x 10 km tulostusalueelle niin, ettd tarkasteltava laitos si-
jaitsi laskenta-alueen keskelld. Tulostuspisteiden lukuméédrd on em. laskenta-alueella
5426 kpl. LaskentapisteikOssé pisteiden vélisid etdisyyksid on tihennetty pitoisuuksien
muodostumisen kannalta merkittdvimmissd kohteissa eli voimalaitoksen ldhiympéaristos-
sd ja teiden ldheisyydessd. Laskentapisteikon pisteet olivat tiheimmilldén 50 metrin etii-
syydelld toisistaan ja harvimmillaan 500 metrin etdisyydelld toisistaan.

Tutkimusalueen ilmastollisia olosuhteita edustava meteorologinen aikasarja on muodos-
tettu Turun lentoaseman ja Turun Rajakarin sddasemien havaintotiedoista. Sekoituskor-
keuden maiérittdmiseen on kéytetty Jokioisten observatorion radioluotaushavaintoja. Ty-
penoksidipddstdjen levidmislaskelmassa on otettu huomioon ilmakemiallinen muutunta
paidstojen typpimonoksidista ulkoilman typpidioksidiksi padstéjen kulkeutumisen aika-
na.

Mallilaskelmissa on huomioitu myds maaston, vesistdjen ja asutuksen atheuttamat le-
vidmisalustan rosoisuuserot ja paédstoldhteen ldhelld sijaitsevat laitosrakennukset ja muut
padstojen levidmiseen ja laimenemiseen vaikuttavat ldhiesteet.

Kuljetusten typenoksidipddstijen laskenta ja pddistdjen levidimisselvitys

Voimalaitoshankkeen toteutuessa raskaan liikenteen osuus lisdéntyisi suunnitellun lai-
toksen ldhikaduilla, joten levidimismallilla laskettiin myds autoliikenteen piadstdjen ai-
heuttamat typenoksidien pitoisuudet voimalaitoksen lahiympéaristossa.

Tarkastelussa on otettu huomioon autoliikenteen typenoksidipddstot Pansiontielld ja
Suikkilantielld Rauman valtatien (tie nro 8) risteykseen saakka. Mallilaskelmissa on
otettu huomioon teiden nykyinen liikenne sekd voimalaitoksen kuljetusten aiheuttama
lisdys. Mallilaskelmat on tehty kaksilla liikenteen pédstotiedoilla (250 MW ja 450 MW
voimalaitoksen litkenteen pééstot) olettaen, ettd kaikki voimalaitokselle tuleva polttoai-
ne kuljetetaan maanteitse.
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Autoliikenteen typenoksidipdéstojen laskennassa kéytettiin koko Turun seudun kattavaa
litkkenneaineistoa, joka oli kerétty Ilmatieteen laitoksella vuonna 2009 tehtyd Turun seu-
dun pééstojen levidmismalliselvitystd varten (Salmi ym. 2009) seké syksylld 2010 Pan-
sion alueella tehtyé litkennelaskenta-aineistoa. Néihin aineistoihin tehtiin muutoksia li-
sddmilld raskaan liitkenteen vuorokausilitkenneméirid suunnitellun voimalaitoksen lii-
kenndintialueilla eli Pansiontielld ja Suikkilantielld. Liikenteen méirét on esitetty luvus-
sa 7.5.3.

Liikenteen pdistojen mallinnuksessa huomioitiin litkkenteen tunneittainen, pdivittiinen ja
kuukausittainen vaihtelu vuoden aikana. Levidmismallilaskelmissa on oletettu autolii-
kenteen typenoksidipddstoistd olevan typpidioksidia keskiméérin 19 %.

Juna- ja laivakuljetusten méérat jadvat niin pieniksi, ettei niilld arvioida olevan havaitta-
vaa vaikutusta ilmanlaatuun verrattuna vuonna 2009 tehtyyn koko Turun seudun katta-
vaan ilmanlaatuselvitykseen (Salmi ym. 2009). Téstd syystd juna- tai laivakuljetusten
paistojd ei ole mallinnettu tdssé selvityksessa.

Ilmanlaadun nykytila

Turun seudun (Turku, Kaarina, Lansi-Turunmaa, Naantali ja Raisio) ilmanlaadun seu-
rannasta huolehtii keskitetysti kuntien sekd teollisuuden ja energiantuotantolaitosten
muodostama ilmansuojelun yhteistyoryhmé. Turun ympéristonsuojelutoimisto huolehtii
kaytdnnossd ilmanlaadun tarkkailun suorittamisesta.

Ilmanlaadun mittausverkosto koostuu seitseméstd kiintedstd mittauspisteestd. Lisdksi
mittausverkostoon kuuluu Juhannuskukkulan sddasema, jossa mitataan tuulen suuntaa ja
nopeutta. Vuonna 2009 mittauspisteistd kolme sijaitsi Turussa (Kauppatori, Oriketo,
Ruissalo), kaksi Raisiossa (keskusta ja Kaanaa), yksi Naantalin keskustassa ja yksi Kaa-
rinan keskustassa. Mitattavia komponentteja ovat typen oksidit (NOx), hengitettdavit
hiukkaset (PMo), pienhiukkaset (PM, ), rikkidioksidi (SO,), otsoni (O3) sekd hiilimo-
noksidi (CO). (Turun kaupunki 2010e, Turun seudun ilmansuojelun yhteistyoryhmd
2010)

Ilmanlaadusta ja sithen vaikuttavista tekijoistd hankitaan mittausten ohella tietoa péaasto-
kartoituksin ja levidmisselvityksin. [lman epdpuhtauksien pitkdaikaisia vaikutuksia seu-
rataan biologisin menetelmin, kuten jdk&ldkartoituksin, puiden kuntoarvioinnein sekd
maaperatutkimuksin. (Turun kaupunki 2010e)

Péaastot Turun seudulla

Suurimmat epdpuhtauksien péaédstoldhteet Turun seudulla ovat energiantuotanto, teolli-
suus ja litkenne. Alhaisen pédstokorkeutensa vuoksi litkenteen padstoilld on merkittdvin
vaikutus paikalliseen kaupunki-ilmanlaatuun. Energiantuotannon p#dstdissd on viime
vuosina havaittu ainoastaan vuosittaisten tuotantoméairien vaihtelusta aiheutuneita muu-
toksia.

Rikkidioksidipddstot Turun seudulla

Merkittavimmat vaikuttajat rikkidioksidipitoisuuksien muodostumiseen Turun seudulla
ovat energiantuotannon, teollisuuden ja laivaliikenteen péaéstot. Korkeimmat energian-
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tuotannon ja teollisuuden aiheuttamat rikkidioksidipitoisuudet aiheutuvat Lénsi-
Turunmaan péédstokorkeudeltaan matalien padstolihteiden sekd Naantalin voimalaitok-
sen ja Naantalin 6ljynjalostamon paistdjen vaikutuksesta. Suurimmat laivaliikenteen ai-
heuttamat rikkidioksidipitoisuudet muodostuvat laivareittien varsille ja satama-alueiden
laheisyyteen. Autoliikenteen rikkidioksidipddstot ovat hyvin pienet ja niilld on vain vé-
hdinen vaikutus rikkidioksidin pitoisuuksiin alueella. (Salmi ym. 2009)

Typpidioksidipddistot Turun seudulla

Typpidioksidipitoisuuksien muodostumiseen Turun seudulla vaikuttavat eniten autolii-
kenteen paistot ja kaukokulkeuma. Energiantuotannon ja teollisuuden pédstot aiheutta-
vat vain vdhdisen lisdn Turun seudun typpidioksidipitoisuuksiin, vaikka padstoistd nii-
den osuus onkin auto- ja laivalitkennettd merkittivampi. Tama johtuu siitéd, ettd energi-
antuotannon ja teollisuuden pééstot vapautuvat korkealla, jolloin vaikutus maanpintata-
son pitoisuuksiin on véhdisempi. (Salmi ym. 2009)

Hiukkaspdiistot Turun seudulla

Korkeimmat hengitettédvien hiukkasten pitoisuudet aiheutuvat autoliikenteen pééstdjen
ja kaukokulkeuman vaikutuksesta. Autoliikenteen aiheuttamiin hengitettdvien hiukkas-
ten pitoisuuksiin vaikuttavat sekd suorat ajoneuvojen paistot ettd mekaanisesti tienpin-
nasta irtoava tai hiekoitushiekasta johtuva poly. Energiantuotanto- ja teollisuuslaitosten
sekd laivalitkenteen pédstojen osuus ulkoilman hiukkaspitoisuuksissa on véhdinen.
(Salmi ym. 2009)

Ilmanlaatu Turussa

Indeksilld luonnehdittuna ilmanlaatu luokiteltiin vuonna 2009 Turun Orikedolla yleensa
hyvéksi ja Turun keskustassa yleensé tyydyttdavéksi. Huono tai erittdin huono ilmanlaatu
oli Turussa viitendtoista vuorokautena. Turun Orikedolla ilmanlaatua ei luokiteltu huo-
noksi tai erittdin huonoksi yhtendkddn vuorokautena. Korkeimmat indeksiarvot aiheu-
tuivat kohonneista hengitettdvien hiukkasten pitoisuuksista. (Turun seudun ilmansuoje-
lun yhteistyoryhmd 2010)

[lman epédpuhtauspitoisuuksia verrataan raja-, ohje- ja tavoitearvoihin. Kaikissa EU-
maissa voimassa olevat raja-arvot mairittelevit ilmansaasteille sallitut korkeimmat pi-
toisuudet. Raja-arvot ovat sitovia ja ne eivét saa ylittyd alueilla, joissa asuu tai oleskelee
thmisid. Suomessa voimassa olevat ilmanlaadun ohjearvot eivit ole yhti sitovia kuin ra-
ja-arvot. Ohjearvoja sovelletaan mm. alueiden kdyton, kaavoituksen, rakentamisen ja
litkkenteen suunnittelussa sekd ympéristolupaharkinnassa. Tavoitteena on ennaltaeh-
kiistd ohjearvojen ylittyminen seki taata hyvin ilmanlaadun sdilyminen.

Vuonna 2009 raja-arvot eivit ylittyneet Turun kaupunkiseudulla. Hengitettdvien hiuk-
kasten, typpidioksidin, rikkidioksidin ja hiilimonoksidin pitoisuudet eivét ylittdneet oh-
jearvoja. Otsonin pitoisuudet Ruissalossa eivét ylittdneet annettua tavoitearvoa. (Turun
seudun ilmansuojelun yhteistyoryhmd 2010)

Kohonneet ilman epdpuhtauspitoisuudet aiheuttavat erilaisia terveys- ja luontovaikutuk-
sia. Turun kaupunkiseudulla mitatut pitoisuudet ovat kuitenkin yleensé tasolla, jolla ter-
veysvaikutukset ovat epdtodenndkoisid. Ilman epédpuhtauksista aiheutuneet terveysvai-
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kutukset liittyvit ldhinnd lyhytkestoisiin kohonneisiin hengitettdvien hiukkasten pitoi-
suuksiin, jotka drsyttdvit hengitysteitd. Luontovaikutukset liittyvét ldhinnéd pitkdaikai-
seen ilman epdpuhtauksien happamoittavaan ja rehevoittivdaian vaikutukseen seké joi-
denkin indikaattorilajien, kuten bioindikaattoritutkimuksissa kdytettdvien ménnyn run-
kojékilien, esiintymisen muutoksiin pitkdlld aikavélilla. (Turun seudun ilmansuojelun
vhteistyoryhmd 2010)

Ilmanlaatumallinnus Turun seudulla vuonna 2009

[Imatieteen laitos on tehnyt vuoden 2009 aikana Turun seudulle ilmanlaatututkimuksen,
jossa arvioitiin levidmismallien avulla alueen energiantuotannon, teollisuuden, laivalii-
kenteen ja autoliikenteen péddstojen aiheuttamia ilmanlaatuvaikutuksia. Levidmislaskel-
missa ei huomioitu lentoliikenteen, junaliikenteen, puun pienpolton ja tydkoneiden
padstojd. Tutkimuksessa olivat mukana Kaarina, Lénsi-Turunmaa, Naantali, Raisio ja
Turku. Tutkimuksessa tarkasteltuja ilmansaasteita olivat typen oksidit, rikkidioksidi ja
hiukkaset. Levidmismallilaskelmissa kaytettiin vuoden 2007 pééstotietoja. (Salmi ym.
2009)

Levidmismallinnuksen tulokset tukevat ilmanlaadun mittauksilla ja muilla levidmismal-
lilaskelmilla saatua tietoa Turun seudun ilmanlaadusta ja sithen vaikuttavista tekijoista.
Ilmanlaatu on suurimmassa osassa Turun seutua laskelmien mukaan hyvii, mutta Turun
keskusta-alueella ja vilkkaimpien liikennevéylien varsilla voivat pitoisuudet ylittda il-
manlaadun ohjearvot. Levidmismallinnusten tulosten perusteella arvioitiin, ettd Turun
seudun ilmanlaatuun vaikuttavat merkittivimmin autoliikenteen typenoksidi- ja hiuk-
kaspaéstot sekd kaukokulkeuma. Levidmismallinnuksen tulosten mukaan Turun seudun
paidstojen aiheuttamat rikkidioksidipitoisuudet ovat pienié.

Pansion satama-alueen péiistot ilmaan ja ilmanlaatu

Pidstot

Pansion sataman toiminnasta padst6jd aiheutuu laivojen péddkoneiden ja satamassa olo-
aikana apukoneiden kéytostd, sataman tyokoneista (trukit, vetomestarit) seké rekoista ja
vetureista. Pddasialliset padstot ovat rikkidioksidi ja typen oksidit. Pansion sataman sa-
tamatoiminnan rikkidioksidipdédstot vuonna 2007 olivat yhteensi viisi tonnia, typenok-
sidipddstot 60 tonnia ja hiukkaspddstot kaksi tonnia. (Turun Satama 2007, Salmi ym.
2009)

Laivojen piippujen korkeus on matala verrattuna l&hialueen suurten tuotantolaitosten
padstokorkeuteen, joka mahdollistaa paistojen levidmisen laajemmalle. Laivojen pako-
kaasupédstoilld on ndin ollen merkittavampi vaikutus 1dhiympériston ilmanlaatuun. Pan-
siontien litkenteen pakokaasupddstdjen levidmisalue painottuu mantereen puoleiselle 14-
hialueelle. (Turun Satama 2007)

Ilmanlaatu

Pansion satama-alueella sekd laivareitilld syntyvit rikkidioksidi- ja typenoksidipéd&stot
ja niiden aiheuttama kuormitus Ruissalon Natura-alueilla on arvioitu levidmismallilas-
kelmin vuonna 2004 (Varjoranta ym. 2004). Péadstokartoituksella selvitettiin laivojen
moottorien aiheuttamat pédstot laiturissa ja merelld (reitilld satamasta Ominaisten au-
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kolle), sataman tuonti- ja vientikuljetuksista satama-alueella aiheutuvat pédstot seké sa-
tama-alueilla tapahtuvasta tavaroiden késittelyyn kéytettdvistd tyokoneista aiheutuvat
passtot.

Levidmismallilaskelmien tulosten mukaan Pansion satamatoiminnan pédstoistd Ruissa-
lon Natura-alueella inventoituihin herkkiin luontokohteisiin aiheutuvat rikki- ja typpidi-
oksidipitoisuudet jdisivdt selvésti alle terveysvaikutusperusteisten ohje- ja raja-arvojen.
Ekosysteemien ja kasvillisuuden suojelemiseksi annettu rikkidioksidipitoisuuden raja-
arvo alittuu myos selkedsti. Vastaavasta typenoksidipitoisuudelle annetusta raja-arvosta
(vuosikeskiarvo 30 pg/m®) pelkistiin Pansion satamatoiminnan péistdisti aiheutuva ty-
penoksidipitoisuus oli korkeimmillaan joissain tarkastelukohteissa runsaat 30 % raja-
arvoksi asetetusta pitoisuudesta.

Pansion satamatoiminnan rikkidioksidipddstoistd Ruissalon Natura-alueen luontokohtei-
siin aitheutuva rikkilaskeuma oli mallitulosten mukaan korkeintaan noin 10 % asetetusta
tavoitearvosta 300 mg/m? vuodessa. Kriittisiin kuormitusarvoihin nihden Pansion sata-
matoiminnan rikkidioksidi- ja typenoksidipddstoistd Ruissalon lehdon Natura-alueelle
aitheutuva rikki- ja typpilaskeuma jii varsin vihéiseksi. Merkittdvdda happamoitumisvai-
kutusta kyseisilld padstoilld ei siten arvioitu olevan. (Varjoranta ym. 2004)

Bioindikaattoritutkimukset

Vuonna 2006 valmistui Jyviskylan yliopiston ympéristontutkimuskeskuksen tekemé bi-
oindikaattoritutkimus Turun seudun kuormitetulla alueella, tausta-alueella ja Paraisten
alueella. Tutkimuksessa keskityttiin havupuiden elinvoimaisuuteen, runkojikélien esiin-
tymiseen ja kasvindytteiden kemiallisiin ominaisuuksiin. Turun seudulla on toteutettu
bioindikaattoritutkimus aikaisemmin vuosina 1990-1991, 1995-1996 ja 2001-2002.
Bioindikaattoritutkimuksien mukaan bioindikaattorit osoittavat ilmanlaadun keskimaa-
rin pysyneen samalla tasolla kuormitetulla alueella, tausta-alueella ilmanlaatu on hie-
man parantunut. Matalin ilmanpuhtausindeksin arvo, eli huonoin ilmanlaatu, on kaikki-
na tutkimusvuosina ollut Turun keskusta-alueella, Naantalin sataman ymparistossd ja
Paraisten keskustan alueella. Korkeimmat sammalten raskasmetallipitoisuudet sijoittui-
vat kuormitetun alueen keskiosiin eli linjalle Naantali—Raisio—Turku—Kaarina. (Turun
seudun ilmansuojelun yhteistyoryhmd 2008)

Séé ja ilmasto

Vuonna 2009 keskiméérdinen tuulennopeus Artukaisissa oli 2,7 m/s. Vallitseva tuulen-
suunta oli Artukaisissa lounaasta. Vuoden 2009 keskildmpétila oli Turun Kauppatorilla
6,3 °C ja Artukaisissa 6,2 °C. Ilmatieteen laitoksen Turun lentoasemalla mittaama lam-
potilan pitkdaikainen (vuodet 1971-2000) keskiarvo on ollut +5,2 °C.

Vuoden 2009 sademéird oli keskimédraistd alhaisempi. Kokonaissademéiré oli Turussa
623 mm, pitkdaikaiskeskiarvon (vuosilta 1971-2000) ollessa 699 mm. Turun Artukai-
sissa mitattu ilman suhteellinen kosteus oli vuonna 2009 keskimaérin 82 %. Pitkdaikai-
nen keskiarvo vuosilta 1971-2000 on 79 %. (Turun seudun ilmansuojelun yhteistyo-
ryhmd 2010)
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Polydminen laitosalueella

Turve ja puuperdiset polttoaineet tuodaan laitokselle suljetuilla rekka-autoilla. Polttoai-
neet puretaan vastaanottohallissa ja varastoidaan siiloissa. Polttoaineiden purkaminen
sisétiloissa estdd turvepdlyn levidmistd ilmaan. Kéytettdavit kuljetusautot ovat katettuja,
mutta pienid madrid turvepdlyd voi levitd ympéristoon autojen mukana.

Polttoainelaivojen purkauksessa ja muussa kivihiilen kisittelyssd estetddn polydminen
oikeilla tyotavoilla. Kivihiili varastoidaan laitosalueen pihalla olevalla polttoainekentl-
1a.

Mahdollinen polyédminen rajoittuu 1dhinné laitostontille eik silld arvioida olevan haital-
lisia vaikutuksia ihmisiin tai ymparistoon. Tarvittaessa toteutetaan erilaisia polyédmistd
ehkéisevid toimenpiteitd, joita on esitetty kohdassa 9 Haittojen ehkdiseminen ja lieven-
tdminen.

Voimalaitoksen savukaasupééstot

Polttoaineiden palaessa syntyy hiilidioksidia (CO,), typenoksideja (NOy), rikkidioksidia
(SO,), hiukkasia ja vesihoyryd. Lisédksi savukaasuihin joutuu polttoaineen koostumuk-
sesta ja polttoprosessista riippuen kaasumaisia ja hoyrymaéisid orgaanisia aineita, kloori-
vetyd (HCI), fluorivetyd (HF), hiilimonoksidia (CO) ja metalleja.

Lainsdaddéanto asettaa tiukat pdidstorajat typenoksideille, rikkidioksidille ja hiukkasille.
Lupaviranomainen mdidirittelee voimalaitokselle aikanaan pidistorajat, jotka eivit saa
ylittdd parhaan kéyttokelpoisen tekniikan vertailuasiakirjoissa (BREF-asiakirjoissa) esi-
tettyjd pédstotasoja. Lupaviranomainen voi tietyin ehdoin poiketa em. pééstotasoista,
mutta padstorajat eivét saa ylittdd [E-direktiivissd mainittuja minimiraja-arvoja.

Ympiristovaikutusten arviointi on tehty kdyttden vuonna 2016 voimaan tulevia IE-di-
rektiivin liitteessd V esitettyjd minimiraja-arvoja, jotka on esitetty alla olevassa taulu-
kossa (Taulukko 7-3). Kédytdnnossd padstot todenndkoisesti alittavat raja-arvot huomat-
tavastikin, joten arvio on tehty huonoimman teoriassa mahdollisen pééstotilanteen pe-
rusteella.

Taulukko 7-3. Voimalaitoksen savukaasupaistéjen IE-direktiivissa esitetyt minimipaasto-
rajat voimalaitoksen eri vaihtoehdoille (mg/Nm?®).

VE1 (250 MW) \ VE2 (450 MW)
Hili | Puu Turve | Hiili Puu ~ Turve
Paastokomponentti Pitoisuus savukaasussa, mgINm3
Typenoksidit NOy 200 250 250 200 200 200
Rikkidioksidi SO, 250 200 300 200 200 200
Hiukkaspaastot 25 20 20 20 20 20

Voimalaitoksen vuotuiset maksimipadstomadrit (Taulukko 7-4) on laskettu ylld olevas-
sa taulukossa esitettyjen pitoisuuksien perusteella. Voimalaitoksen vuotuiset pdédstot on
laskettu olettaen, ettd ne ovat koko ajan sallittujen maksimiarvojen suuruiset. Néin ei
kuitenkaan ole, vaan suurimman osan ajasta padstot ovat oleellisesti hetkellisid maksi-
miarvoja alemmat, jolloin vuositason pédstot tulevat olemaan huomattavasti taulukossa
(Taulukko 7-4) esitettyjd pienemmat. Taulukossa on lisdksi havainnollistettu voimalai-

Copyright © Péyry Management Consulting Oy



= ARISTO S OINTISELOSTUS
S POYRY YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

7.6.5

Tammikuu 2011
93/163

toksen arvioituja rikkidioksidin, typen oksidien ja hiukkaspadstdjen maksimiméaarid ver-
taamalla niitd vuoden 2009 Naantalin voimalaitoksen pédstéihin ja Turun kaupungin
ympdéristolupavelvollisten laitosten pééstoihin.

Taulukko 7-4. Pansion voimalaitoksen vuotuiset maksimipaastot seka Naantalin
voimalaitoksen ja Turun kaupungin ympdristélupavelvollisten laitosten vuoden 2009
paastot (tonnia vuodessa, t/a) (Turun seudun ilmansuojelun yhteistyéryhméa 2010).

Pansion voimalaitos ‘ Pansion voimalaitos
VE1 (250 MW) VE2 (450 MW)
Paisto- puu 70 %, puu 30 %, puu 70 %, puu 30 %, Naantalin Turun kau-
komponentti turve 30 % turve 30 %, turve 30 % turve 30 %, voimalaitoksen pungin ym-
kivihiili 40 % kivihiili 40 % [EER (] péristélupa-
velvollisten
laitosten
padstot
Typenoksidit NOx 624 t/a 558 t/a 780 t/a 758 t/a 3519t/a 638 t/a
Rikkidioksidi SO, 574 t/a 607 t/a 780 t/a 758 t/a 1024 t/a 500 t/a
Hiukkaspaastot 50 t/a 53 t/a 78 t/a 76 t/a 160 t/a 36 t/a

Raskasmetalleja joutuu ilmakehddn ihmisen toiminnan seurauksena pédasiallisesti kol-
mesta ldhteestd: fossiilisten polttoaineiden poltosta, muiden kuin rautametallien tuotan-
nosta sekd jitteiden poltosta. [lman kautta ymparistoon levidvien raskasmetallien pais-
t0jd on onnistuttu vdhentdmiin 1990-luvulla tehokkailla rajoitustoimilla koko Euroo-
passa. Ilmatieteen laitoksen arvion mukaan raskasmetallipitoisuudet voivat olla korkeita
metalliteollisuuspaikkakunnilla, mutta ne ovat muuten alhaisella tasolla Suomessa.

Energiantuotannosta piisee raskasmetalleja ulkoilmaan seké kaasuina ettd hiukkasiin si-
toutuneina. Pansion voimalaitoksessa kéytettdvit polttoaineet sisdltdvit pienid madrid
raskasmetalleja. Puupolttoaineiden ja turpeen sisdltiméit raskasmetallit poistuvat hiuk-
kasten erotuksessa ja savukaasujen pesurissa kédytdnnossd kokonaan. Kivihiili sisdltdd
raskasmetalleja hieman enemmén kuin muut kaytettavit polttoaineet, mutta ne poistuvat
hiukkasten erotuksessa ja savukaasujen pesurissa tehokkaasti eikd Suomessa voimassa
olevien tiukkojen paistoraja-arvojen mukaan toimittaessa synny merkittavid padstoja.

Voimalaitoksessa syntyy pienid médrid haihtuvia orgaanisia yhdisteitd (VOC), joita
syntyy epdtdydellisen palamisen seurauksena. Epétidydellisen palamisen savukaasuissa
yhdisteet ovat esim. aldehydejd, ketoneita ja olefiineja. Yleensd energiatuotannon
NMVOC péistot (haihtuvat orgaaniset yhdisteet pois lukien metaani, non-methane vola-
tile organic compounds) ovat pienet, mutta lisdéntyvét palamisen huonontuessa ja mm.
CO-péddston lisddntyessd. Polton optimointi, kattilan ajotapa ja kuorma vaikuttavat
NMVOC-piaistoihin NMVOC-pidistojen syntymistd voi edesauttaa polttoaineen ja pa-
lamisilman huono sekoittaminen tai liian lyhyt viipymiaika. Oljysiilididen hongit, ha-
kekasat ja kosteiden biopolttoaineiden kuivaus ovat muita mahdollisia NMVOC-
paastolahteitd. (Ympdristohallinto 2005)

Voimalaitoksen savukaasupéiéistojen vaikutukset ilmanlaatuun

Arvio hankkeen savukaasupééstojen ja kuljetusten padstdjen vaikutuksista ilmanlaatuun
perustuu tdmén hankkeen ympéristovaikutusten arviointia varten Ilmatieteen laitoksella
tehtyyn levidmismalliselvitykseen (Ranta ym. 2010). Savukaasujen levidmismalli-
selvityksessd kéytetyt padstoarvot on esitetty taulukossa (Taulukko 7-4).
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Vaikutuksia ilman laatuun on arvioitu vertaamalla levidmismallilla laskettuja pééstdjen
aiheuttamia typen oksidien, rikkidioksidin ja hiukkasten pitoisuuksia niille annettuihin
ohje- ja raja-arvoihin.

Valtioneuvoston asettamat, pddosin terveysperusteiset ohjearvot ovat kansallisia ja ne
on tarkoitettu ensisijaisesti ohjeeksi viranomaisille. EU-maissa voimassa olevat raja-
arvot ovat sitovia ja ne eivit saa ylittyd alueilla, joissa asuu tai oleskelee ihmisid. Raja-
arvot eivét ole voimassa esimerkiksi teollisuusalueilla tai litkennevaylilld, lukuun otta-
matta kevyen litkenteen vaylid. Alla olevassa taulukossa on esitetty ilmanlaatuasetuksel-
la Suomessa voimaan saatetut EU:n ilmanlaatua koskevat raja-arvot rikkidioksidin, typ-
pidioksidin ja typenoksidien ja hiukkasten pitoisuuksille. Ilmanlaadun ohjearvot ovat ra-
ja-arvoja tiukemmat ja pitoisuuksien ollessa niiden alapuolella my0s raja-arvot alittuvat.

Taulukko 7-5. Terveyshaittojen ehkaisemiseksi annetut ulkoilman typpidioksidin,
rikkidioksidin ja hengitettdvien hiukkasten pitoisuuksia koskevat raja-arvot (Vna

711/2001).
Yhdiste Keskiarvon Raja-arvo Sallittujen ylitysten maara kalente-
laskenta-aika uglm3 rivuodessa (vertailujakso)
Rikkidioksidi SO, 1 tunti 350 24 h/vuosi
24 tuntia 125 3 vrk/vuosi
Typpidioksidi NO, | 1 tunti 200 18 h/vuosi
kalenterivuosi 40 -
Hengitettavat 24 tuntia 50 35 vrk/vuosi
hiukkaset (PM+o)
kalenterivuosi 40 -

Arseenia, kadmiumia, elohopeaa, nikkelid ja polysyklisid aromaattisia hiilivetyja
(=PAH-yhdisteet) koskeva ilmanlaadun neljis tytardirektiivi 2004/107/EY annettiin
15.12.2004 Valtioneuvoksen péétokselld. Raja-arvojen sijasta arseenin, kadmiumin,
nikkelin ja PAH-yhdisteiden merkkiaineena toimivan bentso(a)pyreenin pitoisuuksille
on madritetty direktiivissd tavoitearvot ja arviointikynnykset. Tavoitearvolla tarkoite-
taan ilmassa olevaa pitoisuutta, joka on mahdollisuuksien mukaan alitettava médrdajassa
ja jolla pyritddn vélttdmaan, ehkdisemddn tai vihentdméadn ihmisten terveyteen ja ympé-
ristoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Ylemmalld arviointikynnykselld tarkoitetaan
pitoisuustasoa, jonka ylittyessd seuranta-alueilla ja vdestokeskittymisséd kiinteét ja jat-
kuvat mittaukset pitoisuuksien seuraamiseksi ovat pakollisia. Alemmalla arviointikyn-
nykselld tarkoitetaan pitoisuustasoa, jonka ylittyessd ilmanlaadun arviointiin voidaan
kayttdd mittauksien ja mallintamistekniikoiden yhdistelméa. (Ranta ym. 2010)

Typenoksidipitoisuudet

Typenoksideilla (NOy) tarkoitetaan typpimonoksidia (NO) ja typpidioksidia (NO,).
Suurin osa typenoksidien pitoisuuksista ulkoilmassa aiheutuu liikenteen pééstoistd, jois-
ta raskaan tavaraliikenteen osuus on merkittivd. Typenoksidien pitoisuudet ovat suu-
rimmillaan ruuhka-aikoina, erityisesti talvisin ja keviisin tyynilla pakkasséilla.

Voimalaitoksen suunniteltujen paistojen aiheuttamat typenoksidi- ja typpidioksidipitoi-
suudet ovat levidmislaskelmien mukaan pienid ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin ver-
rattuna. Levidmismallilaskelmien tuloksina saadut ulkoilman typenoksidipitoisuudet oli-
vat suunnitteluvaihtoehdossa VE2 ldhes samansuuruisia kuin vaihtoehdossa VEI.
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Koko tutkimusalueen suurimmaksi voimalaitoksen padstoistd aiheutuvaksi typpidioksi-
dipitoisuuden (NO,) vuosikeskiarvoksi saatiin vaihtoehdossa VE2 0,05 pg/m’ (raja-arvo
40 pg/m’). Korkeimmat pitoisuudet muodostuivat noin kahden kilometrin etiisyydelle
paidstolahteestd koillisen suuntaan vallitsevan tuulensuunnan mukaisesti (Kuva 7-21).
Alemmassa kuvassa (Kuva 7-22) on esitetty typpidioksidipitoisuuden korkein vuosikes-
kiarvo Pansion ldhialueella nykyisessé tilanteessa.
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Kuva 7-21. Pansion voimalaitoksen paastéjen aiheuttama typpidioksidipitoisuuden kor-
kein vuosikeskiarvo (ug/m°).
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Kuva 7-22. Nykyinen tilanne. Turun leviamismallinnuksesta (Salmi ym. 2009) saadut
pitoisuudet Pansion alueella. Turun seudun kaikkien padstoldhteiden yhdessa
aiheuttama typpidioksidipitoisuuden korkein vuosikeskiarvo (ug/m®).

Voimalaitoksen paistoistd aiheutuvat kokonaistypenoksidien (NOy) pitoisuudet olivat
hyvin matalia. Korkeimmillaankin typenoksidien vuosipitoisuus oli vaihtoehdossa VE2
noin 1 pg/m’.
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Kuvassa (Kuva 7-23) on esitetty levidmislaskelmien tuloksina saatujen voimalaitoksen
pééstojen aiheuttamien ulkoilman suurimpien typpidioksidipitoisuuksien suhde ilman-
laadun ohje- ja raja-arvoihin vaihtoehdoissa 1 ja 2.
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Kuva 7-23. Voimalaitoksen paastéjen aiheuttamien ulkoilman korkeimpien typpidioksidi-
pitoisuuksien (NO;) suhde (%) ilmanlaadun terveysvaikutusperusteisiin ohje- ja raja-ar-
voihin maanpintatasossa vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Rikkidioksidipitoisuudet

IImatieteen laitoksen levidmisselvityksen mukaan voimalaitoksen pééstdjen aiheuttamat
rikkidioksidipitoisuudet muodostuvat melko pieniksi ja ne jadvét selvdsti rikki-
dioksidille asetettuja ohje- ja raja-arvoja alhaisemmiksi. Levidmismallilaskelmien tulok-
sina saadut ulkoilman rikkidioksidipitoisuudet olivat suunnitteluvaihtoehdossa VE2
hiukan korkeampia kuin vaihtoehdossa VEI.

Koko tutkimusalueen suurimmaksi voimalaitoksen pdistoistd aiheutuvaksi rikkidioksi-
dipitoisuuden vuosikeskiarvoksi saatiin vaihtoehdossa VE2 0,5 pg/m’ (raja-arvo 20
ng/m’). Rikkidioksidin vuosikeskiarvopitoisuudet olivat korkeimmillaan noin 3 % rik-
kidioksidille maéadritetystd vuosiraja-arvosta (Kuva 7-24). Alemmassa kuvassa (Kuva
7-25) on esitetty rikkidioksidipitoisuuden korkein vuosikeskiarvo Pansion ldhialueella
nykyisessé tilanteessa.
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Kuva 7-24. Pansion voimalaitoksen paastéjen aiheuttama rikkidioksidipitoisuuden kor-
kein vuosikeskiarvo (pglm3).
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Kuva 7-25. Nykyinen tilanne. Turun levidamismallinnuksesta (Salmi ym. 2009) saadut
pitoisuudet Pansion alueella. Turun seudun kaikkien padstdlahteiden yhdessa
aiheuttama rikkidioksidipitoisuuden korkein vuosikeskiarvo (ug/m®).

Kuvassa (Kuva 7-26) on esitetty levidmislaskelmien tuloksina saatujen voimalaitoksen
paéstojen aiheuttamien ulkoilman suurimpien rikkidioksidipitoisuuksien suhde ilman-
laadun ohje- ja raja-arvoihin vaihtoehdoissa 1 ja 2.
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Kuva 7-26. Voimalaitoksen paastdjen aiheuttamien ulkoilman korkeimpien rikkidioksidipi-
toisuuksien (SO,) suhde (%) ilmanlaadun terveysvaikutusperusteisiin ohje- ja raja-arvoi-
hin maanpintatasossa vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Esitetyt pitoisuusarvot ovat tutkimusalueen tiettyihin yksittdisiin laskentapisteisiin saa-
tuja kolmen vuoden mittaisen tarkastelujakson suurimpia pitoisuuksien arvoja. On huo-
mattava, ettd suurimman osan ajasta pitoisuuksien vuorokausi- ja tuntiarvot ovat ndisséi-
kin laskentapisteisséd selvésti pienempid kuin korkeimmat arvot. Lisdksi suurimmassa
osassa tutkimusaluetta pitoisuudet ovat jatkuvasti merkittdvasti pienempid kuin niisséd
kohteissa, joissa edelld esitetyt maksimiarvot esiintyvit. Em. pitee myos muihin tdssi
tutkimuksessa esitettyihin korkeimpiin pitoisuusarvoihin.

Hengitettiivien hiukkasten pitoisuudet

Kokonaisleijumalla (TSP, Total Suspended Particles) tarkoitetaan hiukkasia, johon
saattaa sisdltyd kooltaan varsin suuriakin, halkaisijaltaan jopa kymmenien mikrometrien
hiukkasia. Téllaisten hiukkasten korkeat pitoisuudet vaikuttavat merkittdvimmin viihty-
vyyteen ja aiheuttavat likaantumista mm. kevéisin, kun hiekoitusmateriaalista perdisin
oleva katupoly nousee ilmaan. Suurin osa kokonaisleijuman hiukkasista on niin isoja,
ettd ne jaavit ihmisen yldhengitysteihin ja poistuvat terveilld henkil6illd elimistostd mel-
ko tehokkaasti. Halkaisijaltaan alle kymmenen mikrometrid olevat hengitettiiviit hiuk-
kaset (PM o, PM = Particulate Matter) ja erityisesti pienhiukkaset, joiden halkaisija on
alle 2,5 mikrometrid (PM;s), kykenevit tunkeutumaan syvélle ihmisten hengitysteihin.
Suurimpia pienhiukkasldhteitd ovat energiantuotanto, liikkenne ja kaukokulkeuma. Hen-
gitettdville hiukkasille, joiden halkaisija on alle 10 mikrometrid (PMo), on annettu il-
manlaadun ohje- ja raja-arvot.

Voimalaitos hiukkaspddstojd saadaan tehokkaasti rajoitettua sdhkosuodattimilla tai kui-
tusuodattimilla. Sdhkosuodattimien erotusaste on jopa 99 % hengitettédville hiukkasille
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ja 96 % pienhiukkasten osalta. Kuitusuodattimien erotustehokkuus kaikkien hiukkasko-
kojen osalta on jopa 99,7 %. (Savolahti ym. 2009)

Voimalaitoksen pddstdjen aiheuttamat hiukkaspitoisuudet ovat mallilaskelmien tulosten
mukaan suhteessa ohje- ja raja-arvoihin erittdin pienid. Koko tutkimusalueen suurim-
maksi voimalaitoksen padstoistd aiheutuvaksi hengitettdvien hiukkasten pitoisuuden
vuosikeskiarvoksi saatiin vaihtoehdossa VE2 0,08 pg/m’ (raja-arvo 40 pg/m’). Hengi-
tettdvien hiukkasten vuosikeskiarvopitoisuudet olivat korkeimmillaankin alle 1 % hen-
gitetyille hiukkasille asetetusta raja-arvosta (Kuva 7-27). Alemmassa kuvassa (Kuva
7-28) on esitetty hengitettdvien hiukkasten pitoisuuden korkein vuosikeskiarvo Pansion
lahialueella nykyisessé tilanteessa.
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Kuva 7-27. Pansion voimalaitoksen paastéjen aiheuttama hengitettdavien hiukkasten kor-
kein vuosikeskiarvopitoisuus (ug/m®).
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Kuva 7-28. Nykyinen tilanne. Turun levidZmismallinnuksesta (Salmi ym. 2009) saadut pitoi-
suudet Pansion alueella. Turun seudun kaikkien paastdldhteiden yhdessé aiheuttama
hengitettavien hiukkasten pitoisuuden korkein vuosikeskiarvo (pg/ms).
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Kuvassa (Kuva 7-29) on esitetty levidmislaskelmien tuloksina saatujen voimalaitoksen
padstojen aiheuttamien ulkoilman suurimpien hengitettdvien hiukkasten pitoisuuksien
suhde ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin vaihtoehdoissa 1 ja 2.
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Kuva 7-29. Voimalaitoksen paastojen aiheuttamien ulkoilman korkeimpien hengitettavien
hiukkasten (PM,,) pitoisuuksien suhde (%) ilmanlaadun terveysvaikutusperusteisiin ohje-
ja raja-arvoihin maanpintatasossa vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Raskasmetallipitoisuudet

Voimalaitoksen polttoaineiden siséltimét raskasmetallit poistuvat savukaasujen puhdis-
tusprosessissa tehokkaasti eikd Suomessa voimassa olevien tiukkojen pédstoraja-arvojen
mukaan toimittaessa synny merkittdvid padstoja.

Pansion voimalaitoksen raskasmetallipdéstoilla on Ilmatieteen laitoksen arvion mukaan
hyvin vdhiinen vaikutus Pansion alueen ilmanlaatuun. Voimalaitoksen pééstojen aiheut-
tamat ulkoilman arseenin, kadmiumin, nikkelin ja lyijyn pitoisuudet alittaisivat kor-
keimmillaankin selvisti ilmanlaadun tavoite- ja raja-arvot seké arviointikynnykset.

VOC-pitoisuudet

Pansion voimalaitoksen VOC-pidistdjen on arvioitu olevan hyvin pienid ja siten niiden
vaikutukset ilmanlaatuun jaavét vihdisiksi.

Voimalaitoksen kuljetusten pééstot

Voimalaitoksen kuljetusten aiheuttamat vuotuiset pddstOméiidrdt on esitetty oheisessa
taulukossa. Vaihtoehdon 1 pédstot ovat noin 40 % pienemmét kuin vaihtoehdon 2 polt-
toainetehosta johtuvien vuotuisten polttoainemédrien ja tuhkaméérien erojen suhteessa.
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Tielitkenteen pédstoistd merkittdvin epdpuhtaus on typen oksidit. Niiden vaikutusta tés-
sd hankkeessa on kisitelty tarkemmin mallinnuksen avulla. Muilla liikenteen pééstoilla
ei ole merkittdvad vaikutusta ilmanlaatuun.

Taulukko 7-6. Voimalaitoksen kuljetusten paastot.

Maantiekuljetusten paastot (t/v)
Rikkidioksidi Typenoksidit Hiukkaset
Vaihtoehto 1 0,1 83 0,8
Vaihtoehto 2 0,1 130 1,3

Kuljetusten typenoksidipéistojen vaikutus ilmanlaatuun

Autoliikenteen typenoksidipdéstdjen laskennassa kéytettiin koko Turun seudun kattavaa
litkenneaineistoa, joka oli kerétty Ilmatieteen laitoksella vuonna 2009 tehtyd Turun seu-
dun piistojen levidmismalliselvitystd varten (Salmi ym. 2009) sekd syksylld 2010 Pan-
sion alueella tehtya liikennelaskenta-aineistoa. Néihin aineistoihin tehtiin muutoksia li-
sdadmalld raskaan liikenteen vuorokausiliikennemiérid suunnitellun voimalaitoksen lii-
kenndintialueilla eli Pansiontielld ja Suikkilantielld. Litkenteen méédrit on esitetty luvus-
sa7.5.3.

Voimalaitoksen aiheuttama raskaan liikenteen lisddntyminen Pansiontielld ja Suikkilan-
tielld aiheuttaisi vuositasolla vaihtoehdossa 1 noin 2,5 tonnin ja vaihtoehdossa 2 noin
4,4 tonnin suuruisen lisdn typpioksidipdéstoihin nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Eri
autotyyppien ajon aikaiset padstokertoimet perustuvat Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen (VTT) padstolaskelmiin ja CAR-FMI levidmismallia varten kehitettyihin nope-
usriippuviin paistokerroinfunktioihin. P44ston ja nopeuden suhde perustuu ajoneuvojen
padstojen laboratoriomittauksiin (Laurikko 1998).

Verrattaessa voimalaitoksen ldhialueen typpidioksidin pitoisuustasoja aiemmin tehdyn
Turun seudun pdistjen levidmismalliselvityksen (Salmi ym. 2009) tuloksiin, voidaan
havaita, ettd pitoisuuksissa tapahtuisi melko vdhdinen muutos voimalaitoksen rakenta-
misen myotd. Voimalaitoksen aiheuttama raskaan liikenteen lisddntyminen Pansiontielld
ja Suikkilantielld aiheuttaisi vuositasolla noin 2—5 pg/m’ suuruisen lisén typpidioksidin
pitoisuuksiin nailld viylilld ja noin 1 pg/m’ suuruisen lisén ndiden viylien lihialueilla
aikaisempaan tilanteeseen verrattuna.

Suurimmat typpidioksidin ohje- ja raja-arvoihin verrannolliset pitoisuudet esiintyvit ai-
van Turun ydinkeskustan alueella ja etenkin Tampereentien ja Satakunnantien risteys-
alueella. Ndaméd korkeimmat pitoisuudet aiheutuvat keskustan vilkasliikenteisten autotei-
den paddstoistd, eikd suunnitellun voimalaitoksen pééstoilld tai voimalaitoksen lisddnty-
neen ldhilitkenteen pééstoilld ole vaikutusta niihin.

Pansion voimalaitoksen ja Turun kokonaisliikenteen piiistojen yhdessé aiheutta-
mat typpidioksidipitoisuudet

Levidmislaskelmissa on tarkasteltu Pansion voimalaitoksen ja Turun seudun kokonais-
litkkenteen (nykyinen litkenne + voimalaitoksen kuljetukset) péddstdjen yhdessd aiheutta-
mia typpidioksidipitoisuuksia. Pansiontien ja Suikkilantien varrella typpidioksidin vuo-
sipitoisuudet olivat vaihtoehdossa VE2 noin 10-15 pg/m’ (raja-arvo 40 pg/m’). Voima-
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laitoksen ldhiympéristossd typpidioksidin vuosipitoisuudet olivat alle 10 ug/rn3 (25 %
raja-arvosta). Typpidioksidin vuorokausiohjearvoon verrannolliset pitoisuudet olivat
Pansiontien varrella noin 58-65 pg/m’ ja Suikkilantien varrella noin 45-68 pg/m’ (oh-
jearvo 70 pg/m’). Voimalaitoksen lahiympiristdssid vuorokausiohjearvoon verrannol-
linen pitoisuus oli tasolla 43—50 pg/m’. Kaikissa laskelmissa oli otettu huomioon typpi-

dioksidin alueellinen taustapitoisuus, joka on tilli seudulla vuositasolla noin 6 pg/m’.

Pansion ja Naantalin voimalaitosten péistojen yhteisvaikutukset

Pansion suunnitellun voimalaitoksen ja Naantalin nykyisen voimalaitoksen savukaasu-
paistojen yhteisvaikutuksia arvioitiin vuonna 2009 laaditun Turun seudun levidmismal-
linnuksen (Salmi ym. 2009) ja timén YV An yhteydessd tehdyn mallinnuksen perusteel-
la. Koko seudun mallinnus sisdlsi Naantalin voimalaitoksen nykyiset padstot. Yhteis-
vaikutuksia ei erikseen mallinnettu, vaan ne arvioitiin selvittimélld kuinka suuren lisdn
Pansion voimalaitos aiheuttaisi koko seudun mallinnustilanteeseen verrattuna.

Pansion voimalaitoksen aiheuttama lisd koko seudun epédpuhtauspitoisuuksiin jdisi arvi-
on mukaan hyvin pieneksi. Typpidioksidipitoisuudet lisdédntyisivit alueella noin 0,05
ng/m’, rikkidioksidipitoisuudet noin 0,5 pg/m’ ja hengitettéivit hiukkaset noin 0,08
ng/m’. Pansion ja Naantalin voimalaitosten péistdjen yhdesséd aiheuttamat ilman epi-
puhtauspitoisuudet alittaisivat siis selvdsti ilmanlaadun ohjearvot. Samoin Pansion voi-
malaitoksen aiheuttama lisd Turun alueen sulfaatti- ja nitraattilaskeumaan on véhdinen.

Yhteenveto savukaasu- ja kuljetuspéistojen vaikutuksista ilmanlaatuun

Levidmislaskelmien tuloksena saadut Pansion voimalaitoksen paéstdjen aiheuttamat pi-
toisuudet olivat hieman suurempia kaikkien yhdisteiden osalta suunnitteluvaihtoehdossa
VE2. Voimalaitoksen maksimipddstét aiheuttaisivat kummassakin suunnittelu-
vaihtoehdossa pitoisuuksia, jotka korkeimmillaankin alittaisivat selvésti typpi-
dioksidille, rikkidioksidille ja hengitettiville hiukkasille annetut ilmanlaadun ohje- ja ra-
ja-arvot myos epdedullisissa meteorologisissa tilanteissa.

Voimalaitoksen pédstdjen aiheuttamat suurimmat vuosikeskiarvopitoisuuksien vyohyk-
keet painottuvat 1-2 kilometrin etdisyydelle paistoléhteestd koillisen suuntaan vallitse-
vien tuulensuuntien mukaisesti. Typpidioksidin vuosikeskiarvopitoisuudet olivat kor-
keimmillaan alle 1 % typpidioksidille mééritetystd ilmanlaadun raja-arvosta molemmis-
sa suunnitteluvaihtoehdoissa. Rikkidioksidin vuosikeskiarvopitoisuudet olivat vaihtoeh-
dossa VE1 korkeimmillaan 2 % ja vaihtoehdossa VE2 korkeimmillaan 3 % raja-arvosta.
Hengitettidvien hiukkasten vuosikeskiarvopitoisuudet olivat alle 1 % raja-arvosta kum-
massakin suunnitteluvaihtoehdossa. Myos typpidioksidin-, rikkidioksidin- ja hengitetta-
vien hiukkasten lyhytaikaiset pitoisuudet eli tunti- ja vuorokausipitoisuudet alittivat niil-
le asetetut ilmanlaadun ohje- ja raja-arvot kummassakin suunnitteluvaihtoehdossa.

Pansion voimalaitoksen rakentamisen voidaan arvioida aiheuttavan Turun seudun nit-
raatti- ja sulfaattilaskeumaan vain véhiisen lisdn. Voimalaitoksen rakentamisen vuoksi
lisddantynyt raskas liikenne aiheuttaisi Pansiontien ja Suikkilantien 1&hiympéristoon li-
sddntynyttd nitraattilaskeumaa, mutta vaikutus olisi hyvin paikallinen teiden ldhiympéa-
ristossd. Laskeuman suuruus olisi teiden 1§hiympéristossd noin 100—250 mg(N)/m? vuo-
dessa. Turun seudun suurimmat nitraattilaskeumat ovat autoliikenteen vaikutuspiirissé
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tyypillisesti yli 120 mg(N)/m2 vuodessa ja korkeimmillaan mallilaskelmissa on saatu
Turun keskustaan laskeuman suuruudeksi lihes 400 mg(N)/m? (Salmi ym. 2009).

Levidmismallilaskelmien tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd Pansion voimalai-
toksen aiheuttamat ilmanlaatuvaikutukset ovat hieman pienempid suunnitteluvaihtoeh-
dossa VEI. Pansion voimalaitos tai sen kdytostd aiheutuva raskaan liitkenteen médrin
kasvu laitoksen ldhikaduilla ei heikennd merkittdavésti alueen ilmanlaatua suunnitelluilla
padstomadrilld eikd aiheuta ihmisille huomattavaa lisdaltistumista ilman epépuhtauksille
kummassakaan suunnitteluvaihtoehdossa.

Vertailu Turun seudun nykyiseen energiantuotantoon

Toteutuessaan Pansion voimalaitos tulisi mahdollisesti korvaamaan Fortum Power and
Heat Oy:n Naantalin voimalaitoksessa tapahtuvaa fossiilista kaukoldimmon tuotantoa
joko osittain tai kokonaan. Naantalin voimalaitoksen pdépolttoaine on kivihiili, jonka
ohella laitoksessa poltetaan oljynjalostamolta saatavaa jalostamokaasua, puuperdisti
biopolttoainetta ja varapolttoaineena 6ljyd. Naantalin voimalaitos koostuu kolmesta kat-
tilayksikostd, joista jokainen on polttoaineteholtaan 315 MW. Pansion voimalaitoksen
levidmismallilaskelmista saatuja tuloksia on soveltuvin osin verrattu Naantalin voima-
laitoksen aiheuttamiin pitoisuuksiin laitoksen ldhialueilla. Naantalin voimalaitoksen tie-
dot ovat perdisin Turun seudun pédstojen levidmismalliselvityksestd (Salmi ym. 2009).

Pansioon suunniteltu uusi voimalaitos ja Naantalin voimalaitos ovat kooltaan ja teknisil-
td ominaisuuksiltaan hyvin erilaiset, joten levidmismallilaskelmista saatujen korkeimpi-
en pitoisuuksien vertaaminen suoraan toisiinsa on vaikeaa. Sekd Pansion voimalaitoksen
paidstojen aiheuttamat pitoisuudet ettd Naantalin voimalaitoksen péddstdjen aiheuttamat
pitoisuudet ovat mallilaskelmien mukaan niin pienid, etti ne eivit epdsuotuisissa meteo-
rologisissa tilanteissakaan ylitd ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoja laitosten lahiymparis-
toissd.

Mikéli Pansioon suunniteltu voimalaitos tulisi tulevaisuudessa korvaamaan Naantalin
voimalaitoksen kivihiilipohjaista energiantuotantoa, niin mallinnetuilla padstomaarilla
ja teknisilld ratkaisuilla vaikutukset Turun seudun ilmanlaatuun olisivat mallilaskelmien
mukaan hyvin vihiiset nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Teollisuuden ja energiantuo-
tannon padstoilld on padsddntoisesti vahdinen vaikutus Turun seudulla esiintyviin kor-
keimpiin ilmansaasteiden pitoisuuksiin, silld Turun seudun ilmanlaatuun vaikuttavat
merkittdvimmin autoliikenteen pééstot ja kaukokulkeuma.

Naantalin voimalaitoksen levidmislaskelmissa kdytetyt tekniset ratkaisut perustuvat to-
dellisiin tietoithin ja p#ddstomidrdt mitattuthin arvoihin. Pansion voimalaitoksen le-
vidmislaskelmissa kéytetyt ldhtotiedot ovat alustavia arvioita laitoksen tekniikasta ja
paidstotasoista. Pansion voimalaitoksen pddstét on arvioitu huonoimman teoriassa mah-
dollisen péastotilanteen perusteella.

Kasvihuonekaasupiistot

Arviointimenetelmiit

Hankkeen aiheuttamat kasvihuonekaasupdistot on arvioitu ottamalla huomioon kulje-
tuksiin ja polttoprosessiin liittyvit kasvihuonekaasupadstot. Hankkeen vaikutusta Turun
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alueen energiantuotannon kasvihuonekaasupddstomddriin on havainnollistettu arvioi-
malla hankkeen korvaama energiantuotanto ja muutokset alueen energiantuotannon
kasvihuonekaasupddstomadrissa.

Hankkeen vaikutukset kasvihuonekaasupéistoihin

Oheisessa taulukossa on esitetty Pansion voimalaitosvaihtoehtojen hiilidioksidipaétot
molemmissa polttoainejakaumavaihtoehdoissa. Mddrid on verrattuna nykyisen Naanta-
lin voimalaitoksen vuoden 2009 hiilidioksidipédéstoihin (Pddstokaupparekisteri 2010).

Hiilidioksidipaastot

1 400 000
1 200 000 - m puu 70%, turve 30 % |
«~ 1000000 — @ puu 30%, turve 30%, Kivihiili 40 % |—
8 800 000
€ 600000 |
S 400000
200 000
o L]
Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Naantalin
woimalaitos wuonna
2009

Kuva 7-30. Voimalaitosvaihtoehtojen hiilidioksidipaastot.

Pansion voimalaitoksen hiilidioksidipdéstot ovat vaihtoehdossa 1 noin 200 000-550 000
tonnia ja vaihtoehdossa 2 noin 250 000—700 000 tonnia riippuen polttoainejakaumasta.
Verrattuna Naantalin nykyiseen voimalaitokseen, Pansion voimalaitoksen padstot ovat
vaihtoehdossa 1 65-85 prosenttia pienemmit ja vaihtoehdossa 2 46—80 prosenttia pie-
nemmiét.

Pansion voimalaitoksen liikenteen hiilidioksidipddstomadrat ovat vaihtoehdossa 1
11 000 tonnia ja vaihtoehdossa 2 17 000 tonnia. Kuljetusten péddstomaérit vaihtelevat
kuljetusetdisyyksien mukaan. Tdssd laskennassa polttoaineiden keskiméddrdiseksi kulje-
tusetdisyydeksi on oletettu 250 kilometrid ja tuhkan sekd kemikaalien kuljetusetéisyy-
deksi noin 50 kilometrié.

Tuhkan ja muiden jitteiden seké niiden Késittelyn vaikutusten arviointi

Arviointimenetelmiit

YVA-selostuksessa on kuvattu voimalaitoksessa syntyvidn tuhkan ja muiden jétteiden
madrdt, laatu ja kisittely sekd loppusijoitus (kohta 4.5 Tuhka ja muut jitteet ja niiden
kisittely). Muita voimalaitoksessa syntyvii jétteitd ovat esim. kaatopaikkakelpoiset jét-
teet kuten teollisuusjitteet ja erilaiset vedenkésittelyn jatteet sekd ongelmajétteet.
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Tuhkan ja muiden jitteiden seki niiden kisittelyn vaikutukset

Tuhkan kisittely laitosalueella ja sen kuljetukset toteutetaan siten, ettei polyhaittoja
synny. Ndmé toimenpiteet on kuvattu voimalaitoksen teknisen kuvauksen yhteydessa.

Kaikki tuhkat pyritddn kédyttdiméadn hyodyksi esimerkiksi maanrakentamisessa, jolloin
niiden loppusijoituksesta ei aiheudu ymparistovaikutuksia. Se osa tuhkasta, jota ei voida
hyodyntédd, viedddn kaatopaikalle. Sopiva kaatopaikka méérdytyy tuhkan ominaisuuksi-
en perusteella. Kaatopaikan on taytettédva kaikki ympéristovaatimukset ja silld on oltava
tdmén tyypin tuhkalle sopiva rakenne.

Tuhkien loppusijoituksella ei ole normaalitoiminnassa vaikutusta ympéristoon muutoin
kuin tuhkan kuljetusten osalta. Tuhkan ja muiden jétteiden kuljetusten vaikutukset on
kasitelty yhdessd voimalaitoksen muiden kuljetusten kanssa luvussa 7.5 Kuljetukset ja
litkenteeseen kohdistuvat vaikutukset.

Tuhkien loppusijoittaminen ei aiheuta poly- tai hajuhaittoja eikd houkuttele haitta-
elaimid. Tuhkien loppusijoituksesta ymparistoluvan omaavalla kaatopaikalla ei aiheudu
normaalitoiminnassa muutoksia maaperén tai pohjaveden laadulle. Mahdollisia h&irioti-
lanteita ehkdistddn mm. vesien tarkkailujdrjestelmilld. Héiriotilanteissa haitta-aineiden
padsyd pohjaveteen rajoittavat kaatopaikkamaérdysten mukaisilla rakenteilla.

Muun voimalaitoksella syntyvin jitteen méédrd on vihdinen. Laitoksella syntyvid on-
gelmajatteitd ovat mm. jéatedljyt ja liuottimet. Nama ja muut nestemadiset ongelmajitteet
toimitetaan kisiteltdvéksi yhtidlle, jolla on toimintaansa asianmukaiset luvat. Muita
kuin nestemaiisid ongelmajétteitd ovat akut, paristot, loisteputket, elohopealamput, kiy-
tetyt suodattimet ja kiintedt 6ljyiset jétteet, jotka kootaan talteen ja toimitetaan asianmu-
kaisesti késiteltdviksi ongelmajételaitokselle. Niilld jatteilld ei niiden védhdisestd mai-
rdstéd ja asianmukaisesta késittelystd johtuen ole sanottavia ympaéristovaikutuksia.

Meluvaikutukset

Yleisti tietoa melusta

Adni on aaltoliiketti, joka tarvitsee viliaineen vilittyikseen eteenpiin. Ilmassa ddnelld
on nopeus, joka on riippuvainen ilman ldmpdétilasta. Eri véliaineissa d4niaalto kulkee eri
nopeuksilla viliaineen ominaisuuksista riippuen. Normaali ympéristomelu sisaltad
useista kohteista perdisin olevaa yhtdaikaista &éntd, jossa ddnen taajuudet ja aallonpi-
tuudet ovat jatkuvassa muutoksessa.

Melu on subjektiivinen késite, jolla ymmaérretdén ddnen negatiivisia vaikutuksia, ei-
toivottua ddntd, josta seuraa ihmisille haittaa ja jossa kuulijan omilla tuntemuksilla ja
ddnenerotuskyvylld on ratkaiseva merkitys. Melua voidaan mitata sen fysikaalisten
ominaisuuksien perusteella.

Ympéristomelu koostuu ihmisen toiminnan aiheuttamasta melusta, joka vaihtelee ajan ja
paikan mukaan. Aznen (melun) voimakkuutta mitataan kiyttien logaritmista desibelias-
teikkoa (dB), jossa dénenpaineelle (eli hyvin pienelle paineenmuutokselle ilmassa) kéy-
tetddn referenssipainetta 20 puPa ilmalle sekd 1 pPa muille aineille. Télloin 1 Pa pai-
neenmuutos ilmassa vastaa noin 94 dB:a.
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Kuuloaistin herkkyys vaihtelee eri taajuisille dinille, jolloin vaihtelevat myods melun
haitallisuus, héiritsevyys seké kiusallisuus. Ndma tekijét on otettu huomioon &dénen taa-
juuskomponentteja painottamalla. Yleisin kédytetty taajuuspainotus on A-painotus, joka
perustuu kuuloaistin taajuusvasteen mallintamiseen ja ilmaistaan usein A-kirjaimella
dimension peréssd, esimerkiksi dB(A).

Melun ekvivalenttitaso (symboli L,) tarkoittaa samanarvoista jatkuvaa dénitasoa kuin
vastaavan ddnienergian omaava vaihteleva dénitaso. Koska déni kisitellddn logaritmise-
na suureena, on hetkellisesti korkeammilla dénitasoilla suhteellisen suuri vaikutus ekvi-
valenttiseen melutasoon. Teollisuusmelussa hetkellisvaihtelut ovat usein varsin ldhella
myds ekvivalenttista arvoa, mikéli toiminnasta ei aiheudu impulssimaisia melutapahtu-
mia.

Adnen voimakkuutta voidaan havainnollistaa seuraavalla taulukolla (Taulukko 7-7), jos-
sa on esitetty kunkin &&nenpainetason muutosta vastaava desibelitaso tyypillisen &éni-
lahteen luona mitattuna.

Taulukko 7-7. Aanildhteiden voimakkuuksia.

Aznenpaine, pPa Tyypillinen danilahde Ainenpainetaso, dB
1 00 000 000 Suihkumoottori 134
10 000 000 Rock-konsertti 114
1 000 000 Suuri teollisuusmoottori 94
100 000 Melua teollisuusalueen sisalla 74
10 000 Toimistohuone 54
1000 Hiljainen luontoalue 34
100 Erittdin hiljainen huone 14
20 Kuulokynnys 0
Teollisuusmelu

Teollisuusmelu on pidasiassa staattisten meluldhteiden kuten teollisuuslaitoksen melua,
mutta usein tdhin luetaan myds koko teollisuusalueella olevien toimintojen melu, esi-
merkiksi trukit ja kuormaajat. Teollisuusmelussa on usein nk. kapeakaistaisia danikom-
ponentteja, joissa ddni keskittyy rajoitetulle taajuusalueelle ja melusta voidaan erottaa
selkeitd ddneksid (44ni, joka sisédltdd vain yhtd taajuutta). Kapeakaistaista laitteiden kayt-
toddntd emittoituu usein muuntajista tai puhaltimista ja pumpuista, joilla on tasainen
pyorimisnopeus ja joiden ldpi kulkeva aine emittoituu suoraan ymparoivaan ulkoilmaan.
Voimalaitoksissa ulkona toimivat laitteet ovat etenkin sdhkdmuuntajat sekéd ilmastoin-
tiin liittyvét puhaltimien tulo- tai menoaukot sekd savukaasun ulostulo piipussa. Ilma-
puhaltimien &@dnitasoa vaimennetaan yleisesti erityyppisilld ddnivaimenninratkaisuilla.
Uusissa voimalaitoksissa vaimentimet asennetaan jo rakennusvaiheessa. Teollisessa
toiminnassa esiintyy paikoin myds impulssimaista d4nté, jossa melu aiheutuu voimak-
kaista iskumaisista tapahtumista.

Tieliikennemelu

Moottoriajoneuvoliikenteen aiheuttamaan meluun vaikuttavat ajonevojen nopeus, lii-
kennemédri, raskaiden ajoneuvojen osuus sekéd tien ominaisuudet. Melu on yleisesti
luonteeltaan laajakaistaista tasaista huminaa, josta toisinaan voi erottaa yksittiisten ajo-
neuvojen ddnid. Havaittuun melutasoon tietyssd paikassa vaikuttavat 1dhtomelutason li-
sdksi tarkastelupisteen etdisyys viyldstd, rakennukset ja muut esteet, maaston muodot
sekd vesialueet ja muut heijastavat pinnat. Liikenneméddrdn kaksinkertaistuminen nostaa
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melutasoa 3 dB. Nopeustason nousu 50 km/h:sta 80 km/h:iin lisdd melua vastaavasti 4-5
dB. Tieliikennemelua torjutaan yleisesti meluesteilld sekd ennalta ehkédistddn kaavoituk-
sella ja maankéyton suunnittelulla.

Melun ohjearvot ja Pansion sataman raja-arvot

Meluntorjunnan keskeiset tavoitteet ja vélineet on esitetty 1.3.2000 voimaan tulleissa
ympéristonsuojelulaissa ja -asetuksessa. Asumiseen kéytettivilld alueilla, virkistysalu-
eilla taajamissa ja taajamien vélittoméassd ldheisyydessd sekd hoito- tai oppilaitoksia
palvelevilla alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-painotetun
ekvivalenttitason (Lacq) pdivéohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eikd yoohjearvoa (klo 22-7) 50
dB. Loma-asutus-, virkistys- ja luonnonsuojelualueilla melutasot eivit saa ylittd4 arvoja
45 dB(A) paivalla seka 40 dB(A) yolla.

Jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen
lisdtddn 5 dB ennen sen vertaamista edelld mainittuihin ohjearvoihin.

Pansion sataman ympdaristéluvassa on madritty melulle raja-arvot siten, ettd melun kes-
kidénitasot saavat olla laheisilld Ruissalon Natura-alueilla enintdén 45 dB péivélla ja 40
dB yolla eli raja-arvot vastaavat loma-asutusalueiden ohjearvoja. Muilla alueilla melu
saa olla enintddn asutusalueilla sovellettavien ohjearvojen suuruinen eli paivélla 55 dB
jayolla 50 dB.

Arviointimenetelmiit

Melun levidminen maastoon on havainnollistettu kdyttden tietokoneavusteisia melun le-
vidmiseen kéytettdvad ohjelmistoa CadnaA 4.0, jossa ddnildhteestd ldhteva ddniaalto las-
ketaan digitaaliseen karttapohjaan didnenpaineeksi immissio- eli vastaanottopisteessa.
Mallissa otetaan huomioon dénen geometrinen levidmisvaimentuminen, maaston korke-
userot, rakennukset ja muut heijastavat pinnat sekd maanpinnan ja ilmakehdn melun vai-
mennusvaikutukset. Meluldhteitd voidaan mééritelld piste, viiva tai pintaldhteiksi.

Melumallin levidmiskartta piirtdd keskiddnitasokdyrdt 5 dB:n vilein valituilla l&htoar-
voparametreilla. Melun levidmisen laskennassa on kiytetty yhteispohjoismaista teolli-
suus- ja tieliikennemelumallia. Teollisuuslaitosten alueille ja satama-alueelle, veden- ja
tienpinnoille on médritelty kova maanpinta ddnen heijastusvaikutuksen simuloimiseksi
rajatuilla maa-absorptioalueilla. Pansion laskenta-alueen maastolle satama-alueen ulko-
puolella on méiéritelty puolipehmed maanpinnan kovuus. Melun levidminen on laskettu
konservatiivisesti siten, ettd ympdariston tilapisteet ovat melun levidmisen kannalta suo-
tuisat (mm. kevyt myo6tituuli meluldhteestd kuhunkin laskentapisteeseen).

Mitd kauempana ollaan meluléhteests, sen merkittavammaksi kdyvit vuotuisten sdi-
vaihteluiden ja etenkin tuulen suunnan vaikutukset alueen todelliseen dénitasoon. Siten
laskennan epdvarmuus kasvaa kauemmaksi meluldhteistd mentéessa.

Melulaskennassa on meluldhteiden &initehotasojen alkuarvoissa (kokonaistaso seki
spektrijakauma) hyodynnetty sekd arvioituja ettd mitattuja arvoja vastaavista voimalai-
toskomponenteista. Rakennusten ddnildhteiden dénitehotaso on mdidritelty sisiltd ulos
kantautuvana meluna siten, ettd seinimateriaalille on oletettu aineominaisuuksien mu-
kainen ilmadénieristivyys. Péddsddntoisesti on kéytetty pinta-dédnilédhteitd kattamaan
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esim. koko rakennuksen seinipinta-alan. Ainilihdekuvaukset ovat tissd vaiheessa kui-
tenkin vasta alustavia, eikd niitd voida tarkkaan maidritelld, koska laitoksen teknistd
suunnittelua ei ole viela tehty.

Melumallissa on otettu huomioon kunkin ympéristomelun kannalta merkittdvan d4nildh-
teen ddnitehotasojen spektrijakauma seké dénitaso, joka perustuu tyypillisiin mitattuihin
tai oletettuihin arvoihin. Spektrijakaumat on mééritelty padasiassa mitatuista arvoista ja
seinien ilmaédénieristdvyydet kirjallisuudesta. Kattilahallin katolle on mallinnettu kahden
metrin korkeudelle neljd ilmapuhallinta, joiden &d&dnitaso on 85 dB(A) yhden metrin
padssid. Lisédksi kattilahallin seinissé itdé4n ja lanteen on mallinnettu kahdet ilmanottoau-
kot kattilahallin raitisilman tuloaukoiksi. Savukaasun puhdistuslaitos on mallinnettu
omaksi dédnildhteeksi ja savukaasun ulostulo on mallinnettu 135 metrin korkuisen piipun
padhin. Polttoaineen katettu murskausasema on mallinnettu laitosalueen keskelle.

Melun nykytilan arviointi mallinnuksessa on esitetty tarkemmin kohdassa 7.9.6 Melun
nykytila ja voimalaitoksen vaikutukset melutasoon.

Tieliikennemelu — polttoaineen maakuljetukset

Tielitkkennemelun laskennassa on oletettu, ettd kaikki polttoaineet kuljetetaan maantie-
kuljetuksina, mikd on melun kannalta pahin vaihtoehto. Polttoaineen maakuljetusten
melun levidminen rekkakuljetuksina Pansiontietd pitkin on mallinnettu kokonaislaskel-
maksi nykytilanteen kanssa. Rekkakuljetusten nopeutena on kéytetty laskelmassa 50
km/h mukaan lukien risteyskohdat sekd voimalaitosalue. Voimalaitokselle saavuttaessa
rekkojen nopeudet pienenevit todellisuudessa tuntuvasti. Vastaavasti rekat kithdyttavit
pois mentdessd tyhjalld kuormalla, joka voi lisdtd todellista melutasoa sen hetkiseen no-
peuteen verrattuna (moottorimelu). Maantiekuljetusten on oletettu jakaantuvan tasaisesti
ympéri vuorokauden.

Satama-alue ja polttoaineen laivakuljetukset

Osa polttoainekuljetuksista hoidetaan mahdollisesti laivakuljetuksilla ja tdmén vuoksi
maantiekuljetuksen lisdksi laivakuljetuksia ja niiden lastin purkamisesta aiheutuvaa me-
lua on arvioitu teollisuusmelumallilaskennan avulla vuorokausitasolla erikseen péivé- ja
yoaikaan. Kuljetusten médriksi on arvioitu yksi laiva viikossa.

Rahtilaivan oletetaan olevan satamassa apukoneet sekd muu ventilaatio kdynnissé. Li-
sdksi laivan ja polttoainesdilididen vilissd on oletettu tehtdvén polttoaineen purkaustoi-
mintoja, joiden melu oletetaan impulssimaiseksi +5 dB:n dédnitehotason lisdykselld. Me-
lu levidd varsin hyvin ja esteettd veden yli, mikd on laskennassa huomioitu valitsemalla
vedelle akustisesti kova maanpinta, joka antaa dénitasolle noin +4-5 dB:n lisdyksen.

Melun nykytila ja voimalaitoksen vaikutukset melutasoon

Melumallien tulokset on esitetty seuraavissa kuvissa keskiddnitason LAeq kéyrind 5
dB:n vilein pidivi- ja yoajan tilanteille aina 35 dB(A):n keskidénitasolle asti.
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Alueen nykytila

Pansion satamatoiminnan aiheuttamaa melua on arvioitu Insindoritoimisto Akukon
Oy:n melumittauksissa, joista viimeisin on vuodelta 2010. Viimeisimmén selvityksen
mukaan Ruissalon puolella Pansion sataman aiheuttama melu (mm. laivakuljetukset,
lastausddnet) on rannan ldheisyydessd olevissa 1dhimmissd asuintaloissa péivilld noin
42 dB(A) ja yolla noin 36 dB (4kukon 2010). Selvityksessd todetaan, ettd tulosten mu-
kaan Pansion sataman aiheuttaman melun keskidénitasot asuintaloilla alittavat niukasti
sataman ympdristéluvan meluraja-arvot.

Téssd YV Assa tehdyn meluselvityksen laskelmissa on huomioitu edelld esitetyt Akuko-
nin melumittaukset voimalaitosta 1dhinni sijaitsevilla Ruissalon asuintaloilla. Varsinai-
sessa mallinnuksessa ei ole mukana Pansion sataman melua, koska tieto sataman atheut-
tama melusta Ruissalon asuintaloilla saadaan tehdyistd melumittauksista. Sataman me-
lun mallintaminen edellyttdisi useiden meluldhteiden, kuten erityyppisten laivojen ja
muun sataman toiminnan mallintamista, joka taas lisdisi mallinnustulosten epdvarmuut-
ta.

Pansion sataman lénsi-osasta, jonne Turku Energian voimalaitoksen on suunniteltu si-
joittuvan, ei ole kéytettdvissd melumittaustietoja. Tdémén alueen melun nykytila on mal-
linnettu tieliikennemelumallilla, jossa on kidytetty uusimpia liikennelaskentatuloksia
ajoneuvomaddrdn, -jakaumien sekd -nopeuksien osalta Pansiontielld, Valmetinkadulla
sekd Ahjokadulla. Liikenteen lisdksi alueella toimii teollisuuslaitoksia, jotka aiheuttavat
melua. Alueen teollisuusmelutilanne voi kuitenkin muuttua jo ennen oletettua voimalai-
toksen rakentamista, joten sitd ei ole huomioitu tissé selvityksessa.

Nykytilan mallinnuksen mukaan 50dB(A):n keskiddnitason vyohyke kulkee Pansiontien
lansipddssd 80 metrin padssd paivélla klo 07-22 sekd 15 metrin padssd yolla klo 22-07
tien molemmin puolin.

Lahimmissé asuintaloissa, jotka sijaitsevat Valmetinkadun ja Pansiontien risteyksessd,
julkisivun edessd kahden metrin etdisyydelld seindstd on tieliikennemelun nykytilan
keskiddnitaso LAeq laskelman mukaan ydaikana klo 22—-07 41 dB(A) ja 49 dB(A) pii-
védaikana klo 07-22.

Voimalaitoksen rakentamisvaihe

Rakentamisvaiheen melutilanne vaihtelee hyvin paljon eri rakennusvaiheiden osalta ja
painottuu pédasiassa piivdaikaan. Rakentaminen vaatii raskaiden ajoneuvojen kuljetuk-
sia sekd henkildajoneuvojen tydmaa-ajoja. Rakentamistoiminnot aiheuttavat esimerkiksi
usein iskumaisia d4nid ja raskaat nosturit lisdéntyneitd matalia taajuuksia. Rakentamis-
ajan melutilanteen vaihtelun vuoksi sen mallintaminen on hyvin epdvarmaa, mink&
vuoksi tdssd mallinnuksessa ei ole tarkasteltu rakentamisaikaista melua. Rakennustéiden
aikana voidaan toiminnan melutasoa arvioida tarkkailumittauksin.

Voimalaitoksen maantiekuljetukset

Laskelman mukaan maantiekuljetusten 50 dB(A):n vyohyke levidd noin 15 metrin etii-
syydelle tien keskilinjasta kahden metrin korkeudella. Lidhimmissd asuintaloissa Valme-
tinkadun ja Pansiontien risteyksessd julkisivun edessd kahden metrin etdisyydelld sei-
néstd on tielitkennemelun keskidénitaso LAeq laskelman mukaan 48 dB(A) sekid yolla

Copyright © Péyry Management Consulting Oy



22 = YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
J pOYRY Oy Turku Energia — Abo Energi Ab
Tammikuu 2011

110/163

ettd padivélla. Maantiekuljetusten aiheuttaman keskidénitason muutos yoaikana nykyti-
laan verrattuna on noin +7 dB arvoon 48 dB ja vastaavasti pdivilld noin + 4 dB arvoon
52 dB(A).

Pansiontielld ydajan melun lisddntyminen on noin 3 dB, jolloin 50 dB(A):n keskiéénita-
son vyohyke levidd noin 30 metrin pddhin tien keskilinjasta. Vastaavasti pdivélld melun
lisdys Pansiontielld on alle 1 dB, paitsi aivan voimalan ldhist6lld, jossa melun lisdysvai-
kutus on selvisti yli 10 dB.

Voimalaitos

Voimalaitoksen yodajan keskiddnitason 45 dB(A):n vyohyke levidd laskelman mukaan
noin 170-180 metrin péddhén laitoksen pohjoispdddystd. Lahimméssd hdiriintyvassa
kohteessa Valmetinkadulla on téll6in noin 43 dB(A):n dénitaso kahden metrin korkeu-
della. Laitoksen 40 dB(A):n keskidénitaso levidd laskelman mukaan Ruissaloon piin
noin 230-270 metrin pddhdn satamasta. Ruissalon puolella 1dhimmissd héiriintyvissi
kohteissa keskiddnitaso on tdlléin noin 34-37 dB(A).

Laivakuljetukset ja lastausmelu satamassa

Maantiekuljetusten lisdksi on tarkasteltu tilannetta, jossa ettd osa polttoaineesta tuotai-
siin laivalla Pansion satamaan voimalaitoksen eteldpuolelle. Laivakuljetusten meluvai-
kutus on merkittdvin Ruissalon puolella. Laskelman mukaan laivakuljetusten ja lastin
purkauksen aiheuttama melu Ruissalo 1ahimmillé kiinteistoilld on noin 39 dB(A). Val-
metinkadun 1dhimmissé asuintaloissa keskiddnitaso nousisi nykymeluun verrattuna noin
yhden desibelin arvoon 44 dB(A).

Yhteismelu

Yhteismelu, eli voimalaitoksen ja kuljetusten yhdesséd aiheuttaman melu nykytilan melu
huomioiden, on esitetty sekd oheisessa taulukossa ettd seuraavissa melun levidmiskar-
toissa.

Taulukon ja levidmiskarttojen tulkinnassa on huomioitava, ettd taulukossa esitetyssd
Ruissalon ldhimpien talojen pisteessd mallinnetun melun lisdksi on huomioitu nédiden
kohteiden nykyinen melutaso Akukonin mittaustulosten perusteella. Pansion nykytilan-
ne taas on arvioitu tissd selvityksessd tehdyn nykytilan liikenteen mallinnuksen perus-
teella. Melun levidmiskartoilla ei ole mukana sataman melua, jolloin Ruissalon nykyi-
nen melu ei ndy kartoilla. Tarkimmin voimalaitoshankkeen aiheuttamaa melutilannetta
kuvaa siten seuraavassa esitetty taulukko (Taulukko 7-8. Voimalaitoshankkeen vaiku-
tukset melutasoon.)

Taulukon siséltéd ja melun levidmiskarttoja on selostettu tarkemmin seuraavissa kappa-
leissa.
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Taulukko 7-8. Voimalaitoshankkeen vaikutukset melutasoon.

Pansio, ldhimmat Ruissalo, lahimmat

talot talot

O . . Paivalla klo 07-22 49 dB(A) 42 dB(A)
Nykytila (tielikenne ja Pansion satama) Yolla Klo 22-07 41 dB(A) 36 dB(A)
. . . Paivalla klo 07-22 43 dB(A) 37 dB(A)
Voimalaitoksen vaikutukset Yol klo 22-07 43 dB(A) 37 dB(A)
Maantiekuljetusten vaikutukset] Paivalla klo 07-22 48 dB(A) 25 dB(A)
(Pansiontie) Y6lla klo 22-07 48 dB(A) 25 dB(A)

Laivakuljetusten ja lastin purkauksen| Paivalla klo 07-22 44 dB(A) 39 dB(A)
vaikutukset Yolla klo 22-07 44 dB(A) 39 dB(A)

Laivakuljetusten vaikutukset ilman lastin

purkua Yolla klo 22-07 41 dB(A) 36 dB(A)
- - Paivalla klo 07-22 53 dB(A) 45 dB(A)
Kaikki meluldhteet YHTI 110110 22,071 514B(A) 42 dB(A)
Kaikki meluldhteet YHT| Paivalla klo 07-22 53 dB(A) 45 dB(A)
ilman laivan lastausmelua yolla Yolla klo 22-07 50 dB(A) 41 dB(A)
Kaikki meluldhteet YHT| Paivalla klo 07-22 52 dB(A) 43 dB(A)
ilman laivakuljetuksia ja lastausmelua Yolla klo 22-07 50 dB(A) 40 dB(A)
Ohiearvotaso Paivalla klo 07-22 55 dB(A) 45 dB(A)

J Y6lla klo 22-07 50 dB(A) 40 dB(A)

Voimalaitoshankkeen melun| Paivalla klo 07-22 +4dB +3dB
lisddntyminen nykytilasta, kaikki lahteet Yolla klo 22-07 +10dB +6dB

Voimalaitoksen ja maantiekuljetusten yhteismelu

Voimalaitoksen ja maantiekuljetusten aiheuttama melu yhdessd alueen nykyisen mallin-
netun melun kanssa on ldhimmaéssd héiriintyvéssd kohteessa Valmetinkadulla noin 52
dB(A) péivdaikana ja vastaavasti 50 dB(A) yoaikana (oheisessa taulukossa kohta
”Kaikki meluldhteet YHT ilman laivakuljetuksia ja lastausmelua’). Melun lisdys on pii-
vdaikaan noin 2—6 desibelid ja y6ajan lisdys on noin 9-10 desibelid olettaen ettd voima-
laitoksen kuljetuksia ajetaan tasaisesti ympari vuorokauden. Pdivdajan melutaso alittaa
valtioneuvoston ohjearvon 55 dB ja ydajan melu on juuri ohjearvon 50 dB suuruinen.

Voimalaitoksen ja maantiekuljetusten melu Ruissalon ldhimpien asuintalojen kohdalla
yhdessd niiden nykyisen mitatun melutason kanssa on 43 dB pdivilld ja 40 dB yolla.
Pdivdajan melutaso alittaa ohjearvon 45 dB ja yodajan melu on juuri ohjearvon 40 dB

suuruinen.
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POYRY FINLAND OY
Turku Energia Oy
Pansion Voimalaitos
YVA
MELUMALLINNUS
Yhiteismelu
Nykytila ja Voimalaitos

Paivaajan keskiaanitaso
LAeq kio 07-22

Mittaskaala : 1:5000
UM Nimi

[Tehey B11.2010 coN

HKaskishinitasen tulcs LAsq [9B{A]]

Laskertaverkon korkeus: 2 m masnpinnasta
seuraten maanpinnan koreusa

Laskartavarkon theys: T Tm

35.0 dB(A)
40.0 dB(A)
45.0 dB(A)
50.0 dB(A)
55.0 dB(A)
60.0 dB(A)
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Kuva 7-31. Voimalaitoksen ja sen kuljetusten aiheuttama paivdaajan yhteismelu yhdessa
alueen nykyisen mallinnetun melun kanssa.

POYRY FINLAND OY
Turku Energia Oy
Pansion Voimalaitos
YVA
MELUMALLINNUS
Yhteismelu
Nykytila ja Voimalaitos

Yoajan keskidénitaso
LAeq klo 22-07

Mittaskaala - 1:5000
PVM Nimi

8112010 CON

Keskiadnitason hulos Lasg fB(A)]

Laskentavarken koreis: 2 m masnpionasts
Bauraten maanginnan korkeutts

Laskentaverkon tiheys 727 m

35.0 dB(A)
40.0 dB(A)
45.0 dB(A)
50.0 dB(A)
55.0 dB(A)
60.0 dB(A)

VoV VoV VY

o
23452800 23453000 23453200 23453400 23453600 23453800 23454000

Kuva 7-32. Voimalaitoksen ja sen kuljetusten aiheuttama yéajan yhteismelu yhdessa
alueen nykyisen mallinnetun melun kanssa.
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Voimalaitoksen, maantie- ja laivakuljetusten sekd lastin purkauksen yhteismelu

Téasséd yhteismelutilanteessa on edelliseen voimalaitos+maantiekuljetus -tilanteeseen li-
sdtty laivakuljetusten ja lastin purkauksen melu seka péiva- ettd yoaikaan.

Voimalaitoksen ja maantiekuljetusten seki laivakuljetusten ja lastin purkauksen aiheut-
tama melu yhdessd Pansion alueen nykyisen mallinnetun melun kanssa on ldhimmasséi
héiriintyvéssd kohteessa Valmetinkadulla noin 52 dB(A) pdivdaikana ja 51 dB(A) ydai-
kana. Yo6ajan melussa on oletettu, ettd maantiekuljetukset ajetaan tasaisesti ympéri vuo-
rokauden ja ettd laivan lastin purkaus tapahtuu myos yoaikaan. N4illd oletuksissa yoajan
melu ylittdd melun ohjearvon. Mikili laivan lastia ei pureta ydaikaan, ydajan melutaso
on noin 50 dB eli ohjearvon tasolla.

Ruissalon ldhimpien kiinteistéjen kohdalla melutaso tdssd tilanteessa on péivélld noin
45 dB(A) ja yolld noin 42 dB(A). Y6ajan melu siis ylittdisi ohjearvon 40 dB. Ilman las-
tin purkua melutaso on noin 41 dB ja kokonaan ilman laivakuljetuksia noin 40 dB.

23452200 23452400 2452600 23453800
g -y . 4 o ¥ =i S

POYRY FINLAND OY
Turku Energia Oy

Pansion Voimalaitos
YVA

MELUMALLINNUS
Yhteismelu

Kaikki mallinnetut melulahtest

Pdivaajan keskidanitaso
LAeq klo 07-22

Mittaskaala : 1:8000

VM Nimi
- Irenont 22112010 cON
Keskiaanitason tulos Lieq [0B(A)]
Laskentwesrion korkeus: 2 m maanpinnasta
SOUETEN MAICEEANAN koMl
Laskentaverkon thays 7x7m
> 35.0 dB(A)
I > 40.0dB(A)
e I > 45.0dB(A)
' 2\ - R ) A= > 50.0 dB(A)
E_ _ = — -1\/ Z —M:-T_‘ = /________h__.___s'?{:./,’--_ = g B > 55.0dB(A)
'" . raw s =\ i i A 7 i 5 I > 60.0dB(A)
21452200 | 2452400 23452600 23452800 23453000 23453200 23453400 23453600 23453800 23454000 23454200

Kuva 7-33. Voimalaitoksen ja sen maantiekuljetusten sekd laivakuljetusten ja lastin
purkauksen aiheuttama paivaajan yhteismelu yhdessa alueen nykyisen melun kanssa.
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POYRY FINLAND OY
Turku Energia Oy

Pansion Voimalaitos
YVA

MELUMALLINNUS
Yhteismelu

Yaajan keskiddnitaso
LAeq klo 22-07

Mittaskaala : 1:8000
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PV Mirmi

[Tehmyt 22112010 CON

L
Seuraten masnpinnan keekoutin

Laskertaverkon tibeys: Tx T m

—

/. i _"“‘ffr T

Vv VYV Y VY

6702400
6702400

e
FAS | ¥ . =
23452800 23453000 23453200 23453400 23453600 23453800 23454000 23454200

35.0 dB(A)
40.0 dB(A)
45.0 dB(A)
50.0 dB(A)
55.0 dB(A)
60.0 dB(A)

Kuva 7-34. Voimalaitoksen ja sen maantiekuljetusten seka laivakuljetusten ja lastin
purkauksen aiheuttama ydajan yhteismelu yhdessa alueen nykyisen melun kanssa.

Yhteenveto ja mallinnuksen epiivarmuudet

Yhteenvetona melumallinnuksen tuloksista voidaan todeta, ettd voimalaitos ja sen kulje-
tukset nostavat alueen melutasoa etenkin voimalaitosalueella ja sen ldheisyydessd. Mal-
linnuksen mukaan tilanteessa, jossa on mallinnettu voimalaitoksen, maantiekuljetusten
ja laivakuljetusten seké lastin purkauksen melu, yoajan ohjearvo ylittyy sekd Pansiossa
ettd Ruissalossa ldhimpien talojen kohdalla. Mikéli lastin purkauksia ei tehdéd yoaikaan,
Pansion 1dhimmilld taloilla jadd4é4n alle ohjearvon, mutta Ruissalossa ohjearvo edelleen
ylittyy. Mikaili laivakuljetuksia ei ole ollenkaan ja melua aiheutuu ainoastaan voimalai-
toksesta ja maantiekuljetuksista, Ruissalon melutaso alittaa ohjearvot.

Mallinnukseen liittyy useita epdvarmuuksia, jotka johtuvat muun muassa siitd, ettei
voimalaitoksen teknistd suunnittelua ole vield kdynnistetty eikd laitoksen kokoluokkaa
tai polttoainekuljetusmuotoja ole paitetty. Tassd mallinnuksessa kaikki oletukset on teh-
ty siten, ettd on valittu aina pahin mahdollinen tilanne melutilanteen kannalta. Esimer-
kiksi voimalaitosvaihtoehdoista on tarkasteltu suurempaa vaihtoehtoa ja kuljetukset on
mallinnettu olettaen, ettd kaikki kuljetukset toteutetaan maanteitse. Ndiden lisdksi on
mallinnettu laivakuljetukset olettaen, ettd osa polttoaineista tulisi laivalla. Laivakuljetus-
ten yhteydessd maantiekuljetusten méaérad ei mallinnuksessa ole vdhennetty, vaikka to-
dellisuudessa néin tapahtuu.

Laivan ja lastauksen kokonaisédénitehotaksi on oletettu 110 dB, jossa lastin purkauksen
melulle on huomioitu + 5 dB:n impulssimaisuuskorjaus. Todellinen laivakuljetusten me-

Copyright © Péyry Management Consulting Oy



e® = YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
J pOYR I Oy Turku Energia — Abo Energi Ab

7.10

7.10.1

Tammikuu 2011
115/163

lu voi kuitenkin olla mallinnettua tilannetta pienempad, silld melutaso on sidoksissa lai-
van tyyppiin (hetkellistaso) ja satamassa oloaikaan (keskidénitaso).

Melko merkittdvd epdvarmuutta tuova seikka mallinnuksessa on alueen nykytilan huo-
mioiminen. Tétd mallinnusta varten ei tehty melumittauksia. Suunnitellun voimalaitos-
alueen ja sen ldhialueiden sekd Pansiontien varrella sijjaitsevien alueiden nykyinen me-
lutaso mallinnettiin nykyisten liikennemaérétietojen perusteella. Mallinnuksessa ei
huomioitu alueella sijaitsevien teollisuustoimintoja, kuten liimapalkkitehdasta, koska
ndiden toimintojen jatkumisesta voimalaitoksen kédyttdonoton jélkeen ei ole vield tietoa.

Mallinnuksen epavarmuuksista huolimatta melumallinnuksen tuloksista voidaan paitel-
14, etté tietyin reunaehdoin ja toimenpitein voimalaitoksen ja sen kuljetusten aiheuttama
melu ei nosta ldhialueiden melutasoa yli ohjearvojen. Meluun voidaan vaikuttaa erilai-
sin teknisin toimenpitein ja erityisesti kuljetusten sekd mahdollisten laivalastien purka-
uksien ajoitus vaikuttavat selvisti melutasoihin. Mallinnuksen tulosten perusteella on
todennékoistd, ettd mahdollisten laivakuljetusten lasteja ei voida purkaa yoaikaan. Me-
lun teknisid lieventdmiskeinoja on esitelty kohdassa 9 Haittojen ehkdiseminen ja lieven-
tdminen.

Thmisiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointimenetelmiit

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen voi syntyd vaikutuksia muun muassa
maankdyton muutosten, maisemavaikutusten, liikennevaikutusten, liikenneturvalli-
suuden ja syntyvian melun johdosta. Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on
hyodynnetty muissa vaikutusosioissa syntyvid laskennallisia ja laadullisia arvioita. Ar-
vioinnin painopisteiden valinnassa on huomioitu alueen asukkailta saatava palaute ja ar-
vioinnissa on kiinnitetty erityistd huomiota paikallisten sidosryhmien ndkemyksiin ja
heidén kokemiinsa vaikutuksiin.

Sidosryhmien ndkemyksid on selvitetty mm. asukaskyselylld ja ryhmihaastatteluilla,
joita on kisitelty myohemmin téssd luvussa. Tietoa hankkeen ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointia varten on saatu myds seurantaryhmén kokouksissa ja maasto-
kéynnilld kdydystd vuorovaikutuksesta sekd mediasta.

Muut vaikutusten
arvioinnit

Uutisointi ja -ohj
keskustelu L YVAac:‘rr\‘jeetlerasta
mediassa T Ihmisten «— mielipiteet

elinolot

N

Vuorovaikutus-
menetelmat

(kysely ym.)

Paikkatieto- ja
kartta-aineisto

Kuva 7-35. lhmisten elinoloihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa hyédynnetain
tietoa monista eri ldhteista.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tukena on kiytetty Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen kisikirjaa “Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi” (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2010).

Arvioinnin on suorittanut kokenut energiatekniikan ja ympéristonsuojelun diplomi-
nsindori.

Hankkeen sijainti suhteessa asutukseen, virkistysalueisiin ja muihin herkkiin koh-
teisiin

Suunnitellun voimalaitosalueen koillispuolella sijaitsevat Pansion ja Pernon asuinalueet.
Lahimmaét asuinrakennukset sijaitsevat Pansiontien pohjoispuolella Pansiontien ja Val-
metinkadun risteyksen tuntumassa noin 100-200 metrin etdisyydelld laitosalueesta koil-
liseen. Reilun kilometrin etdisyydelld laitosalueesta koilliseen sijaitsee Pansion koulu,
Pernontien pidivékoti ja Paakarlan seurakuntakoti. Muita ldhialueen herkkid kohteita
ovat noin 1,5 kilometrin etdisyydelld sijaitseva Heinikonkadun péivékoti ja sen yhtey-
dessd Heinikonpolulla toimiva Hyrkéistentien leikkipuisto sekd noin 2 kilometrin etii-
syydelld sijaitseva Hyrkoistentien paivékoti.

Pansion virkitys- ja vapaa-ajan kdyttoon tarkoitettuja alueita on mm. Pansion koulun ja
paivikodin tuntumassa Pernon tien varrella sijaitsevat nuorisotalo, Pansion kisapuisto ja
kuntorata. Pernontien ja Hyrkoistentien risteyksessd sijaitsee Pernon kenttd ja Riilah-
dentielld Ankkurikyldn pallokentta.

Etdisyyttd hankealueelta etelddn sijaitsevan Ruissalon saaren 1dhimpiin asuin- ja loma-
rakennuksiin sekéd virkistys- ja suojelualueisiin on vahimmilldan noin 800 metrid. Ruis-
salossa ei sijaitse kouluja tai paivékoteja.

Ruissalon saari on yksi Turun tirkeimmistd ulkoilualueista. Ruissalossa on mm. kau-
pungin yllapitdmé luontopolku ja lintutorni, Ruissalon kansanpuisto, uimarantoja ja
golfkentta.

Ryhmiihaastattelut

YVA-ohjelman valmistelun alussa toukokuussa jdrjestettiin kaksi ryhmé&haastattelua
erikseen Ruissalon asukkaille ja Pansio-Pernon alueiden asukkaille. Molemmissa haas-
tatteluissa oli mukana viisi henkil6d. Haastattelujen tarkoitus oli kartoittaa lahimpien
asukkaiden ndkemyksiéd ja huolia voimalaitoshankkeeseen liittyen ja huomioida nima
ympéristovaikutusten arviointity9ssd ja arvioinnin painopisteiden valinnassa.

Ruissalon asukkaiden haastattelu jérjestettiin 26.5.2010 Turun yliopiston kasvitieteel-
lisen puutarhan seminaarisalissa Ruissalossa.

Haastateltavat kertoivat meluhaitoista, joita he olivat kokeneet syntyvin junalauttasata-
man toiminnasta (erityisesti laivojen generaattoreista syntyvd melu niiden satamassa
olon aikana). Haastateltavat kokivat, ettd paikalliset asukkaat oli sivuutettu sataman
suunnittelussa eiké heité oltu tiedotettu tai kuultu suunnittelun aikana.

Suunniteltavan voimalaitoksen vaikutuksista keskeisimmiksi haastateltavat nostivat
kolme asiaa: kiinteistdjen arvon lasku, maisemahaitat ja laivaliikenteen melu. Kiinteis-
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tojen arvon lasku syntyisi maiseman muuttumisen/huonontumisen my6td, johon liittyy
my06s pohjoisrannan alueen viihtyisyyden vdheneminen. Haastateltavat nostivat esiin
mahdollisuuden tukea Ruissalon viihtyisyyttd kompensaationa voimalaitoksesta synty-
vistd haitasta. Esimerkkind kompensaatiosta esitettiin Ruissalon alueen sdhkolinjojen
muuttaminen maakaapeleiksi suunniteltua nopeammalla aikataululla.

Maiseman osalta keskustelu keskittyi voimalaitoksen korkeuteen. Haastateltavat halusi-
vat tietdd mahdollisuudesta rakentaa voimalaitosta maan/kallion sisdén, jolloin sen kor-
keutta saataisiin rajoitettua. Keskeistd haastateltavien mielestd on, ettei voimalaitos nou-
sisi horisontin yldpuolelle. He pohtivat, ndkyyko se Ruissalon eteldpuolelta Ruissalon
yli. Esiin nousi myds voimalaitosalueen maisemointi; horisonttia noudatteleva rakennus,
puita edessd jne. Voimalaitoksen valaistuksesta he eivit olleet huolissaan, kunhan se ei
suuntaudu Ruissaloon. Pdinvastoin, rannan valaiseminen on heistd miellyttavaa.

Laivaliikenteen melua koskevan huolen taustana oli junalauttasataman laivaliikenteesti
koetut meluhaitat. Haastateltavia kiinnosti, kuinka paljon ja minkélaista laivaliikennetti
voimalaitoksella kdvisi. He halusivat, ettdi melumallinnuksessa huomioitaisiin tarkkaan
voimalaitoksella kdyvit laivatyypit sekd niiden laiturissa oloaika ja se, kdyttavitké ne
laiturissa omia generaattoreita vai maasahkoa.

Haastateltavat olivat my0s jossain méérin huolissaan laitoksen savukaasupddstoistd. He
viittasivat ldheisen Nesteen laitoksen mielestiddn jatkuviin héiriéihin ja haluaisivat tietoa
héiriétilanteiden padstoistd ja nithin liittyvistd padstorajoista.

Haastateltavat totesivat, ettei suunnitellun alueen maisema ole miellyttava tilla hetkelld.
Hyvin toteutettuna, horisonttia noudattaen, voimalaitos voisi olla parannus nykyiseen
maisemaan verrattuna. Mieluiten he kuitenkin nikisivit Pansion rannan asuntokdytossi
(hieno ndkyméa Ruissaloon, ”Turun Westend”).

Haastateltavat toivoivat, ettd paikalliset (rakentamista hyvin tuntevat) asukkaat otettai-
siin aktiivisesti mukaan voimalaitoksen suunnitteluun.

Pansio-Perno -alueen asukkaiden haastattelu pidettiin 27.5.2010 Pansion koululla.

Haastateltavat olivat huolissaan siité, ettd Pansio-Perno -alueen asukkaat jadvit arvioin-
nissa ja suunnittelussa mielipiteineen Ruissalon varjoon, vaikka hanke sijoittuu ldhelle
heitd. He toivoivat, ettd seurantaryhméssd olisi mukana useampi alueen asukkaiden
edustaja.

Arvioitavan voimalaitoksen vaikutuksista haastateltavat nostivat keskeisimmiksi seu-
raavat: syntyvé liikenne ja siitd aiheutuva melu, voimalaitoksen toiminnan melu ja kivi-
hiilipoly.

Liikenne ja sen kulkureitti oli haastateltavien mielestd keskeistd. Erityisen haitallista on,
jos liikenne jostain syystd kulkisi asuinalueen ldpi. Erityisesti mainittiin Pernontie,
Valmetinkatu ja Metallikatu. Pelkona on, ettd liikennettd olisi ympéri vuorokauden ja
myos viikonloppuisin. Haastateltavat kulkevat péivittdin myos Pansiontielld (autolla se-
ki kavellen), mutta teollisuusalueella kulkiessaan liikenne ei olisi samalla tavalla haital-
lista.
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Haastateltavia kiinnosti my6s kuuluuko itse laitoksesta melua, erityisesti hiljaiseen yo-
aikaan. My6s mahdolliset hajuhaitat nousivat esiin. Haastateltavien mukaan Nesteen lai-
tokselta syntyy ajoittain hajuhaittoja. He epdilivit, ettd my0s voimalaitoksen toiminnas-
sa voi usein olla hairioitd, jotka aiheuttavat haitallisia vaikutuksia.

Haastateltavat epdilivit, ettd kivihiilestd syntyisi alueelle levidvidd polyd, kun sitd pure-
taan laivoista tai otetaan varastoista kayttoon.

Haastateltavat kertoivat, ettd Ahjokadulle hyvin ldhelle voimalaitosta on suunniteltu uu-
sia kerrostaloja. Niihin kohdistuisi heidédn mielestdén huomattavia vaikutuksia.

Haastateltavat olivat kiinnostuneita siitd, tulisiko voimalaitoksesta hyotya (tyollisyyttd)
alueelle. Haastattelussa keskusteltiin my6s lyhyesti savukaasupddstoistd ja eri polttoai-
neiden merkityksestéd ilmastonmuutoksen kannalta.

Haastateltavat olivat epdilevii siitd, onko heidédn mielipiteellddn mitddn merkitystd. He
myos kritisoivat Turun kaupungin pditoksentekoa epdjohdonmukaiseksi ja viittasivat
esimerkiksi alueen kaavoitukseen ja aiempiin hankkeisiin alueella.

Suurin osa haastateltavista oli selvésti nollavaihtoehdon puolesta. Yksi kuitenkin mai-
nitsi, ettei hin ole voimalaitoksen toteuttamista vastaan, jos huolehditaan, ettei asuin-
alueelle synny liikennetté tai meluhaittoja.

Asukaskysely

Lihialueiden asukkaille ldhetettiin lokakuussa 2010 asukaskysely, jonka tarkoituksena
oli kartoittaa asukkaiden arvioita voimalaitoksen vaikutuksista elinoloihin ja viihtyvyy-
teen sekd suurimpia huolenaiheita voimalaitoksen vaikutuksiin liittyen. Asukaskyselyn
kotitaloudet valittiin niin, ettd kolmelta 1dhimmaéltd postinumeroalueelta (Pansio-Perno
20240, Ruissalo-Keskusta 20100 ja Artukainen-Pahaniemi 20210) poimittiin satun-
naisotanta yhteensd 872 kotitaloutta, joille kysely postitettiin. Otantaprosentti on hieman
yli 5 %. Osoitteet poimittiin vdestorekisteristd ja otannan suoritti Itella Oyj. Kyselyyn
oli mahdollisuus vastata perinteiselld vastauskuorella varustetulla lomakkeella tai séh-
koisesti internetissd. Lihes kaikki vastaajat ldhettivit vastauksensa kirjeitse.

Maiirdaikaan mennessd kyselyyn tuli 118 vastausta, joten vastausprosentti jéi 14 %:iin.
Vastausprosentti on hieman alhaisempi kuin mitd keskiméérin timén kaltaisissa kysely-
tutkimuksissa. Yksi selittdavd tekijda alhaiselle vastausprosentille on kyselyn otanta-
alueen ulottuminen aivan suunnitellun laitoksen ldhialuetta kauemmas keskusta-alueelle
saakka. Lisdksi tdmin kaltaisille postikyselyille on tyypillistd, ettd hanketta kannattavat
tai sithen neutraalisti suhtautuvat eivét kerro mielipiteistddn yhtd aktiivisesti kuin hank-
keen vastustajat.

Vastauksista 41 % tuli Pansio-Pernon postinumeroalueelta (20240) ja 40 % Ruissalo-
Keskustan postinumeroalueelta (20100).

Voimalaitoksen vaikutukset asuinalueiden viihtyvyyteen

Asukaskyselyssd selvitettiin asukkaiden ndkemyksid voimalaitoksen vaikutuksista
asuinalueen viihtyvyyteen verrattuna asuinalueiden nykyiseen viihtyvyyteen. Suurin osa
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vastaajista piti asuinaluettaan tilla hetkelld viihtyisind tai erittdin viihtyisdné. Ruissalo-
Keskusta -alueen avoimissa vastauksissa tuli esiin keskustassa asuvien aika-ajoin ko-
kemat liikenteestd johtuvat melu-, tirind- ja polyhaitat. Avoimissa vastauksissa Pansio-
Pernon vastaajista osa moitti sité, ettd Pansion alueen ranta on tiysin teollisuuskdytossa.
Voimalaitoksen rakentamisen jélkeen enéé noin puolet arveli asuinalueensa olevan viih-
tyisd ja neljénnes arvioi, ettei asuinalue olisi endéd kovinkaan viihtyisd. Alle 10 % arveli
asuinalueestaan tulevan erittdin epdviihtyisd. Osa vastaajista ei osannut arvioida vaiku-
tuksia viihtyvyyteen.

Viihtyminen nyt ja rakentamisen jalkeen

En osaa sanoa

Erittain
epéviihtyisa I

Ei kovinkaan

viihtyisa -

M

Erittain viihtyisa _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Nyt m Rakentamisen jélkeen

Kuva 7-36 Asuinalueiden viihtyvyys nyt ja voimalaitoksen rakentamisen jalkeen

Arvioidut rakentamisen aikaiset vaikutukset

Kysyttidessd asukkailta voimalaitoksen merkittavimpid rakentamisen aikaisia vaikutuk-
sia, nousivat selvimmin esiin rakentamisen vaikutukset liikennejdrjestelyihin ja -
médriin, rakentamisesta atheutuva melu ja tirind, rakentamisen paistot ilmaan ja vaiku-
tukset ilman laatuun sekd voimalaitoksen rakentamisen vaikutukset tyollisyyteen. Eri
postinumeroalueiden vililld oli suuriakin eroja rakentamisen aikaisten vaikutusten mer-
kittdvyyttd arvioitaessa. Pansio-Pernon alueella, joka sijaitsee ldhimpédnd suunniteltua
laitosaluetta, pidettiin polyvaikutuksia ja terveysvaikutuksia huomattavasti merkitta-
vampind kuin muilla alueilla. Artukainen-Pahaniemen alueella vaikutuksia luontoon pi-
dettiin merkittdvimpini. Ruissalo-Keskustan asukkaat puolestaan pitivét voimalaitoksen
rakentamisen tyollisyysvaikutuksia huomattavampina kuin muiden alueiden asukkaat,
mika selittyy esimerkiksi sillé, ettd tdlld alueella on vdhiten asukkaita laitoksen 14hei-
syydessa.
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Ympiristovaikutukset rakentamisen aikana
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Kuva 7-37. Voimalaitoksen rakentamisen aikaiset vaikutukset.

Arvioidut toiminnan aikaiset vaikutukset

Selkedsti merkittavimmaéksi voimalaitoksen kdyton aikaiseksi vaikutukseksi arvioitiin
paéstot ilmaan ja vaikutukset ilmanlaatuun. Myos vaikutukset liikennejérjestelyihin ja -
midriin sekd vaikutukset vesistdihin koettiin merkittdvind. Eri alueiden vililld oli sa-
mankaltaisia eroja, kuin rakentamisen aikaisten vaikutusten kohdalla. Léhimpien aluei-
den asukkaat pitivét paikallisia vaikutuksia, kuten polyd, merkittdvimpénd, kun taas
kauempana asuvat arvioivat tyollisyysvaikutukset merkittdvimmiksi.
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Ympiristovaikutukset voimalaitoksen kadytdn aikana
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Kuva 7-38 Voimalaitoksen kaytoén aikaiset vaikutukset alueittain.
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Kaytén aikana

Kuva 7-39 Voimalaitoksen merkittadvimmat va
aikana

ikutukset rakentamisen ja laitoksen kaytén

Voimalaitoksen suunnittelussa huomioon otettavat seikat

Asukaskyselyssé selvitettiin asukkaiden nidkemyksid seikoista, jotka tulisi ottaa huomi-
oon laitoksen suunnittelussa, mikdli voimalaitoshanke péétetddn toteuttaa. Vastauksissa
toivottiin, ettd voimalaitoksen toteuttaisi luotettava suomalainen rakennuttaja. Suunnit-
telussa tulisi ottaa huomioon asukkaiden mielipiteet ja huomioida erityisesti laitoksen
paidstojen, melun ja maisemahaittojen minimointi ja litkenteen sujuvuus.

Asukkailta kysyttiin myos, pitdvitkoé he Pansion voimalaitoshanketta kannatettavana. 46
% vastanneista oli tdysin samaa mieltd tai melko samaa mieltd siitd, ettd voimalai-
toshanke on kannatettava. 22 % vastanneista ei pitdnyt voimalaitoshanketta ollenkaan

kannatettavana.
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Pansion voimalaitoshanke on mielestédni kannatettava

|5 - Taysin
samaa mieltd
4
3

2

1 - Téaysin eri
mieltd

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 7-40 Voimalaitoshankkeen kannatettavuus

Pansion voimalaitoshankkeesta tiedottaminen

Asukkailta kysyttiin, ovatko he saaneet tarpeeksi tietoa Pansion voimalaitoshankkeesta.
46 % vastaajista ei ollut kuullut tai lukenut hankkeesta mitéén ennen asukaskyselya. 14
% vastaajista oli mielestdén saanut melko hyvin tietoa hankkeesta, ja 12 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd he ovat saaneet hankkeesta riittdvisti tietoa. Lisd4 tietoa haluttiin eri-
tyisesti hankkeen pdistoistd ilmaan ja vaikutuksista ilman laatuun, sekd voimalaitoksen
vaikutuksista litkennejérjestelyihin ja -méériin. Lisédtietoa voimalaitoksen vaikutuksista
vesistoon kaivattiin myos. Kyselyssé tiedusteltiin myds, onko voimalaitoshanketta kos-
kevaa tietoa helposti saatavilla. Neljdnnes vastaajista oli sitd mieltd, ettd hankkeeseen
liittyvéa tietoa on helposti tai melko helposti saatavilla ja noin kolmasosan mielesté
hankkeeseen liittyvén tiedon saatavuus ei ollut ollenkaan helppoa. Tietoja toivottiin saa-
tavan internet-sivujen, Turku Energian asukaslehden, kotiin jaettavan tiedotteen, sano-
malehtien sekd yleisotilaisuuksien vélitykselld.

Tiedon riittéavyys

® En ole kuullut tai lukenut
hankkeesta mitdan ennen tata
kyselya

Olen kuullut tai lukenut
hankkeesta jonkin verran

Olen saanut melko hyvin tietoa
hankkeesta

Olen saanut riittévasti tietoa
hankkeesta

Hankkeesta on tiedotettu
liiankin paljon

Kuva 7-41 Voimalaitoshankkeesta tiedottaminen
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Kuva 7-42 Liséatietoa kaivattaisiin seuraavista vaikutuksista

Voimalaitoshankkeen ympiristévaikutusten arviointimenettely (YVA)

Asukaskyselyssd tiedusteltiin asukkaiden ndkemyksié siitd, selvitetidinko voimalaitok-
sen ympdristovaikutukset heiddn mielestdédn tarkkaan ja tietavitko he, mistd ymparisto-
vaikutusten arvioinnista on kyse. Puolet vastaajista oli tidysin samaa tai melko samaa
mieltd siitd, ettd voimalaitoksen ymparistovaikutukset selvitetdédn tarkasti ja vastaavasti
myds puolet vastaajista oli tietoisia siitd, mitd ymparistovaikutusten arviointi tarkoittaa.
13 9% vastaajista oli sitd mieltd, ettd ympéaristovaikutuksia ei selvitetd tarkasti ja 10 %
vastaajista ei tiennyt ollenkaan, mitd ympéristovaikutusten arviointi on.
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Vapaat kommentit ja terveiset Pansion voimalaitoshankkeeseen ja sen YVA-
menettelyyn liittyen

Viimeisessd kohdassa vastaajia pyydettiin kertomaan vapaasti kommenttinsa ja tervei-
sensd voimalaitoshankkeeseen ja sen YVA-menettelyyn liittyen. Kommenteissa tuli
esille monia asioita ja sekd negatiivia ettd positiivia kannanottoja esitettiin. Useissa vas-
tauksissa hankkeen toivottiin tuovan tydpaikkoja alueelle.

Vastauksissa kritisoitiin voimalaitoksen sijaintipaikan valintaa ldhelle asutusta ja Ruis-
saloa ja peldttiin mm. litkennehaittojen lisddntyvin entisestdédn ja asuntojen arvon laske-
van. Kaksi vaihtoehtoistakin sijaintipaikkaa esitettiin, Hirvensalo ja Pernon telakka.

"Epdilyttdd voimalaitoksen sijainti asutuksen ja Ruissalon Idheisyydessd.
Ruissalo on turkulaisille tdrked, sitd ei ulkopaikkakuntalainen varmaan ym-
mdrrd. Mihin YVA-menettely vaikuttaa.”

“Alue on pieni ja haittavaikutukset ovat suuret. Asuntojen hinnat laskee haitto-
jen takia ja asukkaat siirtyvit muualle. Tddlld on jo nyt tarpeeksi teollisuutta.
Toivon ettd ihmisten on hyvd eldd Pansiossa.

Osa vastaajista ilmoitti pitdviansd hanketta tarpeellisena, kunhan ympdaristoasiat hoide-
taan hyvin.

"Kylldhdn tdillainen voimalaitos on tarpeen, kun vain huolehditaan riittdvdn
hyvin pddstoistd, melusta ja litkennejdrjestelyistd mahdollisimman paljon kéyt-
tod juna- ja laivaliikenteelle”

" Pdicdistot kuriin niin homma varmasti toimii”

Polttoainevalintaa arvioitiin sekd puolesta ettd vastaan. Osa vastaajista oli tyytyvéisid
biopolttoaineiden kdyttoon ja osa taas kritisoi turpeen ja kivihiilen polttoa. Muutama
vastaaja esitti, ettd tillaisen voimalaitoksen asemesta tulisi rakentaa tuulivoimaa.

“Kyseenalaistan turpeen polttoa. Onko tutkittu vaikutusta ympdristoon? Mistdi
ndmd polttoaineet tulevat? Turpeen noston vaikutus soihin?”

“Uusiutuvien energialdhteiden osuutta on lisdttivd, etenkin ldmmontuotannos-
sa. Siksi olen voimalaitoksen toteuttamisen kannalla. Turpeen ja kivihiilen
kaytto voivat olla vdlttdmdton paha mutta toivon ettei niiden mddrd ylitd pro-
sentuaalisesti uusiutuvien polttoaineiden mddrdd. Siispd kannatan polttoai-
nesuhdetta puu 70%, turve/kivihiili 30% .

“Korvaisin suunnitellun kapasiteettilisdyksen tuulivoimaloilla ulkosaaristoon
Jja siirtymiselld vedenldmmityksessd fotonoliaaliseen limmitykseen.”

Hankkeen vaikutuksista ymparistoon esitettiin huolestuneita kommentteja.

"Selittdkdd voimalaitoshankkeenne Ruissalon linnustolle. Mind en ymmdirra.
Aion muuttaa pois Turusta, en kestd endid katsoa tdmdn kaupungin alasajoa ja
alennustilaa. Ruissalo on muuten valtion Natura-alueeseen kuuluva, paljonpa
sekin tuntuu merkitsevdin!”
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“Raskas liikenne ohjattava ohi Pernon ja Pansion alueen, eli Suikkilantien tai
Ldnsikaaren kautta, ei Pernontien kautta. Lastin purkauksesta tuleva polyhait-
ta ja pddstohaita estettdivd, kun yleensd tuulee lounaasta.”

“Alueella on jo rekkaliikenne niin valtavaa ja hdiritsevdd ettei endd yhtdcdn
tamdn kaltaista voimalaitoshanketta alueelle.”

’

” Alkéici munatko vesistod.’

Terveysvaikutukset

Tarkeimmille ilman epdpuhtauksille on annettu ensisijaisesti terveysperusteiset ilman-
laadun ohjearvot (Valtioneuvoston pdiatos 480/1996), mutta tavoitteena on ollut viahen-
tdd myos viihtyisyyteen kohdistuvia haittoja. Ohjearvojen asettamisessa on otettu huo-
mioon viimeaikainen kansainvilinen ja kotimainen tutkimustieto ilman epépuhtauksien
vaikutuksista myds herkkiin vdestéryhmiin (lapset, vanhukset ja hengitystiesairauksista
karsivat).

Korkeilla rikkidioksidi-, typpidioksidi-, kloorivety-, fluorivety-, dioksiini-, furaani- ja
hiukkaspitoisuuksilla on terveysvaikutuksia, joiden syntymiseen vaikuttavat useat teki-
jat, mm. pitoisuudet, altistuminen, eri yhdisteiden yhteisvaikutukset, yksil6lliset erot se-
kd ilmasto. Haitallisille terveysvaikutuksille erityisen alttiita ryhmid ovat lapset, van-
hukset ja hengitystiesairauksista kirsivit.

Energiantuotannon padstét ovat nykyisissd voimalaitoksissa erittdin pienid verrattuna
ympdéristossd jo esiintyviin tausta-arvoihin. Tiukkojen péddstoméérdysten johdosta voi-
malaitokset eivit ole uhka ympdiristolle tai ihmisten terveydelle. Ilmatieteen laitoksen
laatiman voimalaitoksen ja sen liikenteen padstdjen levidmislaskelmien mukaan paasto-
jen aiheuttamat epdpuhtauspitoisuudet ilmassa alittavat selvisti terveysperusteiset il-
manlaadun ohje- ja raja-arvot.

Raskaan liikenteen madrd lisddntyy merkittdvasti Pansiontien loppupddssd erityisesti
vaihtoehdossa 2, mikd voi heikentdd alueen liikenneturvallisuutta. Turvallisuusriskeji
voidaan pienentii liikkennejérjestelyin.

Suunnitellun voimalaitoksen ja sen liikenteen aiheuttama melu lisdd voimalaitoksen 14-
hialueen melutasoa. Melumallinnuksen mukaan tietyin ldhtdoletuksin melutasot ylitta-
vit ohjearvot. Voimalaitos ja sen kuljetukset tullaan kuitenkin suunnittelemaan siten, et-
td atheutuva melu ei ylitd ohjearvoja. Meluvaikutukset kohdistuvat 1dhimpiin asuintaloi-
hin Valmetinkadun ja Pansiontien risteyksessd sekd voimalaitosalueesta kaakkoon si-
jaitsevien Ruissalon rannan kiinteistéihin. Nailld paikoilla asukkaille voi aiheutua viih-
tyvyyshaittoja melun lisdyksestd, vaikka ohjearvot eivét ylittyisikddn. Voimalaitoksen
melua seurataan melumittauksia laitoksen aloitettua toimintansa ja melua voidaan sil-
loin edelleen vaimentaa teknisin keinoin, mik&li melutasot aiheuttavat haittoja ympéris-
toon.

Voimalaitoksen sisdlld korkean melutason alueet merkitddn ja niilld kdytetdan asianmu-
kaisia suojaimia tydsuojelumédrdysten mukaisesti.
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Voimalaitoshankkeella ei ole edelld mainittujen objektiivisten arviointien/seikkojen pe-
rusteella merkittdvid haitallisia vaikutuksia terveyteen. Suunnitellun laitosalueen 1i-
hiympaéristossd on kuitenkin asukkaita, jotka kokevat hankkeen uhaksi omalle terveydel-
leen subjektiiviseen, henkilokohtaiseen mielipiteeseen perustuen.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja vithtyvyyteen

Edelld esitettyjen terveysvaikutusten ohella voimalaitoksella voi olla muita vaikutuksia
elinoloihin ja viihtyvyyteen, kuten maisemalliset vaikutukset sekd subjektiiviset, ihmis-
ten kokemat vaikutukset.

Ihmisten suhtautumista hankkeeseen tarkasteltiin asukaskyselyn ja ryhmé#haastattelujen
avulla sekd tiedotus- ja keskustelutilaisuuksissa. Sekd haastatteluissa ettd asukas-
kyselyssd nousi esiin selvésti asukkaiden huoli litkenneméédrien lisddntymisestd ja voi-
malaitoksen sekd sen liikenteen aiheuttamasta melusta sekd maisemavaikutuksista.
Myos pédstot ja vaikutukset asuntojen arvoon nousivat esiin. Osa asukkaista koki voi-
malaitoshankkeen positiivisena sen tyollisyysvaikutuksen vuoksi. Ihmisten huolia voi-
malaitoksen vaikutuksista voidaan pitdd jo sellaisinaan voimalaitoksen vaikutuksina, sil-
14 epdvarmuus oman elinympériston tilasta voimalaitoksen rakentamisen myo6téd voi hei-
kentdd ihmisten viihtyvyytta.

Raskaan liikenteen mddrd lisddntyy merkittdvisti Pansiontien loppupédisséd erityisesti
vaihtoehdossa 2, mikd voi heikentdd alueen viihtyisyyttd. Pansiontien vilittoméssd 14-
heisyydessi sijaitsee kuitenkin melko vdhén asutusta.

Maisemavaikutuksia on arvioitu kohdassa 7.4 Maisemaan ja kulttuuriympéristoon koh-
distuvat vaikutukset. Kuten arvioinnissa on todettu, maisemavaikutusten arviointi on ai-
na subjektiivista ja arviot samasta maisemasta tai uuden hankkeen aitheuttamien maise-
mavaikutusten merkittdvyydestd voivat edelld mainitusta syystd poiketa toisistaan mer-
kittdvasti. Maisema-arkkitehdin tekemén arvion mukaan kokonaisuutena voimalaitok-
sen luonne ja ilme eivdt merkittidvéasti poikkea nykyisistéd teollisista tai satamatoiminto-
jen alueista. Laheisiltd asuinalueilta késin katsottuna ndkymaét kohti lounasta muuttuvat
ja osa ithmisistd voi kokea tdmén viithtyvyyshaittana.

Vaikutukset asuntojen arvoon

Asukaskyselyn ja muun palautteen perusteella suunnitellun voimalaitoksen ldhiseudun
asukkaat kokevat, ettd voimalaitoksella on kielteisid vaikutuksia alueen asuntojen ar-
voon. Asuntojen arvoon vaikuttavia tekijoitd on selvitetty aiemmissa selvityksissd, mm.
padkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunnan (YTV, nykyisin Helsingin seudun ympéris-
topalvelut HSY) jatevoimalan YV A-menettelyn yhteydesssa (Poyry Energy Oy 2007).
Jatevoimalahankkeen yhteydessd haastatellut kiinteistovalittdjdt arvioivat, ettd yksittéi-
sen jiatevoimalan vaikutuksia asuinalueiden arvostukseen on vaikea todentaa. Vaikutuk-
set asuinalueen imagoon ja asuntojen hintoihin ovat todennékoisesti pienid, jos alueella
on jo aiemmin ollut vastaavan tyyppisid toimintoja, joihin ihmiset ovat tottuneet. Jéte-
voimalahanke saattaa suunnittelu- ja rakentamisvaiheissa nousta esille asuntokauppoja
tehdessd, mutta mikali laitoksesta tulee hajuton ja maisemaan istuva, silld ei vélittdjien
mukaan olisi merkittdvid vaikutuksia. Pansion voimalaitos sijoittuu olemassa olevalle
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teollisuusalueelle, jossa on jo nykyisellddn useita teollisuuslaitoksia. Laitoksen toimies-
sa kaikkien ymparistovaatimusten mukaisesti ja asukkaat huomioiden sen arvioidaan is-
tuvansa muun teollisuustoiminnan joukkoon eikd sen arvioida heikentdvin alueen asun-
tojen arvoa.

Vaikutukset tyollisyyteen

Voimalaitoksen rakentaminen tyollistdd noin 50-100 henkilod. Pysyvid tyOpaikkoja
voimalaitokselle syntyy noin 25-30. Lisdksi hankkeella on vilillisesti tyollistavé vaiku-
tus mm. polttoainetoimitusten kautta.

Kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointimenetelmiit

Arvioinnissa on kuvattu luonnonympdariston nykytila sekd arvioitu ne vaikutukset, joita
hankkeen toteuttamisella on kasvillisuuteen, eldimist6on, luontotyyppeihin ja luonnon-
suojelun kannalta merkittdviin kohteisiin sekd laajemmin luonnon monimuotoisuuteen
ja vuorovaikutussuhteisiin.

Varsinaiselta hankealueelta olivat kéytettdvissd seuraavat asemakaavaa varten tehdyt
luontoselvitykset, jotka kattavat koko hankealueen:

— Pansion asemakaava-alueen luontoarvojen perusselvitys (JM-ympdristotutkimus
2001)
— Pansion asemakaava-alueen liito-oravaselvitys (Suomen Luontotieto Oy 2004a)

Koska hankealue on luonnontilaltaan muuttunutta rakennettua satama-aluetta, ei sielld
pidetty tarpeellisena tehdd muita luontoselvityksid. Lepakoiden esiintymistd alueella on
arvioitu asemakaavoituksen yhteydessa (Turun kaupunki 2006). Tiedot hankealueen ja
sen ympériston uhanalaisten lajien esiintymisté tarkistettiin Suomen ympéristokeskuk-
sen yllapitdmastd Eliolajit-tietojirjestelméstd ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta.

Hankealueen ympériston luontokohteisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on ulotettu
yhtd laajalle alueelle kuin ilmapédstojen vaikutusten arviointi eli viiden kilometrin si-
teelle laitosalueesta. Tiedot tille alueelle sijoittuvista Natura 2000 -verkoston kohteista,
valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien kohteista, luonnonsuojelualueista ja muista
valtakunnallisesti merkittévistd luontokohteista koottiin valtion ympéristohallinnon
OIVA - ympiristo- ja paikkatietopalvelusta (jaljempand Ympdristohallinnon Oiva-
palvelu).

Arvioinnissa on keskitytty Ruissalon lehtojen Natura-alueeseen kohdistuviin vaikutuk-
siin ja niiden merkittivyyden arvioimiseen, koska kohde on hankealueen ldheisyyteen
sijoittuvista luontokohteista merkittdvin. Luonnonsuojelulain (65 §) perusteella Natura-
alueen ulkopuolisen hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojelun perusteena oleviin
luontoarvoihin tulee arvioida, jos ne joko yksistdén tai tarkasteltuna yhdessd muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennékoisesti merkittavésti heikentidvit Natura-
alueen suojeluperusteena olevia luontoarvoja. Tdssd vaikutusarvioinnissa on tarkasteltu,
aitheutuuko hankkeesta Ruissalon lehtoihin sellaisia vaikutuksia, jotta olisi tarpeen tehda
luonnonsuojelulain  tarkoittama Natura-arviointi. Kéytettdvissd olivat Natura-
tietolomake, Ruissalon kdyttd- ja hoitosuunnitelma (Turun kaupunki 2005) ja Pansion
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sataman asemakaavan Natura-arvioinnit (Matikainen 2001, Suomen Luontotieto Oy
2003a ja b ja 2004).

Luontokohteisiin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty Suomen ympé-
ristokeskuksen oppaiden “Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituk-
sessa, YVA-menettelyssd ja Natura-arvioinnissa” (Soderman 2003) ja “Direktiivilajien
huomioon ottaminen suunnittelussa” (Sierla ym. 2004) mukaisesti. Vaikutusten merkit-
tavyyden arviointi perustuu kunkin kohteen erityispiirteiden ja lajin elinympéristo- tai
kasvupaikkavaatimusten tarkasteluun. Arvioinnissa on huomioitu sekd hankkeen suorat
vaikutukset hankealueella ettd epdsuorat vaikutukset ympéristoon. Osa vaikutuksista voi
olla lyhytaikaisia rakentamiseen liittyvid ja osa pitkdkestoisia toiminnan aikaisia. En-
nakkoon arvioitiin, ettd vaikutuksia voisi aiheutua ldhinnd melusta ja ilmapééstoistd,
joiden levidmisestd ovat olleet kdytettdvissd Y VA-hankkeen yhteydessd laaditut mallin-
nukset.

Arvioinnin on tehnyt kokenut biologi.

Nykytila

Hankealue ja sen ldhiympiristo

Hankealue sijoittuu hemiboreaalisen kasvillisuusvyohykkeen Lounaiselle rannikko-
maalle (Ympdristohallinnon Oiva-palvelu 2010). Tatd lievédsti mereistd ranta-aluetta
kutsutaan myo6s tammivyohykkeeksi, ja sille ovat tyypillisid toisaalta lajistoltaan moni-
puoliset saarni- ja tammimetsdt ja niityt toisaalta karut kallioalueet. Eliomaakuntana on
Varsinais-Suomi.

Yleispiirteiltdédn hankealue (noin 3-5 hehtaaria) on luonnontilaltaan muuttunutta taytto-
maa-aluetta, jossa ei esiinny alueen alkuperdistd kasvillisuutta tai eldimistod. Rakennet-
tujen alueiden reunoilla voidaan tavata teollisuus- ja joutomaa-alueille tyypillistd kult-
tuuriperdistd lajistoa. Huomionarvoisia kulttuurikasvilajeja alueella ei kuitenkaan ole
todettu (JM-ympdristotutkimus 2001). Lahimmit metsdiset kalliomiet ovat Mikkolan-
vuori hankealueen lénsipuolella ja Oravaisen niemi itdpuolella. Hankealue ei rajoitu
néihin vélittomasti. Lisdksi Pansiossa hankealueen pohjoispuolella on kallioista metsé-
maastoa, joka on rakentamisen takia melko pirstoutunutta. Pohjoissalmen pohjaa on sa-
taman edustalta ruopattu ja liikkennoity, niin ettd huomionarvoisen lajiston tai ve-
denalaisten luontotyyppien esiintyminen on epédtodennékoistd. Hankealuetta 1dhimmit
havaintotiedot uhanalaisista lajeista ovat Ruissalosta.

Pansion sataman asemakaavaa varten laaditussa luontoarvojen perusselvityksessd ei
hankealueella tai sen vélittomissé ldheisyydessd todettu arvokkaita luontokohteita (JM-
ympdristotutkimus 2001). Pansion sataman alue on potentiaalista lepakoiden esiintymis-
aluetta (Turun kaupunki 2006). Pansiontien pohjoispuolella on voimassa asemakaava-
méiérdys, jonka mukaan alueelta on kartoitettava lepakot ennen rakennusten purkamista.
Vastaavaa miérdystd ei ole Pansiontien eteldpuolella hankealueen kohdalla. Rakenta-
misvaiheessa alueelta on tarkoitus purkaa yksi rakennus. Kaikki Suomessa tavattavat
lepakkolajit kuuluvat luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin, joiden lisddntymis- ja le-
vihdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 §:n
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perusteella. Saman liitteen lajeihin kuuluvasta liito-oravasta ei 16ytynyt merkkejd ase-
makaavaa varten tehdyssa selvityksessd (Suomen Luontotieto Oy 2004a).

Ruissalon lehtojen Natura-alue

Pohjoissalmea rajaa eteldn puolelta Ruissalon saari, joka on valtakunnallisesti merkitta-
vd luonnonsuojelualue ja tirked virkistysalue. Hankealueelta on matkaa Ruissaloon noin
500 metrid. Ruissalon lehdot (F10200057) sisédltyvét Natura-verkostoon sekd luonto- etti
lintudirektiivin perusteella (SCI- ja SPA-alue) (Lounais-Suomen ympdristokeskus 2008).
Natura-alueen pinta-ala on 852 hehtaaria ja se kattaa pddosan Ruissalon saaresta seké
muutamia l&hiluotoja ja saaria (Kuva 7-43).
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[777] Ruissalon lendot Natura-alue

Kuva 7-43. Ruissalon lehtojen Natura-alue.

Ruissalon saarella sijaitsevat maamme laajimmat ja arvokkaimmat tammimetsikot
(Lounais-Suomen ympdristokeskus 2008). Alueella tavataan erityyppisié lehtoja kosteis-
ta saniaisvaltaisista ja ldhteikkdisistd painanteista tuoreisiin, reheviin tammimetsiin ja
kuiviin tammea kasvaviin rinnelehtoihin. Saaren ldnsiosan metsét eivét ole yhtéd rehevid
kuin itdosan, vaan sielld tammea esiintyy madntymetsissd sekapuuna. Lehtojen kasvilli-
suus ja linnusto ovat monipuolisia, ja liséksi alueella esiintyy monia uhanalaisia ja har-
vinaisia sammal- ja sienilajeja ja selkdrangattomia eldimid. Vesilintujen merkittivimmat
pesimialueet ovat Ruissalon ruovikkoiset lahdet.

Ne luontoarvot, joiden suojelemiseksi alue on liitetty Natura-verkostoon, on lueteltu siti
koskevassa virallisessa tietolomakkeessa. Ruissalon lehtojen suojelun perusteena ovat
seuraavat luontotyypit ja lajit:
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Luontodirektiivin luontotyypit

Laajat matalat lahdet (1160) 2%
Kivikkorannat (1220) <1%
Kasvipeitteiset merenrantakalliot (1230) <1%
Merenrantaniityt* (1630) 1%

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt* (6270) 1%

Kosteat suurruohoniityt (6430) 1%
Silikaattikalliot (8220) 5%
Luonnonmetsat® (9010) 5%
Jalopuumetsat* (9020) 15%

Maankohoamisrannikon primaérisukkessio-

vaiheiden

luonnontilaiset metsat*(9030) 3%
Lehdot (9050) 5%
Vanhat tammimetsét (9190) 5%

*priorisoitu luontotyyppi
Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Mesosa myops vennajaara

Osmoderma eremita
Dicranum viride

Herzogiella turfacea

erakkokuoriainen
katkokynsisammal

korpihohtosammal

Lintudirektiivin liitteen | linnut

Picus canus
Sterna hirundo
Sterna paradisaea
Dryocopus martius
Emberizahortulana
Lanius collurio
Branta leucopsis

Glaucidium passerinum

harmaapaatikka
kalatiira

lapintiira
palokarki
peltosirkku
pikkulepinkainen
valkoposkihanhi
varpuspo6llé

Saanndllisesti esiintyvat muuttolinnut

Anas clypeata

Tringa totanus

lapasorsa

punajalkaviklo
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Péddosa Ruissalon lehtojen Natura-alueesta kuuluu valtakunnalliseen lehtojensuojeluoh-
jelmaan tai osayleiskaavan suojelualueisiin, joita suojeltiin noin 300 hehtaaria yksityis-
maiden luonnonsuojelualueina vuonna 2006. Muu osa alueen suojelusta toteutetaan
maankdytto- ja rakennuslailla tai kaavalla. Natura-alueen luontotyyppien sijoittuminen
on esitetty kartalla hoito- ja kdyttosuunnitelmassa (Turun kaupunki 2005).

uontodirekliivin luontotyypit (luennoskartta)
Kuvioaineisto (¢} Turun koupunki Kiint
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Kuva 7-44. Ruissalon lehtojen Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien
esiintyminen.

7.11.2.3 Muut luontokohteet hankealueen ympéristossi

Pansiossa, hankealueelta 0,5-1,5 kilometrid pohjoiseen ja itd-koilliseen, sijaitsevat seu-
raavat luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltuina luontotyyppeind rajatut kohteet (Ympdiris-
tohallinnon Oiva-palvelu 2010):

— Paakarlan jalopuurinne (LTA02100),

— Paavolanrinteen jalopuumetsikko ja pahkindpensaslehto (LTA201341),
— Pansionpuiston tammimetsid (LTA020103),

— Polusméen jalopuumetsikko ja pahkindpensaslehto (LTA200607) ja

— Ankkurikyldn jalopuumetsikko (LTA203424)

Kohteet ovat pienialaisia, rakentamisen pirstomaan kallioiseen metsdmaastoon sijoittu-
via jalopuumetsiko6itd ja pahkindpensaslehtoja. Luontotyyppind rajatun alueen muutta-
minen niin, ettd sen ominaispiirteiden sdilyminen vaarantuu, on kielletty luonnonsuoje-
lulailla. Suojelualueet on esitetty oheisella kartalla (Kuva 7-45).
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Kuva 7-45. Lahimmat suojelualueet suunnitellun voimalaitosalueen laheisyydessa.

Noin 2-5 kilometrin etdisyydelld hankealueesta sijaitsevia luontokohteita ovat:

— Mubhkurin lehtojensuojelualue (LHA020008, noin 4,4 km itdén),

— Artukaisten kartanon jalopuumetsikkod (LTA020086, noin 2,3 km itdédn),

— Pernon tammimetsikkd (LTA020107, noin 1,8 km koilliseen),

— Raisionlahti (lintuvesiensuojeluohjelman kohde, joka on perustettu luonnonsuoje-
lualueeksi, noin 3,0 km pohjoiseen),

— Vanton jalopuumetsikko (LTA204660, noin 3,0 km luoteeseen),

— Ajonpidin kallioalue (KA0O020325, noin 4,3 km lénteen),

— Upalingon péhkinédpensaslehto (LTA020402, noin 4,6 km ldnteen),

— Merenkévijanpuiston jalopuumetsikko (LTA203425, noin 3,6 km kaakkoon) ja

— Pirttivuoren jalopuumetsikko ja pahkindpensaslehto (LTA020362, noin 3,9 km
kaakkoon).

Ruissalon saari ldhiluotoineen kuuluu Suomen kansainvilisesti tdrkeisiin IBA- ja kan-
sallisesti tarkeisiin FINIBA-lintualueisiin (BirdLife Suomi ry 2002). Suomen térkeit lin-
tualueet (Finnish Important Bird Areas FINIBA) -hanke on Suomen ympéristokeskuk-
sen ja BirdLife Suomi ry:n ja sen jdsenyhdistysten yhteistyond toteuttama maamme tar-
keiden lintualueiden kartoitus- ja seurantahanke. Hankkeen tuloksena on syntynyt koko
maan kattava tirkeiden lintualueiden verkko, joka ei kuitenkaan ole varsinainen luon-
nonsuojeluohjelma (lisétietoja: http://www.birdlife.fi/suojelu/paikat/finiba).

FINIBA-kriteerilajeista alueella esiintyvédt pesivind selkédlokki, harmaapaitikka ja pik-
kutikka sekd syysmuutolla kanadanhanhi (Leivo ym. 2002). IBA-kriteerit tdyttdd uuttu-
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kyyhkyn pesivien parien mddrd. Varsinkin Ruissalon itdosa on merkittdvédd pesiméaluet-
ta lehtometsien lintulajeille, ja saaren ruovikkoiset lahdet ja luodot ovat vesilintujen ja
lokkien pesimépaikkoja. Lahimpand hankealuetta ovat néistd itdosan lehdot sekéd laiva-
viylin ldheisyyteen sijoittuva Aijikari Pohjoissalmen suulla.

Pohjakartta © Genhimap geo/2096/98
Karttarajaus © FINIBA-hanke, SYKE/LUM 17.8.2001

Kuva 7-46. Ruissalon IBA-lintualue.

Hankealueen pohjoispuolella on todettu uhanalaisista lajeista lutikkarousku ja rus-
koneulajdkild, jotka on molemmat luokiteltu vaarantuneiksi (Rassi ym. 2001). Havain-
topaikat sijoittuvat noin kilometrin p4déhian hankealueesta. Ruissalossa on todettu lukui-
sia uhanalaisia sammalia, sienii ja selkirangattomia eldimii. Adrimmaisen uhanalaiset
vennajdird ja erakkokuoriainen sekéd erittdin uhanalainen katkokynsisammal ja vaaran-
tunut korpihohtosammal ovat Natura-alueen suojelun perusteena olevia lajeja ja valta-
osa muustakin uhanalaisesta lajistosta kuulunee suojelun perusteena olevien luonto-
tyyppien lajistoon.

Kasvillisuuteen, eléiimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvat vaikutukset

Yleistii ilmapéistojen vaikutuksista

Ilmaan vapautuvat padstot levidvit ilmakehdn alimmassa osassa ja poistuvat sieltd sa-
teena tai kuivalaskeumana. Eri elidryhmien sietokyky ilman eri epdpuhtauksille on hy-
vin erilainen. Osa lajeista on herkkid ilman epdpuhtauksille, kun taas osa sietdd hyvinkin
korkeita rikkidioksidi-, typenoksidi- tai raskasmetallipitoisuuksia.
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Suoria vaikutuksia kasvillisuuteen, eldimistoon ja luonnonsuojelukohteisiin syntyy, jos
ilman epdpuhtauksien pitoisuudet nousevat niin korkeiksi, ettd ne haittaavat kasvien yh-
teyttdmistd tai vaikuttavat haitallisesti eldinten elintoimintoihin, lisddntymiseen ja elin-
kykyyn. Ilman epdpuhtauksien epédsuoria vaikutuksia kasvillisuuteen, eldimistoon ja
suojelukohteisiin ovat esimerkiksi maaperdn happamoitumisesta johtuvat elinympéris-
ton muutokset. Epdsuoria vaikutuksia eldimiin voivat olla myds ruoan saatavuuden vai-
keutuminen ja ruoan laadun muutos.

Rikki on kasveille vélttdmaton ravinne. Kasvit ottavat suurimman osan tarvitsemastaan
rikistd maasta sulfaatti-ionina, mutta osa puiden kayttdmésta rikistd on perdisin suoraan
ilmasta. Rikkidioksidi vaurioittaa kasvillisuutta suurina pitoisuuksina, silld se muuttuu
haitalliseksi rikkihapokkeeksi. Hapan rikkilaskeuma huuhtoo kasveista ravinteita ja voi
aiheuttaa rakenteellisia vaurioita sekd muutoksia fotosynteesissé ja kasvussa. Rikkidiok-
sidi voi olla haitallista my0s vélillisesti, jos ilman rikkidioksidi- tai maaperdn sulfaatti-
pitoisuudet kohoavat. Valtioneuvoston asetuksen mukaan kasvillisuusvaikutusten ehkii-
semiseksi rikkidioksidipitoisuuden vuosikeskiarvo ei saisi ylittié raja-arvoa 20 pg/m’
laajoilla maa- ja metsédtalousalueilla ja luonnonsuojelun kannalta merkityksellisilld alu-
eilla, mutta tité raja-arvoa ei sovelleta taajama-alueilla (Vna 711/2001).

Typen yhdisteet ovat kasvien kasvulle vélttimattomié ravinteita, jotka sitoutuvat tehok-
kaasti kasvillisuuteen. Typen oksidit vaikuttavatkin haitallisesti kasvillisuuteen ldhinni
happaman laskeuman osana. Typpimonoksidin (NO) ja typpidioksidin (NO,) haitallis-
ten vaikutusten arvioidaan olevan kasveille suunnilleen yhtd voimakkaita. Ilman kautta
levidvé typpi aiheuttaa kasvupaikkojen rehevoitymistd ja sitd kautta muutoksia niiden
lajistossa. Valtioneuvoston asetuksen mukaan kasvillisuusvaikutusten ehkdisemiseksi
typenoksidien pitoisuuden (typpimonoksidin ja typpidioksidin yhteisméddrian) vuosikes-
kiarvo ei saisi ylittdi raja-arvoa 30 pg/m’ laajoilla maa- ja metsitalousalueilla ja luon-
nonsuojelun kannalta merkityksellisilld alueilla, mutta raja-arvoa ei sovelleta taajama-
alueilla (Vna 711/2001).

Eteld-Suomen metsdmaiden rikkilaskeuman (mérkdlaskeuma) kriittinen kuormituksen
taso on todettu olevan happamoitumisen kannalta noin 320 mg/m? vuodessa ja typpilas-
keuman noin 300-700 mg/m* vuodessa (Kémiri ym. 1992). Valtioneuvoston ilmanlaa-
dun ohjearvoja koskevassa pédidtoksessd jarvi- ja metsdekosysteemeille aiheutuvien hait-
tojen ehkiisemiseksi annettu rikkilaskeuman tavoitetaso on 300 mg/ m?.

Hiukkaspitoisuuksille ei ole annettu kasvillisuusvaikutusten ehkéisemiseksi ohje- tai ra-
ja-arvoja, niiden vaikutukset liittyvitkin ldhinnd terveysvaikutuksiin (hengitysilman
hiukkaspitoisuudet). Myoskéédn hiilidioksidipadstoilld ei ole suoria vaikutuksia kasvilli-
suuteen tai eldimistoon. Mahdolliset vaikutukset atheutuvat kasvihuoneilmion kautta ei-
ka niitd ole yksittdisen hankkeen kohdalla mahdollista mielekkéésti arvioida.

Vaikutukset hankealueeseen ja sen lihiympéristoon

Rakennusvaiheessa nykyinen kasvillisuus ja eldimistd pddosin hévidvét hankealueelta.
Vaikutus ei ole merkittidv, silld alue on ennestidédn voimakkaasti ihmistoiminnan muut-
tamaa. Téstéd syystd alueen luontoarvot ovat véhéiset ja alueella esiintyy vain vihdisessé
maérin kulttuuriperdistd rakennettujen ympéristdjen lajistoa. Ennen purkutoitd voidaan
tarvittaessa varmistaa, ettd purettavissa rakennuksissa ei ole lepakoiden lisdéntymis- ja
levdhdyspaikkoja, vaikka asemakaavaméirdys ei sitd hankealueen kohdalla edellyté.
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Rakennusvaiheen jélkeen voimalaitoksen ympéariston alue maisemoidaan ja sinne palau-
tuu nykyistd vastaavaa, rakennettujen ympéristdjen lajistoa. Hankevaihtoehtojen vélilla
ei ole eroja vaikutuksissa, silld kaikissa vaihtoehdoissa rakentaminen kohdistuu samalle
alueelle.

Melun mahdollisia luonnonympérist6on kohdistuvia vaikutuksia ovat ldhinna sen aihe-
uttamat hdiriovaikutukset pesimélinnustolle. Melutaso ei melumallinnuksen mukaan yli-
td laitosalueen ympéristossd luonnonsuojelualueille asetettua raja-arvoa muutoin kuin
pieneltd osin laitosalueen ja teiden ldhiymparistoissd. Metsdiset méet laitosalueen ldnsi-
, pohjois- ja itdpuolella eivit ole linnustoltaan erityisen merkittivid. Naille alueille kan-
tautuu my0s nykytilanteessa melua, joten hankkeen ei arvioida muuttavan ndiden aluei-
den luonnonympériston olosuhteita sanottavasti nykytilaan verrattuna.

Tehdysséd levidmismallinnuksessa voimalaitoksen pééstdjen aiheuttamat typpidioksidin
vuosikeskiarvopitoisuudet olivat voimalaitoksen l&hiympéristdssd korkeimmillaan noin
0,05 pg/m’ eli noin 0,002 % kasvillisuuden suojelemiseksi annetusta vuosiraja-arvosta
(30 pg/m’) molemmissa suunnitteluvaihtoehdoissa. Rikkidioksidin ~ vuosikeski-
arvopitoisuudet olivat korkeimmillaan noin 0,5 pg/m’ eli noin 0,02 % kasvillisuuden
suojelemiseksi annetusta vuosiraja-arvosta (20 pg/m’). Voimalaitoksen rakentamisen
vuoksi lisddntynyt raskas litkenne aiheuttaisi Pansiontien ja Suikkilantien 1dhiympéris-
toon lisdéntynyttd nitraattilaskeumaa, mutta vaikutus olisi hyvin paikallinen teiden 14-
hiympiristossd (100-200 mg/m?). Tésti syystd voimalaitoksen toiminnasta ei aiheudu
alueen metsille haitallisia vaikutuksia, kuten rikin aiheuttamia muutoksia yhteyttdmises-
sd ja kasvussa tai typen lannoittavaa vaikutusta. Voimalaitoksen aiheuttama muutos on
nykytilanteeseen verrattuna hyvin pieni. Voimalaitoksen padstot ovat hieman suurempia
vaihtoehdossa 2.

Vaikutukset Ruissalon lehtojen Natura-alueeseen

Kummallakaan hankevaihtoehdolla ei ole suoria vaikutuksia Ruissalon lehtojen Natura-
alueelle, sillé laitos sijoittuu noin puolen kilometrin etdisyydelle Natura-alueesta. Vilil-
lisesti Natura-alueelle ulottuvia haitallisia vaikutuksia voi aiheutua seuraavista hankkee-
seen liittyvistd padstoista:

— ilmapadstot (typpi- ja rikkipitoisuudet ilmassa ja -laskeumat)
— melu.

Seuraavassa on arvioitu, lisddntyvétko ilmanpééstot ja melu hankkeeseen liittyen niin,
ettd niilld todenndkoisesti olisi merkittdvid haitallisia vaikutuksia Ruissalon lehtojen Na-
tura-alueeseen. Arviointi on Natura-arvioinneista annetun ohjeistuksen mukaisesti koh-
distettu alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin (Ympéristomi-
nisterié 2009).

Aikaisemmissa Ruissaloa koskevissa arvioinneissa on todettu muun muassa, ettd typpi-
ja rikkilaskeuman lisddntyminen saattaa heikentdd Ruissalon tammimetsien sammal-,
kovakuoriais- ja sienilajistoa, ja etenkin yoaikainen taustamelu haitata lintujen lisdén-
tymistd (Turun kaupunki 2006). Maaperatutkimuksessa Ruissalon pohjoisosan tammi-
metsien kyky puskuroida hapanta laskeumaa on todettu heikoksi (Heikkinen & Lintinen
2003). Ruissalossa on my0s luontaisesti hyvin niukkaravinteisia ketoja, joiden kasvila-
jistoon ja lajien runsaussuhteisiin lannoittava typpilaskeuma vaikuttaa haitallisesti (Ma-
tikainen 2001). Happamoittavien ja lannoittavien péédstdjen lisdksi teollisuuden péds-
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toissd voi olla haitallisia rakasmetalleja. Typpi- ja rikkipitoisuudet ilmakehéssi ovat va-
hentyneet viime vuosikymmening, milld ollut positiivinen vaikutus luonnonymparistoon
myo6s Ruissalossa. Osittain alueen ilmansaasteille herkka lajisto on vasta toipumassa ai-
kaisempien vuosikymmenten nykyistd korkeammasta kuormituksesta.

Laivaliikenne ei lisddnny arvioitavaan hankkeeseen liittyen niin, ettd se lisdisi rantojen
eroosioherkkyyttd, mihin on aikaisemmissa arvioinneissa kiinnitetty huomiota (Suomen
Luontotieto Oy 2003b). Hankkeella ei arvioida olevan muitakaan vilillisid vaikutuksia
Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin.

IHlmapddstot

Ruissalon ilmanlaatua seurataan Ruissalon mittauspisteelld, jossa mitataan rikkidioksi-
din, otsonin ja typen oksidien pitoisuuksia. Ruissalossa vuonna 2009 tehdyisséd ilman-
laatumittauksissa todettu typenoksidien vuosikeskiarvo oli 8 pg/m?* (vrt. asetuksen mu-
kainen vuosiraja-arvo 30 ug/m?) ja rikkidioksidin keskiarvo 3 pg/m? (vuosiraja-arvo 20
ug/m?®) (Turun seudun ilmansuojelun yhteistyoryhmd 2010). Pédstojen levidmismallin-
nuksen mukaan lisdys nidihin arvoihin olisi molemmissa hankevaihtoehdoissa hyvin
pieni (Ranta ym.2010).

[Imatieteen laitoksen tekeméssd Turun alueen ilmanlaatuselvityksessd, jossa mallinnet-
tiin kaikkien merkittavét padstolahteet, merkittdvimmin ilmanlaatuun vaikuttavaksi teki-
jéksi todettiin autoliikenne (Salmi ym. 2009). Energiantuotanto ja teollisuus tuottavat
suuren osan padstoistd, mutta ne lisdévit pitoisuuksia vain vdhin, koska pééstot vapau-
tuvat ulkoilmaan korkealta ja laimenevat tehokkaasti. Suunnitellun voimalaitoksen ja
koko Turun alueen autoliikenteen pédstdjen yhdessd aiheuttama typenoksidien vuosi-
keskiarvo olisi padstdjen levidmismallinnuksen mukaan Ruissalon alueella noin 8-11
pg/m?, mikd on noin 30 % luonnonsuojelualueille mééritellystd raja-arvosta (Ranta ym.
2010). My®6s rikkidioksidin pitoisuudet jaédvit alle raja-arvon Ruissalon alueella, silld pi-
toisuudet alittuvat koko levidmismallinnuksen tutkimusalueella. Levidmismallinnuksen
mukaan pédstéjen kulkeutuminen painottuu voimalaitokselta koillisen suuntaan eli
poispdin Ruissalosta, mikd vield vdhentdd hankkeen haitallisia vaikutuksia Natura-
alueelle.

Turun seudun nitraatti- ja sulfaattilaskeumaan molempien hankevaihtoehtojen arvioi-
daan aiheuttavan vain vihdisen lisén. Erikseen typpi- ja rikkilaskeumaa ei hankkeen yh-
teydessd mallinnettu, koska yksittdisen laitoksen aiheuttama laskeuma on hyvin pieni.
Turun alueen ilmanlaatuselvityksessd mallinnettiin kaikkien Turun pédstoldhteiden yh-
dessé aiheuttama rikki- ja typpilaskeuma (Salmi ym. 2009). Péaastolahteiden yhteisvaiku-
tus Ruissalon typpilaskeumaan on 30-90 mg/m2 vuodessa, kun pudasta ilmanlaatua
edustavilla tausta-asemilla arvot ovat 150-250 mg/m” vuodessa. Rikkilaskeumaan vai-
kutus Ruissaloon on mallilaskelmien mukaan 60—150 mg/m?/a, kun tausta-asemilla mi-
tatut arvot ovat 150—300 mg/m?*/a. Ruissaloon kohdistuvaan laskeumaan vaikuttavat siis
enemmén tai vdhintddn yhtd paljon kauempaa kulkeutuvat péaastot kuin ldhialueen péés-
tot. Suunnitellun voimalaitoksen ja sithen liittyvén lisddntyvén liikenteen pééstot voisi-
vat aiheuttaa Ruissaloon arviolta noin 10-20 mg/m*/a typpi- ja rikkilaskeumalisin (Ran-
taym. 2010).

Koska typpi- ettéd rikkipdastot lisddntyvit hankkeeseen liittyen vain hieman ja jaavat yh-
dessd muiden pdistoldhteiden aiheuttaman kuormituksen kanssa tarkasteltuna selvisti
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alle luonnonsuojelualueille asetettujen raja-arvojen, ei niistd arvioida aiheutuvan merkit-
tavid haitallisia vaikutuksia Natura-alueelle.

Melu

Yleisten melutason ohjearvojen mukaan melutaso saa olla luonnonsuojelualueilla pii-
villd (klo 7-22) enintdén 45 dB(A) ja yolld (klo 22-7) enintddn 40 dB(A). Melumallin-
nuksessa mukaan voimalaitoksen ja sen maantie- seké laivakuljetusten yhteensé aiheut-
tama melu on Ruissalossa rannan tuntumassa laitosalueesta eteldn suuntaan 35—40 desi-
belid. Aivan rannan tuntumassa sijaitsevien kiinteistojen kohdalla voimalaitoksen ja kul-
jetusten aiheuttama melu on yli 40 desibelid ja kun huomioidaan tdmén pisteen nykyi-
nen melutaso, melu on tissd kohdassa 42 desibelid ylittden alueen ohjearvon. Tésti ran-
nan pisteestd melu kuitenkin vaimenee hyvin nopeasti kohti saaren keskiosia ja heti ran-
ta-alueen jélkeen voimalaitoksen ja kuljetusten aiheuttama melu vaimenee alle 35 desi-
beliin. Melun ohjearvot ylittyvét silloin, jos polttoainekuljetuksia hoidetaan laivalla.
Laivakuljetuksia on arviolta yksi laiva viikossa, joten aiheutuva meluhaitta ei ole jatku-
va. Lisdksi on huomattava, etti laitos tullaan toteuttamaan lainsddddnnon vaatimusten
mukaisesti siten, ettd melun ohjearvot eivit ylity. Melusta ei ndiden seikkojen perusteel-
la arvioida aiheutuvan suojeluperusteena olevalle linnustolle merkittédvid haittaa.

Yhteenveto Natura-vaikutuksista

Hankkeesta yksindén ei arvioida aiheutuvan Ruissalon lehtojen Natura-alueelle sellaisia
vaikutuksia, jotka voisivat merkittdvésti heikentdd sen suojelun perusteena olevia luon-
toarvoja. Arvio perustuu Turun alueen ilmanlaatuselvitykseen sekd hanketta varten teh-
tyihin pddsto- ja melumallinnukseen.

Ruissalon ympiristossd on useita toimintoja ja hankkeita, joiden yhteisvaikutuksia Na-
tura-alueelle ja kohdistumista sen eri osiin ei ole kattavasti arvioitu. Pansion sataman
asemakaavaméddridysten mukaisesti toimittaessa alueen toimintojen yhteensi aiheuttamat
rikki- ja typpipééstot eivét kuitenkaan saa vallitsevan taustapitoisuuden kanssa ylittda
luonnonsuojelualueilla voimassa olevia ilmanlaadun raja-arvoja. Niin ollen voimalai-
toksen sijoittaminen alueelle ei lisdi sitd yhteisvaikutusta, joka sataman alueen pédsto-
lahteilld yhteensd voi olla. Heikentévien vaikutusten merkittdvyyden arviointia vaikeut-
taa kuitenkin se, ettd suojelun perusteena oleville lajeille ja luontotyypeille haitallisia ra-
ja-arvoja ei tarkkaan tunneta. Luontodirektiiviin kirjattu varovaisuusperiaate huomioon
ottaen olisi suositeltavaa seurata ilmanpddstdjen Natura-vaikutuksia kaikkien toimijoi-
den yhteistarkkailuna.

Vaikutukset muihin luontokohteisiin hankealueen ympéristossi

[Imapééstojen levidmismallinnuksen mukaan typpi- ja rikkioksidit levidvit hankealueel-
ta 1-2 kilometrin etdisyydelle koillisen suuntaan vallitsevien tuulensuuntien mukaisesti.
Typpidioksidin vuosikeskiarvopitoisuudet olivat korkeimmillaan alle 1 % typpidioksi-
dille maéiritetystd ilmanlaadun raja-arvosta molemmissa suunnitteluvaihtoehdoissa.
Rikkidioksidin vuosikeskiarvopitoisuudet olivat vaihtoehdossa 1 korkeimmillaan 4 % ja
vaihtoehdossa 2 korkeimmillaan 7 % raja-arvosta. Melumallinnuksen mukaan melu ra-
joittuu laitoksen ldhiympéristoon ja tienvarsille.
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Hankealueelta 0,5-2 kilometrid pohjoiseen ja koilliseen sijaitsee luonnonsuojelulain
suojeltuina luontotyyppeind rajattuja kohteita. Kummankaan hankevaihtoehdon ilma-
padstot tai melu eivdt aiheuta muutoksia luontotyyppien ominaispiirteisiin. Hankkeen
vaikutukset eivét ulotu kauemmaksi sijoittuviin luontokohteisiin. Pddosa hankealueen
ympéristossd todetuista uhanalaisista lajeista esiintyy Ruissalossa ja nithin kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu Natura-vaikutusarvioinnin yhteydessid. Hankkeella ei arvioida
olevan vaikutusta uhanalaisiin luontotyyppeihin (Raunio ym. 2008).

Maa- ja kallioperiin seki pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointimenetelmiit

Maa- ja kallioperddn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon laitok-
sen kemikaalien ja polttoaineiden varastointi, tuhkan loppusijoitus ja padstot ilmaan.
Arviointia varten on koottu kaavaselostuksesta, tarkkailututkimuksista ja muista l4hteis-
td tiedot rakennuspaikan maapern ja kallioperdn ominaisuuksista seké arvioitu saatavil-
la olevien tietojen riittdvyys.

Pohjaveden osalta on arvioitu hankkeen vaikutukset pohjaveden laatuun ja pohjaveden
muodostumiseen. Tiedot 1dhimmistid pohjavesialueista ja pohjavedenottamoista on tar-
kistettu Ympdaristohallinnon Oiva-tietokannasta.

Nykytila

Kallioperdltdan hankealue kuuluu svekofenniseen vyohykkeeseen, jossa pédkivilajeja
ovat kiilleliuskeet ja -gneissit ja granodioriitit (Suomen kallioperdkartta 1 : 1 000 000).
Koko Pansiontien eteldpuolinen alue, jossa hankealue sijaitsee, on huomattavalta osin
tdyttdmaata, jonka korkeus on noin +1 mpy (Turun kaupunki 2006). Tayttomaita korke-
ampina erottuvat entinen Oravaisten kalliosaari Kirppuluoto, joista jadlkimméiinen sijoit-
tuu hankealueen itireunalle. Rannan tiyttomaa-alue rajoittuu hankealueen ldnsipuolella
Mikkolanvuoren kaakkoisosan kalliomékeen (Geologian tutkimuskeskus 2010).

Hankealueen kohdalla on mitattu vuonna 1995 Turun sataman teettimissd maaperdn pi-
laantuneisuusselvityksessd ohjearvot ylittdvid kadmium-, lyijy-, sinkki- ja kuparipitoi-
suuksia. Hankealueella sijainnut meresti eristetty vesiallas, nk. Pansion allas, tiytettiin
vuonna 2008. Tayttoon kdytettiin Aurajoesta ruopattua pilaantuneeksi luokiteltua sedi-
menttid. Kyseessd oli EU-LIFE STABLE -projekti, jonka tavoitteena oli testata uutta
tekniikkaa pilaantuneen sedimentin stabiloimiseksi. Ruopattu sedimentti stabiloitiin ja
sijoitettiin satama-altaaseen. Pilottistabilointi suoritettiin lokakuusta 2008 tammikuuhun
2009.

Ruopatun massan haitta-ainepitoisuudet laimentuivat ennallistamisruoppauksen johdos-
ta. Seurantaniytteet, jotka otettiin 1-2 kuukauden jédlkeen, osoittivat massojen lujittumi-
sen ldhteneen hyvin kéyntiin ja haitta-aineiden liukoisuuden olleen hyvin alhainen ja
alittavan ekologiset tavoitearvot (Ramboll 2009). Tyon ympéristovaikutuksia seurattiin
noin 50 metrin padssd merialueella kahdella tarkkailupisteelld. Haitallisten aineiden pi-
toisuudet kohosivat tarkkailluilla pisteilld jonkin verran tyon aikana. Tdmaé johtui toden-
nékoisesti ruoppauskuljetuskaluston aiheuttamista, pohjaan varastoitunutta pilaantunutta
sedimenttid pollyttavistd potkurivirroista, silld péddstojd satama-alueeseen sijoitetusta
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massasta ei pidetd mahdollisena altaan tiiviyden vuoksi. Ympdristotarkkailua jatketaan
neljd kertaa vuodessa kunnes paillysrakenne on kaksi vuotta vanha (Ramboll 2009).

Hankealue sijoittuu Pansiontien ja rannan véliseen alavaan ja tasaiseen maastoon.
Maanpinta laskee kohti merta, joten sadevedet valuvat pintavaluntana mereen tai imey-
tyvit maaperddn. Erilaiset tdyttomaakerrokset ja asfaltointi vaikuttavat veden liikkeisiin
alueen maaperissé eikd pohjavettd todennikoisesti padse merkittdvésti muodostumaan.
Hankealue ei sijaitse tirkedlld tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla pohjavesi-
alueella. Lahin luokiteltu pohjavesialue sijaitsee yli viiden kilometrin padssd hankealu-
eesta. (Ympdristohallinnon Oiva-palvelu).

Vaikutukset maa- ja kallioperiin seki pohjavesiin

Voimalaitoksen péddpolttoaineet ovat kiinteitd polttoaineita, joten maaperidn pilaantumi-
sen riski on hyvin pieni. Polttoaineet varastoidaan siten, etteivédt ne aiheuta haitallisia
vaikutuksia maaperiin tai pohjaveteen. Oljyn ja kemikaalien varastoinnissa ja kisitte-
lysséd laitosalueella varaudutaan héiriGtilanteisiin riittdvin suojarakentein (mm. suoja-
altaat, 6ljyn ja kiintoaineen erotuskaivot). Néin toimien voimalaitoksella ei ole haitalli-
sia vaikutuksia maa- ja kallioperdin tai pohjavesiin.

Voimalaitoksen savukaasupddstdjen ja kuljetusten péddstdjen aiheuttamat ilman epépuh-
tauksien pitoisuudet ja niistd aiheutuva laskeuma jadvit pieniksi eikd laskeumalla siten
ole merkittdvad vaikutusta alueen maa- tai kallioperéén.

Tuhkien loppusijoitus toteutetaan siten, ettei siitd aiheudu haitallisia vaikutuksia maape-
rddn tai pohjaveteen. Tuhkan loppusijoituksen vaikutuksia on kuvattu tarkemmin koh-
dassa 7.8 Tuhkan ja muiden jétteiden sekd ndiden késittelyn vaikutusten arviointi.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset maa- ja kallioperdén sekd pohjavesiin on esitetty
kohdassa 7.2 Rakentamisen aikaiset vaikutukset.

Vesistovaikutusten arviointi

Arviointimenetelmiit

Vesiston nykytilan kuvaus on laadittu saatavilla olevien aineistojen (muun muassa vel-
voitetarkkailut) perusteella. Vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty olemassa olevaa
tietoa vastaavien voimalaitosten vesistovaikutuksista. Hankkeen vaikutusten arviointi on
tehty asiantuntija-arviona.

Hankkeen merkittavimmiksi potentiaalisiksi vesistovaikutuksiksi on tunnistettu lampi-
mén jadhdytysveden vaikutukset ja hankkeeseen liittyvien vesirakennustodiden ja ruop-
pausten vaikutukset. Rakennust6éiden vaikutukset on esitetty kohdassa 7.2 Rakentamisen
aikaiset vaikutukset. Vaikutuksia on tarkasteltu arvioimalla hankealueen nykytilaa, ny-
kyistd toimintaa ja alueelle kohdistuvia vaikutuksia suhteessa tarkastellun hankkeen
vaikutuksiin. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa on kiinnitetty erityisesti huomio-
ta mahdollisiin muutoksiin alueen vesiston tilassa nykytilanteeseen verrattuna.

Hankkeen vaikutusalueeksi on jadhdytysvesivaikutusten osalta tunnistettu suunnitellun
purkupaikan ldhiympéristd sataman alueella, muutaman sadan metrin séteelld purkupai-
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kasta. Vaikutusalueen rajaus perustuu arvioon voimalaitoksen kdyttdmin jadhdytysve-
den médrdstd ja sen aiheuttaman ldmpovaikutuksen laajuudesta. Ruoppausten ja raken-
tamisen osalta hankkeen potentiaalisen vaikutusalueen arvioidaan rajoittuvan noin 500
metriin rakentamisalueilta.

Vesistojen nykytila

Alueen yleiskuvaus

Tarkasteltava alue sijaitsee Pohjoissalmen rannalla. Pohjoissalmi rajautuu pohjoisessa
Turun satama-alueeseen (Pansion satamaan) ja eteldssd Ruissalon saareen. Pohjoissal-
men pituus on noin kuusi kilometrii ja leveys vaihtelee 200—1 000 metrin valilla.

Pohjoissalmessa sijaitsevaan roro- ja 6ljysatamaan johtaa yhdeksén metrin kulkusyvyi-
nen luonnonviyld, jonka haraussyvyys on kymmenen metrid. Véyld erkanee Ruissalon
lansipuolella Naantalin satamaan johtavasta 13 metrin kulkusyvyisestd véyldstd. Pansi-
on satamasta itddn vdyld jatkuu 1,5 metrin syvyisend veneilyreittind yhtyen Lin-
nanaukolla Pukinsalmen péélaivavdylddan. Pohjoissalmesta on iddstd pienvenereitti Au-
rajoelle ja Linnanaukon vesialueelle. Lannestd on yhteys Airistolle. (Turun satama
2007)

Turun edustan merialue kuuluu Kokemienjoen — Saaristomeren —Selkdmeren vesienhoi-
toalueeseen (lantinen vesienhoitoalue). Vesienhoitoalueille on laadittu vesienhoitosuun-
nitelma ja ohjelma, joiden tavoitteena on turvata vesien mahdollisimman hyvi ekologi-
nen tila. Ekologisesta tilaa arvioidaan viisiportaisella asteikolla (erinomainen, hyvé,
tyydyttiva, vilttava, huono).

Turun edustan merialue kuuluu vesistotyypittelyssd lounaiseen sisdsaaristoon. Kauem-
pana merelld tyyppi muuttuu lounaiseksi vélisaaristoksi ja edelleen lounaiseksi ulkosaa-
ristoksi. Sataman edusta ja Ruissalon salmet on nimetty voimakkaasti muutetuksi vesi-
muodostumaksi alueella vaikuttavan satama- ja telakkatoiminnan, laivaliikenteen ja jat-
kuvan ruoppaustoiminnan takia. Voimakkaaksi muutetuiksi vesimuodostumiksi nime-
tyilld alueilla hyvéksytddn tietyt ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset ja kriteerit hy-
vélle tilalle” eivit ole yhti tiukat kuin tavallisissa vesimuodostumissa. Ekologisen laatu-
luokittelun mukaan Sataman edusta ja Ruissalon salmet ovat ekologiselta tilaltaan vilt-
tavdssd luokassa. Ulompana merelld vesialueen ekologinen tila vaihtuu tyydyttdvédn.
Turun sataman ja Ruissalon salmien osalta on todettu, ettd satamatoiminnan ja siithen
liittyvédn laivaliikenteen seké jatkuvien ylldpitoruoppausten takia alueen muuttuneisuutta
ei voida vahentda. (Salmi ym. 2010)

Vedenlaatu

Turun ympériston merialuetta seurataan yhdyskuntien ja teollisuuden jitevesikuormi-
tuksen velvoitetarkkailun puitteissa. Velvoitetarkkailua on harjoitettu 1960-luvun lopul-
ta ldhtien. Vuonna 2009 tarkkailuun osallistuivat Turun seudun puhdistamo Oy, Lénsi-
Turunmaan ja Raision kaupungit, Maskun kunta, Fortum Power and Heat Oy Naantalin
voimalaitos, Neste Oil Oyj Naantalin jalostamo, ExxonMobil Finland Oy Ab ja Finn-
feeds Finland Oy Naantalin tehdas. Tarkkailun velvoitteet perustuvat ndiden laitosten
vesi- ja ympdristolupavelvoitteisiin jéte- tai lauhdevesien vaikutusten tarkkailusta meri-
alueella. Vuoden 2009 aikana yhteistarkkailuun kuuluvissa vedenpuhdistamoissa tapah-
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tui merkittdvid muutoksia, silld yhdyskuntajatevesien késittely keskittyi Turun seudun
puhdistamo Oy:n Kakolanméen jitevedenpuhdistamolle Kaarinan ja Raision kaupunki-
en jiatevedenpuhdistamoiden toiminnan pééttyessd. Tama vaikuttaa myos alueelle tule-
van vesistokuormituksen kohdistumiseen, silld vedenpuhdistamojen jitevesien purku
Rauvolan- ja Raisionlahdelle pddttyi. Turun seudun puhdistamo Oy:n késittelemét jate-
vedet johdetaan Turun sataman purkupaikalle. (Lounais-Suomen vesi- ja ympdristotut-
kimus Oy 2010)

Lampokuormitusta Turun seudun merialueelle tulee tarkkailualueelle Fortum Power and
Heatin Naantalin voimalaitokselta sekd Neste Oil Oyj:n ja Finnfeeds Finland Oy:n lai-
toksista. Teollisuuslaitosten jatevesien aiheuttama kuormitus alueelle on yhdyskuntaji-
tevesiin verrattuna pientd. Alueen merkittdvin yksittdinen kuormittaja on Turun seudun
puhdistamo Oy:n Kakolanméen puhdistamo. Merialueen veden laatuun vaikuttaa myds
jokien ja maa-alueelta tulevien valumavesien mukana tuleva kuormitus. Merkittdvin

merialuetta kuormittavista joista on Aurajoki. (Lounais-Suomen vesi- ja ympdristotut-
kimus Oy 2010)

Hankealuetta 1ahimmat seurantapisteet ovat Pohjoissalmen itdpuolella sijaitseva Pansion
Oljysataman intensiivitarkkailupiste sekd Pohjoissalmen lidnsipuolen suulla sijaitseva
kallanpdin tarkkailupiste. Vuoden 2009 velvoitetarkkailun avovesikauden perusteella
alueen veden laatu vaihteli veden laadun kéyttokelpoisuusluokituksen mukaan valttd-
véstd hyvaidn. Kokonaisfosfori- ja klorofyllipitoisuuksien perusteella Pansion oljysata-
man alue luokittui vélttdvddn tilaan ja Pohjoissalmen ldnsipuoli tyydyttdvddn tilaan.
Alueen hygieeninen tila oli hyvd. Turun seudun puhdistamo Oy:n jitevesien vaikutus
nikyy Pansion tarkkailupisteelld selvésti kohonneina ravinne- ja klorofyllimi4riné, mut-
ta veden hygieeniseen laatuun ei jéatevesilld vuonna 2009 ollut vaikutusta. Yleisen kéyt-
tokelpoisuusluokituksen mukaan, jossa kdytetdin avovesikauden klorofylli-, kokonais-
fosfori-, ndkosyvyys-, sameus-, bakteeri- ja alusveden happipitoisuustuloksia, Pohjois-
salmen alue luokittui tyydyttidvidédn tilaan samoin kuin suurin osa muusta tarkkailualu-
eesta. Koko tarkkailu ei ollut yhtddn erinomaiseen tilaan luokittuvaa aluetta. (Lounais-
Suomen vesi- ja ympdristotutkimus Oy 2010)

Osana velvoitetarkkailua tutkittiin Turun edustan merialueen kasviplanktonin lajistoa ja
biomassaa kaksi kertaa kesdkauden aikana. Néytteet otettiin heind- ja elokuussa. Heind-
kuun tarkkailussa Pansion seurantapisteessd kasviplanktonin biomassa oli suurin tark-
kailun pisteistd. Lajistossa oli runsaimmin panssari- ja nielulevid. Myos elokuussa Pan-
sion seurantapisteen kasviplanktonmassa oli tarkkailun korkeimpia. Lajistossa runsaim-
pana esiintyivdt nielu- ja piilevit (Lounais-Suomen vesi- ja ympdristotutkimus Oy
2010). Korkeat kasviplanktonbiomassat kertovat osaltaan alueen rehevyydesta.

Kalasto

Turun edustalla on tehty kalataloudellista tarkkailua 1970-luvulta asti. Tarkkailuohjel-
man mukaan vuosittain seurataan ammattikalastusta ja velvoiteistutusten onnistumista.
Lisédksi noin neljan vuoden vélein tehdddn laajempi kalatalousselvitys, jossa tutkitaan
ammattikalastuksen liséksi virkistyskalastusta, kalakannan rakennetta ja kalojen kaytto-
kelpoisuutta sekéd silakan kutupohjien tilaa, médin esiintymisti, kuolleisuutta ja poikas-
ten madrdd. (Lounais-Suomen vesi- ja ympdristotutkimus Oy ja Varsinais-Suomen Kala-
vesien Hoito Oy 2005)
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Vuoden 2008 ammatti- ja kirjanpitokalastusselvityksen mukaan ammattikalastajien
miird merialueella on edelleen vihentynyt, mutta jdljelld olevat kalastavat yhi useam-
malla pyydysyksikolld. Vuosi oli tarkkailualueen kalastajille monessa suhteessa parem-
pi kuin aiemmat vuodet. Sekd kokonaissaalis ettd pyydysyksikkokohtainen saalis olivat
hyvit ja taloudellisesti tirkeiden lajien kuten silakan ja kuhan saalisméérit ovat olleet
kasvussa. (V-S Kalavesien Hoito Oy 2010)

Viimeinen raportoitu laajempi tarkkailu on vuodelta 2004. Tarkkailun perusteella Turun
edustan kalalajisto on pysynyt samankaltaisena vuoteen 1999 verrattuna. Lajistossa ha-
vaittiin joitakin muutoksia, joista selvimpid olivat kiisken ja kuhan runsastuminen seké
ahventen lukuméérian lasku. Sérkikalojen médrissé ei havaittu selkedd suuntausta. Tark-
kailussa tehtiin myd6s poikasnuottauksia, joissa havaittiin yhteensd 20 eri kalalajin poi-
kasia. Kaikilta tutkimuspaikoilta tavattiin silakan, ahvenen, salakan ja kuhan poikasia.
Silakan lisddntyminen Turun edustalla vaikutti onnistuneen paremmin kuin aiemmassa
seurannassa. (Lounais-Suomen vesi- ja ympdristotutkimus Oy ja Varsinais-Suomen Ka-
lavesien Hoito Oy 2005)

Turun satamien kunnossapitotdiden ruoppaus- ja ldjitystoiminnan tarkkailututkimuksis-
sa seurattiin etenkin kalataloudellisia vaikutuksia. Tutkimuksissa selvitettiin silakan
médin esiintymisté ja kuolleisuutta kuturannoilla sekd poikasméirié.

Sedimenttien laatu

Osassa Pansion sataman aluetta on harjoitettu telakkatoimintaa vuodesta 1945 aina
1980-luvun loppuun asti. Telakkatoiminnan seurauksena mereen ja sen pohjasediment-
teihin on joillakin kohdin pdédtynyt haitta-aineita, kuten esimerkiksi raskasmetalleja, 61-
jyhiilivetyjd ja orgaanisia tinayhdisteitd. Sedimenttien haitta-aineiden pitoisuuksia on
selvitetty useaan otteeseen 1990- ja 2000-luvuilla ruopattavilla alueilla. Alueelta on ha-
vaittu kohonneita haitta-aineiden (raskasmetallit, PAH-, PCB- ja TBT-yhdisteet) pitoi-
suuksia, mutta varsinaisia likaantuneiksi luokiteltavia pitoisuuksia on 16ytynyt vain joil-
takin ndytepisteiltd. (Turun satama 2007)

Alueella sijainnut nk. Pansion allas (meresté eristetty allas) tdytettiin vuonna 2008 Au-
rajoesta ruopatulla, pilaantuneeksi luokitellulla sedimentilld. Kyseessd oli EU-LIFE
STABLE -projekti, jonka tavoitteena oli testata uutta tekniikkaa pilaantuneen sedimen-
tin stabiloimiseksi. Seurantanidytteet, jotka otettiin 1-2 kuukauden jilkeen, osoittivat
massojen lujittumisen ldhteneen hyvin kédyntiin ja haitta-aineiden liukoisuuden olleen
hyvin alhainen ja alittavan ekologiset tavoitearvot. (Ramboll 2009)

Tyon ympéristovaikutuksia seurattiin noin 50 metrin padssid merialueella kahdella tark-
kailupisteelld. Haitallisten aineiden pitoisuudet kohosivat tarkkailluilla pisteilld jonkin
verran tyon aikana. Tdmai johtui todennékoisesti ruoppauskuljetuskaluston aiheuttamis-
ta, pohjaan varastoitunutta pilaantunutta sedimenttid pollyttavistd potkurivirroista, silla
padstdjd satama-alueeseen sijoitetusta massasta ei pidetd mahdollisena altaan tiiviyden
vuoksi.
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Voimalaitoksen vaikutukset vesistoihin

Jédhdytysveden vaikutukset

Voimalaitoksen jadhdytysvesi tullaan ottamaan Pansion sataman edustalta. Jadhdytys-
veden ottorakenne tullaan suunnittelemaan siten, etti siitd ei aiheudu voimakkaita virta-
uksia eikd vaikutuksia pohjasedimenttiin. Tdmi on tarkedd myos teknisistd syistd, silld
otettavan jadhdytysveden sisdltdmien kiinteiden epdpuhtauksien madrin tulee olla mah-
dollisimman pieni. Jddhdytysveden oton mukana laitokselle kulkeutuu my6s jonkun ver-
ran kaloja. Voimalaitokselle kulkeutuvat kalat ovat péddasiallisesti pienehkojd, alueen
yleisimpid kalalajeja, kuten ahventa ja sirked. Jidhdytysveden otolla ei arvioida olevan
vaikutusta alueen kalakantaan, silld voimalaitokselle otettava jadhdytysvesimdird on
pienehko ja jadhdytysveden ottopaikka tulee sijaitsemaan ihmistoiminnan voimakkaasti
muokkaamalla satama-alueella, jossa ei sijaitse esimerkiksi merkittdvid kalojen kutualu-
eita.

Lampimét jadhdytysvedet aiheuttavat talvisin jdiden heikentymistd purkupaikan l&dhialu-
eilla. Suunnitellun voimalaitoksen tapauksessa tdmi vaikutus ei ole ongelma, silld jadh-
dytysveden purkupaikka tullaan sijoittamaan Pansion sataman alueelle. Sataman alue
sekd satamaan johtavat viyldt pidetdén talvisin jdistd avoinna myos nykytilanteessa. Li-
séksi voimalaitos tulee toimimaan lauhdekdytossd 1dhinnd kesiisin, joten talviaikainen
lampokuorma jaa niin pieneksi, ettei silld ole vaikutuksia.

Jadhdytysveden laatu ei lampenemistd lukuun ottamatta muutu sen kulkiessa voimalai-
toksen ldpi. Jadhdytysvesien mukana ei siis kulkeudu vesistoon esimerkiksi rehevoitta-
vid ravinteita. Ladmpdétilan nousu nopeuttaa kuitenkin kasvua, ja voi tilld tavoin aiheut-
taa rehevoitymistd muistuttavia muutoksia vesistossd. Tarkasteltavan hankkeen tapauk-
sessa vesistoon purettava lampokuorma on melko pieni. Jddhdytysvesistd aiheutuvaa
lampotilan nousun arvioidaan ulottuvan korkeintaan muutaman sadan metrin etiisyydel-
le purkupaikasta. Téll4 alueella voidaan mahdollisesti havaita muutoksia alueen perus-
tuotannossa, miké tarkoittaa vesikasvillisuuden runsastumista ja kasviplanktonin mééri-
en kasvua. Vaikutukset jaavit kuitenkin paikallisiksi. Satama-alue on nykyisellddan vah-
vasti thmistoiminnan muuttama, voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi luokitel-
tu alue, joten mahdollisilla muutoksilla ei arvioida olevan vaikutusta alueen ekologiseen
tilaan tai kayttokelpoisuusluokkaan.

Jitevesien vaikutukset

Voimalaitoksen vesien késittelyd on tarkemmin kuvattu voimalaitoksen teknisessd ku-
vauksessa kohdassa 4.6 Vesihuolto. Vesien kisittelyn menetelmét tarkentuvat teknisen
suunnittelun edetessd, mutta perusperiaatteena on, ettd syntyvit jatevedet tullaan késitte-
lemé&én tapauskohtaisesti asianmukaisesti lupavelvoitteet tayttavilla tavalla.

Kokonaisuudessaan voimalaitokselta tuleva jitevesikuormitus on pientd ja jitevesien
vesistovaikutukset jaavat vahaisiksi.

Voimajohdon ja kaukoliimpoputken vaikutukset

Merkittavimpid ihmisten viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia syntyy voimajohdon ai-
heuttamasta muutoksesta maisemassa. Voimajohdon maisemavaikutuksia késitelldén
tarkemmin luvussa 7.4 Maisemaan ja kulttuuriympéristoon kohdistuvat vaikutukset.
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Voimajohto rajoittaa maankéytt6d noin 30 metrid levedlld kaistaleella. Maankayton ra-
joituksia on kisitelty tarkemmin kappaleessa 7.3. Yhdyskuntarakenteeseen ja maankéyt-
toon kohdistuvat vaikutukset.

Jannitteinen johto tai laite synnyttdd ympérilleen sdhkokentin ja sdhkojohdossa kulkeva
virta taas luo ympérilleen magneettikentdn. Voimajohtojen sdhko- ja magneettikenttii
on mitattu ja laskettu varsin paljon ja niille altistumisesta on annettu suositukset sosiaa-
li- ja terveysministerion asetuksessa (294/2002). Mittausten mukaan 110 kV voimajoh-
tojen vélittomaélld alapuolellakin jaadadan selvisti alle ministerion suositusten.

Sahko- ja magneettikenttien vaikutusta terveyteen on tutkittu kymmenié vuosia ja annet-
tujen suositusten perustana on, ettid annetut suositusarvot suojaavat riittivan hyvin mer-
kittavdan ajan kestdvén sdhko- ja magneettikenttialtistuksen kaikilta tunnetuilta mahdol-
lisilta haittavaikutuksilta (Tampereen teknillinen yliopisto 2008). Pansion voimalaitok-
seen liittyvilld voimajohdolla ei ole ihmisten terveyteen kohdistuvia vaikutuksia.

Kaukoldmpoputkella ei ole kdytonaikaisia vaikutuksia, koska putki sijaitsee maan alla.

Onnettomuus- ja hiiriotilanteiden vaikutukset

Arviointimenetelmiit

Mahdolliset hidiridtilanteet voimalaitoksessa on kuvattu ja niiden vaikutukset ympéris-
toon on arvioitu. Ympdristoonnettomuusriskien tyyppi, todennékoisyys ja ympéristo-
vaikutukset on arvioitu ja niiden estdmiseksi tai seurausten lieventdmiseksi on esitetty
keinoja.

Voimalaitoksen onnettomuus- ja hiiriotilanteiden vaikutukset

Ympiéristbonnettomuusriskit, joita voimalaitoksella voi esiintyd, otetaan huomioon jo
laitoksen suunnitteluvaiheessa. Riskejd pyritddn minimoimaan kaikin mahdollisin kei-
noin. Ympdristoriskien hallinnassa taataan korkea taso teknisin toimenpitein, laitoksen
henkilokunnan koulutuksella sekd ympéristd- ja materiaalivahinkojen torjumiseksi laa-
dittavilla toimintaohjeilla. Voimalaitokselle tehddén vaaran arviointi Tyo- ja elinkeino-
ministerion paineturvallisuudesta antaman ohjeen mukaisesti.

Laitoksella syntyvien jdtevesien sekd mahdollisten savukaasupddstéjen puhdistuksessa
syntyvien jdtevesien késittelyn jélkeistd laatua tarkkaillaan. Kaiken kaikkiaan voimalai-
toksella syntyvien jdtevesien midrd on vdhiinen, joten niistd ei atheudu ympiriston
kannalta merkittavaa riskia.

Tulipaloriskeihin varaudutaan toiminnan luonteen edellyttimilld tavalla hélytys- ja
sammutusjirjestelmin sekd toimintaohjein.

Voimalaitoksessa tarvittavien kemikaalien varastoinnissa ja kdytossd varaudutaan hii-
ri6- ja vahinkotilanteisiin erilaisten rakenteiden, kuten viemiréinnin ja suoja-altaiden
sekd hilytysautomatiikan ja toimintasuunnitelmien ja -ohjeiden avulla. Mahdolliset
vuodot saadaan kiinni suoja-altaisiin, neutralointialtaaseen, kiintoaineen- tai 6ljynero-
tuskaivoihin. Laitosalueella toimivan henkilokunnan koulutuksessa kiinnitetddn huo-
miota kemikaalien aiheuttamien ty6turvallisuus- ja ympdéristoriskien minimointiin. Va-

Copyright © Péyry Management Consulting Oy



22 = YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
J pOYR I Oy Turku Energia — Abo Energi Ab

7.16

7.16.1

7.16.2

7.17

Tammikuu 2011
146/163

hinkotapauksessa riski aineiden pddsemisestd haitallisessa méérin vesistoon, ilmaan tai
maaperdin on erittdin pieni.

Mahdollisten onnettomuus- ja héiridtilanteiden vaikutukset ovat arvioitavissa véhaisiksi
ja paikallisiksi.

Laitoksen toiminnan lopettamisen vaikutukset

Arviointimenetelmiit

Voimalaitoksen kéyttéikd on noin 25-30 vuotta, mutta sitd voidaan tarvittaessa pidentda
uusimalla laitteistoja tarpeen mukaan. Toiminnan lopettamisen vaikutukset kuvataan
siind médrin kuin se edelld kuvattu huomioon ottaen on mahdollista.

Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Voimalaitoksen purkuty6t muistuttavat rakennustyon vaikutuksia, mutta ovat vahédisem-
pid. Purkamisen eri tyOvaiheissa syntyy polyd, melua ja tirindd. Haitalliset vaikutukset
kohdistuvat l&dhinnd laitostontille ja sen 1dhiympéristoon ja ajoittuvat pidasiassa péivis-
aikaan. Purkutyostd ei aiheudu asutukselle merkittdvid haitallisia vaikutuksia.

Nollavaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehtona tarkastellaan tilannetta, jossa Turku Energia ei rakenna voimalaitosta
Pansioon. Talloin kaikki tissd luvussa esitetyt ympéristovaikutukset jaavét toteutumatta.

Nollavaihtoehdossa energia tuotetaan Fortumin Naantalin voimalaitoksella. Koska ny-
kyinen voimalaitos on saavuttamassa kéyttoikdnséd lopun vuonna 2020, nollavaihto tar-
koittaa energian tuottamista jollakin Fortumin kéynnistdméssd YV A-menettelyssé esite-
tyllda uudella voimalaitosvaihtoehdolla. Ndiden voimalaitosvaihtoehtojen vaikutukset
esitetdén Fortumin Y VA-selostuksessa, joka valmistuu YVA-ohjelman mukaan kevadlla
2011.
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VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYDEN
ARVIOINTI

Vaihtoehtojen vertailu

Ympéristovaikutusten arvioinnin perustaksi on ensin laadittu selvitys ympériston nyky-
tilasta ja sithen vaikuttavista tekijoistd olemassa olevien selvitysten ja tutkimusten pe-
rusteella. Samoin on selvitetty arvioitavana olevan hankkeen ominaisuudet ja sille omi-
naiset ympéristoon vaikuttavat tekijét saatavissa olevien alustavien suunnittelutietojen
perusteella. Sen jilkeen on tehty ympéristovaikutuksia koskevia selvityksid, mallilaskel-
mia, haastatteluja sekd vastaavista hankkeista ja toiminnoista saatuihin kokemuksiin ja
tutkimustuloksiin perustuvia asiantuntija-arvioita.

Ympiristovaikutuksia on tarkasteltu vertaamalla 0-vaihtoehdon ja vaihtoehtojen 1 ja 2
aitheuttamia muutoksia nykytilanteeseen. Vaikutusten merkittdvyyttd on arvioitu muu-
toksen suuruuden perusteella sekd vertaamalla tulevan toiminnan vaikutuksia ympéris-
tokuormitusta koskeviin ohje- ja raja-arvoihin, ympéristonlaatunormeihin ja alueella
nykyisin vallitsevaan ympdéristokuormitukseen. Erityistd painoa on asetettu YVA-
menettelyn aikana saadun palautteen perusteella térkeiksi koettujen vaikutusten sekd
hankkeesta aiheutuvien sosiaalisten vaikutusten selvittimiseen ja kuvaamiseen.

Eri toteutusvaihtoehtojen vaikutuksia on vertailtu kvalitatiivisen vertailutaulukon avulla.
Tdhédn on kirjattu havainnollisella ja yhdenmukaisella tavalla vaihtoehtojen keskeiset,
niin myonteiset, kielteiset kuin neutraalitkin ympéristovaikutukset. Samalla on arvioitu
vaihtoehtojen ympirist6llinen toteutettavuus.

Vaikutusten merkittdvyyden kannalta olennaisia tekij6itd ovat:

— vaikutuksen alueellinen laajuus

— vaikutuksen kohde ja sen herkkyys muutoksille

— vaikutuksen kohteen merkittivyys

— vaikutuksen palautuvuus tai pysyvyys

— vaikutuksen intensiteetti ja atheutuvan muutoksen suuruus
— vaikutukseen liittyvét pelot ja epdvarmuudet

— erilaiset ndkemykset vaikutuksen merkittdvyydesta.

Vaihtoehtojen vertailu

Ympiriston nykytila on muodostanut l&htokohdan tarkastelulle. Alla olevassa taulukos-
sa vaihtoehtojen aiheuttamia muutoksia ja ympdaristovaikutuksia on verrattu nykytilaan.
Vaikutukset on esitetty hankkeen eri toimintojen sekd vaikutusten kohdistumisen mu-
kaisesti jaoteltuina.
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Yhteenveto keskeisistii vaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailusta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hankkeen vaihtoehtojen merkittdvimmat ympéristo-
vaikutukset ovat toiminnan aikainen lisdys Pansiontien liikenneméériin ja kuljetusten
aitheuttama melu.

Voimalaitoksen aiheuttama raskaan liikenteen lisdys Pansiontielld olisi Pansion sataman
kohdalla enimmillddn noin 20 % ja noin 75 % Pansiontien loppupéddssé ldhelld suunni-
teltua voimalaitosta. Suikkilantielld litkenne lisddntyisi korkeintaan noin 3 %. Kasvava
raskaan liikenteen médrd voi lisétd liikkenneonnettomuusriskid ldhinnéd paiteiltd voima-
laitokselle johtavilla tieosuuksilla. Lisdéntyvé litkenne voi heikentdéd alueen viihtyisyyt-
td ja aiheuttaa melua Pansiontien varrella asuville asukkaille.

Voimalaitoksen ja sen liikenteen aiheuttama melu lisdd voimalaitoksen l&hialueen melu-
tasoa. Melumallinnuksen mukaan tietyin l1dhtooletuksin melutasot ylittivéit ohjearvot
voimalaitoksen ldhimpien talojen kohdalla. Voimalaitos ja sen kuljetukset tullaan kui-
tenkin suunnittelemaan siten, ettd voimalaitos toimii kaikkien ympéristovaatimusten ja
lainsdddédnnon mukaisesti ja siten, ettd aiheutuva melu ei ylitd ohjearvoja. Voimalaitok-
sen ldhimmille asukkaille voi aiheutua viihtyvyyshaittoja melun lisdyksestd, vaikka oh-
jearvot eivit ylittyisikddn. Melumallinnus tehtiin vaihtoehdolle 2. Vaihtoehdon 1 aiheut-
tama melu on tétd vihdisempi pienemmén polttoainemairin ja sitd myotd vahdisempien
kuljetusméérien vuoksi.

Tihedédn asutuilla alueilla asukkaat ovat huolissaan vaikutuksista ilman laatuun. Voima-
laitoksen ja sen kuljetusten pééstoistd ilmaan aiheutuvat pitoisuudet ovat [Imatieteen lai-
toksen levidmismallilaskelmien perusteella hyvin pienid eikéd niistd aiheudu haitallisia
vaikutuksia ympéristoon tai ihmisten terveydelle.

Hankkeen ja vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen molemmat toteutusvaihtoehdot ovat ympéristovaikutusten kannalta toteutta-
miskelpoisia ottaen huomioon tietyt melua koskevat rajoitteet. Ympéristovaikutusten
arvioinnissa hankkeen eri vaihtoehdoista ei todettu atheutuvan mitédén niin merkittdvia
kielteisid ymparistovaikutuksia, ettei niitd voisi hyvéksya tai lieventdd hyvéksyttaville
tasolle.

Nollavaihtoehdon vaikutuksia arvioidaan tarkemmin Fortumin valmistelemassa Naanta-
lin uutta energiantuotantoa koskevassa ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa.
Pansion alueen kannalta my0s nollavaihtoehto on toteuttamiskelpoinen, silld silloin
kaikki edelld esitetyt 1ahinnd paikalliset vaikutukset jadvit toteutumatta.

Hankkeen toteuttamisella on my0s positiivisia ympéristovaikutuksia, kuten bioenergian
lisdédminen ja Turun alueen energiantuotannon kasvihuonekaasupédistéjen viheneminen
verrattuna nykyiseen energiantuotantoon Naantalin voimalaitoksella. Voimalaitoksen
rakentaminen ja kiytt6 tuovat myos tyopaikkoja.
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Ympiristovaikutusten arvioinnin epivarmuudet

Kaytossd oleviin ympdristotietoihin ja vaikutusten arviointiin liittyy aina oletuksia ja
yleistyksid. Samoin kéytettdvissd olevat tekniset tiedot ovat vield alustavia. Arviointi-
menetelmien kuvauksen yhteydessd on arvioitu myos nithin liittyvid epdvarmuuksia.
Tiedon puutteet voivat aiheuttaa epdvarmuutta ja epitarkkuutta selvitystyossa.

Esimerkiksi tehtyyn melumallinnukseen liittyy epdvarmuuksia, jotka johtuvat muun
muassa siité, ettei voimalaitoksen teknistd suunnittelua ole vield kdynnistetty eikd lai-
toksen kokoluokkaa tai polttoainekuljetusmuotoja ole paitetty. Tehdyssd melumallin-
nuksessa, samoin kuin kaikissa muissakin tdssd YV Assa tehdyissd arvioinneissa, kaikki
lahtooletukset on tehty siten, ettd on valittu aina pahin mahdollinen tilanne ymparisto-
vaikutusten kannalta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tehdyissd arvioinneissa ympéristdvaikutusten merkit-
tavyys ja suuruusluokka on selvitetty luotettavasti, eikd johtopadtoksiin sisdlly merkitté-
vid epdvarmuuksia.

Copyright © Péyry Management Consulting Oy
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HAITTOJEN EHKAISEMINEN JA LIEVENTAMINEN

Rakentamisen ja sijoittumisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaisen melun ja muun héirion laitostontin 1dhialueella aiheuttamaa hait-
taa voidaan lieventdd ajoittamalla rakentaminen pdivdsaikaan. Lahiasukkaita tiedotetaan
rakennustyon aikataulusta, kestosta ja vaikutuksista esimerkiksi liikkenteeseen ja meluun.
Melun haitalliset vaikutukset pesimélinnustolle voidaan minimoida ajoittamalla eniten
melua aiheuttavat tydvaiheet lintujen pesimédkauden ulkopuolelle.

Voimalaitoksen sijoittumista maisemakuvaan voidaan parantaa pintamateriaalien ja vi-
rien valinnalla sekd kiinnittimélld huomiota rakenteiden sijoitteluun tontilla. Laitoksen
ympéristoon voidaan myds istuttaa suojaviheralueita ja puustoa.

Kaukolampdputkien ja sdhkoverkkoliitynnédn rakennustdistd voi mahdollisesti aiheutua
tilapdisid haittoja liikenteelle. Ne voidaan minimoida l&dhinnd liikennejdrjestelyin ja
merkitsemilld tyoalueet asianmukaisesti. Maanalaisten rakenteiden sijainti selvitetdén
ennen toiden aloittamista.

Laitokselle tuotavan polttoaineen kiisittely

Polttoaineista puu ja turve kuljetetaan polttoaineen vastaanottoasemalle umpinaisilla
rekka-autoilla. Kuormat puretaan sisétiloissa. Vastaanottoaseman ja kuljetusjérjestelmi-
en suunnittelussa kiinnitetddn erityistd huomiota pdlyn hallintaan. Tarvittaessa rekka-
autot puhdistetaan kuorman purkauksen jilkeen.

Laivalla tuotavien kivihiililastien purkamisesta syntyvid polydamisté ja polyn levidmista
voidaan ehkdistd vilttamalld purkua tuulisena aikana. Poikkeuksellisen paljon polyédvien
hiililaatujen vastaanottamista voidaan vélttdd. Kesdaikana hiiltd voidaan myds tarvitta-
essa kostuttaa polydmisen vahentamiseksi.

Palamisolosuhteet

Poltettavalle polttoaineelle sopivat palamisolosuhteet ovat keskeinen laitoksen pééstdjen
hallintakeino. Palamisolosuhteilla tarkoitetaan palamistapahtuman lampdétilaa, polttoai-
neen ja savukaasujen viipymdiaikoja tulipesdn eri osissa, palamisilman oikeaa méadrida
sekd palavan seoksen ja savukaasujen sekoittumista.

Oikeilla palamisolosuhteilla varmistetaan polttoaineiden mahdollisimman tdydellinen
palaminen ja orgaanisten haitta-aineiden hajoaminen poltossa. Polton jélkeinen savu-
kaasujen jddahdytys suunnitellaan niin, ettd ndiden aineiden uudelleen muodostuminen
olisi mahdollisimman vahéista.

Savukaasupiistojen vaikutukset

Voimalaitoksen toteuttamisessa ja savukaasujen puhdistuksessa kdytetddn parasta kéyt-
tokelpoista tekniikkaa. Savukaasut johdetaan riittdvin korkean piipun kautta ulkoil-
maan, jotta voidaan varmistua niiden tehokkaasta laimenemisesta.
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Haitallisten aineiden pitoisuudet savukaasuissa tayttavat [E-direktiivissd ja ympéristolu-
vassa asetetut tiukat vaatimukset. Kéytannossd padstot jadvat direktiivin rajoja huomat-
tavasti alemmiksi tehokkaan polttotekniikan ja korkeatasoisen puhdistustekniikan ansi-
osta.

Hiilidioksidipédéstojen talteenottoon ja varastointiin ei toistaiseksi ole olemassa kau-
pallisesti kdyttokelpoista tekniikkaa.

Jitevesien vaikutukset

Voimalaitoksella kéytettdvin veden ja syntyvien jatevesien miird on varsin vdhiinen.
Jatevesid muodostuu vain, mikéli laitoksen savukaasut puhdistetaan mérilla puhdistus-
prosessilla. Siinéd tapauksessa ne kisitellddn hyvaksyttavddan puhtausasteeseen tai haih-
dutetaan kuiviksi voimalaitoksella.

Muut jatevesijakeet kédsitelldédn niiden laadun edellyttdmaillad tavalla, esimerkiksi johta-
malla ne 6ljyn- ja kiintoaineenerotuksen kautta sadevesiviemadriin tai jitevedenpuhdista-
molle. Jatevesien laatua tarkkaillaan ymparistolupaméaardysten mukaisesti.

Meluvaikutukset

Voimalaitoksen meluhaittoja voidaan ennaltachkéistd suunnittelemalla ja toteuttamalla
laitteet, rakennukset ja toiminnot siten, ettd laitoksen ulkopuolelle kuuluvan melun maa-
rd on mahdollisimman véhéinen. Tdhdn voidaan pdistd suosimalla vihdmeluisia laittei-
ta, kiyttdmalla laitteissa ja rakennuksissa dénieristyksii ja sijoittamalla déntd aiheuttavat
laitteet sisdtilothin. Melun kulkeutumiseen voidaan vaikuttaa myos rakennusten sijoitte-
lun ja muotojen avulla ja sijoittamalla esimerkiksi huolto-ovet mahdollisuuksien mu-
kaan sellaisiin suuntiin, joissa rakennukset rajoittavat melun levidmista.

Kuljetusten meluhaittoihin voidaan vaikuttaa mm. nopeusrajoituksilla ja kuljetusten
ajoituksella véhiten hiiritsevddn vuorokaudenaikaan.

Kemikaalien kuljetusten, kiyton ja varastoinnin vaikutukset

Voimalaitoksessa sdilytetddn ja kdytetddn melko vdhin ympéristolle vaarallisia aineita.
Haiirio- ja vahinkotilanteisiin varaudutaan viemérdinnin, suoja-altaiden, hilytysautoma-
titkkan sekd toimintasuunnitelmien ja -ohjeiden avulla. Kemikaalien kuljetuksissa nouda-
tetaan niitd koskevia turvallisuusohjeita ja -méadrdyksid. Riski ndiden aineiden péédsemi-
sestd normaalitoiminnan tai onnettomuudenkaan yhteydessé haitallisessa mi4rin ympé-
ristoon on erittdin pieni.

Mahdolliset vuodot saadaan kiinni suoja-altaisiin, neutralointialtaaseen, kiintoaineen-
tai 6ljynerotuskaivoihin. Laitosalueella toimivan henkilokunnan koulutuksessa kiinnite-
tadn huomiota kemikaalien aiheuttamien tyoturvallisuus- ja ympéristoriskien minimoin-
tiin.
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9.8 Kuljetusten vaikutusten viihentiminen

Liikennemelun héiritsevyyttd voidaan vdhentdd ajoittamalla liikenne pédédosin klo 6.00—
22.00 viliseen aikaan. Kuljetusyritykset ohjeistetaan kéayttdmaan Suikkilantietd ja Pan-
siontietd liikenteestd aiheutuvien vaikutusten vihentdmiseksi.

Laivakuljetusten ja lasten meluhaittoja voidaan vdhentdid mm. aluksen valinnalla ja
ajoittamalla lastin purku véhiten héiritsevdian vuorokauden aikaan.

9.9 Ihmisten elinolot

Ihmisten kokemaa viihtyvyyteen kohdistuvaa haittaa voidaan lieventd4 tiedottamalla 14-
hialueen ihmisille riittdvésti hankkeen ja erityisesti sen rakennustéiden etenemisestd.
Myo6s muuta vuoropuhelua ldhialueen asukkaiden ja yhteisdjen kanssa tulisi jatkaa
YVA-menettelyn jilkeen.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN SEURANTAOHJELMA

Seurannan periaatteet

Ympiéristolainsdddantd edellyttdd ympéristoon vaikuttavista hankkeista ja toiminnoista
vastaavilta ympdaristovaikutusten seurantaa. Seurantaa koskevat, juridisesti sitovat vel-
voitteet annetaan hankkeen ympdiristolupapéddtoksen lupaehdoissa. Tarkkailuohjelma
pyritddn tekeméddn jo lupahakemusvaiheessa ja hyviksyttdmadn viranomaisella lupapéé-
toksen antamisen yhteydessa.

Tarkkailuohjelmat laaditaan yhteisty0ssd ympéristoviranomaisten kanssa ja niissd maé-
ritellddn suoritettavan kuormitus- ja ympdaristotarkkailun ja raportoinnin yksityiskohdat.
Nykyédédn ympéristotarkkailut pyritddn toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan nk. yh-
teistarkkailuina, jolloin kaikki tietyn alueen tarkkailuvelvolliset (kunnat, teollisuus jne.)
osallistuvat yhden yhteisen tarkkailuohjelman toteuttamiskustannuksiin. Néin véltytdin
padllekkaiseltd tyoltd sekd saadaan tarkkailusta kattavampi ja yhtendisempi.

Ympéristovaikutusten tarkkailuohjelma on suunnitelma tietojen kerddamisestd saannolli-
sin aikavélein hankkeen aiheuttamasta ympéristokuormituksesta, ympéristovaikutuksis-
ta sekd ympariston muutoksista hankkeen vaikutusalueella. Seurannan tavoitteita ovat:

— tuottaa tietoa laitoksen ymparistokuormituksesta ja -vaikutuksista

— selvittdd, mitkd ympériston tilan muutokset ovat seurauksia laitoksen toiminnasta
ja mitkd aiheutuvat muista tekijoistd

— selvittdd, miten ympéristovaikutusten ennuste- ja arviointimenetelmét vastaavat
todellisuutta

— selvittdd, miten haittojen lieventdmistoimet ovat onnistuneet

— kéynnistdd tarvittavat toimet, jos esiintyy ennakoimattomia haittoja.

Tarkkailun tuloksista raportoidaan méadriajoin, yleensd vuosittain ja raportit toimitetaan
toiminnanharjoittajalle ja ympéristoviranomaisille. Tarkkailuraportit ovat julkisia asia-
kirjoja.

Vaikka yksityiskohtaiset ympéristovaikutusten seurantaohjelmat laaditaankin vasta ym-
paristolupavaiheessa, ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa voidaan kuitenkin
esittdd ymparistotarkkailun sisdlto padpiirteittdin, koska kaytannossd edellytettavét tark-
kailutoimet ovat varsin samantyyppisid laitoksen sijainnista ja teknisistd ratkaisuista
riippumatta. Seuraavassa on esitetty ympéristovaikutusten seurannan paipiirteet.

Savukaasupéiistojen ja ilmanlaadun tarkkailu

Savukaasupéiistojen tarkkailu

IE-direktiivin mukaan seuraavia ilmaan johdettavia epdpuhtauksia on mitattava jat-
kuvatoimisesti: typen oksidit (NOy), hiukkasten kokonaismiiri ja rikkidioksidi (SO;).
Kivihiiltd kayttavissd polttolaitoksissa on mitattava elohopean kokonaispédstot vihin-
tddn kerran vuodessa. My0s seuraavia palamiseen liittyvid muuttujia on mitattava jatku-
vatoimisesti: savukaasun happipitoisuus, savukaasun paine ja ldmpétila sekd vesihdyryn
MmAAra.
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Laitoksen kdytonvalvontajdrjestelmén tiedot, kuten laitoksen ajotilanteiden muutokset ja
hiiriot, sekd padstomittaustulokset kootaan tietokantaan, jonka avulla niitd voidaan jat-
kuvasti seurata. Kaytto- ja paédstotiedot raportoidaan sédéannéllisin viliajoin viranomaisil-
le ympéristéluvan edellyttdmalld tavalla.

Ilman laadun tarkkailu

Turun seudun ilmanlaatua tarkkaillaan Turun seudun ilmansuojelun yhteistyoryhméan
toimesta. Pansion voimalaitoksen padstoméérid seurataan ympéristéluvan edellyttdmalla
tavalla.

Tarvittaessa Turku Energia jarjestdd yhdessd sataman muiden toimijoiden kanssa tark-
kailupisteen Ruissalon alueelle. Télléd tavoin olisi mahdollista jilkikdteen arvioida Pan-
sion voimalaitoksesta aiheutuneet vaikutukset Ruissalon luontoon.

Jitevesi- ja vesistotarkkailu

Kaupungin puhdistamolle johdettavien jatevesien laatua ja madrdé tullaan tarkkailemaan
puhdistamon omistajan edellyttdmalld, liittymissopimuksessa sovittavalla tavalla. Miké-
li savukaasujen puhdistuksesta syntyy jédtevesid, niiden laatua ja mééraa tullaan tarkkai-
lemaan ympéristéluvan edellyttamalla tavalla.

Voimalaitokselta vesistoon johdettavien jadhdytysvesien ldmpoétilaa ja méardd tullaan
tarkkailemaan ympdéristoluvan edellyttimalla tavalla. Mikéli ympéristélupaviranomai-
nen katsoo tarpeelliseksi, osallistutaan myos vesisto- ja kalataloustarkkailuihin.

Jitekirjanpito

Laitoksella muodostuvien jétteiden laadusta, méérastd ja hyodyntédmisestd pidetdén jite-
kirjanpitoa jdtelain ja ympdaristoluvan edellyttdmaélld tavalla. Syntyvien tuhkien laatua
seurataan ottamalla sddnnollisesti ndytteet syntyvistd tuhkajakeista. Kirjanpidosta ilme-
nee mm. jitteen laatu, madrd, kasittely- ja hyodyntédmistavat ja sijoituspaikka. Tiedot ra-
portoidaan sddnnollisin vdliajoin ympdaristoluvan edellyttimélld tavalla.

Melumittaukset

Laitoksen vastaanottokokeissa varmistaudutaan melumittauksin siitd, ettd laitetoimitta-
jien antamissa meluarvoissa pysytédén.

Tarvittaessa ldhiympariston héiriintyvissd kohteissa tehddédn melumittauksia.

Vaikutusten seuranta Natura-alueella

Ruissalon lehtojen Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksien seurannan tarpeellisuutta
arvioidaan hankkeen edetessi. Mahdollinen seuranta olisi tarkoituksenmukaisinta to-
teuttaa kaikkien alueen toimijoiden yhteistarkkailuna erillisen tarkkailuohjelman mukai-
sesti. Tarkkailuohjelma tulisi laatia yhteistyossd Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
kanssa. Mahdollisia seurannan kohteita ovat typpi- ja rikkipitoisuudet ja laskeuma herk-
kien luontotyyppien kohdalla. Liséksi kallioketojen ja kuivien niittyjen kasvillisuudessa
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tapahtuvia muutoksia ja jalopuulehtojen elinvoimaisuutta voidaan seurata sddnnollisin
viliajoin toistettavilla kasvillisuuskartoituksilla.

Thmisiin kohdistuvien vaikutusten seuranta

Sosiaalisten vaikutusten seuranta ei kuulu lupamenettelyn piiriin. Yhteistyd sidosryh-
mien, kuten l14dhiasukkaiden, kanssa on kuitenkin tdrked osa nykyaikaisen ympéristoasi-
oista vastuuta kantavan yrityksen normaalia toimintaa. Avoimella tiedonvaihdolla l&hi-
alueen asukkaiden kanssa hankevastaava voi saada tietoa hankkeen vaikutuksista ja kei-
noista, joilla néitd vaikutuksia voisi lieventdd tai ehkaista.

YV A-menettelyn aikana syntyneet yhteydet menettelyssd mukana olleisiin sidosryhmiin
voivat toimia vuorovaikutuksen kanavina. Lehtikirjoittelua seuraamalla saadaan tietoa
hankkeen vaikutuksista sekd ihmisten suhtautumisesta hankkeeseen. Tarvittaessa voi-
daan liséksi jirjestdd tutustumistilaisuuksia voimalaitoksessa.
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Oy Turku Energia — Abo Energi Ab

Lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta
Pansion voimalaitos

Oy Turku Energia — Abo Energi Ab on 7.7.2010 toimittanut Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskukselle ymparistévaikutusten arviointimenettelysté
annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparistévaikutusten arvi-
ointiohjelman Turun kaupungin Pansion alueelle suunniteltavasta voimalaitoshankkees-
ta.

ARVIOINTIOHJELMASSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Pansion voimalaitos

Hankkeesta vastaavat YVA-Konsultti
Oy Turku Energia — Abo Energi Ab Péyry Management Consulting Oy
Linnankatu 65 Jaakonkatu 3
20100 TURKU 01620 VANTAA

Ympadristovaikutusten arviointimenettely

Ymparistévaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistda ymparis-
tévaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatéksen-
teossa sekad samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympéristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon

7 a) kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ymparistévaikutusten arviointime-
nettelya. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéris-
tokeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, ettd selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-

nalta ja joita eri tahot pitavét tarkeind. Ympaéristdvaikutusten arviointiohjelman tavoittee-
na on esittda tiedot hankkeesta ja sen ymparistévaikutuksista kokonaisuutena seka sii-
ta, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutukset selvitetdan ja arvioidaan.

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

YMPARISTO JA LUONNONVARAT

Vaihde 020 636 0060 kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi Lemminkaisenkatu 14-18 B, PL 523, 20101 Turku
fax (02) 230 0009 www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi Valtakatu 6, 28100 Pori
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Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéristévaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisélléllisten vaatimusten to-
teutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitéd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yh-
teysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamét luvat ja paatékset

Voimalaitosta varten on haettava ymparisténsuojelulain mukainen ymparistélupa Etela-
Suomen aluehallintovirastolta.

Maankaytt6- ja rakennuslain mukainen rakennuslupa haetaan kaikille uudisrakennuksil-
le kaupungin rakennuslupaviranomaiselta. Hanke edellyttaa korkeutensa vuoksi myés
ilmailulain mukaista lentoestelupaa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafilta.

Paastbkauppalain mukaan suunniteltu voimalaitos edellyttda paastélupaa energiamark-
kinavirastolta.

Voimalaitos edellyttdd myds eréita teknisluonteisia lupia. Jatevesien johtamisesta kau-
pungin viemariin on sovittava kaupungin vesi- ja viemérilaitoksen kanssa. Kaukolamp6-
johtojen asentaminen maaperaan vaatii maa-alueen omistajan luvan. Sdhkdjohdon ra-
kentaminen vaatii sahkémarkkinalain mukaisen sahkéjohdon rakentamisluvan. Tervey-
delle tai ymparistolle vaarallisen kemikaalin mukaiset kemikaalien laajamittaista kaytt6a
ja varastointia koskevat lupahakemukset tehdaéan Turvatekniikan keskukselle (TUKES).
Kemikaalien véhaisesta teollisesta kasittelysta ja varastoinnista on tehtava ilmoitus
kaupungin palopaallikélle. Hanke edellyttdd mydés painelaitelain mukaiset hyvaksymis-
menettelyt TUKESIlta, mm. hdyry- ja lamminvesikattiloiden, lammd&nvaihtimien, proses-
siputkistojen ja painesailididen osalta. Merkittévissa kattilalaitoksissa on tehtava vaaran
arviointi toiminnan turvallisuuden varmistamiseksi.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Oy Turku Energia — Abo Energi Ab, jéljempéna Turku Energia, suunnittelee sédhkoé ja
lAmpda tuottavan voimalaitoksen rakentamista Turun Pansion satama-alueelle. Selvi-
tysty®d liittyy samaan kokonaisuuteen, johon kuuluvat myds seudulliset maakaasu- ja jat-
teenpolttolaitosratkaisut. Maakaasuputken tulosta Turun seudulle ei ole tehty paatdksia
ja siksi Turku Energia on ryhtynyt selvittdmaan monipolttoainevoimalaitoksen rakenta-
mista. Turku Energian tavoitteena on kasvattaa sen séhko- ja lampdomavaraisuutta
kestavalla tavalla uusiutuvia tai vahdpaastoéisia energiamuotoja hyddyntaen. Turku
Energia ja Turun Satama sopiman selvitystydn tavoitteena on tutkia voimalaitostoimin-
nan edellytyksia Turun Sataman Pansion satama-alueen entiselld Laten telakka-
alueella. Hanke liittyy Naantalin voimalaitoksen kayttdidn paattymiseen ja sen kauko-
[&mmdn tuotannon korvaamiseen. Suunniteltu voimalaitos korvaisi Naantalin voimalai-
toksen kaukolammaon tuotantoa joko osittain tai kokonaan. Lisaksi voimalaitoshanke tu-
kisi Turku Energian tavoitteita tuottaa vahapaastoistéd energiaa. Voimalaitos on suunni-
teltu otettavan kayttéon 2015 - 2018.

Pansion voimalaitos suunnitellaan parhaaseen kayttékelpoiseen tekniikkaan perustuen.
Voimalaitos perustuu polttotekniikaltaan ns. kiertopetitekniikkaan. Voimalaitoksen polt-
toaineina kaytetdan puuta ja turvetta seka mahdollisesti kivihiilta. Kevytta polttodljya
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kaytetddn kdynnistykseen seka tukipolttoaineena. Tavoitteena on kéyttdd enimméakseen
uusiutuvia puupolttoaineita.

Suunniteltu sijaintipaikka on Turun Pansion satama- ja teollisuusalueella. Laitosalue si-
joittuu entiselle ns. Laten telakka-alueelle ja se on osin tayttémaata. Laitoksen tonttialan
tarve on noin 3-5 hehtaaria. Suunniteltu sijaintipaikka soveltuu erityisesti kuljetusten ja

lityntéjen kannalta voimalaitostoimintaan.

Laitosalueesta noin 500 metrin etdisyydella sijaitsee luonnonarvoiltaan ja kulttuurihisto-
rialtaan merkittdva Ruissalon saari. L&himméat asuinalueet sijaitsevat laitosalueesta koil-
liseen alle 200 metrin etaisyydella ja eteldssa Ruissalossa noin 800 metrin etaisyydella.

Varsinainen hankealue on tayttémaa-aluetta. Alue on tasattu kentéksi ja suurelta osin
asfaltoitu. Pohjoissalmea rajaa etelan puolelta Ruissalon saari, joka on valtakunnalli-
sesti merkittdva luonnonsuojelualue ja tarked virkistysalue. Hankealueelta on matkaa
Ruissaloon noin 500 metria.

Pansion satama-alueen tieliikenne kulkee paasaantdisesti Pansiontieltd Suikkilantielle
ja sielta edelleen valtateille. Pansion satamaan johtaa kulkusyvyydeltdan yhdeksan
metrin luonnonvayld. Satama-alueelle johtaa myd&s rautatie Turun ratapihalta.

Vaihtoehdot
Toteutusvaihtoehtoina on kaksi voimalaitoskokoluokkaa:

Vaihtoehto 1: Polttoaineteholtaan 250 MW:n voimalaitos
Vaihtoehto 2: Polttoaineteholtaan 450 MW:n voimalaitos
Voimalaitosvaihtoehtojen sijainti ja tekniset ominaisuudet ovat samoja.

Nollavaihtoehtona arvioidaan tilannetta, jossa voimalaitosta ei rakenneta ja energian-
tuotanto jatkuu nykyisen kaltaisena.

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelyé ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Hanke liittyy Naantalin voimalaitoksen kayttéian paattymiseen ja sen kaukolammon tuo-
tannon korvaamiseen. Naantalin voimalaitoksen ympéristévaikutusten arviointimenette-
ly on omana menettelyndan kdynnissa.

Arvioitavat ympaéristévaikutukset ja arviointimenetelmat

Ympaéristévaikutukset ovat YVA -lain mukaan hankkeen valittdmia tai valillisid vaikutuk-
sia, jotka voivat kohdistua:

* ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,

* maaperdan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen ja elidihin sek& naiden
keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen

» yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
Kulttuuriperintéén

* luonnonvarojen hyédyntamiseen seké naiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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Tassa hankkeessa ymparistdvaikutuksilla tarkoitetaan suunnitellun voimalaitoksen ai-
heuttamia valittémia ja valillisid vaikutuksia ympéristéon. Arvioinnissa tarkastellaan se-
k& rakentamisen etta kayton aikaisia vaikutuksia. Keskeisimpia selvitettdvia vaikutuksia
ovat:

 rakentamisen aikaiset vaikutukset

* vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon

* vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon

« vaikutukset liikenteeseen

* vaikutukset ilmanlaatuun

* kasvihuonekaasupaasttjen vaikutukset

» meluvaikutukset

+ vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

* vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin

« vaikutukset maa- ja kallioper&aéan ja pohjavesiin

« vaikutukset vesistéihin

» onnettomuus- ja hairiétilanteiden vaikutukset.

Ympéristdvaikutusten merkittavyytté arvioidaan muun muassa vertaamalla ympariston
sietokykya kunkin ympaéristérasituksen suhteen.

Tarkastelualueen laajuus riippuu tarkasteltavasta ymparistovaikutuksesta. Osa vaiku-
tuksista rajoittuu voimalaitoksen l&heisyyteen ja osa ulottuu melko laajalle alueelle.
Suppeimmillaan vaikutustarkastelu j&& rakennuspaikan alueelle ja laajimmillaan sen on
ilmoitettu olevan savukaasupdaastéjen osalta 5 kilometria hankkeen sijaintipaikasta.

Vaikutusten arviointi perustuu mm. ymparistén nykytilan selvityksiin, maastokaynteihin,
kartta-aineistoon seké arviointimenettelyyn sisaltyvdan vuorovaikutukseen ja muuhun
tausta-aineistoon. YVA-selostusvaiheessa tehddan useita selvityksid olemassa olevaa
aineistoa hyddyntavén arviointitydn tueksi. Kaytettéviad selvitys- ja arviointimenetelmia
ovat muun muassa savukaasupaastodjen leviamisselvitys, kuljetusten typpidioksidipaas-
téjen levidmisselvitys, maisemavaikutustarkastelut (havainnekuvat) ja meluselvitys.
Hankkeen lahialueen asukkaille ja loma-asukkaille tehddan asukaskysely ja haastatte-
luja. Arviointi toteutetaan asiantuntijaty6na.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ympaéristdvaikutusten arviointimenettelysté
annetun lain ja asetuksen mukaisesti Turun, Naantalin ja Raision kaupunkien ilmoitus-
tauluilla. Arviointiohjelma on pidetty ndhtdvana Turun kaupungin ympérist6- ja kaavoi-
tusvirastossa, Naantalin ja Raision kaupungintaloilla sek& Turun, Naantalin ja Raision
paakirjastoissa 23.8 — 1.10.2010 vélisen ajan ja siitd on pyydetty em. kaupunkien seka
muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman nahtavana
olosta on julkaistu lehdissd Turun Sanomat, Turkulainen, Rannikkoseutu ja Abo Under-
rattelser. Arviointiohjelmaa esitteleva yleisétilaisuus on pidetty 8.9.2010 Turun messu-
keskuksessa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 6 kpl. Mielipiteitd on esitetty 14 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
l&hetetty hankkeesta vastaavan kayttéén 14.10.2010. Yhteenvedossa tuodaan esille
lausuntojen ja mielipiteiden keskeisin sisélté.
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Lausunnot
Lounais-Suomen aluehallintovirastolla ei ole huomautettavaa.
Museovirasto ilmoittaa, ettd maakuntamuseo antaa asiassa lausunnon.

Naantalin kaupunginhallitus yhtyy kaavoitus- ja ympéristélautakunnan lausuntoon.
Arviointiohjelmassa on esitetty paaosin ymparistévaikutusten arviointimenettelysta an-
netun asetuksen edellyttdmat asiat. Lautakunta katsoo, ettd arviointitydssa tulee lisaksi
ottaa huomioon seuraavat tdsmennykset ja lisaselvitystarpeet: Hankkeen vaikutusalue
on esitetty rajattavaksi riippuen tarkasteltavasta asiakokonaisuudesta. Vaikutusalueet
eri tekijoiden mukaan tulee selkeasti esittda kartalle rajattuina arviointiselostukseen.
Laitoksella syntyvan jatetuhkan sijoitusvaihtoehdot tulee esittda ja arvioida YVA-
menettelyssd. Voimalaitoksen savukaasupaastéjen arviointiin tulee sisallyttda myoés ar-
vio raskasmetallipaastoista.

Raision kaupungin ympdéristélautakunnan kasityksen mukaan arviointiohjelma tayt-
tédd YVA-asetuksen arviointiohjelman sisaltdvaatimukset, on selked, havainnollinen ja
yleistajuinen. Seurantaryhman perustaminen hankkeen yhteyteen toteuttaa yva-lain tar-
koittamaa vuorovaikutuksen ja avoimuuden lisdamistd. Tarkennuksina esitetdan, etté
tuhkien varastoinnista aiheutuvaa mahdollisten suotovesien méaéra ja laatu seka tuh-
kanlgjitysalueelta syntyvien mahdollisten suotovesip&éastdjen vaikutukset vesistdon tai
maaperaén tulee tarkemmin selvittda yva-selostuksessa. Selvitykset tuhkien erilaisista
hyétykayttémahdollisuuksista tai vastaavasti loppusijoitusmahdollisuudet tulee esittaa
yva-selostuksen yhteydessé. Yhteisvaikutusten tarkastelussa tulee huomioida myés
kaikki Pansion aluetta jo talla hetkella ja tiedossa olevat tulevaisuudessa aluetta kuor-
mittavat toiminnot.

Turun kaupungin ymparisto- ja kaavoituslautakunta katsoo, etta vaihtoehtojen arvi-
ointia tulisi tarkentaa erityisesti nollavaihtoehdon osalta suhteessa Naantalin voimalai-
toksen kayttéikdan; jos voimalan kayttéa voidaan jatkaa uudistamalla se nykyvaatimus-
ten mukaiseksi kivihiilivoimalaksi, tulisi sitd tarkastella erdénlaisena 0+ vaihtoehtona.
Arviointiohjelmaan tulisi lisaté karsitut sijaintivaihtoehdot perusteluineen. Voimalaitok-
sen tekniseen kuvaukseen tulisi sisadllyttaa polttoainejakaumien haarukoidut vaihteluva-
lit, joihin kaytettavien polttoaineiden osuudet voivat todennédkdisesti asettua ja tarkastel-
la naitad erdanlaisina minimi- ja maksimiarvioina. Arviointiohjelman nykytilanteen kuva-
ukseen tulee lisata tieto hankealueen lahiymparistdssa sijaitsevista suuronnettomuus-
vaaraa mahdollisesti aiheuttavia teollisuuslaitoksista, joille Turvatekniikan keskus on
maaritellyt konsultointivydhykkeet. Luonnonsuojelukohteiden osalta arviointia tulee tar-
kentaa ja perustella arvioinnin pohjana kaytetyn vaikutusalueen rajaus. Arvioinnissa tu-
lee ottaa huomioon tieliikenteen vaihtoehtoiset kulkureitit. Nyt arviointiohjelmassa on
keskitytty liian paljon Suikkilantiehen. Tulee my&s ottaa huomioon, ettd hankealueelle ei
kaavallisesti ole suoraa rautatieyhteyttd. Voimalaitoksen polttoainejakauma vaikuttaa
myo6s merkittdvasti laitoksen raskaan liikkenteen maaraan, jonka vuoksi arvioinnissa tuli-
si my0s tarkentaa liikennemaaria eri polttoainejakaumilla. Savukaasupaastojen le-
viamisselvityksessé tulee huomioida kasvillisuusvaikutusten ehkaisemiseksi typen oksi-
dien ja rikkidioksidin vuosikeskiarvoille annetut ohjearvot, joita tulee soveltaa Ruissalon
luonnonsuojelualueella. Eri polttoainevaihtoehtojen osalta tulee ilmoittaa levidmislas-
kelmissa kaytettyjen polttoaineiden (turve, kivihiili) rikkipitoisuudet ja arvio turpeen ja ki-
vihiilen kaytén aiheuttamista raskasmetallipaastéista. Selvityksessa tulisi tarkastella
myo6s vaeston altistumista voimalan paastéille alueen muista paastoista riippumatta ko-
konaisvaikutuksen lisdksi. Hiukkaspaastojen leviamisen osalta tulee erikseen tarkastel-
la pienhiukkasten (PM,s) osuutta hengitettavista hiukkasista (PMo) seké arvioida niiden
terveysvaikutuksia. Myds polttoainekuormien purkamisen, polttoaineiden k&sittelyn ja
siirtelyn seka avovarastojen pélyamisen vaikutuksista ymparistdn viihtyvyyteen ja ilman
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laatuun tulee esittda arviot. Jos juna- ja etenkdén laivaliikenteen paastéja ei niiden va-
hyyden takia olla ottamassa levidmislaskelmissa huomioon, tulee arviointiselostuksesta
iimeta sille selkeat perusteet. Juna- ja laivaliikenteen meluvaikutukset tulee selvittaa.
Mallinnuksessa tulee huomioida mm. laivojen satamassa oloajat, mahdollisten apuko-
neiden aiheuttamat melup&éastodt seké lastin purkamisen aiheuttama melu. Arviointia tu-
lee tarkentaa myds liikennemelun osalta. Mallinnuksissa tulee huomioida kokonaisme-
lutaso, eli laitoksen kuljetuksista aiheutuva melutaso eri polttoainejakaumilla eri liiken-
ndintireiteilld. Hankkeen vaikutukset rinnastetaan ennakoivasti Pansion sataman ase-
makaavan yhteydessa tehdysséa arvioinnissa saatuihin tuloksiin, vaikka asemakaava-
hankkeeseen ei sisdltynyt voimalan rakentamista. Rinnastus Natura-arvioinnin tarpeelli-
suuden harkinnasta on talta osin epalooginen ja antaa virheellisen ja sekavan kuvan
arviointitydsta. Hankkeen toteutuminen edellyttda vesistérakentamista (laivavaylan ja
satama-altaan ruoppaus, laiturirakenteiden rakentaminen jne.), joiden rakennusaikaiset
toimenpiteet tulee arvioida, kuten myos laitoksen polttoainetta tuovien laivojen kdyntien
vaikutukset. Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa erilaisten hairi- ja laitoksen yl6s- tai
alasajotilanteiden paastdjen vaikutuksiin ldahiymparistéssa. Myds hairittilanteisiin liittyva
melu tulee huomioida. Arviointia tulee tarkentaa ottamalla huomioon turvallisuusriskit
muiden lahialueella sijaitsevien mahdollista suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitos-
ten kanssa. Kohtaan "Ympéristévaikutusten arviointi’ (luku 10.2.) tulee lisdtad maininta
siitd, ettd YVA-menettely siséltda luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen tarkastelun Natu-
ra-arvioinnin tarpeesta ja asianmukaisen Natura-arvioinnin, jos hankkeen vaikutukset
todennédkdisesti merkittavasti heikentavat Ruissalon Natura-alueen luonnonarvoja.
Liséksi tulee arvioida vaikutukset kaupungin ilmasto- ja ympéaristdohjelman tavoitteiden
saavuttamiseen. Kohtaan 'Muut luvat’ tulee lisata vield mahdollinen pilaantuneen maa-
perdn puhdistamiseen liittyva lupa, koska kohteessa on ollut ja on edelleen sellaista ris-
kitoimintaa, josta on voinut aiheutua maaperan pilaantuneisuutta. Valmistelussa on ollut
mukana sosiaali- ja terveystoimen kannanotto. Sosiaali- ja terveystoimi pitda hyvana si-
ta, ettd hankkeesta tullaan tiedottamaan ja kuulemaan lahialueen vakituisia ja vapaa-
ajan asukkaita kyselyn ja haastattelun avulla. Hankkeen terveysvaikutusten kannalta on
térkeda, ettd selvitetddn polyhaitat, laskeumat ja liilkenteesté aiheutuvat haitat ja turval-
lisuusriskit.

Varsinais-Suomen liitto edellyttd4 ilmasto- ja energia-asioihin sekd seudulliseen
maankayttéén vaikuttavan Pansion voimalaitoksen sijoittumisen suunnittelun ja voima-
laitostoiminnan vaikutusten selvittdmistd hankekohtaista tarkastelua laajemmin. Turun
kaupunkiseudun energiahuollon ratkaisut tulee tehda seudullisina kestaviin liikennerat-
kaisuihin ja olemassa oleviin maankaytt6- ja infrarakenteisiin tukeutuen. Energiatuotan-
non tulee olla mahdollisimman monipuolinen myds biopolttoaineiden, jatteiden ja maa-
kaasun kaytén mahdollistava. Vaihtoehdoissa on syyté arvioida eri kuljetusmuotojen
(tie-, rata- ja merikuljetusten) vaikutuksia. Vaihtoehtoja muodostaessa on perusteltua
ottaa mukaan arviointiin my&s innovatiivisia, tulevaisuuden kestavia kuljetusmuotoja ja
tapoja. Lisaksi tulee kiinnitt4da erityisesti huomiota arviointiohjelman esitettyjen kohtien
tédydennykseksi seuraaviin asioihin: Arvioitavien vaihtoehtojen valinta tulee avata ja pe-
rustella. Polttoaineratkaisut ja niiden kuljetuslogistiikka tulee harkita laajemmin ja pai-
nottua uusiutuviin energialahteisiin. Ympérist6- ja luonnonsuojeluviranomaisilta tulee
varmistaa jo nyt suunnittelun alkuvaiheessa heidédn kantansa mm. Ruissalon Natura-
alueisiin ja muihin suojelukysymyksiin. Hiilen talteenoton ja varastoinnin (CCS) mahdol-
lisuudet tulee nostaa esille.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo pitda arviointiohjelmaa riittdvana. Museo kiinnit-
tda huomiota kuitenkin maiseman ja kulttuuriymparistén arvokohteita koskevien merkin-
téjen ajantasaisuuteen.
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Mielipiteet

As Oy Laivanrakentajainkylan talot sijaitsevat lahimmilldan 100 metrin etdisyydella
suunnitellusta voimalasta. Alue on suojelukohde. Yhti66n ei ole otettu yhteytta, vaikka
se asukkaineen sijaitsee kaikkein |[&himpéna. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon asuin-
alueiden ja kaavoitettujen alueiden ldheisyys seka alueen kaavoitustilanne ja merkittava
arvonalennus asuntojen hintoihin. Hanke véhentaa viihtyvyytta ja aiheuttaa terveyshait-
taa. As. Oy toteaa, etta yva-selvityksen tulee sisaltda perusteet sille, miksi voimalaa
suunnitellaan Pansioon, kun Naantalissa on valmis sijoituspaikka. Kahden voimalapro-
jektin suunnittelu on ylimitoitettua. Turpeen kdytén osalta kustannukset lienevat suu-
remmat kuin alun perin on ajateltu. Maisemavaikutukset ovat merkittavéat ja edellyttavat
monipuolista havainnollistamista arviointiselostukseen. Piipun ndkyma&alue lienee 40 ki-
lometria. Arvioinnissa tulee kdyda ilmi sahkdlinja ja sen vaikutukset. Meluselvityksessé
ja ilman laadun muutosten tarkastelussa tulee ottaa huomioon myés Pansion asukkaat.
Liikennemaaria koskevat tiedot tulee oikaista Pansiontietd koskien. Rakennusaikaiset
hairiét tulee selvittdd. Suunnitellun voimalaitoksen oheistoimintoineen aiheuttamat hai-
tat tulisivat olemaan voimakkaasti kuormitetulla asuinalueella kohtuuttomat.

Henna Correia Noca katsoo, ettd likennemaaratiedot eivat ole ajan tasalla erityisesti
Pansiontien loppuosan suhteen, jossa ihmiset asuvat. 100 rekkaa aiheuttaa huomatta-
van suuren muutoksen talla alueella. Pienryhmien koko 8 henkiléa on liian pieni.

Esko ja Pirjo Kanerva ovat nollavaihtoehdon kannalla. Turun pitdd yhdess& Naantalin
kanssa rakentaa Naantaliin uusi laitos. He kysyvat, mitka olivat ne karsitut sijoitusvaih-
toehdot? STX Europe Turun telakka-alue ei voi olla edes tallainen vaihtoehto, silla te-
lakka toimii tdna pdivana aivan normaalisti. Kaikki ymparisténvaikutusten arviointi pe-
rustuu olettamuksiin. Ei tiedetéd voimalaitoksen kokoa, ei mydsk&aan, milla polttoaineilla
laitosta kdytetdan tai mika on puun, turpeen tai kivihiilen osuus. Kaksi toteuttamisvaih-
toehtoa aiheuttaa paastdja ilmaan, liikkenteen rajua kasvua alueella, noin sata rekkaa
vuorokaudessa, sekd muuta liikenteen kasvua. Hanke lisééd melua liikenteestd, laitok-
sesta, polttoaineen siirtdmisesta paikasta toiseen. Polttoaineen kasittelysta ja syntyvas-
ta tuhkasta irtoaa ilmaan huomattavia méaaria, Kivihiilip6lya, turpeen polyé, tuhkanpoélya
ym. Onnettomuusvaikutukset kasvavat alueella. Vaikutukset alueen ihmisten tervey-
teen ja elinoloihin lisdantyvat. Nollavaihtoehto pitdd huomioida yhdenvertaisesti muiden
vaihtoehtojen kanssa.

Eija Kautiainen-Wahlbeck katsoo, ettd hanke suunnitellaan alueelle, jossa melukuor-
ma ja ilmapéaéastét ovat muiden alueella vaikuttavien toimijoiden johdosta merkittéavat.
Erityistda huomiota on kiinnitettd kokonaispaastdjen selvittdmiseen ja yhteisvaikutuksiin
jo alueelle suunniteltujen toimintojen kanssa. Pansion satamahankkeen yhteydessa
meluselvitykset suoritettiin puutteellisesti YVA:ssa, minkd vuoksi Ruissalon alueen me-
luohjearvot ovat ylittyneet sataman toteuttamisen jalkeen. Melutason vuoksi suunnitel-
tua voimalaitosta ei voi télle alueelle sijoittaa. Pansion sataman laajennus on lisdnnyt
merkittavasti paastdja Ruissalon Natura-alueelle. On vaara, ettd iimapaastojen vuoksi
hanke ei ole toteuttamiskelpoinen. liman asiallista, perusteltua ja objektiivista paastdjen
kokonaisarviota hankkeen vaikutuksia ei voida arvioida. Pansion sataman osalta tdméa
arviointi on edelleen kesken. Pansion sataman ymparistéselvitykset on Pansion ase-
makaavan oikeuskasittelyssa todettu puutteelliseksi, minka johdosta naita selvityksia ei
voi hyédyntaa tédssa YVA:ssa.

Jouko Lehto pitda energiasiirtoreittien sisallyttdmista arviointiin erittain tarkeana. Lii-
kenteen vaikutus Pernontien liikenteen kasvusta puuttui. Rautatieliikenteen kasvusta
johtuvaa haittaa muulle alueen liikkujille ei ole mainittu. Erittdin térke&a olisi myds arvi-
oida ko. laitoksen vaikutus asuntojen ja muun rakennusten arvoon.
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Paula Marjakangas toteaa, ettd Kemppilankatu 3:n kohdalla nykyiset sdhkdjohdot ovat
todella 1ahelld talon kulmaa, sekd Mesaanikadun omakotitalojen kohdalla. TAman péi-
van maaraysten mukaan tuskin johtoja voi vahvistaa. Han kysyy, mika on terveysvaiku-
tus ja mitka ovat tdman paivan suojavybhykkeet?

Timo Mustonen katsoo, ettd Naantalissa on voimalaitokselle varattu paikka ja ymparis-
tékuormitus sailyy samalla alueella eli Ruissalon pddssé. Pansion voimalaitos kohdis-
taisi kuormituksen uusille alueille Ruissalossa ja Pansion-Pernon asuinalueille.

Esko Nissinen toteaa, ettd nykyinen séhkonsyo6tté Upalingosta Pansioon kulkee Per-
non asuntoalueen lapi, Iahimmillddn 15 m talon seinasté ja alimmat johdot ovat katon
korkeudella. Uuden voimalaitoksen sahkénsiirto tapahtunee tata linjaa pitkin ja sahkon
maard monikymmenkertaistuu. Taloyhtién asukkaiden terveys vaarantuu. Sahko tulee
siirtdd maakaapelia pitkin tai muutoin eliminoida terveyshaitat.

Timo Nurmi toteaa, ettd haittaa aiheutuu rekkaliikenteen paastdista ja tarinasta. Lii-
kenneturvallisuus huononee koulun ja paivakodin vieressa. Laitos aiheuttaa melua
asuinalueelle sekd Ruissalon luonnonsuojelualueelle ja paastoja lahi- ja kaukoalueille,
Hanke turmelee l&hialueen luonnon ja vesialueet ja tuo tullessa kamalat savupiiput.

Pernon Omakotiyhdistys ry. on nollavaihtoehdon kannalla. Turun pitda yhdessa
Naantalin kanssa kehittdd uuden laitoksen rakentamista Naantaliin. Vaihtoehtoisia sijoi-
tuspaikkoja ei ole tuotu julki. Kaksi toteuttamisvaihtoehtoa aiheuttaa ilman laadun huo-
nonemista, hiukkaspaastéjen kasvua, kokonaismelun kasvua, liikkenteen suunnatonta
kasvua alueella, ja ehka liikenne ei kulje suunniteltuja reitteja pitkin, vaan esim. pienta-
loalueiden lapi. Ymparist6- ja onnettomuusriskit kasvavat alueella. Vaikutukset alueen
ihmisten terveyteen ja elinoloihin lisdantyvét. Nollavaihtoehto pitdd huomioida yhden-
vertaisesti muiden vaihtoehtojen kanssa.

Sulevi Suomi kysyy, miksi Turku ei saa aikaiseksi maakaasuvoimalaa? Paastdéverotus
tulee olemaan kokonaisuutena edullisempi kuin suunnitellun voimalaitoksen tupruttami-
nen hakkeella, jolloin liikenteen haitat ja niiden péaéastét kokonaisuudessaan ovat monin-
kertaiset kaasulla toimivaan voimalaan nédhden. Omakotitalojen arvo laskee merkitta-
vasti hankkeen myéta.

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry ei hyvaksy monipolttoainevoimalaitoksen rakenta-
mista Pansioon. Laitokselle on etsittédva toinen paikka ja vaihtoehtoiset paikat tulee si-
séllyttdd YVA:n vaihtoehtoihin. Ruissalon kansallisesti ja kansainvalisesti merkittéavat
luonto- ja virkistysarvot vaarantuvat. Erityisesti typpi- ja rikkilaskeuma heikentaa ainut-
laatuista sammal-, kovakuoriais- ja sienilajistoa. Typpilaskeuma muuttaa niukkaravin-
teisten ketojen lajistoa ja lajien runsaussuhteita ja mereen paatyessaan rehevdittaa
myos Itdmerta. Hankkeen vaikutukset todennékdisesti merkittédvasti heikentavat Ruissa-
lon Natura-alueen luontoarvoja, joten Natura-arviointi tulee tehda. Pansion sataman
asemakaavan yhteydesséa tehty arviointi ei pitédnyt siséllaan voimalan rakentamista eika
sama arvio enaa tassa tilanteessa pade. Luonnonsuojelulain 29 §:ll& suojellut luonto-
tyypit (mm. jalopuurinteet, pahkindpensaslehdot, tammimetsa) ovat vaarassa menettaa
arvoaan paastdlaskeuman seurauksena. Luonnonsuojelukohteiden tarkastelu tulee
ulottaa samalle alueelle kuin savukaasupéaastdjen ja melun tarkastelu. Vaikutusten arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon myds vaikutukset virkistyksen kannalta tarkeille viher- ja
metsaalueille. Itse hankealueen luontoarvojen selvittdminen on ylimalkaista. Joutomaa-
alueen luontoarvot; mahdollisesti kulttuuriperéinen kasvilajisto tulee sisallyttaa arvioin-
tiin. Vaikutukset vesiluontoon tulee selvittda inventoimalla vesikasvillisuus, kalat, sim-
pukat, hybnteiset, levat ja pohjaeldimet, seka selvittda laitoksen rakentamisen aikaisten
toimenpiteiden ja toiminnan aikana tapahtuvan laivaliikenteen vaikutus. Myds ve-
denalaiset luontotyypit tulee inventoida. Kalojen kutualueille aiheutuva haitta mm. laiva-
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liikenteesta tulee arvioida ja esittdd suunnitelmat niiden ehkaisemiseksi. YVA:ssa tulee
selvittda, miten vesipuitedirektiivin ymparistétavoitteet aiotaan saavuttaa. Laitoksen
toiminnan ja polttoainekuljetusten aiheuttamien paastdjen sekd melun vaikutusalueelle
jaa suuri ja tulevaisuudessa ehka vield suurempi maara kotitalouksia. Elinoloihin ja viih-
tyvyyteen kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida tarkasti. Lisdantyvén liikkenteen péastot
ja turvallisuusriskit on arvioitava myds muilla reiteilld kuin Suikkilantielld. Paastét tulee
arvioida eri kuljetusmenetelmilld (auto, juna, laiva) ja eri polttoaineyhdistelmillda. Mah-
dollisesti lisdantyvan laivaliikenteen vaikutukset merialueen muulle vesiliikenteelle ja
virkistysveneilylle tulee selvittdd. Paastdjen kannalta aikomus kasvattaa sdhké- ja lam-
pbomavaraisuutta uusiutuvia tai véhapaastdisia energiamuotoja hyédyntéen on erin-
omainen tavoite, mutta turpeen ja kivihiilen kaytdn osalta ristiriitainen. YVA:ssa tulee
selvittda taysin uusiutuvan energian vaihtoehtoja, silla kivihiilen polttaminen muuttuu tu-
levaisuudessa yha kallimmaksi ja my&s turpeen kdytdn hinta nousee. Turve ei ole
vahé&paastdinen polttoaine eika loppuun hyddynnetty turvesuo enda toimi hiilinieluna ja
lukemattomien elidlajien elinympéaristdona. Turpeen kaytté uuden voimalaitoksen poltto-
aineena ei ole miltdan kannalta hyvaksyttava. Olisi pyrittdva taysin uusiutuvia energian-
l&hteitéd hyddyntdvan voimalan rakentamiseen. Koska turve ja kivihiili eivat ole uusiutu-
via luonnonvaroja, estdd Pansion ns. biovoimalaitos néin suunniteltuna myés Turun
kaupungin limasto- ja ymparistdohjelman tavoitteiden toteutumisen. Typen ja rikin oksi-
dien p&astot on arvioitava todella tarkkaan eri polttoainevaihtoehdoissa, ja raja-arvona
on pidettava BAT-asiakirjoissa esitettyja raja-arvoja. Voimalaitoksesta syntyvia paastdja
on verrattava alueen nykyiseen paastétasoon, ja mikali alueen kokonaispaastdjen arvi-
oidaan voimalaitoksen toiminnan takia nousevan yli BAT-raja-arvojen, on voimalai-
toshankkeesta Pansiossa luovuttava ja etsittavé laitokselle jokin muu paikka. Turpeen
ja kivihiilen k&ytén raskasmetallipdéstét tulee arvioida. Yhdistys on huolissaan savu-
kaasupaastdjen levidmismallilaskelmien riittdvyydesta meren laheisyydessa ja esim.
myrskyjen aikaisissa poikkeusolosuhteissa. Hankkeen aiheuttamat kasvihuonekaasu-
paastot tulee arvioida myo6s vain tata hanketta koskevana arvona, ei pelkédstaan hank-
keen korvaamaan energiantuotantoon verrattuna. YVA:ssa tulee arvioida pienhiukkas-
ten osuutta hengitettavista hiukkasista ja niiden terveysvaikutukset. Polttoainekuormien
kasittelyn vaikutukset ymparistddn ja viihtyvyyteen tulee arvioida. Tuhkan lgjityksen
paastoét sekd savukaasujen puhdistamisesta aiheutuvien jatteiden jatkokasittely tulee
selvittda. Kaytettdvien kemikaalien paastot pitéda arvioida. YVA:aan tulee liittdd myos
selvitys huoltotdissa syntyvien ja yhdyskuntajatteiden seka jatevesien ja muiden sivu-
tuotteiden kasittelysta. Jadhdytysvesien vaikutukset tulee tutkia. Meluselvityksia tehta-
essd on huomioitava alueella nykyisellaan vallitseva melutaso, ja verrattava voimalai-
toksen aiheuttamaa nousua siind Ruissalon Natura-alueille mé&aériteltyihin tiukempiin
melutasonohjearvoihin. Arviossa on otettava huomioon kaikki kuljetusmuodot ja reitit,
mukaan lukien laivojen satamassa oloajat ja lastien purkamisesta aiheutuva melu. Ty6-
koneiden ja rakennusaikana tuotetun melun mééra tulee arvioida. Kaikkien suoritettujen
mittausten tuloksien, levidmiskarttojen yms. tulee olla nakyvilld YVA-selostuksessa, jot-
ta arvioinnista muodostuu mahdollisimman objektiivinen kuva. Arviointiin tulee lisata
tiedot siitd, mita sijaintivaihtoehtoja on jatetty pois ja miksi. Sopivia vaihtoehtoisia sijoi-
tuspaikkoja pitaa viela selvittda. Laitos suunnitellaan rakennettavaksi osin Aurajoesta
ruopatun, pilaantuneeksi luokitellun tayttémaan paalle, minka vuoksi haitta-aineiden
mahdollinen leviaminen ymparistddn ja mereen voimalaitoksen rakennusvaiheen ja
mahdollisten onnettomuustilanteiden aikana on selvitettdva tarkoin. Kohtaan 'Muut lu-
vat’ tulee lisdtd mahdollinen pilaantuneen maaperan puhdistamiseen liittyva lupa. Mai-
semaan kohdistuva muutos tulee arvioida. Oljyp&éstéjen mahdollisuus, keinot sen es-
tamiseksi ja 6ljyn levidmisen vaikutukset meriluonnolle tulee arvioida. Tiedot hankealu-
een lahiympéristdssa sijaitsevista mahdollisen suuronnettomuusvaaran aiheuttavista
laitoksista ja suuronnettomuuksiin varautuminen tulee sisallyttda arviointiin. YVA:ssa tu-
lisi selvittdd kaukoldmmdn tarve tulevaisuudessa, koska sillda on merkitysta oikean lai-
toskoon valinnassa. My&s suunnitteilla olevien muiden voimalaitosten yhdysvaikutukset
tulee arvioida, jotta ei olla energian ylituotantotilanteessa. Mikali tarvittavia selvityksia ei
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enaa tana syksyna voida suorittaa, on YVA-selostusvaihetta lykattava niin, etta selvi-
tykset voidaan tehda kesalld 2011.

Svante Wahlbeck katsoo, ettd Pansion sataman asemakaavoituksen yhteydessa teh-
dyt puutteelliset ja riittdméattdmat Natura-selvitykset eivat ole hankkeen vaikutusten ar-
vioinnissa riittavia. Ymparistoministerion Pansion asemakaavasta antamaan lausuntoon
viitaten han toteaa, etta johtopaatdksia vaikutuksista ja siita, ettei laissa kiellettyja seu-
rauksia aiheudu tai miten ne ovat valtettavissa, ei voida ilman riittévia selvityksia tehda.
Ohjelman kohdassa 6.2 on vaitetty, ettd suunnitellulla toiminnalla ei ole tunnistettu yh-
teisvaikutuksia. Voimalaitoksen sijoittamisen vaikutukset ja yhteisvaikutukset on arvioi-
tava YVA-lain mukaisesti. Ohjelma on puutteellinen ja sita tulee tdydentaa, jotta se voisi
toimia vaikutusten arvioinnin pohjana. Hanen mielestdan on myds huomioitava, ettd
olemassa olevien toimintojen vaikutuksia ei ole selvitetty, mika tulee esille ymparistémi-
nisterion Pansion asemakaavaa koskevasta lausunnosta. L&hdeluettelossa mainitut tie-
tolahteet ovat osin vanhentuneita ja niiden on myéhemmin todettu siséltdvan suuria
asiavirheita. Virheelliseen l&htétietoon perustuva arviointi on kayttdkelvoton. Tallaisia
l&hdetietoja ei tule huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa. Arvioinnin pohjaksi tulee
olla ajantasaiset selvitykset, joissa aikaisemmat virheet on korjattu. Viranomaisten vel-
vollisuus on huolehtia, ettd todetut puutteet selvityksissé korjataan asianmukaisesti
puolueettoman ja objektiivisen arvioinnin toteutumiseksi. Esimerkiksi viimeisimpien me-
lumittausten, joiden osalta ohjearvoa ei ole ylitetty, ei voitane katsoa objektiivisiksi tai
perusteellisiksi, jos ei mainita aikaisemman 10 mittauksen ylittdneen ohjearvon. Tarvit-
taessa han antaa lisatietoja aiempiin selvityksiin siséltyneista puutteista.

Pekka Vartiainen toteaa, ettd nykyisen meluhaitan liséksi on tarkoitus rakentaa voima-
laitos asutuksen ldheisyyteen Pansion alueelle. Alue tulee kuormittumaan voimalaitok-
sen pitk&sta rakennusaikaisesta melusta, liikkenteen, polttoaineen purkaus- haketusme-
lusta ja tuhkan kuormauksen ja voimalan kayttémelusta. Melumallinnuksessa on huo-
mioitava myds Laten liimapalkkitehtaan oman voimalan polttoaineen haketusmelu seké
Laten voimalan katolla olevan puhaltimen melu sek& Laten alueella toimiva laivojen
pohjien ja rakenteiden hiekkapuhallusmelu. Huomioitava on myd&s hiekkapuhalluksen
aiheuttama aiheuttamat hiukkas- ja pélypaastét. Melu- poély- ja hiukkaskuormitus tulee
kokonaisuudessaan liilan suureksi Pansion voimalan l&dheisyydessé asuville. Voimalan
suuri koko hallitsee maisemaa hairitsevasti. Joillekin voimalan seina ndkyy olohuoneen
ikkunasta reilun 100 metrin pdéssa! Raskas liikenne kulkisi voimalalle vaarallisten ai-
neiden varastoalueen vierestd, jossa on suuronnettomuuden riski. Voimala ei sovi néin
l&helle asutusta, lahelle Ruissalon Natura-aluetta eika edelld mainituista syista ko. alu-
eelle lainkaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman sisélté YVA-asetuksen 9 §:n edellyttamalla ta-
valla. Hankkeen arviointiohjelma on erittdin selke& kokonaisuus. Arviointiselostukseen
on kuitenkin tarpeen sisallyttda tdydennyksia ja tarkennuksia arviointiohjelmasta annet-
tujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtdkohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selke&sti arviointiohjelmassa.
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Hankkeen toteuttamisen vaihtoehdot on selvasti esitetty. Hankkeen ymparistévaikutus-
ten tunnistamisen ja arvioinnin kannalta on olennaista, ettd hankkeen yhteydessa tuo-
daan esille ja kuvataan havainnollisesti kaikki ne toiminnot ja rakenteet, jotka ovat
hankkeen toteuttamisen kannalta valttdmattémia ja tarpeellisia. Tdman vuoksi hankkee-
seen liittyvén séhkoénsiirron ja kaukoldmpdverkon sijoittuminen ja hankkeen edellyttdmat
muutostarpeet niissa tulee selkeasti esittda vaikutusarvioinnin perustaksi. Myds ve-
denottoon ja jatevesien purkuun liittyvat rakenteet, 6ljyn johtamista varten tarvittava
putkisilta seka laiturin sijoittuminen/rakentamistarve ja mahdolliset vesistdssa tarvittavat
ruoppaukset tulee esittdd. Nama toiminnot on osittain todettu hankekuvauksessa, mutta
kokonaisuus ei ilman tarkempaa ja havainnollisempaa selvitystd hahmotu. Voimalaitos
tuottaa merkittdvan maaraan tuhkaa ja muuta jatettd. Voimalaitosjatteen kasittely ja sen
edellyttdmaét toimenpiteet puuttuvat hankekuvauksesta. Hankekuvauksen tulee siis olla
suunnittelutilanne huomioon ottaen mahdollisimman tasmallinen.

Voimalaitoksen arvioitu kdyttdiké ja hankkeen koko elinkaari (rakentaminen, kéyttévai-
he, lopettaminen) tulee selvasti siséllyttda hankekuvaukseen.

Hankkeen liittyminen Naantalin voimalaitostoiminnan mahdollisiin muutoksiin on todettu.
Hankkeen arviointiohjelman kasittelyn aikana Fortum Power and Heat Oy on jattanyt
yhteysviranomaiselle Naantalin voimalaitoshanketta koskevan arviointiohjelman. Koska
sahkoén- ja lAmmoéntuotannon tarve alueella on rajallinen, hankkeen toteuttamismahdol-
lisuutta olisi hyva kasitella perusteellisesti eri vaihtoehtojen kannalta.

Hankkeen liittymista valtakunnallisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin on kuvattu. Valtakunnal-
listen alueidenkayttétavoitteiden osalta (késitelty ohjelmassa nykytilan kuvauksessa lu-
vussa 5.1.2.1) tarkeda on todeta tavoitteista ne, jotka koskevat hanketta. Erityistavoit-
teiden osalta on tuotu esille hanketta selkeésti koskeva energia- ja jatehuollon erityista-
voite. Eheytyvaa yhdyskuntarakennetta ja elinympéariston laatua koskevissa tavoitteissa
oleva haitallisia terveysvaikutuksia koskeva erityistavoite saattaa olla tarpeen ottaa
huomioon. Huomioitava lienee myds toimivia yhteysverkostoja ja energiahuoltoa koske-
vien erityistavoitteiden satamien kehittdmismahdollisuuksia koskeva kohta. Mahdollinen
ristiriita energiatuotannon ja muiden huomioon otettavien tavoitteiden osalta on tarpeen
tuoda tdssa yhteydessa esille. Turun kaupungin ilmasto- ja ymparistéohjelma olisi tdssa
yhteydessa my6s tarkoituksenmukaista tuoda esille.

Hankkeen toteuttamisaikataulu on riittdvan selkedsti kuvattu. Aikataulu YVA-menette-
lylle on varsin tiivis ja saattaa edellyttda tarkistamista jaljempana esille tulevien selvitys-
tarpeiden toteuttamiseksi. Hankkeen edellyttdmat luvat ja suostumukset on kuvattu riit-
tavalla tarkkuudella. Hankkeen mahdollinen luvan tarve pilaantuneen maaperan puhdis-
tamiseksi tulee ottaa huomioon.

Vaihtoehtojen kaésittely

Vaihtoehtoja on esitetty hankkeen toteuttamatta jattdmisen liséksi kaksi, jotka sijoittuvat
samalle sijaintipaikalle. Vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen osalta arviointiohjelmasta ilme-
nee, etta ns. karsittuja vaihtoehtoja on kasitelty. Arviointiselostukseen on tarpeen esit-
taa, minkalaisilla kriteereilld hankkeen sijoittamispaikkavaihtoehto on valittu ja mitk&
ovat olleet karsitut vaihtoehdot hankkeen toteuttamiskelpoisuuden kannalta. Hankkeen
toteuttamatta jattdmisen vaihtoehtoa tulee tarkentaa. Hankkeen kytkeytyessa Naantalin
voimalaitoksen toiminnan mahdollisiin muutoksiin nayttaa selkeélta, etta nykyinen toi-
minta Naantalin voimalaitoksella ei kiristyvien ympéaristdnsuojeluvaatimusten vuoksi voi
jatkua ennallaan. Hankkeen toteuttamatta jattdminen eli ns. nollavaihtoehdon sisalté tu-
lee tarkemmin esittdd ottaen huomioon Naantalin voimalaitoshankkeen késittelyssa
olevan YVA-menettelyn vaihtoehdot.
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Vaikutukset ja niiden selvittdminen
Menetelmét

Vaikutusten selvittdminen perustuu osin olemassa olevaan ja menettelyn yhteydessa
tehtavaan selvitykseen ja sen pohjalta tehtavaan asiantuntija-arviointiin. Arviointimene-
telmat on selkedsti esitetty kunkin selvitettdvan vaikutuksen yhteydessa.

Olemassa olevaan lahdeaineistoon ja sen kayttokelpoisuuteen vaikutusarvioinnin pe-
rusteena tulee kiinnittda huomiota. Lahdeaineiston tietojen perusta ja keskeiset oletuk-
set tulee arvioinnissa tuoda esille, varsinkin, jos tiedon kayttékelpoisuuteen voi kohdis-
tua selkedaa epavarmuutta. Erityisen kriittisesti tulee suhtautua tehtyihin Natura-
arvioihin Pansion sataman ja asemakaavan yhteydessé, sillé niiden vaikutusarvioin-
nissa ilmaan tulevien paastdjen osalta Iahtékohta on ollut satamatoiminnot asemakaa-
va-alueella ja arvio on perustunut kaavan laatimisajankohdan paésté- ja pitoisuustie-
toihin.

Alueen nykytila

Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Arviointiohjelmassa on esitetty kohtuullisen kattava kuvaus alueen nykyti-
lasta. Nykytilan kuvauksessa on huomioitu yhdyskuntarakenne ja maankayttd, maise-
ma ja kulttuuriympaérist®, kasvillisuus, eldimist6 ja suojelukohteet, maa- ja kalliopera
seka pohjavesi, vesistot, likenne, melu seké ilmanlaatu ja ilmasto.

Kohdassa 5.1.2.2 on todettu maakuntakaavatilanne, mutta ei ole esitetty satama-
aluetta koskevaa aluekohtaista suunnittelumaaraysta, joka on lisatty maakuntakaavaan
ympéristdministerion vahvistaessa kaavan (Pansion sataman LS-alueeseen liitetdan
suunnittelumaarays: Satamatoiminta tulee suunnitella niin, ettd toiminnasta aiheutuvat
typenoksidipaastot eivat yhdessa muista lahteista peraisin olevien paastdjen kanssa
merkittdvasti rehevéitd Natura 2000 -alueen Ruissalon lehdot luontaisesti karuja luon-
totyyppeja.) Kohdassa 5.2.2 mainittu RKY 2009 on tullut voimaan.

Kohdan 5.6 liikenneympaéristdd koskevaa likennemaaratietoa tulee tarkentaa erityisesti
Pansiontien eri osia koskien, jotta hankkeen liikenteessa aiheuttama muutos tulee oi-

kealla tavalla esille.
Vaikutusalue

Hankkeen vaikutusten tarkastelualue on esitetty olevan laajimmillaan 5 km etéisyydella
hankealueesta. Suppeimmillaan tarkastelualue on vain rakennuspaikan alue. Vaiku-
tusarvioinnin rajaukset on sanallisesti esitetty kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydes-
sda ja vaikutusalueet tarkentuvat arviointiselostukseen. Vaikutusalueiden hahmottamista
helpottaisi alueiden rajaaminen kartalle. Vaikutusten tarkastelualuetta tulee viela tarkis-
taa mm. ilmapéaastdjen leviamismalliselvityksen antaman tiedon pohjalta. Maisemavai-
kutusten osalta tarkastelualue on alustavasti rajattu kahteen kilometriin, mutta arvioin-
nin aikana tarvittaessa laajennetaan aluetta. Luontoon kohdistuvien vaikutusten osalta
tarkastelualuetta néyttaisi olevan tarvetta laajentaa. Muilta osin tarkastelualuetta voi-
daan tassa vaiheessa pitda lahtokohtaisesti riittavana.

Tarkasteltavat vaikutukset ja lisédselvitysten tarve

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YVA-laissa edellytettyja ymparistévaikutuksia.
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Hankkeen merkittdvimmat vaikutukset aiheutuvat voimalaitoksen ilmapéaastoista ja polt-
toaine- ym. kuljetuksista. Vaikutus kohdistuu erityisesti Ruissalon luontoarvoihin ja lahi-
asutukseen.

Vaikutustarkastelu kattaa rakentamisen aikaiset vaikutukset, vaikutukset yhdyskuntara-
kenteeseen ja maankayttéon, vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéén, vaikutuk-
set liikenteeseen, vaikutukset ilmanlaatuun, kasvihuonekaasupaastdjen vaikutukset,
meluvaikutukset, vaikutukset inmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, vaikutuk-
set kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin, vaikutukset maa- ja kallioperaan ja
pohjavesiin, vaikutukset vesistdihin sekd onnettomuus- ja héiridtilanteiden vaikutukset.

Voimalaitoksen vaikutusarvioinnin perusteena kaytetaan kahta keskimééaraista polttoai-
neen jakaumaa. Polttoaineen saatavuudesta ym. riippuen kaytettava polttoaine saattaa
vaihdella vuosittain esim. hintasyista. Kaytettava polttoaineen jakauma on vaikutusten
kannalta olennainen oletustekija. Siksi on tarpeen, ettd mahdollinen vaihtelu tulisi sel-
vemmin esille arvioinnissa myd&s vaikutusten suhteen.

Vaikutuksissa yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttddn (6.4) ei ole pohdittu vaikutus-
ten arviointia satamatoimintoihin ndhden. Alue on kaavassa osoitettu satama-alueeksi.
Lahtdkohta lienee, ettd muu toiminta ei saa aiheuttaa rajoituksia satama-alueelle ja sen
kehittdmiselle, miké olisi vaikutusarvioinnissakin otettava huomioon.

Maisemavaikutukset (6.5) ovat voimalaitoksen suunniteltu sijaintipaikka huomioon otta-
en oleellisia. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon valtakunnallisesti arvokkaan maiseman
ja kulttuuriymparistdn osalta inventointien kohdekuvaukset.

Tieliikenteen vaihtoehtoiset kuljetusreitit (6.6) VT 8:lta tulee ottaa mukaan tarkasteluun,
vaikka tarkoituksena on liikenteen ohjaus Suikkilantieta pitkin.

Kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin kohdistuvien vaikutusten (6.11) osalta jaa
epaselvaksi, miten laajalla alueella vaikutuksia tarkastellaan. Lahtékohtaisesti vaikutus-
tarkastelun tulee seurata paastéjen vaikutusaluetta. Luonnonsuojelullisesti merkittavat
kohteet on tarpeen todeta laitoksen I&dhiympaéristda laajemmalta alueelta.

Arviointiin sisaltyy tarkastelu hankkeen mahdollisista vaikutuksista Natura 2000 —
verkostoon kuuluvaan Ruissalon lehtojen alueeseen (Natura-tarveharkinta). Tarvehar-
kintaa koskevan tarkastelun osalta on todettava, etté arvion tulee perustua ajantasai-
seen ja asianmukaiseen ldhtdtietoon. Arvion tulee kasittdd nimenomaan suunniteltavan
voimalaitoksen mahdolliset vaikutukset Natura-arvoille yhdessa muiden alueella jo ole-
vien toimintojen ja hyvaksyttyihin suunnitelmiin perustuvien toimintojen kanssa.

Hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa arvioitaessa tulee ottaa huomi-
oon Naantalin voimalaitoshanke ja sen arviointimenettely, jos molemmat hankkeet voi-
vat yhtaaikaisesti toteutua alueella.

Epédvarmuustekijét ja oletukset

Arviointiohjelmassa on tuotu esille kdytettdvissa olevaan lahtétietoon ja suunnitelmien
etenemiseen liittyvat epavarmuustekijat. Epavarmuustekijat ja arviointiin sisaltyvat ole-
tukset ja niiden vaikutus arvioinnin lopputulokseen esitetdan arviointiselostuksessa.

Haitallisten vaikutusten vdhentdmiskeinot

Arviointiohjelmassa on tuotu esille, ettd suunnittelun l&htdkohtana on ymparistéllisesti
parhaan tekniikan kayttd. Arviointiselostuksessa esitetdan haitallisten vaikutusten va-



14/16

hentdmis- ja lieventamistoimet. Huomiota tulee kiinnittdd mahdollisimman konkreettisiin
haitantorjuntakeinoihin.

Seuranta

Hankkeen vaikutusten seurantatarve on otettu huomioon ja arviointiselostuksessa esite-
tdan, miten hankkeen vaikutuksia seurataan. Seurantaohjelman sisalléssa tulisi ottaa
huomioon my&s Natura-vaikutusten arviointiin liittyvét seurantatarve ja siihen mahdolli-
sesti ratkaisuna useampien toiminnanharjoittajien yhteistarkkailu.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssé on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen sekd hankkeen ymparistdvaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu tdhdn mennessa riittdva mahdollisuus ilmaista mieli-
piteensé ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Hankkeessa on YVA-menettelya varten
koottu seurantaryhmd. Hankkeesta tiedottamiseen ja yhteydenpitoon sidosryhmien
kanssa on myds muutoin hankkeesta vastaavan taholta varustauduttu.

Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan selkea ja jasentynyt. Ohjelman mukainen arviointi esi-
tetyilla lisdyksilla ja tarkennuksilla siséltéda kattavan vaikutusarvioinnin. Arviointiselos-
tuksen laatimisessa on kuitenkin otettava huomioon, etta selvitettavat vaikutukset ja
asiat esitetdan siten, etté lausunnoissa ja mielipiteissé esille nousseisiin keskeisiin ky-
symyksiin on arviointiselostuksesta Idydettavisséd jossain muodossa vastaus. Havain-
nolliseen esitykseen ja selkedan kartta-aineistoon tulee kiinnittdd huomiota.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailu toteutetaan kvalitatiivisena vertailuna. Vertailukohteena on nykyti-
la, johon verrataan hankkeen arvioituja vaikutuksia. Vertailussa tulee kiinnittdd huomio-
ta siihen, etta arvioinnin tulokset valittyvat mahdollisimman selkedassa muodossa lukijal-
le.

Yhteenveto ja ohjeet jatkoty6hén

Edelld todetuilla tdydennyksilld ja lisdyksilld arviointiohjelma kattaa keskeiset YVA-
menettelyssa selvitettédvat asiat. Esitettyjen selvitysten hankkiminen on hankkeesta vas-
taavan tehtava. Arvioinnin aikana tulee tarpeen mukaan pitda yhteytta YVA-
menettelyssd mukana oleviin asiantuntijaviranomaisiin. Hankkeessa lisétietoja on saa-
tavissa mm. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksesta. Arviointi-
tydn etenemisessa tulee ottaa huomioon, etta tarvittaville selvityksille on kaytettavissa
riittdva ja selvitysten kannalta sovelias aika.
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LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdén Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittajille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiohjelma on néhtavana 5.11.2010 alkaen
internetissa Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi ja yhden kuukauden ajan virka-aikana Turun kaupungin ymparisto- ja
kaavoitusvirastossa, Naantalin ja Raision kaupungintaloilla sek& Turun, Naantalin ja
Raision paakirjastoissa aiemmin julkaistuun kuulutukseen perustuen.

Johtaja Risto Timonen
Ylitarkastaja Seija Savo
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Suoritemaksu 7200 €
Jakelu Oy Turku Energia — Abo Energi Ab suoritemaksua vastaan

Tiedoksi Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (sahkdisesti)
Lausunnonantajat
Mielipiteen esittajat

Etela-Suomen aluehallintovirasto
Metsdkeskus Lounais-Suomi
Suomen ympéristdkeskus
Ymparistédministerio
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LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Museovirasto

Naantalin kaupunki

Raision kaupunki

Turun kaupunki

Varsinais-Suomen liitto
Varsinais-Suomen maakuntamuseo

MIELIPITEEN ESITTAJAT

As Oy Laivanrakentajainkyla
Henna Correia Noca

Esko ja Pirjo Kanerva

Eija Kautiainen-Wahlbeck
Jouko Lehto

Paula Marjakangas

Timo Mustonen

Esko Nissinen

Timo Nurmi

Pernon Omakotiyhdistys ry
Sulevi Suomi

Turun luonnonsuojeluyhdistys ry
Svante Wahlbeck

Pekka Vartiainen

LIITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maéraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1097/2009) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristdkeskusten seka tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maarddmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun
maarénneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



