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TIIVISTELMA ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Siilinjarven kunnanhallitus toteaa, ettd se esitti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa nykyisesta
kipsikasasta erillaén olevan vaihtoehdon tutkimista, jossa vertailtaisiin sen ymparistévaikutuksia suhteessa
nykyisen kasan laajentamisen vaikutuksiin. Arviointiselostuksessa todetaan, etta Yaran omistamilla alueilla ei
talla hetkella ole paikkaa, johon uusi kipsin ldjitysalue voitaisiin rakentaa. Arvioinnissa olisi voinut tutkia kipsi-
kasan laajentamisen ja vesienkasittelyyn tarvittavien alueiden ja vaihtoehtojen osalta myds muiden omistamille
alueille laajenemisen mahdollisuudet, jolla valtettaisiin taajamarakenteeseen ja suureen asukasmaaraan koh-
distuvia haitallisia vaikutuksia.

Kunnanhallitus pitda arvioinnin herkkyystarkasteluun ja vaikutusten suuruuden maarittelyyn valittuja kriteereita
liian yleispiirteisind, koska muun muassa vaihtoehtojen VE2 ja VE3 vaikutuksille ei ole saatu arvioinnissa juu-
rikaan eroja. Pidempi toiminta-aika, lahemmaksi asutusta tuleva ja korkeampi lgjittaminen seka suojametsan
kapeneminen ovat selkeasti vaihtoehdon kielteisia vaikutuksia ja niiden suuruutta lisdavia seikkoja, joiden tulisi
nakya arvioinnissa.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen on arvioitu puutteellisesti. Kaivos- ja tehdastoiminnan l&hestyessa asu-
tustaajamaa tahan osa-alueeseen ja arviointimenetelmiin on kiinnitettdva erityistd huomiota. Yhdyskuntara-
kenteellisten vaikutusten arviointi keskittyy lahinn& Yaran alueelta puuttuvan yleiskaavan pohdintaan, joka on
vallitseva lahtokohtatilanne. Arvioinnin tulisi kohdistua nykyiseen rakennuskantaan, sita palveleviin verkostoi-
hin ja alueella tapahtuvaan toimintaan ja asumiseen kohdistuviin vaikutuksiin. Yleiskaavan laatiminen aika-
naan ei lievenna tai véhenna kipsisikasan laajentumisen vaikutuksia nykyisessa asuinympéristossa.

Yaran omistamien alueiden ulkopuolelle laadituissa voimassa olevissa yleiskaavoissa on huomioitu tiedossa
olevan kaivos- ja tehdastoiminnan vaikutukset ja esitetty padosin nykyisen lupatilanteen mukainen rakentami-
nen. Vasta Yaran tulevaisuuden suunnitelmien ja selvitysten tarkentuessa seka maakuntakaavatydn edetessa,
yleiskaavalla osoitettujen maankéayttomuutoksien tarkempi pohdinta ja suunnitteleminen on mahdollista.

Hyvaksymiskasittelyssa olevassa Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 tarkistamisen 1. vaiheessa hankealu-
een ja asuinalueen véalinen alue on esitetty selvitysalueeksi. Merkinnalla osoitetaan “faajamatoimintojen sekéa
teollisuus- ja kaivostoimintojen valinen alue, jolla on maakuntatasoinen intressi sovittaa yhteen eri maankayt-
témuotojen tarpeet, varmistaa riittdva suojavyohyke asumisen ja elinkeinotoimintojen valissa seka turvata elin-
keinojen toimintaedellytykset ja elinympariston terveellisyys ja viihtyisyys. Teollisuus- ja kaivostoimintojen suo-
javybhyketarpeet edellyttavat jatkoselvityksid.” Suunnittelumaarayksen mukaan "Ennen alueen kayton ratkai-
semista on selvitettava teollisuus- ja kaivostoimintojen ja muiden intressien yhteensovittaminen.” Ymparisto-
vaikutusten arviointi ei anna vastausta siihen, jaaké mahdollisesti laajentuvan kipsikasan ja nykyisen asuin-
alueen vadliin riittava suojavyohyke takaamaan turvallisen, terveellisen, viihtyiséan ja sosiaalisesti toimivan ja
asukkaiden tarpeet tyydyttavan elinympariston sailymisen. Maakuntakaavan selvitysvelvollisuudessa kyse ei
siis ole yksittaisten hairitekijoiden pysymisesta ohjearvojen alapuolella, vaan asuinympariston olosuhteiden
kokonaisarvioinnista. Vaikutusten arviointia tulee taltéd osin tadydentda, mikali vaihtoehtoja VE1b, VE2 tai VE3
harkitaan toteutusvaihtoehdoksi. Vahéainenkin kielteisen vaikutuksen lisdantyminen nykyisestéd esimerkiksi
asuinympariston viihtyisyyden suhteen voi aiheuttaa asukkaiden kyselyssa ja palautteessa esittamien huolten
ja pelkojen konkretisoitumisen.

Muilta osin kunnanhallitus viittaa kunnan teknisen, ymparistéterveys- ja viranomaislautakuntien antamiin lau-
suntoihin ja edellyttdd, ettd ennen toteutettavan vaihtoehdon valintaa ja ympéristblupamenettelya arviointia
tulee taydentaa lausunnoissa mainituilla selvityksilla ja tarkasteluilla. Kunnanhallitus suosittaa Yaraa jattamaéan
nykyisen metséisen suojavydhykkeen asuinalueen suuntaan ennalleen ja jatkamaan kipsikasan laajentumis-
tarkasteluja vaihtoehdon VE1a perusteella.

[Yhteysviranomaiselle toimitetusta lausunnosta ilmenee, ettd kunnanhallituksen paatékseen on jatetty eridva
mielipide. Mielipiteen mukaan vaihtoehdoksi tulisi valita VEO, jolloin kipsin ldjitysalue ei laajenisi kohti Siilinjar-
ven kirkonkylaa.]



Siilinjarven tekninen lautakunta toteaa, etta kipsikasa ei saa tulla enaa lahemmaksi kirkonkylaa. Vaihtoehto
VE1b [tark. iimeisesti VEla:ta, yhteysviranomaisen huomautus] on lautakunnan ndkemyksen mukaan paras
vaihtoehto, koska mytskaan uutta allasta ei tule rakentaa asutuksen lahelle.

Siilinjarven kunnan ymparistéterveyslautakunta (terveydensuojeluviranomainen) toteaa lausunnossaan,
ettd melun osalta toimintaan sovelletaan valtioneuvoston paatdsta melutason ohjearvoista (993/1992), jonka
2 §&:n 2 momentin mukaan "Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla, melutaso ei saa ylittda paivaohjearvoa 45
dB eika yoohjearvoa 40 dB.” Vakituisen asumisen alueilla sovellettavat ohjearvot ovat 5 dB néaitd korkeammat.
Vaihtoehdoissa l1a ja 1b melutasojen arvioidaan sailyvan nykyiselladn. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 melun
arvioidaan lisdantyvan vahan. Melumallinnusten laatiminen lienee tarkoituksenmukaista YVA:n aikana.

Pinta- ja pohjavesien osalta lautakunta huomauttaa, etté arviointiselostuksessa muutokset pintavesivaikutuk-
sissa on arvioitu vahaisiksi. Kuuslahden ja Juurusveden alueella on paljon vesistdn virkistyskayttdd, joten ve-
sistdjen veden laatu tulee turvata. Veden laatua tulee edelleen seurata sédannéllisesti. Sulkavanjarven etela-
puolisessa Pien-Sulkavassa on kunnan yleinen uimaranta ja siitd edelleen alavirtaan pain Siilinlahdessa on
kunnan suurin ja suosituin uimaranta, joiden veden laadun turvaaminen kuten muunkin vesistéjen virkistys-
kayton turvaaminen on tarkeaa.

Luonnon virkistyskaytto (luonnossa likkuminen, sienestys ja marjastus) kipsilgjityksen lahella rajoittuu tai estyy
kokonaan vaihtoehdoissa VE2 ja VE3. Lautakunnan mukaan YVA:ssa tulisi selvittéda, aiheutuuko suotovesial-
taiden osalta hajuhaittaa lahiymparistoon.

Hairidtilanteet (mm. sortumat, tulvat ja tulipalot) ja niihin varautuminen on lautakunnan ndkemyksen mukaan
otettu huomioon YVA:ssa, mutta varsinaisia vaikutusten suuruuksia ei ole esitetty. Vaikutusten suuruudet tulee
esittéaa eri vaihtoehtojen vertailun yhteydessa. Poikkeukselliset sédolosuhteet, jotka vain lisdantyvat ilmaston-
muutoksen vaikutuksena, on mygs erityisesti huomioitava. VE1a:n osalta voidaan todeta, ettd suotovesiallas
sijoittuisi pohjoiseen, jolloin sen tulviminen ei aiheuttaisi hairidtilannetta Sulkavanniityn asuinalueella.

Terveydensuojeluviranomainen haluaa ottaa esiin mahdollisuuden kipsin hyttykayton laajentamisesta. Yara
on osallistunut useisiin kipsin hyotykayttéa edistaviin ja tutkiviin hankkeisiin, mutta hankkeiden konkreettinen
hyoty on vield ollut vahainen. Kipsin hyddynnettavat ominaisuudet mm. maanparannuksessa ovat tiedossa
usean hankkeen lopputulemana ja sita tulisi edistaa, jotta kipsijatteen ldjityksen tarve vahenisi. SAVE-hank-
keessa 2018 on todettu, etta: "Peltojen kipsikasittely on monipuolisesti tutkittu ja laajaan kayttéén soveltuva
vesiensuojelukeino. Kipsi vahentéa voimakkaasti eroosiota seka fosforin ja hiilen huuhtoumaa pelloilta, ja sen
myota vesistdjen rehevoitymistd ja sameutta. Nopeasti vaikuttavana keinona se tukee erityisesti fosforilannoi-
tuksen rajoituksia, jotka laskevat peltojen korkeita fosforitasoja ja vahentavat huuhtoumaa, mutta vasta pidem-
malla aikavalilla. Menetelméan kayttéonotto ehdotetussa laajuudessa leikkaisi nopeasti Suomen fosforikuormi-
tusta Itdmereen 300 tonnilla vuosittain. Tuloksena olisi rannikkovesien parempi tila. Lisaksi Suomi vastaisi
[tdmeren toimintaohjelman suosituksiin sek& omiin vesien- ja merenhoidon tavoitteisiinsa fosforin osalta.” Kip-
sin hyddyntamista tulisi tutkia edelleen, samalla kun teknologia kehittyy.

Osallistumisesta lautakunta huomauttaa, etta toiminnanharjoittajan ja lahialueen asukkaiden seka yhteisdjen
valista vuorovaikutusta tulee pita ylla jatkuvasti.

Vaihtoehtojen vertailusta lautakunta toteaa seuraavaa. Arvioinnissa todetaan, etta "eri toteuttamisvaihtoehto-
jen valilla on eroja kohtalaisen vahan. Toteuttamisvaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla eroja on liito-orava-, yhdys-
kuntarakenne-, maankaytté-, maisema- ja meluvaikutusten seka ihmisten huoliin, pelkoihin ja toiveisiin liitty-
vien vaikutusten kohdalla, sen sijaan vaihtoehdot VE2 ja VE3 eroavat toisistaan vain maisema- ja elinkeinoela-
mavaikutusten osalta. Vaihtoehdossa VE3 kipsin ldjitysalue on sekéa pinta-alaltaan etta korkeudeltaan suurin,
mik& aiheuttaa my6s merkittdvimmat vaikutukset. Saatujen mielipiteiden ja palautteen perusteella hankkeen
vaihtoehtoja VE2 ja VE3 vastustetaan, silla ldjitys laajenee Sulkavanniityn asutusalueen suuntaan. Toisaalta
vaihtoehdon VE3 mukainen kipsin lajitysalue mahdollistaisi Yaran Siilinjarven toimipaikan toiminnan alueella
ajallisesti kaikkein pisimpaén, milla on myonteinen vaikutus alueen elinkeinoelamaan.” Kuten YVA:ssa on to-
dettu, VE3:n ympadristdon kohdistuvat ja sosiaaliset vaikutukset ovat maksimaaliset. Terveydensuojeluviran-
omainen yhtyy tdhan toteamukseen. Laajennus lanteen kunnan keskustaa ja asutusta kohden on merkittava
(100 - 400 metrin laheisyyteen asutuksesta nykyisen 400 - 800 metrin sijasta) ja pitkdaikaisvaikutukset erityi-
sesti viihtyvyyden osalta ovat vaikeasti arvioitavissa. 60 metrilla nykytilanteeseen verraten kohoava kipsilajitys
vaikuttaisi kielteisesti ihmisten viihtyvyyteen aiheuttaen vahintdan viihtyvyyshaittaa. Asukaskyselyn perus-
teella voidaan todeta, ettd VE1 aiheuttaa vahemman pelkoja ja vastustusta ja eniten VE3. YVA:ssa VE2:n ja
VES3:n osalta ihmisten huoliin, pelkoihin ja toiveisiin liittyvat vaikutukset on arvioitu suuriksi. YVA:n perusteella



on hankala arvioida l&hiasukkaille aiheutuvien todellisten pitkdaikaishaittojen eroja vaihtoehtojen VE1 ja VE2
valilla. Lautakunnan ndkemyksen mukaan paras toteutusvaihtoehdoista on kuitenkin VE1a.

Siilinjarven kunnan viranomaislautakunta (ymparisténsuojeluviranomainen) toteaa lausunnossaan, etta
Yaran fosforihappotuotannossa syntyvan kipsin ldjitys alueelle on aloitettu vuonna 1969. Alueella on kipsia
yhteensa noin 40-48 miljoonaa tonnia noin 85 hehtaarin alueella, mista lahes puolet, noin 38 ha on vanhaa
lajitysaluetta. Lajitysalueen vanhalla osalla ei ole erillisia pohjarakenteita. Nyt tarkasteltavana olevassa ympa-
ristdvaikutusten arvioinnissa olettama on, ettd "vanhan lajitysalueen alimpien kipsikerrosten on arvioitu raken-
teellisesti kovettuneen vuosien saatossa heikosti vettalapaiseviksi. Vuonna 2002 tehdyissa laboratorioko-
keissa kipsiveden sisaltama rauta ja fosfori kiteytyivat moreeniin aiheuttaen moreenin lujittumisen siten, etta
moreenin vedenlapdaisevyys pieneni oleellisesti 1&ht6tilanteesta. --- Lisdksi vanhalla alueella kipsin sisaltamien
liukoisten yhdisteiden on arvioitu vuosien kuluessa liuenneen materiaalista.”. Olettama perustuu vuonna 2002
valmistuneeseen opinnaytetython, missa selvitettyja vedenlapaisevyysarvoja ei selostuksessa esitetd. Arvi-
ointiin ei ole sisaltynyt vanhalle osalle Igjitetyn kipsin ominaisuusselvityksia (mm. vedenlépaisevyys seké fos-
fori- ja sulfaattipitoisuudet). Selostuksen mukaan "1gjitys- ja allasalueelta maaperaan suotautuvien vesien maa-
raa ei ole pystytty luotettavasti selvittdmaan. Myodskaén paikkaa, missa vesia padsee suotautumaan maape-
raan, ei ole pystytty luotettavasti osoittamaan. --- Sulfaatin arvioidaan paatyvan Sulkavanjarveen maaperéan
kautta.”.

Kipsin lgjitysalueen valuma- ja suotovedet kerataan lajitysalueen ja puhdasvesiojien valissa oleviin keraysojiin,
jotka ulottuvat tiiviseen maakerrokseen tai kallioon. Keraysojista vedet johdetaan kiertovesialtaisiin, joista ve-
det pumpataan edelleen tehtaiden prosessivesikiertoon. Keraysojien pohja on alempana kuin vastaavalla koh-
dalla olevan ulomman ojan pohja (Vesi-Hydro Oy:n 18.4.1986 paivatty suunnitelma kipsin ldjitysalueen laajen-
nuksesta 1986-2000). Mikali kalliopera keraysojaston kohdalla on rikkonainen, ljitysalueelta keratyt vedet
voivat suotautua maaperaan. YVA-tydhon on kuulunut Geosto Oy:n tekema suotovesien kulkeutumisselvitys,
jota ei ole oheistettu YVA-selostukseen. Selostuksen mukaan "pohjavedet ja kipsildjityksen suotovedet virtaa-
vat hankealueella etelasta pohjoiseen eli ldjitysalueelta kohti Sulkavanjarvea. Pohja- tai suotovesien virtaama-
maaraa ei ole tarkemmin tutkittu. --- selvityksessa ei pystytty luotettavasti osoittamaan kuormitteisten vesien
lahdettd.”. Ts. YVA-ty0ssa ei ole selvitetty vanhojen kiertovesialtaiden (altaat 1, 2, 3 ja 8) tiivistamattomien
pohjien kautta aiheutuvaa suotovesikuormitusta. Selostukseen ei sisally tietoa suojapumpattavan veden maa-
rasta eika arviota suojapumppausten merkityksesta vesistokuormituksen vahentamisessa, vaikka jo Itd-Suo-
men aluehallintoviraston 27.6.2013 antamassa kipsin ldjitysalueen laajennuksen ymparistdluvassa on annettu
tata koskeva méaarays. Pohjaveden ja Sulkavanjarven vedenlaatutietojen perusteella kipsin Igjitysalueen ja
Sulkavanjarven valisen alueen suojapumppaus ei ole ollut riittava estamaan kipsin lajitysalueen suotovesien
aiheuttamaa kuormitusta Sulkavanjarveen. Selostuksen mukaan "kaikissa hankevaihtoehdoissa (VE1a, VE1b,
VEZ2 ja VE3) toiminnan aikaiset kipsildjityksesta johtuvat pintavesivaikutukset eroavat vaihtoehdosta VEO la-
hinna vaikutusajan osalta’. Huomattavaa on, ettd vesitaseen kannalta vaihtoehdot eroavat toisistaan. Mita
laajempi alue on, sen enemman on kasiteltavaa vettad. Kun fosforihappotuotanto ei ole kasvamassa ympéris-
tbluvan mukaisesta, pinta-alaltaan nykyista aluetta laajemmissa vaihtoehdoissa kemiallisella puhdistamolla
kéasiteltavien vesien maara ja sita kautta Kuuslahden kuormitus kasvaa. Vesitaseen haavoittuvuus todettiin
kevaalla 2016, jolloin Sulkavanojan fosfori- ja sulfaattikuormitukset kasvoivat fosforihappotehtaan laiterikon ja
sulamisvesien nostaessa kiertovesialtaiden veden pintaan. Kiertovesialtaasta KVAL1 tihkui vetta maaperaan
ja edelleen Sulkavanojan kautta Sulkavanjarveen. Selostuksen mukaan Sulkavanjarven ja Pieni-Sulkavan tilan
arvioidaan ilman kunnostustoimia heikkenevan nykytilasta. Huomattavaa on, ettd vesistossa tehtévien kun-
nostustoimien lisdksi Sulkavanjéarven kuormitusta, erityisesti sulfaattikuormitusta on véahennettava. Kuluvana
vuonna tehdyt toimenpiteet Sulkavanojan kautta tulevat kuormituksen vahentamiseksi voivat vahentéaa jarveen
kohdistuvaa hulevesien aiheuttamaa kuormitusta, maaperan kautta kohdistuvaa kuormitusta ne eivat vahen-
tane. Viranomaislautakunta viittaa edella esitettyyn ja toteaa, etta kipsin lajitysalueen suotovesien kulkeutu-
misreitteja Sulkavanjarveen ei ole riittavasti selvitetty ja ettd Sulkavanjarven suotovesikuormituksen vahenta-
mistoimien riittavyytta ei ole mahdollista arvioida. Liséksi lautakunta viittaa Geologian tutkimuskeskuksen ko.
hankkeen YVA-ohjelmasta antamaan lausuntoon tavanomaisen jatteen kaatopaikan pohjarakenteen veden
lapaisykykyvaatimuksen (= 1 x 10-9 m/s) vaikutuksesta suotovesien kulkeutumiseen ja toteaa, ettd myos uu-
dempien osien ml. mahdolliset laajennusalueet suotovedet voivat kuormittaa Sulkavanjarvea. Lautakunta kat-
S00, ettd YVA-tydssa ei ole riittdvasti otettu huomioon yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausun-
non kohtaa, jonka mukaan "YVA-menettelyssa tulee tarkastella sitd, kuinka lgjityksesta jo nykyisellaankin syn-
tyvid vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin voitaisiin teknisilld ja muilla keinoin vahentda.”. Tavoitteena tulee olla,
etta kipsi ldjitetaan alueella, etta lgjitysalueen vedet johdetaan kerdysojastossa ja etta kiertovesi varastoidaan
altailla, joiden pohjarakenteet tayttavat nykyvaatimukset.



YVA-tydsséa on selvitetty kipsin lgjityksen vaikutuksia ilmanlaatuun maarittamalla kipsin hiukkaskoko seulonta-
kokein, maéarittamalla kipsin polyadminen tuulikammiotestein, maarittdmalla tuoreen kipsin fluorivetypaasto la-
boratorio- ja kenttdmittauksin seka maarittdmalla kipsikasan kiertoveden fluorivetypaésto laboratorio- ja kent-
tdmittauksin. Selostuksessa ei esitetd terveysvaikutusten kannalta térkeimpien hengitettédvien hiukkasten
(PM10) ja pienhiukkasten (PM2,5) osuutta kipsihiukkasista. Polyp&éastona mallinnuksessa on kaytetty haja-
paastokerrointa, joka oli saatu kipsin kosteuden ollessa 26 %. Tama on lgjityskosteus, jolloin Kipsilgjityksen
polypaastot ovat vahaisia. Lajityksessa kipsin kosteus on noin 15 %. Lautakunta katsoo, etta pélymallinnuk-
sessa kaytetty hajapaastokerroin aliarvioi pélypaastéd. Tehtyjen selvitysten mukaan fluorivedyn kokonais-
paastdt ovat noin puolet pienempia kuin Yaran vuosiraportoinnissa kayttamalla laskentataulukolla lasketut.
Selostuksen lahteind ovat Ramboll Finland Oy:n 15.8.2018 paivatty tutkimustodistus fluorivetypaastdjen
kentta- ja laboratoriokokeista sekd 5.9.2018 paivatty kipsin lgjitysalueen laajennuksen fluorivety- ja pélymal-
linnuksen raportti. Tutkimustodistus ja raportti eivét ole olleet kaytettavissa lausuntoa annettaessa. Yaran vuo-
desta 1998 alkaen kayttdmat fluoripaéaston laskentataulukot perustuvat 1&M Suunnittelu Oy:n fluorin alueléh-
teiden (kipsin lgjitysalue ja kiertovesialtaat) paastétarkkailuun kehittdmaan laskentamenetelméén. Menetel-
massa kipsin ldjitysalueen fluoripddstd arvioidaan tuoreen kipsin lajityspinta-alan ja vesiliukoisen fluoripitoi-
suuden perusteella. Laskennassa kaytetaan kipsin kuukauden keruunaytteen fluoripitoisuutta. Kiertovesialtai-
den fluoripaasto arvioidaan kaytéssa olevan allaspinta-alan, veden fluoripitoisuuden ja lampdtilan avulla. Al-
taiden paastojen arviointiin liittyvat pitoisuusmittaukset tehdaan kerran viikossa. Alueldhteiden paastoa lasket-
taessa huomioidaan fluoripitoisuus- ja pinta-alatietojen lisdksi tuulennopeuden ja ilman lampétilan vuorokau-
sikeskiarvot. Edelld esitetyn laskentataulukon kayttoon ottoa edelsi Kuopion laaninhallituksen 19.10.1990 an-
taman fluoripdaston ymparistéon leviamisen selvittdmistd koskevan ilmansuojeluilmoituspaatéksen perus-
teella Suomen Tietotekninen YMPARISTOKONSULTOINTI Oy:n tekemét vuosia 1990 — 1993 koskevat selvi-
tykset, muun muassa vuosikohtaisiin paasto- ja saatietoihin perustuvat leviamismallinnukset. Naissa selvityk-
sissa kaytettiin toiminnanharjoittajan vuonna 1986 tekemia kipsinldjitysalueen ja kiertovesiallasalueen fluo-
riemissioselvityksid, missa muun muassa todettiin, ettd kipsimassan ja vesialtaiden veden siséaltama fluori
haihtuu p&aasiassa pinta-alan, lAmpétilan ja tuulen nopeuden saateleménd. Haihtumisen liséksi fluoripaéstoa
aiheutuu mahdollisesti myds tuulen irroittamien hiukkasten tai pisaroiden mukana. Suomen Tietotekninen YM-
PARISTOKONSULTOINTI Oy:n tekeman fluorin taselaskelman mukaan valtaosa paaston fluorista sitoutuu
lahialueen laskeumaan. Fluori ei kuitenkaan valttamatta jaa pysyvasti lahialueelle. llmeisesti osa saattaa uu-
delleen kaasuuntumisen kautta siirtyd uudelleen ilman kuljetettavaksi. Siten fluoria joutuisi ilmakehaan koko
fluorin laskeuma-alueelta. YVA-ty6ssa tehdyista selvityksistda puuttuu tuulen nopeuden vaikutus paastoon,
mika onkin selostuksessa todettu yhtena fluorivety- ja pdlypaastdjen arvioinnin epéavarmuustekijana. Selvityk-
sissa ei myoskaan ole otettu huomioon fluorilaskeuman uudelleen mobilisoitumista. Edella esitettyyn perus-
tuen viranomaislautakunta katsoo, etté kipsin lajitysalueen ja kiertovesialtaiden fluorivety- ja pdlypaastojen
leviamisselvityksiin siséltyy epavarmuustekijoitd. Lautakunnan YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esi-
tettya kipsista ja kiertovedesta vapautuvan fluorivedyn aiheuttamaa hajuhaittaa (hajukynnys 30-110 ug/m3) ei
ole selvitetty.

Selostuksen mukaan kipsikasan vaikutuksia ilmanlaatuun vahennetéan kipsikasan maisemoinnilla ja pintakas-
villisuudella. limanlaatuvaikutuksia lahimpaan asutukseen vahennetaan varmistamalla jatkossakin suojakas-
villisuus (puusto) asutuksen ja toimintojen valilla. Huomattavaa on, ettd kipsikasan Sulkavanniityn puoleisella
osalla hakattiin Yaran omistamaa metsaa taman YVA-hankkeen luontoselvitysten maastotdiden aikana (vrt.
selostuksen sivu 76: Oulunmaen alueella vastikdan harvennetut metséat ovat noin 35-50 vuoden ikaisia kas-
vatusmetsid. --- Laajahkot harvennushakkuut olivat Oulunmaelld ké&silla myds luontokartoitusta tehdessa.).

YVA-tydssa on kuvattu alueen nykyinen melutilanne seka esitetty asiantuntija-arvio melutilanteen muuttumi-
sesta hankkeen elinkaaren aikana ottaen huomioon yhteisvaikutuksina Yaran kaivoksen louhosjatkumohank-
keen ymparistdvaikutusten arvioinnin tulokset. YVA-ty6ssa ei ole mallinnettu melun leviamista eika kipsilaji-
tyksen melumittauksia ole esitetty. Selostuksen mukaan “kipsin ldjityksen aiheuttaman melun leviamista tar-
kastellaan tarvittaessa melumallinnuksen avulla hankkeen edetessd ymparistélupahakemusvaiheeseen.”.
Vaihtoehdossa VE2 kipsin ldjitysalue siirtyy 170 metria ja vaihtoehdossa VE3 370 metria nykyista lahemmaksi
Sulkavanniityn asuinaluetta. Lisdksi melulahde tulee sijoittumaan asutuksen puolelle. Viranomaislautakunta
toteaa, ettd kipsin lajitysalueen laajennuksen YVA-ty6hon olisi tullut siséltyd laskennallinen melun leviamissel-
vitys seké selvitys kipsin lgjitysalueen laajennuksen ja louhosjatkumohankkeen melun yhteisvaikutuksista. Vi-
ranomaislautakunta esitti YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa, ettd YVA-tydssa tulee maéritella niin kaa-
sumaisten kuin kiinteiden ilmapé&éstojenkin levidmisalueiden seké kipsin lgjityksen aiheuttaman melun le-
vidmisalueiden perusteella terveellisen, turvallisen ja viihtyisan asumisen edellyttdmét suojavydhykkeet erityi-
sesti kirkonkylan suuntaan. Suojavyohykkeita ei ole maaritelty nyt lausunnolla olevassa selostuksessa. YVA-
selostuksen mukaan vaihtoehtojen VE2 ja VES3 kielteiset vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen (pitanee olla



viihtyisyyteen, vrt. ymparisténsuojelulaki 5.1,2d) §) ovat kohtalaisen merkittavat. Tahan, fluorivedyn aiheutta-
maan hajuhaittaan ja polyn leviamista koskevaan puutteelliseen arviointiin, ymparistdnsuojelulaissa saadet-
tyyn varovaisuusperiaatteeseen seké YVA-selostuksen "Pitkalla aikavalilld matalille [pdly- ja fluorivety-] pitoi-
suuksille altistumisen ja yhteisvaikutusten merkitysta ei ole tutkittu riittdvasti, jotta suoria syy-yhteyksia altis-
teen ja terveyshaitan valilla olisi voitu muodostaa.” -kohtaan nojautuen, lautakunta katsoo, ettéa kipsin l&jitys-
alueen laajennuksen vaihtoehdot VE2 ja VE3 tulee jattaa jatkotarkasteluista pois. Kipsin lgjitysalueen laajen-
nus vaihtoehtoon VE1 perustuen edellyttaa lisaselvityksia, silla YVA-selostus ei kaikilta osin ole riittdva eika
luotettava. Lopuksi lautakunta korostaa etusijajarjestysta kipsijatehuoltoa jarjestettdessa; kaatopaikoille jate
voidaan sijoittaa vain, jos sen hyddyntaminen ei ole teknisesti tai taloudellisesti mahdollista.

Pohjois-Savon liitto toteaa lausunnossaan, etta Yara Suomi Oy:n Siilinjarven kaivosalueella on voimassa v.
2008 vahvistettu Kuopion seudun maakuntakaava, jota on taydennetty mm. kaivosalueelle kohdistuvien mer-
kint6jen osalta Pohjois-Savon kaupan maakuntakaavan yhteydessa v. 2016. Maakuntavaltuusto on hyvaksy-
nyt Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 tarkistamisen 1. vaiheen 19.11.2018, mutta ko. kaava ei ole viela
voimassa. Liiton mukaan sen YVA-selostuksessa antamassa lausunnossa hyvaksytylla maakuntakaavalla ja
sen tulkinnalla on kuitenkin suuri painoarvo, silla maakuntakaavan tarkistamisessa kaivostoiminta on ollut yksi
tarkistettavista teemoista. Maakuntakaavan tarkistamisen 1. vaiheessa on mm. péaivitetty kaivosalueita suun-
nitteilla olevien louhos- ja ldjitysalueiden laajennusten mukaisiksi (louhosjatkumon YVA-hankkeen perus-
teella). Maakuntakaavan taajamatoimintojen (A) ja teollisuus- ja kaivostoimintojen (T/EK) alueiden véliin on
osoitettu selvitysalue (se). Selvitysalueelle kohdistuu maakunnallinen intressi mm. asumisen ja virkistyksen
sekéa teollisen ja mahdollisen muun elinkeinotoiminnan ristiriitaisten tavoitteiden ja alueidenkayttopaineiden
yhteensovittamistarpeesta. Toimintojen valisen riittavan suojavyohykkeen tarkempi osoittaminen edellyttaa li-
saselvityksid, vaikutusten arviointia, jatkosuunnitelmia ja paatoksia toteutettavista hankkeista. Voimaantulevan
maakuntakaavan nakokulmasta kipsin ldjitysalueen laajennuksen YVA-selostukseen kohdistuu odotuksia se-
merkinnan tarkoittamana lisaselvityksend, joka toisi uutta tietoa mm. elinolojen, viihtyisyyden ja virkistyskayton
sailymisesta selvitysalueella ja sen laheisyydessa ja olisi osaltaan maéaritteleméassa asumisen ja elinkeinotoi-
minnan valista riittavaa suojavyohyketta. Kipsildjityksen YVA-hanke: Ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sessa kuvataan ja tutkitaan erilaisten kipsin lgjitysalueen laajentumisvaihtoehtoja, joilla mahdollistetaan fosfo-
rihappotehtaan toiminnan jatkuminen vuoden 2025 jalkeen, jolloin nykyisen ymparistéluvan mukainen kipsinla-
jityskapasiteetti tulee tayteen. Esitetyissa vaihtoehdoissa VE1la, VE1b, VE2 ja VE3 kipsinlgjitystoiminta saa
jatkoa vaihtoehdosta riippuen vuosiin 2030-2050 saakka. VEO kuvaa lajitystoiminnan jatkumista ilman laajen-
nuksia, jolloin toiminta paattyisi vuonna 2025. Kipsin ldjitysalueen korkein kohta on nykyisin 170 m mpy. Eri
vaihtoehdoissa ljitysaluetta korotettaisiin nykytilanteesta 20-60 m. YVA-selostuksen liitteissa on havainnollis-
tettu, miten maisemallinen muutos vaikuttaa nakymiin laheisiltd asuntoalueilta ja etddmpaa Siilinjarven kes-
kustasta seka vt5:lta. Vaatimus valokuvasovitteista on mainittu Pohjois-Savon liiton aiemmassa lausunnossa
kipsin YVA-ohjelmasta. Lausunto: Kipsinlajityksen hankealue sijoittuu voimassa olevassa maakuntakaavassa
T/Ek -alueelle seka osittain EK/T -alueelle (VE1a). Kipsin ldjitysalueen YVA-selostuksessa esitetyista vaihto-
ehdoista VEL1 ja VEZ sijoittuvat teollisuus- ja kaivostoimintojen alueelle (T/EK). VE3 sijoittuu padosin teollisuus-
ja kaivostoimintojen alueelle, mutta osittain alueen ulkopuolelle "valkoiselle alueelle". Yleispiirteisena kaavana
maakuntakaava periaatteessa joustaa niin, ettd myods VE3:n voidaan tulkita olevan maakuntakaavan mukai-
nen. Maakuntakaavan 2040 tarkistamisen 1. vaiheessa lisatty se -merkinta edellyttda kuitenkin jatkoselvityksia
riittdvan suojavydhykkeen maarittelemiseksi asumisen ja elinkeinotoiminnan valiin. Tassa lausunnossa kiinni-
tdmme huomiota maakuntavaltuuston 19.11.2018 hyvaksyman maakuntakaavan tarkistamisen 1. vaiheen
kaavan se-merkinnan edellyttamiin lisdselvitystarpeisiin teollisuus- ja kaivostoimintojen ja muiden intressien
yhteensovittamiseksi. Asumisen ja virkistyksen seka toisaalta elinkeinotoiminnan yhteensovittamisen perus-
teeksi ja riittdvan suojavyohykkeen maarittelemiseksi ei YVA-selostus anna suoraa johtopaatésta. Eri laajen-
nusvaihtoehtojen paastdvaikutuksille ei 16ydy ratkaisevia eroja. Maakuntakaavan selvitysaluemerkinnan nako-
kulmasta mm. seuraavilla asioilla on merkitysta riittavan suojavydhykkeen maarittelyssa: 1) Vaikutukset yh-
dyskuntarakenteeseen, maankayttéon, kaavoitukseen on VE2:n ja VE3:n kohdalla todettu keskisuuriksi kiel-
teisiksi. 2) Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon ovat VE1 kohdalla keskisuuret kielteiset ja merkit-
tavyydeltdan kohtalaiset. VE2:n vaikutukset ovat pienet kielteiset ja merkittavyydeltdan vahaiset. VE3:n vaiku-
tukset ovat suuret kielteiset ja merkittavyydeltdan suuret. 3) Meluvaikutuksissa on pienté kielteistd muutosta
VEZ2:n ja VE3:n kohdalla. Meluvaikutuksen merkittédvyys on vahainen. 4) Vaikutukset elinoloihin ja asumisviih-
tyvyyteen seka virkistyskayttéon kokoaa selostuksessa eri vaikutuksia ja asukkaiden nakemyksia yhteen.
Asuinviihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset ovat pienia kielteisia ja merkittavyydeltaén vahaisia VE1 kohdalla
ja keskisuuria kielteisia ja merkittavyydeltdan kohtalaisia VE2 ja VE3:n kohdalla. Maakuntaliiton ndkemyksen
mukaan VE3 ei todennédkoisesti ole toteutuskelpoinen tarkistetun maakuntakaavan perusteella, koska siita
muodostuu vertailluista vaihtoehdoista selvasti eniten keskisuuria tai suuria kielteisia vaikutuksia, joiden mer-
kittavyys vaihtelee kohtalaisesta suureen. Nama vaikutukset ja VE3:n sijoittuminen todennakaéisesti haittaavat
riittdvan suojavydhykkeen muodostamista tulevissa kaavoissa. YVA-selostuksesta ei tdydella varmuudella kay




ilmi, voiko myds muilla vaihtoehdoilla (VEZ2) olla sellaisia vaikutuksia, ettd etdisyys asutukseen jaa liian lyhy-
eksi. Riittdvan suoja-alueen maarittelyyn ei 16ydy YVA-selostuksesta riittavasti tietoa, eika selvitys niiltd osin
noudata maakuntakaavan se-merkintaa. Korjattavat virheellisyydet: YVA-selostuksen kappaleessa 12.4, s.
109, on virheellisesti todettu, ettd Maakuntakaavan 2040 vaiheen 1. ehdotuksessa on osoitettu kaivostoimin-
tojen alue seka teollisuus- ja kaivostoimintojen alue, jolle myés kipsin 1gjitysalueen laajin vaihtoehto kokonai-
suudessaan sijoittuu. Ensinnékin, selostuksesta tulee korjata, etta alue, jolle kipsinlajitys sijoittuu on osoitettu
jo Kuopion seudun maakuntakaavassa (v. 2008) T/Ek-alueena. Toiseksi tulee korjata, etta laajin kipsinlgjitys-
vaihtoehto VES3 sijoittuu osin taman T/Ek-alueen ulkopuolelle. Sama virheellinen tieto toistuu s. 112, jossa
mainitaan, ettd Pohjois-Savon maakuntakaavan tarkistamisen 1. vaiheen kaavaehdotuksessa on huomioitu
kipsin lajitysalueen laajennusvaihtojen yhdistelmarajaus, jolloin laajin vaihtoehto (VE3) tulee huomioiduksi
maakuntakaavoituksessa. T/Ek -alueen laajennus esitettiin maakuntakaavaluonnoksessa, mutta se poistettiin
ehdotuksesta osallisten kriittisen palautteen vuoksi. Muut huomiot: Yhdyskuntarakenteen ja maankayton herk-
kyys on selostuksessa maéritelty kohtalaiseksi (s. 109). Hankealueen yleiskaavan puuttuminen on ilmeisesti
pudottanut herkkyyden luokkaan "kohtalainen". Suppeaksi rajattu hankealue ei ota huomioon, ettd l[ahimmalla
vaikutusalueella Sulkavanniityn ja Simonsalon alueella on herkk&a ja hairiintyvda maankayttta ja toimintoja,
kuten pientaloasumista, paivakoti ja lahivirkistysaluetta. Myds lahivaikutusalueen asukasmaaran maarittami-
nen "vahaiseksi", herattda kysymyksia. Jo Sulkavanniityn ja Simonsalon asemakaava-alueella on kuitenkin n.
170 pientaloa seké useita rivitaloja ja pienkerrostaloja. Toisin kuin selostuksen s. 112 todetaan, laajimmalla
lajitysvaihtoehdolla VE3 on todennakéisesti vaikutusta Siilinjarven kunnan maankayttéon. Sulkavanniityn poh-
joispuolella sijaitsevan yleiskaavanmukaisen asumisen laajennusalueen toteuttaminen vaikuttaa epatodenna-
koiselta lajityksen alueen imagolle aiheuttaman haitan vuoksi.

Geologian tutkimuskeskus toteaa lausunnossaan, etta YVA-selostus on paasaantoisesti laadittu hyvin ja
saannosten mukaisesti ja sen johtopaatokset ovat, GTK:n toimialaan liittyvien asioiden osalta, padosin perus-
teltuja ja johdonmukaisia. Alla esitetyissa yksityiskohtaisissa kommenteissa on nostettu esiin joitakin epéjoh-
donmukaisuuksia sekda asioita, jotka vaikeuttavat oikeellisuuden arviointia. Liséksi osa esitetyista arvioista pe-
rustuu vahaiseen tutkittuun tietoon tai kaytettya aineistoa ei ole tuotu riittavasti esille. Kipsin muodostuminen
Siilinjarven tehtailla: Selostuksessa on epdjohdonmukaisuutta lgjitettavan kipsin kosteudesta. Toisaalla tode-
taan, etta kipsin lgjityskosteus on 25-30 % (kpl 2.2.1. ja 17.7.) ja toisaalla, etta kipsin kosteus on lajitettaessa
10-15 % (kpl 2.2.2.). Olisi hyva selventéd, alennetaanko kosteutta jotenkin ennen lajitysta vai onko kyseessa
vain painovirhe. Lisdksi mainitaan, etté (kipsissa olevien) "aineiden osuudet ja liukoisuudet vahenevat edelleen
kipsin vanhentumisen myotd". Selostuksessa olisi ollut hyva kuvata tarkemmin, mink& aineiden osuudet vahe-
nevét ja suhteessa mihin aineisiin tai tuleeko jotakin uutta ainetta tilalle, joka aiheuttaa osuuksien vahenemi-
sen. Maa- ja kalliopera: Kappaleessa 7.1 todetaan, ettd toiminnan aikana maaperaan voi olla vaikutuksia la-
hinna poikkeustilanteissa esim. ldjitysalueen tai kiertovesialtaan pohjarakenteiden rikkoutuessa tai ldjitysalu-
een sortuessa. Selostuksessa ei kay ilmi, milla tavoin néihin tilanteisiin on varauduttu. Liséksi kappaleissa 7.1
ja 7.5 todetaan, ettd normaalitilanteessa toiminnan aikana laajennusalueelta tai uudelta kiertovesialtaalta ei
tiiviiden pohjavesirakenteiden takia paése vesia suotautumaan maaperaan. Kappaleessa 7.2 myds todetaan,
ettd vanhan lgjitysalueen alimpien kipsikerrosten on arvioitu rakenteellisesti kovettuneen vuosien saatossa
heikosti vetta lapaiseviksi ja kappaleessa 7.1, ettd toiminnan paatyttya, sulkemisen ja maisemoinnin valmis-
tuttua, Kipsilajitysalueen lapi suotautuvien vesien maara vahenee ja suotovesien vélityksella maaperéaéan koh-
distuvat laadulliset vaikutukset vahenevat Kuitenkin kappaleissa 7.5 ja 7.8 todetaan maaperaan voivan olla
vaikutuksia kipsin lgjitysalueen suotovesien valityksella ja, etta ldjitys- ja allasalueelta maaperaan suotautuvien
vesien maaraé ei ole pystytty luotettavasti selvittdmaan. Lisaksi Kappaleessa 7.5 todetaan, ettéd analyysien
perusteella suojapumppausvedet sisaltavat merkittéavissa maarin fosfaattia, fluoridia ja sulfaattia. Naiden pe-
rusteella suotautumista nykyisesta kipsikasasta maaperaan pidetddn mahdollisena ja on oletettavaa, etta suo-
tautuminen jatkuu laajennuksen jalkeen. Kappaleessa 7.4 todetaan hankealueen itdisen kallioperan koostuvan
apatiittia sisaltavasta karbonaatti-glimmeriittikivesta. Nykyisen lajitysalueen itdinen reuna on osittain malmi-
esiintyman paalla. Laajennusvaihtoehdoissa ei ole suunniteltu laajennusta idéan suuntaan, mutta vaihtoeh-
doissa VEL1 ja VE3 l4jitysalueen korkeutta tultaisiin nostamaan 40 metrid. Selostuksessa olisi ollut hyva tuoda
esille, milla tavalla laajennusvaihtoehdot vaikuttavat esiintyman hyédyntamiseen. Kappaleessa 7.5 todetaan,
ettd kaikkien lgjitysalueen laajennusvaihtoehtojen sortumariskin on arvioitu olevan pieni. Selostuksessa olisi
ollut hyva kuvata myds mahdollinen louhoksen laajentuminen l&helle 14jitysaluetta ja sen vaikutus sortumaris-
kiin. Pohjavedet: Kappaleessa 8.4 on arvioitu kaivoissa FK20, FK44 ja FK23 suojapumppausvesia korkeam-
man sulfaattipitoisuuden syyksi eroja pohjaveden erilaisessa viipyméassa. Arvion oikeellisuuden arvioimiseksi
olisi ollut tarpeen, ettéd YVA-selostuksessa olisi esitetty tutkimustuloksia tdméan tueksi tai kartta, jossa nakyisi
pohjavesiputkien sijainnit suhteessa suojapumppauksiin ja kipsikasaan. Tulos voi toisaalta myds osoittaa, ettei
suojapumppaus ole riittdvan tehokas pohjaveden suojausmekanismi kohteella, mutta tata on vaikea arvioida
esitettyjen aineistojen perusteella. Geosto Oy:n tekeméan pohjaveden sahkénjohtavuusmittauksen tulokset olisi




myos ollut hyva esittdéd. Nykyisestd kuvauksesta ei selvid, onko tutkimukset tehty ainoastaan maaperéan poh-
javedesté vai onko kallioperan pohjavesi otettu tutkimukseen mukaan. Kappaleessa 8.7 esitetdan suojapump-
pausmenetelma, jolla vhennetaan suotovesien vaikutuksia. Suojapumppaus on yleensa hyva ja toimiva me-
netelm&. Annettujen tietojen perusteella suojapumppauksen toimivuutta tai tehokkuutta ei kuitenkaan pysty
arvioimaan. Kappaleessa 8.8 mainitaan ettd, pohjavesien méara ja kulkeutumisreitit eivét ole kovin tarkasti
tiedossa, mika aiheuttaa lievaa epéavarmuutta arviointiin. Esitetyt pohjavesitutkimukset pohjautuvat pohjave-
den seuranta-aineistoon, jota ei ilman kunnollista hydrogeologista tutkimusta voida kayttaa maaran tai kulkeu-
tumisreittien tutkimusaineistona. Geosto Oy:n tekema tutkimus viittaa virtaukseen pohjoiseen, mutta ei ilmei-
sesti anna vastausta kulkeutumisreitteihin. Kulkeutumisreitit alueella on oleellista tuntea, koska niill& voi olla
vaikutusta Sulkavanjarven vedenlaatuun. Lisaksi YVA-selostuksessa olisi ollut suositeltavaa kasitella kalliope-
ran ruhjevydhykkeiden merkitysté pohjaveden kulkeutumiseen. Yleisella tasolla laajennushankkeen kaikissa
vaihtoehdoissa voidaan vaikutusta pohjaveteen todennékdisesti pitdd vahaisena nykyiseen tilanteeseen ver-
rattuna. Kuitenkin on oletettavaa, etta suurimmilla laajennuksilla ja korotuksilla vaikutus on suurempi kuin ny-
kytilanteessa tai pienemmilla laajennuksilla. Vaikutukset tulevat jo pelkastaan kasvaneesta massamaarasta ja
pinta-alasta, joka aiheuttaa kasan siséista vedenpaineen kasvua. Taten suotautumista pohjaveteen voi edel-
leen tapahtua kasan vanhoilta alueilta ja kulkeutuminen vanhoille alueille kasan sisaisten oikovirtausreittien
kautta on mahdollista. Pintavedet: Kappaleessa 9.4. alaotsikossa "Vaikutusalueen vesist6ihin kohdistuva kuor-
mitus” mainitaan, etté suojapumppauksella pyritdan estamaan maaperan kuormitteisten vesien kulkeutumista
Sulkavanjarveen. Kuten ylla mainittiin, suojapumppauksen toimivuutta ei pystyta arvioimaan kaytettavissa ole-
van aineiston perusteella. Kappaleessa 9.5. alaotsikossa Vaihtoehdot VE 1, VE2 ja VE3 vaikutukset toiminnan
aikana mainitaan, etta laajentumisen ei arvioida missaan vaihtoehdossa lisdavan maaperdaan paasevien suo-
tovesien maaraa. Kuten ylla on mainittu, kasan kasvaessa ylospain ja sivusuunnassa voidaan olettaa sisaisen
vedenpaineen kasvavan ja suotautumisen pohjaveteen lisdantyvan. Liséksi mainitaan, etta "Vaihtoehdoissa
VEla, VE1 b ja VE3 lgjitysalueen korotuksen arvioidaan hieman vahentavan vanhan lgjitystayton |api suotau-
tuvien vesien maaraa alempien lajityskerrosten tiivistymisesta johtuvan vedenjohtavuuden pienenemisen
vuoksi". Kipsikasassa on kuitenkin oletettavaa, etté sen sisélle muodostuu oikovirtausreittejd, jotka ovat riip-
puvaisia kasan sisdisesta veden paineesta ja kasan korotuksesta johtuvasta paineesta. Annettujen tietojen
perusteella ei voida arvioida vanhan Igjitystayton lapi suotautuvien vesien maaraa. Kappaleessa 9.8. on mai-
nittu, etta kipsikasasta maaperaén suotautuvien vesien maaraa ja vaikutusta pintavesiin on vaikeaa arvioida.
Kappaleessa 9 on kuitenkin tata arviointia tehty huomattavan paljon. Arvioinnin tueksi olisi ollut hyva esittaa
tutkimustuloksia, jotta arvioinnin oikeellisuutta olisi voitu tarkastella. Lisaksi kappaleessa 9.8. mainitaan, etta
"Vuosikymmenien tai vuosisatojen aikajanteelld tapahtuva liukenemisen vaheneminen ja kuormituksen pie-
nentyminen pohjoisen havumetsavythykkeen vuodenaikojen vaihtelulle ja sdéoloille altistuvissa ymparistéolo-
suhteissa on kaytannéssa mahdotonta testata tai tutkia tarkasti etukateen". Tallaisten tutkimusten tekeminen
on nykyisin kaytettévissa olevilla laboratorio- ja mallinnusmenetelmill&a kuitenkin mahdollista ja GTK suosittelee
arvion tekemista. llmanlaatu ja ilmasto: Polypaasttjen arvioimisessa olisi ollut hyva kuvata myds, onko l&jitys-
kasan korkeuden nostamisella yli puiden latvojen vaikutusta pélyamiseen. Kappaleen 17.4 mukaan kevaisin
lehtipuiden tuulen nopeutta ja pélya sitovaa vaikutusta ei ole viela muodostunut, joten lehtipuilla olisi tdman
mukaan pélya sitova ja tuulen nopeutta alentava vaikutus. Tama olisi tullut huomioida kappaleen 17.5 paatel-
missé, joiden mukaan eri laajennusvaihtoehtojen polypaastoilla ei ole keskendaan merkittavaa eroa. Liséksi
aikaisemmin mainitut kipsin lajityskosteuden epajohdonmukaisuudet kappaleessa 2 olisi hyva tarkistaa polya-
misesta tehtyjen paatelmien tarkentamiseksi.

Puolustusvoimat toteaa lausunnossaan, etta kaikissa esitetyissa vaihtoehdoissa lajitysalueiden korotukset
jaavat sellaisiksi (+230 m mpy), ettei niiden katsota aiheuttavan haittaa puolustusvoimien toimintaan.

Kainuun ELY-keskus (patoturvallisuusviranomainen) toteaa, ettd kuten YVA-ohjelmassa myds YVA-se-
lostuksessa eri allasvaihtoehdot on esitetty aluevarauksina, mutta allasvaihtoehdot ja niihin liittyvat toiminnat
on kuvattu laajemmin. Patoturvallisuusviranomaisen ndkemyksen mukaan patoturvallisuuslain 9 §8:n mukaan
ymparistdlupavaiheessa tulee esittéda valitun vaihtoehdon altaista sellaiset suunnitelmat seké vahingonvaara-
arvio, joiden perusteella patoturvallisuusviranomainen voi ottaa kantaa patoturvallisuuslain mukaiseen luokit-
teluun ja patojen mitoitukseen. Altaiden mitoitus liittyy koko hankealueen vesitaseen hallintaan. YVA-selostuk-
sessa vesitasetta on kuvattu karkeasti ja lupahakemusta varten vesitasetta on tarkennettava koko kipsin 14ji-
tysalueen ja kunkin altaan osalta.

Finavia Oyj toteaa, etta polypaastdja arvioitaessa on huomioitu lgjitysalueen sijainti kiitotien lahestymislinjalla
ja arvioinnin mukaan polypaastoilla ei ole vaikusta lentoliikenteeseen. Selostuksessa on todettu, etta Igjitys-
alueen korottaminen edellyttaisi Trafilta haettavaa lentoestelupaa. Finavia ehdottaa, ettd lentoestelupaa haet-
taisiin jo ymparistblupahakemusta valmisteltaessa, jotta valitun toteutusvaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus tu-
lee varmistettua. Finavia korostaa edelleen, ettd maaritettyjen esterajoituspintojen korkeustason ylapuolelle ei



saa sijoittaa mitdan rakennelmia tai muita esteitd. Muutoinkin koko Yaran toiminta on jérjestettéva siten, ettei
se miltdén osin vaaranna lentoliikennetté.

[t&-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualue (jaljempana ISAVI) to-
teaa, etté Arviointiselostuksessa on kasitelty varsin laajasti eri vaikutusalueita ja niihin kohdistuvia vaikutuksia.
ISAVI haluaa nostaa esiin etenkin seuraavia asioita. Haitta-arviot ja vaikutusten merkittdvyys: Arviointiselos-
tuksen Kappaleessa 6.4.2 on mainittu asutus esimerkkina "herkasta kohteesta”. Aluehallintoviraston kasityk-
sen mukaan lahialueella on myds muita erityiskohteita (koulut, paivakodit, sosiaalialan kohteet), joita ei ole
kuitenkaan huomioitu merkittavasti. Lainsdadannon nakdkulmasta lapset, vanhukset ja sairaat ovat erityista
suojaa ja huomiota nauttivia ihmisryhmia. Selostuksessa on pohdittu vaikutusalueen herkkyyttd, joka on ku-
vattu sallivan tai ei-sallivan sijaan sopeutumisen kautta. Eli muutoksiin tulisi kyetd sopeutumaan ja hyvéksy-
maén ne, riippumatta siitd ovatko ne toivottavia. Vaikutusten merkittévyytté on arvioitu vaikutusten suuruuden
ja herkkyyden yhteisvaikutuksena. Subjektiivisesta ndkemyksesta ja arviointiperusteista johtuen myos virhe-
marginaalia on hankala maarittda. Liséksi edella mainitut erityisryhmat tulisi huomioida merkittavyyden arvi-
oinnissa seka painotuksessa. Pohjavedet: Arviointiselostuksessa todetaan, etta kipsin ljitysalueelta tai kier-
tovesialtailta maaperéaéan suotautuvien vesien valityksella voi aiheutua pohjavesivaikutuksia, joita esitetdan eh-
kaistavaksi lajityksen laajennusalueelle ja uuteen kiertovesialtaaseen rakennettavilla tiiviilla pohjarakenteilla.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeen pohjavesivaikutusalueen pohjavedet eivét ole talousvesikaytdossa, eika
hankkeen vaikutusalueella sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. Lajitysaluetta lahin yksityiskaivo sijaitsee noin
400 metrin etaisyydella lgjitysalueelta etelaan. Liséksi alueen pohjoispuolella on yksi talousvesikaytossa oleva
yksityiskaivo, jonka vedenlaatu tayttaa tutkittujen ominaisuuksien suhteen talousvedelle asetetut laatuvaati-
mukset ja -suositukset (STM 401/2001). Analyysitulosten perusteella kipsinlajitys ei vaikuta vedenlaatuun, jo-
ten kaivon arvioidaan sijaitsevan pohjavesivaikutusalueen ulkopuolella. Arviointiselostuksessa viitattujen sosi-
aali- ja terveysministerion asetusten seka terveydensuojelulain soveltamisala rajautuu terveydensuojelulain
16 8:n mukaiseen talousveteen. Muutoin pohjaveden pilaamiskiellosta on saadetty ymparistonsuojelulaissa.
Lahtékohtana pitéisi olla, ettei toiminnalla aiheuteta pinta- tai pohjavesien pilaantumista, riippumatta siita
ovatko ne luokiteltuja tai aktiivisessa talousvesikaytdssa. Olemassa olevien pohjavesivarantojen suojelu voi
osoittautua tulevaisuuden kannalta merkittavaksi toimenpiteeksi, koska niiden puhdistaminen on hankalaa ja
kallista. Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa ei ole annettu painoarvoa epavarmuustekijoille ja mahdollisille
riskeille, joita ei ole pystytty tunnistamaan tai hallitsemaan. Suotovesiin liittyvien epavarmuuksien merkittavyys
on arvioissa sidottu ainoastaan mahdolliseen talousvesikayton puutteeseen, huomioimatta kuitenkaan yleista
pohjavesien pilaamiskieltoa. Pintavesivaikutukset: Hankkeen pintavesivaikutukset Sulkavanjarveen, Pieni-
Sulkavaan ja Siilinjarveen on selostuksessa arvioitu kaikissa hankevaihtoehdoissa (VEO-VE3) kohtalaisiksi.
Juurusveden osalta vaikutukset on arvioitu toteuttamisvaihtoehdoissa (VE1-VE3) vahaisiksi. Vesistokohtaiset
vaikutukset eroavat selostuksen mukaan toisistaan lahinna kestoltaan. Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa
ei ole annettu painoarvoa epavarmuustekijoille ja mahdollisille riskeille, joita ei ole pystytty tunnistamaan tai
hallitsemaan. Kuormituksen sietokyvyn kynnysarvoa ei voida maarittad, mutta sen ylittymisriski on kuitenkin
tunnustettu Sulkavanjarven osalta. Myodskaan kipsikasasta maaperdaan suotautuvien vesien maaran seka
mahdollisen pintavesivaikutuksen merkittdvyyden arviointi on taten vaikeaa tai mahdotonta. Pintavesien kay-
ton osalta tulisi huomioida muun virkistyskayton lisaksi hyotykayttd muun muassa alkutuotannon kasteluve-
tena seka elainten juomavetena. Virkistyskayton osalta terveydensuojelulaissa huomioidaan etenkin uimave-
det. Pintavesivaikutusten osalta merkityksellistd on taten myos mahdollisen kuormituksen aiheuttamat seu-
raukset alapuolisissa vesistdissa, joissa on useampia yleisid uimarantoja. Arviointien tekijdiden patevyys: Ar-
viointiselostuksessa on aiemmasta poiketen kerrottu, kuka asiantuntija on suorittanut ohjelmassa mainitun
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin. Aluehallintovirasto esittdé toiveenaan, etta yhteysviranomainen
ottaisi paatelmassaan kantaa patevyyden arvioinnin, asiantuntijan kokemuksen seké& asiantuntijuuden riitta-
vyyteen ja soveltuvuuteen tai edellyttaisi muun soveltuvan tahon tekemaa arviointia edella mainituista asioista.
Sosiaaliset vaikutukset ja virkistyskayttd: Toteuttamisvaihtoehdoissa VE2 ja VE3 toiminnan esitetdan laajene-
van ja sille ennakoidaan olevan rajaavia vaikutuksia muun muassa lahialueiden virkistyskaytén osalta. Lajitys-
alueen laajennuksen arvioidaan aiheuttavan laheiselle asuntoalueelle pdlyvaikutuksia sekd maisemavaikutuk-
sia. Merkittavimmat sosiaaliset vaikutukset liittyvat selostuksen mukaan ldjitysalueen laajenemiseen Sulka-
vanniityn asutusalueen suuntaan. Selostuksessa esitettyjen arvioiden mukaan hankkeen aiheuttamat melu-,
pdly-, liikenne- seké terveysvaikutukset Sulkavanniityn asutusalueella asuville jaisivat vahaisiksi. Myoskaan
hankkeesta mahdollisesti aiheutuvilla pohja- ja pintavesivaikutuksilla ei ennakoida olevan vaikutuksia ihmisten
terveyteen. Hankevaihtoehtoja VE2 ja VE3 vastustetaan mielipiteensa ilmaisseiden keskuudessa selkeimmin,
silla 18jitys laajenee Sulkavanniityn asutusalueen suuntaan. Hankkeesta vastaavan ndkemys on, ettd vaihto-
ehdot ovat myos sosiaalisesti toteuttamiskelpoisia, mikali arviointitydssa tunnistetut keskeisimmat ymparisto-
vaikutukset ja niiden ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi tehtavissa olevat toimet huomioidaan. Arvioinnin epa-
varmuustekijoissa ei ole huomioitu alueen kayton ja laheisen asuinalueen tai laajemmin kuntalaisten koke-




mukseen pohjautuvaa ndkemysta alueen viihtyisyydesta. Polyvaikutuksia on késitelty vélillisind, mutta ne voi-
vat toimia valittdmina ja suorina terveys- ja viihtyisyyshaittaa aiheuttavina tekijoiné. Lisaksi vaikutus saattaa
rajoittaa alueiden kayttda seké hankaloittaa normaalia asuintoimintaa likaamalla omaisuutta. Alueella on my6s
erityiskohteita (koulut, paivékodit, sosiaalialan kohteet), jolloin tulee huomioida erityistd suojaa ja huomiota
nauttivien ihmisryhmien tarpeet seké oikeudet. Arviointiselostuksen mukaan osallistumista tukevina toimenpi-
teind on pidetty hanketta ja YVA-menettelya koskevia yleisotilaisuuksia seka tydpajaa. Asukaskysely on toimi-
tettu satunnaisotannalla 500 talouteen 2 kilometrin etaisyydella hankealueesta. Vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistoon ovat mallinnusten mukaankin havaittavia eri vaihtoehdoilla toteutettuina, korostuen
VES3:ssa, aina 5-10 km etéisyydella hankealueesta. Maisemavaikutusten arviointia ei selostuksen mukaan-
kaan voida kokonaan mitata, tulkita tai arvioida mahdollisesti myéhemmin tulevien muutosten tai luonnonmai-
semien vuodenaikaisen muutoksen vuoksi. Aluehallintoviraston arvion mukaan sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointimenetelmat on toteutettu puutteellisesti: vastausaika kyselyyn on ollut varsin lyhyt; kysely toteutettiin 1&hi-
alueen asukkaille satunnaisotannalla, kun se olisi tullut toimittaa kaikille alueen asukkaille; kyselyssé ei nos-
tettu VEO:aa esille tai samalle viivalle muiden vaihtoehtojen kanssa (esimerkiksi kysymys 9); asukkaiden ko-
kemat tiedottamisen puutteet ja rajallisuus on jatetty vahaiseen arvoon; tydpaja jarjestettiin hankkeeseen ryh-
tyvan tahon tiloissa rajallisine osallistumismahdollisuuksineen ja ennakkoilmoittautumisvelvoitteineen. Edella
mainitut seikat koetaan sosiaalisten vaikutusten arvioimisen kannalta riittamattoméksi. Hankealueen sijainnin
ja monimuotoisuuden takia ihmisiin seka asuin- ja elinymparistdn turvallisuuteen, terveellisyyteen ja viihtyisyy-
teen kohdistuva huomio ei aluehallintoviraston nakemyksen mukaan ole edelleenkdan keskeisessa asemassa
arviointiselostuksessa. Terveys: Kappaleessa 19.2. on esitetty vaittama, ettd merkittava terveysvaikutus olisi
maaritelty terveydensuojelulaissa. Laki ei maarittele merkittavyyttd, eika vaikutusta. Laissa on maaritelma ter-
veyshaitalle. Aluehallintovirastolle jaa epéaselvaksi onko riskinarvioinnissa huomioitu haitan toistuvuus, sen
hairitsevyys ja sita kautta valilliset vaikutukset. Kyseessa on jatehuollon piiriin kuuluva kaatopaikka. Kyseisen
kaltaisesta toiminnasta saattaa aiheutua alueen asukkaille ja muille kayttajille suoria terveyteen kohdistuvia
haittoja. Toiminnalla voi olla my6s epasuoria vaikutuksia, jotka heijastuvat asukkaiden ja kuntalaisten tervey-
teen seka viihtyisyyteen. Naméa vaikutukset tulevat korostumaan lgjitysalueen ja toiminnan laajentuessa la-
hemmaksi ihmisten vakituista asuin- ja elinymparistod. Vaikutukset korostuvat etenkin niiden keskuudessa,
jotka kokevat toiminnan laajentumisen lahelle asuin-ja elinpiiriddn negatiivisena. Nama vaikutukset tulisi huo-
mioida aiempaa paremmin suunnittelussa, valmistelussa sekad mahdollisessa toimeenpanossa. lhmisille tulisi
varata riittdvasti mahdollisuuksia vaikuttaa asuin-ja elinymparistonsa turvallisuuteen, terveellisyyteen seka
viihtyisyyteen. Normaalia suuremman riskipotentiaalin siséltavien toimintojen ymparille tulisi suunnitella ja to-
teuttaa riittavan laajat suojavythykkeet, joilla pyritdadn ennalta ehkdisemaan suorien ja epasuorien haittavai-
kutusten syntyminen. Edellisen lisaksi suunnittelussa ja valmistelussa tulisi huomioida nykyista paremmin ja
varata vaikuttamismahdollisuuksia kuntalaisille etenkin erityiskohteiden (koulut, paivakodit, sosiaalialan koh-
teet) osalta. Hankkeen suunnittelussa tulisi huomioida myés maankayton ja kaavoituksen tarpeet tulevaisuu-
dessa, seka esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen seka sosiaali- ja terveydenhuollon pitkén ai-
kavalin suunnittelutarpeet. Arviointiselostuksen mukaan hankkeella voi olla merkitystéa ihmisten terveyteen po-
lyn tai pinta- ja pohjavesien laadun vuoksi. YVA-menettelyn aikana tarkastellaan alueella tehdyt selvitykset
sek& pyritddn tunnistamaan kaikki toiminnan mahdollisesti aiheuttamat valittomat ja valilliset terveyshaitat.
Haittojen arvioinnissa tukeudutaan ohjearvoihin ja tunnuslukuihin, joiden ylittyminen voi aiheuttaa terveyshait-
toja. Liséksi terveysvaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon muun muassa onnettomuus- ja tapaturmariskit.
Edella mainittujen liséksi syntyy joukko terveysvaikutuksia, joille ei ole olemassa selkeita normeja tai toimen-
piderajoja. N&ama vaikutukset ovat paasaatoisesti kokemuksellisia ja niiden aiheuttamat haitat ovat vélillisia.
Edellda mainittujen tekijoiden ja olosuhteiden arviointia varten varatut vaikuttamismahdollisuudet alueen asuk-
kaille ja muille kuntalaisille ovat aluehallintoviraston mielesta olleet puutteellisia. Maankaytto ja liikenne seka
hairidtilanteet: Alueen maankéyton ja liikkenndinnin osalta tulisi huomioida myds kaivosalueen lapikulkeva paa-
vesijohto. Paavesijohdon rikkoutuminen saattaa aiheuttaa talousveden laadun heikkenemisen, vakavan hai-
ridtilanteen sek& merkittdvan riskin vesihuollon toimintavarmuudelle. Yhteenveto: Vaihtoehtojen tarkastelu
kappaleessa 22 on tehty havainnollisesti. Taulukon 22-1 perusteella vaikutusten merkittavyyden negatiiviset
vaikutukset korostuvat lahes kaikissa muissa vaikutusalueissa, paitsi elinkeinoelamassé. Pohjavesien, luon-
nonsuojelualueiden seka tarinan osalta muutosta nykytilaan ei ole ennakoitu tapahtuvan. Jos arviointiluokat
jaetaan karkeasti kolmeen luokkaan, joissa korostuvat selkeasti positiiviset, neutraalit ja selke&sti negatiiviset
vaikutukset, liki 2/3:ssa vaikutukset on arvioitu varsin neutraaleiksi ja 1/3:ssa vaikutusalueista korostuvat sel-
keasti negatiiviset vaikutukset. Nama taas jakautuvat melko tasaisesti luontoon, infraan seka ihmisten elinym-
paristoon ja terveyteen kohdistuviin vaikutuksiin. Aluehallintoviraston tulkinnan mukaan arviointiselostuksessa
esitettyjen vaihtoehtojen vélinen vaihtelu ei ole vahaista, vaan vaihtoehtojen tarkastelussa korostuvat kielteiset
vaikutukset varsin laajasti. Elinkeinoelaméaéa koskevassa arviointiosuudessa esitetyt epavarmuustekijat on to-
dettu varsin yleispiirteisiksi eika niille ole arvioitu olevan merkittavaa vaikutusta johtopaatoksiin, jotka kuitenkin
on esitetty varsin positiivisina ja lopullisissa johtopaatdksissa seka vaikutusten arvioinnissa télle on annettu
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varsin suuri painoarvo. Aluehallintovirasto katsoo, etté edell& mainitut arviointitekijat tulisi huomioida arviointi-
selostuksen paatelméssa seké ymparistélupaehdoissa.

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo toteaa, etta hankevaihtoehdoilla ei ole vaikutusta arkeologiseen tai
rakennettuun kulttuuriperintéon. Arviointiselostuksen maisemavaikutusten arvioinnissa on kaytetty kahta eri-
laista etaisyysvyodhyketta: lahialue (0-2 km) seka vali- ja kaukoalue (2-10 km). Maisema-arviointia on tehty
nakymaalueanalyysind seka valokuvasovitteiden avulla tietyista katselupisteista ja 3D -videomallinnuksella.
Katselupisteet painottuvat hankealueen lounais- ja luoteispuolelle Siilinjarven taajaman asutuksen tuntumaan
ja ottavat huomioon paaasiassa lahimaiseman, samoin kuin 3D malli. Havaintoaineiston perusteella vaikutuk-
set lahimaisemaan ovat selkeésti arvioitavissa. Kaukomaisemasta ei ole esitetty havainnekuvia ja kaukaisin
havaintopiste on noin 3 km linnuntieté vt5 Pyykankaan kohdalla eli edustaa vélialueen maisemaa. Vaikutukset
Sankiméakeen ja muihin maisema-alueisiin mainitaan tekstin tasolla seké VE3 osalta kuvassa 13-7. Maiseman
muutos ndkyy myds kaukomaisemassa mutta vaikuttaisi silté, etta arvokkaille maisema-alueille (mm. Sénki-
maki sekd Raima-Haapalahti-Vaéanalanranta) vaikutukset jaavat suhteellisen pieneksi. Kuvassa on selkeésti
havaittavissa arviointiselostuksessa mainittu kaukovaikutus hankealueen kaakkoissuunnalla laajoilla vesisto-
alueilla. Maisemavaikutusten arvioinnin mukaan suurimmat vaikutukset ovat VE1 ja VE3 -vaihtoehdoissa eli
niissa, joissa lajitysalue korottuu +230 m mpy tasolle. Kuten arviointiselostuksessakin todetaan, maisemaoin-
nilla on kaikissa vaihtoehdoissa tarkea rooli.

Liikennevirasto toteaa lausunnossaan, etta kipsin lajitysalue rajautuu Siilinjarvi-Viinijarvi-Joensuu -rataan.
Hankkeen liikennevaikutukset muodostuvat padasiassa rakentamisen aikana. Toiminnan aikainen liikenne on
vahaista. Liikennevirasto toteaa, etta YVA-selostuksessa on hankkeen vaikutuksia liikkumisen sujuvuuteen ja
turvallisuuteen arvioitu riittavalla tasolla. Hankevaihtoehdossa VE1la valuma- ja suotovesille rakennetaan I&ji-
tysalueen pohjoispuolelle uusi allas, johon vedet johdetaan radan ali umpiputkella. Vaikutuksia rautatiehen
kohdistuu kuvatun vesienhallintajarjestelman rakentamisen yhteydessa. Selostuksessa esitetyn mukaan putki
on tarkoitus rakentaa suuntaporauksella. Liikennevirasto muistuttaa, ett putken rakentamisen suunnittelussa
ja toteutuksessa on noudatettava Liikenneviraston ohjeita ja haettava ristedmalupaa. Risteamalupa koskee
radan alitusta tai putken sijoitusta radan suuntaisesti tai muutoin Liikenneviraston omistamalle alueelle.

Turvallisuus-ja kemikaalivirasto Tukes on ilmoittanut, etté silla ei ole selostuksesta lausuttavaa. Vastaavan
ilmoituksen on tehnyt Suomen Turvallisuusverkko Oy.

Yksityishenkiloiden mielipiteet, joissa osassa useita allekirjoittajia. Tiivistelmista poistettu henkildtie-
dot yksityisyyden suojaamiseksi:

1) mielipiteessa todetaan, etta vaihtoehdot VEO ja VE1a ovat hyvaksyttavissa. Myds VE1b on hyvaksyttavissa
ehdolla, ettd valuma- ja suotovesiallas ei laajene YVA-selostuksessa esitetystd kuvauksesta. Sen sijaan VE2
ja VE3 eivat ole hyvaksyttavissa. Mielipiteessa todetaan, etté Yara on tarkea tyollistajana. Toimipaikka tarvit-
see tietenkin laajenemisvaraa, mutta se ei saa tuottaa harmia, vaikeuksia tai kustannuksia lahialueen asuk-
kaille. Mielipiteen mukaan suurena pelkona on lahialueen asuntojen arvon alennus, koska jos lajitysalue laa-
jenee lounaaseen, niin suurin osa ihmisista tulee karttamaan asunnon ostoa ko. alueelta muun muassa melu-
ja polyhaittojen takia. Uhkana on myos valumavedet, jotka voivat valua jyrkkaa rinnetta pitkin kohti asutusalu-
etta. Oulunméen kuntopolku on ahkerassa kayttssa ympari vuoden. Sen menetys ei voi olla vaikuttamatta
kielteisesti lahialueelle. Mielipiteen mukaan Laukansalossa tutkitun malmion kaakkoispuolella ja tehdasalueen
eteldpuolella on tilaa uudelle lgjitykselle. Kuljettimen rakentaminen télle alueelle vastannee nykyisen kuljetti-
men jatkamista VE2 ja VE3 alueille. Alueen alla on kalliopera.

2) mielipiteesséa vastustetaan VE3:n toteuttamista. YVA:ssa tutkituista vaihtoehdoista tulisi valita VEO. Vaih-
toehdon VE3 mukainen laajeneminen estaisi Oulunméen alueen virkistyskayton (lenkkeily, hiihto, marjastus,
sienestys) ja vaikuttaisi ndin negatiivisesti asumisviihtyvyyteen. VE3 muuttaisi maisemaa kohtuuttomasti ja
pienentaisi myds liito-oravien elinalueita. Mielipiteen mukaan lgjitysalueen laajeneminen Siilinjarven keskustaa
kohti kuulostaa yleisesti ottaenkin jarkyttavalta ja kohtuuttomalta. Miksi ihmeessa tdma toteutettaisiin Siilinjér-
ven keskustaan pdin, missa on kaikkein tiiveinté asutusta ja haittavaikutukset ulottuvat suorasti tuhansien ih-
misten asumiseen ja puhtaaseen ilmaan. Niin kuin aiemmin on havaittu, kipsista voi lentédé pdlya ilmaan joka
tietystd tuulen suunnasta levidd myds Siilinjarven kylan suuntaan. Alueen laajeneminen varmasti altistaa ta-
man tyyppisille haittailmidille viela entistd helpommin. Myds meluhaitta pahenisi entisestdan, varsinkin kun
kaivoksella rajaytellaén aiheuttaen asutukseen jo tallakin hetkella melu ja tardhdyshaittaa. Vaikutus omakoti-
talon arvoon ja Sulkavanniityn kiinteistdiden arvoon on negatiivinen ja jatkuva rajayttely aiheuttaa kiinteistdille
fyysista haittaa, esim. tarinan aiheuttamia halkeamia rakennuksissa. Kipsialueen yltdessa Oulunméakeen VE3
mukaisesti ja kipsin valuessa sulamisvesien kanssa Oulunmaelta alaspain vedet tulisivat hyvin lahelle nykyisia
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rakennuksia. Ymparistoon liukenee luontoon sopimattomia aineita. Miten pystytddn varmistumaan varotoi-
mista ja lajittelusuunnitelmasta huolimatta kipsijatteen pysyminen kevaalla paikallaan? Vahinko tésséa asiassa
tulisi olemaan Sulkavanniityn asukkaille katastrofaalinen. Hajuhaitat Siilinjarven keskustaan pin lisdantyisivéat.
Mielipiteen esittdjan mukaan Yaran kaltainen iso kaivos kuuluu mahdollisimman kauas tiiviistd asutuksesta,
missa haitalliset vaikutukset asukkaiden eldmiseen suurina ihmismaariné olisivat mahdollisimman vahéaiset ja
missa haitalliset terveysvaikutukset pyritddn pitamaan mahdollisimman pienina. Mielipiteessa todetaan, etta
tullaan esittdmaan korvausvaatimuksia VE3:n mahdollisesti tullessa hyvaksytyksi.

3) mielipiteessa todetaan, ettd YVA-selostuksessa ei ole tarpeeksi perusteellisesti kerrottu kipsikasojen laa-
jentamisen haittavaikutuksia lahiymparistoon ja lahialueiden asutukselle. Suoja-alue kipsikasojen ja asutuksen
valilla varsinkin Sulkavanniityn suuntaan on todella pieni. Onko tarpeeksi naytt6a siitd, etta kipsi pysyy omalla
paikallaan myds poikkeavissa saéoloissa eika polise tai lahde valumaan tulvaveden mukana ymparistoon?
Kipsipdlyn hengittaminen ei voi olla terveellistd. Kuka korvaa, jos tasta aiheutuu terveysongelmia? L&jittami-
sesté tulee lisdksi myds kuljetinmetelid ja suuri esteettinen haitta. Jo nyt kaivoksen réjaytystoiminnasta aiheu-
tuu pari kertaa viikossa hairidita, joiden pelatddn aiheuttavan vaurioita talojen rakenteisiin. Kuka myéskaan
haluaa asua kaatopaikan vieressa? Kiinteistbjen myyntiajat ovat jo nyt todella pitkia. Jos joku haluaa kipsi-
kasan takia muuttaa omistamastaan talosta pois, tulee esteeksi varmasti ostajan |6ytaminen. Voiko Yara tar-
joutua ostamaan kiinteistott tallaisen tilanteen kohdatessa? Yaran kokoiselle yritykselle kustannus ei olisi koh-
tuuton ja kuluja voisi saada takaisin vuokraamalla tai myymalla niita Yaran tyontekijoille. Kysytaan myés, onko
tutkittu sita, etté kaivoksen toimintaa kannattaa jatkaa niin kauan kuin malmia riittda? Raaka-aineiden kierratys
saa koko ajan vahvemmin jalansijaa ja uusimpana innovaationa on ruuan tuotanto bioreaktoreissa (Lappeen-
rannan teknillinen yliopisto ja Teknologian tutkimuskeskus). Ostaako kukaan endaa kymmenen-viidentoista
vuoden kuluttua lannoitteita? Mita tapahtuu, kun lannoitteiden myynti romahtaa tai tehtaan toiminta muusta
syysté loppuu? Onko Yaralla sitten endé kiinnostusta edes maisemoida kipsikasoja tai huolehtia kaivoksen
asianmukaisesta sulkemisesta? Miksi ei ole pohdittu ainakaan julkisesti kipsin l&jitysalueen laajentamista Nil-
siantien toiselle puolelle, missa olisi paljon vahemman asutusta? Siilinjarven keskustan suuntaan laajenemi-
nen ei ole hyva ratkaisu paperilla eikd havainnekuvissa. Liséaksi Sulkavanniityn alueen kaytdnndssa ainut ul-
koilumaasto, Oulunméen lenkkipolku ja hiihtolatu, havidd kokonaan laajenemissuunnitelmien toteutuessa
(VE3). Mielipiteen mukaan asukaskysely pitéisi jarjestdd uudelleen, mutta se pitaisi lahettaa kaikkiin talouksiin,
mitka sijaitsevat kilometrin sateella lajitysalueen laajennuksesta. Paperisen lomakkeen vaihtoehtona voisi hy-
vin olla verkkokyselylomake, jos paperisen kyselyn kasittely tulisi olemaan kohtuuttoman kallista. Raha ei saisi
olla esteena tai edes vaikuttavana osa-alueena tallaisessa asiassa, missd ulkomaalaisomistuksessa oleva
yritys pilaa pahimmillaan luonnon lisaksi ihmisten terveyden ja asumisviihtyvyyden.

4) mielipiteessa todetaan, etta Yaran toiminta on jo useiden vuosikymmenien ajan aiheuttanut haittoja lahialu-
een Kiinteistoille. Taman vuoksi kipsin ldjitysalueen laajennuksen myo6ta lisdéntyvét haitat heréattavat huolen-
aiheita. Mielipiteessa nostetaan erityisesti esille 1gjitysalueen vaikutus talousveden laatuun, esteettiset haitat
ja asumisviihtyisyyden vaheneminen. Liséksi esitetddn, ettd suunnitelmat rakennettavien kiertovesialtaiden
sijainnin suhteen huolestuttavat, silla Siilinjarven kunnan teknisen lautakunnan lausunnon mukaan allasta ei
saisi rakentaa asutuksen lahelle. Mielipiteen mukaan lahimmilla Kiinteistoilla asumisviihtyvyys karsisi paljon ja
Kiinteistojen ja tonttien arvo laskisi huomattavasti. Lisaksi kiinteistdjen myynti vaikeutuisi.

5) mielipiteessa todetaan, ettd ainoa hyvaksyttava vaihtoehto on VEL. Siitdkin tulee olemaan haittaa Sulka-
vanniitylld asuville, mutta kyseisista vaihtoehdoista vahiten. Mielipiteessé kerrotaan Sulkavanniityn asuntojen
hintojen alenemisen alkaneen kipsin 1djityshankkeen julkitulon my6ta. Myos kaupanteko on hidastanut toisin
kuin muualla. Kun ja jos pienin haitta toteutuu, palattaneen Sulkavanniityn alueenkin kohdalla lahelle entista
hinta- ja kysyntatilannetta.

6) mielipiteesséa ollaan samaa mielta Siilinjarven kunnanhallituksen lausunnon kanssa, jonka mukaan Yaran
kipsikasan laajentamisesta laadittu ymparistévaikutusten arviointiselostus on puutteellinen. Mielipiteessa ha-
lutaan painottaa erityisesti kunnanhallituksen lausunnon kohtaa, jossa se toteaa, ettei arviointi ei kohdistu tar-
peeksi esimerkiksi asumiseen kohdistuviin vaikutuksiin. Edellytetéén, ettéd Yara jattaa tehdasalueen ja keskus-
tan vélilla olevan metsaisen suojavydhykkeen ennalleen. Kuten kunnanhallituskin lausunnossaan toteaa, ym-
paristévaikutusten arviointi ei anna vastausta siihen, jaisiko Siilinjarven keskustaa kohti laajentuvan kipsikasan
ja asuinalueen vdliin riittava suojavyohyke takaamaan turvallisen, terveellisen ja viihtyisén elinympariston. Mie-
lipiteessa todetaan, ettd mikali Yara saisi edelld mainitusta huolimatta ympaéristéluvan lgjitysalueen laajenta-
miseksi niin, ettd nykyinen suojavydhyke pienenisi, tullaan Yaralle esittamé&an kiinteistéa koskeva lunastus-
vaatimus.
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7) mielipiteessé todetaan, etta kipsin ldjitysaluetta ei saa laajentaa kohti Sulkavanniittya. Lajitykselle on tilaa
muuallakin, jossa siita ei aiheudu mm. melu- ja pdlyhaittoja.

8) mielipiteessa hyvaksyttavana pidetaan ainoastaan vaihtoehtoa VEO. Uudet ldjitysalueet tulee muodostaa
kauemmas vesistdista, tdsséa tapauksessa Sulkavanjarvesta. Nykyisen kipsin 1&jitys alueen 85 ha pinta-alasta
puolet on vanhaa l3jitysaluetta, joka vuotaa kuin seula ja sulfaatit vuotavat suoraan Sulkavanjarveen koska
erillisia pohjarakenteita ei ole. Sulkavanjarven tila on huonontunut merkittavasti kunnostustoimista huolimatta,
joten lisdkuormitusta ei pida sallia lahelle vesistda. Naihin edella mainittujen syiden vuoksi lgjitysta ei saa lisata
olemassa olevalle ldjitysalueelle uudella luvituksella, jonka mydntaminen vain lisisi painetta lgjitysalueella ja
paastdjen maara vesistdon lisdantyisi. Nykyisenkin luvan jalkihoitoon suunnatut summat ovat riittamattémat
siihen, etté toiminnan jalkeinen hoito saadaan vietyd loppuun. Tallaisen kaivostoiminnan lopettamisen jéalkeen
vaaditaan vuosikymmenten jalkihoitoaikaa, jonka suuruusluokka on 100 miljoonassa eurossa ennekuin nyt
olemassa olevassa noin 20 miljoonassa eurossa. YVA vaiheessa pitaisi méadritella myos riittavat jalkihoitova-
rat, jotta luvituksessakin téhan kiinnitettéisiin huomiota ja ne tulisi kirjattua lupaehtoihin. Muissa kuin vaihtoeh-
dossa VEO laajentuminen tapahtuisi asutuskeskusta kohti, joka ei viihtyvyyden ja paastdjen suhteen ole mi-
tenkdéan sallittavaa. Yara jarjesti lgjitysalueen laajennuksen YVA-hanketta varten ty6pajan, jossa halukkaita
osallistujia kuultiin hankkeeseen liittyvistéa ongelmakohteista ja mahdollisista hankkeen muutoksista. Tasta ti-
laisuudesta voidaan todellakin todeta, ettéd kuultiin ei kuunneltu! Tassékin tilaisuudessa monet tahot toivat ilmi
sen, ettd miksi YVA:ssa ei ole kasitelty vaihtoehtoa siirtaa kipsijate muualle Yaran alueelle kuin kylaa kohti jo
olemassa olevan kasan jatkoksi. Yaran nykyinen luvitus takaa tuotantoedellytykset vuoteen 2025 saakka, joten
tédsséa on vuosia aikaa 16ytaa lajitykselle paikka Yaran omistuksessa olevalta alueelta kauempaa vesistoista ja
asutuskeskuksesta. Taméahan ei vaadi kuin halua ja hiukan suurempien kustannusten hyvaksymista niin sai-
lytetdan viintyvyys asutuksen laheisyydessa. YVA-selvitykset tehdaan nyt harhaanjohtavasti useassa eri hank-
keessa, jotta todellinen laajentumisen kokonaiskuva hamartyisi. Hankkeen kokonaisvaikutuksia tulisi maérittaa
kokonaisuutena. Taméa kokonaiskuva on nyt mahdollista havaita Pohjois-Savon maakuntakaavasta, jossa
kaikki Yaran laajenemiset on otettu huomioon ja kirjattu kaavaan. Jos muita vaihtoehtoja kuin VEO edes har-
kitaan niin kiinteistdjen arvojen ja yleisen viihtyvyyden romahtamisen vaikutus tulee myds maaritelld YVA:ssa
ja kirjata korvaukset luvitukseen.

9) mielipiteessa hyvaksyttavana pidetaan ainoastaan vaihtoehtoa VEO. Mielipiteessé tuotu esille samoja seik-
koja ja perusteluja kuin edella mainitussa mielipiteessad numero 8.

10) mielipiteessa todetaan Siilinjarven lannoitetehtaan aloittaneen tuotannon 1969 ja kipsia on lgjitetty siitéa
alkaen. Kipsin lgjitysalueelle (kaatopaikalle) on myonnetty useaan kertaan sen jalkeen laajennuslupa ja jokai-
sella kerralla on taytolle maaritelty maksimimaarat. Alueen tayttyessa on taas haettu laajennuslupaa ja se on
mydnnetty. Vuonna 2013 mydnnettiin viimeisin laajennuslupa. Lupaprosessissa Yara totesi vastineessaan Sii-
linjarven ymparistélautakunnan lausuntoon, etta: "Seka kipsin 1gjityksen etta kiertovesijarjestelman suunnittelu
ei ole tapahtunut lyhytjanteisesti. Toiminta taytyy kuitenkin aina sopeuttaa pitkélle aikajanteelle ja kaytettavissa
oleviin resursseihin. Naiden vaiheiden toteuttaminen on vaikuttanut myds luvitustarpeeseen ja niiden ajankoh-
tiin. Jos kipsille ei l16ydeta vuoteen 2020 mennessa merkittavia hyotykayttokohteita tai -mahdollisuuksia, on
perusteltua tehdd ymparistdvaikutusten arviointi, jossa tarkastellaan uusia ldjitysalueita.” Paatos laajennuslu-
van myontamisesta vuonna 2013 on tehty hyvassa uskossa siitd, etta kipsin lgjitystd nykyisessa paikassa ei
tulla jatkamaan en&é lupaehtojen maksimim&aran taytyttya. Kipsin merkittavalle hyotykaytolle ei ole nakopii-
rissé vuoteen 2020 mennessa mitddn kohteita tai mahdollisuuksia. Yaralle ldjitysalueen tayttyminen ei ole
voinut tulla yllatyksend. Silti he vaittavat, ettei heiddn 4000 ha:n alueeltaan 16ydy tarvittavaa 30 ha:n uutta
aluetta. Jos ndin on, ovat he taysin tietoisesti antaneet vaaraa tietoa voimassa olevan ymparistdluvan kasitte-
lyn yhteydessa. Kaynnissa oleva YVA-prosessi on siis hyvin kyseenalainen, ellei jopa laiton otettaessa huo-
mioon vuoden 2013 lupapaatoksen perusteet. Se kasittelee vain nykyisen alueen laajentamista, eika tarkas-
tele uusia lgjitysalueita, kuten voimassa oleva ymparistélupa edellyttdd. Mielesténi seka viranomaisia, Siilin-
jarven kuntaa, ettd kunnan asukkaita on harhautettu tahallisesti. Yaran on noudatettava voimassaolevaa ym-
paristdlupaansa ja etsittava kipsijatteelle uusi paikka alueeltaan. YVA on tehtéava kokonaan uudestaan uuden
sijoituspaikan ollessa tiedossa. Vuoden 2013 lupapaéatos velvoittaa myos viranomaisia, joiden tulee edellyttaa
Yaraa toimimaan ymparistdlupansa mukaisesti! Vaihtoehto esimerkki Yaran esittdmaélle laajennukselle: Kipsi-
jatettd syntyy vuodessa 1,5 milj. tonnia. Nykyiselld ldjitysalueella on jaljelld kapasiteettia 9,6 milj.m3 (11/2017).
Tehtaalle kuljetetaan rikastamolta rikastetta 1 milj. tonnia vuodessa. Paluureitin kuljetuksessa kaytettavat
kuorma-autot kulkevat tyhjind. Yara voi néilla autoilla kuljettaa vuodessa 1 milj. tonnia kipsia vaatimattomin
lisakustannuksin uudelle lgjitysalueelle. Jaljellejadva vuosittainen 0,5 milj. tonnia kipsijatetta lgjitetdan voi-
massa olevan luvan mukaisesti, jolloin nykyisen lgjitysalueen kapasiteetti riittdd aina vuoteen 2038 asti. Tama
kayttbaika edellyttdaa uuden alueen kayttéonottoa 11/2020. Mikali tavoitteena on turvata lajityskapasiteetti vuo-
teen 2030 asti, riittda, etté uusi alue on kaytettavissa vuoteen 2024 mennessa.
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Siilinjarven seudun omakotiyhdistys ry toteaa yhtyvénsa Siilinjarven kunnan kantaan, jonka mukaan l&ji-
tysaluetta ei tule laajentaa kirkonkylan suuntaan.

Sulkavanniemen osakaskunta ilmoittaa hyvaksyvédnsa ainoastaan toteutusvaihtoehdon VEO. Uudet lgjitys-
alueet tulee muodostaa kauemmas vesistoista, tassé tapauksessa Sulkavanjarvesta. Nykyisen kipsin lgjitys-
alueen 85 ha pinta-alasta puolet on vanhaa lgjitysaluetta, joka vuotaa kuin seula ja sulfaatit vuotavat suoraan
Sulkavanjarveen koska erillisia pohjarakenteita ei ole. Sulkavanjarven tila on huonontunut merkityttavasti kun-
nostustoimista huolimatta, joten lisdkuormitusta ei pida sallia Iahelle vesistéa. Naiden edella mainittujen syiden
vuoksi ldjitysta ei saa lisata olemassa olevalle 1gjitysalueelle uudella luvituksella jonka myéntaminen vain liséisi
painetta lgjitysalueella ja paéstdjen maara vesistoon lisdantyisi. Nykyisenkin luvan jalkihoitoon suunnatut sum-
mat ovat riittdmattémat siihen, etté toiminnan jalkeinen hoito saadaan vietyé loppuun. Téllaisen kaivostoimin-
nan lopettamisen jalkeen vaaditaan vuosikymmenten jalkihoitoaikaa, jonka suuruusluokka on enemminkin 100
miljoonassa eurossa kuin nykyseissé noin 20 miljoonassa eurossa. YVA-vaiheessa pitéisi maaritella myos
riittavat jalkihoitovarat, jotta luvituksessakin tédhan kiinnitettaisiin huomiota ja ne tulisi kirjattua lupaehtoihin.
Yara jarjesti lgjitysalueen laajennuksen YVA-hanketta varten tydpajan, jossa halukkaita osallistujia kuultiin
hankkeeseen liittyvistéd ongelmakohteista ja mahdollisista hankkeen muutoksista. Tasta tilaisuudesta voidaan
todellakin todeta, ettd kuultiin ei kuunneltu! Tassékin tilaisuudessa monet tahot toivat ilmi sen, etta miksi
YVA:ssa ei ole kasitelty vaihtoehtoa siirtdé kipsijate muualle Yaran alueelle kuin kylaa kohti jo olemassa olevan
kasan jatkoksi. YVA-selvitykset tehddan nyt harhaanjohtavasti useassa eri hankkeessa, jotta todellinen laa-
jentumisen kokonaiskuva hamartyisi. Hankkeen kokonaisvaikutuksia tulisi maarittda kokonaisuutena. Tama
kokonaiskuva on nyt mahdollista havaita Pohjois-Savon maakuntakaavasta, jossa kaikki Yaran laajenemiset
on otettu huomioon ja kirjattu kaavaan.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri/Suomen luonnonsuojeluliiton Siilinjarven yhdistys ry toteavat, etta
Yaran YVA-prosessien suuri heikkous on pirstaleisuus. Kaivos hakee milloin mitékin eik& yhdisté eri hakemuk-
sia, vaikka ne selvasti liittyvat toisiinsa. Toiminnanharjoittajan ja viranomaisten pitéisi kiinnittd&a tahan huomi-
onsa. Yleista: Yara kasittelee tuotteet nyt vaihtoehdon VEO mukaisesti. Siinakin 1gjityskapasiteettia riittdéd muu-
tamiksi vuosiksi ja sekin aiheuttaa ongelmia ymparistdlle. Mm. viime vuosina sulfaatin, kokonaistypen ja koko-
naisfosforin paastot ovat jatkuvasti lisddntyneet. Taten viime vuosina vuotuiset sulfaattipadstét ovat olleet ta-
soa 2500 tonnia ja typen noin 140 tonnia ja fosforin yli 1 tonnia (Hammar T. ja Kanninen, A. Vesien tila Pohjois-
Savossa/Pohjois-Savon luonnonsuojelupiirin vierailu ELY-keskuksessa 7.11.2018). On erittain suuri riski, etta
noin suuri sulfaattimaéara ainakin osin pelkistyy ja sedimentin pinnan fosforiyhdisteet liukenevat vesipatsaa-
seen, jolloin ongelmat tulevat pahenemaan. Jatteiden hydtykaytté on EU:n kiertotalousideologian mukaista.
Siksi on darimmaisen vaikea hyvaksya, ettd Yara on tehnyt sen hyvaksi vain hyvin vahan. Yaran Siilinjarven
kaivokselta tulee suuret maarat mineraalijatettd. Yara tekee aivan lilan vahan kipsin, sivukiven ja rikastushie-
kan hyotykayton lisdamiseksi, vaikka téhan mm. yhteysviranomainen on kiinnittényt huomionsa (kuten jarjes-
totkin). Arviointiselostuksen kohdan 2.2.5 otsikko on Kipsin hyotykayttdomahdollisuudet. Siina ei todellakaan
puhuta sanaakaan sivukiven tai rikastushiekan hyotykaytosta. Kipsin hyotykayttémahdollisuuksista mainitaan
vain lannoitteet ja maanparannusaineet seka osallistuminen muutamaan ulkoisella rahoituksella toimivaan tut-
kimusprojektiin. Missaan ei mainita Yaran itse rahoittamia projekteja tai sen omia tutkimusaloitteita. Unohduk-
siin on jaanyt mm. tyd, jossa ilmastettuun lietelantaan lisattavan jatekipsin avulla voitaisiin vahentaa lietelan-
nan fosforikuormaa. Yaran pitdisi jatkaa mm. tdméan idean jatkotutkimusta. Pieni maéara jatekipsia saattaisi
parantaa tyhjiin kaivettujen turvekenttien uudelleenkéytt6d, mutta aihetta pitaisi ensin tutkia. Sivukivi sellaise-
naan ja kipsi betonin osana voisivat hyvin olla riittavan kantavia kotipihojen kaytavilla tai terasseilla yms. Sivu-
kiveda, rikastushiekkaa ja kipsia kannattaisi joskus jakaa korvauksetta halukkaille, jotka tulisivat noutamaan
nama perakarryilla tai muilla valineilla. Heiltd kannattaisi kysya, mité he tekevat nailla tuotteilla seka mydhem-
min, miten ndma tuotteet ovat soveltuneet tarkoitukseensa. Talloin Yara voisi saada itsekin uusia ideoita néi-
den tuotteiden hyotykayttéon. Sosiaalinen kestévyys: Yaran ei pitaisi luottaa siihen, ettd lupaviranomaiset aina
antavat luvan laajentaa lajitysalueita, kun sitd anotaan. Jossain vaiheessa hanke ei enadé ole sosiaalisesti
hyvaksyttava, mikali jatteiden hoito on padasiassa vain lajitystd. Jo nyt laheskaan kaikki paikalliset ihmiset
eivat hyvaksy Maakuntakaava 2040:n esittdm&a ulompaa suojavydhykettd, joka estaa Siilinjarven kirkonkylan
kehittymisen itdan ja pahimmillaan heikentdd asukkaiden elinoloja ja luonnon kannalta tarkeaa ekologista yh-
teyttd. Yhteensovitus on tehtava aidosti huomioimalla myds asutuksen tarpeet, silla nyt se on vain nimellinen
"yhteensovitus,” jossa asukkaiden toiveet on jatetty huomioimatta. Ratkaisu voi osoittautua myéhemmin Pyrr-
hoksen voitoksi. Muita huomioita: Arviointiselostuksessa puhutaan moneen otteeseen 10-altaasta, jota korvat-
taisiin jollakin muulla altaalla. Missaan kuvassa tai tekstissa ei ole kerrottu, misséa 10-allas sijaitsee. Kuvissa
on muutamia sinisia suorakaiteen muotoisia kuvioita, jotka voisimme tulkita vesialtaiksi, mutta niitd on useita,
joten niista ei selvid, ovat kaikki 10-altaan osia vai vain joku niistd. Suurelta osin teksti on ymmarrettavaa
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suomea. Yhteenvedon sivulla 186 puhutaan eri kuormitusten yhteisvaikutuksesta. Siina vaitetaan, etta sulfaa-
tin pelkistys syvanteissa olisi erittéin suuri riski, jos sulfaattikuorma kasvaa ja nitraattikuorma poistuu. Mihin
tdma perustuu? Vesistdssa, jonka hapetuspelkistyspotentiaali on alhainen mm. orgaanisen aineen hajoamisen
tédhden, sulfaatin pelkistykseen pystyvat bakteerit tuottavat sulfaatista sulfidia. Sulfaattisuolojen liuosten omi-
naispainot ovat yleensa niin suuria, ettad sulfaatti painuu etupaassa syvanteisiin. Typpi tulee valkuaisaineista
ja vastaavista lahes yksinomaan ammoniummuodossa. Ammonium hapettuu nitraatiksi seuraavan bruttoreak-
tion mukaisesti: 2NH+4 + 5 02 — 2 NO-3 + 4 H20. Reaktio vaatii siis runsaasti happea eika se sieda monia
estavia tekijoita, silla naita eri nitrifikaation aiheuttavia bakteereja on vain muutamia lajeja. Happi liukenee
veteen ilmasta, joten happea tuskin on syvalla suuria maaria — varsinkin, kun hyvin monet mikrobit, elaimet
(jopa ihminenkin) pystyvat aerobiseen respiraatioon, jossa happi liittyy hiiliyhdisteisiin ja syntyy energiaa ja
hiilidioksidia. Jatevedenpuhdistamon pienissa altaissa on joskus kaytetty nitraattia, jotta allasilmaan ei paase
syntymaan rikkivetyd, mutta mittakaava on aivan eri eikd vesistoon pida lisaté nitraattia eikd se edes voi olla
sallittuakaan. Paastét: Melun ja tarinan eraat paikalliset ihmiset ovat maininneet — siis jo vaihtoehdossa VEO.
Samoin monet ihmiset ovat valittaneet kipsip6lyd, joka likaa ja leviaa vaikka ei silti aiheuttaisi terveyshaittoja.
Viihtyvyyshaitta se on. Fluori on biokemian kirjojen hyvin tuntema entsyymi-inhibiittori, joka voi tarttua entsyy-
miproteiiniin ja estda sen toiminnan. Aivan tuoreessa julkaisussa (Chae, Y., Kim, D. & An, Y-J. 2018. Effects
of fluorine on crops, soil exoenzyme activities, and earthworms in terrestrial ecosystems. Ecotoxicology and
Environmental Safety. 151, 21-27) osoitetaan jo fluoripitoisuuden 25 mg/kg maata aiheuttavan tilastollisesti
havaittavia kasvuhaittoja kastemadoille, jotka ovat tarpeen maan hyvalle rakenteelle ja maan kyvylle hajottaa
kasvien yms. jaanteita. Maan solujen ulkoisista entsyymeista herkkia olivat mm. aryylisulfataasi, hapan fosfa-
taasi, ja ureaasi, jotka ovat keskeisisia hiilen, fosforin ja typen kierroissa ja siten maan hedelmallisyydelle.
Monet entsyymit ovat suhteellisen saman tyyppisia eri elidissa — siis seka ihmisissa ettd maan bakteereissa.
Tama viittaa siihen, etté fluoridi olisi nytkin haitallista maan hedelmallisyydelle ja mahdollisesti yksipuolistaisi
maan mikrobiologista aktiivisuutta. Suurelta osin Yaran sulfaatti- ja fosfaattipadstéjen tdhden Sulkavanjéarven
ja Siilinjarven ekologinen tila on vain tyydyttava. Siksi paéstoja ei voi lisata vaan pikemminkin vahentaa. Liito-
oravan ja ihmisten elintila: Yara on jo kerran saanut tuhota liito-oravan elinympadriston ja tasta ei voi tulla au-
tomaattia. Vaihtoehtojen vertailu: Yaran kayttdmé konsulttitoimisto on arvioinut hankkeen kokonaisvaikutukset
seuraavasti: VE1 a ja b = pieni kielteinen, VE2 = keskisuuri kielteinen?, VE3= keskisuuri kielteinen. VE3:ssa
etaisyys lahimpaan kiinteistéon olisi vain 120 m, joten paikallisten asukkaiden arvio olisi varmasti ollut eri kuin
ylla oleva konsultin tekema oli. Vaihtoehto VE3 tulisi hyvin lahelle asutusta ja tuhoaisi myods asukkaiden kayt-
tamaa virkistysaluetta seka asutuksen ja jatekasojen valista ekologista kaytavaa. Se voisi lisata myoés ravin-
nekuormia vesist6ihin. Naista syistd emme mitenkaan voi hyvaksya tata vaihtoehtoa. Myods paikallisten asuk-
kaiden on varmasti vaikea hyvaksya vaihtoehtoja, jotka voisivat haitata mahdollisia viestintayhteysongelmia.
On muistettava, ettd hekin elavat maailmassa, jossa kannettavat puhelimet, langattomilla yhteyksilla toimivat
tietokoneet ja televisiot ovat jokapaivaisia. Vaihtoehto VE2 aiheuttaisi taas liito-oravan reviirin tuhoutumisen
sekd myos laheisten asuinalueiden heikkenemistd, joten taméakaan vaihtoehto ei tule mielestamme kyseeseen
— erityisesti kun sekin voisi lisata ravinnekuormaa vesistdihin. Vaihtoehto VE1 nostaisi kipsikasan hyvin kor-
keaksi, mik& sekaan ei ole hyva. Se antaisi Yaralle myds mahdollisuuden taas kerran laiminlydda kipsin, ri-
kastushiekkojen ja sivukivien hyotykayton tutkimusta huolimatta EU:n kiertotalouskirjoituksista. Yhteenveto:
Jos Yara ei pysty todellisuudessa alentamaan kipsin, rikastushiekkojen ja sivukivien maaraa, eri vaihtoeh-
doista jaa vain VEO, johon sillda on nytkin lupa.

Vesiluonnon puolesta ry kiinnittda mielipiteessaan huomiota Yaran toiminnasta aiheutuviin yhteisvaikutuk-
siin. Mielipiteessa kiinnitetdén kipsin lgjitysalueen liséksi huomiota mm. rikastushiekka-altailta, louhoksilta
seka pasutealueelta aiheutuviin vaikutuksiin (pinta- ja pohjavedet, melu, pdlypaastét). Yhdistys toteaa Yara
esittavan, ettd yhtion kipsin lajitysalueiden laajennukset olisivat erillinen asia louhosjatkumoon nahden. Kui-
tenkin kyseessa on saman liiketoiminnan osa, joka liittyy samalla teollisuusalueella tapahtuvien materiaalien
kasittelyyn. Melu-, poly-, pohja-, ja pintavesivaikutusten yhteisvaikutusten arvioimiseksi tulee kaikkien toimin-
not ja niiden vaikutukset kuvata. Kipsin lajityksen osalta yhdistys toteaa erityisesti seuraavaa: Kipsialueella on
pahoin ainakin sulfaatilla, fosforilla ja fluoridilla pilaantuneita pohjavesia. Nama levidvét ainakin aikaa myoten
muualle l&hialueen pohjavesiin seka pintavesiin. Kipsialtaiden alueella on todennékoisesti vaarallista jatetta
kasittava kemiallisen puhdistamon lieteallas, josta ei vaikuta olevan kunnollista selvitysta. Kaivannaisjatteiden
sulkemisen jalkeisia vaikutuksia ei ole asiallisesti arvioitu. Niistd seuraisi (perustuen nykyisiin vaikutuksiin)
kohtuuttomia pinta- ja pohjavesi haittoja yhteiskunnalle. Pélyongelmaa on késitelty suppeasti ja keskiarvoina,
kun suurimmat pééstoét, hengitettavat hiukkaset, ainakin pasutusaltaiden raskasmetallit ja arseeni seké las-
keuman vaikutus ovat keskeisia ongelmia. Kasvavat jatealueet ovat merkittava ja pitkaaikainen ongelma ym-
paristdn, naapurien ja maankayton kannalta. Kuten yhteysviranomainen vaati, pohjaveden vaikutukset pinta-
vesiin olisi tullut maarittda. Arviointi on vaikutusten suhteen kelvoton kohdan epavarmuudet perusteella, arvio
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on perusteeton ja perustuu ymparistonsuojelulain vastaiseen laittomaan pohjaveden pilaamiseen, koska "poh-
javesi ei ole talouskaytdssa”. Tiivisrakenteet eivat esta taysin vaikutuksia lyhyelld tahtaykselld. Kainuun ELY -
keskuksen Oulun yliopistolla tekeméan selvityksen perusteella kaikki tiivisrakenteet vuotavat ennemmin tai
mydhemmin. Esitetty yksikerrosrakenne vuotaa todennédkdisesti valmistajan spesifikaation perusteella jo
alussa. Suunnitelmassa ei ole myéskaan huomioitu ojista tapahtuvaa suotumista. Pitk&aikaisvaikutukset sul-
kemisen jalkeen ovat nykytulosten perusteella kohtuuttomat eika niité ole selvitetty. Sulkemisen jalkeiset pit-
kaaikaisvaikutukset suojarakenteiden hajottua riippuvat lajityksen maarasta. Ainakin kipsi- ja pasutealtaista
aiheutuu vakavaa pohja- ja pintaveden pilaamista pitkaaikaisesti toiminnan lopettamisen jalkeen. Kaivosyhti®
on 2016 luvassa arvioinut pasutealtaan vesien kemiallisen puhdistuksen 30 vuoden ajan sulkemisen jalkeen
maksavan yhteensa 800 000 euroa eli vajaat 30 000 euroa vuodessa. Ongelmat voivat jatkua satoja tai tuhan-
sia vuosia, jolloin puhdistuskustannukset seka jatealueiden yllapito ovat saneerausta selvasti suuremmat. YVA
ei tarkastele riittavalla tarkkuudella kaivannaisjatteiden valittémia tai pitk&aikaisia vaikutuksia vesistdihin ja
maaperdan. YVA:sta ilmeneva alkanut pohjaveden pilaantuminen tarkoittaa aikanaan vakavaa pintavesiin le-
vidvaa saastumista. Myos rikastushiekka-alueella on korkeita suolapitoisuuksia ja joitakin muita haitta-aineita.
Suolapitoisuuksien nousu kaivoksen syventyessa on myos selvitettava ja huomioitava vesitaseessa. YVA:ssa
ja aikaisemmissa lupapapereissa on hajanaista tietoa sedimenttien saastumisesta, joka pitaa selvittda katta-
vasti kaikkien paastdaineiden suhteen. Selvityksista puuttuvat merkittavalla tavalla raskasmetallit ja arseeni,
harvinaiset maametallit ja harvinaisempia suola-aineita, kuten strontium ja litium. Suola-aineita mitattaessa
puuttuu tieto kokonaissuolamaarasta ja kaikista ioneista, sulfaatti ja fluoridi esimerkiksi eivét esiinny neutraa-
lissa pH:ssa ilman vastaavia positiivisia ioneja. Radioaktiivisten aineiden ja asbestien selvityksesta ei ole tie-
toa. YVA:ssa ei myoskaan riittavalla tavalla tarkastella alueiden kayttda pitkalla tahtayksella. Laajojen alueiden
pysyva poistuminen maa- ja metsatalouden kaytosta tulee selvittda tai hankkeelta pitaa edellyttdd alueiden
kestavaa ennallistamista. Nykyisten standardien mukaan kaivosten jatealueilla ei hyvaksyta puiden kasvua,
koska ne voivat rikkoa jatealueen pintarakenteen. Toisaalta mikéaan kaivosyhtio ei ole sitoutunut puiden pois-
toon pysyvasti esimerkiksi tuhansia vuosia. Vastaavasti jatealueiden ja niiden vesijarjestelyjen yllapidon pitka-
aikaisvastuut eivat kuulu nykyisella kaytannolla kenellek&an. Lain mukaan (190/2013) jatealueista ei saa tulla
haittaa pitkdnkaén ajan kuluttua, valitettavasti lain taytantéonpano odottaa ennakkopaatoksia oikeudesta.
Jotta YVA:a voitaisiin arvioida, tulee esittda myos kaivoksesta kunnalle ja valtiolle pitkaaikaisesti alueiden kay-
tossé aiheutuvat vahingot. Vahinkoarvio on hyodyllista tehda myos, koska kaivoslain mukaan kaikki haitat ovat
korvattavia kaivospiiritoimituksessa. Liséksi tulee esittda ymparistdvahingoista aiheutuvat riskit ja kustannuk-
set. Pélymallinuksessa tulee myos selvittdd hengitettavien hiukkasten PM2,5 pitoisuudet, seké paastot suh-
teessa uusimpien laillisiin suosituksiin ja normeihin. Pélysta on selvitettdva myos laillisesti sdadeltyjen raskas-
metallien ja arseenin pitoisuudet. Erityisen tarkedaa on selvittaa poélysta tulevan maaperaa ja vesia pilaavan
laskeuman vaikutukset kaivoksen toiminta-aikana. Keskimaaraiset melunormit ovat erittdin kohtuuttomia lahi-
asutuksella. Kun melun taso vaihtelee, melun hairitsevyys ja haitallisuus ovat suurempia kuin keskiarvot anta-
vat olettaa.



