Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus Lausunto Dnro EPOELY/3/07.04/2011
Narings-, trafik- och miljécentralen

Etela-Pohjanmaa | Sodra Osterbotten 8.7.2011 (Entinen Dnro LSU-2008-R-58)

EPV Tuulivoima Oy

Frilundintie 7

65170 VAASA

Viite/Referens Teuvan tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointi

Asia/ Arende Yhteysviranomaisen lausunto hankkeen arviointiselostuksesta

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY
Hankkeen nimi:

Teuvan tuulivoimapuisto

Hankkeesta vastaava:

EPV Tuulivoima Oy, Frilundintie 7, 65170 VAASA
Hankkeesta vastaavan YVA- konsultti:

Ramboll Finland Oy, Terveystie 2,15870 HOLLOLA
Yhteysviranomainen:

Eteld- Pohjanmaan elinkeino-, likenne — ja ymparistbkeskus, ymparistod- ja luonnonvarat
vastuualue, PL 262, 65101 VAASA
Arviointiselostus saapunut yhteysviranomaiselle:
Postitse 4.3.2011

1.1 YVA- menettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA) tarkoituksena on edistdd ymparisto-
vaikutusten arviointia ja yhten&istd huomioon ottamista suunnittelussa ja pdatbksenteossa seka
samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumista.

Lansi- Suomen ymparistokeskus (nykyisin Eteld- Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat - vastuualue) antoi 4.12.2008 (LSU-2008-R-58) paattksen-
sa YVA- menettelyn tarpeesta Teuvan tuulivoimapuiston osalta YVA- lain 48 2 momentin ja ase-
tuksen 78 mukaisesti.
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Lansi-Suomen ymparistokeskus antoi 20.5.2009 (LSU-2008-R-58) lausuntonsa EPV Tuulivoima
Oy:n laatimasta arviointiohjelmasta.

Lisaksi Etela-Pohjanmaan ELY- keskus on 16.6.2010 antanut lausunnon (EPOELY/77/07.04/2010)
EPV Tuulivoima Oy:lle. Lausunnossa on todettu kuten arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa,
ettd 110 kV voimajohto kuuluu hankekokonaisuuteen, joten ymparistovaikutusten arviointi tulee
suorittaa tuulivoimahankkeen yhteydessa.

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparis-
tovaikutuksista. Selostus laaditaan arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausun-
non perusteella.

Arviointiselostuksessa on esitettéava tarpeellisessa maarassa:

1) 9 8:sséa (YVA — laki 458/2006) tarkoitetut tiedot tarkistettuina;

2) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttésuunnitelmiin sekd hankkeen kan-
nalta olennaisiin luonnonvarojen kayttoa ja ympéaristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin;
3) hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta, kuten tuotteista,
tuotantomaarista, raaka-aineista, likenteesta, materiaaleista, ja arvio jatteiden ja paastojen laadus-
ta ja maarista ottaen huomioon hankkeen suunnittelu-, rakentamis- ja kayttévaiheet mahdollinen
purkaminen mukaan lukien;

4) arvioinnissa kaytetty keskeinen aineisto;

5) selvitys ymparistosta seka arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista, kaytetty-
jen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd epdvarmuustekijoista, mukaan lukien arvio mah-
dollisista ymparistbonnettomuuksista ja niiden seurauksista;

6) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta;

7) ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia,;

8) hankkeen vaihtoehtojen vertailu;

9) ehdotus seurantachjelmaksi;

10) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen;

11) selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon; seka
12) yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto 1-11 kohdassa esitetyista tiedoista.

Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta oman lau-
suntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA- asetuksen mukaisten sisallollisten
vaatimusten toteutumista. YVA- menettely paattyy tahan.

1.2 Hanke, sen tarkoitus ja sijainti ja esitetyt vaihtoehdot

Hankekokonaisuus muodostuu tuulivoimapuistosta, sen sahkadsiirrosta johon kuuluvat voimaloiden
valiset maakaapelit, sdhkdasema ja noin 7 km pituinen 110 kV voimajohto, ja huoltoteiden raken-
tamisesta. Hankealue sijaitsee Teuvan kunnassa Kinnasharjun- Paskoonharjun alueella. Etdisyys
Teuvan taajamaan on noin 5 km. Hankealueen kokonaispinta-ala on noin 900 hehtaaria. Voimalai-
tosten perustuksia ja huoltoverkostoa varten tarvittavan maapinta-ala on yhteensa muutamia pro-
sentteja hankealueen kokonaispinta-alasta. Lisdksi vaikutuksia on huoltoteiden, uuden sahkoase-
man ja sahkonsiirtolinjan rakentamisella.

Tuulivoimapuiston kokonaiskapasiteetti on enintdan 40- 115 MW ja se tuotetaan enintaan 23 tuuli-
voimalalla.
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Yksittaisen tuulivoimalaitoksen rakentamisalaksi tarvitaan nykyisella tekniikalla noin 60 x 80 m
alue. Tuulivoimala koostuu perustusten pdalle asennettavasta tornista, roottorista lapoineen ja ko-
nehuoneesta. Kaytdssa olevia suurien tuulivoimaloiden tornien rakenneratkaisuja ovat teras- tai
betonirakenteinen putkimalli ja ristikkorakenteinen teréstorni. Komponenttivalmistajat kehittelevat
my0s jatkuvasti uusia ratkaisuja. Tuulivoimalat on varustettava lentoestemerkinndin ilmailuhallin-
non maaraysten mukaisesti. Hankkeen tuulivoimalaitokset ovat napakorkeudeltaan 120, 140 tai
160 m, kokonaiskorkeus on viela suurempi. Tuulivoimaloiden tornin ja perustusten kayttoiaksi on
arvioitu keskimaarin 50 vuotta, konehuoneella ja siivilla noin 20 vuotta. Huollon ja osien vaihdon
avulla kayttoikaa pystytddn pidentamaan.

Hankkeen tavoitteena on toteuttaa tuulivoimatuotantoa Etela-Pohjanmaan maakunnan alueella ja
nain kehittdd maakunnan omaa uusiutuviin energialdhteisiin pohjautuvaa séahkdntuotantoa.

1.3 Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelmaa on paivitetty YVA- menettelyn aikana vaikutusarvioiden ja
hankkeen teknistaloudellisen suunnittelun perusteella. VE 2:ssa on osittain yhdistetty eri vaikutus-
ten ehkaisemiseksi esitetyt toimenpiteet ja muodostettu nain eri tekijéiden kannalta hankkeesta
vastaavan parhaaksi katsoma suunnitelma tuulivoimapuiston toteuttamiseksi. Samalla on saatu
arvioiduksi vaikuttaako tiettyjen voimaloiden poistaminen ja siitAminen muodostuviin ymparistovai-
kutuksiin.

Suunnitelmassa on esitetty hankkeelle 2 vaihtoehtoista toteuttamistapaa ja nollavaihtoehto:

VE1: 23 tuulivoimalaa teholtaan 2-5 MW, kokonaiskapasiteetti 46- 115 MW voimaloiden yksikko-
koosta riippuen

VE2: 20 tuulivoimalaa, teholtaan 2-5 MW, kokonaiskapasiteetti 40- 100 MW voimaloiden yksikko-
koosta riippuen

VEO: Hanke jatetdén toteuttamatta.

Arvioitavien tuulivoimalaitosten napakorkeudet poikkeavat arviointiohjelmassa esitetyista ollen nyt
120, 140 ja 160 metrid. Kokonaiskorkeus riippuu lopullisesti valittavasta voimalatyypistd, mutta on
esimerkiksi roottorin lavat huomioon ottaen viela suurempi.

Séahkonsiirron osalta tarkastellaan arviointiselostuksessa yhta reittivaihtoehtoa, jossa tuulivoimalat
yhdistetdaan alueverkkoon rakentamalla hankealueelle uusi sahkbasema ja alueen lansipuolelle
sijoittuvien Kristiinankaupunki- Tuovila 220 kV (400) ja 220 kV voimajohtojen rinnalle uusi 110 kV
voimajohto.

1.4 Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Tarvittavat luvat ja paatokset on paaosin esitetty asianmukaisesti arviointiselostuksessa. Raken-
nusluvan myoéntamisen edellytyksena olevan lentoestelausunnon antaa kuitenkin Finavia Oyj. Lii-
kenteen turvallisuusvirasto TraFi puolestaan myo6nt&é lentoesteluvat.

Kaavoitustarpeiden osalta on selostuksessa hieman epatarkkuutta, suuren tuulivoimalan rakenta-
minen ei ole voinut perustua pelkkiin luparatkaisuihin.

Suuren tuulivoimapuiston rakentaminen edellyttaa varausta maakuntakaavassa. Etela-
Pohjanmaan liitto on kaynnistanyt selvityksen tuulivoimalle soveltuvista alueista. Selvitys on val-
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mistumassa ja kaavoitusprosessi aloitetaan sen jalkeen. Voimassa olevassa maakuntakaavassa
niita ei viela oltu selvitetty.

Alueen toteuttaminen edellyttda myos varausta oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ja / tai asema-
kaavassa. Maankaytto- ja rakennuslaissa on uusia sédnnoéksia oikeusvaikutteisen yleiskaavan
kéaytdsta tuulivoimalan rakennusluvan perustana, erityisista siséltdvaatimuksista ja laatimiskustan-
nuksista.(77a8, 77b§, 77c§, 11.2.2011/134). Asemakaavaa tarvitaan edelleen, mik&li muu maan-
kaytto tai ympéaristdarvot edellyttavat tuulivoiman yhteensovittamista.

Hankkeesta vastaavan ja viranomaisten tulee olla tietoisia hankkeen mahdollisista luontovaikutuk-
sista ja ottaa huomioon edellytys hakea tarvittaessa luonnonsuojelulain 498 tai 398 mukaista lu-
paa, jonka voi myontaa ELY- keskus. Ensisijaista on kuitenkin hyvalla suunnittelulla valttaa tilantei-
ta joissa luvan tarve syntyisi.

Myds ELY- keskus on paatynyt arviointiselostuksessa esitettyyn kantaan, ettei erillinen Natura-
arviointi ole Natura- alueiden osalta (Varisneva, Harjaisneva-Pilkoonneva) tarpeen.

YVA- lain 138 mukaan ei viranomainen saa my6ntaé lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttoonsa arviointiselostuksen ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapééattksesta tai siihen rin-
nastettavasta muusta paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siita annettu yhteysvi-
ranomaisen lausunto on otettu huomioon.

1.5 YVA- menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

YVA- menettelyé ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin. Tehtyja selvityksid voi-
daan osittain hydodyntdd myos kaavoituksessa.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Kuulutus ja arviointiselostus ovat olleet virallisesti nahtavilla 9.3.- 9.5.2011 virka- aikana Teuvan
kunnan virallisella ilmoitustaululla kunnantalolla Porvarintie 26 A, 64700 TEUVA, ja ne on toimitettu
lisksi yleison luettavaksi aukioloaikana kunnan paakirjastoon, Porvarintie 39, samalle ajanjaksolle.
Mielipiteiden ja lausuntojen mé&araaika on ollut 9.5.2011. YVA- lain 118 mukaan maéardaika voi olla
vahintdan 30 ja enintddn 60 paivaa kuulutuksen julkaisemispaivasta. Kuulutus ja arviointiselostus
ovat samaan aikaan olleet myds ndhtavilla ELY- keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/etela-
pohjanmaa/yva-vireilla. Kuulutus on julkaistu lehdissé Ilkka ja TEJUKA 9.3.2011. Kaikille avoin
tiedotus- ja keskustelutilaisuus hankkeen arviointiselostuksesta on pidetty Teuvalla Teuvan lukion
auditoriossa 23.3.2011 klo 17:30 alkaen. Tilaisuudessa on esitelty hanketta ja arvioinnin tuloksia.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: Teuvan kunnanhallitus, kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen / Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymé/ymparistopalvelut,
Eteld-Pohjanmaan liitto, Suomen luonnonsuojeluliton Pohjanmaan piiri ry, Metsahallitus Pohjan-
maan Luontopalvelut, Pohjanmaan museo, Teuvan riistanhoitoyhdistys ry, Fingrid Oyj, Kauppilan
metsastysseura ry, Finavia Oyj, Liikkenteen turvallisuusvirasto TraFi, Pohjanmaan riistanhoitopiiri ja
Lansi- Suomen Sotilaslaanin Esikunta.

Pyydettyja lausuntoja on saapunut 11 kappaletta. Mielipiteitd on saapunut 3 kappaletta, kaikki yksi-
tyisten henkildiden lahettamia ja yhteensa niissa on 12 allekirjoittajaa. Osa saapuneista on tullut
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viranomaiselle maéaréajan 9.5.2011 jalkeen, mutta nekin on voitu ottaa huomioon t&t& lausuntoa
kirjoitettaessa.

ELY- keskuksen ymparistdvastuualueen yksikoiltd ja likennevastuualueelta on pyydetty kommentit
siséisesti.

Saapuneissa lausunnoissa pidetaan arviointiselostusta paéosin riittavana. Tiedottaminen maini-
taan hoidetun hyvin. Tuulivoimavarauksen puuttumista maakuntakaavasta huomautetaan ja esite-
taan, ettei hanke tallgin ole valtakunnallisten alueidenkéayttotavoitteiden mukainen. Eteld- Pohjan-
maan liitto ei lausunnossaan kuitenkaan nde estettd hankkeelle ja toteaa, etta liiton alueen tuuli-
voimaselvitys on pian valmis ja jatkuu kaavatyona.

Puutteita todetaan lahinna linnustoselvitysten ja eréiden luontoselvitysten kuten lepakkoselvityksen
osalta. Useat tahot pitavat linnustoselvityksid osittain lilan suppeina eikd menetelmia ole aina ku-
vattu, mika vaikuttaa selvitysten luotettavuuteen. Metsdhallitus huomauttaa, ettei pida pois suljet-
tuna haitallisia vaikutuksia Varisnevan Natura- alueeseen, johon kohdistuva melu myés ylittda oh-
jearvot. TraFi huomauttaa, ettei vaikutuksia ilmaliikenteen turvallisuuteen ole arvioitu. Sotilaslaanin
Esikunta toteaa mm., ettei hankkeiden hyvaksyttavyytta voidaan lopullisesti arvioida ennen kuin
tyon alla oleva menetelma valmistuu 2011 loppupuolella, ja korostaa tiivisté yhteydenpitoa myds
puolustusvoimiin ajoissa. Kunnanhallitus huomauttaa mm., ettei sahkonsiirron vaikutuksia ole arvi-
oitu, lisaksi vaikutuksia liikenteeseen ja tiestoon seka elinkaarikysymyksia olisi pitdnyt selvittda ja
arvioida tarkemmin. Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri huomauttaa, ettei maamassojen kasittelyn
vaikutuksia ole arvioitu. Teuvan riistanhoitoyhdistys on huolestunut ampumaradastaan, jonka sai-
lyminen on uhattuna suunnitelman perusteella. Taydennyksia esitetddn jatkosuunnittelua varten.
Lausunnoissa oikaistaan muutamia tekstikohtia ja annetaan ohjeita jatkotydhén. Vaihtoehtoja
kommentoidaan vain vahan.

Saapuneissa mielipiteissd mm. esitetdan voimajohtolinjauksen siirtamistéa koska se aiheuttaa koh-
tuuttomasti haittaa maa- ja metsataloudelle, ja esitetddn ettd Perdlan sdhkbaseman ja siirtolinjan
ymparisto yleiskaavoitetaan. Vaikutusalueelle on myds jatetty ymparistdlupahakemus maidontuo-
tannon suuryksikolle. Lisaksi todetaan ettd yksityisessa virkistyskaytdssa oleva metsdkamppa jaa
kolmen voimalan keskelle.

Lausunnot ja mielipiteet esitetaan osittain lyhenneltyna liitteessa 1. Niiden keskeinen sisaltoé on
huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
4.1 Hankekuvaus

Hankekuvaus siséltaa riittavat tiedot hankkeesta ymparistovaikutusten arviointia varten; tiedot
hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta ja vaihtoehdoista nollavaihtoehtoineen. Sen
tarve ja tavoitteet on perusteltu asianmukaisesti. Selostuksessa on eritelty kansainvalisia, kotimai-
sia seka alueellisia laht6kohtia sek& todettu tuulivoiman nykytilanne Suomessa.

Vaikutusten arvioinnin aikana hanketta on muutettu, kuten edelld hankekuvauksen vaihtoehtokoh-
dassa on perusteltu. Ohjelmavaiheessa vaihtoehtoja oli nollavaihtoehdon liséksi vain yksi: VE1:ss&
oli hankesuunnitelmana, etté toteutetaan enintaan 30 tuulivoimalaa, kukin 3-5 MW laitoksia, ja ko-
konaiskapasiteetti 90- 150 MW. Lisdksi todettiin, ettd kokoluokan lisaksi arvioinnissa tarkastellaan
ja pyritdan optimoimaan yksittaisten tuulivoimalaitosten sijaintia ja vaikutuksia.
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Nyt selostusvaiheessa arvioinnissa on nollavaihtoehdon liséaksi siis 2 vaihtoehtoa eli VE1: 23 voi-
malaa teholtaan 2-5 MW voimaloiden yksikkdkoosta riippuen, kokonaiskapasiteetti 46—115 MW ja
VE2: 20 voimalaa, teholtaan 2-5 MW, kokonaiskapasiteetti 40—100 MW voimaloiden yksikkdkoosta
riippuen.

Selostuksen hankekuvauksessa ja vaihtoehtokuvauksessa ilmoitetaan uudet muuttuneet napakor-
keudet. Kuitenkin olisi aina tarpeen kayttaa napakorkeuden lisaksi myds arvioitua kokonaiskorkeut-
ta, esimerkiksi napakorkeuteen on liséttava roottorin lavat ylaasennossa. Talldin mm. maisemavai-
kutusta voidaan arvioida realistisemmin.

4.1.1 Hankkeen suhde ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin

Kohdassa tulisi mainita lisdksi Lansi-Suomen ymparistostrategia. Kohdassa voisi myds mainita
tarkeita pohjoismaisia, eurooppalaisia tai kansainvalisia ymparisténsuojeluun liittyvid suojelusopi-
muksia, joilla on yhteys hankkeen arvioituihin vaikutuksiin, kuten Euroopan lepakoiden suojeluso-
pimus.

Valtioneuvoston periaatepdatds 5.1.1995 Valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista maini-
taan kuvauksessa. Se on tarkoitus uusia. Siksi lahivuosina selvitetaan ja tarkistetaan valtakunnalli-
sesti arvokkaita maisema-alueita kaikilla Suomen alueilla. Tyon on tarkoitus kaynnistya viela tana
vuonna Etela-Pohjanmaan ELY- keskuksen alueella. Tyd k&sittda Etelda-Pohjanmaan, Pohjanmaan
ja Keski-Pohjanmaan liittojen alueet. Maakunnalliset arvokkaat maisema-alueet kuuluvat samaan
selvityshankkeeseen.

Valtioneuvoston p&atts meluntason ohjearvoista (993/1992) on mainittu tdssé kohdassa. On todet-
tu, ettd ohje on laadittu enemman liikkennemelua ajatellen ja sopii huonosti tuulivoimamelulle, joka
on erityyppista. Ohjetta aiotaan uudistaa, ja pyritddn antamaan erityisid ohjeita tuulivoimamelusta.
Epavirallisesti ymparistoministerio on jo suositellut matalampien melutasojen kaytt6a tuulivoima-
hankkeissa.

4.1.2 Selvitys ymparistosta

Ympaériston nykytilaa ei kuvata erikseen, vaan se l6ytyy yhteenvedosta seka eri vaikutuksia kasitte-
levista kappaleista. Tietoja on tdydennetty vaikutusarvioinnin perustaksi ja tarkennettu suhteessa
aiempaan arviointiohjelmassa olleeseen kuvaukseen. Nykytilasta saa kattavan kasityksen.

4.1.3 Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa todetaan, etta alkuperaista hankesuunnitelmaa on YVA- menettelyn aikana
paivitetty vaikutusarvioiden ja teknistaloudellisen suunnittelun perusteella. Vaihtoehtoon VE2 on
osaltaan yhdistetty eri vaikutusten ehkdisemiseen esitetyt toimenpiteet ja se on hankkeesta vas-
taavan, eri tekijoiden kannalta, parhaaksi katsoma suunnitelma tuulivoimapuiston toteuttamiseksi.
Selostuksen mukaan on samalla saatu arvioiduksi vaikuttaako tiettyjen tuulivoimaloiden poistami-
nen ja siirtAminen muodostuviin ymparistovaikutuksiin.

Arviointiohjelmavaiheessa oli vain yksi vaihtoehto nollavaihtoehdon lisaksi, ja yhteysviranomainen
esitti lisavaihtoehdon muodostamista. Laht6kohtaisesti nykyiset vaihtoehdot VE 1 ja VE 2 ovat
eriarvoisia, koska VE 2 on selostuksen mukaan jo erityisesti koottu lieventamistoimenpiteita ja
hankkeesta vastaava toteaa selostuksessa pitédvansa sitd parhaana. Lis&vaihtoehto oli kuitenkin
tarpeen, jossain maarin saadaan vertailua eri vaikutusten osalta, vaikka lopputulos on odotettu. Eli
vaihtoehdolla VE2 on selostuksessa katsottu olevan vahemman haitallisia vaikutuksia luontoarvoi-
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hin, linnustoon ja ihmisiin kuin vaihtoehdolla VE2, kuten on ollutkin tavoite. Molemmat vaihtoehdot
todetaan toteuttamiskelpoisiksi.

Koska vaihtoehdot todennékdisesti tarkentuvat nykyisesta kaavoituksen yhteydessa, siséltyy vaih-
toehtojen vertailuun ja muutoinkin vaikutusarviointiin epavarmuustekijoita.

Eri vaihtoehdoista aiheutuvia vaikutuksia on kuvattu paaosin tasapuolisesti. Vaihtoehdolla VE2 on
selostuksessa katsottu (toteuttamiskelpoisuus) olevan vahemman haitallisia vaikutuksia luontoar-
voihin, linnustoon ja ihmisiin kuin vaihtoehdolla VE2, siihen on selostuksen mukaan pyritty jo etu-
k&teen vaihtoehtoja paivitettaessa.

Koska vaihtoehdot todennékdisesti tarkentuvat nykyisesta kaavoituksen yhteydessa, siséltyy vaih-
toehtojen vertailuun ja muutoinkin vaikutusarviointiin epavarmuustekijoita.

4.2 Vaikutusten selvittdminen ja merkittdvyyden arviointi

Yhteysviranomaisen paatoksessé YVA- menettelyn tarpeesta oli arvioitu, ettéd merkittdvimmat hai-
talliset vaikutukset olisivat vaikutukset maisemaan, luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti linnus-
toon, maankayttdon, ihmisten elinolosuhteisiin ja virkistykseen, ja mahdolliset vaikutukset kulttuuri-
perintdon oli myos selvitettdva. Haitalliset vaikutukset on selvitysten perusteella oikean suuntaises-
ti arvioitu. Vaikutukset kulttuuriperintdon on myés selvitetty riittdvasti. ltse tuulivoimahankealue on
talla hetkella enimméakseen maa- ja metsatalouskaytdssa.

Arviointiselostuksessa on vertailutaulukossa keskeisiksi merkittavimmiksi vaikutusten kohteeksi
kirjattu uusiutuvan energian tuotanto, ilmastonmuutos, yhdyskuntarakenne ja maankaytto, kaavoi-
tus, maa- ja kalliopera, pohjavesi, pintavesi, kasvillisuus ja luontotyypit, linnusto, maisema ja kult-
tuuriperintd, melu, varjostus, metsastys, inmisten elinolot ja viihtyvyys, ihmisten terveys, elinkei-
noelama ja luonnonsuojelualueet. Jaottelussa olisi johdonmukaisuuden vuoksi syyta yleensé nou-
dattaa YVA- asetuksen jaottelua jonka voi jakaa alakohtiin. Vaikutusten merkittavyyttad suhteessa
toisiinsa olisi voitu pohtia tarkemmin erikseen. S&hkdnsiirron vaikutuksia ei ole tdssa taulukossa
erikseen eritelty. Sahkonsiirrosta mainitaan etta sahkdaseman ja 110 kV voimajohdon vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen ja maankéayttoon ovat paikallisia (VE1 ja VE2), eivatkd aiheuta yhdyskun-
tarakenteeseen muutoksia kuten ei hanke kommentin mukaan muutenkaan. Arviointiselostuksen
kartan (kuva 6-4) mukaan voimajohto olisi noin 7 km pitka ja sijoittuisi olemassa olevien voimajoh-
tojen rinnalle paitsi vimeinen 2 km osuus.

Vaikutusten selvittdmismenetelmat ja oletukset oli arviointiohjelmassa jatetty melko avoimiksi, mut-
ta menetelmien kuvauksia on nyt tarkennettu arviointiselostukseen huomattavasti. Linnustoselvi-
tysten osalta menetelmien kuvauksessa on kuitenkin puutteita.

Vaikutuksia on selvitetty tiettyja erikseen kommentoituja seikkoja lukuun ottamatta kattavasti ja
perusteellisesti. Koska alueen kaavoitus on vireilla, tarkentuvat selvitykset ja arvioinnit kaavatason
ja tarpeiden mukaan jatkossa. Voimajohdon osalta suunnitelmat tarkentuvat sdhkémarkkinalain
mukaisessa menettelyssa Selvityksid on mahdollisia muutoksia vastaavasti tdydennettava siiné
yhteydessa ymparistoselvitykseen.

Yhteysviranomainen tarkastelee tassé lausunnossa arviointiselostusta ja vaikutuksia YVA- lain ja
asetuksen asettamien siséltdvaatimusten pohjalta.
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4.2.1 Vaikutukset ihmisiin

Vaikutuksia ihmisiin; ihmisten elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen on arviointiselostuksessa selvitetty
melu- ja varjostusvaikutusten, liikennevaikutusten, elinkeinoeldman, elinolojen ja viihtyvyyden otsi-
koiden alla.

Elinoloja ja viihtyvyytta on selvitetty useita eri menetelmia kayttaen. Asukaskyselyn liséksi on asi-
antuntija- analyysissa kaytetty muuta materiaalia, kuten virallisesti ja epéavirallisesti saapuneita
mielipiteita ja palautetta, kartta — ja tilastoaineistoa, hankkeen muita vaikutusarviointeja, mediaa ja
yhdistettyd subjektiivista ja objektiivista tietoa. Ensisijainen pelko on yleensd asumisviihtyvyyden
aleneminen. Taman hankealueen laheisyydessa on melko vahan asutusta, joten vaikutukset eivat
ole dramaattisia. Asenneilmapiiri myds vaikuttaa selvitysten perusteella suhteellisen myodnteiselta.

Vaikutukset terveyteen

Mahdollisista vaikutuksista terveyteen on selostuksessa todettu, ettei tuulivoimalla tapahtuvalla
sahkontuotannolla niita ole. Kohdissa meluvaikutukset ja varjostukset on naisté aiheutuvia vaiku-
tuksia kasitelty. Melun ja varjostusten osalta vaikutuksia ja niiden kokemista on selostuksessa kéasi-
telty erikseen huolellisesti ja asiallisesti, mutta ei selkedasti terveysvaikutusten osalta vaan yleisesti
hairibtekijana. Tassa hankkeessa terveysvaikutukset tulisivat todennékoisesti esille l[ahinné aivan
hankealueen sisalla ja tuntumassa. Terveysvaikutuksia olisi voitu kasitella hieman laajemmin &-
himpien asumusten kohdalta.

Melu ja varjostusvaikutukset
Melu

Paiva- ja yoaikaiset meluvaikutukset on arvioitu mallintamalla eri vaihtoehtojen osalta olettaen
hankevaihtoehdossa 1 voimaloiden napakorkeudeksi 120 m ja 140 m. Melualueet on esitetty kar-
toilla. Tekstin mukaan voimaloiden napakorkeuden nosto 120 metriin pienentda melualuetta alle
300 m séteelld 1,5 dB, ja kasvaa 300-400m etéisyydelld 1,5 dB. Noin 700 m paassa vaikutus on
pienempi, noin 0,5 dB.

Hankealueella on loma- asunto, jonka kohdalla paiva- ja ydémelun ohjearvot (Valtioneuvoston paa-
t6s melutasojen ohjearvoista 993/1992) ylittyvat, ja pohjoispuolella olevan yksittaisen vapaa-ajan
asunnon kohdalla sek& osassa eteldpuolen vapaa-ajan asuntoja ydaikainen ohjearvo ylittyy. Omis-
taja on myos antanut tésta asiasta mielipiteensd. Mallinnuksen mukaan vakituisen asutuksen koh-
dalla melutasot ovat ohjearvon alapuolella. Tuulivoimamelua ei kaikissa sd&oloissa ehkéa pysty
erottamaan kun tuulee.

Toisaalta tuulivoimamelu on erilaista kuin tasainen melu, jaksottainen aani saattaa erottua. Uudet
suunnitteilla olevat meluohjeet tulevat koskemaan erikseen myds tuulivoimamelua, koska nykyiset
eivat suoraan sovellu jaksollisen ns. amplitudimoduloituneen melulle, joka voi olla hairitsevampi
kuin likennemelu kun sen &&nitaso nousee yli 40- 45 dB. Ohjearvot olisivat uusissa ohjeissa siis
tuulivoimamelulle alemmat, joten tuulivoimahankkeiden jatkosuunnittelussa tdh&n kannattaa varau-
tua. Selostuksessa todetaan toisaalta, ettd useassa tutkimuksessa olisi jaksollisuuden paikoin ha-
vaittu olevan merkittava hairitsevyystekija pisteissa, joissa mitattu melutaso on alhainen. Korkealla
oleva aanilahde levittad melua laajemmalle. Meluvaikutuksia yleisella tasolla on esitelty hyvin arvi-
ointiselostuksessa. Kaikki melun levidmismallit on esitetty kartoilla ja ne ovat selkeat.
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Vaihtoehdossa 2, napakorkeuden ollessa 120 m, eroa on VE 1:een ilmeisesti I&hinn& pohjoispuo-
len loma-asunnoille, melutaso nousee.

Tassé hankkeessa meluvaikutus kohdistuu molemmissa vaihtoehdoissa vain suhteellisen harvoi-
hin asukkaisiin. Rakennusaikana erityistd melua aiheuttavat 1ahinnd mahdolliset louhinta- tai paalu-
tustyot. Muu maarakentaminen aiheuttaa tydsta johtuvaa melua ja likennemelua syntyy.

Metsahallitus huomauttaa lausunnossaan, ettd meluarvot ylittyvéat Varisnevan Natura- alueella.
Luonnonsuojelualueilla melutason ohjearvot ovat 45 dB ja yolla 40 dB. Ydohjearvot ylittyvat mo-
lemmissa hankevaihtoehdoissa ja kaikilla napakorkeuksilla. Paivaohjearvot ylittyvat ité- ja kaak-
koisosissa. Varisnevan meluvaikutukset tulevat voimaloista 5, 18, ja 21, 22 ja23 (VE 1) ja5ja 8
(VE 2). Myllyja 5 ja 18 Metséhallitus esittaa poistettavaksi ja toivoo jatkotython vaihtoehtoa VE 2.

Voimalaitostyypin valinta voi vaikuttaa aiheutuvaan meluun. Voimalamelun vaikutussateen vaihtelu
voi arvion mukaan yleensé olla sadasta metrista yli kilometriin.

Mallilaskelmat tulee tarkistaa teknisten ja sijoitussuunnitelmien tarkentuessa kaavoituksen yhtey-
dessa. Melun seuranta on myos todettu tarpeelliseksi. Melun lisdantymista voimaloiden vanhetes-
sa epadillddn, mutta asianmukaisilla huoltotoimenpiteilla sen voisi olla estettavissa. Haitallisten vai-
kutusten ehkdiseminen ja lieventdminen on vield mahdollista voimalaitosten sijoittelulla ja teknisilla
ratkaisuilla.

Selostuksessa on todettu, etta sdhkonsiirrosta aiheutuu meluvaikutuksia lahinné rakennusvaihees-
sa, joskin tietyissé olosuhteissa siirtolinjoista saattaa aiheutua melua muutaman kymmenen metrin
etaisyydelle.

Varjostus

Tuulivoimalaloista aiheutuvan vilkkuvan varjon esiintymiselle ei ole Suomessa méaaritelty ohjearvo-
ja. Saksassa vaikutus saa olla korkeintaan 8 tuntia vuodessa viereiselle asutukselle. Tanskassa ja
Ruotsissa kaytetaan laskelmissa 10 h/v ja 8 h/v.

Tassa hankkeessa varjostusvaikutukset ulottuvat noin 500- 1000 metrin etaisyydelle uloimmista
voimaloista laskettuna. Vaikutusalue on paaasiassa rakentamatonta metsatalousaluetta.

Vaikutusalueella on molemmissa hankevaihtoehdoissa vain muutamia rakennuksia joihin kohdis-
tuu vaikutus yli 8 h/v. Suurin yksittdiseen rakennukseen kohdistuva varjostusvaikutus on 30- 80 h/v
ja 10- 29 h /v napakorkeudesta riippumatta, eli suuri verrattuna em. maissa kaytossa oleviin 8- 10
h/v. Naihin muutamiin kohteisiin on etsittéava ainakin haitan lieventamiskeinot kaytanndssa yhdessa
omistajien/asukkaiden kanssa.

Riskit

Tuulivoimapuistoon liittyvia riskeja ja hairidtilanteita on kuvattu selostuksessa melko kattavasti.
Asukkaita kiinnostaa erityisesti voiko tuulivoimapuistoalueella liikkua ja milloin vapaasti ja turvalli-
sesti vai tarvitaanko turvavyohykkeitd, varoituskilpid, aitoja tms. Selostuksessa riskeja kasittele-
vassa kohdassa todetaan, ettd alueella voi lukuun ottamatta rakennusaikaa tavallisesti vapaasti
likkua perinteiselld jokamiehen oikeudella. Varoituskilvet ovat tarpeen rakennusvaiheessa. Tuuli-
voimapuiston omistaja vastaa huollosta ja kunnossapidosta kuten omistaja yleensakin ja jarjestaa
niiden seurannan. Hyva tiedottaminen erityisesti hankkeen etenemisesta ja rakennustoista liséa
turvallisuutta.
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Séahkansiirron riskit eivat hankkeessa todennékaoisesti poikkea normaalin korkeajannitteella toimi-
van sahkonsiirtoverkon riskeista.

Taloudelliset vaikutukset
Taloudellisia vaikutuksia on kasitelty yleiselld tasolla ja riittavasti YVA- menettelya ajatellen.
4.2.2 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja kaavoitukseen

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen toteuttamisesta ei aiheudu merkittavid yhdyskuntaraken-
teeseen kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutuksia maankayttoon ja kaavoitukseen kuitenkin on.

Voimalaitosten, huoltoteiden ja energiansiirtoon tarvittavat rakenteet vaativat aluevarauksia, mutta
ne tapahtuvat pd&osin alueella jotka ovat nykyisin maa- ja metsatalouskaytdssa. Alueella tai sen
l&hialueella on kaksi l1&hinn& metséastykseen liittyvdd vapaa- ajan rakennusta. Saapuneessa mieli-
piteessé 3 katsotaan, etta toisen naista kayttdd haittaa kolmen tuulivoimalan véliin jAdminen, lahin
on vain 120 metrin paassa. Mielipiteen 1 yhdella allekirjoittajalla on aluehallintovirastossa ymparis-
télupahakemus eldinsuojalle (maidontuotannon suuryksikkd). Pysyvaa asutusta ei varsinaisen tuu-
livoimapuiston hankealueella ole. S&hkonsiirrosta on arviointiselostuksessa yksi vaihtoehto; linja-
usta kohtaa esitetéaén kritiikkid saapuneissa mielipiteissa.

Voimajohdon linjaus on esitetty selostuksessa s. 38. Sen toteuttamiskelpoisuuden osalta todetaan,
ettd voimajohdon ja huoltoteiden yksityiskohdat tarkistetaan yksityiskohtaisemman suunnittelun
yhteydessa.

Alueen yleiskaavaa kasittelevassa tyokokouksessa 10.2.2011 hankkeesta vastaava esitti, ettéa
sahkonsiirto selvitetdan 110 kV voimajohdon saéhkdmarkkinalain mukaisen luvitusmenettelyn kaut-
ta, joko maanomistajien kanssa sopien tai lunastusmenettelyn kautta. ELY- keskus esitti, etta voi-
majohto otettaisiin mukaan laadittavaan kaavaan, talldin tosin kaava- alue laajenisi huomattavasti.
Kunnan mukaan suunnalla jonne voimajohdon linjaus nyt kulkee eli kantatien etelapuolella, on tila-
keskuksia, joilla on maatalouden kehittdmisajatuksia ja kun nykyinen linjausvaihtoehto sijoittuisi
tilakeskusten peltoalueille, eivat asukkaat saa riittdvaa kokonaiskuvaa, jos tuulivoimahankkeelle ja
lityntavoimajohdolle on kaksi erillista menettelyd. Sindnsé ei voimajohto yleis- tai asemakaavoit-
tamattomilla alueilla automaattisesti edellyta kaavan laatimista.

Kaavatyo jatkuu. Kuntakaavoituksen osalta on tuulivoimahankkeen osayleiskaava tekeilla. Pas-
koonharjun osayleiskaava on voimassa osalla aluetta. Kunnan lausuntopyyntd osayleiskaavaluon-
noksesta on vireilla ELY- keskuksessa. Tyokokouksessa on sovittu, etta uusi tuulivoimapuisto-
yleiskaava kasittdd myos koko Paskoonharjun yleiskaava- alueen. Samalla voidaan yhtenaistaa ja
saattaa ajan tasalle kaavaméaaraykset.

Voimajohdon osalta vaikutusten arviointi maankaytt66n, kaavoitukseen ja elinkeinoihin tdssa YVA-
menettelyssa on puutteellinen. YVA: n ndkdkulmasta linjaus siséltaa epavarmuustekijoita.

Séahkomarkkinalain mukaisessa menettelyssa 110 kV voimajohdosta on esitettava ymparistdselvi-
tys, josta Energiamarkkinavirasto yleensa pyytaa erikseen ELY- keskuksen lausunnon ja kysyy
samalla YVA: n tarvetta. Ymparistoselvityksessa tulee maankayttoon ja kaavoitukseen kohdistuviin
vaikutuksiin kiinnittaa erityistd huomiota.

Merkittavia toimintoja Paskoonnevan alueella ovat Oy Botniarosk Ab:n jatekeskus ja ampumarata.
Alueen kaavoituksessa tulee luonnollisesti mahdollistaa toimintojen jatkuminen ja Botniarosk Oy:n
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laajeneminen. Teuvan riistanhoitoyhdistys toteaa mielipiteessaan, etta huoltotien rakentaminen
esitetylld linjauksella hajottaisi koko ampumaratakokonaisuuden. Ampumarata- asiasta on syyta
huolehtia kaavoituksen yhteydessé, jossa suunnitelmat muutenkin tarkentuvat.

Selostuksen sivuilla 37 ja 38 olevissa kartoissa VE 1 ja VE 2 vaihtoehdoista vain VE 2:n kartalle on
merkitty huoltotiet.

Tuulivoimahankkeen pinta- ala on kuitenkin varsin suuri. Vaikka nykyinen maankaytté paaosin oli-
sikin mahdollista, muiden maankéayttomuotojen valintamahdollisuus rajoittuu vaikkakaan ei taysin
esty, laajalla alueella pitkéksi ajaksi. Vaikutus on merkittava, joten maankayttévaikutusten selvitta-
minen huolellisesti on tarkeaa.

Arviointiselostuksen mukaan hanke on vaikutuksiltaan pdéosin valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden (VAT, maankaytto- ja rakennuslaki) mukainen. Energiahuollon ja uusiutuvien energialdh-
teiden hyddyntamismahdollisuuksien osalta hanke tukee valtakunnallisia tavoitteita.

VAT: in (VN pé&atos 13.11.2008) mukaan tuulivoiman hyddyntdmiseen parhaiten soveltuvat alueet
on osoitettava maakuntakaavassa. Eteld- Pohjanmaan voimassa olevassa (vahvistettu v. 2005)
maakuntakaavassa ei tuulivoima- alueita oltu vield lainkaan selvitetty. Eteld- Pohjanmaan liiton
selvitys soveltuvista tuulivoima- alueista on kuitenkin pian valmistumassa, ja sen jalkeen jatketaan
selvityksen pohjalta maakuntakaavatyota. VAT: in mukaisuus taltd osin selvida tai toteutuu lopulli-
sesti sen jalkeen.

Liséksi VAT edellyttad, etta tuulivoimalat sijoitetaan ensisijaisesti keskitetysti useamman voimalan
yksikoihin, kuten tassé hankkeessa on tehty.

Arviointiselostuksessa uutta yleiskaavaa ja sen laatimisen ohjeistusta ei viel& ole otettu huomioon,
vaan tarkastelut on tehty voimassa olevan yleiskaavan perusteella. Sen vuoksi on tehtava huolelli-
nen lain edellyttdma kaavan ymparistbvaikutusten arviointi ja tarkistettava arviointiselostuksen tie-
dot, jotta hanketta koskevat paattkset perustuvat sellaiseen tietoon, joka vastaa tosiasiallisesti
suunniteltavaa alueiden kayttoa, ja tarkistettava selvitysten kattavuus muuttuneessa tai tarkentu-
neessa tilanteessa.

Varsinkin uusien sddnndsten mukaiset yleiskaavat on laadittava riittavalla tarkkuudella huomioon
ottaen maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 10 a luvun sd&nndkset. Tuulivoiman osalta yleiskaavas-
sa on esitettava tarkoituksenmukaisella tavalla tuulivoimaloiden sijainti, tieyhteydet, sdhkonsiirto ja
sahkdasema ja tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus, ei napakorkeus. Kokonaiskorkeutta tarvitaan
mm. my@s lentoestelupiin ja puolustusvoimien arviointiin tutka- ja valvontasensorivaikutuksista.

Muitakin kaavamaarayksia on harkittava jo yleiskaavassa. MRL toteaa erikseen, etta yleis- ja ase-
makaavamaaraykset voivat koskea haitallisten ymparistdvaikutusten estamista tai rajoittamista
(MRL 418, 578). Selostuksen melutaso lahimmill& asuinrakennuksilla IAhenee voimassa olevia
melutason sallittavia ohjearvoja. Ulkoilu- ja retkeilyverkostojen toimivuus ja turvallisuus on myds
varmistettava ja tdhan voidaan kayttaa kaavamaarayksia. Ellei yleiskaavan tarkkuutta saada riitta-
valle tasolle rakennuslupien myéntamista varten sen pohjalta, voi asemakaavakin olla tarpeen.

4.2.3 Vaikutukset liikenteeseen

Tieliikennevaikutukset on paaosin riittdvasti arvioitu. Liikenteeseen ja likenneturvallisuuteen koh-
distuvat vaikutukset ovat yleensa suurimmillaan voimalaitosten rakentamisen aikana. Rakentami-
sen aikaiset vaikutukset tieverkon kuntoon ja tarpeet tieverkon parantamiseen tulee kaavan ympa-
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ristbvaikutusten arvioinnissa kuitenkin viela selvittda tarkemmin, niita ei ole arviointiselostuksessa
esitetty.

Tuulivoimaloiden komponenttien, rakennusmateriaalien ja kiviaineksen jne. hankintapaikat eivét
ole viela tiedossa, joten liikennemaarien kasvu eri suunnista alueelle on osin vield avoinna ja epa-
varmuustekija. Arviointiselostuksen mukaan eri vaihtoehtojen vaikutukset liikenteeseen eivat YVA-
vaiheen suunnittelutarkkuuden osalta poikkea toisistaan. Maantien 682 Horontien raskaan lilken-
teen arvioidaan kuitenkin lisdantyvan noin 50 %. Siksi kuten selostuksessakin todetaan, tulee eri-
tyisesti kiinnittdd huomiota lilkenneturvallisuuden varmistamiseen varsinkin Horonkylan kohdalla.
Etenkin jalankulun ja pydrailyn olosuhteiden turvaaminen on selvitettava.

Myds erikoiskuljetukset tuodaan Horonkylan tieté pitkin, joka ei kuulu ELY- keskuksen erikoiskulje-
tusverkkoon. Siksi jatkosuunnittelussa tulee erikoiskuljetusten mahdollistamiseksi arvioida mahdol-
liset perusparannustoimenpiteiden tarpeet maantielle 682.

Liikenneviraston ohjeita (2854/060/2011) tuulivoimaloiden etaisyydestd maanteista tulee liikenne-

turvallisuussyista noudattaa sijoittelussa. Maantielain mukainen suoja- alue ulottuu yleensa 20- 30
m etdisyydelle maantien ajoradan tai uloimman ajoradan keskilinjasta, ja minimietaisyysvaatimus

on tuulivoimalan kokonaiskorkeus+ maantien suoja- alue.

Vaikutuksia ilmaliikenteeseen ei ole arvioitu ja on siirtyvat kaavoituksen yhteyteen selvitettavaksi.
Viranomaislausunnoissa annetaan selvét ohjeet etenemiselle. Seindjoen ja Vaasan kentat sijaitse-
vat suhteellisen lahelld. Tarkasteltavia asioita olisivat lentoasemien lisdksi mm. lentopaikat, vara-
laskupaikat, matalalentoalueet, tutkat ja puolustusvoimien tarpeet. Arviointiselostuksessa ei ole
selostettu eika arvioitu voimaloiden korkeuden vaikutuksia, eika rakennusaikaisen toiminnan osalta
esim. nostureiden ja mastojen korkeuksien vaikutuksia tutkiin ja sensoreihin. Naiden vaikutukset ja
reunaehdot tulee myds selvittdd kaavoituksessa hyvissa ajoin ennen rakennustyohon ryhtymista.

4.2.4 Vaikutukset maisemaan

Yhteisvaikutuksia kasittelevassa kohdassa selostuksessa todetaan maiseman osalta, etta tuuli-
voimapuistojen lisddntyminen tulevat toteutuessaan luomaan uuden alueellisen piirteen Pohjan-
maalle, joka tulee muuttamaan Pohjanmaan kulttuuriympéariston luonnetta. Jo muuttuneita maa-
seutuymparistoja ovat myos esimerkiksi alueet rannikon Pohjanmaan eteldisemmassa osassa,

jolle on syntynyt paljon suuria kasvihuoneita.

Eteld- Pohjanmaan maakuntakaavassa Teuvan taajaman eteld- ja lounaispuoliset viljelyaukeat on
merkitty kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeiksi alueiksi. Laatimisohjeiden
tai — menetelmdn mukaan maakunnallisten tuulivoimalle hyvin soveltuvien alueiden selvityksissa
suljetaan pois muun muassa arvokkaat kulttuurimaisemat.

Tama on tarkead, jotta ne sailyisivat. Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema- alueiden tarkastelu
suoritetaan koko maassa lahivuosina. Samalla tarkistetaan vastaavat maakunnallisesti arvokkaat
alueet. Etel&- Pohjanmaan ELY- keskuksen toiminta- alueella, joka ymparistdasioissa kattaa kolme
maakuntaa, on alustavassa tarkastelussa todettu, etta nykyisessé maisema- alueluettelossa to-
denndkadisesti on puutteita. Varsinainen selvitystyo aloitetaan todennédkoisesti jo tan& vuonna.

Teuvan tuulivoimapuiston YVA- menettelyssa siséltyvassa maisemavaikutusten arvioinnissa on
tarkasteltu suunnitellusta hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia muutoksia maisemarakenteessa ja
maisemakuvassa. Merkittdvimméat muutokset kohdistuvat maisemakuvaan; havaittavissa oleviin
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maisematiloihin ja nakymiin. Vaikutusten arviointi on laadittu asiantuntija- arviointina. Arvioinnissa
on keskitytty maisemakuvallisen muutoksen tarkasteluun.

Vaikutusten arviointi maisemarakenteeseen on laadittu karttatarkastelun avulla. Vaikutuksia on
havainnollistettu peitteisyys- ja paikkatietoanalyysien avulla. Maisemavyb6hykekartta ulottuu noin 30
km etéisyydelle hankealueesta, jonne tuulivoimalat voivat viela ndkyd. Maisema- analyysi on ulo-
tettu 5 km etéisyydelle, jolla tuulivoimalat voivat viela hallita maisemaa. Vaikutuksen voimakkuutta
kuvataan myds kartalla. Arviointia on muun materiaalin ohella tarkennettu maastossa.

Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutusten maisemaan ja kulttuuriympéaristdon todetaan olevan keskenaan
samankaltaiset. Tuulivoimaloiden sijoitus ei kaukomaisemassa juurikaan vaikuta nakymiseen, kos-
ka maaston korkeuserot eivat ole suuret. Voimakkaimmat vaikutukset kohdistuvat |ahimaisemaan.
Selvityksen mukaan hankkeella ei olisi merkittavia vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaisiin ra-
kennettuihin kulttuuriymparistoihin eikd nykyisin paikallisesti tai maakunnallisesti arvokkailta RKY
1993 kohteilta avautuvaan maisemakuvaan.

Teuvanjoen viljelyaukeaa mydtaileva maakunnallinen maisema- alue rajautuu hankealueen selan-
teeseen liittyvaan metsénreunaan. Teuvan taajaman kohdalla voimalat tulevat ndkymaan metsan-
reunan maakunnallisesti arvokasta maisema- aluetta rajaavan metsanreunan ylapuolella.

Hanke sijoittuu Teuvan- ja Narpitnjokilaaksojen padnakymaakselin sivuun, paitsi Teuvan taajaman
pohjoisreunasta avautuvaa nakymaa.

Lieventamistoimenpiteend lahimaisemassa putkitornin valinta olisi perusteltua. Kaukomaisemassa
tuulivoimaloiden sopivalla ryhmittelylla voitaisiin saada myds maisemallisesti miellyttdvampia rat-
kaisuja. Nyt sijoittelua osaltaan sitovat mm. maanomistus- ja perustusolosuhteet. Myds maisemal-
liset vaikutukset tulisikin alustavasti tutkia jo hyvin varhaisessa vaiheessa hanketta suunniteltaes-
sa, teknisten kysymysten liséksi. Maisemavaikutuksilla on tunnetusti merkitystd hankkeiden yhteis-
kunnalliselle hyvéksyttavyydelle.

110 kV voimajohto sijoittuu nykyisten voimajohtorakenteiden yhteyteen. Sen eteldosa sijoittuu
Teuvanjokilaakson maakunnalliselle kulttuurimaisema- alueelle, jossa linja kaartaa vajaan 2 km
matkan Kurikka- Narpio 110 kV voimajohdon viereen. Selostuksessa arvioidaan, ettei voimajohto
merkittavasti muuta alueen maisemakuvaa.

4.2.5 Vaikutukset kulttuuriperintédn
Vaikutukset kulttuuriperintdon on arvioitu riittdvasti. Hanke ei myodskaan koske muinaismuistoja.

4.2.6 Vaikutukset luontoon

Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankealueelta tehdyt kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvat selvitykset perustuvat ole-
massa olevan tiedon keruuseen sek& maastokaynteihin, joita on tehty luontoselvityksen yhteydes-
sa vuonna 2008 ja taydentden keséalla 2009. Arvokkaita luontokohteita kartoitettiin rakentamisalu-
eiden lisdksi hankealueelta ja sen lahiympéaristostd. Hankealueella tehtyja selvityksia alueen kasvil-
lisuudesta ja luontotyypeistd voidaan pitaa riittavind. Luontoselvitysten osalta arviointiselostuksesta
ei kay ilmi, onko selvitykset tehty Suomen ymparistokeskuksen Ymparistboppaan nro 109 ohjeita
noudattaen, kuten ohjeistettiin arviointiohjelman kommentoinnin yhteydessa.
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Rakentamiseen osoitetuilta alueilta ei selvityksien perusteella 16ytynyt luonnonsuojelulain 29 8:n
luontotyyppeja, metsélain 10 §:n tarkeitd elinymparistoja tai vesilain 1 luvun 15 a ja 17 a 8:n kohtei-
ta eik& uhanalaisia luontotyyppeja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (Raunio ym. 2008) perus-
teella. Rakennuspaikat sijoittuvat metsatalouskdytdssa oleviin, valtaosin kuiviin kangasmetsiin,
joiden puusto on paadosin nuorta ja taimikkoa. Rempunramakka on mahdollinen metséalain 10 8:n
erityisen tarked elinymparisto, jonka kannalta hankevaihtoehdon 2 tuulivoimalan 6 sijoittelu aiheut-
taa vahiten riskeja kohteen luontoarvoille. Valitttmasti Rempunramakan kaakkoispuolelle perustet-
tava huoltotie kulkee kartan perusteella paikallisesti edustavan kallioalueen yli. Karttapohjan perus-
teella voidaan ndhda, etta kallioalueen yli menee jo nykyisellaan tie. Arviointiselostuksesta ei kay
ilmi, mill& tavalla tien mahdollinen peruskunnostus ja tuleva kaytté heikentavat kallioalueen edus-
tavuutta. Sekd Rempunramékan etté kallioalueen kannalta olisi suositeltavaa perustaa huoltotie
kiertam&én kallioalueen kaakkoispuolelta. Muuten hankealueen arvokkaiden luontokohteiden,
Rempunrdmékéan, Kinnasharjun hiidenkirnujen ja Rempunkallioiden pohjoisosien, sdilyminen on
otettu riittavalla tavalla huomioon rakentamistoimien suunnittelussa.

Linnusto

Hankealueelta on selvitetty pesimalinnusto kayttden vakioituja menetelmia (Koskimies & Vaisanen
1988). Muuttavaa linnustoa on seurattu kahtena paivana seka syksylla ettéa kevaalla. Lisaksi alu-
eella esiintyvasta kehragjasta tehtiin erillinen, ydaikainen laskenta. Linnustoselvitysta voidaan seka
menetelmien ettd ajankohdan kannalta pitaa riittdvané ja asianmukaisena. Vaikutusten arvioinnis-
sa tarkasteltiin térmaysriskid, hairid- ja estevaikutuksia seka elinymparistomuutoksia. Metso ja keh-
raéaja ovat pesivista lintulajeista erityisen alttiita sekd voimaloiden rakentamisen etta toiminnan ai-
kaisille haitallisille vaikutuksille. Kehragjan lisdantymisalueiden ja tunnettujen reviirien laheisyyteen
on suunniteltu useita voimaloita. Kehr&gjan suosimien kallio- ja harjumannikoiden rajallinen maara
Teuvan alueella nostaa Kinnasharjun-Rempunkallioiden merkityksen lajin kannalta alueelliselle
tasolle. Yhtenaisia metsdalueita suosivaan metsoon kohdistuu haitallisia vaikutuksia ihmistoimin-
nan lisdantymisen ja metsien pirstoutumisen kautta. Keskeisia metson lisdantymis- ja soidinalueita
ovat kehradjan tavoin Kinnasharjun- Rempunkallioiden lakialueet. Naille alueille ei tulisi rakentaa
voimaloita ja muutakin ihmistoiminnasta syntyvaa hairiota tulisi valttda. Hankevaihtoehto 2 on met-
son ja kehrddjan kannalta ehdoton vahimmaisvaatimus. Tassakin vaihtoehdossa ongelmallinen on
erityisesti voimala nro 14, joka sijoittuu kartoitusten aikana havaitulle metson lisdantymisalueelle.
Voimaloille nro 16 ja nro 20 kulkevien huoltoteiden [&heisyydessa taasen on kehrdajan reviirit, jol-
loin kartoitusten yhteydessa havaituista kolmesta reviiristd kahteen kohdistuu valittomid vaikutuk-
sia. Sek& metson ettd kehragjan sailymista alueella tulisikin tarkastella kokonaisuutena ja arvioida,
mik& on lajin mahdollisuus esiintyd muuttuneessa ymparistossa. Ainakin talta osin arvio on esitetty
lian yleisella tasolla.

Pesimalinnustosta suurin térmaysriski kohdistuu soidintaan lentdvaan lehtokurppaan ja ravinnon-
hankintamatkalla oleviin kurkiin, jotka pesivét ja likkuvat alueella.

Muuttolinnuston osalta arvioidaan tormaysriskin kasvavan hankkeen vaikutuksesta seka mahdolli-
sesti muuttoreittien siirtymista voimaloiden tieltd. Suurin térmaysriski arvioidaan olevan muuttavilla
joutsenilla ja metsdhanhilla, joiden muuttoreitti kulkee hankealueen lansireunaa, Varisnevan suo-
aluetta seuraillen. Muuttokorkeus vastaa liséksi voimaloiden toimintakorkeutta. Paaasialliset muut-
toreitit kulkevat Teuvalla kuitenkin hankealueen ohitse, mik& pienentdd voimaloista aiheutuvaa
térmaysriskid. Selkeasti suurempi térmaysriski arvioidaan olevan Varisnevalla lepailevilld ja ruokai-
levilla joutsenilla ja kurjilla, jotka lentavat muuttavia lintuja matalammalla ja saattavat kierrella myods
hankealueen puolella. Erityisesti kurjet lentavat aktiivisesti hankealueen yli ruokailualueilleen. Se-
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lostus ei anna riittdvan selkeda kuvaa naiden lajien kannalta riskialttimmista alueista ja konkreetti-
sista toimista haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Tuulivoimapuiston ulkopuolelle jadvan voimajohtoalueen linnusto tulee selvittdd, erityisesti uuden
voimajohtokaytavan linjaukselta.

Luonnonsuojelu

Tuulivoimapuiston vaikutuksista Varisnevan Natura-alueeseen on tehty asianmukaisesti Natura-
arvioinnin tarveharkinta, jonka johtopaatoksena luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittama Natura-
arviointi ei ole tarpeellinen. ELY- keskus yhtyy arvioon ettéa tuulivoimapuiston rakentamisen ja toi-
minnan aikaiset vaikutukset eivat merkittdvasti heikenn niitd luontoarvoja, joiden vuoksi Varisneva
on valittu Natura 2000 -verkostoon. Natura-arvioinnin tarveharkintaa ei ole tehty hankealueen la-
heisyydessa sijaitseville Harjaisneva-Pilkoonevan ja Orrmosslidenin Natura-alueille, koska hank-
keella ei arvioida olevan vaikutuksia naiden alueiden luontotyyppeihin. ELY- keskus pitda nake-
mysta oikeana.

Luontodirektiivin liitteiden 1l ja IV lajit sek& uhanalaiset lajit

Luontodirektiivin liitteen 1V lajeista hankealueella on perustellusti tarkasteltu liito-oravia ja lepakoita,
koska tuulivoimaloiden rakentamisella voi olla lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvia
vaikutuksia.

Liito-oravaselvitykseen kaytetyt menetelméat ja maastokayntien ajankohta ovat olleet paaosin tar-
koituksenmukaiset. Hankealueelta ja sen ldheisyydestd |0ytyneitd havaintopaikkoja ei arvioin-
tiselostuksessa ole maaritelty liito-oravan lisaédntymis- ja levahdyspaikoiksi. Télle ei kuitenkaan ole
selostuksessa esitetty perustelua. Havaintopaikoilta ei ole 16ytynyt kolopuita, mutta selostuksesta
ei iimene, onko mahdollisia risupesia huomioitu maastokaynneilla. N&in ollen jaa epéavarmaksi,
ovatko havaintopaikat mahdollisia liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Lisaksi liito-
oravaselvitys on puutteellinen, silld liito-oravan esiintymisté ei ole selvitetty johtolinjan alle jaavalla
alueella. Selostuksesta ei mydsk&aén kay ilmi, onko liito-oravan esiintymista selvitetty huoltotiever-
koston alle jaavilla alueilla ja miten liito-oravan kulkuyhteyksien turvaaminen on otettu huomioon.
Liito-oravan kannalta hankevaihtoehto 2 on parempi, silla siina voimalat sijaitsevat kauempana
havaintopaikoista kuin hankevaihtoehdossa 1.

Lepakkojen esiintymisesta ei ole tehty erillistd selvitystd. Koska lepakoita hyvin todennakoisesti
alueella esiintyy, on selvitys lepakkojen mahdollisten lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ja naihin
kohdistuvien vaikutusten osalta selvasti puutteellinen. Lepakkojen esiintymista olisi tullut selvittda
vahintdan rakentamiseen kohdistuvilla alueilla ja niiden |&heisyydesséa. Kuten arviointiselostukses-
sakin todetaan, hankealueeseen sisaltyy lepakoiden saalistusalueiksi soveltuvia karumpia kallio-
mannikoitd, hakkuuaukeita ja matalia taimikoita. Hankealueella on myds lepakoille soveltuvia kolo-
puita ja mahdollisesti myds irtokivilouhikoita. lIlmapaine-erojen ja tdrmaysten aiheuttamaa kuollei-
suutta olisi tullut arvioida etenkin ravinnonhankinnan seka muutto- ja siirtymalentojen aikana.

Hankealueella on tehty havainto uhanalaisesta haavanhyytelgjakalasta yhdellda haavalla. Sijainti-
paikkaan ei kohdistu rakentamista.

4.2.7 Vaikutukset maaperdén ja pohjaveteen

Vaikutusten arviointi maaperaén ja pohjaveteen on tehty riittavasti.
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Hankealueella tai sen laheisyydessa ei ole pohjavesia tai yksityisia kaivoja. Tarkasteltu sahkoénsiir-
toreitti ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle.

Kaivot tulisi tarkistaa vield 500 metrin etdisyydeltd tuulivoima- alueesta, voimajohtoalue tulee tar-
kistaa samoin.

Hankealue sijoittuu kallioiselle selannealueelle, joka on padosin ohuen moreenikerroksen peitossa.
Alueella on jaadkauden aikana syntyneitd hiidenkirnuja. Rakentamistoimia ei osoiteta hiidenkirnujen
alueelle. Hankkeen vaikutukset sekéa maaperan ettd pohjavesialueiden ja pohjaveden muodostu-
misen osalta ovat kokonaisuudessaan vahaisia. Lahin luokiteltu pohjavesialue on Horonkylan I-
luokan pohjavesialue (1084601), joka sijaitsee Varisnevan pohjoispuolella noin 1,5 kilometrin etéi-
syydella suunnittelualueesta. Tuulivoimapuistoalueelta ei ole pohjaveden virtausyhteytta talle poh-
javesialueelle, minka takia hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia pohjavesiin.

Tieston ja perustusten rakentamisen jalkeen tuulipuiston toiminta ei aiheuta muutoksia maa- ja
kallioperdan.

4.3 Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen vertailu on suoritettu kvalitatiivisen vertailutaulukon avulla, jolloin vertailussa ovat
mukana otsikossa keskeisiksi ja alaotsikossa merkittavimmiksi nimetyt niin myonteiset, kielteiset
kuin neutraalitkin ymparistdvaikutukset. Vertailu on suoritettu asianmukaisesti.

YVA- menettelyssé ei tehda paatdsta hankkeen toteuttamisesta ja lopullisen paatoksen siita tekee
hankkeesta vastaava kun arvioi hankkeen kannattavuutta suhteessa toteuttamisen reunaehtoihin,
jotka viela tarkentuvat mm. kaavoituksen yhteydessa.

Vaihtoehtoja tai valittua vaihtoehtoa voi muokata viel& paremmin ymparistévaikutukset huomioivik-
si ymparistollisen toteuttamiskelpoisuuden osalta. Mm. luonnonsuojelulain vaatimukset seka EU:n
luontodirektiivin liite IV a mm. erityisesti lepakkojen, liito- oravien seka linnuston osalta tulee luon-
nollisesti huomioida kaavoituksen yhteydessa. Nyt esitetyista vaihtoehdoista arviointiselostuksen ja
myos joidenkin lausuntojen mukaan vaihtoehto 2 olisi usean ymparistovaikutuksen kannalta paras
pohja jatkosuunnittelulle. Luonnon monimuotoisuuden kannalta toteuttamiskelpoisuus sisaltaa viela
joitakin riskitekijoitd. Hyvat inventoinnit ja tiedot alueesta auttavat toteuttamiskelpoisuuden varmis-
tamisessa.

4 .4 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen

Haitallisten vaikutusten ehkdisemista ja lieventamisté on kasitelty tuomalla ne esiin eri vaikutus-
kohdissa, mik& on hyva ratkaisu. Ehk&iseminen ja lieventdminen onkin aina tarpeen selvittaa kaik-
kien vaikutusten osalta, se on keskeinen osa YVA- menettelyd. Asiaa olisi ollut hyva lahestya vie-
l&kin konkreettisemmin jo tdssa vaiheessa ja todeta mita lieventdmistoimenpiteité tullaan ainakin
todenné&kdisesti tai ensisijaisesti kayttdmaan, eika vain mita voidaan kayttaa.

Voimaloiden tekniseen huoltoon, lentoturvallisuuteen, ohjeistukseen ja valvontaan liittyvid asioita
on perustellusti esitetty haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja lieventdmiseksi. Lieventamistoi-
menpiteina tuulivoimahankkeessa voivat k&ytadnndssa tulla kysymykseen myoés esimerkiksi raken-
nustdiden ajoittaminen ihmisten ja elainten kannalta, tuulivoimatyypin ja napakorkeuden valinta,
voimaloiden sijoitus ja tarkennetut etéisyydet eri kohteisiin maasto huomioon ottaen, systemaatti-
set huoltotoimenpiteet, voimaloiden pysayttaminen mahdollisina erityisen hairitsevin& ajankohtina,
ja erilaiset tekniset ratkaisut lapojen jaatymisen ehkaisemiseksi, lintujen tdrmaysriskin pienentami-
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seksi, kaikenlaisen melun vahentamiseksi jne. Eduksi on myés hyva tiedottaminen toimenpiteista
varsinkin rakennusvaiheessa.

Taman vaiheen jalkeen, YVA- prosessin paattyessa, tulee hyva kaavasuunnittelu olemaan avain-
asemassa. Kaavoituksessa voidaan ehkaisy- ja lieventdmiskeinoja mahdollisesti kayttdd myos
kaavamaaraysten ja — merkintdjen kautta, ja rakennusluvan tai ymparistéluvan ehdoissa voidaan
késitelld joitakin asioita.

4.5 Seuranta

Arviointiselostus ei esiteta suoranaista ehdotusta seurantaohjelmaksi mutta siind todetaan jatkotut-
kimusten ja seurannan tarve kasvillisuuden, luontotyyppien ja liito- oravan seka linnuston ja melun
osalta.

Selostuksen mukaan yksityiskohtainen seurantaohjelma laaditaan luvitusvaiheessa, jolloin hank-
keen toteuttamissuunnittelu sek& voimaloiden sijoituksen etta rakentamisaikataulun osalta on tar-
kentunut. Tarkempi seurantaochjelma ja& siis neuvoteltavaksi kunnan viranomaisten kanssa. Jaa
avoimeksi, minka lupien yhteydessa seurantaohjelma realisoituisi. Seuranta voi olla paljonkin hy6-
dyksi hankkeesta vastaavalle yhtitlle, koska tuloksia voi hyodyntaa pidemmalla tahtaimelld muissa
kohteissa tai vertailuissa.

Linnuston seurantaa esitetddn arviointiselostuksessa vuoden ajaksi. Yhteysviranomainen esittda
kolmen vuoden seuranta- aikaa. Linnuston seurannan, seka tutkimusten ja jatkoselvitysten tarve
on my6s maatuulivoimapuistoissa ajankohtainen. Kuten selostuksessa todetaan, usein vaikutukset
tuulivoima- alueiden pesimalinnustoon korostuvat néissa tuulivoimapuistoissa. Tassa hankkeessa
ainakin metso soidinpaikkoineen seka alueella runsaana esiintyva kehrééja ovat seurattavia asioi-
ta, ja muuttolinnuista erityisesti vaikutuksia kurkiin tulisi seurata.

Melua on tarkoitus seurata melumittauksin ja mallilaskelmat tulisi tarkistaa tuulivoimapuistohank-
keen suunnitelmien tarkentuessa ja valita sitten edustavat seurantamittauspisteet.

Yhteysviranomainen esittad seurattavaksi myds vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.
4.6 Osallistuminen

Hankkeen arviointiohjelmavaiheen avoin yleisttilaisuus oli jarjestetty Teuvalla maaliskuussa 2009.
Selostusvaiheen vastaava yleisotilaisuus on pidetty Teuvan lukion auditoriossa 23.3.2011. klo
17:30 alkaen. Koska arviointiselostus oli saapunut ELY- keskukseen jo 4.3.2011, ei arviointiselos-
tuksessa ehditty enaa hyodyntéaa yleisotilaisuudessa saatua palautetta, joten tilaisuus oli enemman
tiedotusluontoinen. Tosin tdssa tapauksessa palautetta voi mahdollisesti vielda suunnitteluprosessin
jatkuessa hyddyntaé kaavoituksessa.

Hankkeelle oli perustettu maakunnallinen ohjausryhma ja kunnallinen ohjausryhma jonka osallistu-
jajoukkoa laajennettiin selostusvaiheen aikana, seka selostusvaiheessa lisdksi kunnallinen seuran-
taryhma.

Asukaskysely on suoritettu satunnaisotantamenetelmalld. Suurin osa vastaajista oli saanut hank-
keesta tietoa paikallislehdista, kolmasosa valtakunnallisista lehdista, ja asukaskyselyn yhteydessa
37 %, mika osoittaa, ettd kyselyt ovat myds osa tiedottamista. Vapaamuotoisia positiivisia kom-
mentteja hankkeesta oli vastausten yhteydessa suhteellisen paljon.

Osallistuminen YVA- prosessiin on jarjestetty riittavalla tasolla.
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Arviointiselostuksen kuuluttamisen hoitaa yhteysviranomainen. Kuuluttaminen, néhtavilla olo ja
lausunnoille seka mielipiteille annettu aika olivat 2 kk. YVA- lain 118 mukaan n&htavilla olo on va-
hintdén 14 paivaa ja mielipiteiden esittdmisaika vahintdan 30 ja enintd&n 60 paivaa kuulutuksen
julkaisemisesta.

4.7 Raportointi

Arviointiselostus on laaja ja raportoinnin taso on yleisesti ottaen riittava. Arviointiselostus siséltaa
laajat selvitykset hankkeen ymparistovaikutuksista jatkotydhon ja pdéatdsten perustaksi. Liitteet on
koottu erilliseksi julkaisuksi, joka siséltda yhteysviranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta, maa-
kuntakaavan yhdistelman merkintdjen selityksineen, linnustoselvityksen ja asukaskyselyn tulokset.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomiointi on koottu taulukkona varsinaiseen arviointiselostuk-
seen. Taulukoitu esitystapa on siind havainnollinen.

Suhteessa aineiston maaraan arviointiselostus on selkea. Tekstissa asiaan paneutumista viela
helpottaisi ja olisi tarvetta kayttdd myos lahdeviitteitd. Nyt sinansa kiitettdvan runsaita lahteita ei ole
kytketty tekstiin ja esitetyt johtopdatokset vaikutuksista jadvéat joissakin kohdin epéaselviksi.

Arviointiselostuksen yhteenveto ymparistévaikutuksista on sisallltdén sopivan tiivis suhteessa
materiaaliin, helppolukuinen ja tuo esille keskeiset vaikutukset, mutta johdonmukaista olisi ollut
kayttad samaa jarjestysta kuin arviointiselostuksen sisallysluettelossa.

Taitto on laadittu niin etta tekstid seka kuvia tai taulukoita on sivuilla luettavuuden kannalta sopiva
maar4, ja varien valinta on onnistunut karttojen selkeyden kannalta, oleelliset asiat erottuvat kart-
tapohjalta. Tekstin maaran johdosta on jouduttu tosin valitsemaan pieni fontti.

Maisemavaikutusta pidetd&n hyvin merkittavana tuulivoimahankkeissa. Suhteessa siihen on ha-
vainnekuvien koko, méara ja selkeys arviointiohjelmissa ja — selostuksissa yleensakin niukka.
Muutama suurikokoinen havainnekuva olisi hyva liittd&d materiaaliin.

4.8 Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Hankekokonaisuuteen kuuluvan 110 kV voimajohdon linjauksen ympéaristovaikutusten arviointia on
suoritettu Teuvan tuulivoimapuiston YVA- menettelyn yhteydessa. Arvioinnin aikana on tullut kui-
tenkin esille, etta vaikutuksia kaavoitukseen seka elinkeinotoimintaan on tarpeen viela selvittaa
tarkemmin. Ne voidaan raportoida sdhkdmarkkinalain mukaisen menettelyn yhteydessa ymparis-
toselostuksessa. Luontoinventointeja ei ole tehty voimajohtoalueen osalta (liito- orava, lepakko,
linnusto) joten myds ne tarvitaan ymparistoselostukseen. Lisaksi mahdolliset muutokset linjauk-
sessa voivat aiheuttaa lisdselvitysten tarvetta ymparistdvaikutusten osalta. Linjaus ratkaistaan lu-
nastus- tai sopimusmenettelylla. Yhteysviranomainen antaa myos ympaéristoselostuksesta lausun-
non.

Yhteenvetona yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja
paaosin yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Yhteysviranomaisen arviointiohjel-
malausunnossa edellyttdmaa lepakkoselvitysta ei mydskaan ole tehty varsinaisen tuulivoimapuis-
toalueen osalta. Se on tarpeen tehdéa kaavoituksen yhteydessa.

Arviointiselvitys tayttaa tuulivoimapuiston osalta yleiselld tasolla YVA- lain ja YVA- asetuksen mu-
kaiset sisallolliset vaatimukset. Hankekokonaisuuden merkittavimmat vaikutukset on tunnistettu.
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Ne on paasaantoisesti arvioitu riittavalla tasolla, vaikka tassa yhteysviranomaisen lausunnossa on
todettu ja esitetty tdydennystarpeita jotka voidaan korjata jatkotydssa.

5. LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

ELY- keskus lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnon antajille ja mielipiteen esittgjille. Lausunto
pidetd&dn myos yleison nahtavilla Teuvan kunnan virallisella ilmoitustaululla ja kunnan paéakirjastos-
sa kunnantalolla niiden virka- tai aukioloaikoina kuukauden ajan.

Lausunto arviointiselostuksesta tulee myos nahtaville Etela-Pohjanmaan ELY- keskuksen verk-
kosivuille osoitteeseen www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaalyva-vireilla .

Yhteysviranomainen on 24.5.2011 toimittanut hankkeesta vastaavalle kopiot lausuntojen ja mielipi-
teiden alkuperdiskappaleista. Alkuperaiset asiakirjat sailytetaan Etela- Pohjanmaan ELY- keskuk-
sen arkistossa.

Ympéristoneuvos PERTTI SEVOLA

Pertti Sevola

Kehityspaallikko RITTA KANKAANPAA-WALTERMANN

Riitta Kankaanpaa-Waltermann

Suoritemaksu 6420 €
Maksun maéaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Hanke on tullut vireille vuonna 2008, ja maksu maaraytyy ymparistoministerién asetuksessa
(1387/2006) ELY- keskusten maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti. Maksu-
velvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittavan maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia siihen oikaisua Etela- Pohjanmaan ELY- keskukselta kuuden kuukauden kuluessa mak-
sun maaraytymisesta.

Osoite: Etela- Pohjanmaan ELY- keskus, ymparisto ja luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101
VAASA, sahkoposti kirfaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi.

Jakelu EPV Tuulivoima Oy
Tiedoksi Lausunnon antajat ja mielipiteen esittajat

Suomen ymparistokeskus, liitteena 2 kpl arviointiselostuksia
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LITE 1

Lausunnot ja mielipiteet esitetaan alla osittain lyhenneltynd. Kopiot alkuperdiskappaleista on toimi-
tettu hankkeesta vastaavalle EPV Tuulivoima Oy:lle, joten kaikki kommentit ja tiedot siirtyvat sellai-
senaan hankkeen suunnittelijoille.

Saapuneet lausunnot
Teuvan kunnanhallitus
Teuvan kunnanhallitus esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Kunnanhallitus on vuonna 2009 (Khall 1048) antanut Teuvan tuulivoimapuiston ymparistovaikutus-
ten arviointiohjelmasta lausunnon, jossa todetaan:

Laadittu ohjelmaluonnos kuvaa hyvin Teuvan tuulivoimapuiston YVA- menettelyn sisdlttd, aikatau-
lua seké prosessiin liittyvid osallisia heidan kuulemistaan seka hankkeen edellyttdmia suunnitelmia
ja lupaprosesseja.

Teuvan kunta toivoo kuitenkin, ettd YVA- prosessissa ja tulevassa YVA- raportissa tuotettaisiin
yksityiskohtaista tietoa mm. seuraavista tuulivoimapuistoihin liittyvista yksityiskohdista:

- tuulivoimapuiston elinkaari ja elinkaaren paéattymisen jalkeiset toimenpiteet;

- tuulivoimapuiston elinkaaren aikaiset (rakennusaikaiset, kaytonaikaiset) aluetaloudelliset vaiku-
tukset sijoituspaikkakunnalle ja sen ymparistokunnille;

- tuulivoimapuiston rakentamisen aikaiset liikenne- ja tavaravirrat ja niiden aiheuttamat vaikutukset
nykyisiin likennemé&ariin seké kaytettavan tieston kuntoon, valityskykyyn ja liikenneturvallisuuteen;
- esitys kohdealueelle sijoitettavien tuulimyllyjen paikoista ja niiden vaatimista rakennus- ja kayton-
aikaisista tiesttsta ja niiden sijoittumisesta;

- alustava nakemys alueen tuulioloista ja realistinen arvio sijoitettavien tuulimyllyjen méarasta seka
taysitehoisen tuotantokayton alkamisajankohdasta;

- kohdealueella sijaitsevan ampumaradan ja sen vaatimien suojaetaisyyksien vaikutuksia tuulimyl-
lyjen sijaintiin.

YVA- menettelyn luonnosvaiheessa on tuulivoimapuistoon liittyvissa kaavoitusasioissa ilmennyt
olevan erilaisia nakemyksia Lansi-Suomen ympaéristokeskuksen lupa- ja valvontaosastojen, Etela-
Pohjanmaan liiton sek& Ymparistoministerion kesken. Talla hetkellda kunnissa on avoimia kysymyk-
sid tuulivoimapuistojen maakuntakaavoitukseen, yleiskaavoitukseen ja asemakaavoitukseen liitty-
en. Teuvan kunta edellyttada, etta Lansi-Suomen ymparistokeskus pikaisesti selvittaa kaavoituk-
seen liittyvat ongelmakysymykset yhdessa muiden viranomaisten kanssa ja antaa sen jalkeen
kunnille yhtendiset ohjeet tuulivoimapuistoihin liittyvasta kaavoituksesta.

Kunnanhallitus (2011, Khall 1058) antaa Teuvan tuulipuiston ymparistévaikutusten arviointiselos-
tuksesta seuraavan lausunnon:

Laadittu ympéaristovaikutusten arviointiselostus kuvaa hyvin Teuvan tuulipuiston YVA- menettelyn
eri vaiheita ja osa-alueita seka tuulipuiston keskeisia vaikutuksia eri ymparistotekijoihin.

Teuvan kunta on aikaisemmassa lausunnossaan v. 2009, joka on esitetty edelld, toivonut, etta
YVA- selostuksessa tuotettaisiin tietoa elinkaaresta, aluetaloudellisista vaikutuksista, vaikutuksista
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likenteeseen, esitys tuulimyllyjen paikoista seka siitd, etté l|aheisen ampumaradan suojaetaisyydet
huomioidaan myllyjen sijoittelussa.

YVA- selostuksessa on kuvattu myllyjen tekninen kayttéik&, mutta tarkempaa ajallista arviota ja
esitysta myllyjen todellisesta kayttoiasta ja kaytdsta poistamisesta ei ole esitetty. Selostuksessa ei
myo6skaan ole esitetysta rakentamisen aikaisten liikenne- ja tavaravirtojen aiheuttamista vaikutuk-
sista likennemaariin, kaytettavan tieston kuntoon ja liikenneturvallisuuteen. Tuulipuiston rakenta-
misesta ja rakentamisen aloituksesta esitetyt arviot ovat hyvin yleispiirteisid ja niiden perustella
puiston mahdollista realistista toteutusaikataulua on vaikea arvioida.

Samanaikaisesti YVA- ohjelman kanssa on kaynnistetty puiston yleiskaavoitus. Sen yhteydessa
kaavoituksen aluerajausta on laajennettu kasittamaan myods sahkonsiirtoverkosto valtakunnan
verkkoon. YVA- ohjelmassa ei ole otettu kantaa sahkonsiirtoverkoston mahdollisista ympéaristdvai-
kutuksista luonnolle, rakennetulle ympaéristélle sekd alueen maa- ja metsataloudelle.

Teuvan kunta esittéa, ettéd ymparistévaikutusten arviointiselostusta taydennettaisiin siten, etta siitéa
I6ytyy yksityiskohtaista tietoa seuraavista asioista:

- realistinen arvio tuulipuiston tayden tuotantokayton alkamisesta seka todellisesta elinkaaresta ja
elinkaaren paattymisen jalkeisten toimenpiteiden toteutuksen aikajinteesta

- kuvaus tuulipuiston rakentamisen aikaisista likenne- ja tavaravirroista ja niiden aiheuttamista
vaikutuksista nykyisiin liikennemaariin seka kaytettavan tieston kuntoon, valityskykyyn ja lilkenne-
turvallisuuteen

- selostusosaan lisatdan myos esitys sahkonsiirtojarjestelmien vaikutuksesta luontoon, rakennet-
tuun ymparistdéon seka siirtolinjojen vaikutusalueella oleviin maa- ja metsatalousalueisiin seké ih-
misiin. Tarkastelussa tulisi huomioida my®6s siirtolinjojen vaikutus alueen eldimist6on ja linnustoon.

Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma, Ymparistolautakunta

Ymparistolautakunta katsoo, ettd hankkeesta tehty ymparistovaikutusten arviointi on laajuudeltaan
ja tarkkuudeltaan paaosin riittdva. Hankkeen suurimmat ymparistovaikutukset tulevat olemaan me-
lutilanteen ja maisemakuvan muutokset seka haitalliset vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja linnus-
toon seké laheiseen Varisnevan soidensuojelualueeseen. Tarkennuksia arvioinnissa ymparistélau-
takunta vaatisi erityisesti seuraaviin kohtiin:

Vaikutukset ja niiden arviointi:

1) selostuksessa on kuvattu meluvaikutuksia paéosin kattavasti. Tuulivoimalan aiheuttaman melun
erityispiirre on sen laajakaistaisuus ja amplitudimodulaatio eli @anen voimakkuuden jaksollinen
vaihtelu. Jos tuulivoimapuisto rakennetaan, tulee puiston valmistuttua varmistaa melumittauksin,
ettei melu ole liilan hairitsevaa l&hialueen asukkaille. Tuulivoimalan lapakulmien saadolla voidaan
jalkikateen hieman vaikuttaa aiheutuviin meluhaittoihin. Hankealueen syrjaisyydesta johtuen nega-
tiiviset meluvaikutukset jddnevat melko vahaisiksi. Vaikutusten osalta on oleellista miten tuulivoi-
malat lopullisesti sijoitetaan alueelle eli tassé tulee pyrkia mahdollisimman optimaaliseen ratkai-
suun niin tuuliolosuhteiden kuin mm. meluvaikutusten suhteen. Meluvaikutusten arvioinnissa olisi
voitu verrata eri laitetoimittajien tuotteiden valisia eroja melutilanteissa. Koska tuulivoimalan melu
painottuu matalille taajuuksille, olisi arvioinnissa voitu kiinnittdd enemman huomiota t&han ja viitata
mahdollisiin tutkimuksiin aiheesta tai pioneeritydné tutkia miten matalataajuudet vaikuttavat elai-
miin ja ihmisiin.

2) Maisemavaikutukset ovat tuulivoiman osalta vaikeasti poistettava ymparistovaikutus. Hankealue
on kuitenkin seké maisemallisesti etta teknis- taloudellisesti paras vaihtoehto tuulivoimapuiston
sijoituspaikaksi verrattuna muihin [&hialueen mahdollisiin sijoituskohteisiin johtuen alueen asumat-
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tomuudesta ja tuuliolosuhteista. Hankkeen aiheuttamat pysyvat haitalliset maisemavaikutukset
jaavat vahaisiksi. Inmisten kokemat haitalliset vaikutukset maisemaan useimmiten halvenevat ajan
my0té erityisesti kun on kysymys tuulivoimasta, joka on imagoltaan ja paastéiltddn puhdas energi-
antuotantomuoto. Tuulivoimalat tulisi rakentaa putkitorneina, jolloin lievennettéisiin vaikutuksia 1a-
himaisemaan. Arvioinnissa olisi voitu selvittda laajemmin haitallisten maisemavaikutusten ehkai-
semista ja lieventamista ja pohtia miten esimerkiksi metsanhakkuut ja uusien peltojen raivaukset
voimaloiden lahella niiden elinkaaren aikana tulevat vaikuttamaan voimaloiden nakymiseen ja mai-
semakuvan muutokseen.

3) Linnustovaikutusten osalta olisi syyta tehda lisaselvityksia etenkin mahdollisesti eniten karsivien
alueellisesti uhanalaisen ja lintudirektiivin litteen | mukaisen kehréd&jan seka alueella mahdollisesti
soidinpaikkaa pitdvan metson osalta eri vuodenaikoina. Em. lajien tiedetdan yleisesti valttelevan
aktiivisen ihmistoiminnan alueita ja olevan herkkia héiridille elinymparistéssaan.

4) Varisnevan soidensuojelualueen véliton laheisyys on ongelmallista ja etenkin rakentamisen ai-
kaiset mahdolliset haitalliset vaikutukset erityisesti suon vesitasapainon suhteen seka kayton aikai-
set vaikutukset suolla pesivien lintulajien suhteen tulee selvittda paremmin ja laajemmin etukateen.
Liséksi negatiivisten ymparistbvaikutusten vahentadmistd mahdollistavat toimenpiteet tulee ottaa
rakentamisen aikana kaytt6on. Varisnevaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulisi enemman
kiinnittd&d huomiota niihin luontoarvoihin, jotka ovat olleet perusteina alueen Natura- verkostoon
hyvaksymisessa.

Tuulivoiman lisdrakentaminen Suomeen on kannatettavaa, koska se on tarke& uusiutuvan energi-
an lahde ja sen ymparistovaikutukset ovat vahaisia verrattaessa fossiilisia polttoaineita kayttéaviin
voimalaitoksiin. Hankealue soveltuu hyvin tuulivoiman tuotantoon sen tuulisuuden johdosta ja li-
saksi alueella on hyvin vahan asutusta, joten hairidt ihmisiin ja asumismukavuuteen jaanevat ko-
konaisuudessaan vahaisiksi.

Suoritetussa ymparistdvaikutusten arvioinnissa on kattavasti eritelty kolmen vaihtoehdon ympéris-
tévaikutuksia. Hankevaihtoehtojen 1 ja 2 aiheuttamien ympéaristovaikutusten valilla ei ole huomat-
tavia eroja.

Ymparistolautakunta suhtautuu myoénteisesti tuulivoimapuiston toteuttamiseen ja pitaa hankkeen
imagon ja toteuttamiskelpoisuuden kannalta erittain tarke&na vuorovaikutusta alueen asukkaiden,
maanomistajien ja muiden hankealuetta kayttavien kanssa. Tamé on ansiokkaasti hoidettu jarjes-
tamalla avoimia tiedotustilaisuuksia hankkeesta sekd osana ymparistovaikutusten arviointiohjel-
maa toteutetulla asukaskyselylla. Naissa kansalaisten osallistumisissa yleinen asenne hanketta
kohtaan on ollut huomattavan positiivinen.

Tuulivoimapuiston rakentaminen edellyttdad hankealueen kaavoitustilanteen paivittdmista.
Eteld - Pohjanmaan liitto

Etela-Pohjanmaan liitto toteaa, ettei hankkeen toteuttamiselle ole Etela-Pohjanmaan voimassa
olevassa maakuntakaavassa (vahvistettu 23.5.2005) estettd. Melun vaikutus asuinrakennuk-
siin ja loma-rakennukseen tulee huomioida, minka takia etaisyys naihin tulisi olla riittava, n. 1
km. Myos maariteltyyn hankealueeseen rajoittuvaan Varisnevan Natura-alueeseen etaisyys
tulisi olla riittdva, n. 1 km, suuren mittakaavan (2-5MW) tuulivoimalasta. Natura-alueen vieres-
sa kulkeva voimalinja on kuitenkin jo rakennettua ymparist6&, joten se voi vaikuttaa suojaetéi-
syyteen Natura-alueesta lyhentavasti.
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Tuulivoimalat ndkyvat asutustaajamiin seka kulttuurimaisemaan kauaksi, vaikka lahikulttuuri-
maisemaan hankealueella ei liene merkittavia vaikutuksia. Etelapohjalaisessa kulttuurimaise-
massa on merkittavasti rakennettua ymparistdda, ja uutta syntyy jatkuvasti. Tuulivoima kuiten-
kin muovaa maisemaa kauaksi ndkyvana.

Etela-Pohjanmaan liitto tekee parhaillaan tuulivoimaselvitysta, joka tahtda uuteen vaihemaa-
kuntakaavaan, jossa osoitetaan tuulipuistoille soveltuvimmat aluevaraukset huomioiden tuuli-
potentiaali, asutus, kulttuurimaisemat, luontoymparistd, yhdyskunta-rakenne ja teknillistalou-
dellinen néakdkulma. Selvityksen on maara olla valmiina 31.8.2011, jonka jalkeen aloitetaan
kaavaprosessi. Etela-Pohjanmaan litossa tehty tAhénastinen selvitystyd osoittaa, etta tuuli-
voimapotentiaalia [6ytyy maakunnasta hyvin. Tuulivoima on mahdollisuus kohti puhtaampaa
energiaa.

Pohjanmaan museo

Pohjanmaan museo toteaa, ettei hanke koske muinaismuistoja eika arkeologisen kulttuuriperinnén
suojelutarve ole muuttunut. Museo on antanut aiemmin lausunnon arviointiohjelmasta Lansi-
Suomen ymparistokeskukselle ja séhkdnsiirrosta 16.4.2010 EPV Tuulivoima Oy:lle ja on todennut,
ettei hankkeelle ole muinaismuistolain mukaista estetta. Arviointiselostukseen ei nain ollen ole
huomautettavaa.

Metséahallitus

Metsahallitus antaa lausunnon Teuvan tuulipuiston ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
Varisnevan Natura (FI0800015)- ja luonnonsuojelualueen sek& Harjaisneva-Pilkoonnevan
(F10800013) Natura 2000 -alueisiin kuuluvien, valtion omistuksessa olevien alueiden hallinnoijana.
Varisneva sijaitsee suunnittelualueen vélittémassa laheisyydessa sen lansipuolella ja Harjaisneva-
Pilkoonneva n. 2 km paassa suunnittelualueen rajalta.

Yleista hankkeesta

Suunniteltua tuulivoimapuistoa ei ole Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitettu tuulivoima-
alueeksi. Laht6kohtana on, ettd maakuntakaavassa tulee olla kaikki isot tuulivoimapuistot ja lisaksi
maakuntakaava osoittaa karkealla tasolla tuulivoimarakentamisen kokonaisvolyymin. Metséhallitus
katsoo siten, ettd ndin laajan tuulivoimapuiston rakentaminen edellyttdd merkintad maakuntakaa-
vassa. Maakuntakaavoitukseen siséltyy laaja osallistamisprosessi, mika takaa kansalaisten,
maanomistajien ja sidosryhmien tasavertaiset vaikutusmahdollisuudet yhdyskuntasuunnitteluun.
Myds valtakunnallisissa alueidenkéyttotavoitteissa on todettu, etté tuulivoimaan parhaiten soveltu-
vat alueet on osoitettava maakuntakaavoissa.

Tarkemmat kappalekohtaiset huomiot:
6.6 Liittyminen ymparistonsuojelua koskeviin sdadoksiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Listalla tulisi mainita myds Euroopan lepakoiden suojelusopimus EUROBATS, johon Suomi liittyi
1999.

9.12 Tuulivoimapuiston suhde valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin
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Kappaleessa todetaan, ettd hanke on valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukainen. Met-
sahallitus huomauttaa, etté aluetta ei ole merkitty tuulivoimantuotantoalueeksi maakuntakaavassa,
joten talta osin se ei ole valtakunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden mukainen.

11. Vaikutukset luonnonympéaristoon
11.5 Linnusto
Suunnittelualueen linnustoselvitys:

a) muuttolinnusto

Kevatmuuttoa on seurattu yhdesta pisteesta, jonka sijaintia ei ilmoitettu, kahtena paivana yhteensa
7 tuntia. Syysmuuton tarkkailun suhteen tilanne on sama. Tehty muuttolinnuston "seuranta” on liian
suppea jotta voitaisiin tehda luotettavia paatelmia alueen kautta muuttavasta linnustosta.

b) pesimélinnusto

Varsinaisena pesimalinnuston laskentamenetelmana on kaytetty pistelaskentoja jokaisen suunni-
tellun voimalan kohdalla. Pistelaskennassa lintuja havainnoidaan yhdesta pisteesta 5 minuutin
ajan. Talla tavoin saadaan kasitys vain yleisimpien laululintujen esiintymisesta. Koska pesimalin-
nustoselvitys on alkanut jo 19.5. herédéa epailys, etta osa pistelaskennoista on tehty liian aikaisin
kevaalla, jolloin my6h&an saapuvia muuttolintuja ei ole viela mahdollista havaita. Pesimalinnustoa
on kartoitettu myds linjalaskennan avulla. Linjoja on ollut yksi, ja laskenta on tehty yhtend aamuna
6.6.2009. Kaytetty kartoitusajankohta on sovelias, mutta linjan pituus (4 km) on ehdottomasti liilan
vahainen luotettavien paatelmien tekemiseksi 900 ha: n suuruisen alueen linnustosta. Linjan sijain-
tikaan ei ole mielekkaasti suunniteltu alueen linnuston selvittdmisen kannalta.

Pesimalinnusto olisi pitanyt selvittda esim. huomattavasti kattavimmilla linjalaskennoilla tai tar-
kemmilla reviirikartoituksilla. Metsahallituksessa kaytettavan ohjeistuksen mukaan 900 ha: n kokoi-
sella alueella tulisi laskea vahintd&dn 9 km linjaa ja linjat tulisi suunnitella siten, etté koko alue tulee
linjoilla riittavan tehokkaasti katetuksi. Kunnollinen linjalaskentoihin perustuva pesimalinnuston
selvitys vaatisi tall& alueella selvasti enemman linjaa kuin 9 km, n. 18- 20 km, esim. noin neljanéa
huolellisesti suunniteltuna linjana.

c) kehréaja

Kehradjien reviirien kartoitus on tehty yhtena kesékuun lopun y6né. Se ei mitenkaan riitd luotetta-
vien paatelmien tekemiseksi alueen kehraajareviirien sijoittumisesta tai kehraajien likkumisesta
alueella ylipaataan. Kehragjasta mainitaan virheellisesti taulukossa 11-2, etta se on vuoden 2010
uhanalaisluokituksen mukaan alueellisesti uhanalainen. Alueellista uhanalaisuustarkastelua ei kui-
tenkaan ole péivitetty sitten vuoden 2000, joten se on edelleen voimassa. Lajin status siina on alu-
eellisesti uhanalainen.

Varisnevan linnustoselvitys:

Varisnevan soidensuojelualueen linnuston selvittdmisessa ei ole kaytetty mitdan varsinaista mene-
telmada. Alueen pesimalinnusto olisi pitdnyt selvittdd huomattavasti tarkemmin joko perusteellisella
reviirikartoitusmenetelmalla tai riittavilla linjalaskennoilla, joita noin 300 ha: n kokoisella Natura-
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alueella pitaisi laskea Metsahallituksen ohjeistuksen mukaan vahintdan 6 km. Varisnevan alueen
erityispiirteet huomioiden tama tarkoittaisi kahta linjaa.

Yleiset kommentit

Raportissa ei kerrota menetelmid, joilla lisatietoja linnustosta on keratty. Mihin esim. havainnot
kanalinnuista perustuvat? Ainakaan varsinaisten selvitysten aineistossa ko. havaintoja ei ole.

Uhanalaisuustarkastelussa tulisi huomioida, etta alueellisesti uhanalaisten lajien luokittelu on tehty
metséakasvillisuusvyohykkeittéin, joiden rajat eivat ole tarkkoja. Tassa tapauksessa metsékasvilli-
suusvyohykkeen rajan sijaitessa vain n. 10 km suunnittelualueesta, olisi syyta tarkastella myds
eteldboreaalisen vyohykkeen lohkossa 2a (Lounaismaa ja Pohjanmaan rannikko) alueellisesti
uhanalaiseksi mahdollisesti listattuja lajeja.

11.6 Luonnonsuojelu

Kuva 11.9. Kuvateksti on; kyseessa ei ole Varisnevan direktiiviluontotyypit vaan Metséhallituksen
inventointijarjestelman mukaiset inventointiluokat. Kuvateksti tulee ehdottomasti korjata tai vaihtaa
kuva kuvatekstin mukaiseksi!

11.6.4.2 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin ja uhanalisiin lajeihin

Kappaleessa todetaan, ettd Varisnevan Natura-alueella ei esiinny luontodirektiivin litteessa Il mai-
nittuja lajeja tai uhanalaisia lajeja, eika niille siten aiheudu vaikutuksia tuulivoimapuistohankkeesta.
Metsahallitus kuitenkin huomauttaa, ettd Varisnevalta ei ole selvitetty direktiivilajien eikd uhanalais-
ten lajien esiintymistd maastossa, pelkastdan olemassa olevien rekisterien kautta. Taten yo. Kirja-
usta tulisi tismentaa siten, ettd Varisnevalta ei ole tiedossa uhanalaisten tai direktiivilajien esiinty-
mi&. Metsahallitus ei pida YVA- selostuksessa esitetyn perusteella objektiivisesti pois suljettuna,
ettd hankkeella voisi olla heikentavia vaikutuksia direktiivi- tai uhanalaisiin lajeihin.

11.7.3.2 Luontodirektiivin liitteiden Il ja IV lajit
Lepakot

Lepakkoja kasitteleva kappale perustuu taysin kirjallisuustietoihin. Lepakoita ei ole havainnoitu
maastossa eika kaytettavissa ole ollut mitadan aiempia selvitys- tai havaintotietoja lepakoista alueel-
la. Taten ei tiedeta esiintyyko lepakoita alueella, onko alueella lepakoiden tarkeitéa lento- tai muutto-
reitteja, saalistusalueita tai luonnonsuojelulain mukaisia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.

Lepakoista todetaan selostuksessa, etté lepakoiden kannalta hankealueen metséat ovat monin pai-
koin varsin tiheitd, minka takia ne eivat todennékdisesti sovellu hyvin lepakoiden saalistusalueiksi.
Metsahallitus on tasta paatelmasta eri mieltd; ensinndkin hankealueen metséat eivat selostuksen
muiden osien mukaan ole erityisen tiheita ja toisekseen viiksisiipat kayttavét tiheitdkin metsia saa-
listusalueinaan.

Muuttavista lepakoista on todettu, ettd muuttavien lepakkolajien kannat ovat alueella ja sen poh-
joispuolella vahaisia. "Tasta syysta hankealueen merkitys lepakoiden muuttoreittind on todenna-
koisesti vahainen." Muuttavista lepakkolajeista on kuitenkin ihan viime aikoina saatu uutta tietoa,
Bergtn tuulivoimapuiston YVA: a varten tehdyn lepakkoselvityksen myota (Fladdermusutredning
for vindkraftsparken pa Bergo, BatHouse 2010). Selvityksessa on havaittu usean sellaisen lepak-
kolajin muuttavan Pohjanmaan rannikolla, joita ei aiemmin ole todettu muuttavana seudulla. Le-
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pakkojen esiintymisesta Pohjanmaalla ja Etel&-Pohjanmaalla on kuitenkin erittéin vahan tietoa.
Metsahallitus katsoo, etté lepakoita koskevat paatelmat YVA- selostuksessa perustuvat niin huo-
noihin pohjatietoihin, etté lepakkoja ei ole ollut eikd ole mahdollista ottaa huomioon suunnittelussa.
Selostusta tulisi tAydentédé lepakkoselvitykselld, joka sisaltaa riittavan tarkan maastohavainnointi-
jakson, varsinkin ottaen huomioon, etta "lepakoidenpiilopaikoiksi soveltuvia vanhoja kolopuita on
alueen varttuneemmilla metsakuvioilla jaljella varsin paljon”. Kyseiset kolopuut ymparistdineen
saattavat olla joko lepakoiden tai liito-oravan luonnonsuojelulain mukaisia lisd&ntymis- ja levahdys-
paikkoja.

14.1 Melu

Valtioneuvosto on antanut pdatoksen melutason ohjearvoista (993/1992) meluhaittojen ehkaisemi-
seksi ja ympariston viihtyvyyden turvaamiseksi. Paatoksessa luonnonsuojelualueiden yleiset melu-
tason ohjearvot ovat paivalla 45 dB ja yolla 40 dB. YVA- selostuksessa tulevan tuulipuiston melu-
vaikutuksia on esitetty kiitettdvan selkedasti kuvissa 14-1 — 14.6. Naista kay ilmi, ettd luonnonsuoje-
lualueiden meluhaittojen yéohjearvot ylittyvat Varisnevalla kaikissa hankevaihtoehdoissa ja kaikilla
napakorkeuksilla. Paivaohjearvotkin ylittyvat Varisnevan ité- ja kaakkoisosissa. Varisnevan melu-
vaikutuksiin vaikuttaa VE 1:ssa myllyt 5, 18 ja 21, 22 ja 23 ja VE 2:ssa myllyt 5 ja 18. SiirtAmalla
naiden myllyjen paikkoja/jattamalla ne rakentamatta ohjearvot ylittdvia meluhaittoja Varisnevan
luonnonsuojelualueella ei syntyisi.

Yhteenveto

Metsahallitus toteaa, ettéd YVA- selostuksen linnustoselvitysta tulisi tdydentada, lepakkoselvitys tulisi
laatia ja kyseisten paivitettyjen selvitysten johtopaatdsten mukaiset tarkistukset selostukseen tulisi
tehdd. Selvitetyistd hankevaihtoehdoista Metsahallitus Varisnevan luonnonsuojelualueen hallinnoi-
jana toivoo, ettd mahdolliseen jatkokasittelyyn voitaisiin ottaa vaihtoehto 2, josta myllyt 5 ja 18
poistettaisiin.

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi / ilmailu

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi pitéda yleisend huomiona tarke&na sita, ettd mahdolliset tuuli-
voimaloiden vaikutukset lentoliikenteen turvallisuudelle ja sujuvuudelle sek& mahdolliset vaikutuk-
set mm. ilmailua palveleville laitteille kuten tutkille selvitetdan suunnittelutyén aikana ja otetaan
toteutuksessa huomioon. Mahdollisille lentoesteille on haettava ilmailulain 1194/2009 1658 mukai-
nen lentoestelupa ennen esteen asettamista. Jollei lentoturvallisuus vaarannu ja ilmaliikenteen
sujuvuus hairiinny, Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa luvan esteen asettamiseen. Lentoeste-
luvassa on esteen suurin ulottuma (enimmaiskorkeus) merenpinnasta esteen kohdalla. Este on
merkittéva ja valaistava lentoestevaloin luvan ehtojen mukaisesti.

Tuulipuiston suunnittelun aikana tulisi selvittdd mahdollisten lentoesteiden vaikutukset lentoliiken-
teen turvallisuudelle ja sujuvuudelle hakemalla Finavia Oyj:lta lentoestelausunto ilmailulain
1194/2009 1658 mukaisista esteistd. Samoin tulisi selvittda rakennusaikaisten mastojen ja nostu-
reiden vaikutukset lentoliikenteen turvallisuudelle ja sujuvuudelle.

Esteen asettajan tulee varmistaa ennen rakennusvaihetta lentoestelupamenettelyn mukaisesti,
ettei lentoturvallisuudelle tai ilmaliikenteen sujuvuudelle aiheudu haittaa eiké vaaraa.

Trafi huomauttaa, etta arviointiselostuksessa kerrotaan virheellisesti kohdassa 5.5. rakennusluvat
sivulla 33, etta llmailuhallinnolta on saatu lausunto lentoturvallisuuden varmistamiseksi. Asia tulee
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olla siten, etta Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi / ilmailu antaa lentoesteluvan ja Finavia Oyj len-
toestelausunnon kuten on edella kuvattu.

Trafi toteaa lisaksi, etta arviointiselostuksessa ei ole arvioitu tuulivoimaloiden vaikutuksia ilmalii-
kenteen turvallisuudelle.

Lansi-Suomen sotilaslaanin Esikunta

Lansi-Suomen sotilaslaanin esikunta toteaa seuraavaa:

1.1 Yleiset perusteet lausunnolle

Valtioneuvosto on 13.11.2008 antanut paatoksen alueidenkayttttavoitteiden tarkistamisesta. Siiné
todetaan mm: "Alueidenkéyton suunnittelussa on otettava huomioon maanpuolustuksen ja rajaval-
vonnan tarpeet ja turvattava riittavat alueelliset edellytykset varuskunnille, ampuma- ja harjoitus-
alueille, varikkotoiminnalle sek& muille maanpuolustuksen ja rajavalvonnan toimintamahdollisuuk-
sille.”

1.2 Puolustusvoimien nakodkulma tuulivoimarakentamiseen

Lansi-Suomen Sotilaslaanin Esikunta (LSSLE) haluaa tuoda lausunnossaan ensinnékin esille sen,
ettd Puolustusvoimat ei vastusta tuulivoiman rakentamista. Vuodesta 2009 lukien puolustusvoimat
on osallistunut aktiivisesti yhdessé Energiateollisuus Oy:n, tuulivoimatoimijoiden, sekd Teknologian
tutkimuskeskuksen (VTT) kanssa tuulivoiman vaikutuksia tutkavalvontaan selvittdvan tutkimuksen
toteuttamiseen.

Hankkeen toteuttaa VTT ja Puolustusvoimat on asettanut siihen asiantuntijahenkilgstéa. Tutkavai-
kutusten arviointia varten laadittava tytkalu valmistuu vuoden 2011 loppupuolella, mutta ensim-
maisia tuloksia hankkeesta on odotettavissa jo aikaisemmin. Tall6in valmistuvat ensimmaiset las-
kentatulokset tuulipuistojen tutkavaikutuksista. Tassa vaiheessa Puolustusvoimat voi antaa alusta-
via arvioita eri tuulivoimahankkeiden hyvaksyttavyydesta. Lopullisten tulosten valmistuttua on puo-
lustusvoimilla kaytdssaan luotettava kriteeristo tuulivoimahankkeiden yksityiskohtaiseksi arvioimi-
seksi.

Puolustusvoimien toiminnan kannalta on kuitenkin tarked, ettd alueiden kaavoittamisessa ja tuuli-
voimarakentamisessa otetaan asianmukaisesti huomioon puolustusvoimien lakisaateisten tehtéavi-
en toteuttaminen sek& normaali- etté poikkeusoloissa.

1.3 Tarkastelu tutkavaikutusten kannalta

Puolustusvoimien lakisaateisen aluevalvontatehtéavan osalta tulee kaavas-
sa/suunnittelutarveratkaisussa / rakennusluvassa ottaa huomioon tuulivoimaloiden vaikutukset
puolustusvoimien valvontasensoreihin. Rakennettavien tuulivoimaloiden vaikutukset ilmavalvonta-
tutkiin tulee selvittéda ja hankkeelle on oltava llmavoimien hyvaksynta viimeistaan ennen tuulivoima-
lan maanpéaallisten rakenteiden rakentamisen aloittamista.

Tuulivoimaloiden tiedetaan yleisesti aiheuttavan haittaa erityisesti ilmavalvonnalle, jonka tutkajar-
jestelmille tuulivoimalat edustavat suuria kohteita. Tuulivoimaloiden aiheuttamat héairiot tutkajarjes-
telmiin ilmenevat muun muassa varjostamisena ja ei-toivottuina heijastuksina, mista johtuen tuuli-
voimala voi varjostaa varsinaisia tutkamaaleja ja nakya itse tutkassa.

2 Yhteenveto

LSSLE: n ndkemyksen mukaan esitetty tuulivoimahanke voidaan mahdollisesti toteuttaa seuraa-
vasti:
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1. Kaavasta pyydetaan asianmukaiset lausunnot Puolustusvoimilta.

2. LSSLE alueellisena viranomaisena ja osallisena kutsutaan asiasta jarjestettaviin viranomaisneu-
votteluihin.

3. Kaavaan lisatdan Puolustusvoimien toiminnan turvaamisen kannalta tarvittavat kaavamaarayk-
set.

4. Tuulivoimaloiden tutkavaikutukset on hankkeen toteuttajan toimesta selvitettdva ennen voima-
loiden maanpaallisten rakenteiden rakentamisen aloittamista.

5. Yhdyshenkilona kaavoitusasioissa on Lansi- Huoltorykmentin Esikunnan kiinteistépaallikko.
Paa-esikunnan operatiivisella osastolla on myds oma yhdyshenkil6.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

SLL: n Pohjanmaan piiri ry toteaa, ettd Suomessa tulee lisatd merkittavasti tuulivoimatuotantoa.
Tuulivoimaloita rakentamalla voidaan vahent&dd sahkdntuotannossa syntyvia kasvihuonekaasu-
paastoja ja ndin voidaan ehkaisté ilmastonmuutosta. Tuulivoiman sijoittamispééatokset tulee kuiten-
kin tehda niin, etteivat ne vaaranna merkittavié luontoarvoja. Tuulivoima on uusi ilmi@, joten lain-
saadantdmme ja kaavoitukseen liittyva ohjeistus kasittelee tuulivoimaa vajavaisesti. Esimerkiksi
tuulivoimaan varattuja alueita ei ole maaritelty lainkaan voimassaolevassa Eteld-Pohjanmaan
maakuntakaavassa.

Teuvan Kinnasharjun tuulivoimahankkeen arviointi onkin tasta syysta osin hankalaa. Arviointiselos-
tuksen pohjamateriaalina kaytetyt luontotyyppi- ja lajistoselvitykset on pdasaantoisesti tehty hyvin.
Jos tuulivoimaloiden sijoituspaikkoja ja tielinjauksia kuitenkin viel& muutetaan, on uusien raken-
nusalueiden ja huoltoteiden kasvillisuus, luontotyypit ja eldinlajisto kuitenkin syyta selvittda uudel-
leen. Hankkeen lajistoselvityksissd on myds puutteita luontodirektiivin liitteessa 1V(a) mainittujen ja
erityistd huomiota vaativien lajien kohdalla, silla lepakkokartoitus on nyt kokonaan laiminlyéty. Tuu-
livoimalat muodostavat luontodirektiivin suojaamille lepakoille merkittdvan riskin. Kartoitus on teh-
tava lepakkokartoitusta varten kehitettya lepakkodetektoria apuna kayttaen.

Molemmilla tuulivoimapuiston toteuttamisvaihtoehdoilla olisi my6s vaikutusta alueen linnustoon.
Pesimalinnustosta eniten karsisivat metso ja kehrddja. Molemmat lajit ovat lintudirektiivin liitteen |
lajeja, so. niiden huomioimiseen on kiinnitettava erityishuomiota. Metson kannalta on ongelmallisin-
ta, ettd mahdollisia soidinpaikkoja ei ole kartoitettu. Kehrdaja suosii elinpiirindan alueita, joilla on
vahan ihmistoimintaa. Tuulivoimaloiden ja uusien tielinjojen rakentaminen liséisi Kinnasharjun pirs-
toutuneisuutta ja ihmisen toiminnasta aiheutuvaa hairiotd. Koska Kinnasharju on maakunnallisesti
merkittavaa kehradjien pesimaaluetta, voisi rakentamisella olla jopa alueellisesti merkittava vaiku-
tus lajin pesimakannalle Etela-Pohjanmaalla.

Tuulivoimapuiston rakentamisella olisi vaikutusta myés alueen kautta muuttaviin lintuihin. Koska
suunnitellun tuulivoima-alueen kautta tapahtuu jonkin verran suurtenkin lintujen muuttoa, on mah-
dollisesti rakennettavien tuulivoimaloiden lapojen havaittavuutta lisattava paivamerkinngin ja uv-
maalien avulla.

Alustavissa tuulivoimapuiston rakentamissuunnitelmissa todetaan, ettda maaleikkaus- ja pengerrys-
téihin tarvitaan merkittdvd maérd maamassoja. Maa- ja kalliokiviainesten ottamisesta syntyy mer-
kittavia ymparistdvaikutuksia, eik& niitd ole kuvattu arviointiselostuksessa lainkaan. Tama on vaka-
va puute hankkeen kokonaisvaikutuksia pohdittaessa.

Fingrid Oyj

Yhtio toteaa, etta sen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt tarkennustarpeet on
otettu riittavasti huomioon, joten yhti6lla ei ole huomauttamista arviointiselostuksesta.
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Teuvan riistanhoitoyhdistys ry

Teuvan riistanhoitoyhdistys kertoo, ettéd sen edustajat ovat osallistuneet kolme eri kertaa tuulivoi-
mapuistoa esittelevaan infotilaisuuteen seka tutustuneet viiteasiakirjan mukaiseen ymparistovaiku-
tusten arviointiselostukseen.

Myds tilaisuuksissa yhdistys on esittanyt huolensa ampumaratansa sailymisesta. Rata sailyy, mi-
kali myllya 12 siirretdan oikealle siten, etté se ei ole suoraan taustavallin takana ja sinne radan lapi
suunniteltu huoltotieyhteys toteutetaan arviointiselostuksen sivun 37 VE 2 vaihtoehdon mukaisesti.
Huoltotien vaatima tilantarve on sité luokkaa, ettd ampumaradan l&api ei voi edes rakennusvaiheen
ajaksi rakentaa huoltotieta. Tien leveyden vuoksi radalta olisi poistettava hirviradan laitteistoa seka
molempien ratojen taustavalleja olisi purettava huomattavasti. Arviointiselostuksen sivuilla 9 ja 68
mainitaan, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tullaan huomioimaan myllyn 12 paikka.
Huoltotieyhteytta ei mainita. Kummassakin tapauksessa on kysymyksessa radan olemassaolo.
Yhteenvetona yhdistys toteaa, etta toteutetaan sitten vaihtoehto yksi tai kaksi, niin mylly 12 on siir-
rettava pois suoraan taustavallin takaa ja huoltotieyhteytta ampumaradan lapi ei voida toteuttaa.

3.2 Saapuneet mielipiteet
Mielipide 1 (10 allekirjoittajaa)

Allekirjoittajat esittavat ettéd hankkeen séhkdnsiirtolinja tuotaisiin koko matkaltaan Fingrid Oyj:n
Kristiina- Tuovila 220 kV (400) ja 220 kV voimajohtojen rinnalla Peralan liittymispisteeseen, EPV: n
alueverkko Kurikka-Narpio voimajohtolinjaan. Arviointiselostuksessa esitetty uusi 100 kV haruksilla
varustettu linjavaihtoehto haittaa selostuksen sivulla 45 esitetylla Koskiloukon peltoaukealla koh-
tuuttomasti maanviljelysta. Peltoaukiolla on nyt kolme linjaa, ja pylvaiden kiertely isoilla koneilla on
hankalaa. Varsinkin haruksilla varustetut pylvaat ovat ongelmallisia rikkakasvien levidmispaikkoja.
Joillekin asumuksille aiheutuisi linjasta my6s maisemahaittaa.

Allekirjoittajat esittavat myos, etta Perélan sahkbaseman /siirtolinjan ymparisto yleiskaavoitetaan.
Ensimmaisilla allekirjoittajilla on aluehallintovirastossa vireilla ymparistélupahakemus eléinsuojalle,
(maidontuotannon suuryksikko).

Mielipide 2

Mielipiteen esittdjan mukaan Teuvan tuulivoimapuistoon suunniteltua uutta 1,5 km:n mittaista, ete-
lapéaéhan sijoittuvaa voimajohtolinjausta pitaisi muuttaa. Esitetty uusi linjaus kulkee tdyskasvuisen
metsan suuntaan, aiheuttaen hanen omistamaansa metsddn noin 700 metrin mittaisen johtoauke-
an, leveydeltdan puolet aukean leveydesta. Siksi linjausta pitaisi muuttaa siten, etta se kulkee
muuntajalta saakka nykyisen voimajohtolinjan vieressa. Talldin linjauksen alle jaisi yksi asumaton
talo. Alle ja&ava puusto olisi paédosin taimikkoa tai nuorta talousmetsaa. Lisaksi mielipiteessa tode-
taan, etté esitetty linjaus kulkee alussa monen maanomistajan pelloilla, jolloin uudet séhkdpaalut ja
tukivaijerit aiheuttavat haittaa viljelylle. Muuttamalla etelapaéan linjaus kulkemaan olemassa olevan
voimalinjan vieressa, myos nailta haittavaikutuksilta valtytaan.

Mielipide 3
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Kirjoittaja omistaa tuulivoimapuiston alueella metsépalstan jolla sijaitsee metsak&dmppa-tupa ja
sauna. Paikka toimii ja sen halutaan tulevaisuudessakin sailyvan suvun vapaa- ajan paikkana,
metsastys- ja marjastustukikohtana. L&hin suunniteltu tuulivoimalayksikké (14) sijaitsee vain 120
metrin padssa mokista ihan pihapiirissa, tosin naapuritilan puolella. Voimalat 12 ja 13 sijaitsevat
nekin vain 500 metrin sateelld. Omistaja uskoo, etta kolmen voimalan sijaitseminen nain lahella
mokkid aiheuttaa varmasti rajoituksia sen kaytolle ympari vuoden. Omistaja arvioi, etta suurimmat
haitat muodostuvat jatkuvasta melusta, varjostuksesta, maiseman muutoksesta seka lapojen aihe-
uttamista tuulista ja pyorteistd. Samoin huoltotiet, varsinkin tie lahimmalle voimalalle, tuovat liséda
melua ja likennettd ja mahdollisesti mokin luvatonta kayttéa. Puuston kasvulle voi myds olla hait-
taa. Metsamaan ja mokin arvo laskee ja sen kayttétarkoitus suvun vapaa- ajanpaikkana menettaa
merkityksensa. Mokin siirtdminen metsdalueen sisalla ei auttaisi, koska alue on vain noin 3 hehtaa-
rin suuruinen. Kirjoittaja ei vastusta tuulivoimaa, ja ndkee vaihtoehtona haittojen lieventamiset,
voimaloiden paikkojen uudelleen suunnittelun tai mahdolliset korvaukset tulevista haitoista niille,
joilla on metsallaan muutakin kayttda kuin metsétalous.



