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Mustasaaren Vistantie -hankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostus

PUUTTEELLISEN ARVIOINTISELOSTUKSEN TÄYDENTÄMINEN 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus on ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyä koskevan lain (252/2017) mukaisena 
yhteysviranomaisena tarkistanut Mustasaaren Vistantie -hankkeen 
ympäristövaikutusten arviointiselostuksen riittävyyden ja laadun, ja 
katsoo, ettei voi tehdä perusteltua päätelmää ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksen puutteellisuuden vuoksi ja että arviointiselostusta 
on täydennettävä (YVAL 23 § ja 24 §).

Arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen perusteella hankkeesta 
vastaavalla on ollut käytettävissään riittävä asiantuntemus 
ympäristövaikutusten arvioinnin ja sen sisältämien erillisselvitysten 
toteuttamiseen, mutta tehty arviointi ei anna kuitenkaan riittävää kuvaa 
hankkeen vaikutuksista kaikkien arvioitujen vaikutusten osalta. 

YVA-menettelyn tarkoituksena on tunnistaa, arvioida ja kuvata 
hankkeen todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset luotettavan 
ja systemaattisen arviointimenetelmän mukaisesti. Tehdyssä 
arviointiselostuksessa arvioita ei ole kuitenkaan perusteltu riittävästi. 
Sanallisessa vaikutusten arvioinnissa ja eri vaihtoehdoista tehdyssä 
vertailutaulukossa on osittain myös ristiriitaisuuksia, joten tehtyjä 
johtopäätöksiä ja arvioinnin oikeellisuutta on mahdotonta arvioida. 

Jäljempänä on esitetty puutteet, jotka tulee täydentää 
arviointiselostukseen. Täydennyspyyntö on kohdistettu puutteisiin, 
joiden on katsottu olevan niin merkittäviä, että perusteltua päätelmää ei 
niiltä osin voi tehdä. Lisäksi on huomioitu puutteita, jotka kokonaisuuden 
kannalta on syytä täydentää. Arviointiselostuksen merkittävimmät 
puutteet liittyvät erityisesti pintavesiin, vedenalaisiin luontotyyppeihin ja 
eläimistöön kohdistuviin vaikutuksiin sekä arviointiohjelmavaiheen 
jälkeen arviointimenettelyyn lisätyn vaihtoehdon VE4 käsittelyyn.  

TÄYDENNETTÄVÄT PUUTTEET

Hankekuvaus 

YVA-menettelyssä tulee kuvata hankkeen keskeiset ominaisuudet ja 
tekniset ratkaisut. Eri tarkasteluvaihtoehdoissa merialueelle 
rakennettavan pengertien pituudessa on huomattavia eroavuuksia. 
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Esim. vaihtoehdossa VE1b merialueen yli rakennettavan pengertien 
pituus on 330 m, kun vaihtoehdossa VE4 pengertien pituus on 1260 m. 
Hankekuvauksen mukaan tiehen rakennetaan silta, jossa 25 m leveä 
aukko ja aukon lopullinen leveys selvitetään jatkosuunnittelussa. Aukon 
sijaintia tai eri vaihtoehtojen mahdollisia eroavuuksia ei ole kuvattu. 

Hankekuvauksessa tulee esittää tiedot merialueen yli rakennettavan 
tien silta-aukkojen määristä ja pituuksista vaihtoehdoittain. 
Kuvauksessa tulee esittää myös periaatepiirros pengertien rakenteesta. 
Hankekuvauksessa esitetyt rakenteet tulee olla yhdenmukaiset eri 
vaikutustyyppien arvioinneissa esitettyjen tietojen kanssa. 

Vaikutusten merkittävyyden määrittäminen

Arviointiselostuksen mukaan vaikutuksen merkittävyyden arvioinnissa 
huomioidaan vaikutuksen suuruusluokka, vaikutuskohteen arvo ja 
herkkyys. Eri vaikutustyyppien osalta merkittävyyden 
määrittämismenetelmää ei ole kuitenkaan esitetty systemaattisesti 
samankaltaisella menetelmällä (esim. vaikutuksen suuruuden ja 
herkkyyttä kuvaavaa ristiintaulukointia), vaan eri vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnissa on eroavuuksia. Osassa eri 
vaikutustyyppien vaikutusten arviointi -kohdista vaikutuksen 
merkittävyys on määritetty suppeasti, osassa sitä ei ole esitetty ja 
osassa esiintyy ristiriitaisuuksia suhteessa vaihtoehtojen 
vertailutaulukossa esitettyyn. 

Vaikutuksen merkittävyys tulee perustella jokaisen vaikutustyypin osalta 
arviointiselostuksessa esitetyn menetelmän mukaisesti. Arvioinnin 
johtopäätökset tulee olla yhdenmukaiset vaikutusten arviointi -kohdissa 
ja vaihtoehtojen vertailutaulukossa.  

Vaikutukset pintavesiin

Hankkeen pintavesivaikutuksia ei ole kuvattu ja perusteltu siten, että 
tehdyn arvioinnin perusteella olisi mahdollista tehdä perusteltua 
päätelmää pintavesivaikutusten merkittävyydestä. Vaihtoehtojen VE1-3 
vaikutuksia pintavesiin on arvioitu mallinnusten avulla, mutta 
vaihtoehdon VE4 vaikutuksia ei ole mallinnettu. Myös vaihtoehtojen 
VE1-2 ja VE3 mallinnukset poikkeavat toisistaan. Vaihtoehtojen VE1-2 
mallinnuksessa silta-aukon leveys on 40 metriä, kun vaihtoehdon VE3 
mallinnuksessa silta-aukon leveys on 25 m. Vaihtoehdon 3 
mallinnuksessa on tarkasteltu ainoastaan virtausmuutoksia silta-aukon 
kohdalla eikä tietoja silta-aukon sijainnista tai pengertien laaja-
alaisempia vaikutuksia vaikutusalueen virtausmuutoksiin ole esitetty 
kartoilla. Arvioinnissa ei ole esitetty mahdollisia sedimentin 
kerääntymisalueita eikä hankkeen mahdollisia vaikutuksia 
vaikutusalueen vesistön rehevöitymiseen, umpeenkasvuun, veden 
laatuun tai vesistön ekologiseen tilaan. Tehdyissä mallinnuksissa myös 
tarkastelualueet poikkeavat toisistaan.
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Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa on ristiriitaisuuksia. 
Arviointiselostuksessa esitetyn vertailutaulukon mukaan hankkeesta ei 
aiheudu vaikutuksia pintavesiin, koska keskimääräiset 
virtaamanmuutokset ovat hyvin vähäisiä ja vuosittaisen vaihtelun 
katsotaan aiheuttavan merkittävästi suuremman vaihtelun veden 
vaihtuvuuteen kuin silta-aukko. Toisaalta vaikutusten arviointi -
kohdassa todetaan, että rakennettava penkere aiheuttaa pysyvän 
vaikutuksen veden vaihtuvuuteen ja virtauksiin merialueella ja 
penkereen vieressä ja etäällä aukoista virtausnopeudet saattavat 
pienentyä merkittävästi. Merieliöstön kannalta veden vaihtuvuuden 
todetaan olevan riittävä suurilla virtaamilla, mutta pienten virtaamien 
aikaisia vaikutuksia ei ole arvioitu. Myöskään eri vaihtoehtojen välisiä 
eroavuuksia ei ole kuvattu.

Kaikkien vaihtoehtojen aiheuttamat virtaamanmuutokset suhteessa 
nykytilanteeseen tulee esittää mallinnusten avulla. Mallinnuksissa 
käytettävät lähtötiedot tulee olla yhdenmukaiset hankekuvauksessa 
esitettyjen tietojen kanssa ja mm. silta-aukkojen sijainnit ja alueet, joihin 
aiheutuu virtaaman muutoksia, tulee esittää kartalla. Selostuksessa 
tulee esittää selkeästi karttojen avulla vaikutusalueet, joihin eri 
vaihtoehdoista aiheutuu suoria tai välillisiä vaikutuksia.

Arvioinnissa tulee kuvata riittävin perusteluin eri vaihtoehtojen 
vaikutukset virtaamiin, vesistön rehevöitymiseen ja umpeenkasvuun, 
pintaveden laatuun sekä vesistön ekologiseen tilaan koko 
vaikutusalueen osalta. Vaikutusten merkittävyys tulee arvioida jokaisen 
vaihtoehdon osalta. Merialueen lisäksi arvioinnissa tulee kuvata alueen 
fladoihin ja kluuvijärviin kohdistuvat vaikutukset.

Vaikutukset vedenalaiseen eläimistöön 

Arvioinnin yhteydessä on laadittu maastoinventoiteihin perustuva 
mallinnus meriuposkuoriaisen pääravintokasvien esiintymisestä 
vesialueella. Selvitysalue ei kuitenkaan kata vaihtoehdon VE4 
vaikutusaluetta ja selvitysalue on osittain puutteellinen myös 
vaihtoehdon VE3 vaikutusalueen osalta. Laaditussa selvityksessä ei ole 
myöskään esitetty vaihtoehdon VE4 linjausta. 

Meriuposkuoriaisen potentiaaliset elinympäristöjen kartoitusta tulee 
täydentää siten, että se kattaa kokonaisuudessaan myös vaihtoehtojen 
VE3 ja VE4 vaikutusalueet. Arvioinnissa tulee esittää selkeästi, 
perustuuko vaikutusten arviointi meriuposkuoriaisen potentiaaliseen 
elinympäristötarkasteluun vai onko arvioinnin yhteydessä selvitetty 
myös meriuposkuoriaisen esiintyminen alueella. Mikäli arvioinnin 
yhteydessä meriuposkuoriaista todetaan esiintyvän alueella, 
selostuksessa tulee arvioida niiden tärkeimmät elinympäristöt.  

Vaikutukset vedenalaisiin luontotyyppeihin ja vesikasvillisuuteen
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Hankkeen vaikutusalueella sijaitseva Revöfjärdenin alue, on nimetty 
mm. valtakunnallisesti merkittäväksi EMMA-alueeksi (ekologisesti 
merkittävät vedenalaiset merialueet), koska kyseessä on Itämeren 
suurin alue, jossa sijaitsee mm. fladoja ja uhanlaisia näkinpartaniittyjä. 

Arvioinnin yhteydessä on kartoitettu näkinpartaniittyjen sijainti 
vaihtoehtojen VE1-3 alueelta, mutta selvitysalue ei kata täysin 
vaihtoehdon VE4 vaikutusaluetta. Tehdyn selvityksen perusteella 
näkinpartankasvustojen esiintyminen on kuitenkin mahdollista myös 
vaihtoehdon 4 alueella. 

Arviointiselostuksen mukaan virtauksien muuttuminen tai 
virtausmuutoksen vaikutus lämpötilaan tai suolaisuuteen muuttaa 
alueen kasvuolosuhteita ja uhanalaisten näkinpartaniittyjen 
esiintymisalue pienenee. Myös liettyminen ja rehevöityminen on todettu 
näkinpartaniittyjen merkittäväksi uhkatekijäksi. Vaihtoehdon VE4 
vaikutuksia virtaaman muutoksiin ei ole mallinnettu ja koska pintaveteen 
kohdistuvat vaikutukset aiheuttavat välillisiä vaikutuksia myös 
vedenalaisiin luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen, arviot vaihtoehdon 
vaikutuksista vedenalaiseen kasvillisuuteen jäävät puutteellisiksi.

Vedenalaisten luontotyyppien ja -kasvillisuuden kartoitusaluetta tulee 
täydentää siten, että se kattaa vaihtoehdon VE4 vaikutusalueen. 
Kartoituksen ja vaikutukset pintavesiin -kohdan mukaisten täydennysten 
perusteella tulee tarkentaa myös vedenalaisiin luontotyyppeihin liittyvää 
arviointia erityisesti vaihtoehdon VE4 osalta, mutta myös muiden 
vaihtoehtojen osalta. Täydennyksen yhteydessä tulee korjata 
vertailutaulukon värikoodit ja tekstit yhdenmukaisiksi.

Vaikutukset kalastoon

Arviointiselostuksen kuvan 5-53 (s. 138) perusteella kalojen kutualueet 
sijaitsevat Uddströmmenin salmen matalilla ranta-alueilla. Annetuissa 
mielipiteissä ja lausunnoissa erittäin suotuisaksi ahvenen 
poikastuotantoalueet todetaan myös mm. Spovrevetin eteläpuolella 
sijaitseva flada/matalan merenlahti.

Arvioinnin yhteydessä tehdyn selvityksen mukaan hankkeen vaikutukset 
kalastoon on arvioitu vähäisiksi ja vertailutaulukon mukaan hankkeesta 
ei aiheudu vaikutuksia kalastolle. Arvioinnin johtopäätöksissä esiintyviä 
ristiriitaisuuksia ei ole perusteltu.

Pintavesivaikutusten arvioinnissa todetut puutteet aiheuttavat 
epävarmuustekijöitä ja puutteita myös kalastoon kohdistuvien 
vaikutusten arviointiin, koska arvioinnissa ei ole esitetty alueita, joihin 
aiheutuu virtaaman muutoksista mm. liettymistä tai rehevöitymistä.

Kalastovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida pintavesivaikutusten 
arviointiin liittyvä täydennyspyyntö ja vaikutusten arviointia tulee 
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tarkentaa kutualueisiin kohdistuvien vaikutusten ja arvioinnin 
johtopäätösten osalta.

Vaikutukset linnustoon

Hankkeen linnustovaikutuksia on selvitetty useiden maastokartoituksiin 
perustuvien selvitysten avulla, mutta arvioinnin yhteydessä ei ole 
kartoitettu syysmuuton aikaista levähtävää muuttolinnustoa. 
Arviointiselostuksen mukaan syyshavaintojen puuttuessa hankkeen 
vaikutusalueen merkitystä syysmuuton levähdysalueena ei voida 
tarkemmin arvioida ja Natura-arvioinnissa vaikutukset muuttolinnuille on 
arvioitu jäävän populaatiotasolla todennäköisesti vähäisiksi. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus on Natura-arvioinnista antamassaan 
lausunnossa todennut, että ’syysmuutolla levähtävän linnuston osalta 
arviointi jää merkittäviltä osin vaillinaiseksi, eikä kaikkien vaihtoehtojen 
mahdollisia merkittäviä vaikutuksia näihin lajeihin voida täten 
luotettavasti poissulkea.’

Huomioiden, että hanke sijoittuu kansainvälisesti tärkeälle lintualueelle 
(IBA-alue) ja osa tievaihtoehdoista sijoittuu Natura 2000 -alueelle, 
muuttolintujen syysmuuttoa koskevaa arviointia tulee tarkentaa siltä 
osin kuin se on mahdollista esim. alueelta saatavien olemassa olevien 
seurantatietojen perusteella.  

Vaikutukset maan kohoamiseen ja maisemaan

Arviointiohjelman jälkeen lisätyissä vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 tie 
kulkee vinosti alueella kulkevien moreeniharjojen yli niiden seuraamisen 
sijaan. Tästä johtuen vaihtoehdoilla voi olla arviointiohjelmassa 
esitetyistä vaihtoehdoista poikkeavia maisemallisia vaikutuksia alueen 
arvokkaisiin geologisiin muodostumiin, kuten merialueen De Geer -
moreeniselänteisiin, sekä fladojen ja kluuvijärvien muodostumiseen 
pitkällä aikavälillä. 

Vaihtoehtojen 3 ja 4 osalta tulee arvioida merialueella sijaitseviin De 
Geer -moreeniselänteisiin kohdistuvat maisemalliset vaikutukset sekä 
mahdolliset vaikutukset fladojen tai kluuvijärvien muodostumiseen.  

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA-laki 252/2017): 2, 
19, 23 ja 24 §.

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
(YVA-asetus 277/2017): 4 §.

Ympäristönsuojelupäällikkö Päivi Kentala 
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Ylitarkastaja Elina Venetjoki

Tämä asiakirja on hyväksytty sähköisesti. 
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