Elinkeino-, likenne- ja Diaarinumero
ymparistokeskus

Varsinais-Suomi

5.6.2013 VARELY/28/07.04/2011

Aki Alitupa ja Mika Lempiéinen
perustettavan osakeyhtion "Kymppipossu Oy” lukuun

Lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
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Aki Alitupa ja Mika Lempidinen ovat 30.1.2013 toimittaneet Varsinais-Suomen elinkei-
no-, likenne- ja ympéristokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta anne-
tun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksen Tarvasjoen kunnan Karhulan kylan alueelle suunniteltavasta lihasikala- ja
biokaasulaitoshankkeesta.

ARVIOINTIOHJELMASSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Tarvasjoen sikalahanke

Hankkeesta vastaavat YVA-Konsultti
Aki Alitupa AIRIX Ymparistd Oy
Rekoistentie 55 PL 669
21270 Nousiainen 20701 Turku

Mika Lempidinen
Kilpijoentie 89
21430 Yliskulma

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ympaéristdvaikutusten arviointimenettelystéa annetun lain tavoitteena on edistaa ymparis-
tévaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa sekd samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympaéristvaikutusten arviointimenettelystéa annetun lain 4 8:n 1 mom:n ja asetuksen 6
8:n 1 b) ja 11 b) kohdan ja mukaisesti hankkeeseen sovelletaan ymparistévaikutusten
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arviointimenettelyd. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne-
ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistossa ovat merkittavid hankkeen suunnittelun ja paatdksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéaristovaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lau-
sunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittd& aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

edellyttamat luvat ja paatokset

Kiinteistdé on hankkeesta vastaavien omistuksessa. Arviointiselostuksessa on esitetty
hankkeen edellyttamisté luvista ja paattksista seuraavaa:

Kiinteistd on merkitty Tarvasjoen kunnan 20.12.2011 hyvaksytyssa strategisessa yleis-
kaavassa kaavamerkinnalla ME eli kotielaintalouden suuryksikdn alue. Maankayton
suunnittelussa hanke on huomioitu. Hankkeessa on tarkoitus edeta yleiskaavatason
maankayttévarauksella ja suunnittelutarveharkinnalla.

Hankkeen toteuttamiseksi tulee hakea ymparistonsuojelulain mukaista ymparistélupaa
Etel&-Suomen aluehallintovirastolta.

Hankkeen toteuttaminen vaatii maakaytt6- ja rakennuslain mukaisen rakennusluvan
Tarvasjoen kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta.

Mikali biokaasulaitoksen tuottamaa biokaasua hytdynnetaan kaasuna laitoksen
ulkopuolella, sovelletaan maakaasuasetusta. Biokaasun siirtoputkiston rakentamiseen
vaaditaan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) myontdma lupa. Lannan tuotteis-
taminen markkinoille seka yhteiskasittely biokaasulaitoksessa tilan ulkopuolisten jateja-
keiden, kuten erilliskeratty biojate ja puhdistamoliete, ovat toimintoja, joilta edellytetdan
ilmoitusta Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralle ja sivutuoteasetuksen ja lannoitevalmis-
telain mukaista laitoshyvaksyntaa.

Mikali pohjavetta otetaan yli 250 m®/d, vaaditaan vedenottoon Etel4-Suomen
aluehallintoviraston myontama lupa. My6s pienemmissa ottomaarissa voidaan

tarvita lupa, mikali pienempi ottoméaara voi aiheuttaa pohjaveden laadun tai

maaran muuttumista (pohjaveden muuttamiskielto). Uuden tielinjauksen rakentamisen
yhteydessa hankealueelle rakennetaan vesijohto kunnan verkostoon, johon liittymisesta
tulee tehda sopimus kunnan vesihuoltolaitoksen kanssa. Vesijohdon rakentaminen
edellyttaa liséksi maanomistajien suostumukset.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hankkeessa suunnitellaan lihasikalan perustamista valtatien 10 varteen Karhulan
kylaan Tarvasjoelle. Kiinteistd sijaitsee noin kolme kilometrid Tarvasjoen keskustasta
etelddn. Myos biokaasulaitoksen perustamista sikaloiden yhteyteen selvitetaan.
Hankkeen tarkoituksena on perustaa sikalayksikko alueelle, jonka laheisyydessa
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on merkittava maara kasvinviljelytiloja, jotka voisivat hyddyntaa lietelantaa lannoituk-
sessa. Hankkeessa suunnitellaan rakennettavan tehokas sikalayksikko alan parhaita
kaytantdja noudattaen. Hankkeen mukaisilla eldinyksikkdmaarilla on mahdollista parja-
téd myds tulevaisuudessa edelleen kiristyvassa hintakilpailutilanteessa. Viimeisen 15
vuoden aikana noin joka toinen maatila Suomessa on lopettanut sikatalouden harijoit-
tamisen. Halpa tuontiliha ja sianlihasta maksettava alhainen tuottajahinta vaativat tuot-
tajia panostamaan joko suuriin yksikkékokoihin tai erikoistumaan esim. luomutuotan-
toon. Hankkeessa suunnitellaan ja selvitetddn myos biokaasulaitoksen perustamista
sikalan yhteyteen. Biokaasulaitoksen tuottamalla energialla voidaan kattaa sikalan
tarvitsema sahko- ja lampoéenergia ja tuottaa samalla maanparannus- ja lannoiteval-
misteita. Sian lietelannan lisaksi biokaasulaitoksessa on alustavasti suunniteltu kasitel-
tavan muitakin elintarviketeollisuuden, kaupan ja yhdyskuntien tuottamia sivutuotevirto-
ja. Biokaasulaitoksen kasvihuonekaasutase on negatiivinen ja ilmastovaikutus positiivi-
nen eli sen toiminta vahentaa kasvihuonekaasupéaéstoja.

Vuodessa kasvatetaan keskimaarin 3,5 kasvatuseraa. Vuosittainen sianlihantuotanto
on vaihtoehdossa VE1 noin 1 050 tonnia, VE2/a&b noin 2 450 tonnia ja VE3/a&b noin
4 900 tonnia.

Lihasikalat rakennetaan 3000 ja 4000 lihasikapaikan yksikkding, jotka varustetaan lie-
telannan jddhdytyksella. Vaihtoehdossa VE1 lietelantaa muodostuu vuodessa noin

6 000 m?, VE2/a&b noin 14 000 m? ja VE3/a&b noin 28 000 m?. Lietteen varastointiin
tarvittavat lietesailiét rakennetaan sikalakiinteistolle 3270 m® suuruisina kevytkatteisina
betonisailidind. Lannanlevityspellot vaihtoehdossa VE 1 tulisivat todennakéisesti sijait-
semaan Tarvasjoella, Liedossa ja laajemmissa vaihtoehdoissa myds muissa lahikun-
nissa. Rehun varastointia ja valmistusta varten sikalan yhteyteen rakennetaan rehusii-
lot ja rehustamo. Vedentarve katetaan kiinteistolle rakennettavilla porakaivoilla ja laa-
jemmissa vaihtoehdoissa kunnallisesta vesijohtoverkosta. Sikalatoiminnan pesuvedet
johdetaan lietesailiodn. Saniteettijatevedet johdetaan umpisailioon ja toimitetaan jate-
vedenpuhdistamolle kasiteltavaksi.

Biokaasulaitoksessa on tarkoitus kasitella porttimaksua vastaan myos muita raaka-
aineita lietelannan liséksi. Biokaasulaitos on jatkuvatoiminen ja tayssekoitteisena suljet-
tu prosessi. Sikaloiden lietelanta ohjataan prosessiin putkella. Hajukaasut kasitellaan
joko biologisella tai kemiallisella pesurilla tai biosuodattimella tai niiden yhdistelmall&.
Hajukaasujen puhdistustehokkuutta on mahdollista tehostaa aktiivihiilisuodatuksella.

Vaihtoehdossa VE2/b tuotetaan biokaasua noin 1 400 tonnia ja VE3/b noin 2 800 ton-
nia. Biokaasusta tuotetaan sahkoa ja lampoa seka sikalan tarpeisiin etta myytavaksi.
Ylijaamasahko myydaan valtakunnanverkkoon ja ylijadmalampé mahdollisuuksien mu-
kaan laheisen Tyllin teollisuusalueen tarpeisiin.

Toiminnan vaatima sahkéenergia hankitaan vaihtoehdoissa, joissa ei ole biokaasulai-
tosta, valtakunnanverkosta ja lampéenergia tuotetaan lannan jadhdytyksesta saataval-
la energialla seka varavoimalahteena toimivalla kevytta polttodljya kayttavalla kattilalla.
Biokaasulaitosvaihtoehdoissa sikalan kayttama sahko ja mahdollinen lisdlamp6 tuote-
taan biokaasulla.

Liikennginti tullaan hoitamaan Takamaantien kautta uudella tielinjauksella.

Hankkeen tilatarve rakennuspaikalla on vaihtoehdosta riippuen 3,1 — 6,3 ha.
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Vaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkastellaan seuraavia hankevaihtoehtoja sekd YVA-laissa edelly-
tettya ns. O-vaihtoehtoa eli hankkeen toteuttamatta jattamista:

VEO: hanketta ei toteuteta

VE1: 3 000 lihasian sikala

VE2/a: 7 000 lihasian sikala

VE2/b: 7 000 lihasian sikala ja 30 000 t/v biokaasulaitos
VES3/a: 14 000 lihasian sikala

VES3/b: 14 000 lihasian sikala ja 60 000 t/v biokaasulaitos

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn lahtokohtana on, etta tarkastellaan YVA-lain
mukaisesti hankkeen valittémia ja valillisia ymparistévaikutuksia:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

b) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon

d) luonnonvarojen hyddyntamiseen seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Arvioinnissa on hyddynnetty hankealueen laheisyydessa tehtyja ymparistdselvityksia.
Arvioinnissa on kaytetty mm. seuraavia tietolahteita:

-alueelta tehdyt selvitykset

-alueen ymparistdseurantatiedot (esim. pinta- ja pohjavesinaytteet)
-Varsinais-Suomen ELY-keskuksen asiantuntijat

-muut viranomaiset (esim. kuntien ymparistonsuojelu- ja maankaytosta
vastaavat viranomaiset)

-AIRIX Ymparistd Oy:n eri alojen asiantuntijat

-muut eri alojen asiantuntijat

-ymparistéhallinnon OIVA — ymparisto- ja paikkatietopalvelu
-maanmittauslaitoksen Ammattilaisen karttapaikka

Arvioinnissa tullaan keskittym&an erityisesti toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, mutta myés
rakentamisen aikaiset ja toiminnan jalkeiset vaikutukset huomioidaan. Toiminnan aikai-
sia riskeja ja ymparistbonnettomuuksien mahdollisuuksia tuodaan esille ja esitetdan
menetelmia niihin ennalta varautumiseksi.

Vaikutusten tarkastelualueen osalta hankkeen ldhivaikutusten tarkastelualueena on
kaytetty 2 kilometrin sadettéa hankekiinteiston keskipisteesta mitattuna. Kyseisella alu-
eella tarkastellaan erityisesti hankkeen haju-, liikenne- ja meluvaikutuksia. Hankkeen
kaukovaikutusten alueena on kaytetty kahdeksan kilometrin sadetta hankekiinteiston
keskipisteesta mitattuna.
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Tarkasteluun sisaltyvat epavarmuustekijat, haitantorjuntakeinot ja vaihtoehtojen vertai-
lu. Arviointi kokonaisuudessa on toteutettu asiantuntijatyona.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Tarvasjoen kunnan ilmoitustaululla. Arvioin-
tiselostus on pidetty ndhtavéana Tarvasjoen kunnanvirastossa ja kirjastossa seka Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen internet-sivuilla 6.2. — 8.4.2013 valisen ajan ja siitd on
pyydetty Tarvasjoen kunnan ja muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus
arviointiohjelman ndhtavana olosta on julkaistu lehdissa Turun Sanomat ja Auranmaan
Viikkolehti. Arviointiselostusta esitteleva yleisétilaisuus on pidetty 12.2.2013 Tarvasho-
vissa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 11. Mielipiteita on esitetty 6. Lausunnot ja mielipiteet on l&hetetty
hankkeesta vastaavan kayttoon 16.5.2013. Yhteenvedossa tuodaan esille lausuntojen
ja mielipiteiden keskeinen sisalto.

Lausunnot

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
tuonut esille elaintauteihin, elainten hyvinvointiin, rehuihin ja lannankasittelyyn liittyvia
vaatimuksia ja huomioita aiotusta toiminnasta eika silla ole muuta lausuttavaa.

Liedon kunnan ympaéristéterveydenhuolto (terveydensuojeluviranomainen) tote-
aa, ettd terveydensuojelun kannalta huomiota tulee kiinnittdé hankkeen terveysvaiku-
tuksiin, kuten karjasuojien ilmanvaihtoon ja hajun leviamisen estamiseen sek& mahdol-
lisen biokaasulaitoksen aiheuttaman hajun leviamiseen. Terveydensuojelun kannalta tu-
lee liséksi kiinnittd& huomiota toiminnan aikaisiin riskeihin ja niiden hallintaan niin, etta
alueen talousvedet eivat likaannu eivatka alueen pohjavedet saastu.

Liedon kunnanhallitus katsoo, etta esitetty seurantaohjelma on puutteellinen vesi-
paastojen tarkkailun suhteen ja sité tulee taydentdd ymparistdlupaa haettaessa. Muilta
osin arviointiselostusta voidaan pitaa riittdvana.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston lausunnossa kasitellaén terveydellisten ja so-
siaalisten vaikutusten arviointia kyseisessa hankkeessa. Aluehallintovirasto toteaa, etta
arviointiselostuksessa hajun leviamisalueet on kuvattu kartalla. Havainnollisuutta olisi
kuitenkin lisannyt vield se, etta kartalla olisi ollut merkittyna myds vaikutusalueella oleva
asutus ja muut mahdollisesti hairiintyvat kohteet. Vaikutusalueella sijaitsevien yksityis-
kaivojen sijainti on selvitetty. Selostuksessa on todettu olevan hyvin tarkeaa, ettei han-
kealueelta aiheudu paastdja maaperaan, koska alueella on useita talousvesikaytdssa
olevia yksityisia kaivoja, joiden veden laatuun lietep&éasto voisi vaikuttaa haitallisesti.
Hankkeen vaikutuksista keskeisessa osassa ovat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Vai-
kutusalueen asukkaiden nakemyksia on kartoitettu tekemalla asukaskysely. Lisaksi se-
lostuksessa kasitelladn hankkeen haju- ja meluvaikutuksia seka liikkenteen aiheuttamia
vaikutuksia. Kuitenkin sen arviointi, miten ndma vaikuttavat ihmisten terveyteen, elin-
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oloihin ja viihtyvyyteen, on jaanyt varsin yleiselle tasolle. Selostuksessa ei ole kasitelty
lainkaan toiminnan aikaisia riskeja. Riskit olisi tullut arvioida ja ottaa sen liséksi huomi-
oon my6s mahdolliset erityistilanteet, kuten tilan eldinliikenteen hairiot tai elaintaudista
johtuvat poikkeustilanteet, kuten eléinten lopettaminen tai elainten siirtorajoitukset.

Marttilan kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa.

Museovirasto toteaa, etta Varsinais-Suomen kulttuuriperintda ja rakennettua kulttuu-
riymparistda koskevissa asioissa Turun museokeskus toimii asiantuntijaviranomaisena.

Paimion kaupunginhallitus katsoo ymparistélautakunnan esityksen mukaisesti, etta
arviointiselostuksessa ei ole riittdvasti ja monipuolisesti selvitetty sikalatoiminnasta
mahdollisesti aiheutuvien riskien ja vahinkojen vaikutuksia pintavesiin ja Paimionjokeen.
Selostuksessa ei mydskaan ole esitetty riittavasti ja konkreettisesti, miten vahinkotilan-
teita ehkaistdén ja torjutaan ja miten niihin varaudutaan. Arviointiselostuksessa esitetty
sikalatoiminnan vaikutusten seuranta pintavesien osalta tulisi tehda vuosittain, jotta
saadaan riittavan kattava kuva toiminnan vaikutuksista Paimionjoen veden laatuun ja
mahdollisiin haitallisin vesistdvaikutuksiin padstdén puuttumaan pikaisesti.

Tarvasjoen kunnanhallitus on saanut lausunnot ymparistdterveydenhuoltoviranomai-
selta seka tekniseltd lautakunnalta. Ympaéristoterveydenhuoltoviranomainen toteaa, etta
terveydensuojelun kannalta huomiota tulee kiinnittdd hankkeen terveysvaikutuksiin, ku-
ten karjasuojien ilmanvaihtoon ja hajun leviamisen estamiseen sekd mahdollisen bio-
kaasulaitoksen aiheuttaman hajun levidmiseen. Terveydensuojelun kannalta tulee li-
saksi kiinnittdd huomiota toiminnan aikaisiin riskeihin ja niiden hallintaan niin, etta alu-
een talousvedet eivat likaannu eivatka alueen pohjavedet saastu. Tekninen lautakunta
on pitédnyt ainoana hyvaksyttavana vaihtoehtona vaihtoehtoa VE2/b 7000 sian lihasika-
la, 4 médateallasta ja biokaasulaitos pienimpien hajuhaittojen vuoksi. Hankkeesta vas-
taavan on etukateen esitettava riittavat selvitykset hairidtilanteiden minimoinnista. Kun-
nanhallitus yhtyy em. lausuntoihin ja korostaa alueen vakituisen ja vapaa-ajan asukkai-
den mielipiteiden huomioon ottamista seka turvallisen ja terveellisen elinympériston sai-
lymisen tarkeytta. Biokaasulaitoksen oletetaan ehkéaisevan hajuhaittoja ja monipuolista-
van alueen energiantuotantoa.

Turvallisuus ja kemikaalivirasto Tukes toteaa, etta biokaasulaitoksen valmistami-
seen tai siihen rinnastettavaan toimintaan sovelletaan asetusta vaarallisten kemikaalien
kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta ja asetusta vaarallisten kemikaalien teollisen ka-
sittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista, jotka ovat tulleet voimaan 1.1.2013.
Biokaasu luokitellaan erittéain helposti syttyvaksi kaasuksi. YVA-selostuksen mukaan
vaarallisten kemikaalien maara ylittda ilmoitusrajan, mutta ei luparajaa. Valvontaviran-
omaisena toimii Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos, jolle tehdaan ilmoitus vaarallisten
kemikaalien kasittelysté ja varastoinnista. Mikali biokaasua johdetaan putkistossa edel-
leen muualla kaytettavaksi, putkistoihin ja niihin liittyviin laitteistoihin sovelletaan valtio-
neuvoston asetusta maakaasun kasittelyn turvallisuudesta. Siirtoputkiston rakennutta-
miseen edellytetaan lupa Tukesilta. Tukes valvoo my6s painelaitesdadoksia, joiden
mukaiset velvoitteet saattavat hankkeessa tulla sovellettaviksi. Biokaasulaitoksen to-
teuttaminen on vasta esisuunnitteluasteella. Tukes huomauttaa, ettd biokaasulaitoksen
mahdollisissa vuototilanteissa laitoksen sisatiloihin vapautuvat kaasut eivat aiheuta pel-
kastaan terveysriskia, vaan myos rajahdysvaaran. Tukes edellyttda biokaasulaitoksen
rakentamiselta, etta riskeihin ja onnettomuuksiin varautuminen on arvioitu riittdvan kat-
tavasti.

Varsinais-Suomen maakuntamuseolla ei ole huomautettavaa.
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Varsinais-Suomen liitto toteaa, etta vahvistuneessa Varsinais-Suomen maakuntakaa-
vassa hankealue sijoittuu maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M) ja noin puolen ki-
lometrin p&&han kulttuuriympariston ja maiseman kannalta tarkeasta Harkatien kulttuu-
rimaisema-alueesta. Arviointiselostuksessa esitetyt hankkeen toteuttamisen vaihtoeh-
dot eivat ole ristiriidassa maakuntakaavoituksen kanssa. Yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa, toiminnan vaatimissa lupaprosesseissa seka lupiin liittyvissa maarayk-
sissa tulee varmistaa, etta tuleva toiminta ei vaaranna lahella olevan arvokkaan kulttuu-
rimaisema-alueen arvoja eika vaikeuta vesienhoidon toteuttamista. Varsinais-Suomen
liitto haluaa korostaa hankevaihtoehtoja vertailtaessa bioenergian mahdollisuuksia niin
energia-, talous- kuin ymparistonakokulmista.

Mielipiteet

A pitda yllattavana, ettd taman ja vastaavantyyppisten hankkeiden toiminnan seurauk-
sia ei pystyta ottamaan huomioon. Lietteen levitys tulee aiheuttamaan enemman haju-
haittoja kuin pelkastaan sikalan toiminta. Riippumatta sikalan koosta on olennaista, etta
hankkeessa velvoitetaan rakentamaan biokaasulaitos. Biokaasulaitoksen hajuhaitat
ovat pienempia kuin muissa versioissa. Han suhtautuu epailevasti hankkeeseen ympa-
ristoriskien osalta. Ympariston hyvinvointi pidetddn minimaalisena voitontavoittelun
vuoksi. Lahiympariston asukkaat eivit saa mitdan kompensaatiota tasté hankkeesta.

B vetoaa ymparistoluvista paattaviin, ettei lupaa myoénnettaisi. Koiviston vaunutonttialue
on perustettu 1983, on pinta-alaltaan 13 ha, sisaltdd 61 vaunutonttia ja 4 mokkia. Alu-
eella on 4 uimalampea ja saunat. Yrityksen liikeidea on tarjota lomakokemus puhtaassa
luonnossa. Vakituisia loma-asukkaita on noin 100, liséksi viikolla ja viikonloppuisin vaih-
tuva maaré vierailijoita. Suunniteltu hanke sijoittuu liian lahelle vaunutonttialuetta 860
metrin etaisyydelle. Hajuhaitan vihentdmista maatalouden suurissa elaintuotantoyksi-
koissa koskevan VTT:n tutkimuksen mukaan ajoittaista hajuhaittaa esiintyi yli 1,5 km
etdisyydellda 1000 sian sikalasta. Hankkeen ollessa huomattavasti suurempi ovat haju-
haitat myos merkittavasti suuremmat muista paéastoistéd puhumattakaan. Hairidtilanteis-
sa haitta-alue kasvaa. Biokaasulaitos lisaa hajuhaittaa ja hairittilanteita. Vaunualueelle
pain maanpinta laskee. Hajut keskittyvat ja metsan hajukuormaa hidastava vaikutus
vahenee. Metsat eivat sijoitu sikalan tontille eivétka ole hankkeesta vastaavien omis-
tuksessa, mink& vuoksi ne voidaan hakata pois eika niita voi katsoa pysyvaksi haju-
kuorman vahentgjaksi. Vanhat korkeat metséat on harvennettu tai hakattu pois. Lannan-
levitys aiheuttaa hajuhaittaa syksyisin ja kevaisin. Naista kertyy melkoinen hajukuorma.
Haju on erittain voimakas, joten hajumallinnuksessa tulee kasitella lannanlevityksen ja
sikalatoiminnan yhteisvaikutusta. Vaunutonttialueella Ohjonojan vetta kaytetdan kahden
uimalammen veden vaihdon nopeuttamiseen kevaisin ja syksyisin. Véliaikaispadolla
voidaan vaihtaa myos kohden muun lammen vetta. Myds tilan itapuolelta laskevan ojan
vettd voidaan kayttdd lampien veden vaihtoon. Han kysyy, milla toimilla taataan oja-
vesien sdilyminen puhtaana sadevesien vaikutuksesta ja iimapaéastdjen laskeumien
vaikutuksesta? Ammoniakkipaastot ovat suuria ja niiden maara tulee mitata 1000 m
etaisyydelle sekd myos selvittda, mitk& ovat vaikutukset ihmisiin ja vesiin. Mitk& ovat si-
kalan hairidtilanteessa paastot ilmaan ja ojiin? Rakennusaikana poistettavien maamas-
sojen raskasmetallien ja kiintoaineksen liukeneminen tulee ottaa huomioon. Pintamaata
joudutaan kuorimaan monta hehtaaria. Liséksi huolestuttaa lokkien saapuminen alueel-
le seka karpasten méaaran huomattava lisdantyminen. Sikalan tarvitsema vesimaara on
niin suuri, etta se voi vaikuttaa pohjaveden laatuun ja korkeuteen. Suunniteltu sikala-
toiminta haittaa kohtuuttomasti vaunutonttialueen toimintaa ja sen kehittamista inves-
toinnein. Han kysyy, pitaaké ihmisten elda loppuikdnsa myrkkypilvessa, jota sikalatoi-
minta tuottaa ja jonka pitkdaikaisvaikutuksia ihmisiin ei ole tutkittu ja toteaa esim. am-
moniakin laskeutuvan lopulta maahan ja vesistton, jossa ihmisten pitaisi uida. Han pi-
tdé asiaa myos ihmisoikeuskysymyksena.
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C Kaoiviston vaunutonttien edustajana ja D Kuusimaen omakotitalon asukkaana vaativat
hajumallinnusten tekemisté uudelleen. He toteavat, etta hajumallinnuksen lahtokohta on
vaara ja siksi hajukuorma saadaan nayttamaan paljon pienemmalta. VTT:n Hajurako-
tutkimuksen mukaan suurin osa hajukuormasta, 85 %, tulee sikalarakennuksesta ja 15
% lietealtaista. Samansuuntainen tulos on saatu Jyvaskylan yliopiston selvityksessa
14.11.2006. Edella esitetty muuttaa hajukuorman maaran sikalasta 85 prosenttiin ja
muuttaa biolaitoksen hajukuormaa vahentavaa vaikutusta radikaalisti noin 15 prosent-
tiin. Hajumallinnusta on mahdollisesti vaaristelty, minka vuoksi ELY-keskuksen tulee
maarata puolueeton taho VTT tekem&an uusi hajumallinnus.

E, F, G ja H vaativat, ettd vanhaan sikalalupaan tulee lisata tarkastuspisteet ja suunni-
telma my0s Koiviston tilan lapi menevan Ohjonojan vesien puhtauden takaamiseksi.
Vanha sikalalupa on mukana vaihtoehdossa VE1, minka vuoksi sitd tulee kasitella tas-
sa yhteydessa. Lupa on aikanaan mydnnetty vajavaisin perustein. Huomiotta on jatetty
Reinikaisen savusauna, yopymistila ja uimalampi, Kuusiméen savusauna, Leimaen
saunamokki ja uimalampi. Koiviston tilalle tulee hajuhaitta VTT:n selvityksen mukaan.
Sikala on erittdin korkealla maastossa hairiintyviin kohteisiin ndhden ja hajut leviavéat
vapaammin. Kuusimaen omakotitalo sijaitsee itatuulen alapuolella (15 % tuulista) ja
Reinikaisen sauna ja yopymistila lounaistuulen alapuolelle (17 % tuulista). Ympéristo-
ministeridn nykyisen ohjeen mukaan etaisyys 3000 sian sikalasta vaativassa kohteessa
ja vallitsevien tuulien alapuolella yli 550 m seka yli 7000 sian sikalasta yli 700 m. Yhtei-
set hajupaastot sikalasta ja lannanlevityksesta ovat VTT:n mukaan suuria, jopa 8 %
vuoden kokonaisajasta. Mahdolliset lannanlevityspellon ovat ihan vieressa. He vaativat
my0s, etta vanhaan sikalalupaan lisataan tuuletusilman biosuodatus tai kaasupesu ha-
jupaastojen vahentamiseksi eikd uusia lupia tule myontaa.

I:n ja J:n kiinteistd on vapaa-ajan kaytdssa. Heitd ei ole huomioitu mitenk&én asian ka-
sittelyssd, vaikka osoite on ainakin kunnan tiedossa. Hajuhaitta tullee olemaan todella
merkittéva, koska heidan kiinteistonsa sijaitsee n. 800-900m hankkeesta pohjoiseen,
vallitsevien eteléatuulten alla ja hanketta alempana. Valimaastossa on paaosin nuorta
metsada. Erikoisesti askarruttaa biokaasulaitoksen jatkuva kayttd. Hanke alentaa kiin-
teiston arvoa. Kuka haluaa ostaa vapaa-ajan viettopaikan sikalan naapurista. Hanke
vaikuttaa negatiivisesti koko alueen mielikuvaan. Heidén tontillaan on talousvesikaivo
ojan laheisyydessa. Oja lahtee aivan 10-tien tuntumasta l&heltd hanketta. He edellytta-
vat, etta heidan kaivostaan otetaan vesinayte nykytilanteesta. Ympardivien metsien
virkistyskayttd vahenee merkittavasti. Sikalahanke jarruttaa kiinteiston kehittamisté ja
uutta rakentamista. Ihmettelyn aihe on myds, miksei luvan edellytyksissé olisi korvaus
niille, joille haitat aiheuttavat pysyvia huononnuksia. Tamé& menettely teravaittaisi hank-
keen toimijat ottamaan huomioon ymparistén joka tilanteessa. Jos toiminnassa on on-
gelmia, jddvatko ne vain selitysten varaan. Hankkeesta tehdaan paljon tieteellistd ym.
tutkimusta, mika on hyva asia, mutta miten se hydédynnetaan yksittdisen asukkaan osal-
ta vakiintuneiden olosuhteiden huononnuksissa, jotka ulkopuolinen taho aiheuttaa.

K ja L toteavat, ettéd alueella on merkittdva metsakanalintukanta. Lausunto "alueella ei
merkittdvaa linnustoa” ei perustu mihinkaan faktaan. On teetettava perusteellinen tutki-
mus, esim. Bird life Suomi voi sen suorittaa. My6s haukkojen esiintyminen ja pesinta
on alueella runsasta, siksi on tehtava myo6s nisdkas- ja kasvitutkimus. Arvioinnissa on
otettava enemman huomioon ymparistdén asukkaiden taloudelliset menetykset. Asunto-
jen ja vapaa-ajanasuntojen arvonlasku hankkeen toteutuessa tulee olemaan erittain
merkittdva. Sosiaalisena ymparisténa alue tulee muuttumaan taysin. Alueen virkistys-
kaytto, ulkoilu, sienestys, marjastus tulee loppumaan. Arviointiselostuksessa puututaan
erittdin vahan ympariston asukkaiden henkisiin vaikutuksiin. Valumamahdollisuus on
tutkittava uudelleen. Pohjaveden saastuminen ja lumien saastuneiden sulamisvesien
kulkeutuminen varsinkin lanteen hankealueelta runsaan ojituksen vuoksi on todenna-
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koista lahiasutuksiin. Hajumallinnus on suoritettava uudelleen. Arviointiselostuksessa
kaytetty malli ei vaikuta luotettavalta. Muitakin malleja on kaytetty vastaavissa tapauk-
sissa. Heilla on lahin asuintalo hankealueelta lanteen valuma-alueella, joka on myos
maastollisesti alueen alapuolella.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty Tarvasjoelle suunnitellun sikalahankkeen ja biokaa-
sulaitostoiminnan vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnos-
sa tarkastellaan, onko arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -
asetuksen sekéa arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mu-
kaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksen kuu-
lemisvaiheessa annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtbkohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkedsti ja riittavan tasmallisesti
kaikki hankkeen olennaiset toiminnot sisaltden. Toiminnan ja hankkeen tekninen kuvaus
on selked. Hankkeen elinkaari, rakentamisvaihe, toiminta ja lopettaminen on otettu
asianmukaisesti huomioon. Hankkeessa tehtéavien ratkaisujen on tarkoitus toteuttaa
parhaan kaytettavissa olevan tekniikan periaatetta.

Hankkeen suunnittelutilanne, aikataulu ja eteneminen lupamenettelyihin on selkedasti
esitetty. Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset on esitetty. Voimassa olevan lain-
saadannon edellyttamien lupien osalta tarpeelliset tarkistukset tai korjaukset taman lau-
sunnon sivulla 2 arviointiselostuksessa olevaan tekstiin ovat seuraavat:

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin mukaan biokaasulaitoksen valmistamiseen tai
siihen rinnastettavaan toimintaan sovelletaan asetusta vaarallisten kemikaalien k&sitte-
lyn ja varastoinnin valvonnasta ja asetusta vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn
ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista, jotka ovat tulleet voimaan 1.1.2013. Biokaasu
luokitellaan erittéin helposti syttyvaksi kaasuksi. YVA-selostuksen mukaan vaarallisten
kemikaalien maara ylittda ilmoitusrajan, mutta ei luparajaa. Valvontaviranomaisena toi-
mii Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos, jolle tehdééan ilmoitus vaarallisten kemikaalien
kasittelysta ja varastoinnista. Mikali biokaasua johdetaan putkistossa edelleen muualla
kaytettavaksi, putkistoihin ja niihin liittyviin laitteistoihin sovelletaan valtioneuvoston ase-
tusta maakaasun kasittelyn turvallisuudesta. Siirtoputkiston rakennuttamiseen edellyte-
taan lupa Tukesilta. Tukes valvoo myds painelaitesaadoksia, joiden mukaiset velvoitteet
saattavat hankkeessa tulla sovellettaviksi.

Ohjelmalausunnon mukaan hankkeen maankayttd- ja rakennuslain mukainen menettely
tulee vielad tarkentaa arviointiselostukseen. Tama on ymmarretty hieman yksioikoisesti
ja lisétty selostukseen suoraan ohjelmasta annetun lausunnon virke. Hankkeen maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisen kaavan tarvetta ei ole arviointiselostuksessa kasitelty.
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Maankaytto- ja rakennuslain mukaisen menettelyn selvittdmiseen olisi tullut paneutua
perusteellisemmin. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan hankkeen toteuttaminen edel-
lyttda vaihtoehtoa VE1 lukuun ottamatta kaavallista tarkastelua.

Arviointiselostuksessa on kasitelty hanketta suhteessa valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden toteutumiseen. Hankkeen suhde alueen maankayttéén on kuvattu.
Valtakunnallinen ja alueellinen jatesuunnitelma seka ilmasto- ja energiapoliittiset ohjel-
mat mm. kasvihuonekaasupaasttjen vahentamiseksi on otettu huomioon.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankkeen sijoittamispaikalle on esitetty viisi erilaista vaihtoehtoa ja hankkeen toteutta-
matta jattdmisvaihtoehto. Tarkastelussa on vain yksi sijoituspaikka, jonka osalta perus-
teet on esitetty jo arviointiohjelmavaiheessa riittavalla tavalla.

Kiinteistolle on vuonna 2009 mydnnetty ymparistdlupa 2875 lihasian sikalalle. Lupa on
saanut lainvoiman vuoden 2010 lopulla. Sikalaa ei ole vield rakennettu. Tama toiminta
on siséllytetty yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti arviointiselostukseen.

Vaihtoehdot hankkeessa on arviointiohjelmavaiheessa todettu riittdviksi yhteysviran-
omaisen lausunnossa. Vaihtoehtojen esittdminen on selke&a ja kasittely asianmukaista.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Yleista

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyyn ei sisdlly hankkeen taloudellisten vaikutusten
tarkastelu eikd hankkeen mahdollisesti aiheuttamien taloudellisten menetysten arviointi.
Sen vuoksi arviointi ei sisalla tarkastelua esim. hankkeen vaikutuksista kiinteisttjen ar-
voihin. Arviointiin ei YVA-lain mukaan sisélly mydskaan maanomistajille mahdollisesti
syntyvien haittojen korvausmenettely, mink& vuoksi korvausvaatimuksia ei kasitella tas-
sd menettelyssa. Arviointimenettelyssa ei mydskaan voida muuttaa olemassa olevia lu-

pia.

Ymparistovaikutusten arviointivelvollisuudesta on saddetty ymparistdvaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetussa laissa, edelld mainitussa YVA-laissa. Lain 10 §:n mukaan
"Hankkeesta vastaava selvittdd hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointioh-
jelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seka laatii ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostuksen. Arviointiselostus on toimitettava yhteysviranomaiselle seka liitettava
hanketta koskeviin hakemusasiakirjoihin siten kuin siitd erikseen saadetéaan.” Hank-
keesta vastaava huolehtii ympéaristévaikutusten arvioinnin suorittamisesta parhaaksi
katsomallaan tavalla. Yhteysviranomainen ei voi maarata selvitysten tekijaa tai maarata
selvityksen tekijan patevyytta. Yhteysviranomainen ei myoskaan voi maarata hankkees-
ta vastaavaa teettdmaan selvityksia erikseen yksildidyssa tutkimuslaitoksessa.

Yhteysviranomainen huolehtii, ettd arviointimenettely jarjestetaan seké ohjaa ja valvoo
sen toteuttamista. YVA-lain 12 §8:n mukaan yhteysviranomainen antaa lausuntonsa ar-
viointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta. Arviointitydn laatu ja raportointi korreloivat te-
kijan patevyyden ja asiantuntemuksen kanssa.
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Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitéd anta-
man lausunnon perusteella varsin kattavasti. Em. lausunnossa esille tuodut seikat on
paaosin huomioitu oikealla tavalla. Arviointiselostuksessa on YVA-lain mukaisesti kasi-
telty hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen, maaperaan,
pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elaimisté6n ja luonnon
monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen ja suunniteltuun maankayttéon, maise-
maan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon, luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka
edelld kuvattujen tekijéiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arvioinnis-
sa on eritelty rakentamisaikaiset ja toiminnan aikaiset vaikutukset seka toiminnan lopet-
taminen. Arvioinnissa on hyvin painotettu ja arvioitu l[ahtokohtaisesti hankkeen aiheut-
tamia YVA-lain tarkoittamia merkittavia vaikutuksia.

Arvioitujen vaikutusten perustaksi on kuvattu alueen nykytila, lahttiedot ja arviointime-
netelmét. Arviointimenetelmat on kuvattu kunkin selvitettavan vaikutuksen yhteydessa.

Arviointi on tehty pddasiassa asiantuntija-arvioina. Hankkeen vaikutusten selvittdmises-
sé on kaytetty paaosin olemassa olevaa tietoa, mm. viranomaistietoja ja tehtyja erillis-
selvityksia. Tietoperustaa on tdydennetty hanketietoihin pohjautuvilla laskelmilla, maas-
tokaynneilla seka luontoinventoinneilla seka vuorovaikutuksen tuomalla tiedolla.

Epavarmuudet on tunnistettu ja tuotu esille. Vaikutukset on melko kattavasti esitetty ja
haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventdmistoimia on kunkin vaikutustyypin arviointi-
kohdassa tuotu esille. Haittojen ehkaisy- ja lieventamistoimet ovat paapiirteissaan konk-
reettisia ja toimivia. Arvioinnissa kaytetyt tietolahteet on koottu lahdeluetteloon. Arvioin-
nissa kaytetty aineisto ja asiantuntemus on riittdvan monipuolista.

Vaikutusten tarkastelualue

Hankkeen vaikutusten tarkastelualue maaraytyy tarkasteltavan vaikutuksen mukaan.
Vaikutusarvioinnissa lahivaikutusten tarkastelualue ulottuu lahivaikutustensa osalta
enintddn 2 km etaisyydelle hankealueesta ja kaukovaikutustensa osalta noin kahdek-
san kilometrin etaisyydelle. Vaikutusarvioinnin rajaukset on esitetty kunkin arvioitavan
vaikutuksen yhteydessa. Vaikutusalueen rajaus on riittdvan laaja ja helposti hahmotet-
tavissa.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Arviointi kohdistuu selkedsti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja lupamenettely-
jen yhteydessa toteutettavat tdydennystarpeet tuodaan esille padosin arviointiselostuk-
sen mukaisessa vaikutusten esittamisjarjestyksessa alkaen luvun 5 kohdasta 5.3 alka-
en. Lisaksi todetaan arviointiselostuksen eri kohtiin liittyvia tarkennuksia, korjauksia ja
eraitd selostuksen kasittelyyn jattamisen jalkeen tapahtuneita muutoksia.

Arviointiselostuksen eri kohtia koskevat tietotarkennukset ja —muutokset

Arviointiselostuksen tietotarkennukset ja —muutokset koskevat seuraavia sivuja:
e 5.11,16 ja 32, strateginen osayleiskaavaehdotus tulisi olla strateginen osayleiskaava
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s.59 ja kuva 23 seké s.60 ja kuva 24, Loimaan seudun maakuntakaava on vahvistettu
20.3.2013, joten seutukaava ei enda ole voimassa

s.60 Strateginen yleiskaava on hyvéaksytty kunnanvaltuustossa 20.12.2011 ja se on
hankealueella voimassa oleva yleiskaava

S.65 Paimionjokilaakson maisema-alue sijaitsee hankealueeseen ndhden lannessa

s.74 maaperakartasta puuttuu varien selitykset.

5.3 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, sivut 82 — 116

Tarkastelu sisaltdd sosiaaliset vaikutukset, haju-, liikenne-, melu-, terveys- ja tyollisyys-
vaikutukset seka vaikutukset vesihuoltoon. Vaikutusten arviointia tukemaan on tehty
asukaskysely. Kyselyn tulosten mukaan hankkeen vaikutusta pidettiin valtaosassa vas-
tauksia negatiivisena ja vaihtoehdoista parhaimmaksi néhtiin toteuttamatta jattamisvaih-
toehto. Hajuhaitat, liikenne, kiinteistén arvon lasku ja vaikutus talousveden saantiin
nousivat selvasti esille. Virkistyskayttd on mukana asukaskyselyssa ja siitd on mainittu
luonto- ja maisemavaikutusten kasittelyn yhteydessa.

Arviointiselostuksen mukaan sikalatoiminnasta aiheutuvat hajup&éastdt ovat merkitta-
vimpid ymparistovaikutuksia hankkeessa. Myos biokaasulaitoksesta aiheutuu jonkin
verran hajupéastja. Hankkeen hajuvaikutusten arviointi perustuu hajupaastéjen mate-
maattiseen mallintamiseen. Hajupaastdjen mallintamisessa on kaytetty AERMOD —
ohjelmaa, joka on ilmanpaastéjen matemaattiseen mallintamiseen kehitetty, Yhdysval-
tain ymparisténsuojeluviraston (EPA) hyvaksyma ilmanpaasttjen mallinnusohjelma.
Matemaattisessa hajumallinnuksessa ovat mukana sikalarakennukset ja lietelannan va-
rastointi lietesailidissa seké biokaasulaitoksen normaalitoiminnanaikainen ja hairiétilan-
teen hajupaasto ja madatteen varastointi madatesailidissa. Hajupaastotietoina on mal-
linnuksessa kaytetty vastaavanlaisen sikalatoiminnan mitattuja hajupaastotietoja sekéa
biokaasulaitoksen osalta vastaavanlaisen laitoksen ymparistdlupapaatoksessa esitetty-
ja tietoja. Hajuvaikutusten arvioinnissa on huomioitu kaikki hankevaihtoehdot. Myds liet-
teen ja madatteen peltolevityksen hajuvaikutuksia on arvioitu laadullisesti. Sikalatoimin-
nan hajulahteitd ovat ilmanvaihto seka lannan kasittely, varastointi, kuljetus ja levitys.
Biokaasulaitoksen mahdollisia hajulahteitéa ovat raaka-ainekuljetukset ja niiden vas-
taanotto seka lopputuotteen kuormaus, kuljetukset ja levitys. Biokaasulaitoksen haju-
kaasut kerataén talteen ja kasitelladn, mutta myos kasitelty poistoilma sisaltda hajuyh-
disteitd. Biokaasulaitoksen hairittilanteiden aikana ymparistéon voi padsta normaalia
suurempia hajupitoisuuksia. Myos hairibpaastdja (esiintymistiheys, ajallinen kesto,
paastbomaarat) ja niiden vaikutuksia on arvioitu. Biokaasulaitoksen lopputuote haisee
huomattavasti vahemman kuin kasittelematon raakalanta.

Hajupaastot on mallinnuksen perusteella laskettu taulukkoon ja paastojen leviamista
havainnollistamaan p&aastét on mallinnettu vuoden hajutuntien méaéralla (1 hy/m?). Ko-
konaishajupéastot (hy/s) on pienin vaihtoehdossa VE2/b ja suurin vaihtoehdossa VE3/a.
Kun otetaan my6s biokaasulaitoksen hairidtilanne huomioon, kokonaishajupaastomaa-
ran ero vahenee. Pienin hajuhaitta ymparistdon aiheutuu vaihtoehdossa VE2/b, kun
biokaasulaitoksessa on normaalitilanne. Tassa vaihtoehdossa ei yksikaan lahialueen
asunto ole hajun leviamisen alueella. Seuraavaksi pienimmat hajuhaitat aiheutuvat
vaihtoehdoista VE3/b ja VE1, joiden aiheuttaman hajun levidmisalue on suunnilleen yh-
ta suuri. Vaihtoehdoissa VE2/b ja VE3/b altaissa varastoidaan madatettd, jonka aiheut-
tama hajupaasto on merkittavasti pienempi kuin raakalietteen varastoinnin. Sikaloiden
maaran lisaamisella ei ole merkittdvaa vaikutusta, jos alueella ei varastoitaisi lietetta.
Vaihtoehtoja VE2/a ja VE2/b verrattaessa huomataan, etta biokaasulaitoksen hairioti-
lanne ja vastaava sikalakokonaisuus ilman biokaasulaitosta aiheuttavat suunnilleen yh-
ta suuren hajuhaitan ymparistdoon. Biokaasulaitoksen hairidtilanne vaihtoehdossa VE3/b
aiheuttaa pienemman hajuhaitan ympéaristéon kuin vastaava sikalahanke ilman biokaa-
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sulaitosta. Vaihtoehtoa VE2/b lukuun ottamatta kaikissa vaihtoehdoissa asutusta sijoit-
tuu alueelle, jossa sikalan ja biokaasulaitoksen toiminta aiheuttaa hajua 0,5 % ajasta.
VES3/a on ainoa hankevaihtoehto, jossa 2 % kayran rajamaalla alueella sijaitsee asutus-
ta. Myos Takamaantien ja valtatien 10 risteyksen lahella olevia yrityksia jaa alueelle.
Tama yhden tunnin kestoinen yhden hajuyksikén pitoisuus kuutiossa 2 %:a vuoden
tunneista (1 hy/m3 Cos, 1wnti) ON eraissa maissa sikalahajun esiintymisen suositusarvo.
Yhdessakaan vaihtoehdossa ei jaa asutusta alueelle, jolla vuoden hajutuntien maara
ylittdisi 3 %. Huomattava on kuitenkin, ettd biokaasulaitoksen hairittilanteet yleensa
hetkittaisia ja korjattavissa, kun taas ilman biokaasulaitosta hajuhaitta on voimakkaam-
pi, mink& vuoksi niité ei vertailussa voida asettaa taysin samalle viivalle.

Edelleen arviointiselostuksen mukaan hetkellisesti toiminnasta voi aiheutua korkeampia
hajupitoisuuksia hankealueen ulkopuolella laajemmalla alueella kuin mité prosent-
tiosuudet vuoden hajutunneista ilmaisevat. Esimerkiksi vaihtoehdossa VE1 I[ahimman
asutuksen kohdalla maksimihajupitoisuus olisi yli 15 hy/m*, VE2/a kohdalla yli 15 hy/m?,
VE2/b valilla 3 — 1 hy/m? ja biokaasulaitoksen hairidtilanteessa 10 — 5 hy/m*, VE3/a yli
15 hy/m?*, VE3/b 10 — 5 hy/m? ja biokaasulaitoksen hairittilanteessa valilla 10 — 5 hy/m?®.
Arvoa 5 hy/m® voidaan pit44 selkedna hajuna, jota useat inmiset pitvéat hairitsevana.
Vain vaihtoehdossa VE2/b hankealuetta |&himpana olevan kohdalla arvo 5 hy/m? ei yli-

ty.

Hankkeessa lietealtailla on suuri vaikutus hajupdastoon. Mallinnuksessa kaytetyt kat-
tamattomien lietealtaiden hajupaastot vastasivat noin 80 % hankkeen kokonaispaés-
toistd. Lietealtaiden kattamisella voidaan vaikuttaa merkittavasti niist aiheutuvaan ha-
juhaittaan. Kiinte& kattaminen voisi olla kelluvaa katetta tehokkaampi hajuntorjuntakeino
ja turvaisi myds sen, etté rankat sateet eivat aiheuta lietesailididen ylivuotoriskia, mika
on viime syksyna monella tilalla todettu ongelmana kesan ja syksyn jatkuneiden satei-
den seurauksena. Hajuhaittojen vahentadmiseen kaytetaan myds sikojen ruokinnassa
aminohappo-optimoitua ruokintasuunnitelmaa, saatelemalla sikalan sisalampdtilaa su-
mutusjarjestelman ja lietekuilujen jaéhdytysputkien avulla ja tayttamalla lietesdiliot alta-
pain. Biokaasulaitoksen aiheuttamaa hajuhaittaa vahennetdéan merkittavasti hajukaasu-
jen puhdistusjarjestelmalla. Lietelannan peltolevityksestéa aiheutuvaa hajuhaittaa voi-
daan vahentéaa eri keinoin, eniten hajupaastdja vahentavat kuitenkin tekniikat, joissa lie-
telanta sijoitetaan maan sisaan.

Hajuhaitta voi olla ihmisten elaméanlaatuun merkittavasti vaikuttava asia. Hajuhaitan ko-
kemiseen vaikuttavat hajun laatu, intensiteetti, hajun ajankohta ja kesto. Hairitilantei-
den haju saattaa aiheuttaa viihtyvyyshaittaa myds laitosalueen ulkopuolella. Arvioinnin
tulosten perusteella merkittdvaa hajuhaittaa aiheutuu vaihtoehdossa VE3a. Johtopaatts
vaikutuksesta on kirjattu vertailuun; hajuvaikutus on luokiteltu vaihtoehdossa VE3a
merkittdvaksi negatiiviseksi vaikutukseksi, vaihtoehdoissa VE3b, VE2a ja b seka VE1
negatiiviseksi vaikutukseksi, vaihtoehto VEO ei tuo muutosta nykytilanteeseen.

ELY-keskus toteaa, ettd hajuhaitan selvittdminen on hankkeen suunnittelutietojen pe-
rusteella asianmukaista. Hajuhaitan arvioiminen mallinnuksen perusteella ja muutoin
tuo esille vaikutukset suuntaa antavasti riittavalla tavalla. Mallinnusten tulosten kansan-
tajuiseen esittdmiseen olisi kuitenkin ollut hyva kiinnittdd enemman huomiota.

Liikennevaikutusten arvioinnin pohjaksi on selvitetty tiestén nykyiset ja eri hankevaih-
toehtojen liikkennodintimaarat. Liikenne hankekiinteistdlle tulee kulkemaan uutta tielinja-
usta pitkin Takamaantieltd. Liikennevaikutusten arvioinnissa on huomioitu erityisesti
lannanlevitysaikaan tapahtuva lisaantynyt liikkennginti. Liikennevaikutuksia on tutkittu
uuden, hankealueelta Takamaantielle johtavan tieliittyman seka Takamaantie — Ha-
meentie (valtatie 10) risteysalueella. Erityisesti on tutkittu tieliikenteesta aiheutuvaa me-
lua ja tieliikenteen turvallisuutta sekd kokonaisliikennemaarista aiheutuvia ilmanpéaéasto-
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ja. Lilkkennemelun vaikutuksen on arvioitu ilmenevéan eniten Hameen valtatielle kaannyt-
tdessa kiihdytysaanen muodossa. Hankkeesta aiheutuvan liikennemelun vaikutus on
pieni, vaikka sité arviointiselostuksessa ei ole suoranaisesti todettu. Liikennemaaria
koskeviin taulukoihin sivuille 110 ja 112 on pyydetty tarkennus ja saatu arvioinnin laati-
jalta korjattu taulukko 13, jonka mukaan liikenteen maaran on arvioitu normaalitoimin-
nan aikana vuorokaudessa lisdantyvan Takamaantiella raskaan liikenteen osalta 2-25
ajoneuvoa eli 2-18 %, kokonaisliikenteen osalta 6-37 ajoneuvoa eli 2-14 %. Lannanlevi-
tysaikana vastaavat luvut ovat 6-38 raskaan liikkenteen ajonneuvoa eli 5-25 % ja koko-
naisliikenne 10-50 ajoneuvoa eli 4-18%. Arviointiselostuksessa liikennemuutoksia on
siis yliarvioitu. Takamaantien kunto huomioon ottaen tiella kulkevan liikenteen koko-
naismaara on kohtalainen ja vaikuttaa osaltaan liikkenneturvallisuuteen. Liikenteen paas-
tot on laskettu ja verrattuna keskimaaraiseen henkiléauton kayttéén niiden on arvioitu
vastaavan 8-91 henkildauton aiheuttamaa p&aéstda. Arvioinnin laatijalta saadun tarken-
nuksen mukaan taulukkoon 15 lasketuissa ajosuoritteissa on yhdistetty seka normaali-
ettéd lannanlevityksen aikainen liikenne. Tarkennusten jalkeenkin laskelmissa vaikuttaa
olevan epatarkkuutta. Liikennemaaria seka —paastoja koskevat taulukot tulee tarkistaa
lupa- ja hyvaksymismenettelyihin ja tuoda selkeasti esille kaytetyt laskentaperusteet.

Hankkeen meluvaikutuksia on selvitetty sikalatoiminnan meluldhteitéa kartoittamalla
seka olemassa olevien Biovakka Oy:n biokaasulaitosten melumittauksilla. Taulukon 17
"sikalatoiminnasta aiheutuva melu” (meluldhteet, melun kesto, esiintymistiheys, -
ajankohta ja aanen voimakkuus) sisélto ei kerro melun leviamisesté eika sen vaikutuk-
sen kohdistumisesta hairiintyviin kohteisiin. Sikalatoiminnasta aiheutuva melu jaa to-
denndékoisesti hairiintyvissa kohteissa melulle annettujen ohjearvojen alapuolelle eikd
sen vaikutus ole merkittdva. Meluvaikutuksen ulottuvuudesta ja merkittavyydesta olisi
tullut arviointiselostuksessa my6s mainita niin kuin arviointiohjelmasta annetussa lau-
sunnossa on todettu.

Sikalan ja biokaasulaitoksen toiminnasta on todettu voivan aiheutua terveysvaikutuk-
sia ilmapaastojen ja mahdollisten vesipaastojen seurauksena. Terveysvaikutuksia on
kasitelty [&hinna tyontekijoihin tai toimintapaikalla oleskeleviin kohdistuvina metaanin,
hiilidioksidin, rikkivedyn ja ammoniakin osalta. Vaikka ihmisten yleiseen terveyteen
kohdistuvat vaikutukset hankkeessa ovat melko epatodennakdéisia, selkea johtopaatos
siitd olisi ollut hyva esittdd mm. pintavesia tai pohjavesia koskien.

Tyollisyysvaikutukset on yleisella tasolla esitetty. Rakentamisaikana hankkeella on arvi-
oitu olevan huomattava tyollistava vaikutus, 40-290 henkildtydvuotta, toiminta-aikana 2-
10 henkiltydvuotta.

Vedentarve vaihtoehdossa VE1 on 9000 m®/vuosi, joka voidaan kattaa kiinteistélle ra-
kennettavalla porakaivolla. Sikalan ja biokaasulaitoksen suunniteltu vedentarve maksi-
mitilanteessa lisaa kunnan vedenkulutusta noin 50 %, jos kaikki vesi otetaan kunnan
vesijohtoverkosta. Nykyisessa tilanteessa nain suurta vesimaaraa ei valttamatta pystyta
toimittamaan. Parravahan Vesi Oy:n on tarkoitus vuosina 2013-2014 rakentaa uusi ve-
denottamo, joka tulee lisédméaéan vedenhankintakapasiteettia. Vesijohtoverkoston vali-
tyskyky riittdd todennakoisesti myds suurimmassa vaihtoehdossa sikalan ja biokaasu-
laitoksen tarpeisiin, vaikka kaikki tarvittava vesi otettaisiin kunnan vesijohtoverkosta.
Hetkellisia vaikutuksia vesijohtoverkoston paineeseen toiminnalla voi olla, jos vetta ote-
taan merkittavia maaria kerralla. Ennen hankkeen toteuttamista tulee kuitenkin veden-
hankintamaaréat ja verkoston valityskyky tarkistaa.

5.4 Maankayttovaikutukset, sivut 117-118

Hankkeen vaikutuksia lahialueen maankaytén kehitykseen on arvioitu yleisella tasolla.
Lahtokohtana on ollut, ettéd Tarvasjoen kunnan strategisessa yleiskaavassa on maan-
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kaytollisesti varauduttu sijoittamaan kotieldintalouden suuryksikkd kyseiselle kiinteistél-
le. Vaihtoehtojen vertailussa maankayttévaikutukset on toteuttamisvaihtoehdoissa VEL1,
VE2/a ja VE2/b arvioitu lievasti negatiivisiksi ja vaihtoehdoissa VE3/a ja VE3/b negatii-

visiksi.

Tulevassa maankayton jatkosuunnittelussa on hyva huomioida hankkeen vaatimat suo-
jaetéisyydet. Kotieldintalouden ymparisténsuojeluohjeen (Ymparistoministerid, 2010)
litteen 4 taulukossa on esitetty eldinsuojien vahimmaisetaisyydet. Taulukon arvot paat-
tyvat 5 000 elainyksikkton, jolloin vaativien olosuhteiden vahimmaisetaisyys hairiinty-
vasta kohteesta on noin 550 metrid. Kotielaintalouden ympéaristonsuojeluohje ei kasitte-
le hankkeen kokoluokan (7000 -14000 eldinyksikkdd) tuotantolaitoksia. Elainsuojan vai-
kutusalueelle levittaytyvaan hajuun vaikuttavat eldinlaji, eldinten lukumé&ara ja tuotanto-
vaihe, rakennuksen tekninen suunnittelu ja kayttd, lannankasittely- ja varastointitekniik-
ka seka kaytdssa oleva hajua vahentava tekniikka. Hajun esiintymiseen vaikuttavat tuu-
lensuunnat, ilman lampdtila, kerrostuneisuus ja kosteus seka ymparéivan maaston kor-
keussuhteet.

Kuten arviointiselostuksessa todetaan, hajumallinnuksen perusteella voidaan arvioida
my0s sitd, kuinka suuren suoja-alueen hankkeen eri vaihtoehdot tarvitsevat. Hankkeen
edellyttamia suojaetaisyyksia ei kuitenkaan ole arviointiselostuksessa tarkasteltu. Tar-
kastelu arviointiselostuksessa olisi jantevoittanyt maankayttdon kohdistuvia vaikutuksia,
vaikkakin hankealuetta ymparéi varsin laaja M-2 —merkintd Tarvasjoen strategisessa

yleiskaavassa. (Maa- ja metsatalousvaltainen alue. Melulle altistunut maa- ja metsatalousalue. Alueelle
sallitaan maa- ja metsatalouteen liittyva melua sietava rakentaminen.)

Maankaytdn kannalta hankkeen toteuttamisen on katsottu edellyttavan tarkempaa tar-
kastelua suunnittelutarveharkinnassa, mika on todettu aiemmin yhteysviranomaisen oh-
jelmasta antamassa lausunnossa. Suunnittelutarveratkaisu edellytetdan yksittaiselta ra-
kentamiselta, joka ympéaristovaikutusten merkittavyyden vuoksi vaatii tavanomaista lu-
pamenettelya laajempaa harkintaa. Tama menettely voidaan todeta riittdvaksi vaihtoeh-
dolle VE1. On huomattava, ettd maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n mukaisella suun-
nittelutarvealueella/suunnittelutarveharkinnalla rakentaminen ei saa johtaa vaikutuksil-
taan merkittdvaan rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavia haitallisia ympéaristo- tai mui-
ta vaikutuksia. Ohjelmavaiheessa hankkeen vaikutukset eivat vield ole olleet tiedossa.
Vaihtoehtojen VE2 a ja b sekd VE3 a ja b elainmaara ja biokaasulaitostoiminta aiheut-
tavat arvioinnin mukaan merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia sekéa edustanevat
myos vaikutuksiltaan merkittavaé rakentamista ja aiheuttavat todennakoisesti myos
maankaytdn suunnittelussa rajoituksia muiden toimintojen sijoitteluun hankkeen vaiku-
tusalueella, mink& vuoksi ndiden vaihtoehtojen toteuttamisessa suunnittelutarveharkin-
nan laajuus ei riitd. Sen vuoksi tarkasteluun kaavalla, esim. hankkeen vaikutusalueen
paaosin kattavalla oikeusvaikutteisella osayleiskaavalla, on ELY-keskuksen kasityksen
mukaan ilmennyt tarvetta tehdyn ymparistdvaikutusten arvioinnin perusteella.

5.5 Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutukset, sivut 118 — 119

Hankkeen maisemavaikutuksista on yhteenvedossa kaikkien vaihtoehtojen suhteen to-
dettu, ettei muutosta nykytilanteeseen synny. Sikala- ja biokaasulaitosrakennusten kor-
keudeksi on ilmoitettu 8 metria. Rehusiilojen korkeus on 15-30 metria ja biokaasulaitok-
sen reaktorien korkeus noin 15-20 metrid. Arviointiselostuksen mukaan rakentamisen
jalkeen ennen valtatien suuntaan jatettavan puuston kasvamista hanke nakyisi maise-
massa valtatielle 10. Jonkin ajan kuluttua puusto tulisi peittdma&an rakennukset. Nain ol-
len maisemalliset vaikutukset jAdvét suhteellisen pieniksi. Hankkeella ei myoéskaan ole
vaikutusta valtakunnallisesti arvokkaaseen Paimionjokilaakson maisema-alueeseen.
Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutuksissa on mainittu myds luonnon virkistyskaytto,
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jonka kasittely olisi paremmin soveltunut ihmisiin kohdistuviin tai luonnonymparistovai-
kutuksiin.

5.6 Luonnonympaéristdvaikutukset, sivut 120 — 132

Luonnonymparistoon kohdistuvien vaikutusten perustaksi on selvitetty hankealueen
luonnonymparistda, suojelun kannalta arvokkaita alueita seké pinta- ja pohjavesialueita
ja kartoitettu talousveden ottamiskayttssa olevat kaivot. Kaivojen sijaintia ja kayttoa
koskeva kartta sivulla 127 talousvesikaytossa / muussa kuin talousvesikaytossa koske-
vat punaiset merkinnat eivat erotu toisistaan. Selkeampaa olisi ollut kayttaa eri vareja.

Hankkeen luontovaikutusten on arvioitu kohdistuvan ennen kaikkea pinta- ja pohjave-

siin sekd ilmenevan paastdjen lannoitevaikutuksena. Lannanlevityksen vaikutusten ka-
sittelyn yhteydessa s. 139 on todettu, etté sikalan normaalitoiminnalla ei arvioida olevan
merkittavid pinta- tai pohjavesivaikutuksia.

Luontoarvojensa kannalta lahin arvokas kohde on noin 2 kilometrin etaisyydella sijait-
seva Paimionjokilaakson Natura-alue. Hankkeen vaikutuksesta pinta- ja pohjavesiin ei
aiheutuisi luonto-olosuhteiden muutosta. Luontovaikutusten on arvioitu 0-vaihtoehtoa
lukuun ottamatta olevan lievasti negatiivisia. Paimionjokilaakson Natura-aluetta koske-
van tarveharkinta-arvion mukaan hanke ei suunnitellulla tavalla toteutettuna tulisi hei-
kentdmaén alueen suojeluarvoja, minka vuoksi luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista ar-
viointia ei ole tarpeen tehd&. Tama johtop&atds vastaa ELY-keskuksen kasitysta.

Ammoniakkipaastot on laskettu ja paastdn on katsottu olevan vaihtoehdossa VE1
merkittava ja vaihtoehdoissa VE2 a ja b sekd VE3 a ja b erittdin merkittava ja edellyttaa
ylittdesséén 10 000 kg vuodessa toiminnanharjoittajalta E-PRTR —raportointia, joka to-
teutetaan ymparistoluvan yhteydessa. Ammoniakkipaastéjen leviamista lahialueen ym-
paristoon on arvioitu yleisella tasolla. Ammoniakkipaésttjen on todettu tehtyjen tutki-
musten perusteella voivan aiheuttaa lahimetsissa puustovaurioita.

Luonnonymparistévaikutuksiin on sisallytetty vaikutukset ilmastonmuutokseen hyvin tii-
viina koosteena; hankkeelle on laskettu hiilidioksiditase ottaen lannan ravinnemaarat ja
lannan kaytto peltolannoitteena synteettisia lannoitteita korvaavana huomioon ja todettu
muun muassa, etta hankkeen vaihtoehtojen kasvihuonekaasupaastot vastaavat vaihto-
ehdossa VE1 noin 815 omakotitalon ja vaihtoehdossa VE3/a noin 3800 omakotitalon
kasvihuonekaasupéastoa.

5.7 Muut erityiset vaikutukset, sivut 133 — 141

Erityistd huomiota on kiinnitetty lannan varastoinnin, hyotykayton ja kuljetusten vaiku-

tusten arviointiin. Lannan fosfori- ja typpitaseet on laskettu lannan peltokayton osalta ja
arvioitu lannanlevityksen vaikutuksia lahikuntien peltojen typpi- ja fosforitasoihin. Myds
rakentamisen ja laitoksen toiminnan lopettamisvaiheen vaikutuksia on arvioitu.

Vaihtoehdossa VE1 levityspinta-alan tarve on vahintdan noin 442 hehtaaria, VE2 noin 1
000 hehtaaria ja VE3 noin 2 000 hehtaaria, joten lantamé&aré olisi teoreettisesti mahdol-
lista mineraalilannoitusta vahentamalla levittaa pelkastaan Tarvasjoen viljellyille pelloil-
le. Levitettdessa lanta pelkdstdaan Tarvasjoen viljellyille pelloille lisdantyy fosforipitoi-
suus noin 26-133 % ja typpipitoisuus noin 28-140 %. Vaihtoehdossa VEL1 lisdysta voi-
daan pitaa merkittavana ja vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 erittéain merkittavana. Lantaa ei
ole mahdollista levittd& pelkéastdéan Tarvasjoen kunnan alueelle. Levitettdessa lanta
Tarvasjoen ja seitseméan lahikunnan viljellyille pelloille lisdéantyy fosforipitoisuus noin 1-5
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% ja typpipitoisuus noin 1-5 %. Lisays 2,5 % ei ole erityisen merkittdva, mutta vaihtoeh-
dossa VE3 5 %:n lisysta voidaan pitdd melko merkittdvana. Vastaavia lukuja ei ole esi-
tetty vaihtoehdoille VE2b ja VE3b, vaikka myds naissa vaihtoehdoissa on todennakois-
ta, ettd biokaasulaitoksen lopputuotteet levitetaan lahikuntien pelloille. Lisaksi, jos lanta
kasitellaan biokaasulaitoksessa, sen osuus arviointiselostuksen mukaan kaytettavista
syotteista olisi vain noin puolet. Talléin pelloille levitettavia ravinteita syntyisi enemman
kun myods muiden biokaasulaitoksessa kasiteltévien sivutuotteiden ravinteet paatyisivat
pelloille. Tama voisi mahdollisesti lisata edelleen peltojen fosforipitoisuutta ja sen mer-
kittavyytta, mikali lannoitus ylittaisi viljeltdvien kasvien ravinnetarpeet.

Ravinneylijadman muodostuminen on riski — hankkeen vaikutusten tarkastelun ulkopuo-
lelle jAavat alueella syntyvaa kokonaislantamaaraa lisaavat myods muut hankkeet. Ra-
vinneylijadman torjuntaan tulee kiinnittda huomiota ja tuoda esille keinoja peltojen ra-
vinnetaseen hallitsemiseksi. Ravinneylijddma vaikuttaa myos vesiensuojelun tavoittei-
den toteutumiseen. Arveluttavan korkeita ja korkeita fosforilukuja on todettu olevan la-
hes 20 % Varsinais-Suomen pelloista. Tama tieto olisi voitu mainita myds arviointiselos-
tuksessa (esim. taulukossa 24), silla se rajoittaa lannan peltolevitykseen todellisuudes-
sa kaytettavissa olevaa alaa. TEHO-hanke on hiljattain tuonut jonkin verran lisétietoa
peltolevitykseen saatavasta oikeasta maarasta ravinteita peltolohkoa kohti (TEHO-
hankkeen julkaisu 5/2011). Huomattava on myds, ettd nykyinen maatalouden ympéris-
totukijarjestelma sallii lannan kaytén ainoana lannoitteena 15 kg P/ha vastaavan maa-
ran kaikissa viljavuusluokissa luokkaa arveluttavan korkea lukuun ottamatta. Lupavi-
ranomaisena Etel&-Suomen aluehallintovirasto on kuitenkin kaikissa kotiel&intuotanto-
laitosten ymparistdluvissa kieltdnyt lannan levityksen viljavuusluokissa korkea ja arve-
luttavan korkea, mika osaltaan vaikuttaa lannanlevitysalaan. Lannan levitysalaan vai-
kuttavat myds lannan ja biokaasulaitoksessa kasiteltyjen lannoitetuotteiden peltokayt-
toon liittyvat kayttorajoitteet sekd& muut pohjavesialueita koskevat rajoitukset, joita mm.
ymparistoluvissa maarataan ja kunnallisissa ymparistonsuojelumaarayksissa sdade-
tdaan. Hankkeessa tarvittavat levityspellot sijaitsevat Varsinais-Suomessa pintavesien
toimenpideohjelman vuoteen 2015 Aurajoen-Paimionjoen osa-alueella. Td&méan osa-
alueen vesistdjen ekologinen tila on p&&osin valttava ja sen parantamiseksi myds maa-
taloudesta perdisin olevaa kuormitusta pitaisi vahentaa, mika edellyttda niin lannan kuin
mineraalilannoitteidenkin liiallisen kaytdn vahentamista.

Alueelle on tarkoitus rakentaa sikalarakennukset, lietealtaat ja uusi tielinja Takamaan-
tieltd hankealueelle seké vaihtoehdoissa VE2/b ja VE3/b biokaasulaitos. Uusi vesijohto-
linja tullaan rakentamaan kunnan vesijohtoverkosto Takamaantieltd hankealueelle se-
koitussailioon. Rakentamisaikaiset vaikutukset aiheutuvat nykyisen puuston raivaukses-
ta, perustusten tekemisesta seka rakennusten ja rakenteiden rakentamisesta. Yhden
vaiheen rakentaminen kestéa arviolta kahdeksan kuukautta. Rakentaminen jaksottuu
pitkalle ajanjaksolle eika kaikkia rakennuksia rakenneta kerralla. Laajennusrakentamis-
ta tullaan tekemaan silloin, kun sikalatoiminta on hankealueella jo alkanut. Merkitta-
vimmat vaikutukset rakentamisessa aiheutuvat rakennusmateriaalien kuljetuksista, ra-
kentamisen aikaisesta melusta ja raivauksen yhteydessa tehtavistd maansiirtotdista.

Maansiirtotéiden seurauksena kiintoainesta voi paasta alueen lapi kulkeviin ojiin ja sita
kautta esimerkiksi leirintdalueen lampiin. Taméan vaikutuksen arvioidaan kuitenkin ole-
van vahainen ja lyhytkestoinen. Toisaalta rakentamisen on suunniteltu tapahtuvan pit-
kélla ajanjaksolla vaiheittain, jolloin rakentamisen vaikutus ei jaa kertaluonteiseksi.

Sikalarakennusten ja biokaasulaitoksen arvioitu kayttdika on noin 20-30 vuotta. Toimin-
nan aikana rakennuksia, muita rakenteita ja kuluvia osia huolletaan ja vaihdetaan tar-
peen mukaan. Sikala- ja muut toimintaan liittyvat rakennukset seka biokaasulaitoksen
toimintaan liittyvat rakennukset poistetaan kaytdsta joko osoittamalla ne uuteen kayt-
t6on tai purkamalla rakennukset ja rakenteet. Jos rakennusten ja rakenteiden purkami-
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seen paadytaan, syntyvat jatteet toimitetaan asianmukaiseen hyotykayttdon. Purkami-

sen aikana aiheutuu paikallisesti melu- ja polyhaittaa, joskin tama on hetkellista ja kes-
taa purkamisen ajan. Purkamisen yhteydessa pois kuljetettavan materiaalin kuljetuksis-
ta aiheutuu jonkin verran liikennettd, mutta tAman ajallinen kesto on todennékoisesti ly-
hyt. Purkutoiden jalkeen alue maisemoidaan.

6. Haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinot, sivut 142 — 143

Haitallisten vaikutusten torjuntaa koskevat keinot on edellytetty esitettavaksi mahdolli-
simman konkreettisesti ja hajunpoistoon liittyvét ratkaisut avoimesti. Haitantorjuntaa
koskevat keinot on esitelty. Arvioinnista ei kuitenkaan kay selvasti ilmi, missé vaiheessa
nykykaytantoon verrattuna tehokkaampaa tekniikkaa (poistoilman biosuodatus, kaasu-
pesu) ryhdytddn kayttdmaan esim. hajuhaittojen torjunnassa. Arvioinnista ei myoskaan
iimene, ovatko ne taloudellisesti toteuttavissa olevia vaihtoehtoja toiminnanharjoittajalle.
Myds lannan separointi on mainittu, mutta arvioinnista ei selvid, onko se tarkoitus to-
teuttaa vain biokaasulaitosvaihtoehdossa.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen kasittaa osittain myoés riskien torjuntaa. Toimin-
nan aikaiset riskit ja ymparistdonnettomuuksien mahdollisuudet siséltyvat arviointiin; si-
vulla 77 arvioinnin [&htokohtana on ilmoitettu, etta niitd tuodaan esille ja esitetddn me-
netelmié niihin ennalta varautumiseksi. Toiminnan kannalta olennaiset riskit ja poikke-
ukselliset tilanteet sek& niiden hallinta eivat kuitenkaan selkeasti ilmene arviointiselos-
tuksesta. Ravinnehuuhtoutumien hallintakeinoina voitaisiin liséksi mainita lieteséilididen
kattaminen kiintealla katteella rankkasateiden aiheuttamien ylivuotojen estdmiseksi se-
ka lietteen ja biokaasulaitoksen lopputuotteiden sijoittaminen/multaus maahan ja niiden
syyslevityksen valttdminen.

7. Epavarmuustekijat, sivu 144

Epavarmuudet arvioinnissa on tuotu esille. Niista keskeisimmiksi on todettu lahtétieto-
jen laatu, se, etta vaikutusten arvottamiseen ei olemassa yksiselitteisia kriteereja, vaan
vaikutusarviointi on objektiivista asiantuntija-arviointia. Ihmisten nakemykset voivat
my0os poiketa huomattavasti toisistaan. Matemaattinen mallintaminen ei koskaan kuvaa
taydellisesti todellisuutta, koska luonnonymparistdossa on niin paljon vaikuttavia asioita,
joita kaikkia ei voida taysimaaraisesti malleissa huomioida. Epavarmuutena on myods
tuotu esille, ettd arviointiin on kaytettavissa rajallinen maara resursseja, joten kaikkea
mahdollista ei voida huomioida.

10. Yhteenveto ymparistovaikutuksista, vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus,
sivut 147-148

Vertailu on tehty taulukkoon, jossa kunkin vaihtoehdon vaikutukset on arvotettu merkit-
tava negatiivinen vaikutus (-3), negatiivinen vaikutus (-2), lieva negatiivinen vaikutus
(-1), ei vaikutusta (0), lieva positiivinen vaikutus (+1), positiivinen vaikutus (+2) ja mer-
kittava positiivinen vaikutus (+3). Vaikutuksille annetut arvot yhteen laskemalla on arvi-
oitu vaihtoehtojen haitallisuutta. Vertailutulos kokonaisuutena on johdettavissa tehdyista
arvioista, joskin se vaati hahmottuakseen lukijalle jatkuvaa palaamista arviointitekstiin.
Vertailussa on tarkead, ettéa arvioinnin tulokset valittyvat mahdollisimman selkedssa
muodossa lukijalle. Lyhyt sanallinen selostus kunkin arvion kohdalla olisi tuonut vertai-
luun myds haittojen sisalléllisen kuvauksen eli sen, mista ko. arvio muodostuu, silla eri
vaikutusten arviointeja kasittelevissa kohdissa on kuvattu vaikutuksia, mutta ei ole kai-
kilta osin esitetty selkeita johtopaatoksia haittojen merkittdvyydesta. Vaihtoehtojen on
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arviointiselostuksessa todettu olevan toteuttamiskelpoisia edellyttaen, etta toteutukses-
sa ja tuotannossa huomioidaan esitetyt ymparistévaikutuksia lieventavat toimenpiteet.

Seuranta

Hankkeen vaikutusten seurantatarve on otettu huomioon ja arviointiselostuksessa esite-
taan, miten toiminnan vaikutuksia tarkkaillaan. YVA-menettelyssé seurannan paatavoit-
teena on tuottaa tietoa haittojen ehkaisemiseen. Arviointiselostukseen on esitetty alus-
tava seurantaohjelma. Seurantachjelman tarkentuu ymparistéluvan yhteydessa. Seu-
rantaohjelmaan siséltyy lantamdaarien ja lannan ravinnesisallén seuraaminen, sikalan ja
poistoilman ammoniakkipitoisuus, lietekuilujen lAmpétilan seuraamineen ja pintavesien
analysointi kahden vuoden kuluttua toiminnan aloittamisesta. Viiden vuoden kuluttua
toiminnan aloittamisesta keskeisimméat ymparistdvaikutusten arvioinnin osat paivitetdan
ja jarjestetddn asukaskysely tai hajupaneeli viranomaisten edellyttdman tarpeen mu-
kaan.

ELY-keskus katsoo, etta esitetty seurantaohjelma on riittdva. Hankkeen arvioitujen vai-
kutusten kontrollointi viiden vuoden kuluttua on tarpeen, silla se varmistaa vaikutusten
arvioinnin luotettavuutta ja palvelee osaltaan toiminnan valvontaa. Seurantaraportit tu-
lee toimittaa tiedoksi Varsinais-Suomen ELY-keskukselle ja Tarvasjoen kunnan ympa-
ristbnsuojeluviranomaiselle.

Osallistuminen

Arviointimenettelysséa on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistdvaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu riittdava mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja antaa
lausuntonsa hankkeesta. Hankkeesta tiedottamisesta ja yhteydenpidosta sidosryhmiin
on riittdvassa laajuudessa huolehdittu.

Raportointi

Arviointiselostus on selkeésti jasentynyt ja siséltaa runsaasti tietoa. Selostuksessa on
kaytetty riittavasti selkeaé ja havainnollista karttamateriaalia. Havainnollistamiseen yhta
toimivalla tavalla olisi tullut paneutua myds maisemavaikutusten osalta. Selostuksen
teksti on yleisesti helppolukuista ja hyvin muullekin kuin asiantuntijalle avautuvaa, pai-
koin jopa liian pelkistettyd. Raportoinnissa arvioinnin painopisteet tulevat hyvin esille,
mutta selkeiden johtopaatdsten niukkuus vaikutusten kohdistumisesta ja merkittavyy-
desta varsinaisten vaikutusarviointien yhteydessa tuo epamaaraisyytta kokonaisuuteen.
Selostus antaa kuitenkin ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisesti koh-
tuullisen hyvan kokonaiskuvan hankkeen keskeisista vaikutuksista.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on asianmukaisesti laadittu ja antaa kokonaiskuvan hankkeen ympéa-
ristbvaikutuksista. Arviointi tayttaa sille asetetut vaatimukset, kun edella esille tuodut
tarkennukset tehddan ymparistélupahakemuksen sekd maankaytto- ja rakennuslain
mukaisten ratkaisujen yhteydessa.
Arviointiselostusta tulee taydentaa seuraavilta osin:

- liikkenneméaaria sekd —paastoja koskevat taulukot tulee tarkistaa

- riskitarkastelu tulee esittaa
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- vertailu tulee selkeyttaa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperdiset lausunnot sdilytetd&n Varsinais-Suomen elinkei-
no-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-
taan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittgjille, jotka ovat antaneet osoite-
tietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus on nahtavéana 10.6.2013 alkaen
internetissa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi sekd yhden kuukauden ajan virka-aikana Tarvasjoen
kunnanvirastossa ja kirjastossa aiemmin julkaistuun kuulutukseen perustuen.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Seija Savo

Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista
2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Suoritemaksu 5912,50 euroa, laskutetaan erikseen
Jakelu Aki Alitupa ja Mika Lempiainen
Tiedoksi Sahkoisesti tai kirjeella:

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Lausunnonantajat
Lounais-Suomen metsékeskus, Turku
Mielipiteen esittajat
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Suomen ymparistokeskus
Ymparistoministerio
LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA
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Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
Liedon kunnanhallitus
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Marttilan kunnanhallitus

Museovirasto

Paimion kaupunginhallitus

Tarvasjoen kunnanhallitus
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Varsinais-Suomen liitto
Varsinais-Suomen maakuntamuseo
Ymparistoterveydenhuollon alueellinen yksikko/Liedon kunta

A-L

LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (907/2012) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristbkeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Taulukon mukaan maksu on 50 euroa/tunti. Lausuntoon kaytetty aika
on 118,25 tuntia.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viran-
omaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaradamisesta.



