Hankkeen aiheuttaman liikenteen liikennemelu-
tasoa nostava vaikutus on kaikissa vaihtoehdoissa
alle 0,5 dB. Esimerkiksi mittaamalla on erittain vai-
kea todentaa ndin pienta eroa, koska tavanomais-
ten melumittarien epéatarkkuus on noin 1 dB. Kuun-
telemalla on mahdollista havainnoida noin 2 dB
ero melutasossa.

6.11.5 Haitallisten vaikutusten
vahentaminen

Polttolaitoksen meluvaikutukset voidaan ja tulee
ottaa huomioon laitoksen suunnittelussa mm. laite
ja rakenneratkaisuissa.

Liikenteen meluvaikutuksia voi olla tarpeen ra-
joittaa Lielahden vaihtoehdossa, jossa kuljetuslii-
kenne kulkee valittdmasti asuinrakennusten vieres-
t4. Mahdollisia toimia voivat olla kuljetusten aika-
rajoitukset tai altistuvien kohteiden suojaaminen.
Melumittaukset kohteessa ovat suositeltavia.

6.11.6 Epavarmuustekijat ja vaikutukset
johtopaatoksiin

Pohjoismaisen teollisuusmelun laskentamallin
kéasikirjan (Kragh 1982) mukaan epavarmuus on
1-3 dB joukolle laajakaistaista melua aiheuttavia
aanilahteitd, kun kohteen etéisyys on alle 500 met-
rid. Arvioiden epavarmuus on sitd suurempi mita
lahempéand maanpintaa kohteet sijaitsevat. Epé-
varmuus on alle 1 dB joukolle suhteellisen korke-
alla maan pinnasta sijaitseville laajakaistaista me-
lua aiheuttaville &anilahteille, kun kohteet sijaitsevat
lahelld melun aiheuttajia tai kohteet ovat yli 5 met-
rin korkeudella maanpinnasta. Talla perusteella
tehdyn melulaskennan epavarmuusvalin arvioidaan
olevan noin 2 dB.

Kaytetyn polttolaitoksen ja kaasutuslaitoksen me-
lun paéstdarvojen epdvarmuutta on vaikea maarit-
téa. Lahtdarvot on valittu vastaavan kokoisille lai-
toksille tyypillisina arvoina, ja ne huomioidaan lai-
toksen suunnitteluvaiheessa.

Tieliikennemelun (kuljetusliikenne) laskentamal-
lin epavarmuus on 300 metrin etaisyydelle asti noin
2 dB. Epavarmuustekijdiden ei arvioida merkitta-
vasti vaikuttavan tehtyihin johtopaatoksiin.

6.11.7 Nollavaihtoehto ja sen vaikutukset
Nollavaihtoehdossa VE 0 melutilanne sailyy ny-
kyisella tasolla.

6.12 Vaikutukset inmisen terveyteen,
elinoloihin ja viintyvyyteen

6.12.1 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat
Terveysvaikutukset

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa pyritdéan tun-
nistamaan ja arvioimaan hankkeen aiheuttamat
merkittavat terveysvaikutukset, joita ovat muutok-
set ihmisten terveydessé tai heidan elinymparis-
tonsa terveydellisissd oloissa. Merkittdvana terveys-
vaikutuksena pidet&an terveydensuojelulain tar-
koittamaa terveyshaittaa, joka on méaritelty tervey-
densuojelulain 1 §:ssé seuraavasti:

e jhmisessa todettava sairaus, tai
* muu terveydenhairid, taikka

* sellainen tekija tai olosuhde, joka voi
vahentaa vaeston tai yksilon elinympariston
ter-veellisyytta. (Sosiaali- ja
terveysministerion.. 1999).

* Liséksi merkittavana terveysvaikutuksena
pidetddn myds tapaturmavaaraa,
suuronnettomuusriskia tai muuta vastaavaa
uhkaa terveydelle. Tybterveyteen liittyvat
asiat, kuten tyétapaturmat, eivat sisally
terveysvaikutusten arviointiin. (Sosiaali- ja
terveysministerién.. 1999).

* Hanke voi myds aiheuttaa lievia ja/tai
tilapaisia terveysvaikutuksia ihmisissé ja
heidan elinympa-ristdssaan. Tallaisia ovat
esim. melun ja hajun aiheuttamat
viihtyvyyshaitat, joita ei kuitenkaan pideta
terveyshaittoina. (Sosiaali- ja
terveysministeriéon.. 1999).

* Merkittavien terveysvaikutusten yleisia
tunnistamisperusteita ovat:

* terveysvaikutusten vakavuusaste (kuolema,
vamma, epidemian uhka, sairaus, taudin
oireet, unihairiét, ...)

* terveysvaikutusten vaihtelu ajan mukaan
(tunti-, vuorokausi- ja vuodenaikavaihtelu)

* terveysvaikutusten kesto (pysyva, vuosia,
kuukausia, ...)

* terveysvaikutusten kohdistuminen
erityisryhmiin (lapset, vanhukset, sairaat, eri
altisteille herkistyneet yksilét, ...)

e altistustapa (ihon kautta, hengitettynd,
nieltyna, aistinelinten kautta)

e altistuvien ihmisten lukumaara (yksi henkild
... koko alueen véestd).
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Terveysvaikutukset voivat olla suoria tai epasuo-
ria. Suoralle terveyshaitalle altistumisessa vaiku-
tustiend voi olla mm. iho, ruoansulatus, hengitys-
elimet, aistinelimet, verenkiertoelimet, luusto ja li-
hakset, sisdelimet ja hermosto. Epésuoralle ter-
veyshaitalle altistumisessa vaikutustiena voi olla
mm. hengitysilma, talousvesi, elintarvikkeet, asu-
misolosuhteet, tydolosuhteet, liikkuminen, lepo ja
virkistyminen seké& harrastustoiminta. Nain ymmar-
rettyna terveys on hyvin laaja késite.

Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos on arvioinut elin-
ympariston altisteiden terveysvaikutuksia Suomes-
sa (Pekkanen ym. 2010 sek& Hanninen ym. 2010).
Arviointiin valikoitiin noin kaksikymment4 altistete-
kijaa, joiden kansanterveysvaikutukset arvioitiin
kayttden annos-vastesuhteita tai rekisteritietoja.
Merkittavimmiksi ymparistotekijoiksi vaeston ter-
veyden kannalta nousivat:

¢ ulkoilman pienhiukkaset,

e auringon UV-séteily,

e ymparistémelu,

¢ sisailman radon,

e altistuminen tupakansavulle ja
* kotien kosteusvauriot.

Em. selvityksesséa (Hanninen ym. 2010) erot ver-
rattuna lievempiin ymparistotekijoihin olivat huo-
mattavia. Naita ns. pienen riskin altisteita ovat:

¢ ulkoilman otsoni,

¢ hakaaltistus,

* juomaveden kloorauksen sivutuotteet,
e Tshernobyl- ja ydinkoelaskeumat,

* luonnon radionuklidit porakaivovedessa,
¢ kalan dioksiini,

e ruoan mikrobit,

* veden mikrobit,

* kalan metyylielohopea,

e ympariston lyijy,

e juomaveden fluoridi,

* sisailman formaldehydi,

* hengitysilman bentseeni ja

* porakaivojen arseeni.

Listoilta puuttuu ilman epapuhtauksia, joille on
asetettu ohjearvo, esim. rikkidioksidi (SO,) ja typen
oksidit (NOX). Naille ei vallitsevilla ympéaristdpitoi-

suuksien tasolla ole voitu osoittaa tilastollisesti mer-
kitsevaa yhteyttd terveysvaikutuksiin, jotka kylla
iimenevat korkeammissa pitoisuuksissa. Selvityk-
sen laatineen tydryhman kasityksen mukaan listal-
ta puuttuvat altisteet suurella todennakdisyydella
kuuluvat alimpaan kansanterveysvaikutusten luok-
kaan (eli lievempiin ymparist6tekijoihin). Arviossa
ei myoskaan ollut mukana tartuntatauteja eika elin-
tapoja, tapaturmia, ergonomiaa eiké psykososiaa-
lisia tekijoitd. (Hanninen ym. 2010).

Hyo6tyvoimalaitoksen alustavassa sijoituspaikka-
kartoituksessa vertailtiin 32 mahdollista sijoitus-
paikkaa usean eri ymparistétekijan suhteen. Vaih-
toehtojen karsiutumisessa neljaén sijoituspaikkaan
tarkasteltiin my6s valillisia terveysvaikutuksia, mm.
alueen kayttétarkoitusta (teollisuus), aluevarausta
(riittava tila), asuinalueiden laheisyytté, liikennetta
(lahialueiden kautta) seké sijoittumista suojelu- ja
arvokkaiden kohteiden seka virkistysalueiden 1&-
heisyyteen.

Téasséa hyobtyvoimalaitoshankkeen ympéristdvai-
kutusten arvioinnissa pyrittiin ensiksi tunnistamaan
mita terveysvaikutuksia hankkeesta voi aiheutua.
Toiseksi pyrittiin arvioimaan aiheutuuko hankkees-
ta merkittavia terveysvaikutuksia (terveyshaittoja)
tai lievia terveys-/viihtyvyysvaikutuksia.

Tarkasteluun tulivat edelld mainituista koko Suo-
men osalta merkittavista ymparistdaltisteista ulkoil-
man pienhiukkaset ja ympéristdmelu, joita vaiku-
tuksia hydtyvoimalaitoksen prosesseista muodos-
tuu. Liséksi tarkasteltiin ns. pienemman riskin al-
tisteina mm. rikkidioksidin, typen oksidien, kloori-
vedyn, fluorivedyn, raskasmetallien seka dioksiini-
en ja furaanien pitoisuuksia ymparistéilmassa, ha-
jun esiintymisté ja ymparistoriskeja.

Arvioinnissa tuotettiin mallintamalla uutta tietoa
hankkeen vaihtoehtojen suorista vaikutuksista mm.
ilmanlaatuun ja ymparistdmeluun. Vaikutuksia ar-
vioitiin my&s mahdollisten kayttdhairididen aikana,
jolloin esim. hajup&astd on suurempi. Epésuorista,
vélillisista terveysvaikutuksista arvioinnissa tarkas-
teltiin mm. mahdollisia muutoksia hankkeen |ahi-
alueen virkistys- ja liikuntamahdollisuuksissa seka
liikenteen turvallisuudessa. Asukkaiden ndkemyk-
sia tarkeind pidettavistd vaikutuksista kartoitettiin
kyselylla ja tydpajoilla.

Terveysvaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset voi-
vat joskus olla osittain paallekkaisid. Esim. henki-
|6kohtaisiin (subjektiivisiin) olettamuksiin perustu-
vat terveysvaaraan liittyvat ennakkopelot saattavat
joissain tapauksissa kehittya terveysvaikutuksiksi.
Téllaiset ennakkopelot ovat samalla myds sosiaa-
lisia vaikutuksia.



Sosiaaliset vaikutukset

Jétteenpolttolaitoshankkeen sosiaaliset vaikutuk-
set voivat aiheutua monista eri tekijdista. Hanke voi
aiheuttaa suoria vaikutuksia, kuten esimerkiksi la-
hivirkistysalueiden menetys, raskaan liikenteen li-
says asunnon laheisyydessa tai melu. Sosiaalisia
vaikutuksia voi aiheutua myds valillisesti, kuten esi-
merkiksi hankkeen toteuttamisen, vaihtoehdon va-
linnan tai jonkin muun tekijan aiheuttama pelko,
huoli ja epavarmuus.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin Iahtétietoina
on kaytetty koko hankkeen ajan asukkailta ja jar-
jestoilta erillisind kannanottoina saatua palautetta,
asukasyhdistyksille ja jarjestdille pidettyjen tyépa-
jojen antia, asukaskyselyn tuloksia ja sen yhtey-
desséa saatua palautetta seka yleisétilaisuuksissa
kaytyja keskusteluja. Arvioinnissa on hyédynnetty
myds tietoja hankkeen sijaintivaihtoehtojen ympé-
ristébn kaupunkirakenteesta. Liséksi vaikutusten ar-
vioinnin tukena on kaytetty muun muassa Stakesin
IVA-kasikirjaa (Stakes 2007). lhmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi (IVA) on menettelyi, jossa ar-
vioidaan ennalta hankkeen vaikutuksia ihmisten
terveyteen ja hyvinvointiin. K&sikirjassa esitelldaan
IVA:n (Ihmisiin kohdistuvan Vaikutusten Arvioinnin)
periaatteita, vaiheita, toteutustapoja ja menetel-
mia.

Vuorovaikutus ja sosiaalisten vaikutusten arvioin-
ti ovat kaksi eri asiaa, mutta niiden menetelméat ovat
osin yhtenevaéiset. Tassa hankkeessa sosiaalisten
vaikutusten arviointia palvelevana vuorovaikuttei-
sena menetelmana on kaytetty hankkeen kunkin
sijaintivaintoehdon ymparistén asukasyhdistyksille
ja jarjestéille suunnattuja tydpajoja. Liséksi tietoa
arvioinnin pohjaksi on keratty asukaskyselyn avul-
la.

Tyopajat

Asukkaiden ja jarjestdjen edustajille pidetyssa
tyépajassa keskityttiin miettimaan nykytilaa ja sen
hyvid ja ongelmallisia puolia sekd mitd mydnteisia
ja kielteisia vaikutuksia lahimman hankevaihtoeh-
don toteutumisella olisi ihmisten arkeen ja elamaan.
Lis&ksi tydpajoissa vertailtiin eri hankevaihtoehtoja
ja niiden toteutumisen vaikutuksia. Tyépajoihin kut-
suttiin hankevaihtojen ympéristdjen asukasyhdis-
tysten ja muiden jarjestdjen edustajia. Yhteenvedot
tyépajoista ja tydpajojen osallistujalistat ovat se-
lostuksen liitteessa.

Asukaskysely

Lisaksi sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tueksi
tehtiin asukaskysely, joka jaettiin kunkin hankevaih-
toehdon ymparistdé6n noin puolelle hankkeen lahi-
talouksista, jotka sijaitsevat hankevaihtoehdosta

riippuen 350 m-2 km etéisyydella hankealueesta
sekd 3 km etéisyydelld hankealueesta 100:lle sa-
tunnaisesti valitulle taloudelle. Asukaskyselylla py-
rittiin selvittdmé&an laajemmin yksittaisten asukkai-
den nadkemyksid hankkeesta, eri sijaintivaihtoeh-
doista ja vastaajan asuinpaikkaa lahimman hanke-
vaihtoehdon ymparistén kéaytosté ja vaihtoehdon
toteutumisen vaikutuksista. Asukaskyselyn toteu-
tuksesta ja tuloksista on kerrottu tarkemmin selos-
tuksen liitteessa.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa yhdistyvéat
siis monista lahteistd kerdtyn kokemusperéisen,
subjektiivisen tiedon analyysi, muiden aineistojen
analyysi (karttatarkastelut, uutisointi hankkeesta
jne.) seké asiantuntija-arvio, kun asukkaiden ja
muiden osallisten ndkemyksia on tarkasteltu myos
suhteessa muihin vaikutusten arvioinneista saatui-
hin tuloksiin. Hankealueiden eri kohteet (koulut,
paivakodit, terveyskeskukset ja virkistysreitit) on
kuvattu teemakartoilla.

Sosiaalisten vaikutusten leviamisalue ei aina ole
muiden ymparistévaikutusten vaikutusalueiden ta-
paan selvapiirteinen. Tassa hankkeessa sosiaalis-
ten vaikutusten selvittdmisessa on painotettu han-
kevaihtoehtojen lahialueita, ja niitd alueita, jotka
asukkaiden edustajat tydpajoissa maarittelivat hank-
keen lahivaikutusalueiksi. Naiden kokemusperais-
ten lahivaikutusalueiden laajuus on hieman erilai-
nen kussakin vaihtoehdossa. Koska sosiaaliset
vaikutukset ovat tiiviisti kytkbksissa hankkeen mui-
hin vaikutuksiin, asukkaiden arvioita, ndkemyksia
ja kokemuksia peilataan myds muiden vaikutusar-
viointien tuloksiin. Sosiaalisten vaikutusten tarkas-
telualueen laajuudessa on otettu huomioon myés
muiden hankkeen vaikutusten levidminen kaupun-
kiseudulla. Saadun palautteen ja asukaskyselyn
vastausten perusteella on pyritty tarkastelemaan
hankkeen vaikutuksia myds laajemmin Tampereen
seudulla.

Arvioinnissa on tarkasteltu vaikutuksia yksittaisiin
kohteisiin seka pohdittu yksittéisten kohteiden mer-
kitysta ja asemaa kokonaisuuden kannalta vaihto-
ehtojen vertailussa. Arvioinnissa on pyritty hank-
keen suorien vaikutusten liséksi ottamaan huomi-
oon myds hankkeen valilliset vaikutukset esimer-
kiksi terveyteen ja viihtyvyyteen lahialueen ja kau-
punkivaestodn virkistysmahdollisuuksien heikkene-
misen kautta.

Ajallisesti sosiaalisten vaikutusten tarkastelu ulot-
tuu arviointihetkesta hankkeen toteutumisen jalkei-
seen aikaan. Tulevaisuutta ja hankkeen vaikutuksia
pitkalla tdhtaimelld on pyritty huomioimaan otta-
malla uudet asuinalueet ja kaupunkirakenteen tay-
dentyminen huomioon vaikutusarvioinnissa.

163



164

6.12.2 Nykytilanne

Hankkeen eri sijaintivaihtoehtojen ymparistdjen
asukkaiden asuinymparisténsé nykytilaa koskevia
ajatuksia ja mielipiteita selvitettiin YVA-menettelyn
aikana tyOpajoissa ja asukaskyselyn avulla kerat-
tyjen tietojen perusteella. Lisdksi nykytilakuvausten
laadinnassa on hyddynnetty tietoja sijaintivaihto-
ehtojen ymparistdn kaupunkirakenteesta ja ympa-
ristdsta.

Hankkeen sijaintivaihtoehdot ovat ympéaréivan
asutuksen suhteen hyvin erityyppisia. Taulukossa
6-12 on esitetty talousmaarat eri hankevaihtoehto-
jen ymparistdssa. Seuraavissa luvuissa on kuvattu
hankevaihtoehtojen ympéaristdjen nykytilaa sosiaa-
listen vaikutusten nédkdkulmasta.

VE 1 Lielahti (Epild)

Lielahden sijoitusalue sijoittuu Tampereen kan-
takaupungin alueelle Epilan kaupunginosaan. Suun-
niteltu laitosalue on nykyisin jo 1ahes kokonaisuu-
dessaan teollisten toimintojen kaytdssa. Lielahden
voimalaitosaluetta rajaavat kolmelta suunnalta (poh-
joinen, ita, eteld) rautatielinjauk-set. Lansireunas-
taan laitosalue rajautuu vastaavasti Epilanharjun
harjumetsalueeseen.

Lielahden hankealueen lahiympéaristdssa on run-
saasti asutusta (Taulukko 6-12). L&hin asuinalue
sijaitsee valittbmasti hankealuetta sivuavan juna-
radan toisella puolella ja niistd on suora ndkdyhte-
ys suunnitellulle voimalaitosalueelle. Epilan asuin-
alue seké osat Epilanharjun ja Lielahden asuinaluis-
ta sijaitsevat alle kilometrin pdassa hankealueesta.
Alle 1,5 kilometrin etéisyydella ovat my6s Kaarilan,
Hyhkyn, Raholan ja Tahmelan asuinalueet. Lisaksi
Lielahteen Niemenrannan alueelle noin 1,5 km ki-
lometrin etéisyydelle hankealueesta suunnitellaan
uutta 4 000 asukkaan asuinaluetta. Koska sijoitus-
vaihtoehto on olemassa olevan kaupunkirakenteen
ympardima, laitosalueen I&heisyydessa on asuin-
rakennusten lisdksi myds paljon muuta toimintaa,
kuten Lielahden kauppakeskusalue, Epilan alueen
julkisia palveluita, esimerkiksi kouluja, péivékoteja
ja terveysasemia. Kartalla kuvattujen kohteiden li-
séksi tydpajatilaisuudessa mainittiin herkkind koh-
teina Haapalinnan lahell sijaitseva Sopimusvuoren
mielenterveyskuntoutus ja dementiahoito seké seu-
dun elintarvikkeita valmistava teollisuus. Hankealu-
etta ymparoivastd maankaytdstad on kerrottu tar-
kemmin luvussa 6.7.2.

Taulukko 6-12  Talousmadarét eri hankevaihtoehtojen ympaéristéssa. Lahteet: Vaestétietojarjestelma (tiedoissa
huomioitu vain taloudet, joilla ei ole markkinointikieltoa véestérekisteritiedoissa) ja Tampereen kaupungin

kaavoitus.

Hankevaihtoehto

0-1 km
Vakituisia Vapaa-ajan
talouksia  talouksia

VE 1 Lielahti 2 700 0

VE 2 Rusko 120 0

VE 3 Sarankulma 660 0

VE 4a Tarastenjarvi alle 10 0

Etaisyys hankealueesta Etaisyys hankealueesta Uusi asuinalue

1-3 km
Vakituisia Vapaa-ajan Etéisyys hankealu-

talouksia  talouksia eelle ja vaestomaa-
ra

14 100 alle 10 Niemenrannan alue,
noin 4 000 asukas-
ta

7 060 alle 10 Hirvikallion alue,
noin 550 asukasta

6 150 alle 10 Uusi pientaloalue,
noin 14 taloutta

1110 alle 10 Uusien asuinaluei-

den kaavoitus Nur-
mi-Sorilaan kéynnis-
sa
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Vakituisen asutuksen, loma-asuntojen, julkisten rakennusten ja muussa kéytbssé olevien

rakennusten sijainti Lielahden hankealueen ympdéristbssa. Herkistd kohteista koulut, pdivéakodit ja terveysasemat
on merkitty korostetusti (Lédhde: Tampereen kaupungin aineistot ja asukastyépajan tulokset) Liséksi kartalla
nékyvét virkistysreitit (Léhde: Tampereen kaupungin aineistot ja asukastydpajan tulokset).

Lielahden hankevaihtoehdon ymparistdéssa on
tyépajan perusteella alueen asukkaille tarkeita vir-
kistysalueita ja -reitteja. Epilanharjun metsaluetta
kaytetdan ulkoilun lisdksi myds marjastukseen. Li-
séksi Epilanharjun ja voimalaitoksen vieresta kul-
kevat reitit Tohloppijarvelle. Tohloppijarvi ympéris-
téineen on asukkaiden virkistyskaytdsséa. Tohlopil-
la on uimarantoja seka talviuimapaikka. Jarvelld on
myds veneilymahdollisuus. Vaakkolammin ympé-
ristéa ympardivine alueineen kaytetdan ulkoiluun
jaurheiluun. Alueella on esimerkiksi frisbeegolf -ra-
ta. Tybpajoissa asukkailta saadun tiedon mukaan
Vaakkolammista myds kalastetaan. Lisdksi han-
kealueen etelapuolella noin 1 500 metrin etéisyy-
delld on Raholan siirtolapuutarha.

Epilanharjun ulkoilureiteiltd on yhteys seudullisil-
le ulkoilureiteille, kuten Pirkan Uralle Yldjarven
suuntaan seka valaistuille reiteille Ikuriin, Tesomal-
le ja Haukiluomaan. Suuri osa reiteistd on ympari-
vuotisessa kéytdssa. Kauempana hankealueesta

osa reiteista on valaistuja ja ne toimivat talvisin hiih-
tolatuina ja ovat kesaisin kavellen, juosten tai maas-
topydralla liikkuvien kuntoilijoiden kaytdssa. Kau-
empana hankealueesta erityisesti valaistuja reitte-
ja kayttavat hankealueen 1dhiymparistén asukkai-
den lisdksi my&s kauempaa saapuvat kuntoilijat ja
ulkoilijat. Reittien kayttajamaaristé ei ole olemassa
tilastotietoja.

Asukaskyselyn perusteella hankealueen seudun
asukkaat kayttavat [ahiymparistdn virkistysmahdol-
lisuuksia aktiivisesti (kuva 6-76). Vastaajista 70 %
ilmoittaa ulkoilevansa hankealueen lahistélla pai-
vittain, 17 % viikoittain.

Nykytilassa Lielahden hankealue on asukasky-
selyn perusteella I&hiseudun asukkaista valtaosal-
le (92 %) tuttu ja merkittdva (kuva 6-77). Muiden
hankevaihtoehtojen ymparistdsséa asuvista vastaa-
jista 50 % tuntee Lielahden hankealueen, mutta se
ei ole heille merkittava.
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Lielahden hankealueen lahiympariston kaytto, kaikki N=64

B P3ivittdin M Viikoittain B Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan

Ulkoilu 13histolla

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 6-76 Ulkoilu hankealueen ympérist6ssa .

Lielahden hankealueen tuttuus ja merkittavyys

Muiden vastaajien suhde 50 29
hankealueeseen, N=168
Lielahden seudun asukkaiden suhde 3
hankealueeseen, N=62

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

B Alue on minulle tuttu ja merkittava
B Alueella on minulle merkitysta, vaikken tunne sita tarkoin
Alue on minulle tuttu, mitta ei erityista merkitysta

Entunne hankealuetta eika sillla ole minulle merkitysta

Kuva 6-77 Hankealueen tuttuus.



1,5
Asioiden tarkeys ja nykytila
Lielahti (Vastaajat alle 0,5 km etiisyydeltd, N=23-27)
Ulkoilu ja luonnonldheisyys
! v ’0 Luonto
1,0 - ) ) Luonnonsuojelualueet Kiinteistgjer
Asuinalueen imago
- arvo
Pohja- ja kaivovedet ‘ Asumisviihtyvyys @ ¢
Hajutilanne ”
Pintavede? IImisten terveys
=g Maisema
£ 05 -
£
el
o E
= "E' IImanlaatu
N
> =
: g Liikenneturvallisuus
g S 00 w
v
< c 1,0 2,0 Melutilanne @ 3,0
T
b=
Ll‘? Tarinatilanne ¢
o
Ei tarked Melko tarkea Tarkea
-0,5
’ Asian tirkeys
Kuva 6-78 Nykytila, eri asioiden térkeys ja nykytila asuinympéristéssa. Alle 500 m etéisyydella

hankealueesta asuvien tvastaajien nédkemys.

Lielahden hankealueen seudun asukkaat arvos-
tavat elinymparistdssaan kaupungin laheisyytta ja
sen mukanaan tuomia kulkuyhteyksia ja palveluita
seka virkistysmahdollisuuksia, luontoa ja luonnon-
l&heisyyttd. Asukaskyselyn perusteella nykytilassa
myods asukkaiden asuinviihtyvyys on hyva (kuva
6-78). nykytilassa huonoksi koetaan alueen melu-
jatarinatilanne. Muita kysyttyja asuinalueen arvoja
heikompana pidetdan myds liikenneturvallisuusti-
lannetta ja iimanlaatua.

Tybpajassa kaydyn keskustelun perusteella Lie-
lahden hankealueen valittémassa laheisyydessa
nykytilanteen merkittdvimmiksi ongelmiksi koettiin
runsaat autoliikenteen ja rautatieliikenteen maarat.
Nykyisen voimalaitoksen ja rautatieliikenteen aihe-
uttamia haittoja pidetdan kuitenkin autoliikenteen
aiheuttamia haittoja vahaisempina. Erityisesti han-
kealuetta 1ahimmilla asuinalueilla asuvilta saadun
palautteen perusteella liikenteen aiheuttamat haitat
Pispalan valtatien varrella ovat alueella merkitta-
via.

VE 2 Rusko

Ruskon suunniteltu voimalaitosalue sijoittuu Rus-
kon kaupunginosaan entisen Finnwearin tehdas-
alueen itd- ja koillispuoleiselle padosin metsaval-
taiselle alueelle. L&hin asuinalue on lapsiperheille
suunniteltu Hirvikallion pientaloalue, joka on viela
rakennusvaiheessa ja sijoittuu 1&himmilldan noin
300 metrin pd&han suunnitellusta voimalaitokses-
ta. Alle kilometrin paéssé hankealueesta asuu nyt
noin 120 taloutta, mutta nyt rakennusvaiheessa
olevan Hirvikallion alueen valmistuessa méara kas-
vaa noin 550 asukkaalla. Nyt pddosa hankealueen
l[Ahimmasté asutuksesta on Annalan, Kaukajarven
ja Hervannan kaupunginosissa. kokonaisuudes-
saan 1—3 km etéisyydelld hankealueesta asuu noin
7 060 taloutta.

Tampereen kaupungin I&himmat koulut ja péiva-
kodit sijaitsevat Annalassa noin 1,2 ja 1,6 km paas-
sa laitosalueesta. Hankealuetta ympéroivastd maan-
kaytdsta on kerrottu tarkemmin luvussa 6.7.
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Kuva 6-79

Ruskon hankealuetta ymparoivid metsaalueita
kaytetadan ulkoilun liséksi jonkin verran myds mar-
jastukseen. Hankealueelta noin 2 km etdisyydella
sijaitsee Kaukajarvi, jonka rannat ja vesialue ovat
aktiivisessa harrastus- ja virkistyskéytdssa. Jarven
rannoilla on vapaa-ajan asutusta, lisdksi Kaukajar-
velld on useita uimarantoja sek& saunallinen talvi-
uimapaikka. Keséisin jarvelld on melonta- ja sou-
tustadion seka venepaikkoja. Jarvestd myos kalas-
tetaan ympéri vuoden.

Valaistut virkistysreitit kulkevat noin 1 km etaisyy-
delld Ruskon hankealueesta. Ulkoilureiteiltd on yh-
teys sek& kaupunginosien sisaisille ettd seudulli-
sille ulkoilureiteille Hervannan, Kaukajarven seka
Kangasalan suuntiin. Hankealueen lansipuolelta
noin 600 m etdisyydelta kulkee pohjois-etela suun-
nassa Kaarinan polku, joka on osa seudullisten
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Vakituisen asutuksen, rakennusvaiheessa olevan Hirvikallion asuinalueen, loma-asuntojen,
julkisten rakennusten ja muussa kdyt6ssé olevien rakennusten sijainti Ruskon hankealueen ympérist6ssa.
Herkisté kohteista koulut, pdivékodit ja terveysasemat on merkitty korostetusti (Ldhde: Tampereen kaupungin
aineistot ja asukastydpajan tulokset) Liséksi kartalla ndkyvét virkistysreitit (Ldhde: Tampereen kaupungin
aineistot ja asukastybpajan tulokset)

virkistysreittien kokonaisuutta. Reitteja kayttavat
hankealueen I&ahiympéristdn asukkaiden lisaksi
myos kauempaa saapuvat kuntoilijat ja ulkoilijat.
Reittien kayttadjamaarista ei ole olemassa tilastotie-
toja.

Asukaskyselyn perusteella hankealueen seudun
asukkaat kayttavat [ahiymparistdn virkistysmahdol-
lisuuksia aktiivisesti (kuva 6-80). Alle 1,5 km etai-
syydelld hankealueesta asuvista vastaajista 65 %
kertoo ulkoilevansa hankealueen lahist6lla paivit-
tain ja 53 % kertoo kayttdvansa hankealuetta péi-
vittdiseen ulkoiluun. Kauempana asuvat vastaajat
kayttavat hankealuetta ymparistdineen harvemmin
ja ulkoilevat alueilla enimmaékseen viikoittain.



169

Ruskon hankealueen kaytto, ldhiasukkaat (alle 1,5 km) N=31-32

M Paivittain B Viikoittain M Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan

Ulkoilu lahistolla

Ulkoilu hankealueella 16 0

T T T T T

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Ruskon hankealueen kdytto, kauempana asuvat (yli 1,5 km) N=27

B Péivittain M Viikoijttain B Kuukausittain Harvemmin Ej koskaan ’
Ulkoilu Iahistolla 15
Ulkoilu hankealueella 19
| | | | | |
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 6-80 Ulkoilu Ruskon hankealueella ja sen ympérist6ssa.

Ruskon hankealueen tuttuus ja merkittavyys

Muiden vastaajien suhde 39
hankealueeseen, N=166
Ruskon seudun asukkaiden suhde
hankealueeseen, N=61

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

B Alue on minulle tuttu ja merkittava
B Alueella on minulle merkitysta, vaikken tunne sita tarkoin
1 Alue opn minulle tuttu, mitta ei erityista merkitysta

Entunne hankealuetta eika sillld ole minulle merkitysta

Kuva 6-81 Hankealueen tuttuus
Nykytilassa Ruskon hankealue on asukaskyse- Ruskon hankealue ei ole yhta tuttu ja merkittava,
lyn perusteella lahiseudun asukkaista valtaosalle vaan 4 % tuntee hankealueen ja pitaa sitd merkit-
(82 %) tuttu ja merkittava (kuva 6-81). Muiden han- tavana, kun 39 % ei tunne hankealuetta lainkaan.

kevaihtoehtojen ymparistdssé asuville vastaajille
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Asukaskyselyn perusteella Ruskon hankealueen
seudun asukkaat arvostavat elinymparistdssaan
ulkoilua ja luonnonldheisyytta seka luontoa ja asuin-
ymparistdn puhtauteen ja mydnteiseen imagoon
liittyvid asioita. Nykytilassa my6s asukkaiden asuin-
viihtyvyys on hyva (kuva 6-82). Nykytilassa muita
kysyttyja arvoja huonommiksi koetaan alueen me-
lu- ja tarin&tilanne seka niihin liittyvat likennemaa-
rat.

Tybpajassa kdydyn keskustelun perusteella An-
nalan ja Kaukajarven alueissa pidetdan tarkeéna
niiden turvallisuutta ja sopivuutta lapsiperheille.
Myds Hirvikallion alueen asukkailta saadun pa-
lautteen perusteella alueen lapsiystavallisyys ja
luonnonlaheisyys ovat olleet merkittavia asuinpai-
kan valintaan vaikuttavia tekijoita. Nykytilanteessa
erityisesti Juvankadun vilkkaan liikenteen koetaan
aiheuttavan huolta lapsille aiheutuvista vaaratilan-
teista.
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Kuva 6-82 Nykytila, eri asioiden tarkeys ja nyKytila asuinympéaristossa.

VE 3 Sarankulma

Sarankulman suunniteltu hankealue Suunniteltu
laitosalue rajautuu idasséa rautatiehen ja lannessa
laajaan Taaporinvuoren metsa- ja kallioalueeseen.
Suunniteltua laitosaluetta 1ahin asutus on Toivion
ja Sarankulman seké Peltolammin, Multisillan ja
Kaitalankulman alueilla Iahimmillad&dn noin 750 met-
rin padssa suunnitellusta laitosalueesta. Alle 1 km
etaisyydelld hankealueesta asuu 660 taloutta. Kau-
empana 1-3 km etaisyydelld hankealueesta talo-
uksia on noin 6 150. Lisédksi hankealueen laheisyy-
teen on kaavoitettu uusi asuinalue noin 14 talou-
delle. Alueen talojen valmistuessa asukasmaara
hankealueen laheisyydessa nousee hieman.

Sarankulman hankealueen laheisyydessa lahim-
mat paivakodit ja koulut sijaitsevat Toivion ja Pel-
tolammin alueilla noin 700 ja 900 m etaisyydella

hankealueelta. Hankealuetta ympéardivasta maan-
kaytdsta on kerrottu tarkemmin luvussa 6.7.

Sarankulman hankevaihtoehdon valittdmassa
Iahiymparistéssa on runsaasti laajoja virkistysalu-
eita. Lisaksi hankealueen pohjoispuolella sijaitsee
myd&s Parrinkosken luonnonsuojelualue, joka on
I&hiseudun asukkaille ja kouluille tarkea luontoret-
keilypaikka.

Hankealuetta ympardiva Taaporinvuoren alue on
aktiivisessa ulkoilu- ja virkistyskaytéssa. Alueella
on paljon kavely- ja urheilureittejd seka polkuja.
Osa reiteisté on valaistuja ja l1ahes kaikki reitit ovat
ymparivuotisessa kaytdssa. Alueella harrastetaan
hiihtoa, kavelya, suunnistusta, retkeilya, sienestys-
ta, marjastusta seka muita luonnossa liikkkumiseen
liittyvaa.



Taaporinvuoren alueen reitteja ja polkuja kaytta-
véat hankealueen lahiymparistdn asukkaiden li-s&k-
si myds kauempaa saapuvat kuntoilijat ja ulkoilijat.
Kayttajamaarista ei ole olemassa tarkkoja tilasto-
tietoja. Reitit kulkevat Taaporinvuorelta Pirkkalan
ja Lempaéalan suuntaan, jossa reitit yhdistyvét Bir-
gitan polun seudulliseen virkistysreittikokonaisuu-
teen. Metsaaluetta kaytetdan ulkoilun lisdksi myos
marjastukseen ja sienestykseen.

Hankealueen valittdéméssa laheisyydessa on myos
Peltolammi -jarvi ja S&aksjarvi. Peltolammin ran-
nalla on kaksi virallista uimarantaa ja jarven ranta-
maastossa kulkee valaistu virkistysreitti, joka on
ympérivuotisessa kaytdssa. Liséksi jarvessa kalas-
tetaan. Peltolammin uimarannat ja virkistysreitti
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Kuva 6-83

ovat merkittava lahivirkistysalue erityisesti Pelto-
lammin kaupunginosan asukkaille. Saaksjarven
rannalla on vakituista asutusta ja loma-asutusta.
Kaitalankulman alueen asukkaat kayttavat jarvea
ja sen rantoja.

Asukaskyselyn perusteella hankealueen seudun
asukkaat kayttavat lahiympariston virkistysmahdol-
lisuuksia aktiivisesti (kuva 6-84). Alle 1,5 km etéi-
syydelld hankealueesta asuvista vastaajista 82 %
kertoo ulkoilevansa hankealueen I&histélla paivit-
tain ja 77 % kertoo kayttavansa hankealuetta pai-
vittdiseen ulkoiluun. Kauempana asuvat vastaajat
kayttavat hankealueen lahiymparistéd enimmak-
seen viikoittain, mutta myds kauempana asuvista
36 % ulkoilee hankealueella paivittain.
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Vakituisen asutuksen, Sarankulman uuden pientaloalueen, loma-asuntojen, julkisten ra-

kennusten ja muussa kdytdssa olevien rakennusten sijainti Sarankulman hankealueen ymparistéssa. Herkista
kohteista koulut ja pdivakodit on merkitty korostetusti. (Ldhde: Tampereen kaupungin aineistot ja asukastypajan
tulokset) Liséksi kartalla ndkyvét virkistysreitit (Ladhde: Tampereen kaupungin aineistot ja asukastyépajan
tulokset)
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Sarankulman hankealueen kaytto, lahiasukkaat (alle 1,5 km) n=28-31

B P3ivittain B Viikoittain B Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan

Ulkoilu ldhistolla

Ulkoilu hankealueella

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Sarankulman hankealueen kaytt6, kauempana asuvat (yli 1,5 km)

N=33-34
W P3ivittdin M Viikoittain B Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan ‘
Ulkoilu lahistolla 12 6
Ulkoilu hankealueella 18 9
| I | I T !
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Kuva 6-84 Ulkoilu hankealueella ja ympdéristéssé.

Sarankulman hankealueen tuttuus ja merkittavyys

Muiden vastaajien suhde 34 39
hankealueeseen, N=166

Sarankulman seudun asukkaiden
suhde hankealueeseen, N=66

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

B Alue on minulle tuttu ja merkittava
B Alueella on minulle merkitysta, vaikken tunne sita tarkoin
Alue opn minulle tuttu, mitta ei erityistda merkitysta

Entunne hankealuetta eika sillla ole minulle merkitysta

Kuva 6-85 Hankealueen tuttuus.



Asukaskyselyn perusteella Sarankulman han-
kealueen seudun asukkaat arvostavat elinympé-
ristssaén ulkoilua ja luonnonlaheisyytté seka luon-
toa ja asuinympéristén puhtauteen ja mydnteiseen
imagoon liittyvia asioita. Nykytilassa myds asuk-
kaiden asuinviihtyvyys on hyva (kuva 6-86). Nyky-
tilassa muita kysyttyja arvoja huonommiksi koetaan
alueen melutilanne sekd liikennemaaréat ja liikken-
neturvallisuus, mutta myds niiden osalta tilanne on
keskim&arin melko hyva.

Tybpajassa kaydyn keskustelun perusteella Toi-
vion ja Peltolammin alueissa pidetdan tarkeéana nii-
den luonnonlaheisyytta. Taaporinvuoren ja Pelto-
lammin luontoalueet sekd Parrinkosken luonnon-
suojelualue ovat tarked osa seudun asukkaiden
elinymparistoa.

VE 4a Tarastenjarvi

Tarastenjarven hankealue sijoittuu Tarastenjarven
nykyisen jatteenkasittelyalueen lansipuolelle, paa-
osin metséavaltaiselle alueelle. Nykyisin [ahin asu-
tus on Tarastenjarven jatteenkasittelyalueen poh-
joispuolella sijaitseva Palonkyla. LAhimméat asuin-
talot sijaitsevat hankealueesta noin 700 m etéisyy-
delld. Kilometrin etéisyydelld hankealueesta asuu
noin 10 taloutta ja 1-3 km etaisyydelld vakituisia
talouksia on noin 1 110 ja vapaa-ajan talouksia on
alle 10. Nurmi-Sorilan yleiskaavaehdotuksessa
osoitetut lAhimméat asuntoalueet sijoittuvat n. 750
m etdisyydelle kohteesta.

Tarastenjarven hankevaihtoehtoa lahimpana si-
jaitsevat koulut, paivakodit ja vanhainkodit sijaitse-
vat Nurmin ja Sorilan alueilla hankealueen lansi-
puolella (kuva 6-87). Hankealuetta ympardivasta
maandytdsta on kerrottu tarkemmin luvussa 6.7.
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Vakituisen asutuksen, loma-asuntojen, julkisten rakennusten ja muussa kdyt6ssé olevien

rakennusten sijainti Tarastenjdrven hankealueen ympéristéssa. Herkistd kohteista koulut, paivakodit ja
vanhainkodit on merkitty korostetusti. Liséksi kartalla ndkyvét virkistysreitit. (Ldhde: Tampereen kaupungin
aineistot ja asukastyOpajan tulokset) Liséksi kartalla nakyvét virkistysreitit (Ldhde: Tampereen kaupungin

aineistot ja asukastybpajan tulokset).
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Tarastenjarven hankevaihtoehdon ympéaristéssa
kulkee seudun asukkaiden kayttamia virkistysreit-
teja. Lisaksi noin 1,1 km etéisyydelld hankealuees-
ta kulkee pohjois-eteld -suunnassa Kaarinan polku,
joka on osa seudullista virkistysreittien kokonai-
suutta. Lisaksi hankealueen lansipuolelta kulkee
pohjois-eteléd -suunnassa Nurmi-Sorilan osayleis-
kaavaan varattu seudullinen virkistysreitti, jolta on
yhteys erimerkiksi Tampereen kaupungin Kintulam-
min majalle, joka on varattavissa kaupunkilaisten
virkistyskayttdon. Myds hankealueen ja nykyisen
jatteen loppusijoitusalueen vélissd pohjois-eteld
suunnassa kulkevan voimajohdon alle jadvaa maas-
toa kaytetaan virkistysreittin, esimerkiksi hiihtola-
tuna talvella.

Asukaskyselyn perusteella hankealueen seudun
asukkaat kayttavat hankealuetta ja sen lahiympéa-
ristéja ulkoiluun. Hankealueelta alle 2 km etaisyy-
delld asuvista vastaajista 59 % ulkoilee hankealu-
een lahistolla ja 35 % hankealueella paivittain (ku-
va 6-88). Kauempana asuvista vastaajista 31 %

kertoo ulkoilevansa hankealueen Iahistolla paivit-
tain ja 20 % kertoo kayttdvansa hankealuetta péi-
vittéiseen ulkoiluun.

Nykytilassa Tarastenjarven hankealue on asukas-
kyselyn perusteella Idhiseudun asukkaista valta-
osalle (83 %) tuttu ja merkittava (kuva 6-89). Mui-
den hankevaihtoehtojen ymparistdssé asuville vas-
taajille Tarastenjarven hankealue on vieraampi,
silla 57 % vastaajista ei tunne aluetta, eika pida si-
t&4 merkittavana.

Asukaskyselyn perusteella Tarastenjarven han-
kealueen seudun asukkaat arvostavat elinympa-
ristdssédan ulkoilua ja luonnonléheisyytta seka luon-
toa ja asuinympéristén puhtauteen ja mydnteiseen
imagoon liittyvid asioita. Nykytilassa my&s asuk-
kaiden asuinviihtyvyys on hyva (kuva 6-90). Nyky-
tilassa muita kysyttyja arvoja huonommiksi koetaan
alueen hajutilanne, silla nykyisen jatteenkésittely-
alueen hajuhaitat ulottuvat I1dhimmille asuinalueille
seka likennemaarat ja liilkenneturvallisuus.

Tarastenjarven hankealueen kaytto, ldhiasukkaat (alle 2 km) n=26-32

W Paivittain M Viikoittain

Ulkoilu lahistolla

Ulkoilu hankealueella

M Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan
3 6
19 4
| |
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 6-88 Hankealueen tuttuus.

Tarastenjarven hankealueen kaytto, kauempana asuvat (yli 2 km)

B P3ivittain B Viikoittain

Ulkoilu lahistolla

Ulkoilu hankealueella

N=46-49
B Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan
16 14
28 26
| | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 6-89 Hankealueen tuttuus.
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Kuva 6-90 Nykytila, eri asioiden tédrkeys ja nykytila asuinympéaristossé.

6.12.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikainen tydmaamelu ja tyémaa-
likenteen melu sekd mahdollinen poélyn levidminen
aiheuttavat kielteisia vaikutuksia kaikkien hanke-
vaihtoehtojen ympéristdssé. Kielteiset vaikutukset
korostuvat niissa sijaintivaihtoehdoissa joiden ym-
parilla on runsaasti asutusta lahietaisyydella. Talla
perusteella rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat
erittdin voimakkaita ja kielteisia VE 1 Lielahdessa.
Myds VE 2 Ruskossa ja VE 3 Sarankulmassa ai-
heutuu rakentamisen aikana kielteisia vaikutuksia
lahiymparistdn asukkaille. Vaikutukset ovat kuiten-
kin pienempia, mikali rakentamisen aikainen liiken-
ne ei kulje asuinalueiden halki. VE 4a Tarastenjar-
ven hankevaihtoehdon toteuttamisen rakentamisen
aikaiset vaikutukset ovat huomattavasti pienemmat
kuin muissa vaihtoehdoissa, silla etdisyys lahiasu-
tukseen on suurempi, eiké liikkenne kulje asuinalu-
eiden halki.

6.12.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Koko hanketta koskevat vaikutukset
Asukaskyselyn perusteella hankevaihtoehtojen

ymparistdjen asukkaat suhtautuvat jatteenpolttoon

enimmakseen mydnteisesti (kuva 6-91). Asukas-
kyselyn vastaajista 72 % suhtautuu jatteen ener-
giakayttdédn mydnteisesti, 12 % kielteisesti. Yleisel-
|4 tasolla hankkeen koetaan vaikuttavan myéntei-
sesti myds jatehuollon ekologisuuteen, 1ammon-
tuotantoon, sdhkdntuotantoon, tydllisyyteen ja il-
mastonmuutokseen (kuva 6-92). Myodnteisimmin
hankkeen arvioidaan vaikuttavan lammaéntuotan-
toon (77 %). Myds vaikutusten sahkdntuotantoon
arvioidaan olevan paa osin myonteisia (77 %).
My®onteisié tyollisyysvaikutuksia ennakoi vastaajis-
ta 55 %, mutta 42 % arvioi, ettei hanke vaikuta tyol-
lisyyteen.

Hankkeen vaikutukset jatehuollon ekologisuu-
teen ja ilmastonmuutokseen jakavat vastaajien
mielipiteita. Vastaajista 73 % katsoo hankkeen vai-
kuttavan siihen mydnteisesti jatehuollon ekologi-
suuteen, mutta 14 % arvioi hankkeen vaikutusten
olevan kielteisid. Vastaajista 39 % arvioi hankkeen
vaikuttavan myoénteisesti ilmastonmuutokseen, kun
33 % ennakoi hankkeen ilmastovaikutusten olevan
kielteisid. Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnin
perusteella hankkeen ilmastovaikutukset ovat myén-
teisid. Hankkeen vaikutuksista ilmastoon lis&a lu-
vussa 6.3.
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Kuva 6-91 Asukaskyselyn vastaajien suhtautuminen jatteen energiakdyttéon.

Hankkeen vaikutukset yleiselldtasolla, N=254-258
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Kuva 6-92
yleisellé tasolla.

Vaikutusten arvioinnin tydpajassa keskusteltiin
asukkaiden ja jarjestdjen edustajien kanssa hank-
keen erilaisten vaikutusten tarkeydesta ja merki-
tyksesta. Vaikutus alueen asukkaisiin ja asuinym-
péristdn laatuun seka vaikutukset lahivirkistysalu-
eiden luontoon nousivat keskustelussa tarkeim-
miksi. Myds liikenneturvallisuutta ja paikallisen lii-
kenteen toimivuutta ja sujuvuutta pidettiin erittain
tarkeind. Nama vaikutukset nousivat tarkeiksi myos
asukaskyselyn vastausten perusteella.
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Asukaskyselyn vastaajien kokonaisndkemys Hydtyvoimalaitoksen vaikutuksista eri asioihin

Jatteenpolttolaitoshanke aiheuttaa ymparistén
asukkaissa huolia kaikkien hankevaihtoehtojen ym-
paristdssa. Huolissa ja peloissa ei valttdmatta ole
kyse epédvarmuudesta tai muutoksen pelosta. Pel-
ko ja huolet voivat perustua tietoon ja todennakoi-
siin odotettavissa oleviin haitallisiin vaikutuksiin,
eivat esimerkiksi ainoastaan oman edun puolusta-
miseen. Huolen taustalla voi olla my&s monipuoli-
nen tieto paikallisista olosuhteista, riskeista ja mah-
dollisuuksista.



Lisaksi epatietoisuus toteutettavasta vaihtoeh-
dosta seka huoli hankkeesta aiheutuvista todelli-
sista haittavaikutuksista aiheuttavat merkittavia so-
siaalisia vaikutuksia sekd hankealueiden ympéris-
t6ssa etta laajemmin Tampereen seudulla, koska
téssé vaiheessa ei ole mahdollista ennakoida alu-
eella tapahtuvia muutoksia. Vaikutuksia tulevaan
maankayttdon ja elinkeinoeldmé&éan on arvioitu lu-
vussa 6.7.3.

Lis&ksi yksi hankkeen sosiaalisista vaikutuksista
on tyépajoissa ja saadussa palautteessa esiin nous-
sut kaikkien hankevaihtoehtojen ymparistdjen asuk-
kaiden huoli asukkaan vaikutusmahdollisuuksista
ja asukkaiden &anen kuulluksi tulemisesta YVA-
menettelyssé ja hankkeen sijoitusvaihtoehdon va-
linnassa. Huoli todellisista vaikutusmahdollisuuk-
sista hankkeen kulkuun ei rajoitu vain hankevaih-
toehtojen lahiymparist6ihin, vaan hanke on myos
herattanyt keskustelua laajemmin Tampereen seu-
dulla. Esimerkiksi Aamulehdessa on julkaistu 7.5.—
31.12.2010 vélisend aikana kaikkiaan 12 mielipide-
kirjoitusta ja 4 vastinetta Tammervoiman hyétyvoi-
malaitoshankkeeseen liittyen. Mielipiteitd hankkeen
arviointiohjelmasta jatettiin ELY-keskukselle 37 kpl.
Mielipiteitd jattivat seka jarjestot ettd yksityiset kan-
salaiset. Hankkeen nettisivuille jatettiin hankkee-
seen liittyvaa palautetta niukasti (4 kpl). Palautteen
perusteella tdman hankkeen lisdksi myds jatteen
energiakayttd ja jatehuollon ratkaisut yleisella ta-
solla ovat herattaneet keskustelua. Hankkeen so-
siaalisiin vaikutuksiin voidaan lukea myds jatehuol-
toasioiden nouseminen yleiseen keskusteluun.

Hankkeen vaikutusten koetaan kaikissa vaihto-
ehdoissa liittyvan keskeisesti asuinympéristén laa-
tuun. Huoli asuinympéristdn laadun sailymisesté
nykyisella tasolla on yksi hankkeen merkittavista
sosiaalisista vaikutuksista erityisesti kaikkien han-
kevaihtoehtojen lahiympéaristdssa, mutta myés laa-
jemmin Tampereen kaupunkiseudulla. Hankkees-
ta aiheutuvien vaikutusten luonne ja laajuus ovat
hieman erilaisia kaikissa vaihtoehdoissa.

Asuinymparistén laatuun vaikuttavat monet teki-
jat, kuten tiemelun ja liikenteen paastojen lisdéan-
tyminen, huoli alueen pohjaveden ja jarvien veden
laadusta, tulevasta kaupunki-kehityksesta ja alu-
een statuksesta seka ilmansaasteiden vaikutukset
ja levidaminen voimalaitoksen ympéristdssa. Hank-
keen liikennevaikutuksia on tarkasteltu luvussa 6.1,
vaikutuksia ilmanlaatuun luvussa 6.2, vaikutuksia
kaavoitukseen ja maankayttdéon luvuissa 6.7 ja 6.8
seka vesistdvaikutuksia luvuissa 6.5 ja 6.6.

Vaihtoehdosta riippumatta hanke tulee vaikutta-
maan jonkin verran myos virkistysreitteihin tai asuk-

kaiden lahivirkistysalueisiin. Virkistysreiteista ja |1a-
hivirkistysalueista keskusteltiin tydpajoissa. Virkis-
tysreittien kayttajat tulevat myds muualta kuin hank-
keen lahialueilta, joten virkistysreittien osalta hank-
keen vaikutukset kohdistuvat hankkeen lahiasuk-
kaita laajempaan vaestéryhmaan, jota hankkeessa
jarjestetty osallistuminen ei valttdmatta ole tavoit-
tanut. Virkistysreitit kunkin hankevaihtoehdon ym-
paristdéssa on esitetty kuvissa 6-71, 6-75, 6-79 ja
6-83 ja vaikutuksia kunkin hankealueen seudun
virkistysreitteihin on arvioitu jaljempéna tassa lu-
vussa.

Seuraavissa luvuissa kdydaan lapi hankkeen so-
siaalisia vaikutuksia sijaintivaihtoehtojen 1&hiym-
paristdn asukkaiden ndkdkulmasta vaihtoehdoit-
tain. Arvioinnissa on tarkasteltu vaikutuksia yksit-
taisiin kohteisiin sekd pohdittu yksittaisten kohtei-
den merkitysta ja asemaa kokonaisuuden kannal-
ta.

VE 1 Lielahti
Asukkaiden nakemykset vaikutuksista

Asukaskyselyn perusteella Lielahden seudun
asukkaat kokevat hankkeen vaikuttavan erittain
kielteisesti esimerkiksi hajutilanteeseen ja ilman-
laatuun (kuva 6-93). Hankkeen koetaan heikenta-
van merkittavasti asuinalueen imagoa ja asuinviih-
tyvyytté sekd alentavan kiinteist6jen arvoa alueella.
Liikennemaarien koetaan kasvavan ja liikennetur-
vallisuuden huonontuvan erityisesti Pispalan valta-
tielld. Hankkeen toteuttamisesta aiheutuvaa liiken-
teen lisdysta ja voimalaitoksen toiminnasta aiheu-
tuvia p&astoja ilmaan pidetaan Lielahden seudulla
sietdmattdomina (kuva 6-94).

Asukaskyselyn ja asukastydpajan sekd saadun
palautteen perusteella hankkeen vaikutuksia ih-
misten terveyteen ja asuinviihtyvyyteen pidetaan
Lielahden seudulla asukkaiden ndkékulmasta luon-
toon kohdistuvia vaikutuksia suurempina ja mer-
kittdvampina (kuva 6-93). Asukaskyselyn perus-
teella hankealuetta lAhempé&na asuvat kokevat vai-
kutukset hajutilanteeseen, kiinteistdjen arvoon,
melutilanteeseen ja térinatilanteeseen kielteisem-
pind kuin kauempana asuvat.
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Lielahti, hankkeen vaikutukset (ldhiasukkaat alle 0,5 km) n=27
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Kuva 6- 93 Alle 0,5 km etéisyydelld Lielahden hankevaihtoehdosta asuvien vastaajien nédkemys hankkeen
vaikutuksista.



Lielahti, vaikutusten siedettavyys n=62-63
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Kuva 6-94
vaikutusten siedettavyydesta.

Vaikutusarvio

Lielahdessa hankkeen valittdmassa |ahiympéris-
t6ssé on runsaasti asutusta (Taulukko 6-13 ja Kuva
6-75). Tydpajan osallistujat maarittivat hankkeen
lahivaikutusalueen ulottuvan sosiaalisten vaikutus-
ten ndkdkulmasta noin kilometrin etdisyydelle han-
kealueesta, jolla asuu suuri maara vaestda. Alueen
vaestdémaaran on ennakoitu kasvavan, kun esimer-
kiksi Niemenrannan alueelle noin 1 km etéisyydel-
le hankealueesta on kaavoitettu asuinalue noin 4
000 asukkaalle.

Sosiaalisten vaikutusten arvion seka hankkeen
muiden vaikutusarvioiden perusteella Lielahden
sijaintivaihtoehdon toteuttaminen ei ratkaisevasti
muuta Lielahden hankealueen tai sen Iahiympéris-
tén luonnetta, silld hankealue sijaitsee olemassa
olevan voimalaitoksen vieressé ja alueella on ny-
kyisin sek& melua etta liikenteen haittoja. Hankkeen
kielteiset vaikutukset I&ahiseudun imagoon ja |a-
hiasukkaiden asuinympéristdn koettuun laatuun
ovat kuitenkin saadun palautteen, asukaskyselyn
tulosten ja tydpajoissa kdydyn keskustelun perus-
teella l&hialueen asukkaiden ndkdkulmasta erittéin
kielteisia ja hyvin merkittavia (kuva 6-93).

Meluvaikutusten arvioinnin perusteella hankkeen
l&hiasukkaiden huoli melun lisd&ntymisesté jo ny-
kytilanteessa kaupunkimaisen meluisassa asuin-
ympéristdssé toteutuisi. Vaikutusarvion perusteel-
la voimalaitoksen kayntimelu on I&himmissa asuin-
kohteissa paivalla ja yélla noin 45 dB. Kuljetusten
vuoksi melu lisdantyisi my6s Pispalan valtatien var-
ressa sijaitsevien asuintalojen ymparistdssa, mut-
ta Pispalan valtatien ja Rahtimiehenkadun kulmas-
sa sijaitsevien asuintalojen Pispalan valtatien liiken-

Alle 0,5 km etaisyydellé Lielahden hankevaihtoehdosta asuvien vastaajien ndékemys hankkeen

nemelua ja rautatiemelua varten rakennettu melu-
suojaus suojaisi naita rakennuksia myés voimalai-
toksen kuljetusliikenteen melulta, vaikka asuinta-
lojen paétyjen sekd reunimmaisten pihojen ja par-
vekkeiden melutaso kuitenkin noussee (ks. luku
6.11). Sosiaalisten vaikutusten arvion perusteella
hankkeen melu- ja tarindvaikutusten aiheuttamat
huolet ovat hankkeen merkittava sosiaalinen vai-
kutus hankkeen suunnittelu- ja rakennusvaiheessa.
Voimalaitoksen normaalin toiminnan aikana hank-
keeseen liittyva melun ja tarinan lisays alueella on
vahainen ja se sulautuu osaksi kaupunkimaista
ymparist6d. Melun suhteen useat Pispalan valta-
tien varren asuintalot ovat nykyiselldan yli 55 dB
melualueella. Melu on paikoin jo nykyisellaén alu-
eella lieva terveysvaikutus, Lievia ja/tai tilapaisia
terveysvaikutuksia hankevaihtoehdosta voi aiheu-
tua altisteille herkille ihmisille, jotka kokevat muu-
tokset elinymparistdssaén voimakkaasti.
Tybpajoissa ja saadussa palautteessa ilmaistiin
my®&s huoli likenneturvallisuuden huonontumises-
ta Pispalan valatielld. Liikennevaikutusten arvioin-
nin perusteella likennemaarien ja erityisesti raskaan
liikenteen kasvu heikentad liikenneturvallisuutta
hieman Pispalan valtatiella. Lisaksi likenteen suju-
vuus heikkenee hieman liikenteen kasvun my6ta
Nokian moottoritien pdan valo-ohjatuissa liittymis-
sd. Huoli liikenneturvallisuuden huonontumisesta
ratkaisevasti on hankkeen merkittdva sosiaalinen
vaikutus. Vaikutusarvioinnin perusteella muutokset
liikenneturvallisuuden nykytilaan ndhden jaavat to-
dennékadisesti hieman saaduissa palautteissa, ty6-
pajassa ja asukaskyselyn vastauksissa ennakoitua
vahaisemmiksi. Mahdollinen tapaturma- tai onnet-
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tomuusvaara rajautuu joko voimalaitostontille tai
koskee kuljetuksia (likenne), eika aiheuta merkit-
tavaa terveyshaittaa. Hankkeen liikennevaikutuksia
on arvioitu luvussa 6.1. Sosiaalisten vaikutusten
arvion perusteella aiheuttamat huolet liikennetur-
vallisuudesta ovat hankkeen merkittava sosiaalinen
vaikutus erityisesti hankkeen suunnittelu- ja raken-
nusvaiheessa. Voimalaitoksen normaalin toiminnan
aikana hankkeeseen liittyva liilkenteen liséys alu-
eella sulautuu osaksi kaupunkimaista ymparis-
t6a.

llImaan kohdistuvien paastdjen mallinnuksen pe-
rusteella hydtyvoimalaitoksen toiminnan aikaiset
paéastot ilmaan eivat aiheuta merkittavid muutoksia
nykyiseen ilmanlaatuun, eikd merkittavia aistein
havaittavia hajupdastdja arvion mukaan laitoksen
toiminnassa muodostu, eikd paastbista synny ter-
veydellistd haittaa verrattuna terveydellisin perus-
tein annettuihin kotimaisiin tai ulkomaisiin ilman-
laadun ohje- ja raja-arvoihin. Hajua voi hankkeessa
esiintyd 1&ahinn& kayttdhairidtilanteessa. Haju on
herkasti viihtyvyyshaitta, mutta arvion mukaan hank-
keen hajuvaikutuksia ei voida pitaa terveyshaittana.
Lielahden hankevaihtoehdosta ei arvioinnin tulos-
ten perusteella siten todettu aiheutuvan suoria,
merkittavid terveysvaikutuksia eli terveyshaittoja
(ks. luvut 6.2 Paastét ja vaikutukset ilmanlaatuun,
6.5 Pohjavesi, 6.6 Pintavedet, ja 6.11 Melu ja tari-
n&). Vaikka vaikutus ilmanlaatuun on vaikutusarvi-
on perusteella nykytilaan verrattuna arvioitu pie-
neksi, on huoli ilmanlaadun heikkenemisesta ja
saasteiden levidmisesta asuinymparistddn merkit-
téva sosiaalinen vaikutus. Hankealueen ymparis-
t6ssd asuu hankevaihtoehdoista selvasti suurin
ma&ara ihmisid, jolloin myds todennakoisyys sille,
ettd alueella asuu altisteille herkistyneita yksil6ita,
on suurin.

Asukkaat pitévat Epildnharjua tarkeana virkistys-
alueena. Hanke voi vaikuttaa ulkoiluun Epilan-har-
julla ja muilla Lielahden seudun virkistykseen kay-
tetyilla alueilla. Erityisesti huoli hankkeen aiheutta-
mista paéstoista ilmaan voi kuitenkin heikentda
virkistysreittien kayttajien viihtyvyytta reiteilld. Osa
kayttajisté voi kokea, etta virkistysreittien viihtyisyys
heikkenee pysyvasti voimalan toteuttamisen myo-
ta. Osa kayttajista voi ajan myéta tottua voimalai-

toksen olemassaoloon ja jatkaa seudun virkistys-
reittien kayttda entiseen tapaan. Samankaltainen
huoli liittyy myds seudun omakotialueiden puutar-
hoissa ja Raholan siirtolapuutarhassa harjoitetta-
vaan palstaviljelyyn. Vaikka voimalan p&astét ilmaan
ovat vaikutustenarvion mukaan vahéiset, huoli ym-
paristdn saastumisesta voi vaikuttaa esimerkiksi
kasitykseen viljeltyjen ruokakasvien puhtaudesta.

Tybpajoissa keskusteltiin myds hankkeen vaiku-
tuksista ymparoiviin vesistoihin, erityisesti Toh-lop-
pijarveen ja Vaakkolammiin, jotka ovat virkistyskay-
tdsséa. Vesistdvaikutusten arvioinnin mu-kaan hank-
keesta ei aiheudu vaikutuksia pintavesiin. Huoli
saasteiden levidmisesté alueella voi kuitenkin vai-
kuttaa uimarantojen viihtyisyyteen ja kalastuksen
harrastamiseen alueella. Hank-keen vesistdvaiku-
tuksista liséa luvussa 6.6.

Lisaksi huolta aiheutti hankealueen sijainti poh-
javesialueella, josta myds otetaan juomavetta. Vaik-
ka hanke on suunniteltu siten, ettei vaikutuksia
pohjavesiin synny, on tietyissa riskitilanteissa ole-
massa mahdollisuus haitta-aineiden levidamista
pohjaveteen. Tallaisen onnettomuuden vaikutukset
voisivat olla erittdin merkittdvia. Hankkeen vaiku-
tuksia pohja-vesiin on arvioitu luvussa 6.5.

VE 2 Rusko
Asukkaiden nakemykset vaikutuksista
Asukaskyselyn perusteella Ruskon seudun asuk-
kaat kokevat hankkeen vaikuttavan erittain kieltei-
sesti esimerkiksi ilmanlaatuun ja liikenneturvalli-
suuteen (kuva 6-95). Hankkeen koetaan heikenté-
van asuinalueen imagoa ja asuinviihtyvyytta seka
ulkoilua ja luonnonlaheisyytta. Lisdksi hankkeen
koetaan alentavan kiinteistdjen arvoa alueella.
Tybpajan ja saadun palautteen perusteella liilken-
nemaarien peladtdéan hankkeen vaikutuksesta kas-
vavan ja liikenneturvallisuuden huonontuvan erityi-
sesti Annalan halki kulkevalla Juvankadulla. Erityi-
sesti huolta aiheuttaa Juvankadun varrella sijaitse-
vien koulujen oppilaiden liikenneturvallisuuden
huonontuminen. Valtaosa asukaskyselyn vastaa-
jista Ruskon seudulla pitdd hankkeen vaikutuksia
Ruskon seudulla sietdméattémina (kuva 6-96). Han-
kealuetta 1ahempana kokevat kaikki vaikutukset
kielteisempina kuin kauempana asuvat.
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Rusko, hankkeen vaikutukset (Idhiasukkaat alle 1,5 km) n=30-32
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Ulkoilu ja luonnonldheisyys* 7
Kiinteistsjen arvo* 10
Luonto* 9
Melutilanne* 13
limisten terveys* 13
Térinatilanne* 16
Pintavedet*

Pohja- ja kaivovedet* 25

Maisema*

Luonnonsuojelualueet m 31
|

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 6-95 Alle 1,5 km etéisyydelld Ruskon hankevaihtoehdosta asuvien vastaajien nédkemys hank-keen
vaikutuksista
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Rusko, vaikutusten siedettavyys (ldhiasukkaat alle 1,5 km) n=31-32

B Taysinsietdmdtdon M Melko sietamaton
Paastotilmaan
Raskaan liikenteen lisdys
Piipun tai voimalaitoksen nakyminen

Lahiympariston virkistysalueiden kaytto

Muu (esim. haju, melu, asuinalueen
imago) N=5

Ei vaikutusta M Melko siedettdva M Erittdin siedettava

0%

Kuva 6-96
vaikutusten siedettavyydesta

Vaikutusarvio

Nykyiselldan alle 1 km séteelld Ruskon hankealu-
eesta on asutusta melko vahéan, noin 120 asu-kas-
ta. Hankealueen l&hin asutus on uutta (taulukko
6-13, kuva 6-79). Hankealuetta 1&hinna on lapsiper-
heiden suosima 550 asukkaalle suunniteltu Hirvi-
kallion asuinalue, joka on vield p&&osin rakennus-
vaiheessa. Lisdksi hankealueesta kauempana si-
jaitsevat Annalan ja Kaukajarven kau-punginosat.
Tybpajan osallistujat maarittivat hankkeen Iahivai-
kutusalueen ulottuvan sosiaalisten vaikutusten na-
kékulmasta selkeimmin Hirvikallion alueelle, Anna-
lan kaupunginosaan ja yksittaisiin asuinrakennuk-
siin hankealueen itdpuolella.

Sosiaalisten vaikutusten arvion ja hankkeen mui-
den vaikutusarviointien perusteella Ruskon hanke-
vaihtoehdon toteuttaminen muuttaisi voimalaitosta
[Ahimman Hirvikallion asuinalueen luonnetta. Vaik-
ka Ruskon hankevaihtoehto sijaitsee teollisuuston-
tilla, sijaintivaihtoehdon toteuttaminen muuttaa Hir-
vikallion asuinalueen ja sen lahiymparistdn luon-
netta luonnonlaheisena asuinalueena, silla asuk-
kaiden huoli voimalaitoksen paastojen leviamises-
t4 asuinalueelle ja [&hiluontoon heikentaa asukkai-
den mielestd olennaisesti alueen imagoa ja asuk-
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Alle 1,5 km etéisyydelld Ruskon hankevaihtoehdosta asuvien vastaajien nédkemys hankkeen

kaiden asuinviihtyvyytta. Hankkeen kielteiset vai-
kutukset lahiseudun imagoon ja lahiasukkaiden
asuinympariston koettuun laatuun ovat kuitenkin
saadun palautteen, asukaskyselyn tulosten ja ty6-
pajoissa kaydyn keskustelun perusteella erittin
kielteisia ja hyvin merkittavia (kuva 6-95).

Ruskon hankevaihtoehdossa lilkkennemaarien
koetaan kasvavan ja liikenneturvallisuuden huo-
nontuvan erityisesti Annalan halki kulkevalla Ju-
vankadulla. Erityisesti huolta aiheuttaa Juvankadun
varrella sijaitsevien koulujen oppilaiden liikenne-
turvallisuuden huonontuminen. Liikennevaikutus-
ten arvioinnissa liikenteen on arvioitu saapuvan
hyotyvoimalaitokselle pdéasiassa Hervannan val-
tavaylaltd Hepolamminkadun, Hervannantien ja
Kauhakorvenkadun kautta, joten raskaan liikenteen
maariin Juvankadulla hanke ei vaikuttaisi. Liiken-
teen sujuvuus heikkenisi kuitenkin kasvavien liikken-
nemaarien johdosta hieman Hervannan valtavaylan
pohjoispaassa. Mahdollinen tapaturma- tai onnet-
tomuusvaara rajautuu joko voimalaitostontille tai
koskee kuljetuksia (liikenne), eika aiheuta merkit-
tavaa terveyshaittaa. Hankkeen liikennevaikutuksia
on arvioitu luvussa 6.1.



Meluvaikutusten arvioinnin perusteella hankkeen
meluvaikutukset ulottuvat Hirvikallion asuinalueen
hankealueen puoleiseen laitaan. Meluvaikutukset
jaévat myos naissa lahimmissé asuinkohteissa me-
lulle asetettujen ohjearvojen alle. Aénet voivat kui-
tenkin olla kuultavissa asuinalueella ja 1&himaas-
tossa, mika voi heikentda asuinviihtyvyytta ja ym-
pardivien metséalueiden ja virkistysreittien viihtyi-
syytta virkistyskaytdn nadkdkulmasta. Hankkeen
meluvaikutuksia on arvioitu luvussa 6.11.

Asukaskyselyn tulosten ja erityisesti Hirvikallion
alueen asukkailta saadun palautteen perusteella
hankkeen vaikutukset ilmanlaatuun aiheuttavat
huolta. llmaan kohdistuvien pa&stéjen mallinnuk-
sen perusteella hyétyvoimalaitoksen toiminnan ai-
kaiset paastot ilmaan eivat aiheuta merkittavia muu-
toksia nykyiseen ilmanlaatuun, merkittavia aistein
havaittavia hajupaastéja ei arvion mukaan laitok-
sen toiminnassa muodostu, eikd paastdista synny
terveydellista haittaa verrattuna terveydellisin pe-
rustein annettuihin kotimaisiin tai ulkomaisiin ilman-
laadun ohje- ja raja-arvoihin. Hajun esiintyminen
hankkeessa liittyy l1ahinné kayttdhairiétilanteeseen.
Haju on herkasti viintyvyyshaitta, mutta arvion mu-
kaan hankkeen hajuvaikutuksia ei voida pitaa ter-
veyshaittana. Ruskon hankevaihtoehdosta ei siten
arvioinnin tulosten perusteella todettu aiheutuvan
suoria, merkittavia terveysvaikutuksia eli terveys-
haittoja (ks. luvut 6.2 P&astot ja vaikutukset ilman-
laatuun, 6.5 Pohjavesi, 6.6 Pintavedet, ja 6.11 Me-
lu ja tarind). Vaikka vaikutus ilmanlaatuun on vai-
kutusarvion perusteella havidvan pieni, on huoli
ilmanlaadun heikkenemisesté ja saasteiden levia-
misesta asuinymparistddn merkittava sosiaalinen
vaikutus erityisesti Hirvikallion alueella. Lievia ja/tai
ti-lapaisia terveysvaikutuksia hankevaihtoehdosta
voi aiheutua altisteille herkille ihmisille, jotka koke-
vat muutokset elinymparistdssdan voimakkaasti.

Ruskon hankevaihtoehdon toteuttaminen ei muu-
ta merkittavasti asukkaiden lilkkumista hankealu-
eella, joka on nykyisin kayt6ssd maankaatopaik-
kana. Liikkumiseen hankealuetta ymparoivilla met-
sdalueilla hanke voi kuitenkin vaikuttaa, silla huoli
saasteiden levidmisesta hyotyvoimalaitoksen lahi-
ympéristdon voi heikentad sitd ymparodivien met-
saalueiden viihtyisyyttd. Osa kayttajista voi kokea,
etté virkistysreittien viintyisyys heikkenee pysyvas-
ti voimalan toteuttamisen my6ta. Osa kayttajista

voi ajan myo6té tottua voimalaitoksen olemassa-
oloon ja jatkaa seudun virkistysreittien kayttda en-
tiseen tapaan. Valaistulle virkistysreitille on han-
kealueelta matkaa n. 1 km ja Kaarinan polku (seu-
dullinen virkistysreitti) kulkee I&himmillaédn n. 600
m etéisyydella laitoksen lansipuolelta. Vaikutukset
eivat arvioinnin perusteella ulotu hankealuetta 1&-
himmille virkistysreiteille (Kuva 6-79), koska hank-
keen toteuttaminen ei katkaise niita ja reitteja ym-
pardiva puusto rajoittaa voimalaitoksen nakyvyytta
reiteille. Hanke ei mydskéaan vaikuta Kaukajarven
virkistys- ja harrastuskayttoon.

VE 3 Sarankulma
Asukkaiden ndkemykset vaikutuksista

Asukaskyselyn perusteella Sarankulman seudun
asukkaat kokevat hankkeen vaikuttavan erittain
kielteisesti erityisesti alueen hajutilanteeseen ja il-
manlaatuun seké& asuinalueen imagoon (kuva 6-97).
Hankkeen koetaan heikentavan asuinalueen ima-
goa ja asuinviihtyvyytta seka ulkoilua ja luonnon-
l[&heisyyttd. Lisdksi hankkeen koetaan alentavan
Kiinteistojen arvoa alueella.

Valtaosa asukaskyselyn vastaajista Sarankulman
seudulla pitdd hankkeen vaikutuksia seudulla kiel-
teisind (kuva 6-98). Kielteisimpina pidetaan vaiku-
tuksia I&hialueiden virkistyskayttéén ja asuinalueen
imagoon. Hankealuetta lahempé&na kokevat kaikki
vaikutukset kielteisempin& kuin kauempana asu-
vat.
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Sarankulma, hankkeen vaikutukset (Idhiasukkaat alle 1,5 km) n=29-
31
M Erittdin kielteinen B Melko kielteinen Ei vaikutusta ™ Melko myonteinen M Erittdin myonteinen

Hajutilanne (

IImanlaatu 74 (

Asuinalueen imago | s
Ulkoilu ja luonnoniaheisyys | S 10" a6l
Asumisviihtyvyys 71 {
Melutilanne* 6
Kiinteistojen arvo* 6 B3
Lilkennemaarat 6 [
Luonnonsuojelualueet | S e s B A
Maisema 6 B3

Pintavedet 7

Luonto 10

limisten terveys | EEEG—OR 23T 10
Pohja- ja kaivovedet 14 B
Liikenneturvallisuus 19 B

Tdrinatilanne W 26 '
| I
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Kuva 6-97 Alle 1,5 km etaisyydella Sarankulman hankevaihtoehdosta asuvien vastaajien nakemys
hankkeen vaikutuksista.



Sarankulma, vaikutusten siedettavyys n=65-66

B Taysin sietdmaton M Melko sietdmaton
Paastotilmaan
Raskaan liikenteen lisdys
Piipun tai voimalaitoksen nakyminen

Lahiympariston virkistysalueiden kaytto

Muu (esim. haju, melu, asuinalueen
imago) N=10

Ei vaikutusta M Melko siedettdva M Erittdin siedettava

0%

Kuva 6-98
siedettavyydesté.

Vaikutusarvio

Sarankulman hankealuetta 1&hin asutus on Toi-
vion ja Peltolammin alueilla (taulukko 6-13. kuva
6-83). Hankkeen kielteiset vaikutukset kohdistuvat
erityisesti naiden alueiden asukkaisiin. Tybpajan
osallistujat maarittivat hankkeen lahivaikutusalueen
ulottuvan sosiaalisten vaikutusten nakodkulmasta
[&himmille asuinalueille Peltolammille, Multisiltaan,
Toivioon ja Harmaldan. Samalla todettiin, etté lai-
toksen sijainti korkealla méaella saattaa ulottaa vai-
kutuksen myds kauemmas. Liséksi vaikutukset
kohdistuisivat tulevaisuudessa myds hankealueel-
ta 500 m etéisyydelle kaavoitetun pientaloalueen
asukkaisiin.

Sosiaalisten vaikutusten arvion ja hankkeen mui-
den vaikutusarviointien perusteella Sarankulman
sijaintivaihtoehdon toteuttaminen muuttaisi Saran-
kulman hankealueen ja sen lahiympéristén luon-
netta. Nyt hankealue on virkistyskéytdéssa olevaa
metsaa, joka hankkeen my6ta muuttuisi voimalai-
tosalueeksi (tosin kantakaupungin yleiskaavassa
alue on teollisuus- ja varastoaluetta, T). Aikaisem-
min metsénlaidassa sijaitseviksi mielletyt asuinalu-
eet muuttuisivat voimalaitosalueen 18heisyydessé
sijaitseviksi alueiksi. Hankkeen kielteiset vaikutuk-
set lahiseudun imagoon ja lahiasukkaiden asuin-
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Sarankulman hankevaihtoehdon seudulla asuvien vastaajien ndkemys hankkeen vaiku-tusten

ymparistdn koettuun laatuun ovat saadun palaut-
teen, asukaskyselyn tulosten ja tydpajoissa kdydyn
keskustelun perusteella erittéin kielteisia ja hyvin
merkittavia (Kuva 6-97).

Tydbpajan ja asukaskyselyn perusteella huoli ras-
kaan liikenteen méarien kasvusta alueella ja lii-ken-
neturvallisuuden huonontumisesta on hankkeen
merkittédva sosiaalinen vaikutus alueella erityisesti
hankkeen suunnitteluvaiheessa. Liikennevaikutus-
ten arvioinnin perusteella likenne saapuu hyoty-
voimalaitokseen paaasiassa lantisen kehétien (vt
3) ja Nuutisarankadun kautta. Liséksi laitoksen ra-
kentaminen edellyttd4 katuyhteyden rakentamista
Patamaenkadulta. Asukkaisiin kohdistuvat liiken-
teen haitat on arvioitu pieniksi, silla vaikutukset lii-
kenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen ovat vaiku-
tusarvioinnin perusteella melko vahaisia. Mahdol-
linen tapaturma- tai onnettomuusvaara rajautuu
joko voimalaitostontille tai koskee kuljetuksia (lii-
kenne), eikd aiheuta merkittdvaa terveyshaittaa.
Hankkeen liikennevaikutuksia on arvioitu luvussa
6.1.

Meluvaikutusten arvioinnin perusteella hanke ei
nosta merkittavasti keskiméaaraisia melutasoja alu-
eella. Nykyinen alueen péaivéaaikainen melutaso on
junaliikenteen ja lentoliikenteen ansiosta 50-60 dB,
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joten keskimaéraistd melutasoa hanke ei merkitta-
vasti alueella nosta (luku 6.11). Kuljetusreitin var-
rella ei ole asutusta, joten kuljetusliikenteen melu
ei vaikuta asuinalueiden viihtyisyyteen. Voimalai-
toksen melu on kuitenkin erityyppisté kuin alueel-
la jo havaittavat ajoittain toistuvat lentomelu ja rau-
tatieliikenteen melu, silla voimalaitoksen melu on
jatkuvaa kohinaa. Hankkeen toteuttaminen merkit-
sisi siis uudentyyppisen meluldhteen tuloa alueel-
le. Hankkeen meluvaikutuksista on kerrottu luvus-
sa 6.11. Vaikka ohjearvot eivat alueella ylittyisi, voi-
malaitoksen melu on havaittavissa hankealueen
ympéristdssa, mika heikentdd Taaporinvuoren met-
sdalueen, Peltolammi-jarven ympéristdn seka Par-
rinkosken luonnonsuojelualueen ominaisuuksia
virkistysalueina. Osa kayttajista voi kokea, etta vir-
kistysreittien viihtyisyys heikkenee pysyvésti voi-
malan toteuttamisen myéta. Osa kayttajista voi ajan
my6té tottua voimalaitoksen olemassaoloon ja jat-
kaa seudun jaljelle jAéneiden virkistysreittien kayt-
t6& entiseen tapaan.

Tybpajan ja saadun palautteen perusteella hank-
keen vaikutukset ilmanlaatuun alueella ovat erittain
merkittdva hybtyvoimalan toiminnan aikainen so-
siaalinen vaikutus, joka vaikuttaa asuinympariston
ja virkistysalueiden laatuun. llmaan kohdistuvien
paastdjen mallinnuksen perusteella hyétyvoimalai-
toksen toiminnan aikaiset paastot ilmaan eivat kui-
tenkaan aiheuta merkittavid muutoksia nykyiseen
ilmanlaatuun, merkittavia aistein havaittavia haju-
paéastoja ei arvion mukaan laitoksen toiminnassa
muodostu, eikd paastodistd synny terveydellista
haittaa verrattuna terveydellisin perustein annettui-
hin kotimaisiin tai ulkomaisiin ilmanlaadun ohje- ja
raja-arvoihin. Sarankulman hankevaihtoehdosta ei
arvioinnin tulosten perusteella siten todettu aiheu-
tuvan suoria, merkittévia terveysvaikutuksia eli ter-
veyshaittoja (ks. luvut 6.2 Paastét ja vaikutukset
ilmanlaatuun, 6.5 Pohjavesi, 6.6 Pintavedet, ja 6.11
Melu ja térind). Hajun esiintyminen hankkeessa on
vahaista ja liittyy 1ahinna kayttéhairidtilanteeseen.
Haju on herkasti viintyvyyshaitta, mutta arvion mu-
kaan hankkeen hajuvaikutuksia ei voida pitaa ter-
veyshaittana. Vaikka vaikutus ilmanlaatuun on vai-
kutusarvion perusteella havidvan pieni, on huoli
ilmanlaadun heikkenemisesté ja saasteiden levia-
misesta asuinymparistddn merkittdva sosiaalinen
vaikutus.

Sarankulman hankevaihtoehdon toteuttaminen
muuttaa asukkaiden virkistysliikkumista alueella,
koska hankealue on nykyisin seudun asukkaiden
ja kauempaa saapuvien ulkoilijoiden virkistyskay-
tdssa. Hankkeen toteuttaminen myds heikentaisi
Peltolammin seudun asukkaiden paasya Taaporin-
vuoren alueen ulkoilureiteille (yleiskaavassa alu-
eelle osoitetun teollisuusalueen estevaikutus on
samanlainen). Sarankulman sijaintivaihtoehdon to-
teuttaminen voi siten vaikuttaa myods laajemmin
liikkumiseen hankealuetta ymparoivilla metsaalu-
eilla ja virkistysreiteilla (Kuva 6-83), etenkin kun
huoli saasteiden levidamisesta hydtyvoimalaitoksen
|&hiympéristddn voi heikentdd ympardivien metsa-
alueiden viihtyisyyttd my6s hankealueen valiténta
l[&hiympéristéa laajemmalla alueella. Hankkeen
melutaso paivalld ylittda pieneltd osin ohjearvota-
son 45 dB pohijois- ja itdpuolella olevalla luonnon-
suojelualueella. Jo nykyisellddn ko. alueen paiva-
aikainen melutaso on juna- ja lentoliikenteen takia
50-60 dB, joten keskiméaéarainen melutaso ei mer-
kittdvasti nouse. Voima-laitoksen kayntidéni on kui-
tenkin alueelle uudentyyppinen melunléhde. Alus-
tavassa suunnitel-massa voimalaitosalue on sijoi-
tettu Saukonvuoren itdpuolelle. radan lansipuolel-
le. Siten se ei vaikuta esim. Peltolammia kiertavaan
ulkoilu-/latureittiin.

VE 4 Tarastenjarvi
Asukkaiden nakemykset vaikutuksista
Asukaskyselyn perusteella Tarastenjarven seu-
dun asukkaat kokevat hankkeen vaikuttavan kiel-
teisesti esimerkiksi hajutilanteeseen, ilmanlaatuun
ja asuinalueen imagoon (kuva 6-99). Muihin han-
kevaihtoehtoihin verrattuna suurempi osa Taras-
tenjarven seudun vastaajista arvioi myds, etteivat
hankkeen vaikutukset valttamattg aiheuta vaikutuk-
sia asuinymparistdssa. Tata selittdnee, ettd han-
kealuetta I&hin asutus sijaitsee Tarastenjarvella
kauempana hankealueesta, kuin l&hin asutus mui-
den sijaintivaihtoehtojen ymparistdssa. Nakemyk-
sissa vaikutusten kielteisyydesta tai siedettavyy-
desta ei ole eroa eri etdisyyksilla hankealueesta
asuvien vastaajien valilla.
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Tarastenjarvi, hankkeen vaikutukset n=79-83

B Erittdin kielteinen m Melko kielteinen Eivaikutusta ® Melko myonteinen B Erittdin myonteinen

vojutiame | TR S 15 B
limanlaatu _ 15 2
Asuinalueen imago _ 16 M
Liikennemaarat _ 20
Kiinteistdjen arvo _ 20
Asumisviihtyvyys _ 26
limisten terveys _ 30
Melutilanne _ 33 [
Liikenneturvallisuus _ 35 @
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Kuva 6-99 Tarastenjarven hankevaihtoehdon seudulla asuvien vastaajien ndkemys hankkeen vaikutuksista.
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Tarastenjarvi, vaikutusten siedettavyys n-s2-83

B Taysin sietdmaton M Melko sietamaton

Paastotilmaan

Ei vaikutusta M Melko siedettdva M Erittdin siedettava
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Piipun tai voimalaitoksen nakyminen

Lahiympariston virkistysalueiden kadyttd
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Kuva 6-100 Tarastenjérven hankevaihtoehdon seudulla asuvien vastaajien nékemys hankkeen vaikutusten
siedettavyydesté.

Vaikutusarvio

Tarastenjarven hankealuetta |ahin asutus sijait-
see Nurmin ja Sorilan seka Palon alueilla [ahimmil-
l[&4n noin 700 m etaisyydella hankealueesta. Tii-
viimpi asutus on kuitenkin keskittynyt etdammalle
hankealueesta (taulukko 6-13, kuva 6-87). Hank-
keen kielteiset vaikutukset kohdistuvat erityisesti
lahimpien harvaan asuttujen alueiden asukkaisiin.
Hankkeen kielteiset vaikutukset lahiseudun ima-
goon ja lahiasukkaiden asuinympariston koettuun
laatuun ovat saadun palautteen, asukaskyselyn
tulosten ja tydpajoissa kdydyn keskustelun perus-
teella osin kielteisia ja merkittavia (kuva 6-99).

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ja hankkeen
muiden vaikutusarviointien perusteella Tarastenjar-
ven sijaintivaihntoehdon toteuttaminen ei muuttaisi
Tarastenjarven hankealueen ympariston luonnetta
ratkaisevasti, silla Tarastenjarven alueella on jo ny-
kytilassa mittavaa jatteidenkasittelytoimintaa. Suun-
nitellun hankealueen poikki kulkee polkuja, joita
lahiseudun asukkaat kayttavat virkistysreitteina.

TyOpajassa keskusteltiin hankkeen vaikutuksista
likenteen sujuvuuteen valtatiella 9. Erityisesti liitty-
minen Nurmista ja Sorilasta vt 9:lle pidettiin nyky-
tilanteessa vaarallisena suurten liikenne-maarien
vuoksi. Hankkeen liikennevaikutusten arvioinnin
perusteella vaikutukset liilkenteen sujuvuuteen ja
turvallisuuteen ovat erittain vahaisia. Hyotyvoima-
laitoksen aiheuttama liikenteen kasvu valtatiella 9
on erittdin alhainen nyKkyisiin likennemaariin ja lii-
kenteen yleiseen kasvuun suhteutettuna. Mahdol-
linen tapaturma- tai onnettomuusvaara rajautuu
joko voimalaitostontille tai koskee kuljetuksia (lii-
kenne), eikd aiheuta merkittavaa terveyshaittaa.
Hankkeen liilkennevaikutuksia on arvioitu luvussa
6.1

Tybpajan ja saadun palautteen perusteella huo-
li hankkeen vaikutuksista ilmanlaatuun alueella on
hyétyvoimalan toiminnanaikainen vaikutus, vaikka
kielteisten vaikutusten ilmanlaatuun ei ennakoida
olevan kovin voimakkaita. Hankkeen toivotaan myoés
vahentévan nykyisen jatteenkésittelytoiminnan ha-
juhaittoja ja jatteenkasittelyalueelta lentavien lok-
kien ulosteiden aiheuttamia haittoja asuinalueilla.
lImaan kohdistuvien paéstéjen mallinnuksen pe-
rusteella hyétyvoimalaitoksen toiminnan aikaiset
paastoét ilmaan eivat aiheuta merkittavia muutoksia
nykyiseen ilmanlaatuun, merkittavié aistein havait-
tavia hajupaéstéja ei arvion mukaan laitoksen toi-
minnassa muodostu, eikd paéstoistéa synny tervey-
dellisté haittaa verrattuna terveydellisin perustein
annettuihin kotimaisiin tai ulkomaisiin ilmanlaadun
ohje- ja raja-arvoihin. Tarastenjarven hankevaihto-
ehdosta ei siten arvioinnin tulosten perusteella to-
dettu aiheutuvan suoria, merkittévia terveysvaiku-
tuksia eli terveyshaittoja (ks. luvut 6.2 P&astét ja
vaikutukset ilmanlaatuun, 6.5 Pohjavesi, 6.6 Pinta-
vedet, ja 6.11 Melu ja tarind). Vaikka vaikutus il-
manlaatuun on vaikutusarvion perusteella havidvan
pieni, on huoli iimanlaadun heikkenemisesta ja
saasteiden levidmisesta asuinymparistddn merkit-
tava sosiaalinen vaikutus, joka tulevaisuudessa
kohdistuisi my6s kaavoitettavan Nurmi-Sorilan alu-
een asukkaisiin. Hajun esiintyminen hankkeessa
on vahaisté ja liittyy 1&hinna kayttéhairittilan-tee-
seen. Haju on herkasti viihtyvyyshaitta, mutta arvi-
on mukaan hankkeen hajuvaikutuksia ei voida pi-
taa terveyshaittana.

Vaikutusarvioinnin perusteella hankkeen melu-
vaikutukset olisivat Tarastenjarven hankevaihtoeh-
dossa vahaiset. LAhimmissé asuinkohteissa melu-



taso jaa selvasti alle 40 dB, ja on todenn&kdisesti
kuulumattomissa. Hanke ei kdytdnndssa nostaisi
asuinkohteiden melua nykytasosta. Hankkeen me-
luvaikutukset yhdessa ilmaan kohdistuvien paés-
tdjen kanssa voivat kuitenkin heikentdd hankealu-
een ymparistdsséa kulkevien virkistysreittien viihtyi-
syytta. Osa kayttajista voi kokea, etta virkistysreit-
tien viihtyisyys heikkenee pysyvasti voimalan to-
teuttamisen my6ta. Osa kayttajisté voi ajan myota
tottua voimalaitoksen olemassaoloon ja jatkaa seu-
dun jaljelle jaaneiden virkistysreittien kayttéa enti-
seen tapaan. Hankkeesta johtuvat melu- ja ilman-
laatuvaikutukset Kaarinan polulle (n. 1,1 km etai-
syydelld) jaavat merkityksettémiksi, silla nykyinen
jatteen loppusijoitusalue sijaitsee suunnitellun hy6-
tyvoimalaitoksen ja virkistysreitin valissa. Tarasten-
jarven hankevaihtoehdon toteuttaminen voi védhen-

tédd esimerkiksi jatehuollosta aiheutuvia haittoja
Kaarinan polulla nykyisesta. Voimalinjan alta kul-
keva latureittia voi olla tarpeen siirtdd, koska se tu-
lisi ristedmaan voimalaitostontille vievan tien kans-
sa.

6.12.5 Haitallisten vaikutusten
vahentaminen

Asukaskyselyn vapaamuotoisten vastausten (ku-
va 6-101), tydpajojen ja saadun palautteen perus-
teella hankkeen sijoittaminen kauemmas asutuk-
sesta lieventaisi hankkeen haitallisia vaikutuksia.
Liséksi asukaskyselyn vapaamuotoisten vastaus-
ten perusteella erilaiset tekniset ratkaisut, kuten
tehokas ilmansaasteiden puhdistaminen (suoda-
tinjarjestelmat) seka lilkennejarjestelyt voivat lie-
ventdd hankkeen haitallisia vaikutuksia.

Haitallisten vaikutusten lievntamiskienoja, N=132

Sijoittamalla voimalaitokset kauemmaksi
asutuksesta.

Hyvalla puhdistus- ja suodatinjarjestelmalla
Vahentamallad jatteen maaraa
Liikennenjarjestelyilla

Ei polttolaitosta

En osaa sanoa

Ymparistoystavalliset polttotekniikat
Jatteiden kasittely suljetussa tilassa

Ei haittavaikutuksia

Tiedotus

% 0

Kuva 6-101

Haitallisten vaikutusten lieventaminen.

10 20 30 40 50
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Sosiaalisten vaikutusten ndkdkulmasta myods run-
sas ja avoin tiedotus hankkeen etenemisesté ja to-
teutettavan hankevaihtoehdon valinnasta voi lie-
ventad hankkeen toteuttamiseen liittyvid huolia ja
pelkoja. Myés mahdollisimman toimiva meluntor-
junta voi auttaa hankevaihtoehtoa l&himpéana sijait-
seviin asuinalueisiin kohdistuvien haitallisten vai-
kutusten lieventamisessa.

Liséksi virkistysreitteihin kohdistuvia vaikutuksia
on mahdollista lieventaa jarjestamalld korvaavia
yhteyksia (esimerkiksi Sarankulmassa), tiedotta-
malla voimalaitoksen hairidpaastdista ilmaan seka
sailyttdmalla riittdvén runsaita puustovybdhykkeita
voimalaitoksen ja virkistysreittien vélissa.

6.12.6 Epavarmuustekijat ja vaikutukset
johtopaatoksiin

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset ovat kytkdksis-
sa hankkeen etenemiseen. Sosiaaliset vaikutukset
voivat muuttua hankkeen edetessa. Lisaksi hank-
keen sosiaaliset vaikutukset ovat kytkdksissé hank-
keen muihin vaikutuksiin. Muiden vaikutusarvioin-
tien epavarmuustekijat vaikuttavat nain myos so-
siaalisten vaikutusten arviointiin.

6.12.7 Nollavaihtoehto ja sen vaikutukset
Nollavaihtoehdon VE 0 toteuttaminen ei muuta
nykytilaa hankkeen sijaintivaihtoehtojen ympéris-
t6ssa. Lapikayty YVA-menettely ja hydtyvoimalai-
toksen mahdollinen sijaintipaikka on voinut aihe-
uttaa sosiaalisia vaikutuksia kaikkien sijaintivaihto-
ehtojen ympéristdsséa seka laajemmin Tampereen
seudulla. Vaikutukset voivat olla esimerkiksi huo-
lia, pelkoja, suhtautumisen muuttumista omaan
elinymparistéon, lisdantynytté tietoisuutta jatehuol-

losta ja energiantuotannosta tai asukkaiden yhtei-
sollisyyden kasvua.

Vaihtoehtojen vertailu

Hankkeesta aiheutuu vaihtoehdosta riippumatta
vaikutuksia asutukseen ja asuinympéristé6n, mut-
ta vaikutusten luonne ja laajuus ovat hieman erilai-
sia kaikissa vaihtoehdoissa. Kaikkien hankkeen
sijaintivaihtoehtojen seutujen vakituisten ja vapaa-
ajan talouksien maarat seka herkisté kohteista esi-
merkeiksi poimittujen Tampereen ja Pirkkalan kou-
lujen, paivakotien ja terveysasemien maarat on
koottu taulukkoon 6-13. Taulukossa on esitetty
myo6s kunkin hankevaihtoehdon seudun asukkai-
den ndkemys siitd, miten I&himman hankevaihto-
ehdon toteuttaminen vaikuttaisi asuinymparistén
laatuun. Lisaksi on arvioitu, kuinka merkittavia vir-
kistysreitteihin kohdistuvat vaikutukset olisivat kus-
sakin vaihtoehdossa.

Koska Lielahden hankevaihtoehto sijoittuu kes-
kelle kaupunkirakennetta sekd ympérdivan asutuk-
sen ettd koulujen, paivakotien ja terveysasemien
maarat ovat suuremmat kuin muissa vaihtoehdois-
sa. Myos virkistysreittien kaytté6n voi kohdistua
vaikutuksia, sill4 osa kayttdjista voi kokea, etta vir-
kistysreittien viihtyisyys heikkenee voimalan toteut-
tamisen myo6ta. Osa kayttdjista voi ajan myéta tot-
tua voimalaitoksen olemassaoloon ja jatkaa seu-
dunvirkistysreittien kayttda entiseen tapaan. Seu-
dun asukkaille on kavelyetéisyydella tarjolla niu-
kasti vaihtoehtoisia virkistysmahdollisuuksia niiden
virkistysreittien tilalle, jotka jaisivat hyétyvoimalai-
toksen léheisyyteen. Lielahden seudun asukkaat
kokevat, ettd hankkeen vaikutukset heidan asuin-
ympéristddnsa olisivat erittain kielteisia.

Taulukko 6-13 Vakituisten ja vapaa-ajan talouksien maéréat, Tampereen ja Pirkkalan koulujen péivéko-tien
ja terveysasemien méérét seké arvioidut vaikutukset virkistysreitteihin ja asuinympéristén laatuun kunkin

hankevaihtoehdon ympéristéssé

Talousmaarat

Herkat kohteet 0-1 km etdi- Vaikutus  Seudun asuk-

0-1 km 1-3 km syydella virkistysreit kaiden ndkemys
teihin* ikutuksista**
Vakituiset =~ Vapaa-ajan ~ Vakituiset = Vapaa-ajan = Koulut  Paiva-  Terveys- enin valuiursIsia
kodit asemat
VE 1 Lielahti 2700 0 14 100 alle 10 2 2 2 Lievapai-  Erittain
kallinenvai-  kielteinen
kutus
VE 2 Rusko 120 0 7 060 alle 10 0 0 0 Lievapai-  Erittain
kallinenvai-  kielteinen
kutus
VE 3 Sarankul- 660 0 6 150 alle 10 2 1 0 Lievapai-  Erittain
ma kallinenvai-  kielteinen
kutus
VE4ajad4bTa- alle 10 0 1110 alle 10 0 0 0 Lievapai-  Erittain
rastenjarvi kallinenvai-  kielteinen
kutus

*Merkittava vaikutus, jos katkaisee virallisen reitin, tai heikentaa laajalti virkistyskaytdssa olevaa aluetta runsaasti. Lieva vaikutus, jos
alle 500 m etaisyys viralliseen tai seudun asukkaiden ulkoilumahdollisuuksien kannalta erityisen merkittavaan epaviralliseen reittiin

**Asukkaiden nakemyksista kerrottu tarkemmin luvussa 6.12.4



Ruskon hankevaihtoehdossa vakituisten talouk-
sien méara alle 1 km etéisyydelld hankealueesta
on 120, mutta maara kasvaa, kun Hirvikallion asuin-
alue rakentuu (taulukko 6-12). Nykytilanteessa ti-
heé asutus painottuu Ruskon hankevaihtoehdossa
kauemmas hankealueesta kuin Lielahden vaihto-
ehdossa. Koulut ja péivékodit sijaitsevat Ruskon
hankevaihtoehdosta ainoastaan hieman yli 1 km
etaisyydelld. My6s virkistysreittien kayttéon voi koh-
distua vaikutuksia, silld osa kéyttdjista voi kokea,
ettd virkistysreittien viihtyisyys heikkenee voimalan
toteuttamisen my6ta. Osa kayttéjista voi ajan myo-
ta tottua voimalaitoksen olemassaoloon ja jatkaa
seudun virkistysreittien kaytt6a entiseen tapaan.
Lahiseudun asukkaille on kuitenkin tarjolla runsaas-
ti vaihtoehtoisia virkistysreitteja, jotka eivat jaisi
hyoétyvoimalaitoksen vélittdméan laheisyyteen. Eri-
tyisesti Hirvikallion uuden asuinalueen asukkaat
kokevat, ettd hankkeen vaikutukset heidan elinym-
paristéonsa olisivat erittain kielteisia.

Sarankulman hankevaihtoehdossa alle 1 km etéi-
syydelld sijaitsevan asutuksen maara on pie-nem-
pi kuin Lielahdessa. Tihedmpi asutus painottuu
Sarankulman hankevaihtoehdossa kauemmas han-
kealueesta kuin Lielahden vaihtoehdossa. Alle 1
km etaisyydelld Sarankulman hankealueesta on
kaksi koulua ja yksi paivakoti. Virkistysreitteihin
kohdistuvat vaikutukset ovat Sarankulman vaihto-
ehdossa merkittévid, silla hankealue sijaitsee aktii-
visessa virkistyskaytdssa olevalla alueella. Han-
kealue poistuisi virkistyskaytdsta ja hankkeen vai-
kutukset ulottuisivat jaljelle jaavan virkistyskaytos-
sa olevan alueen hanketta lahell4 sijaitseviin osiin.
Osa kéayttdjista voi kokea, etta virkistysreittien viih-
tyisyys heikkenee voimalan toteuttamisen myota.
Osa kayttajista voi ajan mydté tottua voimalaitok-
sen olemassaoloon ja jatkaa seudunvirkistysreittien

kayttda entiseen tapaan. Kévelyetaisyydelld ei ole
tarjolla virkistysalueelle vaihtoehtoisia reitteja Iahi-
seudun asukkaille. Sarankulman seudun asukkaat
kokevat, ettd hankkeen vaikutukset heidan asuin-
ympéristédnsa olisivat erittain kielteisia.

Tarastenjarven hankevaihtoehto sijoittuu nykyi-
sen jatteenkasittelyalueen yhteyteen. Ymparoiva
|&hiasutus on paaosin harvempaa kuin muissa han-
kevaihtoehdoissa ja painottuu yli 1 km etéisyydel-
le hankealueesta (taulukko 6-13). Vaikutus virkis-
tysreitteihin olisi neutraali, silla hankealueella kul-
keville seudun asukkaiden kayttamille virkistysrei-
teille on kévelyetaisyydelld tarjolla runsaasti vaih-
toehtoisia reitteja. Nykyinen jatteenkasittelyalue
erottaa hankealueen seudullisesta virkistysreitista,
joten hankkeen vaikutukset eivat ulotu reitille. Asuk-
kaiden ndkemyksen mukaan hankkeen vaikutukset
elinympéristdssé olisivat kielteisia. Jatteen kaato-
paikkasijoituksen paattyessa myo6s hajuhaitat alu-
eella vahentyisivat, mik& parantaisi nykytilannetta
alueella.

Tarastenjarven hankevaihtoehto sijoittuu nykyi-
sen jatteenkasittelyalueen yhteyteen. Ymparoiva
|&hiasutus on paaosin harvempaa kuin muissa han-
kevaihtoehdoissa ja painottuu yli 1 km etéisyydel-
le hankealueesta (taulukko 6-13). Vaikutus virkis-
tysreitteihin olisi neutraali, silla hankealueella kul-
keville seudun asukkaiden kayttamille virkistysrei-
teille on kévelyetaisyydelld tarjolla runsaasti vaih-
toehtoisia reitteja. Nykyinen jatteenkasittelyalue
erottaa hankealueen seudullisesta virkistysreitista,
joten hankkeen vaikutukset eivat ulotu reitille. Asuk-
kaiden ndkemyksen mukaan hankkeen vaikutukset
elinympéristdssé olisivat kielteisia. Jatteen kaato-
paikkasijoituksen paattyessa myo6s hajuhaitat alu-
eella vahentyisivat, mik& parantaisi nykytilannetta
alueella.

Vaihtoehtojen kokonaisvaikutusten vertailu, N=222-235

B Melko
myodnteinen

W Erittdin
myonteinen

B Myodnteinen

VE 0 Hanketta ei toteuteta

VE O+ Jatteet poltetaan toisaalla

VE 1 Lielahti

VE 2 Rusko

VE 3 Sarankulma

VE 4a Tarastenjarvi

VE 4b Tarastenjarvi

Kuva 6-102
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Asukaskyselyn vastaajien nédkemys eri vaihtoehtojen vaikutuksista
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Asukkaiden nakemys eri vaihtoehdoista
Asukaskyselyn perusteella eniten kielteisia vai-
kutuksia aiheutuisi Lielahden ja Sarankulman vaih-
toehtojen toteuttamisesta (Kuva 6-102). My6s Rus-
kon vaihtoehdon ja nollavaihtoehdon koetaan vai-
kuttavan kielteisesti. Eniten myonteisia vaikutuksia
aiheutuisi vastaajien ndkemyksen mukaan Taras-
tenjarven sijaintivaihtoehdon toteuttamisesta tai
nolla+ -vaihtoehdosta, jossa jatteet kuljetettaisiin
energiahyddynnettaviksi toisaalle.

6.13 Vaikutukset jatehuoltoon ja
luonnonvarojen hyodyntamiseen

6.13.1 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Hankkeen vaikutuksia jatehuoltoon on tarkastel-
tu valtakunnallisen jatesuunnitelman ja alueellisen
jatesuunnitelman (Etela- ja Lansi-Suomen jatesuun-
nitelma) seka paikallisen jatehuollon kannalta. Vai-
kutusten arvioinnissa on tarkasteltu vastaavien lai-
tosten sijoittumista ja niiden vaikutusta arvioitavaan
hankkeeseen.

Vaikutuksia luonnonvarojen hyédyntamiseen on
tarkasteltu massa-arvioiden ja fossiilisia polttoai-
neita korvaavien energiataseiden avulla. Arviointi
on tehty asiantuntija-arviona laskelmia hyvaksi kayt-
téen. Lahtdarvoina on kaytetty seuraavia lampoar-
voja:

o Jate 12 GJ/t
 Oliy 42 GJ/t
* Maakaasu 36 GJ/t
o Hiili 30 GJ/t
e Turve 10 GJ/t

6.13.2 Nykytilanne
Valtakunnallinen jatepolitiikka

EU:n jatestrategia ohjaa jasenmaiden toimintaa
jatehuollon alalla. Sen avulla pyritdén ehkéise-maén
jatteiden syntymistd seka edistdmaan jatteiden
kierratysta ja hyddyntamista seka lisdd-maan luon-
nonvarojen kayton tehokkuutta. Tavoitteina on kaa-
topaikalle vietavan jatteen maaran vahentadminen,
jatteiden kompostoinnin ja energian hyédyntami-
sen lisddminen ja kierratyksen lisddminen seka pa-
rantaminen.

Jatelain (1072/1993) mukaan jate on hyddynnet-
tava, jos se on teknisesti mahdollista ja jos siita ei
aiheudu kohtuuttomia lisdkustannuksia verrattuna
muulla tavoin jarjestettyyn jatehuoltoon. Jatelain 3
luvun 6 §:ssé maarataan, etta ensisijaisesti on py-
rittdva hyddyntdmaan jatteen sisaltdma aine ja tois-
sijaisesti sen sisaltama energia. Tama vaatimus
sisaltyy myds jatehierarkiaan EU:n uudessa jatedi-
rektiivissa, joka tullaan saattamaan Suomen lain-
sdadantdon parhaillaan kaynnissa olevan jatelain

kokonaisuudistuksen yhteydessa. Edella mainitut
jatehuollon jarjestdmistd koskevat yleiset huoleh-
timisvelvollisuudet ohjaavat alueellista ja valtakun-
nallista jatehuollon suunnittelua ja jatehuoltojarjes-
telmien valintaa. Lisdksi ne tulevat sovellettaviksi
ympéristélupaharkinnassa silté osin, kun on kyse
laitoksen oman jatehuollon jarjestdmisesta. Viela
nyKkyisin valtaosa kierratykseen kelpaamattomasta,
mutta energiahyddyntamiseen soveltuvasta jattees-
ta ohjautuu kaatopaikoille loppusijoitettavaksi. Kier-
ratykseen kelpaamattoman jatteen kayttd polttoai-
neena paitsi korvaa neitseellisid polttoaineita ja
s&astdd luonnonvaroja myds vahentdd merkitta-
vasti loppusijoitettavaa jatemaaraa sekd vahentaa
kaatopaikkojen kasvihuonevaikutusta lisdavien me-
taanipaastéjen maaraa.

Kansallinen biojatestrategia on hyvéaksytty
2.12.2004. Sen tavoitteena on kaatopaikkojen kas-
vihuonekaasupaastdjen ja muiden ymparistd- ja
terveyshaittojen vahentdminen seka biohajoavan
jatteen kierratyksen ja muun hyédyntédmisen edis-
tdminen. Tavoitteena on vahentdd kaatopaikalle
sijoitettavien biohajoavien yhdyskuntajatteiden
mé&ara vuonna 2009 enint&dan 40 prosenttiin ja vuon-
na 2016 enint&dan 25 prosenttiin kyseisena vuonna
syntyvaksi arvioidusta biohajoavasta yhdyskunta-
jatteesta. Strategian tavoitteisiin padseminen edel-
lyttda toimia, joilla ehkéistdan jatteen syntymista,
lisatdén kierratystd, kehitetdan jatteen biologista
esikasittelya eli kompostointia ja madatysta seka
hyddynnetédan jatettd energiantuotannossa. Tavoit-
teiden saavuttamiseksi on rakennettava uusia jat-
teiden kéasittely- tai hyddyntamislaitoksia tarvitta-
essa maakunnallisin tai ylimaakunnallisin ratkai-
suin.

Valtakunnallinen jatesuunnitelma (VALTSU) vuo-
teen 2016 Kohti kierratysyhteiskuntaa on hyvaksyt-
ty valtioneuvoston kasittelyssa 10.4.2008. VALTSU
siséltaa jatepolitiikan strategiset linjaukset ja tavoit-
teet seké julkisen vallan ohjauskeinot ja toimenpi-
teet luoden puitteet jatealalle. Tavoitteet ja ohjaus-
keinot on ryhmitelty kahdeksan paamaaran alle.
Tama hanke liittyy oleellisimmin pad&maaraén nel-
ja: Jatehuollon haitallisia ilimastovaikutuksia vahen-
netédan. Kaatopaikkakaasujen talteenoton ohella
haitallisia ilmastovaikutuksia vahennetdan ohjaa-
malla kierratykseen soveltumattomat jatteet jatteen-
poltto- ja rinnakkaispolttolaitoksiin.

VALTSU:ssa esitetyn arvion mukaan yhdyskun-
tajatteenpolton kapasiteettitarve vuonna 2016 on
700 000-750 000 tonnia vuodessa vastaten noin
30 % syntyvasta yhdyskuntajatteesta. Materiaalina
hyédynnettavan yhdyskuntajatteen maaran tavoit-
teeksi on asetettu 50 %. Kaatopaikalle tulisi toimit-
taa korkeintaan 20 % yhdyskuntajatteista eli 460
000-500 000 tonnia vuodessa.

Kesaan 2009 mennessa kaynnistyneiden arina-
tekniikkaan perustuvien jatteenpolttolaitosten ka-



pasiteetti on yhteensé noin 300 000 tonnia vuodes-
sa. Etela-Suomeen on suunnitteilla myos jatteen-
polttohankkeita ja Vaasaan on rakenteilla jatevoi-
mala. Tamperetta [ahimmat jatteenpolttohankkeet
sijaitsevat Vantaalla, Riihimaelld ja Lahdessa. Uu-
sien hankkeiden jatteenpolttokapasiteetti on arvi-
oitu olevan yhteensé& noin 620 000 tonnia vuodes-
sa. Esitetyt luvut ovat maksimipolttokapasiteetteja,
eivatka ne ole kokonaan kaytettavissa yksittaisten
jakeiden kuten kotitalousjatteiden kasittelyyn.

Alueellinen jatesuunnitelma

Etela- ja LAnsi-Suomen jatesuunnitelma 2020 on
valmistunut. Suunnitelmaa tekivét yhteisty6ssa Uu-
denmaan, Lounais-Suomen, Hameen, Kaakkois-
Suomen, Pirkanmaan ja Lansi-Suomen ymparis-
tékeskukset ja suunnitelma on hyvaksytty edella
mainituissa ymparistdkeskuksissa 8.12.2009. J&-
tesuunnittelussa on kuusi painopistealuetta, jotka
ovat:

* rakentamisen materiaalitehokkuus

e biohajoavat jatteet

* yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet

* tuhkat ja kuonat

e pilaantuneet maat

* jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa.

Etela- ja Lansi-Suomen alueella arvioidaan syn-
tyvan noin 1,8 miljoonaa tonnia yhdyskuntajatetta
vuodessa (Sirje Sten: Alueellinen jatesuunnitelma
ja jatehuollon suunta, Etela- ja Lansi-Suomen jate-
suunnittelu, Jatelaitospaivat 27.5.2009). Suunnitel-
massa on esitetty jatteenpolton kapasiteettitarpeek-
si alueella 300 000-520 000 tonnia jatettd vuodes-
sa. Rakenteilla olevan Westenergyn seka suunnit-
teilla olevien Vantaan energia Oy:n ja Ekokem Oy:n
laitosten polttokapasiteetti on 640 000 tonnia jatet-
t4 vuodessa. Tosin tdssa on huomioitava Etela- ja
Lansi-Suomen alueen ulkopuolelta tulevien jattei-
den maara. Lisdksi on huomioitava, ettd suunnit-
teilla olevat laitokset kayttavat polttoaineena myds
muita jatteité kuin yhdyskuntajatetta. Etela- ja Lan-
si-Suomen jatesuunnitelmassa on Pirkanmaan alu-
eelta mukana Hameenkyr66n suunniteltu jatteen-
polttolaitos, joka ei kuitenkaan toteudu. Hy6tyvoi-
malaitoshanke korvaa Hameenkyrd6n suunnitellun
jatteenpolttolaitoshankkeen.

Alueellisen jatesuunnitelman tarkoituksena on
antaa tietoja ja ohjausta alueen jatehuollon suun-
nitteluun ja mm. kaavoitukseen. Alueellisilla suun-
nitelmilla ei kuitenkaan ole voimassa olevan lain
mukaan juridista sitovuutta eikd yhteytta ymparis-
t6lupamenettelyyn.

6.13.3 Vaikutukset jatehuoltoon ja luon-
nonvarojen hyédyntamiseen

Suunniteltu hanke vaikuttaa merkittavalla tavalla
Pirkanmaan alueen jatehuoltoon vahentamalla eri-
tyisesti loppusijoitusalueille sijoitettavan jatteen
maarad seka lisddmalla erityisesti kierratykseen
soveltumattomien jatteiden hybtykayttda. Nykyis-
ten jatteenkasittelyméarien perusteella Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:n alueelta muodostuu riittava maara
jatettd hyotyvoimalaitokseen, joten hankkeen to-
teuttaminen ei nykyisilla jatteenkéasittelymaarilla ole
riippuvainen muualle toteutettavista jatteenpoltto-
laitoshankkeista. Myds alueen kaukolampdverkko
on hankkeessa suunniteltujen kaukolampdéverkon
laajennusten jalkeen riittava, jotta hyétyvoimalaitos
voi toimia alueen lammaontuotannon peruskuorma-
laitoksena.

Hanke tukee my6s valtakunnallisen jatehuolto-
suunnitelman (VALTSU 2016) mukaisia tavoittei-
ta.

* biohajoavien jatteiden
kaatopaikkasijoittamisen rajoittaminen ja
kierratykseen soveltumat-toman jatteen
kaytdn lisd&dminen polttoaineena

* edellytetdan biokaasu keréattavaksi ja
hyddynnettavaksi tai kasiteltavaksi
suurimmilla kaytdsta poistetuilla
kaatopaikoilla; hanke vahentda merkittavasti
biokaasun muodostumista
loppusijoitusalueilla.

 otetaan tuottajanvastuu kayttoon esimerkiksi
seuraavilla uusilla tuotteilla: ajoneuvot,
SE-laitteet, huonekalut, paristot ja akut;
hanke ei ole millaan tavoin esteena
tuottajavastuu ja-tehuollon tavoitteiden
saavuttamisessa.

Valtakunnallisen jatehuoltosuunnitelman tavoit-
teiksi on maaritelty mm. kierratyksen lisddminen,
jatehuollon kasvihuonekaasujen saattaminen mer-
kityksettdmiksi vuotaan 2020 mennessé, energian
hyddyntamisen lisddminen, lajittelun tehostuminen,
alueellinen jatehuoltosuunnittelu jne. Liséksi valta-
kunnallisessa jatesuunnitelmassa lahdetéan koko-
naisvaltaisesta tarkastelusta, jossa otetaan huomi-
oon jatehuollon rajapinnat kemikaalipolitiikkaan,
ilmasto- ja energiapolitikkaan, ympéristdn ja ter-
veyden suojeluun, jatehuoltoteknologiaan, tuote-
politikkaan jne. Tama hanke tukee kaikilta osin
naiden tavoitteiden toteutumista. Alueellisen jate-
suunnitelman painopistealueista Tammervoima-
hankkeella turvataan erityisesti kierratykseen kel-
paamattomien biohajoavien jatteiden energiasisal-
I6n hyédyntaminen.

Hyoétyvoimalaitoksessa kaytettavan tekniikan va-
linta vaikuttaa my&s jatehuoltoon. Arinatekniikka
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soveltuu hyvin erilaisten jatteiden energiahyddyn-
tdmiseen ja tavanomaista jatettd ei tarvitse kasitel-
I& ennen polttoon johtamista, lukuun ottamatta
suuria kappaleita, jotka joudutaan ensin murskaa-
maan. Arinatekniikka sietdd melko hyvin polttoai-
neessa tapahtuvia vaihteluita. Kaasutustekniikkaa
kaytettdessa prosessiin soveltuu Iahinna kierratys-
polttoaineet, joten tavanomainen jate joudutaan
esikasittelemé&an ennen kaasutukseen toimittamis-
ta. Kaasutuslaitoksen yhteyteen joudutaan raken-
tamaan kierratyspolttoaineen valmistuslaitos tai
kierratyspolttoaine toimitetaan laitokseen muualta.
Taten kaasutustekniikkaa kaytettaessé jatteen esi-
kasittelystd muodostuu biohajoavaa ainesta sisal-
tavaa rejektia noin 1/3 kasiteltavasta jatemaarasta,
mika joudutaan kéasittelemaan biologisesti tai ari-
natekniikalla toteutetussa jatevoimalassa. Toisaal-
ta arinatekniikkaa kaytettdessa tuhkia ja savukaa-
sunpuhdistusjatteitd muodostuu noin 50 % enem-
man kuin kaytettdessa kaasutintekniikkaa. Edella
esitettyjen perusteella hyddynnettaessé 150 000
tonnia jatettd vuodessa, muodostuu arinatekniik-
kaa kaytettdessa noin 30 000 tonnia ja kaasutus-
tekniikkaa kaytettdessa 10 000 tonnia (huomioitu
rejektin poisto) tuhkia ja savukaasunpuhdistusjat-
teitd vuodessa. Vastaavasti kaasutustekniikkaa
kaytettdessd muodostuu noin 50 000 tonnia jatko-
kasittelya vaativaa rejektia vuodessa.

Hanke s&é&staé energiavaroja ottamalla kayttdéon
muutoin hyddyntamatta jaavaa, jatteisiin sitoutu-
nutta energiaa ja osittain korvaamalla muita polt-
toaineita. Kun jatteet voidaan hyddyntda sahkdn ja
[Ammon yhteistuotannossa, muiden polttoaineiden
korvaavuus on huomattava.

Polttamalla noin 150 000 tonnia jatettd vuodessa
sdastetdan luonnonvaroja seuraavasti:

* Biomassaa 160 000 tonnia/vuosi tai
* Hiiltd 60 000 tonnia/vuosi tai

« Oljya 40 000 tonnia/vuosi tai

* Maakaasua 50 000 tonnia/vuosi

Kun kaatopaikoille toimitettavan jatteen maéara
vahenee jatteiden polttamisen takia, kaatopaikko-
jen pohja- ja pintarakenteisiin tarvitaan vahemman
puhtaita maamassoja. Mikéli poltossa syntyva poh-
jakuona kelpaa laadultaan maanrakentamisessa
hydédynnettavéksi, korvaa sen kayttd neitseellisia
materiaaleja.

6.13.4 Epavarmuustekijat ja vaikutukset
johtopaatoksiin

Jatehuoltovaikutuksiin ei liity suuria epavarmuus-
tekijoité, koska hyoétyvoimalaitoshankkeen tar-vit-
semat jatteet muodostuvat pdaosin Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:n toiminta alueelta, jolloin muut jat-

teen energiahyddyntdmishankkeet eivat vaikuta
Tammervoiman hankkeeseen.

Luonnonvarojen hyédyntdmisen vaikutuksiin ei
ole suuria epavarmuustekij6itd, koska naihin liitty-
vat laskelmat perustuvat suoraan suunniteltuihin
laitoskapasiteetteihin ja materiaalien lampdarvoi-
hin.

6.13.5 Nollavaihtoehto ja sen vaikutukset

Jos hanketta ei toteuteta, niin todennakoisesti
energiasisallon hyddyntadmiseen tarkoitettujen jat-
teiden kaatopaikkaldjitys jatkuu vielé jonkin aikaa
Tarastenjarven jatteenkasittelyalueella. Pidemmal-
14 aikavaélilld energiasisallon hyddyntdminen tulee
kuitenkin toteutumaan jossain toisaalla, jolloin j&-
tehuoltoon kohdistuvien vaikutusten suhteen ei ta-
pahdu suurta eroa. Jos hanketta ei toteuteta, luon-
nonvarojen korvaavuus toteutunee jollain aikava-
lilld jossain toisaalla. Jatteiden energiasisaltd hyo-
dynnetdan jossain muussa polttolaitoshankkees-
sa.

6.14 Yhteisvaikutukset

Tassa luvussa on tarkasteltu hyétyvoimalaitos-
hankkeen mahdollisia yhteisvaikutuksia muiden
meneilldan olevien hankkeiden kanssa. Tarkastel-
tavat hankkeet ovat yhteysviranomaisen lausunnon
mukaisesti:

* Tampereen Veden Keskuspuhdistamo -hanke
* Rudus Oy:n Lempaéalan Saéksjarven
kiviainestenotto ja -jatteenkasittely -hanke

* Toivonen Yhtiét Oy:n Ruskon jatteenkasittely-
toiminta

» Tampereen maankaatopaikat -hanke (Rusko)

* Tampereen kaupungin Tarastenjarven
varastointi- ja kiviainestenotto -hanke

* VT9 parantaminen valilla Alasjarvi - Orivesi
-hanke

Tampereen Veden Keskuspuhdistamo
-hanke (Sulkavuori)

Puhdistamohankkeesta on valmistunut ymparis-
tévaikutusten arviointiohjelma 30.6.2010. Vaihto-
ehtona on nykyisen puhdistamoiden tehostaminen
tai uuden puhdistamon rakentaminen Sulkavuo-
reen. Sulkavuoren puhdistamon sijoitusvaihtoehto
sijaitsee Iahimpané hyotyvoimalaitoksen Sarankul-
man sijoitusvaihtoehtoa (etéisyys noin 2,8 km).

Puhdistamoalueelle Sulkavuoreen on suunnitteil-
la maanpéaéllisié tiloja ja kallioon sijoitettavia tiloja.
Prosessiksi valittaisiin aktiivilieteprosessi, kemika-
lointi hiekkasuodatuksella. Liete kasitellddn joko
Sulkavuoren omassa polttolaitoksessa tai ulkopuo-
lisessa polttolaitoksessa. Liete voidaan myds méa-



dattdad. Jos madatys tapahtuu puhdistamolla, siita
saadaan biokaasua, joka voidaan hyddyntaé puh-
distamon toimistotilojen tai prosessitilojen lammi-
tyksessa. On myds mahdollista, etta liete joko kul-
jetetaan autolla tai pumpataan putkea pitkin johon-
kin toiseen kasittelypaikkaan.

Hyobtyvoimalaitoshankkeella ei arvioida olevan
yhteisvaikutuksia puhdistamohankkeen kanssa nii-
den vélisen etaisyyden takia. On esitetty lietteen-
siirtoputkea puhdistamolta hydtyvoimalaitoksen
Sarankulman hankealueelle, jos hydtyvoimalaitos
toteutuisi sinne. Tat4 siirtoputkea ei kuitenkaan pi-
detd todennakdisend hybtyvoimalaitoshankkeen
osalta. Lietteen polttaminen hydtyvoimalaitoksella
on mahdollista jokaisessa sijoituspaikkavaihtoeh-
dossa, mutta siitd ei muodostu yhteisvaikutuksia
hankkeiden valilla.

Rudus Oy:n Lempaalan Saaksjarven Kkivi-
ainestenotto ja -jatteenkasittely -hanke

Rudus suunnittelee Lempaalan Saaksjarven alu-
eelle kalliokiviaineksen ottohanketta. Kiviaineksen
oton liséksi alueella on tarkoitus jalostaa kierratys-
kiviainesta (ylijagdmalouhetta, betonia, tiilta, asfalt-
tia) jatkokayttdédn rakennusteollisuudelle. Suunni-
tellut louhinnat tapahtuvat vierekkaisilla tiloilla siten,
etté niiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 70 heh-
taaria ja otettava kiviainesmaéara 500 000 maktr vuo-
dessa. Hankealue sijaitsee kuuden eri tilan alueel-
la.

Saaksjarven kiviainestenottohanke sijaitsee 13-
himpéana hyétyvoimalaitoshankkeen Sarankulman
sijoitusvaihtoehtoa (4,5 km). Hankkeesta on val-
mistunut ymparistbvaikutusten arviointiohjelma
26.5.2010.

Valmistetut kiviainestuotteet kuljetetaan varasto-
kasoista kuorma-autoilla ja ajoneuvoyhdistelmilla
paaasiassa 40 tonnin kuormissa maanrakennus-
kohteisiin eri puolille Tampereen seutua. Louhinnan
paatyttya alue maisemoidaan lupaehtojen mukai-
sesti ja alue palautetaan maa- ja metséatalousval-
taiseksi alueeksi.

Hyo6tyvoimalaitoshankkeella ei ole yhtymé&kohtia
kiviaineksen ottohankkeeseen. Mahdollinen yhteis-
vaikutus voi olla vaikutukset vesistoon. Osa kiviai-
neksenottohankkeen alueen vesista kulkeutuu
Saaksjarven suuntaan, kuten myds hyotyvoimalai-
toshankkeen vedet Peltolammin kautta. Hy6tyvoi-
malaitoksella ei arvioida olevan vaikutusta Pelto-
lammin veden laatuun, joten hankkeilla ei arvioida
olevan yhteisvaikutuksia.

Toivonen Yhtiét Oy:n Ruskon jatteenkasit-
tely-toiminta

Toivonen Yhtiét Oy suunnittelee Ruskon teolli-
suusalueella sijaitsevan jatteenkasittelylaitoksensa
laajentamista. Laitokselle otetaan vastaan ja murs-

kataan 250 000 t/vuosi kierratyspolttoaineen (REF)
raaka-aineeksi soveltuvaa esilajiteltua rakennusja-
tettd sek& kaupan ja teollisuuden pakkaus- ja kui-
vajatetta seka 50 000 t/vuosi betoni- ja tiilijatetta,
metallia yms. hyddynnettavaa jatetta.

Hankealue sijaitsee [ahimpé&na hydtyvoimalaitos-
hankkeen Ruskon sijoituspaikkavaihtoehtoa (etéi-
syys noin 1,3 km). Hankkeesta on valmistunut ym-
paristdvaikutusten arviointiohjelma 20.9.2010.

Hyo6tyvoimalaitoshankkeella voi olla yhtyméakoh-
tia Toivonen Yhtiét Oy:n hankkeeseen mahdolli-sen
jatteenkasittely-yhteistydn kautta tulevaisuudessa.
Ympéristdvaikutusten osalta yhteisvaikutuksia voi
syntya liilkenteen osalta ja alueiden pintavedet kul-
keutuvat osin samaan vesistddon (Houkanoja). Hy6-
tyvoimalaitoksen p&astét ilmaan ovat niin pienet,
ettei niiden osalta arvioida olevan yhteisvaikutuk-
sia. Liikennemaara Toivonen Yhtiét Oy:n hankkees-
sa ovat selvasti hydtyvoimalaitoshanketta suurem-
mat (600 ajoneuvoa vuorokaudessa) ja liikenne
tulee kohdistumaan pa&osin samoille likennevaylil-
le, mika voi aiheuttaa yhteisvaikutuksia alueen lii-
kenteeseen.

Hydtyvoimalaitoshankkeen hulevedet vastaavat
normaalin liikennointialueen hulevesid, joten hank-
keella ei arvioida olevan yhteisvaikutuksia pintave-
siin.

Ruskon maankaatopaikka

Ruskonperédn maanvastaanottoalueelle otetaan
vastaan puhtaita ylijgdmamaita, joita syntyy Tam-
pereen kaupungin alueella rakentamisessa vuosit-
tain noin 250 000-300 000 m3itd. Maa-ainekset si-
joitetaan tayttéalueelle, joka tayttétilavuuden lop-
puessa viimeistellddn kasvukerroksella ja istutuk-
silla. Arvioitu liikennem&ard maanvastaanottoalu-
eelle seka jatkojalostusalueille on keskiméérin 100
ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikenne on vilkkaim-
millaan alkukesélla ja syksylla.

Tayttdalueen arvioitu tayttdaika on noin 14-21
vuotta, jos alueelle tuodaan vuosittain 100 000-150
000 mditd ylijadmamaita. Maara vastaa rakentee-
seen tiivistettyna noin 65 000-97 500 mértd tilavuut-
ta. Toimintaa jatketaan niin pitkdan kuin tayttotila-
vuutta riittaa.

Hydtyvoimalaitoshankkeen alue sijaitsee maan-
kaatopaikan pohjoispuolella ja osin suunnitellulla
maankaatopaikan alueella. Maankaatopaikkatoi-
minnasta on laadittu ympéristdvaikutusten arvioin-
ti vuonna 2005 ja hankkeelle on hakemuksesta
myoénnetty ympéaristdlupa 29.1.2008 (PIR2005-
Y-241-111)

Hyotyvoimalaitoshankkeella on yhtyméakohtia
maankaatopaikkaan liikenteen osalta, mutta erityi-
sesti hulevesien ja maaperavaikutusten osalta. Hu-
levesien vaikutuksia on kasitelty kohdassa 6.6.4.
ja maaperavaikutuksia kohdassa 6.4.
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Tampereen kaupungin Tarastenjarven
varastointi- ja kiviainestenotto -hanke

Tampereen kaupungin katu- ja vihertuotanto
suunnittelee toimintojensa lisdédmista ja kehittamis-
t4 omistamallaan Tarastenjéarven varastoalueella.
Nykyiselldan alueella varastoidaan lyhytaikaisesti
erilaisia rakennusmateriaaleja, mm. Kivi-, puu-, be-
toni- ja terastuotteita. Alueella harjoitetaan asfaltin
valmistusta, puretun asfaltin sekd maa- ja kiviai-
neisten jalostusta ja valivarastointia. Alueella sijait-
see myos hylattyjen ajoneuvojen valivarastointialue.
Hankealueella on lisdksi 200 000 tonnin kiintokal-
lioaines, jonka ottoon ja murskaamiseen on maa-
aineslain mukainen lupa.

Hydtyvoimalaitos sijaitsisi noin 0,5 km etaisyy-
delld Tarastenjarven varastoalueen pohjoispuo-
lella. Varastointialueesta on valmistunut ymparis-
tévaikutusten arviointiselostus 10.6.2010.

Hydtyvoimalaitoksella on liittymékohtia varasto-
aluehankkeeseen liikenteen, hulevesien ja melun
osalta. Hy6tyvoimalaitoksen piha-alueiden huleve-
sid johdetaan seka Tiikonojan puolelle, ettd Mer-
janlahteen laskevaan ojaan. Hulevesien osalta yh-
tymakohtia voi syntya Merjanlahteen laskevan ojan
osalta, johon johdetaan myods varastoalueen vesia.
Merjanlahteen laskevaa ojaa mydten on myés ai-
kaisemmin laskettu Tarastenjarven jatteenkasitte-
lykeskuksen vesid. Hyotyvoimalaitoksen hulevedet
muodostuvat asfaltoiduilta liikenndintialueilta ja ra-
kennusten katoilta. Lahtdkohtaisesti vedet ovat
puhtaita, joten niiden ei arvioida lisddvan yhteisvai-
kutuksia.

Hydtyvoimalaitoksen 45 dB melualue yltaa va-
rastoalueelle paivaaikaan varastoalueelle, kun taas
varastoalueen melualue on huomattavasti hyoty-
voimalaitoksen melualuetta suurempi. Hydtyvoi-
malaitoksen ei arvioida juuri lisddvan melun yhteis-
vaikutusta l&hialueilla.

Liikenteen osalta on huomioitava, etta hyétyvoi-
malaitokselle tuleva liikenne kulkeutuu paaosin jo
talla hetkelld jatteenkasittelykeskukseen, joten lii-
kenteen maara pysyy kutakuinkin ennallaan. Tas-
t&4 johtuen varastointialueen kanssa ei muodostu
uusia yhteisvaikutuksia.

VT 9 parantaminen valilla Alasjarvi-Orive-
si -hanke

Valtatie 9 (E63) on osa Suomen TEN-tieverkkoa
ja erityisen tarked valtatieverkon osa. Parannetta-
van tiejakson pituus on 35 km. Tiejakso on osa eri-

tyisen tarkeaé paatieverkkoa, jolle asetetaan muu-
ta paatieverkkoa korkeampi palvelutasotavoite.
Tiejakso sijaitsee Tampereen kaupungin, Kanga-
salan kunnan ja Oriveden kaupungin alueilla. Val-
tatien 9 parantaminen perustuu nykyisen tien ra-
kentamiseen koko suunnittelujaksolla nelikaistai-
seksi nykyisessd maastokaytavassa.

Hydtyvoimalaitos sijaitsee noin 1 km etaisyydel-
14 ja biokaasulaitos noin 0,3 km etéisyydella tiesta
(vt 9). Hankkeesta on tehty ympéaristdvaikutusten
arviointi ja arviointiselostus on valmistunut kesa-
kuussa 2008.

Mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat 1ahin-
na liikenteeseen ja téltd osin yhteisvaikutuksia ei
arvioida olevan edellyttaen, etta eritasoliittyma séi-
lyy my6s jatkossa. Hydtyvoimalaitos- ja biokaasu-
laitoshankkeen osalta jo nykyiset tiejarjestelyt ovat
riittavat.

6.15 Ymparistoriskit

Ympaéristoriskeja on tarkasteltu toiminnoille erik-
seen. Ymparistoriskit voidaan yleisesti jakaa esi-
merkiksi:

* pitkdaikaisiin suoriin vaikutuksiin
* pitkdaikaisiin valillisiin vaikutuksiin
* &killisiin, onnettomuudentapaisiin vaikutuksiin

Pitk&aikaisia suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi
happamoittavien kaasujen paastét ilmaan ja niiden
vaikutukset luontoon ja rakennettuun ymparisté6n,
ilmaan kohdistuvien hiukkaspaé&stojen terveysvai-
kutukset, kuljetusten turvallisuus-, paésté- ja me-
luvaikutukset ja kaatopaikkojen vaikutukset vesis-
toihin. Pitkaaikaisia valillisia vaikutuksia ovat esim.
palamisen hiilidioksidi- ja kaatopaikkojen metaani-
paastdjen vaikutukset iimakeh&an, raaka-aineiden
jatuotteiden valmistuksen luonnonvarojen tarve ja
jatteiden loppusijoittamisen maantarve. Akillisia
vaikutuksia ovat ennalta odottamattomat onnetto-
muudet, jotka vaikuttavat terveyteen tai ymparis-
tooN.

Jatevoimalan riskit on jaoteltu seuraavasti:

* Polttoon kuulumattomat jatejakeet

¢ Palamistapahtuman hairi6t

* Savukaasun puhdistuksen hairi6t

e Tulipalo

* Apuprosessien hairiot

* Apuaineiden ja kemikaalien varastointiin
liittyvat hairiot



Polttoaineen laatu

Jalostamatonta yhdyskuntajatetta polttavien lai-
tosten polttoaineena kaytettavan jatteen laadun
hallinta on yksi jatteenpolton haasteista. Jatteen
joukkoon voi paatya laatuongelmia aiheuttavia ja-
te-erid, jos jatteen joukossa on runsaasti vaarin la-
jiteltua jatettd. Jate-erien silmamaaraisilla tarkistuk-
silla voidaan kuitenkin ehkaista suuria poikkeamia
jatteen laadussa.

Laitoksen kaynnistys ja alasajo

Laitoksen kaynnistysten ja pysaytysten yhtey-
dessa voi esiintyd tavanomaisesta poikkeavia sa-
vukaasupaastoja. Savukaasupaastdt normalisoitu-
vat, kun puhdistusjarjestelma saadaan normaaliin
toimintatilaan. Kaynnistysten ja pysaytysten maara
pyritddn minimoimaan. Jatteenpolttoasetuksen mu-
kaisesti polttolaitoksissa on oltava kaytdssa auto-
maattinen jarjestelmd, joka estaa jatteen sydttami-
sen kaynnistyksen aikana, kunnes savukaasun
lAmpétila on saavuttanut +850 °C.

Savukaasunpuhdistus

Mahdollisia héiridita voi ilmeta myds savukaasu-
puhdistusjarjestelmassa. Savukaasupuhdistusjar-
jestelmassa ilmenevista hairidista saadaan valitts-
mésti halytys automaatiojérjestelman kautta. Puh-
distusjarjestelma voidaan palauttaa toimintaan va-
littdmasti ja hairid jaé siten lyhytaikaiseksi. Hairién
aikana normaalia suurempi maara hiukkasia levida
savukaasujen mukana ymparistoon.

Sahkén saannin katkeaminen

Laitokselle toteutetaan automaattinen pysaytys-
jarjestelma, joka pysayttaa sen turvallisesti, mikali
esim. sdhkdenergian saanti laitokselle katkeaa.

Tulipalo

Tulipalo on tilanne, joka on seuraus jostakin vau-
rioista tai muusta ei-toivottavasta tapahtumasta ja
joka itsessdan aiheuttaa seurannaisvau-—rioita ja
niistd johtuvia vaaratilanteita. Laitoksessa on syt-
tyvaa polttoainetta. Tulipalotilanteessa se vapaut-
taa palaessaan runsaasti energiaa ja haitallisia sa-
vukaasuja. Naméa seikat tunnetaan ja huomioidaan
suunnittelussa. Polttoaineen vastaanottoasema tul-
laan varustamaan palonilmaisimilla ja automaatti-
silla sammutusjarjestelmilla. Laitoksella késiteltavat
polttoainemaarat pidetdan mahdollisimman pieni-
né&. Laitokselle ja polttoaineen vastaanottoasemal-
le tullaan tekemaan palo- ja pelastussuunnitelma.
Laitokselle tehddan sammutusvesien keruujarjes-
telmé@, jotta mahdollisesti likaantuneet sammutus-
vedet eivat pddse ymparistdon.

Kemikaalien kaytto ja varastointi

Kemikaalien varastoinnissa ja kdytdssa varaudu-
taan hairié- ja vahinkotilanteisiin erilaisten raken-
teiden, halytysautomatiikan seka toimintasuunni-
telmien ja -ohjeiden avulla. N&ain riski haitallisten
aineiden paasysta ymparistdon haitallisessa maa-
rin on erittéin pieni.

Huollot ja kunnossapito

Laitoksen normaalit huollot tapahtuvat kesalla
olevan seisokin aikana. Huollon kohteet ja laajuus
maaraytyvéat vuosittain tarpeen mukaan seka rik-
koutumisen ettd etukateen suunnitellun huolto-oh-
jelman perusteella.

Menettelyt onnettomuus- ja hairiotilanteis-
sa

Energiantuotantolaitokset pyrkivat teknisin toi-
menpitein ja laitteiden huolellisella kaytlla varmis-
tamaan, ettei toiminnasta aiheudu vaaraa inmisille
ja ympaéristélle.

Tammervoima laatii yhdessa palo- ja pelastusvi-
ranomaisten kanssa voimalaitoksen pelastus-suun-
nitelman, joka kéasittaa toimenpiteet henkildstdn ja
muun vaestdn suojelemiseksi ja torjunnan jarjes-
tdmiseksi mahdollisessa onnettomuustilanteessa,
esim. tulipalo tai kuljetusonnettomuus.

Onnettomuustilanteita varten voimalaitoksella on
sammutus- ja pelastusryhmat seka ensiapu-ryhma,
joihin kuuluu myés vuorohenkiléstéa. Ryhmien teh-
taviin kuuluu henkildiden pelastami-nen, tulipalon
alkujen sammutus, vuotojen tukkiminen jne. Tuli-
palot ja muut onnettomuudet pyritddn huomaa-
maan mahdollisimman varhaisissa vaiheissa ja no-
peasti rajaamaan mahdollisimman pienelle alueel-
le. Paloilmaisimien halytykset menevéat valvomoon
ja halytyskeskukseen.

Kaikissa polttolaitoksissa on tekniikasta riippu-
matta laadittava lainsdddanndn edellyttdma vaaran
arviointi. Paineastialainsdddannén mukaisesti kat-
tilalaitoksessa on tehtava vaaran arviointi, jos siel-
14 on rekisterditdva hoyrykattila, jonka teho on yli
6 MW, tai rekisteroditdva kuumavesikattila, jonka te-
ho on yli 15 MW. Vaaran arvioinnista on kaytava
ilmi kayttéon ja tekniikkaan liittyvéat vaaratilanteet
ja olosuhteet, joissa onnettomuus on mahdolli-
nen.
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Riskit rataliikenteelle

Rataliikenteeseen kohdistuvia riskeja on tarkas-
teltu Sarankulman ja Lielahden vaihtoehdon osal-
ta. Molemmissa hankevaihtoehdoissa rata kulkee
alueen laheltd. Kaytodn aikaisesti hydtyvoimalaitok-
sessa ei ole toimintoja, jotka aiheuttaisivat riskiti-
lanteita rataliikenteelle. Rakentamisen aikana Sa-
rankulman hankevaihtoehdossa joudutaan teke-
maan louhintatéitd, josta aiheutuvaa louhintatarinda
tarkkaillaan mittauksin. Tarindn arvioidaan olevan
tasolla, josta ei aiheudu haittaa junaliikenteelle.
mutta louhinnasta aiheutuvan tarindn ei arvioida
aiheuttavan rata-alueelle junaliikennettd suurem-
paa tarinaa. Sarankulman alueella maaperakartto-
jen perusteella savi-siltti-alue ulottuu hankealueel-
ta rata-alueelle. Todennakdisesti hybtyvoimalaitos
tulee sijoittumaan kallioalueelle, jolloin paalutusta
eitarvita. , mutta mMahdollisessa perustusten paa-
lutustilanteessa etaisyys rata-alueelle on noin 90
metrid, jolloin paalutuksella ei arvioida olevan vai-
kutusta rata-alueelle.

Lielahdessa maaperd muodostuu maaperakart-
tojen perusteella kantavista maalajeista ja nykyinen
voimalaitos on perustettu maanvaraisesti. Hyoty-
voimalaitoksen arvioitu sijainti on hyvin lahell& poh-
joispuolella kulkevaa rata-aluetta. Hy6tyvoimalai-
toksen perustustapa maéraytyy rakennussuunnit-
teluvaiheessa ja vaikutukset rata-alueelle tulee
huomioida erityisesti mahdollisten paalutustéiden
osalta.

Molempien hankevaihtoehtojen osalta mahdolli-
set rata-alueelle kohdistuvat vaikutukset tulee tar-
kentaa rakennussuunnitteluvaiheessa.

6.16 Toiminnan lopettamisen vaiku-
tukset

Hydtyvoimalaitoksen kayttdian tultua tayteen se
voidaan purkaa. Laitos on paaasiassa terasra-ken-
teinen, joten suurin osa purkujatteestd voidaan
kierrattda. Purkamisen vaikutukset muistuttavat hy-
vin paljon rakentamisajan vaikutuksia, mutta ovat
vahaisempid. Purkamisen eri tybvaiheissa syntyy
pdlya, melua ja tarinda. Vaikutukset kohdistuvat
hankealueelle ja sen valittémaan [ahiymparistoon.
Vaikutukset ajoittuvat paivasaikaan.
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